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PREMIERE PARTIE

De la Procédure.

CHAPITRE PREMIER.
INTRODUCTION

LES lois politiques et ¢conomiques , dont.

nous venons de parler, ont pour ob]et la
conservation des citoyens. Les lois crimi-
nelles ont pour ob]et leur zranquillité. 11 est

inutile de prescrire aux hommes tout ce
. Tome I111. i A



2. LA SCIENCE
quils doivent faire , et de leur défendre tout
ce qu'ils ne doivent pas faire; il faut que
Pintérét personnel devienne la sanclion de
la loi. L’intérét de chaque homme est d’as-
pirer au bien, et de s'¢loigner du mal. L’es-
pérance et la crainte sont donc lesfondemens
inébraniables des lois ? La Législation cri-
minelle ne doit employer que cette derniere
affection de I'ame : les peines qu’elle pro-
nonce effraient celui qui seroit tenté de dé-
sobéir aux lois, et protegent ainsi la tran-
quillité des autres citoyens. Or cette tran-
quillité est ce quon dppelle liberté civile,
seule liberté qui puisse se concilier avec
I'état social.
Mais ce ne sont pas seulement les peines
¢tablies contre les délits, qm rendent la
Législation criminelle propre a inspirer cette
liberté précieuse. Si les lois ne protegent pas
I'innocence contre la calomnie ; si, dans le
méme tetns qu'elles étent tout espoir d’im-
punité a celui qui est véritablement cou~
pable, elles ne garantissent pas I'innocent
des attaques d’un calomniateur déterminé;
alors elles deviendront une arme également
redoutable, et pour le citoyen pervers qut
desire de violer les droits d’autrui, et pour
" Thonnéte homme qui les respecte. Au miliew
du vain spectacle des supplices, le public,



pE LA LEGISLATION, 3
~tourmenté par la défiance et la pitié,, demans.
dera si celui qu'on immole est innocent ou
coupable: Loin de gouter cette joie pure et
tranquille quinspire la protection des lois
au moment quelles exercent leur empire ;
le spectaleur éprouvera cette terreur secréte;
qui nait de la crainte d’en étre abandonné,

La Législation criminelle doit donc ins<
pirer de lcffrm au méchant , et de la sécux
rité a l'innocence.

Malheureusement pour 'Europe, les lois
criminelles , cliez la plupart des nations,
ne tendent ni a1’un ni & Pautre de ces objets.
Lesvices de la procédure criminelle , le mé-=
lange monstrucux des principes de la juris-
pr‘udence romaine, avec ceux de la'Légis=
. lation de nos barbares ancétres , du systeme
féodal et des lois canoniques, principes en
partie abolis, en partie subsistans ; des
maximes contraires a la liberté de 'homme;
et destructives.de tous les droits du citoyen,
nées dans des circonstances ou lé besoin et
I'ignorance, pouvment, sinon les rendre lé~
gitimes ; au moins les excuser 4 adoptces
ensuite , comme autant de regles de juris=
prudence ; dans les tribunaux ou les erreurs
ét les préjugés se transmettent et $& con-
* servent, comme des fidéicommiis qui passent,
dans la méme famille, de générations en gé=

: o Ad
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4 . LA SCIENCE
nérations ; enfin la s'chola%tique, quelaphilo-~
sophied’ Aristote,commentée, ou,pour mieux
dire, altérée parles Arabes, et portée par les
Sarrasins en’ Palestine et en Espagne , in-
troduisit dans la religion et dans la politique,-
et qui, inondant 'Europe, enveloppant tous
les esprits, sacrifiant la réalité des choses a
unenomenclature puérile , embrouilla toutes
les idées de religion et de lois par des dis-
tinctions infinies ; et par tout cet appareil.
de subtilités métaphysiques., qui neservoient
qu'a montrer la sagacité de I'esprit humain ,
dans le moment méme ou il abuse de ses
forces : telles sont les causes qui ont con-
tribué a obscurcir la procédure criminelle,
- cette partie de la Législation qui devoit étre
la plus simple et la plus claire de toutes.
Aussi I'on peut assurer quil n’est point de
délit , quelque évident quil soit, qui ne
puisse , & l'aide de cette méthode absurde et
compliquée , demeurer impuni ; et qu’il n’est
point d’homme honnéte quelque certaine
que soit son innocence, qui pulSSC étre sir
de n’étre pas mqulete.

Les deux objets généraux de la Législation
criminelle sont de trouvet d’abord une forme
de procédure trés-simple , et ensuite d’exa-
miner quelles peines on doit établir contre
les différentes espéces de crimes, en propor-
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tionnant ces peines a la (]ualu‘e et & la gra-
vité des délits , cest-a-dire, 4 toutes ces
circonstances qui les rendent plus ou moins
dangereax (1). Quelques mains bienfaisantes
ont porté la lumiere dans cette partie de la -
Législation qui concerne les peines. Les ap-
plaudissemens du public , des réformes
salutaires , produites dans quelques Etats
par l'instruction qu’elles ont répandue , les
bénédictions de ce petit nombre d’ hommes
qui s'intéressent au bonheur de leurs. sem-
blables, ont couronné les écrits et récom-
pensé les travaux de ces défenseurs de 'hu-
manité (2) : mais Pautre partie de la Légis-
lation criminelle , la plus difficile et la plus
intéressante a-la-fois , est demeurée dans son
ancienne obscurité. chnement on s’est élevé,.
“d’un bout de V'Europe a l'autre , contre I'irré-

.gularité dela prppgdure criminelle ; ce mur-
-~ mure universel n’a pas encore fait naitre
une forme que l'on puisse substituer & l'an-
_cienne’ méthode. La philosophie a attaqué

(I) On saisira ces expressions dans toute leur
étendue, lorsqu’on lira la seconde partie’ de ce livre.

* (2)Lorsque le lecteur sera parvenu i la seconde
- partie de ce livre, il appercevra toute Pimmensité
de Pespace qu’il restoit encore & parcourir. L’ai-j&
parcouru ? Le lecteur en jugera.
' o A3
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.quelques-uns des abus les plus dangereux de
ce systéme ; mais elle n’a pas encore osé le
combattre dans toutes ses parvties : ainsi,
presque tous les efforts de la raison sont de-
vernus inutiles, Un systéme dont I'ensemble
est vicieux , crée nécessairement des vices
- de détail. ]_e désordre saccroit, 1orsqu ‘on
veut corriger ceux-ci, sans toucher a lcn-
semble. _

Renoncons donc a ces réclamations par-
tielles 5 parcourons le systéme de la procé-~
dure criminelle dans toute son étendue, et
examinons-en soigneusement chaque partie.
‘Enmontrantal’homme honnéte et paisiblele
fer qui est suspendusur satéte, offrons-lui aussi .
lebouclierimpénétrable qui doitl'engarantir.
Au détail des maux, joignons le tableau
des remédés. Dans ce travail, plus difficile
a exécuter que le preinier , soyons de bonne
foi avec nous-mémes. Efforgons-nous de sur-
monter tous les obstacles'qui se présentent,
et ne dissimulons pas ceux que nous n’aurons
pas surmontés ; faisons ensorte que le-lec~
“teur connoisse toute notre force et toute
notre foiblesse ; découvrons-lui les défants
les plus secrets de notre plan, sinousn’avons_
pu parvemr .4 les écarter ; mais ne recourons
pas a ladrésse, ou & la mauvaise foi avee
Jaquelle quelques écrivains supérficicls che
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~chent & faire illusion aleurs lecteurs, plutot
qua les instruire; ne travaillons & con-
vaincre les autres , quwapres que nous serons
.nous-mémes convaincus ; porlonsnos regards
sur la Législation de tous les peuples et de
tous les tems. Si la raison nous guide dans
cet esxamen, nous pourrons trouver , méme
dans des lois vicieuses . les germes des bonnes
“lois. Consultons done Pantiquité, et voyons
si, parmi ces fragmens de la procédure cri-
minelle des Grecs , des Romains, et des na-
tions les plus éclairées ; qui sont parvenus
.juaqua nous , nous trouversns quelque loi
juste ui puisse étre appropri¢e al'étatactuel
des choses ; voyons si la contradiction qui
existe entre 1a méthode dcs anciens et la
notre , est Pouvrage de la nécessité ou des
abus ; si ces deux méthodes opposées pour-
roient se combiner entr'elles, de maniere
que l'une donnat a Vautre unc nouvelle force.
Protitons des lumieres que nous offre le code
eriminel d une nation célebre de I'Furope,
code qui, , tout imparfait qu'il est, commeles
autres, par rapport-a la partie penale , est
véritablement admirable dans tout ce qui
coucerne la procédure ; examinons , en un
mot , toat ce quon a fait autrefois , et tout
ce qu'on fait aujourd’hui, alin d’apprendre
sn méme tems tout ce qwon devroit faire
- Ay
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pour soustraire , autant qu'il est possible,
Pinnocent a’effroi,le coupable alespérance,
et le juge a 'empire de sa volonté.

Afin d’exécuter plus facilement ce projet ,
afin de mettre dans mes idées cet ordre et
cette clarté qui doivent étre inséparables de
toute discussion polilique ,‘je diviserai en
six parties la procédure criminelle. La pre-
miére aura pour ob)et Faccusation ; la se-
conde, la netification a I'accusé , et la streté
de sa personne ; la troisieme, les preuves et
les indices du délit ;. la quatmune la répar-
tition des fonctlons ]ud1c1a1re$ , et le choix

_des juges du fait ; la cinquieme, la défense
de Paccusé ; la ansme , le.jugement.

Commencons par l'accusation-(x).

(1) Je prie le lectéur de ne point s’effrayer 4 Ias-
pect des notes cousidérables qu’il trotivera dans
cette partic de mon ouvrage. Les reproches d’ail-
leurs assez raisonnables,  que les érudits font aux
ouvrages des modernes , en les accusant de né-
gllger avec dédain toutes les citations qui pourroient
constater la vérité de leurs opinions, m’ont déter-
miné & ce travail: Celui-qui voudra m’en croire sur
ma simple assertion, pourra se dlspensm de lire
ces notes , qui ne sont destinées qu’anx lecteurs dif-
ficiles et soupgonneux : il suivra plus facﬂement,
par ce moyen, le cours de mes idées.

~
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.

CHAPITRE ILI

PrREMIE RE PArRTIE DE LA PROCL-

DURE CRIMINELLE.

De laccusation judiciaire chez les

Anciens.

La liberté, ou, pour mieux dire, le droit
d’accuser , d. toujours été une des préroga-
tives du d1 oit de cité chez un grand nombre
de nations , et pendant pludieurs sidcles.
i g 1nterct commun quc tous -les membres
d’une société ont & la conservation de Pordre
public , par conséquent 4 'voir observer Jes

lois , diminuer les crimes , et effraycﬂ les
méchans ; cet intérét commun a fait croire,
aux législateurs les plus éclairés, quwon ne
pouvoit refuser & un 01toyen le droit- d’en
accuser un autre, Cette opinion, conforme
a tous les principes sociaux , fut adopiée par-
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les Hébreux (1), les Egyptiens (2),
Grecs (3), et les Romains (4).

Chez ces peuples, la tranquillité publique

\

{1) Deonteronom. XIX, 17et XXV, 1. Sigonius,
de repub. Hebrecor , lib 6. cap 7. prouve évidem—
ament que chez les 'ébreux on ne umnoxssmt dans
les jugemens crimivels ordinaires , d’autie mamére
de procéder que l'accusation - il nouea conervé la
formule par lagquelle 'accusatenr intentoit sa plainte,
et désignoit la pe.ne quil croyoit devoir étre nfligée
& Paccusé. Judicium mortis estwviro huic, quia hoc
aut illud fecit. 1bid. Lib. 6, cap. 4 €t 5.
.. (2) Non-seulement, chez les Egyptiens, I’accu-
sation étoit permise & tout le monde; on y étoit
encore obligé expressénient pour cerlains délits. Si,’
par exemple, q:.elque perschne, témoin d’un ho-~
micide, ne venoit pas en accuser I'anteur devant le
magistrat, elle étoit punie. Voy. Dicdore, Iib. 1,
pag. 8.
(d) Voy. Lucien, dénon temere credendo calumnice;
trad. de Melanckton, tom. 1, pag. 8i8. Maxime de
Tyr, dissertat. 38. Tomasius , dissertat. de orig.
process. inquisit. La liberté de PPaccusation entroit
encore dans Je plan de la célebre Législation de
Platon. Voy. dans scu Traité de legzbu.s , le dialog.
11, ob il parle de IPhomicide. du parricide, des
faux témoins et des pAaulems turbulens; et le dialog.
a2, ol il palle de la peine qu’on doit infliger & I'ac-
cusateur qul n’avoit pas pour lui la cmqmemo pmtle
des suﬂ’raoes ete.

(4) Len 8, ff. de accusat Dans cette loi et dans
es-suivantes, on voit a quelles personnes, "par une
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etla streté particuliere étoient garanties par
Pinspection réciproque des citoyens , et par
les peines rigoureuses.établies contre les ca-
lomniateurs. D’un coté , la liberté d’accuser
permettoit dlﬂ]cﬂcment au coupable de ca-
cher son crime : lmmumte étoit rare, les
délits étoient moins communs. De Vautre, la
sévéritéaveclaquellela calomnie étoit punie,

‘assuroit la tranquillité de Pinnocent , et
épouvantoit celui qui auroit été tenté de la
troubler. Alors un bras mercenaire n’entrai-
-noit pas dans le fond d’un cachot, sur I'in-
“dice le plus léger, un citoyen honnéte ; on
‘ne violoit pas tous les droits de homme,
sous des prétextes frivoles. L’accusateur
devoit étre bien sir du délit qu’il dénoncoit,
puisque la calomnie de l'accusation fzuamt
retomber sur sa téte toute la rigueur de la
loi. Cette accusation étoit publique ; clle

étoit intimée & l'accusé ; elle étoit accom~

pagnée des promesses les plus terribles,
Pendant toute la durée de la république,

excaption de la regle générale, il n’étoit pas permis
-de former une accusation : nous {’observerons dans
peu. Je ne rapporte point ici les délits dont la dé-
nonciation n’appartenoit gu’aux parties offensées ;
«c6s délits sont connus. Voy A} igonius , de judiciis ,
Jib. 2 5 cap. 11,
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et dans les beaux jours de ’empire, le Ro-
main qui formoit une accusation , devoit
promettre de ne, point la relirer avant que -
Ie juge efit rendu sa sentence (1) ; et ¢'il étoit
canvaincu de calomnie, il subissoit la peine
du talion (2) : c’étoit lui qui devoit. donner

(1) Leg. 7, princip. et §. 1, ff. de accusat. Il ne
suffisoit pas que P’accusateur promit de ne point re-
tirer son accusation, il falloit encore qu’il offrit des
‘cautions de cette promesse. Leg. 3, cod. qui accu~
_sare non possunt; et leg. 1 et 2, cod. ad senatus-
consult. Turpil. L’objet de cette loi étoit d’empécher
les calomnies et la prévarication 5 car si I'accusatéur
elit pu se retirer avant le jugement, ou transiger
avec Paccusé, il auroit éludé la peine établie par la
loi contre les calomniateurs. Une loi des Athéniens
exigeoit aussi, par la méme raison, une pareille
promesse de l’accusateur, comme nous le verrons
plus bas. Si I’accusation tomboit sur un délit capital,
il ne suffisoit pas que accusateur offrit sa promesse
“et sa cantion; les lois romaines ordonnoient qu’il se
constitudt prisonnjer, & moins que ses emplois ne le
missent.a P’abri de tout soupgon de fuite. Voy. leg. 2,
cod. de exhib. reis, et leg. ult. cod. de accusat.

(2) Leg. 2, cod. exhib. et transmit. reis. Voici la
formule par laquelle Paccusateur se soumettoit & la
peine du talion. Ego ille adversum te in rationibus
publicis adsisto. Si te injuste interpellavero , et vic—
tus cxinde apparucro , eadem peena, quam in te
vindicare pulsavi, me constringo , atgue conscribo
pariibus tuis esse damnandum ; et pro vei tolius firmi=

#

- 0
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les preuves du délit, et leur insuffisance
opéroit la justification de l'accusé (1). L’ab-
solution de celui-ci produisoit d’ordinaire la
ruine de l'accusateur. A peine le préteur
avoit-il prononcé cette formule épouvan-
table, par laquelle il déclaroit I'accusation
calomnieuse, que laccusateur subissoit le
chitiment que la loi avoit destiné au délit

tate manu propria firmo , et bonorum virorumjudicio
roborandum dabo. Voyez les formules de Brisson,
liv. 5.Je prie le lecteur de se rappeler que Jai dit que
. cette méthode salutaire subsista & Rome pendant

toute la durée de la République et dans les bheaux
jogrs de PEmpire. On sait, en effet , qu’il exista un
tems ou ces lois étoient tombées en désuétude. La
maxime atroce de Sylla, qu’il ne falloit point punir
les talomniateurs, fut adoptée par les tyrans de
Rome. Les récompenses qu’on accordoit aux déla-
teurs dont parle Tacite ( 4nnal.) et Cicéron ( Orat.
pro Rosczo), et le nom méme de gquadr uplalor secta=
tor, etc., nous montrent Paltération qu’avoit éprou~
vée d Rome, dans certaines circonstances , cette

partie deTa Législation. Mais sous le régne de quel-
ques empereurs -plus honnédtes , on vit réclamer
Pobservation des lois anciennes, et établir de nou~
velles lois contre la calomnie. On sait tout ce que
firent , & cet égard , Titus, Nerva, et Trajan. Voy.
Pline , in Pancgyric. Traj. Suélone’, in Viia Ves=
pasiani ; et Pollet histor. fori roman., lib. 4, cap. 2-

(1) Leg. 4, cod. de edendo.
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dont il avoit accusé un honime innocent. A
la peine du talion se joignoit celle de I’in<
famie (1).La loi Remmia ajouta une nouvelle
peine & Fancienne ; pour assurer plus fortes

ment la liberté civile (2); que loffensé fit
\

(1) Si, aprésle jugement qui déclaroit Paccusé ab-
sous, le Préteur disoit a accusateur, non probasti,
celui-cin’étoit soumis & aucune peine ; il' devoit seus
Jement payer les {rais du proces. (Argumerit. leg. 3,
cod. de his qui accus: non poss.) Mais s’il pronon-
coit cette terrible formule; calumniatus es, alors il
étoit déclaré infame par Pédit du Préteur; (Leg. 14

JF de his'qui non infam.) et il étoit en méme tems.
condamné a la peine du talion. (Leg. non potius , 74
et leg ult. cod. de calumn.) La peine du talion contre
le calomniateur est trés-ancienne. Diodore (lib. 1, -
pag. 88, 89) dit quelle étoit tablie depuis long-
tems chez les Kgyptiens. Denis d’Halicarnasse nous
offre une preuve de I’ancienneté de cette peine, non=
seulement chez les Pomains, mais méme dans les
autres villes du Latium. Voy. ses antiquités romai-’
nes, liv. 4, ol il parle de la calomnie tramée centre
Turnius Erdonins Latinus, par Tarquin le Superbe;
dans une assemblée des villes du Latium. Il est cer=
tain que les lois des douze tables pronongoient la
méme peine. Voy. Pollet, hist. fori romani, lib. 45
cap. 5. - !

" (2) Voyez Cujas; in leg. 1. ad senatuscons. Turpil.
Je wignore pas que les uns ont appelé cette loi Me-
thia, les ‘autres, Mummia, et Rhemmia. Quant &
xoi, je we suis servi du nom que lui donnent les
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lui-méme accusateur , que ce fiit le magis-
trat , la calomnie manifeste ne demecuroit
jamais impunie. La loi oublioit alors toutes
les exceptions établies en faveur de l'un et
de lautre ; elle condamnoit au talion et &
Pinfamie , Paccusateur de mauvaise foi (1).
Non contente des menaces terribles par les=

[

éditions ordinaires des Pandectes. (Leg. 1. §. 1. ff.
ad S. C. Turpil. leg. 13, ff. de testibus. ) Cette Ioi
ordonuoit qu’outre Ll peine du talion, on imprimat,
avec un fer chaud la lettre K sur le froat du ca=
lomniateur. Je n’sutrerai point ici dans de grandes
disciissions, pour sa‘ oir si la lettre qu'on imprimoit
étoit un G, un D ov un K ; ie laisse aux commenta-
teurs ces ne(he!(hes mmntxeu;es Vovea ce qu’a
écrit - ce sujet, Henri Brenc man, dans deux traités
dont 1’un est mtltulé : Lex R/wmmza, sive de legis
Rhemmice exiiu, liber singularis; el Vautve : Faa
calumniatorum sub Imperatoribus : ils sont insérés
dansle Trésor de droit PEvrard Oston. Voyez encore
le savant commentaire du jurisconsulte Bernardo de
Lerrante , sur cette loi.

(1) Voy. Anion. Mathee. ad lib. 48, [T tit. 17,
tap. 3, 8. 5,06, 7 ¢t 8. Ce célebre jurisconsulte
concilie Pantinomie apparente qu’on trouve sur cet
objet, entre la loi 2, cod. de his qui accus. non pos—
sunt; laloi 2, cod de his qui ut indig ; la loi 14, ff.
ad leg Jul. de‘adult ; et les lois 2 et 4, cod. dé ca=

tumn. ; lcg 3o, cod. ad leg. Jul. de adult. ; ctleg. 37,
Jff de minor,
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quelles elle avoit voulu éloigner les citoyens -
de ce délit destructeur de la streté publique,
elle eut recours & un moyen propre a en
rendre le succes plus difficile. L'accusé étoit
autorisé, parlaloi, & donner al'accusateur
un garde qui devoit suivre tous ses pas, et
sassurer de la maniere dont il cherchoit a
soutenir la vérité de son accusation (1) ; il
avoit droit d’assister & tous ses discours,
soit quil parlat a ses juges, soit quiil s'en-
tretint avec les témoins. Cet inspecteur, dit
"Plutarque , étoit tellement attaché & la per-
sonne de laccusateur , que celui-ci ne pou-
voit penser , en quelque sorte , sans que
Yautre en fit instruit (2).

A ce moyen direct, qui, d'un coté epou-
vantoit I'accusateur de mauvaise fm, et de
Pautre rassuroit l'accusé, les lois romai-
nes ajoutérent d’autres moyens indlreci‘s,
propres a prévenir la calomnie, plutot qua

_la punir; elles interdisoient le d1 oit d’accu-
ser, aux personnes suspectes, ou par leur
sexe, ou par leur dge, ou par la bassesse de
leur caractére, ou par leur indigence, ou

(1) Pollet, hise. Jori romani, lib. 4, cap. 7.

" (2) Voy, Plutarque dansla vie de Caton d’Utique,
et dans le traité, de la maniére dont on peut profiter
de Uadversité.

par
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par leur mauvaise foi, ou par leur autorité}
les femmes (1), les pupilles (2) les escla-
ves (3), les personnes devenues infimes par
le crime ou par leur profession (4); ceux
qui, pour quelque délit dont ils avoient été-

(1) Leg. 1, 2 et 8, ff. de actusationib. leg. 4,
5,9, 14, cod. gui accus. non poss.; leg. 19, cod.
ad. leg. Cornel. de fals. On voit, par ces lois, que
les femmes n’avoient le droit d’accuser que lorsqu’il
" s’agissoit de poursuivre la réparation d’une injure
personnelle, ourelative & leur famille : elles avoient
encore le pouvoir d’accuser , lorsqu’il s’agissoit d’un
délit qui intéressoit toute la république. Leg. in
questionib. 8, ff ad leg. Jul. majess. ;- leg. 13, f1.
de accusationib. ; leg. ult. §. ult. ff. ad leg. Jul. de

annot.
(2) Leg. 2 et 8, ff. de accusationib.

(3) Les esclaves ne pouvoient actuser personne 3
mais lorsqu’il s’agissoit des délitsde fraudata annona,
de fraudato censo , de fausse monnoie, ou de leze=
majesté, ils pouvoient accuser méme leur maitre.
Voy. leg. 7,S. 2, [f. ad leg. Jul. majest. et leg. 53 s S
de judiciis. 1ls pouvoient encore accuser celui. qui -
avoit tué leur maitre. Leg. 1, cod. de precibus -Im—~
peratori offerendis. 11 leur étoit aussi permis d’accu«
ser leur maitre , s’il avoit supprimé les tables du tes-
tament daus lesquelles on ordonnoit leur libertd.
Leg.7, ff- ad leg. Cornel. de fals.

. (4 Leg. 4 et leg. 8, Sf de accusals
Lome 111, B

]
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accusés, étoient encore sub judice (1) ; ceux

qui étoient condamnés & une peine qui les

privoit, ou de la patrie, ou dela liberté,

ou de Pestime publique (2) ; ceux qui avoient,

enméme tems, accusé deux autres personnes,

ou qui avoient recu de I'argent pour accuser

ou pour ne pas accuser (3) ; ceux qui ne pos-

sédoient pas une somme déterminée par la

loi (4); ceux qui avoient été condamnés,

dans un jugement public, comme calomnia-

teurs, prévaricateurs, ou faux témoins (5);

enfin les magistrats et tous ceux qui exer-
coient quelque charge (6), ne pouvoient
tre accusateurs que dans les délits qui inté-
ressoient tout le corps de la république , qui
attaquoient leurpersonne ou leurs parens (7)-

€)) Leg. 19, cod. qui accus. rion poss.; leg. 9,S.
2, ff- de accusat.

(2) Leg. 5, ff. de public. judic.

(3) Leg 8, ff de accusats

(4) Leg. 10, ff de accusat.

(5) Lég. 4 et leg. 9, ff- de accusat.
T (6) .Legv. 8, ff. de accusat.
. (j) Voyez les lois citées et surtout la loi 11 ef
13 [f. de accusat. Il est question des délits de ma-
jesté. Ces sages établissemens , au rapport de Plu-
tarque , firent de I’accusation une actionltrés-hono—
rable chez les Romains : J& accusandi studium , vel
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Il y a plus; si pour prévenir la calomnie
on privoit quelques personnes du droit d’ac-
cuser, on donnoit a d’autres personnes le
droit de n’élre point accusées. Les magis-
trats, les députés, et tous ceux qui, pour
Vintérét de I'Etat (Reipublice causd),
étoient loin de la patrie, ne pouvofent étre
accusés des délits commis avant leur dé-
part (1); la lIoi ne vouloit pas donner & un
ennemi le pouvoir de profiter de leur ab-
sence pour les calomnier ; elle ne vouloit pas
que la conditionde ’accusateur fiit plus favo-
rable que celle de I'accusé, et que les magis-
trats jugeassent un homme qu1 ne pouvoit se
défendre lui-méme.
C’est par un motif aussi raisonnable, que
le perene pouvoit étre accusé cr1m1nellement

par son fils (2), le patron par I affranchl (3),

\

sine privata occasione haud ignobile videbatur ; quin
imo plurima delectatione ebs mirari laudareque ju=-
venes consuevere, quos scelestis , ac flagitiosis homi—
nibus ceu feris generosos catilos , acerrime cernerent
incumbentes. (Plutarch. in Lucull.)

(1) Leg. hos accusare , 12, princip. ff. de accusat.
leg. 15, ff ad leg. Jul. de adul. Voy. encore Va-
lere Maxime, lib. 3, cap. 7.

(2) Leg. 11, 8. 1, ff de accusat. .

©)) Leg. 8, § ult. [f. de accu.vat., et leg. 21, cod. .
qui accusar. non poss.

Ba

\
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le frére par son frere (1), le mari par sa
femme (2), la mere par son fils (3), le pere
de famille par celui qui habitoit dans sa
maison (4),0u qui avoitétéélevé au sein de sa
famille (5). La'loi voyoit un accusateur sus-
pect dans celui qui ne savoit pas 1especter
les lienis du sang, ou les devoirs sacrés de la
reconnoissance.

Enfinla loi fixoit le tems ot toute accusa-
tion devoit étre prescrite : c’est par cette
dlsposmon qu'elle mettoit le dernier sceau

a la tranquillité du citoyen. Si, pour ga-
rantlr la propriété, il avoit fallu établir une
prescription dans les actions civiles, il étoit
juste, pour assurer la vie, l’honneur, etla li-
‘berté du citoyen, d’établir aussi une pres-
cription dans les actions.criminelles. Rien
n'est plus d1fﬁc1le que de se défendre d’une

(1) Leg. si magnum, 13 ; leg. si sororem, 18, cod.
qui accus. non poss. La loi parle des délits un peu
graves.

(2) Elle pouvoit senlement l’accuser d’adultére,
* lorsque le mari avoit formé contre elle la méme ac-
cusation. Leg. 13,'S. 5, ff. ad leg. Jul. de adult.
leg. 2, 8.5, ff. eodem; leg. 1, cod. eodem.

(3) Leg. 5, cod. ad leg. Corn. de fals.

(4) Leg. pen. cod. qui aecus. non poss.
(5) Leg. iniquum 17, cod. qui accus. non poss.
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accusation formée un: grand nombre d’an-
nées apres le crime. Le tems, en effacant le
souvenir des eirconstances qui ont accom-
pagne le délit, ote & l'accusé tous les moyens
de s’en ]ustxﬁer et offre, a un calomniateur
déterminé, le voile qui d01t couvrir ses im-
postures. Ces réflexions n’échapperent point
aux sages législateurs de Rome, ils établirent
une prescription dans les accusations crimi~
nelles. Elle étoit de vingt ans pour quelques
délits, de cinq, de deux, et d’'un an pour
quelques autres (1). _

Ce ne sont pas la toutes les dispositions
des lois romaines, relativement aux accu-
sations publiques. Si la tranquillité particu-
liere exigeoit quwon employattousces moyens
pour prévenir les calomnies, la tranquillité
publique exigeoit quon employét encore
d’autres moyens pour empécher la prévari-
cation des accusateurs. Les législateurs ro- -
mains virent que la collusion entre I'accusa-
teur et Paccusé pouvoit rendre inutile la ri-

.

(3) Leg. gurela 12, cod. ad lég. Corn. de fals. ;
leg. 1, S. prescriptio et seq. [f. de jure fisci. ;
leg. 5 et 28, cod. ad leg. Jul. de adult.; leg. 29,
‘§ . sex. mensium et seq. ff. eodem. ; leg. 1, S. accu-
sationem. [f. ad S. C. Turpill, Vo_y. encore Anton.
Matheeus , in lib. 48 digesti ,. tit. 19, cap. 4.

' B
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gueur des lois, et favoriser Pimpunité du
crime; ils sentirent que la liberté d’accuser- -
pouvoit devenir un objet d’industrie dans lés
mains d’un accusateur vénal ; qu un citoyen
pouvoit, ou vendre son silence & un coupa-
ble, ou, aprés lavoir appelé devant le triz
bunal cacher les preuves du délit, et lui
procurer I'impunité par I'un oul’autre moyen;
ils virent que les richesses, le pouvoir, les
rapports d'amitié ou d’intérét pouvoient met-
tre un coupable & 'abri de la punition des
lois. Pour prévenir de pareils désordres, ils
ne se contentérent pas d’établir les peines
. les plus séveéres contre l'accusateur qui pré~
variquoit, ils rendirent encore la prévari-
_cation funeste a l'accusé lui-méme. Si l'ac-
‘cusateur avoit transigé avecle coupableavant
'accusation, ¢'il en avoit recu de ’argent ou
des promesses, il étoit puni comme concus-
stonnaire (1), : si la prévarication étoit pos-
térieure a accusation, I'accusateur étoit en=
core puni; on continuoit l’instructiOn Le ma-

101 con51der01t des ce moment l’accuse

)

(1) Voyez I'ouvrage de Noodt, intitulé, Diocle-
tianus et. Maxmuanus sive de pactione et transac=
tione criminum. Lib, smgularzs cap. 12.
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eomme convaincu du délit par son propre
aveu (1). L’accusateur étoit condamné a la
méme peine que la Joi avoit prononcée con-
trele coupable quil avoitappelé enjugement:
et & la peine du talion se joignoit celle de
Pinfamie (2).

A cemoyen direct les 1égislateurs romains
ajoutérent un moyen indirect. Si plusieurs
mtoyens se présentment comme accusateurs
du méme coupable,pour le méme délit ; alors
le magistrat devoit donner la preférence a
celui qui avoit un plus grand intérét de I'ac~
cuser, ou qui méritoit une plus grande con:
" fiance (3): les autres accusateurs souscri-
voient l'accusation ; ils n’étoient pas obligés
de comparoitre en jugement, mais chacun
_d’eux avoit le droit de fournir aaccusateur
principal les preuves du délit et de surveil-
ler sa conduite. 11 sollicitoit Jui-méme, d’or-
dinaire, les secours des coaccusateurs; mais

‘sl leur cachoit ses démarches, si le magis-
A 2

trat le soupconnoit de mauvaise foi, il I'o-

(1) Leg. 4, 20, 34, ff. de jure fisci.; leg. ult. ff.
de preevaricat., et Vinnius tractats de transact. cap. 7y
num. 24, et 25.

(2) Leg. pen. ff. de praevancat 5 leg. 1 et leg 4,
§. pen. ff. de’his qui notantur infamia. :

(3) Leg. 16, ff. de accusat. :

- . B 4 -
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bligeoit de rendre compte de tous ses procé-
dés aux autres accusateurs; et non-seule-
ment d’accepter leur adjonction, mais de se

soumettre & leur surveillance (1).
Voila de quelle maniére on concilioit a
“Rome la liberté d’accuser avec la difficulté
de calomnier ou de prévariquer, et l'accusa-
tion publique avec la tranquillité particu-
liere; voila comment on inspiroit de leffroi
au méchant -et de la sécurité a P'innocence.
Des moyens c‘l-peu-pr‘es semblables produi-
soient les mémes effets & Athénes. Les frag-
mens de la Législation de cette république
célebre, qui sont parvenusjusqu’anous, nous
montrent assez quel étoit, chez-les Athé-
niens, le systéme de laccuaatlon judiciaire.
Un auteur célebre, qui nous a transmis une
partie des lais et des meeurs de ce peuple,
en nous tracant la vie de ses législateurs,
rapporte une loi de Solon, par laquelle il

(1) Asconius in divin. argum. Aul. Gell. lib. 2,
eap. 4. Cicer. Divinat. cap. 16. Asconius, interpré-
tauk e passage de Cicéron, custodem Tullio me ap=
ponite , croit que parce mot, cusiodem , .Cicéron' ne
vouloit pas exprimer le garde que Paccusé faisoit
donner & Paccusateur, mais le coaccusateur qui,
ayant souscrit la p]amte, devoit surveiller ’accusa-
teur & qui le magistrat.avoit donné la préférence ; il
méritoit en effet le titre de garde. .



PE LA LEGISLATION. 2§
éfoitpermis achaque citoyen d’accuser celui
qui avoit outragé un autre citoyen (1).

Une autre loi, rapportée par Démosthene,

- accordoit, dans certains cas, une récom-
pense & laccusateur (2); une autre loi, rap-
portée par Andocide, établissoit, a coté de
cette liberté d’accuser et de ces récompenses,
“les peines les plus terribles contre la calom-
nie (3), une autre loi ordonnoit que l'accu-

/

(1) Cuivis eum , qui alteri- contumeliam intulerit,
accusare pcrmissum esto. Plutar. in vita Solonis. A.
Atheénes, comme a I{ome, il y avoit des accusations
publlques et des accusations particuliéres. Les pre-
miéres appartenotent a tous les citoyens ; les se—
condes, a ceux qu’on avoit offensés. Cette différence
est clalrement établie par Isocrate , orat. de jugo.
Les accusations publiques se subd1v1soient en sept .
classes ou espéces , dont chacune renfermoit-un cer-
tain nombre de délits. Sigonius, dans son traité de
Republica Aiheniensium , liber. 3, cap. I,a détaillé
les différens délits qui appartenoxent A chacune de
ces accusations. Je ne puis en faire ici Pénuméra=
tion;.je me contenterai d’observer que, dans la'plus-
grande pafliz des délits, ’accusation étoit publlque.
Voy. Potter. archeeolog. greec.-lib. 1, cap. 22.

(2) Dodrans bonorum, quee fisco 'cedunt , illius esto
qui detulerit. Demosth. in Theocrinem.

(3) Indici vera zndwanu, impune ; sin falsa , capual '
esto. Vid. Andocid. de mysteriis, et Isocrates in.
oratione de Antidosi,
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- sateur ratifieroit, avec serment, la promesse
de ne point- se désister de son accusation
- avant le jugement (1) : cétoit la, comme
nous l’avons observé, un moyen de prévenir
Ya calomnie et la prévarication. Enfin la der-
" niére loi relative a cet objet, est celle qui
nous a été conservée par Philostrate : elle
ordonnoit que Jaccusateur qui n’avoit pas
pour lui la cinquiéme partie des suffrages,
paieroit une amende de mille drachmes (2).
Les lois que nous connoissons sur cette
matiére peuvent faire juger de celles que le
tems nous a fait perdre : on peut encore pré-
sumer qu'une grande partie des lois romai-
nes, dont je viens de parler, découloient de
cette source. Dans une république, oli’ob-
jet le plus important de la loi étoit de défen-
dre la liberté du citoyen, le législateur de-
voit s’occuper principalemént du soin de
régler 1"acgusation judiciaire. I1 n’est donc

- (1) Accusator juramentum dato , se actionemprose=
cuturum , etc. Voy. Bemosth. in Midiam. Les Rao-
mains, comme nous.avons observeé,, adoptérent cetts
loi des Athéniens. o

" (2) Voyez Philostrate; liv. 1, Vies des Sop_hlstes,;
vie d’Eschine, Cet orateur fut, comme l'onsait, con-
damné a cette amende, lorsqu’il accusa Qtemphon-_
Démosthéne (in Aristocratem) parle aussi de cette
disposition des lois &’ Athénes. ‘ .
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pas ¢tonnant que nous trouvions a cet égard
des lois sisages & Athénes et 8 Rome.

Mais qui le croiroit? Que l'on considére
les codes des hations barbares, que I’on porte
le flambeau de la philosophie dans cette mul-
titude immense deréglemens; rien de plus bi-

~ zarre,riende plus absurde au premier aspect :-
_mais que l'onréfléchisse un momentaux cir-
constances etaux siecles quiles ont vu naitre,
on verra que ces lois étoient combinées avec
. Pétat de ces sociétés, avec la nature des gou-
vernemens, le caractére des peuples, leurs
-préjugés, leur ignorance; et les codes mo-
.dernes de I'Europe qui nous sont connus,
sont bien loin d’avoir avec nous des rapports
semblables. On verra, dans la Législation
de ces tems que noys nommons barbares,
Uaccusation judiciaire dirigée avec plus de
sagesse-et de justice qu'elle ne I'est anjour-
’hui chez les peuples les plus éclairés de
PEurope. Le code des Visigots, V'édit de
Théodoric, le code des Lombards, celui des
Allemands la loi Salique, les cap1tula1res
de Charlemagne et de Louis le Débonnaire,
nos constitutions de Fréderic ; tous ces re-
cueils de lois sont pl'eins de dispositions tres-
sages, relativement a cet objet.

J ai examiné ces recuéils avec la plus

grande attention, et je n’en ai trouvé aucun

~
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o1 le droit d’accuser fit interdit aux ci-
toyens (1); dans tous, au contraire, on sest
attaché a étendre la liberté d’accuser, et a
rendre en méme tems la calomnie difficile.
Je vois partout la calomnie punie ou préve-
nue. Dans- quelques-uns, le calomniateur
passe au pouvoir de l’accusé, et est condamné
au talion, comme 4 Rome (2); dans d’au-
tres, laccusateur est obligé de se constituer
pnsonnler, et de se soumettre a la méme
peine, lorsquil ne pourra prouver la vérité
de son accusation (3). Ici, il est exposé &

(1) Ce n%toit pas seulemerit un droit chez les
Francs ; ¢’6toit encore, dans certains cas, un devoir.
Dans la collection des lois saliques , et particulidre-
mént dans le pacte pro tenore pacis dominorum Chil~
deberii et Clotarii, Regum, cap. 3, on punit comme
un voleur celui qui, connoissant l’auteur d’un larcin,
ne laccuse pas. Dans les capitulaires de Charle-
magne et de Louis le Débonnaire, il est défendu
aux magistrats de juger, lorsqu’il n’y a point d’ac—
cusateur légitime. Voyez ces capitulaires, lib. 5,
cap. 248, denon judicando quemquam absque legitimo
accusatore. Voyez encore I'édit de Théodoric ,
cap. 20 C s 7

(2) Voyez le code des Visigots, lib. 6, tit. 1, de
accusationibus criminosorum cap 6, r]ualzter ad Re-
gem accusatio d'ﬁ:ratur
G Voyez le célebre édit de Théodoric, cap. 13.
Ce n’est pas dans le seul code des Vlswots -et dans-
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toute la fureur de I'accusé, auquel la loi ac-
corde un droit barbare, il est vrai, mais qui
effraie un accusateur de mauvaise foi (1);
14, il est soumis & une amende plus considé-
rable quaucune des peines pécuniaires dont
tousles délits étoient punis dans ces codes (2).
Ailleurs, je-vois interdire toute accusation
secréte (3);je voisdéfendre au juge de juger

Pédit de Théodoric qu’est établie la peine du talion
contre le calomniateur; on la trouve aussi dans les
capitulaires de Charlemagne et dans nos constitu=
tions de Frédéric. Voyez les capitulaires, lib. 6, cap.
329, de his qui innocentes apud Principem, vel apud
alios accusaverint ; et lib. 7, cap.180, quod eamdem
paenam passurus sit accusator, si convincere-accusa—
tum non potuerit, quam reus passurus erat. Voyez
danps les constitutions de Sicile, la loi de Frédéric,
et particulidrement lib, 2, tit. 14, de peena calumnice
contra calumniantes stabilita.

(1) Code des Allemands, chap. 44.

(2) Il est ordonné , dans la loi Salique, que celui
qui accusera quelqu’un d’un délit grave , et qui sera
convaincu de mensonge, payera 200 sous, et 62 sile
délit est peu important ; peine trés-rigoureuse, si
on la compare aux peines prononcées par cette loi
contre les autres délits. Voy. la loi Salique, tit.
20, §. 2. )

(3) Voyez P'édit de Théodoric, cap. 50. Occultis
secretisque delationibus nihil credi debeat, sed eum ,.
qui aliguid defert, ad judicium venire convenit, ut

si, quod detulit non potuerit adprobare, capitali sub-
jaceat uliioni.
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dans l'absence de l'une des deux parties,
ouavant que Paccusé aitentendu, de la bou- .
che de l'accusateur lui-méme, ce qu'on a a
lui reprocher, et qu'il ait répondu aux griefs
de son accusateur (1). D'un c6té, d’apres
I'usage de Rome et d’Athénes, 1’accusateur
est obligé a ne point rétirer son accusation
avant le jugement, afin que ce ]ugement
“puisse frapper sur lui, dans le cas ol I'accusé
seroit absous (2); d’un autre cété, on prive
du droit d’accuser, ceux qui ont donne des
preuves de leur mauvaise foi (3), ou qui,
par 'abjection de leur état et par leurs dé-
lits , ne peuvent mériter la confiance de la
loi (4) ; enfin il est défendu au juge de rece-

(1)Capltul de‘Charlemwne et Louis, 4b. 7, cap.
145 et 168.

(2) Voyez les deux constitutions de Frédéric,
dans le recueil des constitutions de chxle lib. 2,
tt.a3 et 15.

(3) Voyez le code des Lombards, 4b. 2; we. 5r,
de testibus ; § 8.

.(4) Capitul. de Charlemagne et Louis, liv. 1, cap.
45, de accusaiione vilium personarum;. lib. 6, cap.
344 , de non credendo servo , si super dominum-
suum vel super alium liberum crimen injecerit ;- el
. lib. 6, cap. 298 , de illis, qui quum diversis sceleri-
bus implicati sunt, ad accusationem vel ad testimo~
nium non admittuniur. ‘
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voir l'accusation qu’un esclave porte contre
son maitre, ou un domestique contre le pére
de famille, ou un affranchi contre celui qui
lui a accordé sa liberté ().

Ce petit nombre de lois, extraites des
codes des nations barbares, et beaucoup
d’dutres que je néglige de rapporter, me font
naitre une foule d’observations que je ne
pourrois placer ici, sans perdre de vue ’ob-
jet de ce chapitre; je me contente d’avoir
montré quel étoit le systéme de Paccusa-
tion judiciaire chez un grand nombre de
nations et pendant plusieurs siecles.” Rap-

-prochons - nous maintenant des tems mo-

dernes. Je porterai dans ce parallele la plus
grande impartialité, et jelaisserai le lecteur
former lui-méme son opinion sur ce ‘sujet.

(1) Dans P’exception faite par la loi en faveur du
maitre, du pére de famille;, et du Patron, étolent

encore compris leurs enfans. Voy. I'édit de Théodo-
rie, chap. 48 et 49.
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i

CHAPITRE IIL

De Vaccusation judiciaire chez les
modernes.

U «x concours de différentes causes dont Ia
plus grande partie doit son origine & la su-
perstitionet au despotisme, a donné, presque

chez toutes les nations de ’Europe , une nou~’

velle forme & cette branche de la procédure
criminelle. L’histoire en seroit trop longue &
décrire ; je me contenterai d'observer I'état
ou elle se trouve (1),

On a vu qu ‘autrefois P'accusation faisoit
partie des droits de-la cité. Aujourd’hui
le citoyen a’'perdu cette prérogative ; il ne
peut accuser que la personne dont lui ou ses
proches parens ont recu quelque offense ; il
ne peut, dans plusieurs Etats , demander
autre chose que la réparation du tort quil

(1) Voyez Thomasius,dans sa dissertation de ori-
gine processus inquisitorii ; et Bohemer, dans ’ou-~
vrage intitulé, Jus Ecclesiasticum Protestantium,
Lb. 5,4t 1, §.80 et seq.

a
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a spuffert (1). Une personne publique ‘est
établie par laloi pour suivre les coupables
et en réquérir la punition ; le juge doit
<chercher et découvrir le véritable auleur du
délit,” xaminer les circonstances qui ’ont
accompagné , et poser lul-mcme les fonde-
mens de la procédure,

Cetle opération se fait dans le secret ; elle
est, en grande partie, confiée aux mains
vénales des ministres subalternes du juge,
qui ne pourr(nt, sans eux, remplir lob]et
de sa commission.

Autrefois tout étoit public. Dans la Grece,
a Rome, chezles barbares eux-mémes, I ac-
cusateur formoit son accusation en. presence
de I'accusé (2) ; les témoins faisoient leurs
dépositions devant lui ; I'accusé mterroge
par le juge en face de Paccusateur et des té-
moins, répondoit a tous a - la - fois ; il les
interrompoit dans leurs récits, il'leur fai-

- soit des questions, il disputoit avec. eux ;

(1) C’est pour cette raison que l'on appelle, en
France, la partie offensée, pariie civile.

(2) On peut voir encore dans les actes des Apébtres
avec quelle précision les lois romaines ordonnoient
que I'accusé vit la(‘cusmeur, et que l’arcusatlon
fat prononcée devant lui. Actes des Apétres ,
chap. 25, §. 2, v. 16; Voy Cu/as, lib. 9, tit. de
queest.

Tome III. . " C
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il exposoit aux juges, et les motifs de récu-
sation des témoins qui étoient suspects, et
les exceptions qu’il pouvoit alléguer contre
Vaccusateur, et les preuves de son inno-
cence(1). Chezles Romains, il pouvoit avoir

(x) On trouve, dans le corps de droit et dans les
anciens Ecrivains, beaucoup de passages qui prou-
vent que Paccusé assistoit aux dépositions des té-
moins. Leg. si postulaverit, 27, §. questiont, [f. ad
leg. Jul. de adult. ; leg. 16, et penult. cod. de testib.
leg. 18, cod. de fid. instrum. novell. go ,’cap. ult. On
erdonne, dans ce chapitre de la novelle go’, que les
‘témoins ne pourront étre entendus qu’en présence
des deux parties. ,

On lit, dans un passage de Cicéron (in orat. pra
Flacco), que l’art de l'orateur consistoit & bien
interroger les témoins, et a leur faire des reproches
lorsqu’ils obscurcissoient les faits qui pouvoient &tre
utiles a son client, ete. Un passage d’Asconius (2,
in Verr.) nous montre, qu’on ne pouvoit commen-—
cer de parler avant d’avoir interrogé les témoins ,
et qu’ils étoient interrogés par celui méme countre
lequel ils venoient déposer. Pline, liv. 3, épit. 9,
dit : Concipere animo peles, quam simus fatigati,
quibus toties agendum , toties altercandum , tam multi
testes-interrogandi , sublevandi , refutandi. On trouve
le méme fait dans Quintilien. (instit. orat. 7.) J’ai
voulu rapporter toutes ces autorités, parce que les
docteurs , interprétant mal ces paroles de la loi
nullum 14, cod. de testib. Testes intrare judicii se~
creum , etc., eroient que chez les Romains les dé-
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“encore auprés lui un avocat pour le conseil-

ler et parler en son nom (1). Notre procé-
dure est absolument contraire a celle-la.

Si vous en exceptez I'’Angleterre , ou la . -

procédure criminelle ressemble beéaucoup a
celle des Romains, chez toutes les nations ,

un secret mysterleux et arbitraire dirige les

prémiers pas de l'instruction. Que le délit
parvienne & la connoissance du juge, par le

. rapport des préposés du gouvernement, par

lavis d’'un dénonciateur, ou par l'accusation
de la partie offensc¢e, I'information est tou-
jours secréte. Le citoyen sur lequel tombe,
ou l'accusation de-la partie, ou l’avis du

I

‘positions des témoins étoient secrétes : d’ou il s’en—~

suivroit que c’est de la qu’est venu l'usage barbare,

_ consacré dans la plus grande partle des tribunaux

de I’Europe, de ne faire connoitre & 'accusé que le
serment prononcé par le témoin, sans lui commu-
niquer sa déposition. Le mot secretum , qui a donné
lieu a cette équivoque, signifie le tribunal du juge,
dans cette loi, comme dans plusieurs autres ot il
est employé. Intrare secretum, pour dire , parler en

-secret , ne seroit pas une expression latine. Quant

a:ce qui concerne le systéme que I’'on suivoit a cet
égard dans les tems barbares, voyez ce qui a été
dit dans le chapitre précédent ; voyez encore Beau-
manoir, chap. 61, pag. 315.

(1) Voyez Pollet, Histor. fori romani, lib. 4.
: C 2
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dénonciateur, ot le soupgon dujuge:, 'i:ghgr‘c
tout ce ‘qu'on trame ‘contre Jui; ét, s’l est
innocent, il ne peut se défier ‘de l'orage qui
menace sa téte.

Si sa condition I’expose au 'sotpcon de
prendre 1a fuite, ousi le délit quon lui re-
proche est de quélque importance, un léger
indice suffit pour le priver de sa liberté, de
'sa famille, de son-honneur. On vient, &
main armée , le surprendre , ’outrager-,
‘et le conduire 'dans un cachot ol totite
communication lui est interdite : c’est de
cette manigre qu'on lui-apprend quil a été
accusé ou calomnié. Mais il ignore encore,
et il doit long-tems ignorer tout ce qu'on a
prO)ete contre lui. Plusieurs semaines, p]u-
‘sieurs mois s'écoulent avant qu'il ait rien .
‘appris &' cet égard. La multiplicité -des af-
faires ne permet pas au juge de commencer
tout desuite instruction de l'affaire ; et quel-
‘quefois ‘aux occupations de sa charge se
joignentencoreles distractions deses plalsu's.

Pendant tout ce tems, I'étdt de l'accusé
est un état de violence et d’horreur. Si sa
-conscience ne lui reproche ancun-délit,-son
imagination le tourinente ‘etVeffraie; l’obs-
“curité de'sa prison, les chaines quil’entourent,
I'éloignement de ses amis et de ses parens,
la scrhtude ot il est abandomné;cette solitude,
si affreuse__dans le danger , tout lui an-

.
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ngnce la mort : il se rappelle quil a des
ennemis, 11 sait avec quel art llmposture,
combme ses attentats ; sa mémoire lui offre
le nombre mﬁm de ma.lheu,reut qui en ont
été les victimes ; ses réflexions, interrom-
pues .par des gémissemens, ne lui offrent
que les infortunes des hommes'et les erreurs
des lois ; il adresse ses paroles & la justice ,
que son jmagination écha.uffé‘e personni-
sant, les droxts que son mnocence lu1 donne
“ala hbelte a la stret¢, al'honneur; il lui
montre le pain qu’il baigne de ses leumes il
lui découvre les plaies dont son corps est-cou=
vert, il 1u1 raconte tous les détails de sa vie,
et fait devant elle l'apologie de sa conduite.
Alh;stone de ses désastres, il ajoute celle
de la honte ,. du ,dc:sespplr et de la misére
de sa famille 3.il lui peint ses pauvres parens,
courbés devieillesse,assis ala ported’unjuge
qui n’est accessible qua Vopulence et a la
grandeur; ses amis courant de tous ¢ités
“pour trouver des protecteurs, et ne rencon-
trant que des hommes durs ou indifférens ;
sa famille outragée par ses ennemis qui
triomphent, ses enfans prés de mourir de

faim, sa vertueuse compagne placée entre.

la vie et la mort. Tout-a-coup. il se rappelle
quil est seul ; il voit que tout est en.silence
‘ C
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- auprés de lui, et que ses discours ne font
qwéchauffer et tourmenter vainement 'ima-

_ gination qui les enfante ; il se tait, et com-
mencedenouveau a rechercher quel homme
a pu étre son accusateur, et de quelle nature
est 'accusation. Cette incertitude l'effraie,
il desire d’en sortir ; mais il redoute la pré-
sence dujuge ; il nesait pas quelles demandes
lui seront faites, et comment il doit y ré-
pondre; il craint, en employant le ]angac'e
de la vérité, de conﬁrmer les indices qui
sont contre lui, et de mettre le sceau a ses
infortunes. L.’état d’un vrai coupable est plus
favorable que le sien, parce que celui ‘qui
a commis un délit, et qui connoit toutes les
circonstances qui lont accompagné , peut
aisément prévoir tout ce qu’on peut lui re-
procher, et éluder les objections par ses ré-
ponses. L’innocent doit donc étre eﬂraye
de son innocence méme,

Telssont les premiers effets d’une méthode
absurde et féroce, que le despotisme seul
“pouvoit imaginer , que la superstition seule
pouvoitrépandre, que Pignorance des siecles
et la barbarie des gouvernemens pouvoient
seules adopter et soutenir dans uné grande
- partie des tribunaux de ’Europe. J’exami-
"nerai, dans les chapitres suivans, les autres
‘défauts de la procédure moderne :je ne parle
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ici que de laccusation, et je trouve su¥ cet
. objet deux contrariétés prmmpales entre la -
méthode ancienne et la méthode moderne.
1% Je vois, chez les anciens, Paccusation
permise a tous les citoyens ; 2°. je la vois
notifier & I'accusé , au moment méme qu’elle
est formée. L'une et l'autre pratique sont
abolies chez les modernes. Je cherchesi cest
la une conséquence nécessaire du principe
qui détermine la bonté des lois; dans leur
rapport avec ’état des nations & qui on les
donne ; etjobserve que l'auteur de I'Esprit
des Lois, quis’éleve avec tantderaison contre
le second de ces usages, trouve, dans la di-
versité des gouvernemens, un motlf de défen=
drele premier. J’examine sa proposition , et
je vois quelle est déduite d’un faux principe,
etappuyéesurdes faits qui ne prouvent rien.
« A Rome, dit-il, il étoit permis & un
» citoyen d’en accuser un autre : cela étoit
» établi selon lesprit de la république, ot
» chaque citoyen doit avoir, pour le bien
» public, un zele sans bornes, ol chaque
» citoyen est censé tenir tous les droits de
» la patrie dans ses mains. On suivit, sous
» les empereurs, les maximes de la répu-
» blique,et d’abord on vif paroitre un genre
» d’hommes funestes, une troupe de déla-
» teurs, Qulconque avoit bien des vices et
- C 4
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» biin des talens, une ame bien basse et
. » un esprit ambltleux , ¢herchoit un crimi-
» nel dont la condamnation pit plaire au
» prince ; c’étoit la voie pour aller aux hon-
» neurs et a la-fortune, chose que nous ne
» voyons point parmi nous. ---- Nous avons
» aujourd’hui une loi admirable;.c’est celle:
» qui’veut-que le prince établi pour faire
» exécuter les lois, prépese un oflicier dans
» chaque tribunal, pour peursuivre en son
» nom tous les crimes ; de sorte que la fonc-
» tion desdélateurs est inconnue parminous:
»-etsicevengeur public étoit soupconné d’a-
» busér de son ministére, on l'obligeroit de
¥ nommer son dénonciateur (1) ». e
Que’l’'on me permette d’examiner, avec le
secours de la saine critique, ce raisonne-
ment de Montesquieu'; on verra ensuite si
son opinion méritoit de devenir aussi géné-
valé. Je respecte les erreurs de ce grand:
homme ;' mais lorsqu’elles ime paroissent fu-
nestes.au genre humain*, je me fais un devoir
de:les combattle et ]e les attaque avec p]us
d ardeur lorsque je vois qu'elles ont fait une
plus: forte impression sur Vesprit des hommes.
Croire que la liberté d’accuser soit utile
dans une*repubhque et davb(,rbuse dans une

I

.(x-) ,E_‘SPr;it des lois - iv. 6 ) chap.s.
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monarchie, parce qué dans la république,
un citoyen doit avoir, pour le bien public,
un ztle sans bornes, et que dans la monar-
chie il pourroit abuser de ce droit pour fa-
voriser les. caprices du prince ; attribuer &
cette liberté I origine des délateurs a Romej
fonder, sur une paceille raison, 'apologie
du systéme de presque toutes les nations de
YEurope, qui détruit cette liberté pour char-
ger-une personne publique des fonctions
d’accusateur; assurer enfin 'que le. métier
de délateur est inconnu parmi nous ; cest
détruire les principes les plus raisonnables de
la pohthue c’est .confondre les idées les
plus différentes , c’est ne pas connoitre cette
-partie de la]umsprudence ancienne et de la
jurisprudence moderne , c’est déduire d’un
principe une conséquence toute contraire &
celle quon doit naturellement en tirer.
Voici comment je le prouve.

. Sila liberté d’accuser renfermoit la faci-.
lité de calomnier , la loi ne pourroit accor-
der ce droit barbare a un citoyen, ni dans
-yne république , ni dans une monarchie. Les
effets d'une pareille prérogative seroient éga-
lement funestes dans tous les gouvernemens,
parce que Ja tranquillité du citoyen seroit
sans cesse en danger, Rome libre et Rome
esclave auroient foutes les deux éprouvé cet
abus destructeur de la liberté civile. Lors-
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que l'on parle de la liberté d’accuser, il faut
donc supposer qu'elle est combinée avec la
plus grande difficulté de calomnier. La sé-
vérité des peines, et cette multitude de
moyens que les législateurs de Rome et
d’Athénes imagineérent pour punir et préve-
nir la calomnie, nous montrent assez le peu
de confiance qu’ils avoient dans ce zéle pour
le bienpublic, surlequel Montesquieu établit
la liberté d’accuser dans une république. En
supposant donc que la liberté dlaccuser
soit combinée avec la plus grande difficul-
té de calomnier, je ne vois pas commentelle
pourroit étre utile dans une. république, et

~ funeste dans une monarchie; je ne vois pas

comment elle pourroit, dans le gouverne-
ment d’un seul , devenir un instrument d’op-
pression. 1l ne faut pas confondre la monar-
chieavec le despotisme. Dans I'une, le prmce
qui a fait la loi, est obligé de la falre exé-
cuter ; dans l’autre, ou la volonté arbitraire
du prince est la loi, ou, s'il y a des loiséta-
blies, le pouvoir de les faire exécuter est

"entre les mains du despote lui-méme qui les

a dictées ; il peut, & son gré, les faire agir,

‘ou les faire taire. Il n’en est pas ainsi dans

une monarchie. Sila loi punit le calomnia-
teur; si elle veut, quapres avoir déclaré le
coupable absous, le juge examine la con-
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_duite de V’accusateur ; si elle condamne 4 la
peine du talion et a l'infamie l'accusateur
de mauvaise foi, la liberté d’accuser ne pour-
ra, dans aucun cas, étre-dangereuse : elle
deviendra une arme inutile entre les mains
de celui qui voudroit en abuser. Un scélérat
ambitieux pourroit, avec plus de sireté,
assassiner un homme devenu suspect au
prince, que se servir de la liberté d’accuser ,
pour troubler sa tranquillité, pour attaquer
son innocence par une accusation calom-
nieuse. Peut-étre l'un de ces attentats de-
meureroit impuni, parce qu’il seroit obscur;
. mais, certes, l'autre n’auroit pas le méme
succes. Commis sous les yeux de la loi et
en présence des j juges, ce crime, attesté par
toute la solennité qui doit accompagner une
accusation judiciaire, ce crime, si facile a
prouver quand la publicité des jugemens fait
évanouir lé mystere de la délation, échap-
pera-t- il donc aux rigueurs de la 101'-’ Les
juges s’efforceroient-ils; sans scandale , de
le laisser impuni? et le prince lui-méme pour-
roit-il absoudre le calommateur a laface des
lois qui e ordonnent'la punition, et de 'ac-
cusé innocent qui la sollicite, sans détruire
Pautorité de ces lois dont il est dépositaire,
sans altérer la constitution de I’'Etat, sans
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exciter une défiance générale, sans exposer
son trone aux-plus grands dangers. .
L’histoire de Rome est la preuve de cette
vérité. Quand Sylla, Auguste, Tibere , Ca-
ligula, et les autres tyrans de l'empire cher-
chérent des délateurs dans Rome, il fallut
anéantir la rigueur des lois qui punissoient
Faccusateur de mauvaise foi; il fallut sé-
parer la liberté d’accuser, de la difficulté
- de calomnier ; il fallut laisser I'accusation
Iibre et la calomnie impunie (1).-L’autorité
ioute puissante du chef de 'empire, qui
disposoit arbitrairement du Sénat, des ma-
gistrats , du peuple, et des lois, pouvoit ré-
compenser le crime, punir la vertu, et 1é-
gitimer en duelque sorte les actions les plus
contraires 4 la justice ; ellepouvoit enfin faire
d’une volonté momentanée et capricieuse,
Yunique régle des jugemens, et le seul code

(1) Voyez la note 1 du chapitre précédent, page
12. Dans la loi Cornélia, publiée par Sylia ‘pendanb
sa diclature, relativement aux crimes de léze-ma-
jesté, on lit cette horrible disposition : Calumniato~
ribus nulla peena sit. Majestas est , écrit Cicéron a
Atticus , ut Sylla voluit, ut in quemvis impune de—
clamari liceat. Cette loi de majesté, établie par
Sylla, fut insérée, par César et Auguste, dans‘le’s.
lois Julia. Voild pourquoi on ne trouve aucun titre
sur cette loi, ni dans le digeste, ni dans le code. .
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dela nation (1). "Mais ces abus existeroient-
ils dans une monarchie bien organisée? ¥
a-t-il jamais eu sur la terre de desponsme
plus atroce que celui des premiers empe-
-reurs de Rome ? Si la liberté d’accuser doit
produire , sous le gouvernement d’un seul,
ces maux effroyables que Montesquieu luz
" attribue, pourqu01 ne les vit-on pas renaitre
2 Rome sous cette forme de gouvernement?
Lorsque Titus, pour la premiere fofs, et
Nerva, pour la seconde , rappelerent lob—
servation des anciennes lms contre les ca-
lomniateurs ; lorsque , pendant pres d’un
siecle, I'Etat fut gouverné par les vertus et
les talens de Trajan, d’Adrien, et des deux
Antonins; lqrsque la modération d’une mo-

narchie tempérée remplaca, sous ces princes
“vertueux ,laférocité du despotisme ; lorsque,
sous cette paisible domination, on chercha
de nouveaux moyens de garantir:la streté

(1) Si le lecteur veut étre convaincu dl} la vérité
de ce fait , il n’a qu’a lire Phistoire d’un Empereur

ue les Ecrivains ne placent pas d’ordinaire a c6té
des plus détestables tyrans de Rome : qu ’il jette les
yeux sur cette suite de sénateurs et d’autres person—
nages distingués,, mis & mort par Septime Séveére,
sine cause dictione, et il aura une idée du despo-
tisme le plus effréné qui ait tourmenté Pespéce hu~
maine. Eli, Spartian. in Severo; 12, 14, I5.
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particuliére des atteintes de I'envie et de la
calomnie, la liberté d’accuser, combinée
de nouveau avec la difliculté de calomnier,
eut-elle des effets dangereux ? ne devint-
elle pas aussi utile qu’elle I'avoit été pendant
la liberté de la repubhque (1)?

(1) Voyez Jules Capitolin, dans la Vie de Marc
Antonin le Philosophe 113 et tout ce qu’ajoute a ce
sujet Casaubon, in lListor. Aug. tom. 1, pag. 331,
num. 1, édit. 1671. Voyez surtout le Panégyrique
de Trajan. Pline, aprés avoir parlé de tout ce que
Titus et Nerva avoientfait & cet égard, expose avec
beaucoup d’éloquence tout ce qu’a fait Trajan. Je
vais rapporter ici ce passage , afin de montrer’ les
heureux effets de la vigilance de ce Prince. Quem
‘juvat cernere @rarium silens et quictum , et quale ante

¥ delatores'erat, nunc templumillud, nunc vere Deus,

non spoliorum civium cruentarumque preedarum sce-
yum receptaculum, ac toto in orbe terrarum adhuc
locus unus, in quo optimo pringipe, boni malis im—'
pares essent , manet tamen honor legum , nihilque ex
publica autoritate convulsum , nec peena cuiquam
remissa, sed addita est ultio , solumque mutatum-,

guod jam non delatores sed leges timentur ; et en
parlant des peines des délateurs, il dit : Coneigit,

de super intueri delatorum- ora supina, retortasque
cervices agnoscebamus , et fruebamur , cum velut
piaculares publicee sollicitudinis victimee supra san-

guinem noxiorum ad lenta supplicia gravioresque

peenas ducerentur. La méme chose arriva pendant
le régne trés-court de Pertinax, comme on peut le
voir dans Jules Capitolin , in Pertinac. 6, 7,9, 10.
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Ce n’est donc pas le gouvernement d’un
seul en général, c’est le despotisme qui peut
rendre funeste la liberté d’accuser , comme
. toute autre prérogative, tout autre droit
attaché a la qualité de citoyen. Entre les
mains de la servitude , tout dégénére , tout
saltere et se corrompt Le meilleur esclave
du monde est celui a qu1 on laisse le moins
de prérogatives. Prét & abuser de tout, il est
moins dangereux, a proportion qu’ila moins
de moyens de I’étre. Le pire des despotismes
est celui ol Vesclave est couvert de I’habit
du c1toyen. Tel étoit le despotisme de Rome,
" sous le régne des délateurs.

Mais adoptons les idées de. Montesquicu
a cet egard confondons les idées les -plus .
. opposées : sans distinguer la monarchie du
despotisme, supposons que la liberté d'ac-
cuser soit, dans le gouvernement d’un seul,
un instrument dangereux, toujours prét a
favoriser les vues oppressives du despote 5
et dans cette supposition, voyons si J'on
doit adopter lapologie quil fait du systéme,
généralement recu en Europe, qui supprime
cette liberté, et établit un vengeur public
pour exercer les fonctions d’accusatenur.

Je demande d’abord ce que c’est que ce
vengeur public. C’est un magistrat créé par
‘Je prince, payé par le punce, qui doit au
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prince tout ce qu'il a. Dignité, honneurs ;
fortune , il tient tout de la faveur da
monarque ; et tout peut lui étre enlevé
par la méme main qui le lui a donné. Or,
comme l'intérét est le grand mobile des
hommes, je voudrois apprendre de ’Auteur
de VEsprit des Lois, si un citoyen qui n'a
pas tous ces rapports avec le chef de la
nation , pourroit abuser de la liberté d’ac-
cuser, et avoir plus de disposition & favori-
ser ses desseins, que n’en a ce vengeur pu-
blic , qui, pour son propre intérét, doit
plutét se regarder comme le vengeur du
prince? Une multitude de faits pourroit
confirmer la vérité de cette idée : chaque
lecteur peut se rappeler ceux qui lui sont
connus. )

11 se présente ici une autre réflexion. Les
Romains distinguoient deux especes de ca- -
lomnies , la :calomnie proprement dite, et
la calomnie manifeste. L’une et I'autre sup-
posoient le dol et la mauvaise foi ; mais ce-
dol ‘devoit étre plus -évident dans la der-
niére. Si, par-exemple, il y avoit de légers
soupcons contre l'accusé , et des preuves:
tres-fortes de son innocence; et quun ci-
toyen, instruit de toutes ces preuves, for-
mat une accusation contre lui, cette accu-
'sation étoit appelée simplement calomnieuse.

i Sl
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$'il n’existoit pas le moindre soupcon contre
lui, la calomnie étoit alors.manifeste. 'y
* avoit, suivant les principes de la jurispr’ué
dence romaine , quelques personnes privi=
légiées, qui ne pouvoient étre. punies que
que pour une calomnie manifeste. Tels
étoient-, entre- autres , I'avocat du fisc, et
le magistrat qui accusoit d’office (1). Nosg
lois; qui'se sont tant éloignées des prinéif)es
de la jurisprudence romaine;, rd(mvemcut
Paccusation judiciaire’, ont. ad opté 1'Lhd10u'
‘sement - tout ce quelle.avoit de moins f‘d-’
vorable alaliberté civile. Il ne suffit pas'dung
simple calomnie, il faut donner des preuves
d’'une calommc manifeste,. pour faire’ punir
la mauvaise foi du pemgeur public. Celut .
qui sait- combien il est facile de trouver;
dans Pinnocence la plus évidente , quclques
légers indices d’un délit, peut voir si le
magistrat a Je moyen de calomnier un mal-
heurcux avec la plus grande séeuritd,

(1) Voyez Antonius ﬂfat/tceus , in commcnt 12
lib. 48 digesti, tit. 17, cap. 3, §.7. On mettdi

encore d‘ans ce nombre tous ceux qui accusoienk
d’offw dans les procédurcs -extraordinaires , et
qu’on appeloit curiosi, stationarii , etc. Arguem: leg.
exquidem: 77, cod. de accusat. ; ler- 1, cod. de eurios!
et stationn. ; leg. 6, §. nuntm’otes, Jf ad'S. s
Turpil. ; len divus 6 .in finé3 ffi de custod. ot
exhib. reor. ' ’ : v

Tome III, L D

R2
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~ Si Pon vélléchit, dhailleurs, a la dignité
de sa charge, au pouvoir dont il dispose,
a l'influence dont il jouit; on sentira que
ce magistrat a,, pour abuser de son minis-
ters, plusieurs moyens de plus, et plusicurs
obstacles de' moins que n’en auroit un simple
citoyen, si la liberté d’accuser existoit
dans toute sa vigueur.

Enfin, pour étre persuadé de I'injustice
de la Législation moderne a cet égard, il
suflit d’observer que dans le méme tems
ou l'on a aboli la liberté daccuser’, .on a
établi la liberté de dénoncer. Je ne puis
accuser l'agresseur d’une personne qui m’est
étrangére , mais je puis le dénoncer. La dif-
férence- quil y a entre T'accusation et la
dénonciation, c’est que la premiere est pu-
‘blique, et la seconde secrete. L'accusation
est un duel qui se fait & corps découvert et
a armes égales ; la dénonciation est un trait
lancé-a coup sir par une main iriconnue.
Le malheureux a beau regarder auteur de
lui;,” un mur épais dérobe I'assassin & ses
regards (1). T accusateur doit soutenir son

<

“ (1). I2illustre citloyen » qui, dans.les heau< jours
de Rome, appeloit en jugement un autre ciloyen
“puissant , montroit, dans le forum , le méme cou-
rage qu’il avoit, montré dans le. camp ; son patrio-
tisme étoit récompensé par la loi et par Popinion,
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.accusation, comparoitre en jugement, four-
nir des preuves contre l'accusé. Le dénon- .
‘ciateur, au contraire , aussitét apreés avoir
fait sa dennnmatlon , se retire, et n'est plus
mélé a lmsi:ructlon de laﬂalre ; son nom.,
ne paroit jamais dans les actes de la pro-
- cédure, sa dénonciation méme n'est pas
souscrite par lui ; il peut devenir encore
témoin du crime qu'il a dénoncé: voila sans
vdoute une maniere fort commode de trou-
bler & son gré le repos d'un honnéte homme.
Chacun croira voir autour de soi. une foule -
de délateurs toujours armés, Tel est le moyen
le plus stir d’anéantir la confiance publique,
et de dlssoudre les liens de la socicté.

Je ne parle pas des peines établies’ contre
les calomniateurs. Nos lois, qui respirent
encore, dans la punition des autres délits )
{pute la férocité des tems’ qui les ont vu
naitre, offrent une indulgence meurtriére
aux calomniateurs. A cette indulgence de

et le vil.délateur étoit un monstre aux yeux de ses
concitoyens. Sueton. in Jul. c. 4 ; Cicer. divinat.
c. 20, pro Ceelio, cap. 7 et 30, ad Quint. lib. 3,

cpist. 1 et 2 Cicéron , ovat. pro Balbo, cap. 25, dlt
que l’accmateur qui faisoit mndan.ner un ciloyen
Pour crime de brigue et de faction , obtenoit , en
ré(‘ompcme le droit de suffrage dans la tribude ce-
lui qu1 avoit été jugé. ‘

D a
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laloi, se joint encore limpression qu'a faite
sur tous les esprits une maxime despotique,
adoptée comme un axiome de politique, et
comme une regle de )unsprudence dans nos’
tribunaux , ou les usages et les opinions des
juges ont plus de force que les lois. Si les
calommateurs sont punis, on ne trouvera
plus de dénonciateurs , ont dit quelques
étres animés de Vesprit de Sylla et de Ti-
bere. Quelle différence entre la maniere de
- penser de nos jurisconsultes, et celle des
1égislateurs de Rome? Ceux-ci voulurent
que la condition de l'accusateur fat plus
favorable que celle du délateur. La loi pu-
nissoit celui-ci dans plusieurs cas, quoiqu’il
ne {it pas coupable de calomnie ; il suffisoit
que celui quil avoit appelé en jugement fut
absous (1), Quel dénonciateur , méme con-

(1) Leg. 2, in princ. et §. divus Pius, leg. 15,§.
1 et 2; leg 22, S.ult. ;5 leg. 23, leg. 24, [f dejure
fisci. Nous avons observé dans le chapitre précé~
dent, que ’accusateur auquel le Magistrat disoit
simplement non probasti , n’étoit exposé a aucune
peine. (Voy. la nete 2, page 15 du chapitre pré~
cédent.) Iln’en étoit pas.ainsidu délateur. L’empe-
reur Constantin le Grand défendit enfin d’écouter
les délateurs. Nous ne pouvons , disoit-il , soup-
conuer Pinnocence d’un homme qui n’a point eu
d'accusateur, quoiqu’il et un ennemi. Voyez la
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vaincu de calomme a jamais été puni parmi
nous ?

Ces réﬂexions, que je ne fais quindiquer,
sufliront, je Vespére, pour montrer la né-
cessité de réformer cette premiére partie de
la procédure criminelle. J'exposerai, dans
le chapitre suivant, mes idées sur ce sujet.

10i 6, cod. Theodos. clcfamos libell. ; voyez aussi
les autres lois, portées par lui et par ses succes—
seurs, contre les délateurs; et surtout les lois 1,
2, 8 et 10, cod. T/zeodos de petition. et ultro datis
‘et delatorzbu:.

D3

T e
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CHAPITRE 1IV.

Nouveau systéme sur Vaccusation ju-
diciaire.

St la Tiberté ‘d’accuser , comme je croig
Pavoir ‘démontré, loin d’étre dangereuse,
dans quelque’ espéce de gouvernement que
ce soit, lorsquelle est combinée avec la
difliculté d’en abuser, est, au contraire,
-utile et nécessaire , parce qu'elle établit
entre les citoyens une sorte d’inspection
rec1pr0que , quelle empéche les crimes de
rester ignorés, qu'elle rend l’1mpumtc plus
rare et leb délits moins fréquens ; si cette
liberté', pour me servir de Pexpression d’'un
politique célebre (1), ouvre une issue aux
humeurs qui naissent dans une ville contre
quelque citoyen ; si, en un mot , la liberté
d’accuser est une prérogative qu’on ne peut
séparer de la qualité de citoyen, sans tom-
ber dans les plus grands désordres, le pre-
mier objet d'une réforme , dans la procedure

(1) Machiavel, Disc. sur la Ire. décad. de Tite~
Live, liy. 1, chap. 7.
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criminelle, doit donc étre de rendre ce droit
au citoyen,. et le second de le combiner
avec la difliculté d’en abuser. Le premier
ne suppose quune concession ; le second
exige différens moyens. Parmi ceux que
nous offrent les Législations anciennes , il
en est quil faudroit adopter, il en est quil
faudroit modlﬁer et approprieral’étatactuel
des choses. -

Les dispositions 'des lois romaines corntre
le prévaricatenr devroient étre adapléessans
aucun changement ;les lois contre le caloms- -
niateur devroient 'étre de:méme., excepté
pourla marque du fer rouge sur le front: la
peine du-talion-et celle de I'infamie seroient
le chatiment de l'un et 'autre. Le frontdu ca-
lomniateurne'seroitsoumis & cette ignominie
ineffacable ., que dans le cas ou cette peink
auroit été établie contre le crime dont il
auroit accusé un innocent.

Le lecteur appercevra le motif ‘de cette
" modification, lorqu’il sera arrivé a la se-
conde partie- de ce livre, qm contient le sys-
téme pénal. J’ ¥y -exposerai mes idées sur
I'ordre et la maniére suivant lesquels on dex
vroit'procéder au jugement-de prévarication
et de cdlomnie : mon plan ne me permet
pas d’adopter sur cet objet, sans aucun
changement ,le systéme des anciens. 11 n’en

Doy
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est pas de méme des- dispositions relatives
aux personnes qui ont droit d.’accuser, ou
qui peuvent. étre accusées.

A Rome, comme je lai observé, tout le
monde n’avoit pas droit d’accuser; tout le -
monde n’étoit pas soumis & ’accusation :
quelques. personnes ne pouvoient accuser
que leurs aggresseurs , ou les ennemis de la
patrie (1) ; d’autres ne pouvoient étre accusés
par aucun citoyen (2); il y en avoit qui ne
pouvoient I'étre” que par quelques per-
sonnes (3). Je ne crois pas que sur aucun de
ces objets il 'y -ait le moindre changement
a faire aux dispositions que les législateurs
romains avoient déterminées avec.tant de
sagesse.

Je ne rapporte pas ici toutes ces excep-
tions dont j'ai parlé ailleurs (4). Ces excep~

(1) Les femmes, les pupilles, les esclaves, les
gens infames , etc. Voy. la page 17.

(2) Les mamstznta , les ambassadeurs , et tous
‘ceux qui étoient absens pour P'intérét de la Répu=
‘blique, ne pouvoient étre accusés pour des délits
commis avant leur départ. Voy. la page 19.

(3) Le pere ne pouvoit étre accusé par son fils, le
patron par l'affranchi, etc. Voy.la page 19.

(4) Je prie le iecteur de relire la page citée; il y
werra ces exceptions, et les motifs par lesquels elles
{urent établies.
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tions sofit des remédes’ contre la ‘calomnie ,
quil faudroit adopter partout, en rétablis-
sant la liberté d’accuser. Dans le nombre de
ceux qui étoient privés de cette liberté,
on comptoit une classe d’hommes, qui, heu-
reusement , n’existe plus aujourd’hui : ¢’é-
toient les esclaves. Nous avons , a la vérité,
_ une classe d'individus qui, en Ttalie, porte le
méme nom , quoiqu’'elle ne soit pas dévoude
a la méme infortune ; qui a, d’ordinaire,
tous les vices de la servuude quoiqu’elle
jouisse des droits de citoyen ; qui vend , pour
un tems indéterminé, sa liberté personnelle,
en conservant la hbcrte civile, et qui par
conséquent n ‘est pas digne de la. confiance
de la loi, quoiquelle ait un droit certain,
comme tous les membres de la société, a la
plotecllon publique : cette classe est celle
‘de nos serviteurs mercenaires. 11s devroient
étre privés, comme les esclaves des Romains,
des Grecs et des barbares, du droit d’ac-
cuser , excepté dans le cas d’une offense per-

'sonnelle( ), ou de crimes commis contre
la société,

Aux exceptions qui concernoient les per-

(1) Dans ces mots, d’offense personnelle, je ren-
ferme aussi les offenses fuites aux proches parens.
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sonnes, les lois romaines ajoutérent , comme
onsait, des exceptions relatives aux délits.
11 y en avoit qui ne pouvoient étre dénoncés
que.par les personnes offensées : tels étoient
les délits privés (1). Il ne faut point négliger
cette distinction, Dans la seconde partie de
ce livre, ou je traiterai de la différence des
délits , je ferai voir quels sont les délits pu-
blics , c’est-a-dire, ceux dans lesquels cha-
que citoyen peut ‘dévenir accusateur ; et
quels sont les délits privés, c’est-a-dire,
ceux dans lesquels.la partie offensée a seule
droit de former une accusation.

11 faudroit ensuite obliger Taccusateur a
ne point se ‘désister de son action avant le
jugement. Nous dvoris observé les motifs et
les avantages de ‘cette obligation, que les
lois d’Athénes , de Rome et de quelques
autres nations barbares opposoient a l'accu-
sateur (2). .

On joindroit a cela l’usage de qunlques
formules claires et précises, pour intenter
Paccusation. On ne peut procéder avec trop
d'exactitude lorsquiil s’agit de troubler le

(1) Matheus, de criminib. cap. 4 ; et Sigonius
de ‘judiciis, 1ib. 2.
{2) Voyez les pages 12, 25, Jo.
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tepos d’'un homme. A mesure que l'accusa-
tion prend une forme plus précise, I'inno-
cence acquiert plus de streté, la calomnie
devient plus diflicile , la volonté du juge est
‘moins ‘arbitraire , le calomniateur est plus
facilement convainecu et puni. Nous voyons,
- dans le jurisconsulte Paul , une formule
‘d’accusation qui peut nous faire juger de la |
vigilance des législateurs romains sur cet
-objet (1). 11 paroit, par cette formule , que
l'accusateur devoit désigner exactement 'an
“et le | ]our ot il intentoit son dccusation ; il
devoit énoncer son nom, celui de laccusv
_le lieu, le mois et le nom du consul de
‘Tannée oli'le crime avoit été commis ; la na-
ture de ce crime, et la loi portée contre lui.

” .

(1) Je rapporte ici les paroles de ce Jurisconsulte:
Coss. illis , die illo, apud illum Preetorem , Procon-
~sulem L. itius prof?:-ssus est , se ]}Iaewam lege
Julia de adulieriis ream deﬁarrc quod dicat'eam cuim
C. Seio in civitate illa, domo zlltus, mense illo', con=
‘sulibus illis' adultermm commisisse. Voyez la 101 3,
Jf- de accusat.; voyez Sigonius de judiciis - lib-, 2,
cap. 10, et’lib. 3, cap.77. Les divérs nouis des ac—
tions publiques, que l’on trouve dans le Traité de
‘cet auteur, de Republica Atheniensium , nous prou—
vent que les législateurs de cette Repubhque ne [u-
‘rent pas moins a'teutlfs a.cet égard, que les législa~
‘tieurs de Rome. Voy. cet ouvrage, lzb Jycap. 1.
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Toutes ces formalités devoient nécessaire-
ment servir de base a l’accusation. En An-
gleterre , on exige encore quelque chose de
plus.

L’accusation doit contenir le nom , le sur-
nom, l'état et la condition de la.ccusé le
nom de la ville, du village , de la comté ol
-il habite ; le jour et le lieu ou le délit a été
commis, S’il s’agit d’'un homicide, il faut
.indiquer la largeur et la profondeur de la
blessure, l'instrument dont on s’est servi,
le tems qui s'est écoulé depuis le coup jus-

- qua la mort. Dans quelques délits, il faut
“encore se servir de certaines expressions dé-
_termindes par laloi, et si propres a en offrir

une idée précise , quaucune autre expres-
sion , quelque synonime qu’elle soit en ap-
parence , ne peut la suppléer (1). Cette pré-

(1) Daans le crime de trahison, par exemple, il faut
dire ; on a commis celte action traitreusement et -
contre la foi jurée ; dans d’autres tems , on disoit,
en latin, proditorie et contra ligeantice suce debitum ;
dans Paccusation d’homicide, il faut dire, un tel a
assassiné un tel; car il ne suffiroit pas de dire simple-
ment qu’il I’a tué. L’expression latine de la'basse
latinité éloit murderavit; dans ’accusation de félonie,
on doit se servir précisément de ce mot; dans celle
de rapt, le mot anglais ravished, (ravie) est néces—
saire; dans celle de vol; il faut se servir des mots
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cmon parmtra trop minutieuse & des espmts
superficiels ; mais les hommes intelligens,
pour qui j'écris, en sentiront toute I'impor-
tance (1). :
"La prescription des accusations est encore.
un moyen quil seroit utile d'adopter. Celle
des Romains étoit trop longue ; nous avons
observé quelle étoit de vingt ans pour plu-
sieurs délits (2). En Angleterre, elle est de
trois (3). I1 est plus difficile de se défendre-
d’'une calomnie aprés vingt ans, qu'aprds.

suivahs,feloniozisly took and carried away (clest-
a-dire, il a pris et enlevé perfidement.) Voyez le
Statut 1 &’Henri V', chap. 5; et Blackstone, com-~
ment. sur le code criminel d’Angleterre, chap. 23.

C(x) Lorsqu il s’agira de la répartition des fonctions
judiciaives, ]e repondral a la difficulté qu’on pour-
Toit faire ici sur les moyens d’instruire 'accusateur,
de la formule d’accusation relative au délit qu’il,
dénonce devaut le juge.

(2) Voyez la page 20 de ce livre. I)ans les de]xts ’
6u la prescription éloit moins de trois ans, nous
* adopterons celle qui étoit prescrite pa’r les fois ro-
maines. N

(3) Le Statut 7 de Guillaume III , clnp 3, dé-
fend de poursuivre en jugement quelque crime que
ce soit, si le bill d’accusation n’a-été présenté dans.
les trois années qui ont suivi le délit. On n'a ex~
cepté que les attentats contre la vie du roi.
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trois : c’est “pour ceite raison qu'il faudroit
suivre, a cet égard ; 'exemple des Anglais.

Mais que dirons-nous de la partie offensée
qui accuse? A Rome, un tel accusaleur ne
pouvoit étre puni, dans un grand nombre
de cas, que pour une calomnie manifeste.
La calomnie simple ne suflisoit pas pour lui
faire encourir la rigueur de la loi (1).

On avoit la méme indulgence ; comme
nous avons dit, pour l'avocat du fisc, et
pour tous ceux qui accusoient d’office (2);
partialité funeste, contraire & la stireté ci-

- (1) Le pére qui dénoncoit la mort de son fils,
ou le fils qui dénoncoit la mort de son peére, n*étoit
pas puni pour une simple calomnie; leg. 2 et 4, cod.
de calumn. ; leg. ult. ff. de public. judic, ; leg. in S.
C.15, S.eos, ff ad S. C. Turpill. 1l en étoit de
méme de la femme qui poursuivoit en jugementdes
offenses personnelles , ou faites a ses parens, (leg.
de crimine 12, C. qui accusare non possunt)de I’hé-
ritier éLranger qui, par ordre du testateur, accusoit
quelqu’un d’emponsonnement Dict. leg. 2, cod. de
calumn. Du mari, qui, dans Pespace de saixante
jours, accusoit sa femme d’adultere. Jure mariii ,
leg. quamyis 30, cod. ad leg Jul, de aduli. Des tu~
teurs et des curateurs qul accusoient au nom de
leurs pupilles ; leg. 2, cod. de his qui accus. non
poss. ; leg. 2, cod. de his quib. ut indig.

- (2) Voyez ce que nous avons dit sur 1’'Avocat du
fise. ' ‘
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vile. §’il y a’dans I’Etat une seule personne
qui puisse. me calomnier impunément , ma
liberté est en danger ; la protection des lois
n'est p]us suffisante pour la défendre. 1.6
glaive delajustice , auquel yai confié Je soin
de ma défense , ne peut plus effrayer celui
qui médite ma perte, ou qui veut troubler
mon repos. Des indices trompeurs , des
soupcons légers , des conjectures subtiles ;
tout cela sutht-il pour autoriser un imposteur
audacieux 4 me calomnier impunémﬁnt (1)?
Mais il faut excuser , disent les juriscon-
%ultes les transports de la douleur. Et pour-
qu01 n’excusent-ils pas aussi les transporls
de la vengeance? pourquoi punit-on un pere -
qui tue le menrtrier de son fils, et le justifie-
t-on lorsquil accuse d’assassinat le mal-
heureux qu’il a les raisons les plus fortes de
croire innocent ? pourquoi punit-on le mari
qui tue le séducteur de sa femme, lorsquil
ne l'a pas surpris au milieu de ses perfides
jouissances , et le justifie-t-on Imsqull ca-
lomnie sa compagne , qu’il n’a aucune raison
de croire infidelle ? pourquoi punit-on le ma-
gistrat qui abuse de son ministére pour violer
les lois , et justifie-t-on le. magistrat qui ca-

(1) Cest Vespéce de calomnie a laquelle les Jxms—
consultes donnent le nom de smz/)le.

1
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lomnie ? Toutes ces contradictions moris=
trueuses ne prouvent-elles pas la nécessité
d’abolir des exceptjons aussi contraires a&
T'uniformité de la ]ustlce et a I'impartialité
des lois? :

Ia calomnie est toujours un délit : elle doit
donc étre toujours punie. L'unique soulage-
ment quon pourroit accorder a la partie
offensée , seroit de lui permettre de recourir
au juge de lui dénoncer l'offense quelle a
éprouvée, et de I'obliger & en rechercher lui-
méme Pauteur lorsqu elle ne le connoit pas.
Ce ne seroit plus alors unc accusation, ce
seroit une plainte qui n’outrageroit et ne
compromettroit personne. Lorsque le délit
est constant, et que l'auteur en est inconnu
lorsqu’il n’existe point d’accusateur, et que
Ja partie offensée nc fait que se plaiudr ;
alors le gonvernement doit travailler & dc
couvrir le coupable, et & l’ap},clvr en ju-
gement. Une telle procédure seroit néces-
saire ; et nous en irouvons des e\emp]es
dans Rome méme. Dans Jes provinces ,
comme dans la capitale , on sentit le besoin
de recourir a cetie maniére extraordinaire
de poursuivre les délits pour lesquels il 'y
avoit point d’accusateur (1). Quoi qu'en dise

(1) Anton. Mathee. comment. ad Ieg. dig. 48, tit.
20, cap. 1. '

Thomasius
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Thomasius (1), nous savons quels étoient
dans les provincesle devoir des présidens (2)s
et la fonction de ces magistrats subalternes
quon nommoit Irenarchi, Curiosi, Sta>
Zionariz (3). Nous savons .quel étoit dans
Rome l'objet de 'inspection dupréfet de la
cité (4) ; et nous.connoissons les différentes
lois qui offrent des vestlgea non equlvoques

!

'

(1) Dé orig. proccss mquxsxt dlSSGl‘t _

(2) Voici ce que dit Ulplen ! (l g 13, pr. /f de
offic. presid:) Conc'rue‘ré ‘bono et gravi pra:szdt, cit
Jare ut pacata, atque quleta pr’ovmaa sit, cumqu(’ id
non difficile obtenturum , si sollicite agat , ut malis
hominibus provincia careat, epsque conqiirat; nam
.t sacrilegos, latrones’, plagtanos, Sfures conquirere
debet, et prout quisque deliquerit in eum anzmadver-
tere, receptatoresque eorum coercere. Voy encore la.

loi 4, S.2, ff ad leg. Jul. pecul.

3 Leur fonclion étoit de découvrir les coupab]es
des délits constans, pour lesquels, il n’y avoit pomt
d’accusateur , de. les saisir, et-de-Jes envoyer au
juge compétent, ‘avec leurs.rapports, que on nom-
moit elogia, notoria, nuntiationes; etc. Le Magis~
trat écoutoit les accusés , et l’[renarque devoit se pré-

‘senter , pour prouver tout ce qu’il avoit avance
contre eux. Voyez la loi ea quidem 7., cod. de ac-
cusat.; leg. div. 6, ff- de custod. et exhib. reorum,
leg. 1, cod. eodem. ; leg. 1, «cod. de curios. et stauori
leg 6, S. nuntiatores , ff. ad 8. C. Turpill. o

@ Leg 1, S. quies, ff de offic. pr. urb. ; leg. 1,

pr.cod: de custodia reoram, i

Tome 111. o E
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de cette espece de procédure (1). Quion
se rappelle les événemens qui accompa-
gnerent la conjuration de Catilina ; qu'on
esamine toutes les mesures que prit Cicéron
. pour convaincre ‘et punu les complices d’un
délit qui n'étoit poursuivi par aucun accu-
sateur particulier (2): cette procédure suflit
pour faire condammer & mort un grand
nombre de cxtoyens qui se trouvoient 1mpll—
qués dans la conjuration (3). César , qui,
dans le méme tems, se trouvoit préteur , et
¢toit 'ami’.de Catilina, voulant sauver la
vie a ses complices, déja, tous convdincus ,
harangua, dans le sénal, contre le décret
qui les condamnoit a la mort : il rappela aux
sénateurs, que , pour Jégitimer un acte contre
la vie d'un citoyen romain, il falloit recourir
A lautorité du peuple ; que le sénat n’avoit
point ce droit terrible ; quil étoit dangereui
de le mettre en possession d’une prérogative
dont il pourrmt facilement abuser ; que le

(1) Outre les lois que nous venons de citer , voyez
la loi 2, §. si public. ff. ad leg. Jul. de adult. ; leg.
| r \ 4 , L4
» jubemus , cod. de probat. ; leg. nullum , cod. de testib.
leg. 19, cod. de calumn. ,

(2) Voyez Salluste, in bello Catzlm ; et Cicéron,
II! Catilin.

3) Sallust. ibidem , numéros 41, 5;, 53 et 55

¥
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glaive, une fois dirigé , par 'ordre du sé-
nat , contre un citoyen romain, ne cesseroit .
d’ensanOIanter la patrie (1). Telles sont les
raisons qu'il opposa au décret de mort qui
venoit d’étre prononcé:il n'osa pas con-
damner comme iHégitime la procédure d’in-
Jormation qu'avoit suivie le consul, faute
d’accusateur. A Rome , lorsquun crime
étoit constant, et qu’il n'y avoit point d’ac-
‘cusatéur parUcuhei' pour appeler le coupable
en ]ucement on recouroit a lznjormaiwn
d’qfce (23. Tel est précugment le sysleme

(1) Ubi hoc exemplo ;' per Senatus decretum ,
Consul gladinm eduxerit, quis illi finem rlatuet. aut
quis moderabitur? ( Sallust. in bello Catil. n®. 51).«
I1 rapporte’ toute la harangue de Cicéron, pronon-
cée wprés que ‘le décret de mort eut éte rendu par le
coosul Silanus, son collégue.

() 1] y a des auteurs qui croient qu’aprés 1’6ta-
blissement des questions publiques et perpétuclles ,
dont -parle Pompomus (leg. 2, §. 32 »ff- de origin.
Iur.), et de celles ‘I‘” avoxent été ayparavant éta-
Dblies Pan 6og « de Rome , et dont parle Gicéroni (in
,Bruto), les Pnéteurs charOés de ces guestions ,
étolent , non-seulemen‘t obllgés de recevoir les ac—
cusations, et de connoitre des dellts compr's ‘dans
leurs. gugsiions vespectives, mais ‘qu’ils’ devoient .
encore faive des r,echerches sur les auteurs de ces.
d_elnts , lorsqu il uy Aavoit pomt d aCcusaLeul Bay-
. douin (comment. ad edict. veter princip. de Clmstza-

E 2
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quil faudroit adopter aujourd’huis I.’accie
sation devroit étre la base de la procédure
ordinaire , ‘et 'information d’office , la base
de'la procédure extraordinaire. Mais cette
information devroit-elle étre ‘ce qu'elle est
en’'ce' moment , soit:relativement aux actes
dela procédure ,- soit relativenment aux per-
‘sonnes & qui elle est LOnﬁee ? ‘\Ie pourtoit-on

4.l

m's), en citant avec éloge une.lettre de Traj'zm i
Sur les ‘affaires des Chrétlens est de cette oplmon.
I ‘paroit que le célebre Gerard: Noodt- I'a aussi
adoptée , comme on peut-le voir dans. son traité
de transactzone et pacnone crtmznum, Cﬂp ;[I A.
l’autonté de ces Ecrivains se joignent aussi quel—
ques faits. En voici un. César, 'se trouvant revétu
du titre qu’on appeloxt Judex quastionis., de sicariis,
se servit de Pautorité de sa charge pour:faire assi-
gner devant son tribunal, et pour condamner comme
meurtriers (sicarii), ceux qui avment été Jmphqués
dans la proscription de Sylla, et qui avoxent recu de
l’argent pour tuer un c1toyen romain. Cette ass1—
gnation ne fut precédee d’aucune accusation jparti=
‘culiére. (Voy Plutarque Vie de ClCél‘OIl et Sue-
tone, .Vle de César .11y Je ne dismmulerax pds
cependant que pluswurs :Tunsconsultes sont' d’(ne
opinion contralre Voyez entre autres Bohemer,
Jus ecclesmstwurn Plotestanuum , lib. 5" tit.

S 81, et seq ‘et lemasnus ‘dans’sa Dnssertatxon
de origin.’ procéss.. mqutsu..‘ leurs objectlons son(;

irés “foibles. o ' :
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pas 'la rendre plus conforme'aux principes
de la raison ;"de la. justice et de ’humanité? -
ne pourrmt -on pas trouver le moyen de
rapprocher I information de la sunphute de
Yaccusation ? dans Pune et I’autre procédure
ne- pourroit-on 1ntrodu1re la publicité de
Iinstruction , et 1nap1rer plus de confiance
et de securltc aux accusés innocens ? A ce
nombre immense de ministres subalternes
de la justice , qui remplissent tous les tri-
bunaux de I'Europe, infestent la société,
et troublent le repos public, ne pourroit-
on substituer une magistrature respectable,
qul flit en méme tems .linstrument de la
justice pubhque et de la stireté partlcuhere ?
C’est ce que je vais examiner dans le cha-
pitre suivant. :
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CHAPITRE V.

De la réforme qu’il faudroit faire dans
le systéme dela Proce’dure d'inf ormatio n.

IL est aisé de sentir, qu apres avoir rétabli
la liberté de I'accusation , aprés avoir rendu
au citoyen cctte précieuse prérogative, en
adoptant & cet égard le systéme des peuples
les plus libres de Pantiquité, on ne man-
queroit d'accusateurs que dans un petit
nombre de circonstances extraordinaires :
mais puisque ces événemens sont possibles,
les lois -doivent s'armer de toute leur vigi-
lance. pour les prévenir. La stireté du citoyen
exige que, lorsqu’au défaut d'accusateur on
estobligé de recourir a l'information d’office,
cette 1nformat10n soit exempte de tous les
vices dont la ferocité de la superstition
semble lavoir. accablée, et que l'indifté-
rence des gouvernemens laisse encore sub-
sister. Afin de raisonner avec exactitude,

voyons d’abord quels sont les principaux.
inconvéniens de cette procédure , dans I'état .

ol elle est aujourd’hui ; nous chercherons
ensuite les moyens d'y remédier.
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~ Aprés avoir long-tems réfléchi sur un ob-~
jet aussi intéressant, j'ai appercu qu'une par-
. tie de ces défauts nait de la nature méme de

Pinformation actuelle, et une autre partie,
de ceux a qui on I'a confiée; jai vu quun
systéme de procédure, ol le juge doit exer«
cer les fonctions d’accusateur , est extréme-

ment vicieux en lui-méme ; j’ai vu que la base

de 'information étant, ou la déronciation.
secréte, ou la clameur publique, pour me
servir de expression du barreau, un moyen
de cette nature est équivoque, dangereux,
injuste ; y’ai vu que la liberté, lerepos, 'hon-
neur du citoyen étoient ainsi continuelle-
ment exposés aux attaques d’un scélérat dé--
terminé, et a tous les soupcons que la mé-
chancelé d’un ennemi et 'imprudence d’un
homme indiscret peuvent répandre sur la
réputation (1); j’ai vu.que, suivant le cours
ordinaire de P'esprit humain, Perreur parti-
cullere produit/sur-le- champ Terreur géné-~

1

(v} Famam atque rumores , pars altera consensum
civitatis , et velut publicum testimonium vocat ; altera
sermonem sine_ullo certo auctore dtspcrsum s cul
malignitas initium dederit , incrementum -credulitas ,

quod nulli non innocentissimo possit accidere , fraude

inimicorum falsa uulgantzum Quintil. instit. orat.

tit, 5, cap. 3.
E 4

-~
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rale, comnie l'erreur générale produit 'er-
reur particuliére; j’ai vu que la voix publi-
que , rarement constante dans ses jugemens ,
ne peut jamais.avoir qu’une base incertaine;
‘jai vu qu'elle a condamné Socrate & bmre

la cigué, quelle a fait mourir Anaxagore,

guwelle:a trainé sur I'échafaud, ou rendu in-
fimes une foule d’hommes innocens, de sa-
ges, ct de héros. Considérant ensuite ceux &
qui 'on a confié la- plus, grande partie de
_cette procédure, je n’ appercms que des ames
viles et corrompues. C’est &.des hommes en-
tierement privés de la ‘¢onfiance publique,
et déshonorés dans 'opinion commune, que
laloi confieaveuglément lesort des citoyens
ce sont eux qui sont revétus du ministére le
plus délicat etle plus important dela justice;
ils ¢ont, en quelque sorte, les maitres du ré-
sultat de I'information. Frappe de ces abus,
aussi honteux pour les gouvernemens, que
funestes aux peuples ,j’aicherché les moyens
propres adétruire un ordre de procédure qui
attaque la streté civile. Si Pesprit du bien
public, dont je suis animé, ne me fait point
- illusion, je crois avéir trouvé ces moyens
dans le svsteme dela jurisprudence 1'0ma1ne,
eny wlgnant quelques modlﬁcat;ons néces-
saires. - ; :

Chez ce peuple, comme on a vu, I'on re-

i
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couroitalinformatipon, lorsque la procédure
ordinaire ne pouvoit avoir lieu. Mais Pinfor-
mation des Romains étoit différente de la
ndtre : le juge ne remplissoit.pas les fonc-
tions d’accusateur. Lorsquiil n’existoit point
d'accusateur. partlcuher il y avoit un accu-
sateur public; lorsquil n’y avoit point de
libelle (libellus) d’accusation, il y avoit
une plainte (elogium) du magistrat chiargé
de découvrir le crime, mais non de juger,
depunir. Ce magistrat n’étoit pointen méme
tems l'objet de la déliance publique et de
" la confiance aveug]edes lois: sa charge avoit
de Iillustration , soh ministére étoit honoré;
et cependant la ,101 n’attachoit pas une plus
grande importance 4 son .accusation, qua
celle d’un simple particulier. Ces magistrats

étoient appelés Curiosi, Stationarii', Ire-
narchi : leur fonction étoit de découvrir les

auteurs de ces délits sur ]esquels il n’y avoit
point d’accusateur particulier, et de remeltre
aux tribunaux comp(,tens les informations
quils avoient prises, les coupables qu’ils
avoient trouvés, et les motifs de leurs con-
jectures;ils devoientenfin se présenter comme
~des accusateuis particuliers, pour soutenir
tout ce quils avoient écrit et avancé (1).

(1) Voyez'la note du chap:tre précédent, pag. 65 ,
et la loi 6, ff. de custod. et exhib. reor.
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C’est apres avoir étudié ce systéme des
Romains, que j’aiimaginéun plan deréforme
sur ce sujet. Ce plan se réduit a donner ala
procédure d’information d’oflicetoute la sim-
“plicité de la procédure d’accusation. Une
_nouvelle magistrature seroit établie pour cet
objet ( elle devroit étre composée de magis-
trafs accusateurs, choisis parmi les hom~
mes les plus distingués par leurs vertus et
* leurs luinieres, et par conséquent les plus
propres a faire respecter leurs fonctions; on
_y attacheroit des honoraires convenables,
. et on exigeroit, de ceux qui voudroient y
prétendre, des conditions et des facultés qui
les missent a couveért de toute idée de véna-
lité et de prévarication. Ces magistrats ac-
cusateurs seroient distribués dans toute la
‘nation : chacun d’eux auroit une partie de

territoire assignée pour son inspection.
Cette nouvelle magistrature, ainsi établie,
se livreroit & la recherche des auteurs de
tous les délits sur lesquels il n’y auroit point
d’accusateur particulier. Ces magistrats les
appeleroient devant le tribunal, et les accu-
seroient avec les formules et les regles pres-
crites pour les accusations particuliéres. Ega-
lement obligés de ne point se désister de Jeur
accusation jusqua la fin du jugement, ils
feroient les mémes promesses, et seroient
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exposés aux mémes dangers: mais ces ma-
gistrats, a la différence de ceux de Rome ,-/
“devroient étre punis commeles autres accusa-
teurs, non-seulement pour une calomnie ma-
nifeste,mais mémepourune simple calomnie..
Ce seroit ajouter un nouveau degré de force
a la confiance que le peuple doit avoir dans
leur terrible ministére ; ce seroit opposer un
obstacle & l'abus de leur autorité.

‘Mais comment concilier, me dira-t-on,
cette nouvelle magistrature avec'la jurisdic-
tion féodale? Je I'avoue, cela seroit impos-
sible; mais' je dois aussi convenir que toute
reforme dans le systéme de la procédure cri-
mmelle, sera constamment impossible, tant
que le simulacre de ce monstre antique,, qui
a-si long-tems désolé I'Europe, ne sera pas
anéanti. Les gémissemens des peuples, etles
ouvrages énergiques et profonds des philo-
sophes ont déja commencé cette heureuse ré-
volution : c’est & I'activité et au courage des
souverains qu appartient | le. bonheur de l'a-
chever. Fasse le ciel que je puisse me glorifier
un jour d’avoir accéléréle succés dece grand
ouvrage! Le triomphe de la justice, de la
raison, de la liberté de ’homme me dédom-
mageront des amis que jaurai eu le malheur
de perdre, me soutierdront contre les en-
nemis puiSsans que je me serai attirés, et me



76 .. LA SCILENCE
feront braver les'clameurs du fanatisme et
les calomnies de lignorance. ‘
Pour nepas troubler 'ordre de mes 1dees,
je renvoiela discussion de ces ob]ets ala qua-
triéme partie dela procédure criminelle. Re-
plagons-nous au point d’oll nous sommes
partls. .
11 est aisé de voir, dapres tout ce que je’
viens de dire, qu en adoptant un pareil sys-
téme, les inconvéniens de L'information d’of~
Sice disparoitroient bientét; le j juge ne rem-
pliroit plus les fonctions d’accusateur, la dé-
nonciation secréte n’existeroit plus;la cla-
meur publique, ce moyen si équivoque, si .
trompeur, ne seroit plus, dans les mains de
l’lmposture et de la séduction . un prétexte
ou un motif. légitime d’enlever 4 un homme
.sa liberté. Dans la procédure d’accusalion,
comme .dans la procédure d’information,
nous aurions alors un accusateur, et une ac-
cusation solennelle. 1l n’y auroit d autre dif-
férenceentre ces deux procédures, que celle
qu1 naitroit de la condition politique deceux
qui devroient en établir les fondemens. Dans
T'une et dans lautre , Paccusateur devoit pro-
duire les preuves qui existent contre l'accusé.
I’accusateur seroit véritablement chargé de
Pinformation; le” juge ne feroit autre chose
‘quwen exammer le dcgr(, d’importance el de -
7
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force, et rendre son jugement d’aprés cet
examen. Tous les actes posteneurs a laccu-
sation seroient parfaitement semblables ; le
cours delaj justice pourroit étre toujours regu-
lier et uniforme; ses opérations se succéde-.
Toient dans le méme ordre. La premiére de
toutes devroit étre assignation de laccusé,
jointe & la stireté de sa personne.
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CHAPITRE VI

SEcoNDE PARTIE DE LA PRoCE-
DURE CRIMINELLE.

3

:

De Uassignation de Taccusé , et de la
streté de sa personne.

L accusation ayant été légitimement éta-
blie, ou par le'magistrat accusateur ou par
un citoyen particulier, 'assignation de l'ac-
cusé devroit suivre la premiére opération de
la procédure criminelle. A Rome, ces deux
actes étoient,d’ordinaire, inséparables : lac-
cusateur conduisoit l'accusé devant le pré-
teur, et formoit son accusation en sa pré-
sence (1); mais si 'accusé refusoit de venir,

(1) Reum fieri, est apud Pratorem legibus inter-
rogari; cum in jus ventum esset, dicebat accusator
apud preetorem reo : Aio te siculos spoliasse; si tu-
cuisset , lis ei @stimabatur , ut victo ; st negasset ,
petebatur a Magistratu dies inquirendorum cjus cri-
‘minumet instituebatur accusatio. (Asconius.) Cette
méthode avoit également lieu dans les jugemens

~
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vil pouvoit étre ‘soupgonné de prendre la
fuite, s’il étoit absent; laloi, quin emgemt
« pas de laccusateur un effort supérieur a
ses forces, venoit alors & son secours, et
prescrivoit la marche qu'il falloitsuivre dans
ces différentes circonstances.

Si l'accusé étoit absent, on I’ asswnmt ]usf- :

civils et criminels; avec cette seule différence. que-
dans les premiers, le silence de I'accusé suffisoit
‘pour produire la conviction. Il n’en étoit pas de
méme dans les jugemens crimiuels; car Paveu seul
de I’accusé , comme nous Pavons observé, ne pon-
voit vendre, par lui-méme, .la preuve compléte.
Lorsqu’Asc"onius dit, si tacuisset, lis ei @stimabaiur
air victo , il parle douc de Ieffet pécuniaire ou civil
que produisoit le sileuce, et non de leffet pénal;
car-la loi avoit étably, contre le délit dont il est
dcl question, outre la restitution, la peine de Pexil.
En un mot, dans le cas dont parle Asconius, le si-
Jence de I'accusé faisoit convertir ’accusation crimi~
melle en accusation civile; et comme dans Paccusa-
- tion civile le silence ou [’aveu de I’accusé suffisoit
pour rendre la preuve compléte, le préteur ordon-
noit ce qu’on appeloit @srimatio liis : mais si Pac-
cusateur-insistoit sur la peine, alors on peut présu~
mer que, malgré le silence de Paccusé, il falloit
poursuivre -le jugement pour pouvoir coﬁdamner. ~
Les jurisconsultes instruits ne rcjeteront peut-étre
pas ma conj‘eclure a cet dgard; ie Pétablis , sans

rapporter toutes” les preuves qui peuvent la ,us-
tﬁer.

.o'
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qua trois fois, et il y avoit toujours, entre . .
chacune de ces assignations, un intervalle
de neuf jours (1). Si, trente jours apres la
‘premicre assignation, 11 ne se présentoit pas
devant le magistrat,'ses biéns étoient saisis,
et il ne pouvoit purger sa contumace que
dans le cours de l'année. Apreés.ce terme,
le trésor public s'emparoit de ses biens; et
pour le punir de sa désobéissance, on le pri-
voit du droit de les recouvrer, s’il venoit,
" dans lasuite,a démontrer soninnocence (2).

(1) Voila pourquoi on Pappeloit, citatio per tri=
nundinum. Vid. leg. 1, et seq. [f. de'req. vel. absent.
damn, , et leg. 10 jf de public jud.

(2) C’est ce quon trouve établi dansleslois sui-
\antes, leg. 1 et 2 »Jf > de requirendis wel absentibus
damnandzs, leg. 1, 2 et 3, cod. de requirendis reis ;
leg. 2, cod: de ex/u'b. et transmitt,; reis. Cet usage
existoit a Athénes, a peu de chose 'prés Pollux.
leg. 8 , cap. 9. La méme chose étoit a—peu prés
établie dans le code des Lombards , et dans les
capitulaires de Charlemague et de Louis le Débon-
naire : on exigeoit seulement une -assignation de
plus , et Pintervalle d’une assignation a ’autre étoit .
plus consnderable. Voyez le code des Lombards,
liv. 2, tit. .43; et les capitulaires, de ‘Charlemagne
et de Louis.le Débonnaire, liv. 3, chap. 45, de
monitione secundum legem ad mallumiAVdez encore
tout ce que la loi Salique, tit. 1, et le code des Vi-
sigots , liv. 2, tit. 1, chap. 18, ordonpent sur cet

objet.
Cest
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C’est dans_ces bornes quon avoit restreint
la sévérité mécessaire de la loicontre Jes cons
tumaces : elle n’'avoit pas le pouvoir de les
condamper avant de lgsavoir entendus (1),
Cet usage barbare; dont nous parlerons
bientdt, est postérieura la Jyrisprudence des
Greos ‘et. des Romains ; il dojt son. origine
& des. circomstances; particulieres., (2);. et
son existence présente ;yen:Europe, & lané+-
gligence. criminellg, de ceuxqui Ja gou-
vernent. iyl e A

Mais 'assigngtion n'étoit pas le seul moyen.

dont la 10i se:servit pour appeler I'accusé
en jugement , et pour lui potifier 'accusation,
Si laceusé étoit -appelé devant, le tribunal
Fune maniere Iégitime, et quiil refusat de
comparoitre; ousi le délit dont .il étoit ac=
cusé. étgit d'une, assez grande importance,,
pour que.la perte de.ses biens et de sa patrie
ne dit pas 'empécher de prendre la fuite;

[4

(1) Leg. 3, ff de absentibus ; lib. 5, ff, de
peenis i leg. .1, ff. de regqiir. vel absent. damnator.
Voici les paroles de Marcian sur cette loi : Hoc jure
utimur , ne absentes damnentur ; neque enim inaudit
causa.quemquam damnari equitatis ratio patitir , e,
Voyez encorece que dit Gordien, leg. 6, cod. de
accusat, . SRR

(2) Voyez les constitutions de Sicile, de: Fréderic,
lib. 2,6 3. .0 .
Tome IIId ) F

3 -
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alots la loi permettoit au magistrat d’ordon-
nerld prise de corps, afin que le délit ne
demeurat.pas 1mpum (1): mais elle'ne recou-
roit d ce terribleet nécessaire expédient, que
dans un trés- peut nombre de circonstances,
otile ctime étoit énorme, et ol le mepms du
citoyen, pour l'autorité legitlme étoit évi-
denment établi. C'étoit une sorte de guetre
que l'intérét public faisoit a la liberté parti- -
tuliére ; haisdans cette giierre, on respectoit
les principes de la justice ; et le citoyen qtii én
étoit l'objet, s appercevmt toujours que la main
qui le poursuivoit étoit la main d'un péré et
nohn celle d'un tyran.:

- 11 se confirmoit encore dans cette juste et
salutaire opinion, lorsquil paroissoit-devant
e magistrat compétent ;'il trouvoit son ac:
cusateur, il entendoit I'accusation , et répon-
doit aux 'demandes du-magistrat co'noemant
la vérité des faits quon avoit avancés conire
- lui. La simplicité, la clarté, le respect que
T'on doitaun ’01toyen accompagn_o;ent cette
sommation juridique (2). S'il nioit, sl dé-

- (1) Leg. 7, ff. de cusiod. et exhib. reor. ; et la loi
citée, 2, cod de. exhib. et transm. reis. -

(2) Leg. divus 6, dig. de custod. et exhib. reor.
I} pouvoit encore opposer les exceptions appelées
dilatoires , si Paccusateur n’avoit pas le droit d’ac-

S
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clarm,t fausse l'accusation intentée contre
Iui,on accordou un certain nombre dé¢ jours
a l’accugatcur pour prouver la vérité de son
accusation, et al’accusé pourse défendre (1).
Si dans quélques cas.on le conduisoit en pri<
son, pour s*assurer de ‘sa personne, son in-
npocence n’en recevoit aucune atteinte ; on ne
¢oncevoit pas contre lui.une défiance inju-
ricuse : il voyoit que l'accusateur étoit..sou-
mis a la méme condition, et quela loi étoit
impartidle (2). Oldmalrement oin lui ldissoit
sa liberté, surla parole d'uné caution ( fide-
]ussor), et on_le mettoit sous la garde de
quelque personnage dlstmgué (3) ‘

o L l

cuser, si le juge étoit incompétent, si- le *Libelle
d accusat:on renfermoit quelque irrégularité, s’il
avoit le privilege de ne pouvonr étre accusé, etc.
Ces exc ept,lons devoient étre opposées avant que
Paccusé.fit mis en cause, c’est-a-dire, avant que
Paffaire fit devenue contradictoire; Ieg 15,8.7
S ad leg. Jul. de’adult. ; leg. 33, cod nd leg Jul
de adult.

(I) Sigonius, de judiciis, lib. 2, cap 10.

() Leg. 2, cod. de exhib. et trahsmitt, rez;, leg.
ilt. cod. de accisat. Ellés ordonfient. quela personne
de Iaccsateur soit gardée comme celle dé Paccusé ,
lorsque Paccusation est de ndture a faire perdre Ia.-
vie a ¢elui-ci.

(3) Leg. 1, dig. de custod et exhib. reor. Nous sa-
vons ¢ue les comph és dé Catilina , Jorsqu’ils fu=

Fa
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Une loi bien favorable & la- liberté de
l’homme ,que les Romains puisérent peut-étrg
chez les Athemens (1), et que les ‘Anglais
ont recue des Romains, défendoit au magis-
trat de retenir en prison l'accusé qui trou-
voit, dans quelque citoyen, une caution de-
sa personne :elle n’exceptoit que les hommes.
accusés des plus grands attentats.(2) ; encore

rent découverts par le Consul et appelés dans le
Sénat , furent mis sous la garde de plusieurs sé-
nateurs , quoique leur crime dat étre puni de
mort aprés le ]unement. ( Sallust. in conjurat.
Catilinee. ) )

_ (1) Voici cette_loi des Athéniens., telle que Dé~
mosthéne nous I’a conservée. Jus ne esto senatui
flthcmenszum ahquem vincire, si sponsores tres de~-
‘derit ejusdem census ; nisi quis ad urbem prodendam ,
aut popularem statum evertendum conspiraverit. ( De-
mosthmin Timocrat.) Les magistrats, en prenant pos-
session de leurs charges, devonent promettre aveg
serment , d’obéir A cette loi. (Pouer. archaelog
greee. lib. 1, cap. 18.

(2) Ulpien, lzb 7, de officio Proconsulis, dit -
Divus Pius ad epistolam Anuochens;um‘grccce res—
¢ripsit, non esse in vincula conjiciendum eum qui
Jidejussores dare paratus est ; nisi tam grave scelus,
admisisse eum constet, ut neque_ﬁde]ussortbus neque
militibus committi debeat ; verum hanc ipsam carceris
paenam ante supplicium susiinere. Vid. leg 3, ff. de
éustod. et exhib. reor. Voild’ preclsément Vliabeas
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€toient-ils- traités comlne cxtoyens )usqué,
Pinstant de la conviction la plus complete.
Notre justice {dit un empereur dans une
» loi), qui ne sauroit étre assez rigoureuse
» contre le coupable, et notre humanité,
» quine peut étre assez grande envers l'in-
»
»
»

LY

nocent, ne permettent pas que celui’ qui a

le malheur d’étre accusé, soit trainé en

prison, que ses bras y soient chargés de
». fers honteuk , destinés aux crimes, et que

la profondeur dun cachot lui dérobe la
lumiére du jour; elles ordonnent au con-
» traire que ces lieux dé stireté ne soient, ni
» construits sous la terre, ni cachés dans
» Vobscurité; elles veulent que les malheu-
» reux quiy sont détenus, soient accompa-
» gnés, aux approches de la nuit, dans le
» Vestlbule de -la prison, ou ﬂs pourront
»
»
»
»
»

¥ ¥

jouir d’un air plus libre et plus sain ; qu'en-
fin, au commencement du jour, 115 aient
la douceur de voir le ciel , de respirer l'air
frais du matin, et de se rechauffer aux pre-
miers rayons du soleil (1) ». '

corpus des Anglais. Voyez Blackstone code cri-
minel , chap. 22.

(0 Leg 1, cod. de custod. reor. Voyez encore
les autres lois qui ordonnoient de ne point pro-
lonver les jugemens des. accusés détenus en pri-

F3
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Législateurs de I'Europe,, telles sont les
lois d’un peuple , qui malgré la perte de sa-
liberté, inspiroit encore du respect & ses
oppresseurs. Par quelle funeste destinée vos
peuples sont-ils condamnés & étre privés. de
ces deux biens a-la-fois? 8i, par notre foi-
blesse, nous avons perdu le droit d’exiges
de vous le respect qui nous est dit, que notre
affreuse destinée sellicite au moins votre pis
tié. Au sein de l'opulence et de la grandeur,
environnés de Iéclat du trone et de toutes
les jouissances attachées a la royauté, au
milieu des plaisirs bruyans et de la joie
factice de tous ¢ceux qui vous environnent, au
milieu de cette harmonte enchanteresse dont
retentissent vos palais; les soupirs des mal-
heureux qui gémissent sous vos, lois bap-
bares, ne peuvent parvenir jusqua vous.
Ah ! Phomme le plus sensible a besoin, pour
s’attendrir sur le malheur, d’en avoir lui-
méme éprouvé 'amertume. Comment 'ame
d’un roi pourrvit-elle s'ouvrir au sentiment
de la douleur d’autryi? Osez donc. vous dé-
rober & cette infortune de la grandeur, osez
faire le sacrifice de quelques instans de plai-

son: leg. 1, §. 1, cod. de custod. reor.; leg. 5,
cod. eod.; leg. uli. cod. uiint. cert. temp. crim.
queest. term. )
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sirs ;.jetez les yeux sur ces prisons, oy des.
zmlhers de vos sujets languissent dans le dé-
laissement et l'effroi, considérez ces tristés
monumensde la misére des hommes, et de la
dureté de ceux qui les goyvernent ; appro-
chez-vous de ces murs épouvantab}es.‘, ot
la liberté est entourée de fers, et ou linno-
cence est confondue avecle erime. Dépouily
lez-vous des ornemens de la souveraineté
prenezle vétement d’un simple mtoyen en-
suite faites-vous conduire vers ce souterram,
ou la lumiére du jour n’a jamais pénétré ;
vers ce souterrain, ol vit enseveli, non un
ennemi dela patrie, un vil assassin, mais un
citoyen innocent et paisible, que la ‘main
d'un, ennemi inconnu y a préclpite, et qui
a eu le courage de soutenir som inpocence
devant un juge aveugle ou-pervers. Sil'in-
fection de ce tombeau, si le bruit des chai-
nes, si les géimissemens dent il retentit ne
vous effraient pas, :faites-en ouvrirla porte;
approchez- -voug dn spectre qui I'habite;
considérez, a la lueur de la lampe luvubre
qui éclalre ce monument, la paleur de la
mort qui couvré son visage; voyez cecorps
chargé de plaies, étendu sur la paxlle. Hélas!
cet infortuné a autrefois passé des nuits tran-
quitles dans ses foyers domestiques , sous la
protection de ces mémes lois qui le dévotrent,

Faq
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aujourd:hui aux angmsses et-a la mort (1).
Si votre coeur s’émeut a-ce spectacle, faites
éloigner-celui qui vous a conduit dans ces
sombres demeures. Seul avec cette victime
de vos lois, demandez- lu1 la cause de ses
malheurs. :

- « Je suis sir, vous du'a-t-ll de n’avoir -
jamais fait de mal a peisonne, mais je ne
suis pas également stir de ne point avoir-
d’ennemi. Je vivois tranquille, par le senti-
ment de mon innocence et de la protection
de la loj, lorsque je me suis vu sur-le- champ
drracher du sein de ‘ma famille et con-
duire dans les cachots. A cet instant, l'ef-
froi s’unpara de mon ame : mais que devins-
jey o ‘ciel ! lorsque je fus appelé devant un
juge que je ne connoissois pas, et dont le seul
aspect me fit éprouver toutes les horreurs de
la mort! Entrainé tout d'un coup, du milieu
des-ténébres et de la solitude, & la lumiere
du jour; effrayé de mille 1dees sinistres qui
& etulentprcsentees a inoa'lmaglna,twn ; trem-

(1) Luctus, et ulrnc.ee posnere cubilia curz,
Pallentesque habitant morbi , tristisque senectus,
Et metus, et malesuada fames, et turpis egestas.

(Virgil, Eneid. lib. 6, vers. 278 et seq”)

Voild une description bien vraie de nos prisons.
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blant, j'osai & peine lever un ceil timide et
incertain vers larbitre de ma destinée. J’au-
yois cru voir dans lui mon accusateur, si
Yon ne m’efit averti que c’étoit mon juge; la

fierté de son visage, la dureté de son regard,.
lhaigreur de sa voix lorsqu il m’interrogeoit,
ses menaces, sés séductions, tout m’offroit
en lui un enpemi: je lisois d’avance, dans les
traits de sa figure, l’arrét de ma condame
nation. Sans m’expliquer le motif pour lequel
il m’avoit appelé devant lui, il me fit des de--
mandes vagues sur plusieurs faits, dont quel-
ques-uns m’étoient connus, et dont beaucoup
d’autres ne I'étoient pas. Sans pouvoir péné-
trer Pobjet de ses demandes, ni la liaison
qu'il y avoit entr'elles, je répondis d’abord
avec la plus grande vérité, ne dissimulant
ni ce que je. savois, ni ce que jignorois ;
tantdt je voyois sur son visage un air som-
bre et hagard; tant6t je le voyois se ra-
doucir et devenirriant, comme s’il m’eiit sur-
pris dans mes réponses ; d’autres fois il m’ac-
cusoit de mensonge et de contradictions.

Sije lui répondois en tremblant, il attribuoit
ma crainte a la conscience de mon crime;
si je lui répondois avec courage, il appeloit
ma fermeté, l'audace étudide et I’effronte-

rie d'un scélérat. Ces reproches, ces fausses
interprétations qu’il donnoit & mes paroles
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et au ton méme de ma voix, accrurent lé
désordre de mes idées, en troublant ma rai- .
son, déja fatiguée de Ia multiplicité et de la
disparité de toutes ces demandes. Dans ce
moment, je ne me rappelal plus ni ce que
javois dlt ni ce que j'avois su; )obsew(u
seulement que les questions, qui’ d’abord
‘m’avoicnt paru indifférentes , devenoient'des
questions d'unetres-grande importance.AIe}rs '
je cédai & ma foiblesse et & mes craintes : je
-commencai a me taire et a nier. Ne me sou-
venant plus de ce que javois dit, je ne vou-"
lois pas m’exposer au danger d’étre surpris
en contradiction avec moi-méme. Plus em-
barrassé de mon innocence qu'un coupable
pe lett été de la conviction de son crime, je
voyois que plus- mon interrogatoire se pro-
longeoﬂ et plusta prcventlon dujuge contre
moi se fortlhoxt, plus je préparois ma ruine.
En un mot, apres ce long et terrible combat,
je fus ramené daus le lieu ot vous me trou-
vez , sans savoir ce qu’on avoit fait contre
moi , sansimaginer quelle seroit madestinée.
Une seule fois, y’al vu cette porte s’ouvrir;
c’est lorsqu'on m’a reconduit devant ce juge
pour étre confronté aux témoins, dont ]1—
gnorois les deposumns. On me demanda si
je les connoissois , et si avois quelque repro-
che légitime a proposer contre eux : c’¢toit
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la premiere fois que yavois entendu pronon-
cer leurs.noms et v leurs visages. J'ignore
quelle relation ils peuvent avoir avec mon
calommateur et avec I’ objet de l'accusation
puisqu’on ne m’a fd.lt connoftre encore, ni
ce calomuiateur, ni son accusation. J’etms
donc obhge de les admettre, pulsque)e R
vois rien & leur opposer; mais qui sait s 'ils
ne sont pas conjurés pour me perdre ? Je dois
le croire, -parce que ¢'ils n’avoient pas dé-
posé contre moi, ils n’auroient pas été ap-
pelés devant le juge pour y étre confrontés
avec moi. Mon imagination me représente
toute 'horreur de la trame qu"on a ourdie,
- et les tourmens que j’enduve soat les avant-
coureurs de la mort. Si mon aveu est néces-
saire pour achever ma perte, je ne tarderai
pas a offrir cet avantage & mes ennemis; car
je ne puis plus supporter P'état affreux oltje
suis. Je Vaurois déjadonné cet aveu,, sijeusse
connu toutes les circonstances du. délit au-
quel il doit se rapporter, et si la religion
ne m’elt empéché de mentir. Le geolier de
ce cachot m’encouragesans cesse a faire cette
déclaration; il offre de me procurer toutes -
les imstructions nécessaires ‘a cet égard ; il
me prive d'une partie du pain que la loi fixe
pour ma subsistance ; il me fait passer des
jours entiers. dans les ardeurs de la soif;

’

\ i

.
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quelquefois il vient minsulter par des me-
naces de torture, et par espérance de satis-
faire mes besoins lorsque j’aurai prononcé
Vaveu mensonger; aveu, dit-il, qui ne peut

. d’ailleurs servir a autre chose qu’a hdéter
Tinstant du juvement puisque je ne laisserai
-pas d'étre convaincu sans cela. _

A ces menaces de torture, il en joint d’au~
tres plus épouvantables : 11 me dit qu'on m’a
préparé un cachot centfois plus horrible que
-celui olt je me trouve, et que J’y serai con-
duit, si je lasse la patience du juge. D’apres
la peinture quil m’en a faite, cette prison
n'est pas plus haute que la moitié de mon
corps, et elle n’a en longueur quel'espace né-
cessaire pour pouvoir demeurer assis. Afind’6-
ter encore a mes bras le peu deliberté que me
laissent les fers dont ils sont entourés, on
les attachera ames pieds, ajoute-t-il, et une
main étrangére viendra mettre dans ma bou-
che quelques morceaux de pain et y faire
couler quelques gouttes d’eau. C’est ainsi que
Yon conservera ma vie pour les derniers tour-
mens que]e dois eprouver.

Je wai aucune raison de penser .que ces
menaces sont Valnes, et que cette peinture
est exagerée : I'état ot je me trouve me dis-
pose a croire capables de toutes sortes d’ex-
ets, et les lois qui dirigent les juges, et leg
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juges qui les font exécuter. Je suis donc dis-
posé & prononcer cet aveu mensonger, puis- *
qu’il doit accélérer une mort-que j’invoque
74 chaque instant, et dont le seul parjure qui
doit la précéder, m’a jusqua présent empé-
ché de me rendre coupable ».

Législateurs, rois, monarques, peres des:
.peuples, comme vous vous appelez dans vos.
édits, voila ce que vousverriez, ce que vous’
entendriez, si vous alliez un moment visiter
cette portion de vos sujets qui épuise la coupe.
de la'douleur, en soupirant ‘aprLs sa liberté
perdue. Le tableau qug je viens de vous of-
frir n’est point orné par l’e]oquence ou animé.
par Lenthousiasme ; ; ay meme, par respeet
pour lhumamté .dérobé & vos regards, et
peut-élreala, demence effrénée del'imitation,
un-usage plus atroce encore,, qui déshanere.
un empire de I’Europe:. Si ces;écrits parvien-
nentjusqua vous, $'ils franchissent les obs-
tacles qui éloignent la vérité du tréne, s’il i’y
"a autour de vous aucun courtisan qui’ les
tourne en ridicule, aucun ignorant qui les
calomnie, - pourrez-vous ,ne pas frémir en
voyant.tous les phénomenes de la tyrannig
se manifester chaque jour dans des monar~
chies, modérées par vos vertus, et dcspotl—
ques par v6s lois. Au milieu d'un siecle’ ot
la taison a fait de si grands progres, ou les
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erreurs ont été combattues avec tant de cou-
rage et de suecés, devons-nous donc étre les
victimes des absurdlléc révoltantes que la
superstition a iritroduites dans la procédure
crimineile? devons-nousressentir encore au-
jourd’hui dans nos lois les atteintes de cetle’
terrible inguisition, qui, pendant cinq si¢-
cles, apersécuté Vinnocence, la philosophie, -
la religion, a tourmenté 1’ humanité tout en-
tibre? Nous qui avons adopté tant de lois des
Bomams, dont pluswurs ne conviennent plus
a Pétat actuel des choses, dont quelques--
unes sont inatiles, et qUelques autres absur-
des , devrions-nous hégliger premsement‘
celles qui favorisent I¢: p]us la liberté ¢civile?
devrions-nous souffrir que le systéme d’un
pontlfe ambitieux Pemporte encore sur celui
que la sagessé des Grecs et dés Romains
avvient créé au sein de 1d liberté; que 72 in-
quisition ‘prosciite de Véglise conserve en-
core son trdne dans le temple de la‘justice?
Ah !jetons les yeux sur les codes-de ces tems
barbares qti hous inspirent tant d'éffroi, et
rougissons en lisant les articles'de Teur pro-
cedure criminelle ( 1).... Mals non,; coutvrons

feaalol L

(1) Nous avons déja Tait remarquer les disposi-
tions de plusieurs de ces codes, relativement & I'ac-
cusation judiciaire. Ou trouve, dans quelques—uns
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dun voile cet horrible tableau des dangers
auxquela &t exposée notre liberté. Au lien
de gémir inutilement sur les maux, occu-
pons-nous du choix des remédes, et que la
facilité deles mettre en usage puisse du moins
fious consoler. Voyons comment il seroit
possible de corriger cette partie de la procé-
dure crimineiledont nous venons de montrer .
tous les défauts.

d’entre eux,. le systeme des cautionnemens (fide=
jussio) 'des Romams, ou de Phabeas corpus deg
Anglais. Voyézles capitulaires de’ Charlemagne e(:
de T.ouis le Débonnaire |, liv. 4, chap, 29; les cons-
titutions de. Sicile, lib. 2, tit." 10, dé his qui fidé-
jussores: dark paossunt , .ne ‘incarcerenwr. Je me rap-
pelle avoir lu, dans le code des Visigots, une foi
qui étabhssoxt le systéme des eautionnemens
mais je ne me_souviens pas sous, quel titre elle est
placee. '

~-
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CHAPITRE VIL

Réforme & faire dans cette partie de la
' procédure criminelle.

S'tv est une partie de la procédure crimi+
nelle on le systéme de la jurisprudence ro-
‘maine doive étre entlerement adopte, c’est
assurément célle qui concerne I'assignation
c}e 'accusé et Ia stireté de $a personne : nous
avons vu ¢ombien elle éoit simple et favo-
rable A 1a’ hberté du, citoyen.iAssigner an
homme qui est accusé d'un.délit, Ie conduire
devant e magistrat compétént, lul faire con-
noitre son dccusateur’, Tui'montrer laccusa-
tion', l’mterroger saris mystere sur la ; Vemte
de tout ce qu'on avance contre lui, ne laisser
paroitre la moindre prévention en faveur
d’aucune des parties ; accorder le méme
nombre de jours a laccusé pour se justifier,
et & l'accusateur pour fournir la vérité de
son accusation; abolir tous ces actes extra-
judiciaires, toutes ces disputes indécentes
entre lé juge et 'accusé, toutes ces violen-
ces, ces pieges qui duhonorent le systcme
actuel de la procédure, et en font naitre un

si
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si grand nombre d’attentats ; dégager la jus-
tlce de cette obscurité volontalre ot elle s’en-
veloppe par le mystere de ’information;
supprimer ces sermens inutiles qu'on exige
delaccusé, et dont l'unique effet- est de
multiplier les parjures en affoiblissant ce
lien précieux, qui n’enchaine les hommes
quelorsqu’on s’en sert avec réserve; ne point
passer de cette sommation & ’emprisonne-
ment, excepté dans le cas ou V'on peut crain-
dre la fuite de Yaccusé, et o1 ’on doit punir
son mépris pour l'autorité légitime () ; lais-
ser sa personne libre, sur la parole d’une

(1) C’est-a-dire, lorsqu’un homme, légitimement
assigné , refuse de comparoitre. Dans D'état actuel
de la procédure, le décret d’emprisonnement doit
éire précédé de quelques indices , nommés ad cap~-
turam. Mais , en adoptant 'le systéme d’accusation
gue nous proposons , la seule accusation devient un
indice suffisant, puisque 'accusateur , ou public ou
palucuher, ne pounoxl .sans les plus forts in-
dices, courir le risque de s’exposer & la peine du
talion, laquelle seroit une suite nécessaire de toute
accusation faite par caprice ou par mauvaise foi.
‘On ne devroit recourir & cet acte Violent d’empri-
sonnement , que dans les cas dont nous venons de
parler ; c’est-a-dire, lorsque I’accusé refuseroit
d’obéir & Passignation, et lorsque la gravité du dé-
lit, ou la condition particuliére de domicile et
d’honneur , le rendroit suspect de fuite.

Tome I11. G
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caution, lorsque la nature du délit et lari-
gueur de la peine portée par laloi n’exigent
pas une plus grande stireté; faire ensorte
que, méme dans ce cas, la garde de l'accusé
ne soit pas indigne d’un innocent; consacrer
une portion des revenus publics ala cons-
truction des prisons, ot les ministres su-
balternes de la justice ne s’occuperoient qu'a
offrir I'image honorable de la modération,
du respect avec lequel la société traite en-
core les individus qui ont mérité toute.sa
défiance : enun mot, agiravecl'accusé comme
avec un citoyen, tant que son délit n’est pas
entierement prouvé; voila les heureux ef-
fets de ce systéme de liberté des Romains,
et ces effets se renouvelleroient encore de
nos jours, si nous avions le courage dela-
dopter (1).

De 14 naitroit une autre réforme. Les ac-
cusés ne seroient plus mélés dans la méme
prison avec les coupablés convaincus. Un
homme qui est accusé d’un délit, ne doit

(1) Toutes les objections que cette méthode peut
faire naitre dans Pesprit du lecteur, seront discutées
dans le cours de ce livre. Sans cette distribution de
matiéres, je seroissonvent [orcé d’iatervertir Pordre
(fue je me suis prescrit, ou de répéter plusieurs fois
les mémes choses. : '
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pas perdre ses droits & Popinion publique,
tant quil n’est pas convaincu de lavoir
commis. Or, cetle opinion publique, dé-
terminée par les moyens, plutét que par
I'objet, a attaché une sorte d’infamie a I'em-
prisonnement. 11 faudroit, pour détruire
cette infamie , distinguer les accusés deg
coupables. Qn éviteroit , par ce moyen, un
autre inconvénjent plus funeate encore ;. c'est
l'union du crime et de Pinnocence dans
le méme lieu. Un accusé n'est pas toujours
criminel , mais il le deviendra peut-étre, en
vivant & c6té d'un scélérat. Renfermé avec
des coupables déja condamnés, il ne res-
pire que lair du crime: et qui sait jusqu’a
quel point cet atmospheére contagieux peut’
agir sur son esprit et sur son cceur! qui
sait si le malheureux qui s’en péneétre, pour
ainsi dire, par tous les pores, aura la force
de résister a sa maligne influence! Un ac-
cusé, non convaincu, quoique coupable,
a le plus grdnd intérét de cacher sa dépra-
vation ; mais celui a qu1 la peme de son
crime a déja été prononcée, et qui n’a plus
Je méme intérét, ouvre son coeur perverti
‘4 tous ses compagnons; il leur parle des
plaisirs dont ses vices l'ont fait jouir; il
échauffe leur imagination par lhlstou'e de
ses féroces attentats ; il est’apotre du crime.

G 2
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Or I'hommes’accoutume atout; et I'horreur
pour les forfaits s’affoiblit par lhabitude
d’en entendre parler. Le crime a son en-
. thousiasme qui se communique t6t ou tard ;
il fait des prosélytes comme la vertu, et la
crainte n’est plus un frein suffisant pour re-
tenir un cceur quil anime de toute sa puis-
sance. Un accusé qui étoit entré innocent
dans la prison, doit donc nécessairement
en sortir criminel. L’intérét général , '’hon-
néteté publique , le respect que l'on doit &
Vinfortune, & 'honneur, & la probité, tout
exige donc une réforme a cet égard. Plu-
sieurs monumens attestent que cet objet
n’échappa point- & la vigilance des législa-
teurs de Rome (1). Je laisse au lecteur le
soin d’analyser les motifs et les avantages
d’une réforme aussi nécessaire : il me suffit

(1) Les Romains distinguoient des prisons les
lieux qu’ils appeloient lLibera custodic : il paroit que.
celles-ci étoient destinées aux accusés qui ne pou-

_voient jouir du bénéfice de la caution (fidejussio).
Les autres étoient destinées aux accusés déjd con~
vaincus. Le passage de Salluste sur les conjurés de
Catilina, cité ci-dessus; un morceau de Tite-Live,
cité par Sigonius (lib. 2, cap. 3, de Jud.) une loi
de Venuleius, et une autre loi de Scevola , au tit.
du digeste de custodid reorum , autorisent cette
gonjecture, =
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d’avoir observé les objets qu’elle doit em-
brasser ; et-indiqué le plan d’aprées lequel
elle do1t étre exécutée, Je terminerois ici
cette théorie , si Pordre de mes 'idées na
m’offroit un abus que je n’ai fait qu’énoncer
au chapitre précédent, et qui mérite d’étre.
examiné dans tous ses détails.-C’est la con~
damnation par contumace, adoptée dans
tous les codes criminels.de 'Europe, et que
je retrouve méme chez une nation-libre (1),
qui semble-la conserver encore comme un
reste monstrueux de.son antique barbarie.

.

i
i \

- (1) L’Angleterre.

G3
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CHAPITRE VIIIL
De la condamnation par contumace.

Ox punissoit autrefois les contumaces
¢omme contumaces : aujourd’hui on les punit
comme contumaces, et on les condamne
conime coupables: Nous.avons vu, dans la
jurisprudence romaine, la contumace punie
par la perte des biens, et non par la perte
des droits.précieux de la vie et de la défense
naturelle (1). Il étoit réservé ala jurispru-
dence moderne de porter ee dernier coup a

(1) Voyez ce que jai dit, chapitre 6, page So.
Nous ne trouvons dans les Législations anciennes
aucun monument de cette férocité. A Rome, le
contumace étoit puni comme tel, mais non comme
conpable du délit dont il étoit accusé. Voyez la
collection des lois d’Athénes par Petit , lib. 4, de
judicibus , tit. 2, leg. 2. Les lois juives étoient d’une
extréme sévérité dans lout ce qui concernoit la
poursuite des crimes; cependant nous voyons, par
une de ces lois, qu'on ne pouvoit condamner per-
soune sans Pavoir entendu; num.35, 12. Cet abus
tire son origine des nations barbares, comme je
Pobserverai bientét.



DELA LEGISLATION. 103
la liberté civile, et aux droits imprescrip-
tibles de la justice et de la raison.

Les lois romaines défendoient,, comme on
a observé, la condamnation des absens ; et
nous les condamnons , par le méme motif,
parce qu’ils sont absens (1). Si un malheu-
reux , effrayé des dangers auxquels l'inno-
cence la plus évidente est exposée, par les
vices de la procéduré actuelle, prend la
fuite ou-se cache, et que, du fond de’la
retraite ol-il est enseveli, il n’obéisse pas
aux ordres multipliés de la justice; si, mal-
gré le séntiment de son innocence, il n'ose
‘pas s'exposer a un combat dont tous les
risques doivent étre contre luij; s'il va cher-
cher au loin un asile qu'il ne croit pas trou-
ver au milieu de ses foyers, il est stir d’étre

(1) Plusieurs Jurisconsultes ont 0sé soutenir qu’il
D’est pas nécessaive que le délit soit prouvé, pour
condamner un contumace ; que la fuite de Paccusé
est une preuve du délit; et que, par le mépris qu’il
montre envers la justice lorsqu’il refuse de com-
paroitre,, il mérite la méme punition que s'il étoit
convaincu, C’est avec de tels principes qu’on admi-
nistre la justice dans une grande partie des Tribu~
naux de ’Europe, o les erreurs des lois se joignent
aux délires de quelques hommes sans mission, qui
semblent ne se servir de leur talent que pour rendre
la Législation plus féroce. ,

G 4
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condamné sans é&tre entendu. La loi, armée
de ce mot terrible de contumace, le consi-
dére comme criminel : sa désobéissance
~ donne aux juges, avec le droit de le dé-
clarer coupable, le droit encore plus ab-
surde de prononcer contre lui des peines
que la loi a prononcées contre le crime,
et de les faire exécuter sur leffigie de ce
‘malheureux. Si le contumace, ignorant tout
ce quon a fait contre lui, ou n’osant se li-
vrer aux horreurs d’une révision de procé-
dure , dont il craint d’étre la victime, ne se
présente pas dans 'espace de tems fixé par
la loi, il wa plus de ressources; le juge-
ment devient définitif, il n’a nul moyen de
se défendre, sa fortune est perdue, sa per-
sonne et sa famille sont a jamais couvertes
d’infamie (1). A celte injustice, on en ajoute,

e

(1) J’ai di me servir de quelques expressions gé-
nérales en parlant de cette condamnation par con-
tumace, parce que, quoique dans le fond les codes
des Nations de PEurope soient uniformes, ils dif-
ferent néanmoins sur certains objets qu’il étoit inu-
tile de rapporter, et qui n’appartiennent point &
mon sujet. Ayant observé les ordonnances de
France, les constitutions de Savoie, les édits de
Genéve , les coustitutions de Naples, et le code
criminel d’Angleterre., yai vu partout la méme
njustice adoplée, avec des modifications différentes.
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dans certains pays, une autre plus grande
encore. Quelquefois on condamne l'accusé,
et on donne & tout le monde le droit de le
tuer ; on met sa téte a prix, et ’on ré-
compense de cette maniére un crime qui
seroit puni par la mort dans d’autres cir-
constances. La loi rompt tout 'd'un coup les
liens qui unissent le contumace aux autres
citoyens ; elle ordonne un attentat qu1 ac-
coutume les hommes & mepmser la vie de
leurs semblables, et & voir sans horreur
leurs mains teintes du sang de leurs freres.
Les.siccles de-barbarie ont vu naitre cette
férpce institution ; et mous, constamment,
appliqués a rechercher, dans les codes des
nations anciennes, ce qu'ils offroient de plus
absurde et de plus inique,nous avons adopté,
avec un respect religieux unusage contraire
a tous les prmmpes de la nature et de la
- raison ( 1) :

.

N . a3

(x) La loi de- Erédéric, comprise sous le titre de -
nos constitutions:, de forbannitis et forjudicatis , sub-
siste encore chez nous malheureusement dans toute
sa force, - Dans cette loi, on-dénne a tout le monde
le droit de tuer e contumace for]udwatus » et 'on
parle de la Trécompense destinée 3 celui quile tue.
Voyez la collection des lois barbares de Linden—
brock, page 762. La méme barbarie existoit ancien-
nement en Angleterre. Le contumace, dans quel=
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Mais comment corriger cet abus, sans
réformer en méme tems tout le systéme de
Ja procédure criminelle? Qu’on se rappellé
ce que j’ai dit au commencement de ce livre.
Les vices de l'ensemble entrainent néces-
sairement des vices de détail. Corriger ceux-
ci, sans toucher & I'ensemble, c’est multi-
plier les abus et augmenter le mal. Tant que
e systéme de la procédure criminelle né
sera pas entierement réformé, tant que tous
les dangers seront pour Y'accusé , tant que
Yon' outragera son honneur et que 'on tour-
mentera son existence, tant qu'on ne lui
facilitera pas les moyens de se-défendre, en
un mot, tant qu'on ne rendra pas sa con-
dition plus favorable, en adoptant les

ques délits, étoit réputé avoir une téte de loup
( caput lupinum ), que chacun avoit droit dé couper.
Avjourd’hui ce droit est aboli; mais on a conservé
le systéme de condamner le contumace comme
convaincu du crime pour lequel il a été appelé en
justice. Voyez Blackstone, code criminel d*Angle~
terre, chapitre 24. Bohémer rapporte la formule
terrible dont on se sert en Allemague pour publier
le ban de forgiudica. N’estil pas vraiment étrange
que les lois des peuples- que nous appelons civilisés,
puissent adopter un langage qui feroit horreur dans
la bouche d’un Iroquois ¥ Voyez Bohémer, Elem.
jur. crimin. sect. I , cap. 17, S 130.
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anens que nous avons indiqués; la loi,
qui le punit de sa fuite ou de sa désobéis-
sance par une condamnation aussi féroce,
sera un mal nécessaire : elle ne peut étre
abolie sans faire naitre de nouveaux dé-
sordres (1). '
On doit dire la méme chose deé la cau=
tion , dont jai.parlé dans le chapitre pré-
cédent, C’est un des moyens Jés plus propres
i défendre la liberté personnelle du citoyen
mais comment la concilier avec e systéme’
actuel de la procedure criminelle ? de quoi
serviroit-elle & une nation ou tous les dé--
lits sont punis par la mort, ou par la pérte’
éternelle de ld liberté? Le mystere de I’in-
formation ne rend-il' pas nécessaire la dé=:
tention delaccusé ? Comment pourrsit-on,-
sans la publicité des jugemens criminels,

»

(1) Dans I’état act.ueldes choses, si la pertc desbiens
. étoit la seule peine établie contre le contumace,
coiime cela sé pratiquoit & Rome, I'Etat vertoit
chaqne jour. 'enfuir de son sein des citoyens lion-
nétes , qui, n’ayant point de biens a perdre (et l'on
sait que la plus grande partie des citoyen$, dans
‘toute "Europe, est malheureusement dans cet état,
préféreroient l'exil de leur patrie, a tous les risques
auxquels ils devroient.s’exposer en se présentant en
justice. Pour adopter le systéme des Romains, il
faut corriger la procédure.
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laisser l'accusé libre, sur la parole d’une
caution , puisque ce cautionnement ne peut
étre établi que dans les délits ou la peine
prononcée par la loi ne pourroit engager
Yaccusé a -abandonner sa patrie, a trahir
sa caution, a perdre tous ses biens? Si le
code pénal d’une nation est tellement fé-
roce, quil n’y ait point de délit, pour ainsi
dire, qui ne soit soumis a une peine plus
forte que celle qui nait de cette fuite, ce
remeéde ne seroit-il pas alors aussi comple-
tement inutile, quil seroit avantageux pour
les pays ou le systéme pénal auroit plus de
modération?

Si Pon veut abolir les econdamnations par
eontumace, et adopter le systéme du cau-
tionnement , & Vexemple des Grecs et des
Romains, il faut donc commencer par ré-
former tout le systéme de la procédure cri-
minelle, et adoucir le code pénal de la
nation (r).

(1) En Angleterre,on s’est occupé dela réforme de

Ia procédure; mais on a négligé d’adoucir le code

énal : il est encore un des plus atroces de PEurope.
Si I’on réformoit cette partie de la‘justice criminelle,
V'habeas corpus deviendroit infiniment plus favorable

a la liberté personnelle des Anglais :la raison en -
est .évidente. Ce privilége deviendroit plus utile, &
mesure qu'on multiplieroit pour les citoyens les cas

)
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Je viens de montrer les réformes qu’il fau-
droit faire dans les deux premiéres parties
de la proccdure criminelle, 1] est tems de
passer a la troisiéme partie, la plus diffi-
cile peut-étre de toutes : elle a pour objet
les indices et les preuves des délits. Tachons
de porter une nouvelle lumiére au milieu
de lobscurité qui couvre cette partie de la
jurisprudence , et que I’humanité et la phi-
losophie nous donnent le fil qui doit nous
guider dans ce labyrinthe effrayant.

oi il leur secroit permis de I’exercer. Or, pour mul-

tiplier ces cas, il faudroit adoucir les peines. Je ne

dois pas oublier de dire, que le magistrat qui auroit

recu une accusation contre un contumace, devroit .
faire enregistrer d’une manigre authenthue et les

preuves de PPaccusateur, et les dépositions des té-

moins, afin de pouvoir recommencer la procédure

toutes les fois que le coupable se présenteroit, ou

tomberoit dans les mains de la justice.
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CHAPITRE IX

TroisiEme PArTiE DE LA PRocCE-
K DURE CRIMINELLE.

Des preuves et des indices des délits.

T west aucune partie de la Législation ol
Jes contradic¢tions et les mauvais raisonne-
mens de la plupart des législateurs et des
interprétes des lois, se montrent d’'une ma-
niére plus frappante, que dans le systéme
des preuves et des indices des délits. Il suf-
fit d’ouvrir les volumes innombrables qui
renferment notre jurisprudence criminelle,
c'est-d-dire, cet assemblage confus d’une
partie des 101s romaines , de quelques prin-
cipes du droit canonlque, des dispositions
des codes barbares, des opinions des doc-
teurs, et de l’anmeni pratique judiciaire :
il suffit , dis-je, d’ouvrir tous ces livres d’er-
reur et de désordre, pour sentir comment
une métaphysique subtile et une logique ab-
surde et puérile peuvent favoriser, d'un
cOté, limpunité des délits, exposer, de
Vautre, Pinnocence aux plus grands dangers;
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et mettre , dans l'un et l'autre cas, 'arme du
despotisme entre les mains des juges.

Qu'il me soit donc permis de placer, a la
téte de cette théorie importante, le tableau
des erreurs dont elle est enveloppée de toutes
parts. J’établirai ensuite, sur les fondemens
inébranlables de laraison, les régles d’apres
lesquelles ce systéme doit’ étre formé.

La jurisprudence romaine, qui nous a
servi de guide dans les deux premieres par-
ties de la procedure cnmmelle nous offre
dans celle-ci, des erreurs ddutant plus
dignes d'éfre attaquées, quelles ont été re-
cues dans mos tribunaux avec un respect
rehgleux, et quelles ont donné naissance
a d’autres erreurs encore plus funestes. Des
quil est question des preuves des délits,
on ne trouve , dans le corps du droit romain,
quune fluctuation continuelle entre la pitié
et la férocité, entre une délicatesse exces-
sive & apprécier la valeur des preuves, et
une injustice tyrannique & les recevoir et
a les calculer. Lorsqu’il v a quelque con-
tradiction entre deux lois, cette antinomie
frappe tout d’un coup, et le législateur peut
facilement y remédier. Mais lorsque cette
opposition existe, non” dans les partles du
systéme , mais dans le systéme lui-méme ;
lorsquelle est, non dams les paroles de la
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Aqi , mais dans Pesprit de la jurisprudence;
alors elle échappe aux yeux du juriscon-
sulte, et le philosophe seul peut I'apper-
cevoir. Il est plus difficile d’y remédier,
parce que la réforme doit frapper sur Ven-
semble, et non sur les parties.
Voila ce qu'on observe dans cette partie
de la jurisprudence romaine, qui détermine
* le caractere de la vérité dans les jugemens
criminels. Ouvrons le code; nous y trou-
verons., au titre de probationibus , l'abrégé
des principes qui devroient constater cette
régle. « Que les accusateurs sachent, dit la
loi, que le juge ne peut déférer & leur ac-
cusation, si le fait qu'elle contient n’est pas
appuyé, ou sur la foi de témoignages irré-
prochables , ou sur des renseignemens pu-
blics, ou sur des preuves incontestables, et
plus claires que le jour (1).» Cette régle
est juste, claire, simple, conforme aux
principes sacrés de la liberté civile; mais
malheureusement les législateurs de Rome
n’en suivirent pas toujours lesprit, lorsqu’il
fut question de la développer, et d’en ex-
poser avec précision les différentes parties.
I1falloit, par exemple, établir quels étoient
Ies témoins que la loi appeloit convenables

(1) Leg. ulk. cod. dé probationibus. ..’
(idonei),
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( idonei ), et quelles étoient les preuves
qui devoient servir de base aux jugemens,
Sur 'un et Lautre objet, le droit romain
nous offre des contradictions que nos juris-
consultes n'ont "pas observées, mais qu'ap-
percoit bien clairement celui qui lit les textes
de ces lois avec toute I'indépendance de I'es-
prit philosophique. L’iinbécile Justinien ,
ne réfléchissant point a la différence des
tems et des circonstances; ‘mélant, sarns
ordre et sans choix, des lois qui respiroient
encore Pantique liberté. de la république,
avec des réglemens dictés par le plus atroce
.. despotisme ; placant a cOté des institutions
des empereurs les plus sages, celles des ty=
“raps qui ensanglanterent Pempire, fit, de
la jurisprudence, un chaos informe, o le
sage ‘et I'homme féroce trouvent tout a-la-
fois des iddes conformes & leurs principes.
11 suffit de lire dans le digeste le code ct
les novelles, les différens titres qui renfer-
ment les lois relatives. aux témoins , aux
questions et aux preuves judiciaires , pour
étre persuadé de cette affligeante vérité. Si
nous jetons un coup-d’ceil philosophique sur
cette partie dudroit romain, nous trouverons
de T'exces dans les deux systemes opposés 3
exces de délicatesse dans 'un, et de férocité
dans l'autre.
Tome 111, o ' H
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En commencant par. les témoins, nous
verrons la délicatesse des l¢gislateurs priver
de la confiance de la loi tous les témoins qui
pouvoient avoir avec l’accusateur ou lac-
cusé des rapports defamille (1), d’amitié (2),
de dépendancc (3), de haine (4), de servi-
tude (5), de naissance (6) , de patronage (7),

(1) Leg. 3, cod. de testib.; leg. 24, ff eod. On
comprenoit dans cette classe tous ceux qui habi-
toient la méme maison , et qui avoient été élevés
dans la méme famille ; en un mot, tous les domes-~
tigues et les gens attachés a la maison. Voy. Ma-
the. comment. ad lib. 48, dig. tit. ¥5, cap. IL,
§. 7To0.

(2) Leg. 5, cod. de testib.; leg. 3, pr. ff. eod.

(3) Citat. leg. 5, cod. eod.

(@) Citat. leg. 3, ff. eod., et leg. si quis, 17,
cod. eod.

(5) Les esclaves ne pouvoient éire interrogés
contre leurs maitres : leg. 8, cod. eod. ; leg. 7, cod.
de questionibus ; leg. 1, §. 3, etleg. 18, §. 6, ff.
de quest. A Athenes , ils étoient entiérement
privés du droit de déposer : nous en avons une.
preuve dans le Phormion de Térence, acte 2,
scéne I.

(6) Leg. 6, cod. de testib. ; leg. 9, ff. eod.

(7) Celui qui avoit été le defenseur d’un citoyen,
dans une cause , ou civile ou criminelle, ne pou-
voit servir de témoin dans la méme cause : leg. 25,

JI- eod.
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de liberté (1) ; nous Verrons priver de cette
conﬁance ceux qui av01ent été condamnes )
ou qui étoient encore sub ]udz(‘e dans un
jugement public (2) ; ceux qui étoient in-,
fames, ou par le crime (3), ou par leur pro-
fession (4) 3 les adulteres (5) et les femmes .
publiques (6) ; ceux qui avoient donné quel-,
que preuve de mauvaise foi (7), de cor-

(1) Les affranchis et les enfans d’affranchis ne
pouvoient déposer contre ceux qui‘leur avoient
rendu la liberté : leg. 12, cod. eod.; leg. 3, §. 5,
Jf eod.

C(2) Leg. 3, S. 5; et leg. 20, ff. eod. Dans les
causes civiles, on admettoit & rendre témoignage
ceux qui, étant sub judice dans un jugement pu-

blic , w’étoient point en prison; mais dans ce cas

meme on les privoit de ce droit, lorsqu il s’agis=

soit de matidres criminelles.

3) Leg. 13, et leg. 3, §. 5,f_‘/.' eod. ; leg.6, § I,
Jf- ad leg. Jul. repet. . '

- (4) Citat. leg- 3, S5, et argum. ; leg. 21, §. si
earei, ff eod. Nous voyons qu 'A Athénes ]es gens
infames étoient aussi privés du droit de déposer.
Vld Demosth. in Newram. Un fragment des lois
des douze Tables, rapporté par Aulu-Gelle, liv.
15, chap. 13, prouve que les Romaing prirent cette
101 chez les .Athémens. ‘ :

- (5) Leg. 14, ff de testibus.

(6) Leg. 3, S. 5, ff eod.

¢))] Repetundarum damnati, leg. 1%, ff eod
2
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ruption (1) , de mauvais caractére (2) ; ceux
qui avoient participé a un délit (3) ; ceux
qui, par la foiblesse de leur 4ge, pouvoient
étre facilement séduits (4) ; enfin tous ceux
qui, ayant déposé dans un jugement public
contre fa méme personne, pouvoient inspirer
quelque doute sur leur impartialité (5).
Toutes ces exceptlons prouvent avec quelle
délicatesse excessive les Romains croyment
devoir protecrer la stireté de Paccusé contre
la :mauvaise foi des témoins. Observons

(1) .C’est-a-dire, qui avoient été convaincus d’a~
voir regu de ’argent, pour rendre ou-nc pas rendre
témoignage : leg. 3, §- 5, ff- eod.

(2) Les auteurs des libelles nommés Libelli fa-
mosi , leg. 5, §. 9, [f de injuriis ; et leg. 21, pr.
Sf- de testibus. .

(3) Leg. 11, cod. de testibus. Qm croiroit que,
selon les lois de ma patrie , nor-seulement le
complice d’un. délit n’est point privé du droit de
déposer sur ce délit, mais que sa déposition sert
de preuve comme wn témoignage irréprochable ?

Voy. la pragmat. 1 de exulibus, et la pragmat. 6 de .
receptat.

(4) Dans les jugemens criminels, on n’admettoit

pomt le témoignage de ceux qui n’avoient pas

vingt ans révolus : leg. in testimonium, 20 , ff de
testibus. L

Q) Leg 23, f7. de lesubus.
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maintenaat un autre ordre de choses : voyons
comment ils attaquoient cette siireté par
d’autres exceptions ; comment ;aprés avoir
élevé I'édifice d’une main, ils lp renversoient
de lautre.

11 est véritablement étrange que les legls-
lateurs de Rome aient cru que les tourmens
peuvent étre les organes de la vérité ().
Nous devons & cette funeste opinion la pre-
miére origine de la torture, qui est encore
en usage dans une grande partie de I’ Europe
malgré les réclamations énergiques de la
philosophie et les lumiéres du siecle. Les
lois romaines, aprés avoir déclaré indignes
de leur confiance les esclaves et les gens
infames , ordonnérent au juge de déférer a
leur témoignage , lorsquil étcit rendu au
milieu des tourmens (2): elles accordoient
4 laccusateur le droit barbare d’appeler en
jugement une foule d’innocens , pour y étre

b

(I) Queestionem intelligere debemus sormenta et cor-
poris dolorem ad eruendam veritatem. Ulpiam. leg. 15,
Jf de injuriis et famos. libell.

(2) Leg. 21, §. si ea re:,ff de testib. ; leg. 8,
§. servis , cod. de queestion. ; leg. 13, cod. de tesnb.
nov. qo, tit. 2, cap. 1. Qaant i la nature des tour-
mens dont on se servoit chez les Romains pour cet
objet ; voyez Valére-M anme, liv. 6. En parlant

H3
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dévoués a toutes sortes de tortures (1). Un
esclave , un gladiateur, etc., qui avoit le
malheur d’étre témoin d'un délit, étoit sir

de V'esclave de Vorateur Antoine, il dit : Plurimis
laceratus verberibus, culeo impositus , candentibus -
Taminis ustus , omnem 'vim accusatoris, custodita ret
" salute , subvertit. 11 faut se rappeler quiavant César
on n’appliquoit & la torture que les esclaves. L u-
sage d’y soumettre les hommes libres et les ci<
toyens mémes ne s’introduisit, comme je Iobser—
verai plus bas, que sous les Empereurs qui inven-
tdrent des supplices dans différentes circonstances.
Suétone rous parle de cevk qu’imagina Tomitien
pour découvrir quelques coupaLle ( Suéton. in
Domit.) Dans la Vie de Tibere , il rapporte une
invention de ce tyran exécrable : Excogitaverat in~
ter genera crucialus etiam ut larga mert potione pef
Jallaciam oncratos repente veretris deligatis , fidicu~
larum simul , urineque tormento distenderet. Voyez
encote tout ce que disdut sur ce sujet, Sénque,
lib 3, de ira; Valere<Maxime, ©ib. 8§, dap. 4; et
Ammlen-Marcellm lib. 29, ou il parle des tour-~
ens imaginés par Valsatinien.

(1) Les maux qui naissoient de cette liberté il-
limitée d’appeler en jugement un, nombre immense
de témoins, furent un wpeu corrigés par les consti-
tutions des Empereurs, comme on le voit par la
loi1, S.2, ff de iestibus. Un passage de Valére-
Maxime nous montre (Iue dans d’autres tems, il .
étoit permis fl’appeler ]usqu a cent vingt témoins.
Scaurus , adeo perduam d(fenszonem mn 1udzczum at-
tulit, ut accusator dicerit, lege sibi centium, atque
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.de voir ses 0s disloqués, sa peau briilée , ses
fibres et ses muscles tiraillés d’'une manicre
‘horrible; et cela, parce que laloi le croyoit
1ncapa.ble de dire la vérité , si on ne la lui
.arrachoit par les plus affreuses douleurs.

‘On exercoit-une pareille atrocité sur les
‘témoins qui n’étoient niesclaves ri infames,
-mais dont I’état n’exigeoit pas le respect de
la loi, dans la jurisprudence des Romains.
.Si un homme libre, ¢t de meeurs honrx'étes,
qui n'étoit ni decurlon ni noble, ni soldat,
.et-dont la famille n*étoit 11]ustree ni par la.
toge, ni par les armes, étoit appelé en ju-
gement pour déposer sur un délit, et quon
entrevit dans sa déposition le momdre ca-
ractére de doute, on le condamnoit sur-le-
champ a des tourme‘us épouvantables , mal-
grésaprobitéet ses prérogatives deliberté (1).
L’ignorance , qui mét si souvent les hommes

wiginti hominibus clgﬁu‘nciare testinionium licere. C?6-
toit la célebre loi Servilia repetundarum. Voy. Va-
Jere~Maxime, liv.'8, chap. 1. On lit dans la Milo~
nienne d'Asconius,.que cinguante-quatre esclaves
furent appelés pour déposer : voyez encore Cicéron,
lib. 2, de finibus ; et Sigonius, de judiciis, lib. 2,
¢ap. 16.

(1) Leg. ex Ibro 15, princip. et ng unius 18, §. 3,
ff de quastionibus.

H 4
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en opposition avec eux-mémes , Jorsquils .
sont obligés de développer leurs idées , et
qui les empéche de s’exprimer avec clarté
et précision ; ou cette crainte d’altérer la vé-
rité , qui jette dans ’embarras, dans le dé-
sordre , des ames délicates, et donne une
une apparence d’équivoque et d’incertitude
a leurs discours ; ces deux causes, de con-
tradiction et de doute, qui peuvent exister
dans I'ame la plus vertueuse et la plus pure,
exposoient donc & Rome un malheureux
honnéte homme a toute sorte de tourmens,
parce quwil avoit été témoin: d'un délit.

Cette injustice , dont les personnes d’une
basse condition étoient trés-souvent les vica-
times , s'exercoit sur les classes les plus dis-
tinguées de I'Etat, dans les crimes de /ése- -
majesté. Le citoyen le plus illustre de
I'empire, par sa naissance ou ses vertus pa-
triotiques , pouvoit étre soumis & la terrible
preuve des tourmens, lorsqu'il étoit appelé.
pour déposer sur ce crime (1). La loi mettoit
cet instrument dans les mains du despote,
comme un moyen de satisfaire sa féroce dé-
fiance.

(z) Leg. de minore , 10,8§.1, ff de questionibus ;
" leg. 4, cod, ad leg. Jul. majestat.
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A ces contradictions s'en joignoit une
autre. Nous avons observé que les esclaves
ne pouvoient étre interrogés contre leurs
maitres (1). Nos ancétres, dit Cicéron, né
voulurent pas que la condamnation d'un ci-
toyen put dépendre du témoignage dé son
esclave, et devint, par cemoyen, plus dou-
loureuse et plus triste (2). Cette disposition
se counserva dans toute sa force sous les em-
pereurs ; et une loi de Sévere et d’Antonin
Pétendit encore aux meres, aux enfans, et
aux tuteurs des patrons (3). Mais qui le
croiroit ? 'dans les délits'les plus importans;
dans ceux qui exigent de plus grands efforts
de P'individu qui les commet ; dans ceux olt
la confiance dans le témoin devroit dimi-
nuer, & mesurc que I'atrocité du crime di-
minue la-probabilité du fait ; dans tous ces
délits , les ‘lois romaines, au lieu d’exclure

‘le témoignage des esclaves contre leurs

maitres, s'empressent de I'admettre (4). Cest

(1) Voyez la page 114, i lanote 5.
(2) Cicer. pro Milone.

(3) Leg. 2, cod. de qua;’slimiibus.
(4) Les seuls délits pour lesquels on admettoit le

témoignage des esclaves contre leurs maitres,
sont renfermés dans les lois suivantes : log. 1, cod.
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de cette absurdité de la jurisprudence ro-
maine, qu'est née la maxime détestable qui
a fait périr une foule d'inocens , et que les
tribunaux de TTurope orit presque tous
adoptée , malgré ’évidence de lerreur qui
Iui sert de foiidement. « Dans les délits les
plus atroees, disent les criniinalistes ,, les
plus 1éotres conjectures suffisent ; et il est

de quastionibus, et leg, 1, °S. in causn; leg. 8 et
leg. 17, ff. de r]uzvstzonzbus, leg. 1, ff. ad leg.
Jul. de annona ; leg. viz certis, 83, ff de judiciis.

Augnsle avoit trouvé .un moyen qui pouvont en
apparence, se concilier avec Pancien systéme : il
ordepna que les esclaves de celui qui avoit conspiré’
contte sa persorné , seroient vendus an public,afin
qu’ils pussent depos‘er ‘contre leur ancién rhaitre.
Voy. Dion in Xiphtlin. Mais celui qui sait com-
bien la personne d’un. maitre est odigussid -son 'es—~
clave, sentira facilemeat combien cette lotrestcon~
traire & la streté civile. Nous voyons que dans les
premiérs ‘tems de la république , deev décou~
vrant la conjuration faite en faveur de .Talquin ne
put servir de témoin contre les fils de Brutus ses

maitres ; nous.voyons exicore Gué l"Emperem Ta-
cite, persuadé de cetle vérité, ordonna que les
esclaves ne pourrment étre témoins contre leurs
maitres , méme dans les délits de majesté. Cétte
loi n’est pas dass le code , mais elle ‘est rap-
portée par Flavius-Vopiscus , dans la Vie de ceb
‘Empereur.



. DE LA LEGISLATION 123
permis & un juge d’excéder le droit (1) ». 11
suit de la; qu'un homhie-accusé d'un délit
atroce doit, par-cela seul, perdre tous les
«droits que la loi lui donne a la stireté pu-
blique, et les perdre plutét et beaucoup plus
facilement que celui qui est accusé d’un léges
délit. Quon e perntette d'opposer ‘ici les
principes les plus simples de la raison ; &
cetté pratique absurde de la Législation cri+
minelle. :

Trois motifs principaux éloignest Phomme
du crime : 'hotreur Ywindpire hatiivellenient
unc action contraire a la justice, le mépris
public, et la orainte des -peines. 11 est disé
de sentir que la force de ces obstacles doit
Yaccroitre én proportion de. l'atrocité du
crime. Un délit plus atroce inspire une

horreur plus grande., rend I’homme plus
" odieux a ses semblables, I'expose & une peiiie
plus forte, Celui-qui commet un délitatrode,
a donc une plus grande résistance 4 vdincre
que celui qui commet un délit ordinaire.

(1) In atrocissimis leviores conjecture sufficiunt ,
et -licet judici - jura transgredi. Wos' éciivains du-
Barreau appellent privilégiés , les délits contre
lesquels on doit ineftre’en ‘Pratique cétte régle dé-
testable. -
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S'il existe donc deux accusations, dont I'une
ait pour objet un-délit atroce , et l'autre un
délit ordinaire, la loi doit exiger, dans la
premiere, des preuves plus considérables que
dans la seconde. La loi des Bavarois exigeoit
trois témoinslorsqu'il s’agissoit d'un attentat
contre la vie d’un duc, et deux lorsquil
étoit question d’un simple particulier (1). Je
profite de la vérité partout ol je la trouve ;
et les codes barbares me fournissent plus
d'une preuve en sa faveur, parce que le plus
grand ennemi de la vérité est V'erreur, et
non l'ignorance.

»

I1 est vrai que les délits plus atroces sont
accompagnés de plus grandes’ p’récautions )
et sont par conséquent plus difficiles & prou-
ver. Mais il est certain aussi que lorsque le
public ignore quel est atteur dun délit,
Fimpunité n’est pas aussi funeste : il est cer-
tain que plusieurs motifé d'¢ffroi concourent,
avec la crainte des peines, pour éloiguer des
crimes atroces. Il est lncontcstable que , si
Ie systeme judiciaire étoit débarrassé de tous
hs vices qui le rendent si dangereux , la

(1) V. leges Bavariorum, tit. 2, cap. I, si quis de
morte Ducis consifiatus fuerit, §. 2. / :
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‘preuve des délits seroit moins difficile’ &
acquérir.

Drapres ces réflexions ; il est aisé de voir
combien est absurde la regle des crimina-
listes , et combien sont injustes les lois de
la plus grande parlie de I’Europe , qui dis-
pensent de la rigueur des preuves, lorsqu’il
s'agit de crimes atroces.

Reveuons maintenant & la jurisprudence
romaine , dont nos législateurs ont adopté
les décisions les plus vicieuses ; et apres avoir
observé les contradictions qu’on y remarque
par rapport a la preuve par témoins (1),

\

(1) Te prie le lecteur de comparer ces dispositions
de la Jurisprudence romaine avec celles des nations
barbares, pour voir comment J’esprit de contra-

“diction’a toujours éL& I’esprit des Législateurs dans -
tous les tems. Lorsqueles duels et lesautres preuves
comprises sous le nom de jugemcnt de Dicu , étoient
généralement en usage, les Jois mettoient une déli-
catesse excessive dans P’art de déterminer la crédi-
Lilité des témoins et de prévenir leur mauvaise fo;.
Voyez dans la collection de Lindenbrock la loi des
Lombards, lib. 2, tit. 51, de-testibus; 1a loi des Al—
lemands, cap. 42, §. 115 les capitulaires de Char~
lemagne et de Louis le Dékonnaire, Lib. 3, cap.
o, 32, 52, 78; lib. 4, cap. 23, lib. 6, cap. 40, 145,
157 , 2713 lib. 7, cap. 179, 355 ; 1a loi des Bava-
rois, tt. 14, etc, )
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voyons celles qui se trouvent dans les lois
relatives & Vaveu libre et a Paveu forcé de
Yaccusé. La Législation moderne ne differe
pas, sur ce sujet , de la Législation ancienne ;'
et en montrant l’1rregular1té de I'une, nous

attaquerons en méme tems llrrégulamte de
Vautre.
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CHAPITRE X

Suite du méme sujet : de Davew libre et
de Uaveu forcé.

L A nature, dontles lois sont plus anciennes
que les ordonnances obscures et violentes
des législateurs ; la nature, qui ne se con-.
'tredit jamais dans ses dispositions, et qui,
en formant le corps et Vesprit des hommes,
a créé les lois'invariables qui deivent les di-.
riger ; la nature , qui ne manifeste ses lois
que par ces DOUVeEMens d’instinct » qui en-.
trainent tous les hommes vers le bonheur a.
. chaque instant de leur vie ; la nature ferme
la bouche du coupable, lorsque le juge I'in-
" terroge sur la vérité de Paccusation quon a.
formée contre lui. L’aveu du délit devant
entrainer nécessairement la perte , ou de
Yexistence, ou d'une partie du bonheur,
exige , ou un effort supérieur a 'impulsion
contraire de la nature , ou une illusion qui
fasse voir, dans la perte de I'une de ces deux
choses , I'acquisition d’un bien plus précieux.
Dans l'un de ces cas, le législateur exige
donc de '’homme une chose moralement im-
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possible ; dans le second, il prend, pour
base de son jugement, lassertion d'un in-
sensé,, d'un fanatique , d'un homme qui se
trouve dans la méme situation d’ame qu'un
suicide , lequel s’arrache la vie de ses pro-
pres mains, parce quil croit trouver, dans
la perte de l'existence; une source de bon-
heur, ou le terme de ses maux (r).
L’expérience, loin d’affoiblir la vérité de
cetle réflexion, la rend encore plus frap-
pante. J’en appelle ici & tous les juges cri- -
minels les plus célebres : pourront-ils sou-
tenir qu'ils aient jamais obtenuaveu d’unac-’
cusé, d’une autre maniére que par la convie-
tion déja acquise, (circonstance qui empéche
Paccusé de nier le fait qu’on lui reproche),
ou par la crainte des tourmens, ou par le.
désordre de son esprit, ou par Ies ennuis
d’une prison-qui lui rend la vie insuppor-
table, ou par les artifices quon i emploxe
que trop ‘souvent pour séduire , avec Vespoir
d'une diminution de peine ou d une entiere

(1) Ea natura est omnis confessionis , ut possit
videri demens qui confitetur de se ; hic furore impulsus
est, alius ebrietate , alius errore, alius dolore, qui-
dam queestione. Nemo contra se dicit , nisé aliquo co—
gente. Quintil. deelamat. 314.

- impunité ,
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dmpunité, les infortunés qu1 sont dans les
lxens de la justice? : .

'Sous quelque aqpect que 1011 veullle con-
sxderen] aveu des accusés , onverra toujours
que les lois sont obligées , ou de le négliger,
ou de n’attacher aucune force a cette espece
de preuve, Un témoignage bien inutile, dit
Hobbes, est celui que 'on sait étre corrompu
par la nature méme (t). N
', Si nous observons les lois de Rome cori-
-cernant l'aveu libre de I'accusé ynous vérrons
“que V'évidence de cette vérité frappcll esprit
de ses’ lcglslateurs. L'axiome de la lol,per_
isonne n’est témoin cunhe soi-mémeé , est
sans doute une consequence de ce prm-

cipe (2)

e —

- (1) Frustra enim cst testimonium , quod a natura
cbrr'z'z'mpi preesumitur. Hobbes , de cive , lib. 1, cap. 2,
§. 19. Nous démontrerons cette vériié dzms le cha-
pxlre suivant, en parlant de la torture. { -

' (2) Nemo testis contra_se ipsum. Les expréssions
de Paul, conféssus in jure pro judicato /mbetur, (lgg.
1,ff de confess ) celles d’Ulpien, nulle suntparte.r :
]udlC{HlllS in.confidentes ; (leg. 25, ff. ad leg. A quil.)
ét celles de la loi 1; cod. de wnfess Conjessos in
jure pro judicatis /zaben placel ne doivent pas pa~
roitre contraires a cette’ régle, puisquelles ne se
rapportent qu’d‘des affajres civiles. Les principes
que j'ai établis ne m’offrent aucune raison de croire

Tome 111, ' I
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Les lois qui défendent au juge de croire
alaveu libre d’'un homme, sur un délit dont
Texistence est incertaine, sont une autre
conséquence de ce principe (1). Nous crai-
goons , dit le jurisconsulte, quon ne con-
damne comme coupable un homme qui n'est
peut-étre qu'un frénétique.

Les lois qui ordonnent que l'aveu extra-
judiciaire ne nuira point & I’accusé, et sera
re,garde comme l'ouvrage de cet esprit de
vanité ou de folie, qui attache d’'ordinaire
mne idée de gloire-aux crimes-mémes , et
en fait un titre d’orgueil pour certains
hommes , lorsqu’ils” sont loin de ceux qui
pourroient les punir ; ces lois sont encore
une conséquence de ce principe (2).

I1 en est de méme de celles qui permettent

‘nuls les ave&x des accusés dans les affaires civiles,
_parce que, comme il n’est pas contre la natare que
je me prive d’une chose qui m’appartieat , pour la
donner & un autre , de méme il n’est pas contre la
nature d’avouer que ce que j’ai ne m’appartient pas.
Il n’en est pas de méme.des punitions.

(1) Leg. 1, S. si quis wltro, ff. de queest. lib. 1.,
'S. item illud.; et leg. 5, §. non alius, ff. de S.
C. Silan.

(2) Mathee. ad lib. ff. 48, comment. tit. 16, cap. 1,
S. 3 et 4. Voy. Argum. leg. 1, cod. si non a compe-
tente Judice. -
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A l'a¢cusé qui a avoué son crime, de se ré-
tracter (1) ; qui ordonnent que laveu fait
dans un jugement ne pourra nuire-au’ cou-
-pable dans un autre jugement ; que:l’aveu
d’un délit peu considérable, pour se défendre
.de laccusation d’un grand crime , waura
-aucune force, si la méme personne, absoute
de ce crime qu'elle a nié, est appelée une
'seconde fois.en ]ngemant pour le. délit peu
1mpor tant quelle a avoué (2). On peut a)ou-
ter a ces lois le reserit de Sévere , parilequel
il est défendu au juge de mcttre laveu du
coupable au:nombre des preuves ¢videhtes
des crimes , et de le condamner 'lorsque
d’autres preuves ne confirmeront pas la vé-
rité de son aveu (3). :

3

(1) Leg. 2, cod quor. appell. non reczp ;. (’t leg
unius 18, §. pen. [ de qusest. - y

(2), Mathee: ibidem , §. 5. K TRy

(3) Leg. 1, §. 17, (. de queest. Vom les paroles
d Ulplen Divus Severus rescripsit confessiones reo-
r.mz pro exploratis facmonbus haberi non oportere ,
'si nulla probatio religionem cognoscentis instruat. Les
Interprétes se sont efforcés d’altérer le sens de cette
loi, pour sauver I’antinomie qu’elle rgan'fermé’ avac
les autres lois relatives & I'aveu des accusés: majs
les paroles de la loi sont trés-claires, et il n'est pas
besoin d’en chercher lespnt Les contradlctloup les
“plus évidentes ne sout pas un phéuoméne rare dans
le Droit Tomain.

L2
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~Nous venons de par’ler du peu de confiance
que les 1ois romaines attachoient, dans un
grand-nombre de cas, & Faveu hbre des ac-
cusés 3-mais J'uniformité préside rarement
aux. institutions humaines. On trouve dans
‘cettg; partie du Droit.romain une contra-
diction perpétuelle que les législa'l'ions mo-
dernes de I’liurope n’ont pas su corriger, et,
.qui ; introduisant le plus grand désordre dans
les jugemens, attaque, d’un c6té; la stireté
‘de Linpocence et fav orise de l’autre l’Jmpu-
-nité des .crimes., ... '

-L’usage atroce de recourir aux tourmens
pour...arracher de la bouche des accusés
J'aveu-de leur crime,, ne doit pas son origine
dlaLégislation des nations barbares, comme
I’ont prétendu quelques.éerivains:onletrouve
établi dans Rome méme , aussitot apres la
'perfe de sa liberté. Avant les empereurs ; les
esclaves seuls étoient exposés & cette épreuve
-épouvantable ;et si la ]Ubtl(,e étoit violde] par
“cet attentat contre ses principes, Ja liberté
c1v1le étoit au moins respectée dans les droits
p1e01eux ‘de la cité. I.e Romain, appelé en
Jjugement par un accusateur , ne craignoit
.pas d’étre forcé a soutenir son innocence au
“tniliey des tourmens, et s'il voyoit son es-
‘clave condamné a celte lIl]"USthE’ il se rap-
‘peloit que les mémes lois qui prolegement
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sa liberté, mettoient au nombre des choses:
ipanimédes tous les étres malhicureux: qui ne
jouissoient pas de la prérogative de la liberté.

Aprés que lantique systéme-de la répu-.
blique cut été anéanti, et que la- toute-puis=
sance. des,Césars se fut établie surla ruine des
droits du'peuple, le souvenir de cette liberté
perdue faisant naitre & .chaque-instant les
regrets et les murmures du . peuple:, et la
coniscience de, leurs usurpations redoublant:
I'épouvante des empereurs, il fallut que la-
Législation se réglat, en quelque sorte, d’a-.
pres ce nouveau systéme de choses ; il fallut
protéger d’une main la liberté du citoyén,.
tandis qu'on soutenoit de l'autre les intéréts
particuliers , les caprices,. et les violences
du nouveau chef de la nation: On ne pouvoit.
obtenir deux. objets si  contraires, que par
des lois contraires : voila la fatale origine
de la contradiction qui commenca ‘depuis
celte époque, a s’introduire dans la juris-
prudence romaine. Nous devons au premler
de ces ob)cts , les lais sur l'aveu hbr , si fa~
vorables 4 la stireté des c1toyens ; nous. de~.
vons, au 'second , les lois qui étendirent aux' ,
personnes hbres, et dans certains -cas aux
pecsonnes | les plus distinguées de la société,
lancmnne ‘méthode. &’ arm(cher , par les
tqu.rmens ," la.veu des esclaves, Le‘3 deapoq,

1
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tisme des premiers Césars avoit besoin, pour
soutenir tant d’usurpauéns d’un moyen qui-
détruisit la streté civile. I.a fameuse loi
Julia, dite de majesté, nous montre tous les
soins qlie prit Auguste pour porter cette fu--
neste atteinte aux prércgatives de la liberté-
et de la cité. La conspiration contrele prince,:
et les autres délits :compris. dans cette loi,.
furent les premiers crimes pour lesquels on-
soumit les citoyens du rang le plus distingué
a la terrible preuve des tourmens (1). La:
méme cause qui engagea Sylla a supprimer.
la peine-établie. contre les calomniateurs,
fit. introduire dans Rome l'usage des tour-
mens : ¢’étoit une ressource toujours préte
pour immoler au prince les citoyens qui
avoient eule malheur d’exciter ses soupgons.
- Des crimes de majesté , dont le nombre
s'accrut prodigieusemernt ('2) , on passa bien-

A s s .-

(I) Voyez le Jurxsconaulte Paul, Lb. 5, ut. 29,
leg_4, cod. ad lég Jul. rajest.; leg. 16, cod.de
guest. ; leg. 105, §. -1, ff.evdem. Les personnes d’une
moihdré condition pouvoient encore étre exposées
aux tourmens pour des délits de moindre impor—
tance. Voy. Mathe. comment._ad Lib. 48, ffut 16,
cap. 2 et 3.

"(2) On salt tombien dé déhts furent compns .
sGus les Empereurs, dans la ¢lasse des ¢rimes ap-
pélés de lézesmajestés Une lbi de Gratien, Valeii-:
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tot aux autres, avec cette facilité que l'on
observe dans la marche et les progres des
abus. Une grande partie des crimes fut com-
prise dans la classe de ceux ol P'on pouvoit,
sans exception des personnes, faire usage
des tourmens , pour obtenir l'aveu de ceux.
qui en étoient accusés ; et la superatltleuse«
imbécillité de quelques empereurs alla jus-
qua mettre daus cette classe des délits qui
ne méritent que le silence des lois. On ap-
pliquoit & la torture, avec une stupide fé~

<

tinien , et Théodose , condamuoit comme sacriféges
ceux qui doutoient -de la justice du Prince, et du
mérite de ses préposés : cette loi est dans le code
de crim. sacril. Une autre loi d’Arcadius et d’Ho-
norius condamnoit, comme coupables-de 12ze-ma-= -
jesté, ceux qui attentoient 4 lavie des ministres ou
des officiers du Prince. Nam ipsi pars corporis nostri
sunt, dit la loi. (Leg. 5,-cod. ad leg. Jul. majest.’)
Une autre loi déclare coupab]es du méme crims
les faux-monnoyeurs : leg. 9, cod.. Flzeodos de
JSalsa moneta.

Le moindre outrage fait aux statues du Prince
étoit’ encore un crime de leze-majesté : leg. 6, ff-
ad leg. Jul. majest. L’apostasie, la simonie , 'héré-
sie des Manichéens et des Donatistes, furent reg-
fermées dans cette classe : leg. 4, cod. de heret. ;
leg si quemquam 3%, cod. de Episcop.et Cler. 1l y
‘a encore beaucoup d’autres délits de la méme es=
péce, qu’il seroit trop long de rapporter ici.

14
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rocité, les devins , les interpretes des songes,
les magiciens , et tous ceux qui étoient ac-.
cusés de semblables folies. Alors la religion
commenca & regarder avec horreur les sa-
erifices- de victimes humaines quwosoit lui
offrir le zéle absurde de ses prétendus dé-.
fenseurs (1). Cet usage , contraire & Pesprit
de tant d’autres lois, dictées en différentes
circonstances par les législateurs de Rome ;
cet usage, interrompu pendant quelque tems,
"et remplacé dans les si¢cles de barbarie par
les jugemens de Dieu , fut rétabli dans toute
‘sa vigueur par I'influence des papes. Lorsque
le Vatican réformoit la jurisprudence de
I’Europe; lorsquau milieu des foudres ecclé-
smsthues, le chef de la république euro-
péenne annoncoit aux fideles, avec les
dogmes de la [‘Cli&_'l()ll , les nouvelles lois'que
Pon devoitsubstitueraux anciennes ; lorsque
Vinguisition méloit la pratique de la tor-
ture a ses autres institutions tyranniques ,
alors toutes les nations se crurent obligées
d’en reconnoitre les avantages.

On vit partout les preuves , par les dwe/s,

par Veau bouillante , par I'eau froide , par
le fer rouge, etc., s’abolir de proche en

(1) Leg. 7, cod. de ma/efic. et mathemat.
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proche : la torture devint lumque regle de
la vérité dans les jugemens criminels (1).
Quelques véflexions nous démontreront que
_lesjugemens de Dieu étoient plus conformes.
aux circonstances de ce tems-la, que la tor-
ture ne Pest a I'état actuel des choses : on
verra . que 'usage ancien offre un principe
plus certain de raison et de juslice, et que

" (1) Alexandie ITI, Innocent I1I, et Honorius
TIL, portérent, comme on sait , le dernier coup
au systénie des preuves par les jugemens de Dicu.
Voyez le chapitre 10 de cxcessib. pralat., et cap. 3,
de purgat. vulg. Wous savons que l'usage de la tor-
ture , qui avoit été en exécration dans ’ancienne
église , commenca A s'introduire dans les tribu~
naux eccléansthnes sous les réghes de ces papes.
Alexandre 111 donna le premier ce scandale a
PEglise et a 'Europe. Voyez le chapitre 1 de depos.
]4 usage de la torture avojt été restreint lusqu’alors
3 cette petlte portion d’hommes qui suivoit le Droit
romam ; mais, depuis cette époque, il devint de
jour en jour plus g2néral, et nous devons & deux
Papes la funeste cause du systéme d’information et
de Ia torture. Le progrés des lumiéres et dela so-
ciété auroit aboli les jugemens dg Dicu, si contraires
au boun sens et aux principes de’la rellglon ‘On
n 'avoit pas besoin pour cela de Pinfluence de leur
caractere saeré. Si leur exemple a en quelque lorce,
¢est relativement 4 la toirture, dont.Alexandre. IlI
a rétabli l’anuque usage , et & la procédure d’in-
formation, qu’innocent 111 a étublie.
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14 dignité de 'homme a plus perdwque gagné
ir ce changement. Cette digression n’est pas
étrangere a mon sujet, et on me la pardon-
nera peut-étre en faveur de la nouveauté.

On me la pardonnera sans doute pour une
auntre raison. Si l'usage de la torture ne sub-
sistoit plus que chez un peuple, je serois
peut-étre encore obligé , pour I’en délivrer,
d’unir mes efforts & ceux de tous les écri-
vains qui m'ont précédé. Mais si la plus
grande partie de 'Europe est encore soumisc
‘& cette injuslice avilissante; si des plumes
serviles , soudoyées par des hommes cruels
ou ignorans , ont osé la justifier , alors peut-
il m'étre permis, sans commettre un crime
de l¢ze-humanité, de me taire sur cet objet
dans un plan général de réforme ?

Les ouvrages infames qui contiennent
I'apologie de la torture, sont restés dans
I'oubli, avec les noms de leurs auteurs:
mais la loi qui 'ordoniie existe encore ; elle
respire au milieu des nations les plus libres
et les plus éclairées.

Qui le croiroit ? Un gouvernement qui a
mérité les éloges de tous les philosophes,
I'amour de tous les hommes, "admiration
de I'’Europe ; un gouvernement qui semble
marcher avec la régularité et le silence des
corps célestes ; un gouvernement, qui, envi-
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vonné dé différentes puissances , ou formida-
bles , ou ambitieuses, ou foibles , sans ins-
pirer a aucune deleffroi, méritele respect de
toutes ; une république, qui, par la singu-
larité de sa constitution, par le caractere et

les meetirs de ses citoyens, par la nature et la
situation de son territoire , par la sagesse de
ses lois, a su réunir les avantages contraires
de la force et de la foiblesse , de l'opulence
et de la pauvreté , de la rusticité et des lu-
miéres ; qui ne craint personne et ne se fait
point craindre, qui a de grandes forces et
n'en peut abuser; sobre au sein des ri-
chesses , généreuse 4 la source du commerce
et de lindustrie ; vertucuse et guerriére , aw
milieu du rafinement des meeurs et des dou-
ceurs de la paix ; tranquille, entre_deux re-
ligions dominantes ; cette république, a
laquelle toute lantiquité ne nous offre rien
de comparable ; cette nation qui devroit
étre une source de lumieres pour les légis-
lateurs ; qui, dela hauteur de ses montagnes,
devroit faire observer aux autres peuples
les instrumens , les.appuis et les avantages de
la liberté et de la stireté ; la Suisse, enun
mot, souffre encore la torture dans ses tri-
bunaux. Il est vrai que dans ua pays ou la
vertu est commune , on sent & peine les vices
des lois: il est vrai que la perfection des
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meeurs d'un peuple peut remédier aux dé-
fauts de son code criminel. Pour jeter. dans,
Jes flammes cette loi détestable, ne suflisoit-
il pas aux Suisses de se rappeler quelle main,
Pavoit tracée (1) ? Faat-il- donc, lorsquon
a chassé le tyran, respecter les lois de la
tyrannie ? Mais les conttadictions de Pesprit-
humain se manifestent dans les nations
comme dans les individus : les plus sages sont.
celles qui en offrent le moins. Vertueux et
braves Helvétiens, pardonnez-moi ma fran-
chise ; un vice de votre Législation en obs-.
curcitencorela g gz,lou'e. Puissent les réflexions’
que je vais tracer ici vous engager & sous-,
traire vos lois & cette ignominie, et vos cun-,
c1toyens aux dangers dont ils sont menacés
chaque j jour ! !

(1) Charles-Quint établit , chez les Suisses, la loi’

qui prescrit I'usage de la torture : cette loi est de
- 1530.

wy
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CHAPRIT 'RE 'XI; :

r

torture. .

Sverrter an défaut de preuveé par un
moyen qui ne peut indiquer, ni la verlté

i la fausseté de-laccusation ; méler la d1—
vinité aux jugémens des hommes ;" éroire
que les lois de I'otdre universel dowent ‘étre
suspenﬂues dans quelques cas particuliers ,
"ol le juge ," pénétré de sa prom‘e mcei‘lltﬁde R
demandé a la providence supréme, qm con-
noit tout , un signe visible, propre a déter-
‘miner son jugement ; attribuer a la force,
"a Fadresse, au courage, a Part de se dé-
fendre, toute la faveur de la loi; ‘priver
Pbomme timide , pusillanime ¢t foible, des
prérogatives de linnocence : tel est lesprit
‘d’dn’systéme qui porte Iempreinte de'la bar-
" barie'des siecles qui le virent naitre’; et de
Pignorance des peuplés qui ]adoplerent. Si
on le considére cependant dans ses rapports,
avec les intéréts, les moeurs et I'état polL—
tique de ces.nations, on y trouve du moins
une conlormité avec le systéme entier’ de -
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leur gouvernement , qui suffit pour le lairc
X CUSET.

Un gouvernement barbare doit conserver
nécessairement des traces de théocraiie.
Moins la société est perfectionnée , plus
I’homme est. animé du desir de V'indépen-
daiice. Voila Punique avantage de I'état de
nature. Ce n’est que dans la société que nous
perdons notre indépendance , mais nous ne
Ja_perdons que par degrés. A mesure que les
bieufllts de la société se multiplient et s’é-
1endent , c'est-a-dire, a mesure qu'elle se
pmfectmnne cet avantage de 1'état naturel
diminue ; et la somme de cette indépen-
ddnce dont on fait le sacrifice , se propor-
‘tionne d'elle-méme a I'utilité qui résulte de
ce .nouvd ordre de choses. Une société bar-
bare dpjt donc avoir un plus grand amour
pour 'indépendance , qu'une société perfec-

- tionnée, parce que les avantages sociaux
quop retire de la premiére , sont beaucoup
moins précieux que ceux que l'on recoit de
la seconde ; parce quenfin I'état de- barbarie
est plus pres de l'etat primitif de I'homme,
état ont il ne connoit pas de passion plus
forte que Tamour de lmdcpendance.

Crest de 1A quest née la théocratie chez
les peuples barbares. De tels hommes aiment
micux sc soumgtire & I'empire d'un Dien

~—
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qua celui des hommes. Voila pourquoi les
prétres ont toujours eu , comme interpretes
de la divinité, la plus grande influence dans
le gouvernement des nations barbares (1);
voila pourqguoi les premiers rois des peupleo,
voulurent étre prétres (2), et que partout les
premiers germes de la Législation furent,
plus ou moins, un effet de la théocratie (3).

1

-

(1) Les Prétres. furent souvent,’Mamstrats et Juoes
chez les Nations barbares. Voyéz’ César, de bello
gallico , lib. 6, cap. 15 Dzo)l“lfahcarnas lib. =,
pag. 132 SL'ra-b. lib. 4, pa_g 3o;.Plat. de legib. Ir,b.
6, pag. 859, et lib. 8, init: Lacit.~de morib. Germ.
cap. 7, AElian. Var. Histor, ,(zéz -A,;'f_adp. 3754; Justin.
lib. 2, cap. 7. ‘

(2) Le premier Roi qui, dans’ h Gréce, sépara
le sceptre du sacerdoce , fut:E7ethée. Retenant pour
~lui Pantorité royale 11 donra & ‘Builes , son frere ,
le Pontificat de Minerve et de Neptzune Voy. Afpol—-
lodor. lib. 3, pag 198.. | | . | .

3) VIenethétés en Egypte; Za‘]eucus # Locres 3
Rhadamante et Minos., en Créte; Llcurgue i
Sparte; Zatrauste, chez 145 Anmaspes, Zalmoxis,
chez les 'Gates ; M]dds, en Phrigie; Numa , K3
Rome ; et'd’autres Législateurs.prétendirent avoir
des entretiens secrets avec quelques Divinités , et
recevoir d’elles Jes lois qe’ils commumquoxem aux
peuples. Voyez Homer. Odyss. lib. g, v. 179 ; Dio~
dor. lib. 1, pag. 105; Valer. Maxim. lib. I, cap 2;
Strab. lib. 16, pag. 1105 Plutarg. in Numa, pag.
62; Dion. Halicar. lib. 2, pag. 1s2.
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Apres ces rcﬂe}uons, il ne nous sera pas
~difficile d’appercevoir la conformité des ju-
gemens de Dieu avec Vétat de la société),
dans les circonstan¢es ol ils furent établis.
‘Laccusé se soumettoit volontiers & une
épreave, dont le résultat dépendoit , dans
-son opinion, de la velonté de la divinité ;
‘mais il p’auroit pas voulu se soumettre au
jugement des.autres.hommes ; cette dope}l-
dance ‘et été honteuse 4 ses yeux. Il im-
ploroit plus Volonuels le dieu tutélaire de
I'innocence, potir-qu’il préservat son corps
_et celui de son-champion de eau bouillante
ou du fer rouge, quil w’eiit imploré la justice
et la protection d’unjuge. Sa superstition et
sa férocité. naturelle lui faisoient regarder
comme moing oangereuse et moins humi-
liante uneg lul[e a main aripée avec son accu-
‘sateur, qu’une contestation verbale, d’apres
laquelle le juge auroit rendu une sentence
arbitraire. "

Assuré du secours d une’ mam toute- puls-
sante , toujours prete a proteger Pinnocence,
il ne redoutmt ni la force ni ’adresse-de son
adversaire ; et si ses espérances - étoient
trompées , il ne se plaignoit ni de I'injustice
‘de la preuve, ni de Vincertitude du moyen:
il attribuoit aux décrets impénétrables de
la
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ladivinité la causesecréte de son malheur ().
Des preuves aussi frivoles aux yeux dun
homme qui sait faire usage de sa raison,
¢toient vegarddes alors comme infaillibles
et la résistance vigoureuse qu'opposérent
plusieurs peuples aux efforts des papes, des
évéques et des conciles qui vouloient les
abolir , nous montre clairement quelle con-
fiance on y attachoit (2). Si la loi qui or«

(1) On pourroit faire ici une objection : I'accusa=
teur ou l'accusé devoit mentir ; Pan ou Pauvire de—
voit donc croire que Ia preuve n’étoit pas un moyen
de connoitre la vérité , et que la Divinité ne s’oc~
cupoit pas de la faire découvrir. Je réponds 2 cela
que Paccusateur qui affirmoit , et I'accusé qui nioit,
pouvoient l'un et Pautre affirmer et nier de bonne
foi , et s’exposer, avec une égale confiance, auré-
“sultat de la preuve. En' effet, dats plusieurs cir~

¢tonstances, Paccusateur se contentoit du sermerit
gue 'accusé faisoit en [aveur de son innocence ; e
Jes lois de Childebert, celles des Bourgugnons, et
celles des Frisons permettoient & l'accusé de faire
jurer avec lui douze autres personnes, qu’on appe-=
loit Conjuratores ou Compurgatores: v .

(2) Dans les décrétales, partie 2, question 7, on
condamne l’ordalie ‘par- ce précepte deé J. C: Non
tentabis Dominum Deum tuum. Dans le troisiéme
Concile de Valence, tenu en 855, on condamna le
duel comme une preuve atroce, qui réveille au sein
de la paix toutes les horreurs de la gierre. Au -
Concile d*Aquisgrana on- défendit la preuve da

Tome II1, K
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donnoit ces épreuves ne protégeoit pas la
streté du citoyen, du moins elle inspiroit

Teau froide. Au troisieme Concile de Latran, tenu
sous Alexandre IIT Pan 1179 5 et dans le qua-
tridme , tenu sous Innocent III, qui porta,comme
je l’ai dit, le dernier coup a ces désordres, on pros-
crivit, non-seulement les duels, mais toutes les
autres prenves superstitieuses qu’on appeloit du nom
de jugemens de Dieu. L histoire ecclésiastique offre”
une suite non interrompue d’exhortations , de re-
proches, de menaces de plusieurs papes et de plu~
sieurs évéques, dont l'objet étoit P'abolition de ces
preuves. ( Voyez Beaumanoir , chapitre 39, Du’
Cange , Glossar, v°. ducllum.) Mais tous ces ef=
forts demeurdrent tellement inutiles pendant long-
tems , que les ecc]ésiastiques {utent eux-mémes
quelquefois obligés d’autoriser les duels , et de. per-
mettre qu'on recourit d cette preuve, pour termi-
ner les contestations qui s’élevoiedt relativement
aux biens de Péglise.
* L’empereur Henri I dit, que la loi qwil vient
d’établir pour autoriser la pratique des combats ju-
diciaires, a été faite du consentement et avec I'ap-
probation de plusieurs fideles Evéques. ( Voyez
Bouquet, recueil des histoires, tome g, page 231.)
Nous en trouvons plusieurs autres exemples dans
Phistoire de Charles-Quint, par Robertson, tom. 2,
note 22. Le Concile de Lillebone, . tenu au on-
zitme sidcle , sous Guillaume le Conquérant , roi
d’Angleterre et duc de Normandie, condamne & une
peine pécuniaire les prétres qui se battent en duel
sans la permission de leurs évéques. 1l faut donc



DE LA LEGISLATION., 147
et favorisoit l'opinion de cette sdreté ;
opinion qui, comme je l'ai dit ailleurs,

supposer que plusieurs évéques croyoient alors avoir
Je droit de permetire cette épreuve, que Desprit

universel de I’église abhorrojt. Il y a plus :- dans’

quelques évéchés de France, il existoit des lieux
. nommés monomachies , destinés pour les duels
_qu’ordonnoit le juge de Iévéque dans les différends’
’qui s’élevoient entre les serfs attachés a son églises
C’est ce qu’on lit dans un manuscrit de Pierre leo
Chantre de Paris, qui écrivoit en 1180. (Description
du dioceése de Paris, par M. le Beeuf.) Muratori dit
que quelques évéques d’ltalie obtinrent le méme
‘privilége au commencement du onziéme siécle.
L’empereur Conrard Paccorda a Pierre, évéque de
Navarre, en 1028; et Henri III, & P’évéque do
Volterra, en 1052. On avoit alors une si grande
confiance dans cette espéce de prenve, que Vhis-
toire offre plusieurs exemples de ’usage que I'on fit
du duel, pour déterminer des articles de jurispru-

dence et des points de discipline. La fameuse loi,"
adoptée dans toute I’Europe, qui ordonne que les.

petits-fils seront mis au nombre des fils de la fa~

mille , pour représenter leur pére, et pourront en

cette qualité succéder par égales portions avec léurs

oncles, lorsque leur pére sera mort avant Paieul ;
cette' loi, qui essuya tant de contradictions, {ut
établie dans le onzieme siéclz, aprés un duel or-
donné par "Empereur, dans le dessein de voir le-
quel des deux partié avoit raison. La fameuse dis=
pute, élevée en Espagne dans le onzieme siécle,
sous Alphonse VI ; Roi de Castille , pour détermi-
: K 2

o
>
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forme une grande partie de la liberté
civile (1).

Le systeme pénal de ces nations barbares.
fait naitre une réflexion qui donne une nou-
velle force & ces idées. On condamnoit &
une peine infamante, et méme a la mort,
un homme , un noble qui succomboit dans
la preuve du duel ; mais s’il elt été d'une
autre maniére convaincu du méme crime,
on ne 'auroit condamné qu’a une peine pé-
cunijaire. Le méme systéme existoit chez les
Germains. Quel pouvoit donc étre le motif
d’un usage si étrange.? Je crois pouvoir I'ex-
pliquer par mes principes. L’esprit général
d’indépendance empéchoit que la vie d’un-
citoyen fat liveéde au jugement des autres
hommes : il falloit un ordre expres du ciel
pour le priver d’une existence, sur laquelle
on n’auroit pas souffert que le gouvernement
pit exercer quelque droit. En effet, chezles
Germains, dit Tacite (2), le supplice d'un

fe

ner laquelle des deux litargies , mosarabique et
romaine, étoit plus agréable & Dieu, fut encore
abandonuée & la preuve du duel. { Voy. Fhistoire
des révolutions d’Espagne, parle P.d'Orléans, tome’

1, page 217.) -

(1) Liv. 1, chap. 2. '

(2) Tacnte de moribus Germanorum. J *observerai
ici que, chiez toutes les Nations barbares, la peine

!
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eoupable est moins considéré comme une
peine que l'autorité du chef ait droit d’or-
donner , que comme une inspiration et un
commandement expres de la divinjté, quils
croient présider aux batailles. On sou-
mettoit donc plus volontiers sa vie & un ju-
gement de Dieu, que safortune au jugement
des hommes. Ceci nous montre les effets de
Vesprit d’indépendance, et la confiance que
T'on devoit avoir alors dans ees preuves.

L histoire de toute l'antiquité et les re-
lations d’un grand nombre de voyageurs
nous attestent I'uniformité d’opinion de tous
les peuplesbarbares surcet objet. Lieshommes
placés dans les mémes circonstances pensent
et agissent de laméme maniere. Nous voyons.
les preuves ]llCllClaII‘CS établies chezles peus
ples les plus anciens, et parmi beaucoup de
nations de I’Asie et de I’ Afrique.

-

de, mort fut considérée comme un sacrifice fait em
Phonneur des Dieux. C’étoit Pesprit des lois' des
Décemvirs : voild pourquoi les mots sacer esto signi-
fioient puni de mort , et qu’on appeloit supplices les
peines capltales On vouloit indiquer , par cette
expression, que c’étoient des offrandes faites aux
Dieux par ces crimes : aussi chez les anciens Ger=
mains , les Prétres eux-mémes exécutoient les
--coupables ; et chez plusieurs peuples, le bourrean .
étoit appelé grand sacrificateur.

K3
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. Sophocle, dans la tragédie &’ Antigone (1),
introduit un homme qui, accusé de corrup-
tion , se résout a manier un fer rouge, ou i
marcher sur des charbons ardens, pour prou-
ver son innocence ; genre d’épreuve alors en
usage ,-dit le Scholiaste. Eusthathe parle.de
uelques fontaines qui étoient a Articomis et
a Daphnopolis, et dont les eaux servoient &
constater la pudicité des vierges (2). Le tem-
le des.dieux Palici, en Sicile, et de Tré-
zéne , dans le Péloponése , sont aussi renom-
més pour de pareilles épreuves. On connoit la
fameuse fontaine du Styx & Ephese, et la
caverne du dieu Pan, ou Von faisoit des-
cendre ‘les femmes accusées d’impudicité,
our s'assurer de leur innocence ou de leur
crime (38). Grotius cite plusieurs exemples des

(1) Sophocle , dans I’Antigone , vers. 269 et 270.

(2) Eustath. lib. 8 et 11, de amore Ismenice et Is-
menes. -
(3) Achill. Statius , de amoribus Clitophont. et Leu
cipp.lib. 8, pag. 241, edit. Comini Venturce Bergomi.
On attachoit au cou de la femme accusée d’impudi-
cité une petite planche, ol étoit écrit le serment
de son innocencey on la faisoit ensuite descendre
dans la fontaine. 8iI’eau ne touchoit pas a la plan~
che, elle étoit. déclarée innocente ; si Ja planche
étoit mouillée , on la regardoit comme convaincue
du crime; Le méme auteur, page 223, parle d’une
jautre épreuve que I'on avoit établie pour le méme
objet dans la caverne du Dieu Pan.
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épreuves de 'eau en Bythinie, en Sardaigne,
et dans d’autres pays. Heinius assure que
cette preuve fut connue des Celtes (1). Quant
au duel , nous le trouvons établi jusque
.daus lantxqultc la plus reculée, chez les
Germains (2) et chez les Suédois (3). Nous
voyons la dispute qui s’éleva entre les Ro-
mains et les Albains , terminée parlecombat
des trois Horaces et des trois Curiaces ; nous:
voyons dans Homere la guerre de Troie com-~
mencer par un duel entre Ménelas et Paxis ;
nous voyons les Grecs et les Troyens cher-
cher, dans le résultat de cette épreuve, la
'vol_onté des dieux ; nous voyons que, ce

premier duel n’ayant eu quune issue incer-
taine, on eut recours a un second combat
singulier entre Hector et Ajax; et si ces
deux champions., aprés avoir combattu pen-
dant\plusieurs heures, ne s’étoient pas sé-
parés sans avoir pu obtenir quelque avantage
I'un sur l'autre, et sans avoir découvert,
par ce moyen, la volonté des dieux, la guerre
elit ét¢ terminée. Enfin les voyageurs les plus.”

(1) Frider. Heinius de probat. quae olim fieri sole=
bat per ignem et aquam.

(2) Velleius Paterculus:,”lib. 3, cap. 118.

(3) G. O. Stiernhook , dansson fameux ouvrage ds -
Jure Sujonum vetusio. Lib, 1, cap. 7. '

' K 4
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dignes de foi parlent des preuves judiciaires
qui existent chez différens peuples d’ Afrique
et d’Asie. Au- Monomotapa, le témoin de
Vaccusateur réduit en poudre une certaine
écorce d’arbre qui a la vertu de faire vomir,
la méle & une quantité d’eau déterminée , et
donne a boire ce breuvage au défenseur de
Taccusé. Si celui-ci ne le rejette pas, lac-
cusé est absous, Cet usage ressemble beau-
coup a celui de 'hostie d’exécration , sorte
de purgation canonique qui a été fort en
vogue dans les siecles de superstition (r).On
connoit la boisson quemploient les habitans
du royaume de Loango, en Afrique, pour
découvrir, les sorciers et sorciéres (2); et
-celledont se servent les Quojas , peuples qui

'

(1) Voyez Muratori, Antiquit. Italic. dissert. 38,
11 dit que Grégoire VII, accusé de simonie, se soti-
mit a cette preuve.

(2) Lorsquon soupconne que dans un village il y-
a quelque sorcier ouquelque sorciére, on fait boire,
en présence-du juge, a tous les habitans, une dé-
coction de racine appelée sinbonda ; c’est une li-
queur enivrante; chacun est obligé d’en boire , et
ensuite de courir. Celui qui, en courant, vient 3
tomber par terre, est convaincu du crime, et le
peuple le précipite du haut-d’un rocher. Les femmes
du roi sont soumises & ]a méme preuve , lorsqu’on:
les accuse d’adultere,” ] '
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habijtent lintérieur de la Guinée (1). La
preuve de l'eau bouillagfe subsiste encore
dans l'ile de Ceylan; et oni en fait usage
avec la méme confiance et presque avec les
mémes cérémonies qui étoient attachées a
cette pratique judiciaire chez les nations
de I'Europe (2). o
~ Sur la cote du Malabar, un homme ac-
cusé d'un crime considérable est jeté dans
‘un fleuve rempli de poissons voraces ; et si,
apres un certain tems, il n'est pas dévoré,
on.le déclare absous. La preuve du fer rouge
et celle de l'eau bouillante existent aussi-
chez les autres peuples de cette contrée.

A Siam, laccusateur et 'accusé étoient,
autrefois exposés a un tigre : on déclaroit
innocent celui qui en étoit respecté. Chez

! »

(1) On fait avaler & l’accusé une boisson empoi-
sonnée. S’il la rejette, il est absous; mais s’il la
garde, et qu'elle lui cause ces convulsions, ces dé-
chiremens d’entrailles qui annoncent laction du
poison , alors il est regardé comme coupable, et
on le condamne comme tel. On’connoit chez ces
peuples une autre espece de preuve appelée belli ,
semblable 4 celle du fer rouge, telle quelle existoit
en Kurope.

(2) Kunox nous donne, dans la relation de ses-
" woyages, un détail trés- Clt‘C_Dr_\SLanClé des cérémonies
gui précedent cette amense épreave.
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cette nation, les preuves par I'eau et par
le feu étoient en ugage avant que le despo-
tisme efit remplacé I'ancienne forme du gou-
vernement, semblable, a beaucoup d’égards,
. & celle de nos barbares aleux.

Tous ces faits prouvent que les hommes
ont une sorte de penchant & chercher, au
sein de la divinité, des signes visibles, pro-
pres & régler leurs jugemens : ils nous mon-
trent 'aveugle confiance que devoient avoir
nos peres dans cette espece de preuve, et la
sagesse relative de ces lois, qui, se confor-
mant a I'opinion et aux meeurs de ces siecles,
y mirent le sceau de I'autorité publique. On
croyoit alors que la divinité devoit, pour
quelque cause que ce fiit , suspendre les lois
universelles de 'ordre ; c¢’étoit, pour ainsi
dire, un article de foi :.et la multitude de
miracles que racontoient chaque jour au
peuple les ecclésiastiques et les moines, et
dont toutes les légendes des saints éioient
remplies , contribuoit prodigieusement a sou-
tenir et & fomenter cette superstitieuse et
consolante opinion (r).

(1) Les cérémonies sacrées qui précédoient ces
épreuves, attestent cette vérité. Le lecteur peut
consulter a cet égard les livres suivans : Baluz, in
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A cette raison, trés-naturelle, on peut en
ajouter une autre ; elle est fondée sur la con-
noissance des intéréts politiques de ces sie-
cles; elle nait de ce grand principe de la
bonté relative des lois, dont nous avons
parlé dans le premier livre de cet ouvrage.
Je crois étre obligé de la développer.
La vertu politique est modifide par les dif-
" férenles circonstancesdes tems, deslicux, des
peuples. Déterminée par l'utilité de la plus
grande partie de lasociété, elle varieavecles
différensintérétsdesnations. Cette vérité n’est
plus contestée aujourd’hui : les métaphysi-
ciens,les politiques, les moralistes se sont réu~
nis pour lui donner tout le poids de I'autorité;
I'Histoire est venueau secours de la raison,
pour 7y ajouter appui de I’expérience; 1'é-

Capitul. ; du Cange , in.glossar. medie et infin. la=
tinit. v°. Judicium Dei ; Martene , de antiq. eccles.
ritib. ; Muratori , disseri. 38, seq. antiq. Ital.

1\ous savons que les combattans devoient invo=

- quer le nom de Dieu, de la Vierge, etde quelque

saint; qu’ils devoient jurer de ne point avoir des
armes enchantées ; qu’ils devoient auparavant assis=
" ter au sacrifice de lo messe. Cétoit de cette ma=
nidre qu’ils étoient obligés de se préparer a I’épreuve.
Dans le jugement de leau et du feu, Placcusé
devoit se préparer & cetle épreuve par Ia Com-~
-munion.

—-——
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tude ménie des langues, et Iidée originaire-
ment attachée au mot vertu, en fourmssent
une preuve invincible (1). Ce seroit donc
bieninutilement que jechercherois & démon-

N

() Tant que les peuples ne connurent pas la ser-
vitude civile, tant qu’ils conservérent ceite portion
de P’indépendance naturelle, propre a 1’état poli-
tique dont nous parlions plus baut, ils exprimérent
par le méme mot la vereu et la force ;- ou , pour
mieux dire, la vertu étoit force, et la force étoit
veriu. C’est PPApm»  des Grecs, dans les tems dont
. parle Homere ," et c'est le mob- wirus des Latins.
Homeére ne se sert de ce mot que pour exprimer la
force; comme il se sert du mot ez, sapientia,
pour mdlquer Phabileté et 1’adresse dans les arts
mécaniques nécessaires a la guerre.

De méme que I'idée de vertu se confondit d'a-
bord avec l'idée de force , ainsi les Romains appe~
" lerent Forctes les peuples qui ne s’étoient jamais
révoltés contre eux ; et Sanates, ceux qui, apres
. s'étre révoltés , étoient rentrés dans P’obéissance.
C’est de cette maniére que 'on peut expliquer ce -
fragment des lois des douze tables : Nexo. SoLuTo.
Forcrr. Sanarr. Que. Srremps. Jus. Esto. 5 que
non-seulement le débiteur qui secra sor de Uescla-
o"age soit’ rétabli dans son ancien droit , mals que le-
peuple rebelle lui-méme , qui sera rentré dans son
devoir, soit rélabli dans tous les droits dont jouit le
peuple qui a toujours été fidéle. Voy. Fesius , v°.
Sanates. On appeloit le peuple fidele Fortis, parce
qu’on n’avoit d’abord que le mot de force pour ex~
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trer cette vérité; conlentons-nous de l'éta-
blir par les réflexions suivantes.

Sila vertu politique est modifiée par les
différentes circonstances des tems, des lieux
et des peuples » il est certain que chez les na-
tions guerriéres, dont j'ai parlé, la valeur
devoit étre la plus grande de toutes les ver-
tus ; et toutes les choses qui dépendent de la
valeur, ou qui peuvent se combiner avec
elle pour rendre’homme plus propre 4 com-
battre, devoient étre considérées du méme
il

Le courage, I’adresse, la force, la cons-
tance, le mépris des dangers étoient, dans
ces siecles et chez ces peuples, les seules
vertus des cxtoyens, parce que ¢ etoxent les
seules qui fussent utiles et précieuses a I’Etat.
Les lois, I'éducation, uniquement destinées
a former des guerriers, avoient pour objet
principal, d’inspirer le courage et de le ren-
dre honorable; il falloit exciter les citoyens
a acquérir de Padresse avec de la force, eta
combiner cette force avec le courage ; il fal-

primer toutes les espices de vertus. Voila pourquoi
les anciens auteurs latins donnent le nom de fort,
Soriis, & celui quon appelleroit avjourd’bui bon ,

bonus ; etle nom de bon, a celui qu’on appelleroit
aujourd’hui fors.
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loit enfin donner une certaine supériorité &
ceux qui avoient su acquérir ces grandes
qualités. Cétoit donc parvenir a ce but que
drobliger le citoyen & se justifier avec son
épée. Lorsque I'innocence, foible et timide,
pouvmt élre accalﬂce par la violence ou les
risques d'un jugement; lorsqu'une main peu
endurcie au maniement des armes, exposoit
un homme & succomber a la preuve du fer
rouge etdel’eau bouillante; ou queson corps,
inhabile a ces travaux ClVllb et & ces opé-
rations militaires qui fortifient les membres
et donnent de Ia vigueur a tous les nerfs et &
tous les muscles , étoit trop amolli pour sup-
porter les ternbles epreuves de la croix,
ou des barres de fer rouge (1) ; lorsqu’enfin,
rivé de tant d’avantages, il lui étoit impos-
31b1e d'inspirer aucun sentiment d’affection a
des femmes qul avoient intérét de n’accorder
leur amour quwa celui qul auroit puysexposer:
pour elles & de telles épreuves (2) : alors la

" (1) Comme il seroit trop long de rapporter ici
toutes ces espéces de preuves, je renvoie le lecteur
& du Cange. Glossar. medice et infime Latinit. 22"
Judicium Dei. ‘

. (2) On trouve dans le code des Thuringiens, tit.
14, wue loi qui condamne a I’épreuave par Ieau-
bouillante toute femme accusée d’adultére, lorsqu’il
ne se présente point de champion pour elle. Les

P '
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vanité, le besoin, la streté, Pamour forcoient
un homme de s’exercer dans l'art qui inté-
ressoit le plusla société : alors quiconque
w'étoit pas guerrier ne pouvoit espérer ni es=

; time, nirepos, ni amour; sa vieétoit chaque

jour exposée a mille périls; son honneur
n’étoit point a I'abri des insultes et des tra-
mes de la calomnie ; et son ceeur, fait pour
aimer,n’éprouvoit partout que des refus ins-.
pirés par sa bassesse.V oila pourquoilaprenve
par duel, qui alloit si directement au but de

la loi, devint d’un usage si général, et dura

plus que tous les autres (1).

\

codes des autres Nations barbares contiennent
d’autres lois a-peu-prés semblables. Les femnies,
du moing celles qui n’étoient pas d’wne naissance
commune, ne s’exposoient a cette épreuve qu’an
défaut de champions. On voit par-]Ja combien elles
avoient d’intérét A s’attacher & des hommes propres
a les défendre. L’usage de se batire pour plaire &

- sa maitresse, cet usage si général dans les. siécles

de chevalerie, et qui s’est conservé- méme aprés
que le duel a cessé d’étre une preuve judiciaire; cet
usage n’a pas d’autre origine. C’est de la qu’est née
aussi Popinidn chevaleresque qui oblige l’amant de
se battre pour défendre I’honneur de sa maitresse et
venger sou injure.

(1) Nous la trouvons établie dans presquetousles
codes barbares. Voyez la loi'des Ripuaires, tit. 32,
tit. 57, tit. 59; la loi des Lombards, liv. 1, tit,
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Il est vrai que la confiance superstitieuse
quavoient les citoyens dans de telles ¢preu-

155 liv.2, tit. 3z; livi 3, tit. 35; liv. 1 et liv. 2, tit.
'35; liv. 2, et surtout le tit. 55 du liv. 38; on y voit
un réglement de PEmpereur Othon, ot il soumet
aux édits concernant les preuves par duels, ceux
mémes qui vivoient sous la loi romaine. Voyez la
loi des Bourguignons, tit. 8 ;' liv. 1 et 2 tit. 8o, liv.
1, 2 et 3; la loi des Thuringiens, tit. 1, liv. 3r;
tit. 7 et 8; la loi des Frisons, tit.1r et 14 ; la loi des
Bavarois , tit. 8 de furio; chap.2, §. 6; et chap.
3, S. unique; ibid. tit. g de incendio domor., elc.;
chap. 4, §. 4; la loi des Allemands, chap. 89,
de eo qui hominem occiderit et necaverit; les capi-
tulaires de Charlemagne et de Louis, liv. 7, chap.
186 , deé accusatoribus non facilé recipiendis , nee
absque , etc. ; les capitulaires joints a la loi Salique

par Pempereur Louis, chap. 1, si quis cum aliero.
On ne voit pas les autres preuves judiciaires aussi
généra]emenb regues 3 du moins elles ne durerent
pas si long-tems. Beaumanoir , qui vivoit au tems
de Saint — Louis, faisant I’énumération des diffé—
renles espdces de preuves, parle duduel, et ne dit
rien des autres. Une constitution ‘de Lothaire, in-
sérée dans la loi des Lombards, liv. 11, tit. 5, S.
- 31, abolit les preuves dites de la croix et de Peau
froide; et le dernier duel prescrit en France par le
magistrat, comme preuve judiciaire , est de 'an 1547.
On en trouve de semblables, ordonnés en An-
gleterre en 1571, en 1631 et 1633. Charles - Quint
en ordonna un en Espagne en 1522. Voyez Ro<
bertson , histoire de 911arles-Quint, t. 2, note 22.
vEes ,
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ves, auroit di les empécher de recourir aux
moyens humains, qui véritablement en dé-
terminoient le succes : mais Iexpérience,

_justifiant les vues du législateur, fit voir que,
malgre celte confiance, on ne laissoil pas de
c horcher dans ses propres forces la supério-
rité qu'on attribuoit en méme tems au Se~-
cours d'une divinité propice. C’est ainsi que
lIe crédule Musulman , malgré les principes
rigoureux de son fatalisme, ne dédaigne pas’
Ies plus viles intrigues du semll, pour arri-
ver aa but de ses désirs,” quoique la re-
ligion lui annonce que ce grand éveénement
est déja écrit dans le livre éternel et immua-
ble de sa destinée. C’est par cette contradic-
tion inexplicable de Pesprit humain, plus
sensible chez les peuples barbares que chez’
les nations policées, queles jugemens de Dieu
favorisoient en méme tems la tranquillité
du citoyen et Vintérét du gouvernement,

Ces réflexions, qui ne montrent jusqu’a
présent que la conformité des jugemens de
Dieu avec les meeurs de ces peuples barbares,
pourroient encore, sous un autre point de
vue, en découvrir la justice.

Dans une nation ou tant de causes se réu-
nissoient pour rendre le citoyen courageux,
habile et fort, Phomme le plus vigoureuxsy
le plus vaxllant, le plus propre & combattre,,

Tome 111. -
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montroit, par ces seules qualités, un plus
profond respect pour les lois, une meilleure
éducation, une plus grande estime de ’hon-
neur. Tout cela devoit inspirer une juste
présomption en faveur de son innocence :
P’expérience apprenoit que les hommes les
plus foibles étoient presque toujours les moins
éloignés du crime ; et que les hommes les
plus forts et les plus courageux étoient , non-
seulement les citoyens les plus uulea, mais
les plus vertueux. Cetteregle devoit étresou-
vent fausse; mais I’ homme innocent restoit
quelquefois supérieur dans le combat ; et ¢’il
succomboit, la loi achetoit du moins, par
uneimpunité ou par uneinjustice,un citoyen
plus utile & I'Etat. A cet avantage s'en joi-
gnoit un autre : il faut, pour apprécier une
Yoi, la rapprocher des circonstances qui l'ont
dictée. On sait que dans les tems ot le com-
bat judiciaire existoit avec toute sa force,
Yanarchie, née de la division de Vautorité
pubhque legmmmt le désordre des guerres
privées. Une famille s’armoit contre une
autre famille, un village contre un autre vil-
Yage; une province déclaroit la guerre a une
autre province. Les différentes parties du
méme Empire se soulevoient les unes contre
les aufres; et le foible chef de ce corps dé-
sorganisé devoit voir avec indifférence cette

+
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lutte sanglante de tous les membres de 1'Etat;
Dansdetelles circonstances; au milieu de ces
affreuses convulsions, la 101 qui établissoit
le duel, et qui permettoit aux parties dé sous
mettre a cette épreuve la décision de leurs
différends, faisoit naitre en méme tems trois
avantages pour I’ordre public : elle changeoit
en combat particulier une guérre géné-
rale ; elle rendoit aux tribunaux leur force
légitime; elle faisoit rentrer dans I'état civil
ceux qui n’étoient plus gouvernés que par
le droit des gens. Si le systéme des jugemens
de Dieu ne peut donc étre excusé en, luis
méme, on peut du moins parler des avanta-=
ges qu 11 produisoit, et de sa conformité aveg
Jes mceurs et I'état de la nation, a cette épos
que. Mais quels avantages peut-on retirer de

“la.torture? que peut-on dire en faveur de
cette pratique abominable de notre juris=
pruderice ?

Si nous en considérons le motif, si noug
en examinons les effets, si nous observons
ce quelle est en elle-méme, et ce quelle
peut étre relativement & Pintérét social,
nous la trouverons toujours injuste, dange—-
reuse, contraire au but de toute société, en
quelque lieu et en quelque tems que ce soit:
Un petit nombre de réflexions prouverd
cette vérité, déja sufisamment connue de-

, L a
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-~ tous les citoyens, mais ignorée dela plupart
des chefs des na.tlons.

Quel est-le but de la torture? Clest d’ar-
racher au coupable I'aveu de son crime, ou
de connoitre ceux qui Pont aidé & violer la.
loi. Le premier de ces motifs est le plus or-
dinaire. Voyons'quel est le droit qui luisert
de fondement. Supposons queaccusé qui est
dévoué & la torture soit véritablement cou-
pable de ce délit dont il est accusé, et que
- pourle condamner on ait besoin de son aveu,
au défaut des preuves intrinséques; dans

cette bhyphothese, le magistrat, je le de-
mande, a-t-il le droit d’exiger du coupable
Paveu de son crime? Tout droit suppose un
devoir. 8i le magistratavoit ce droit, le cou-
pable seroit donc obligé de luidécouvrir son
crime. Mais peut-il exister quelque devoir
contraire a la premicre loi de la nature, &
la conservation de.son existence? Si, in-
terrogé par le magistrat sur la vérité d uue
accusationintentée contre moi, j'étois obligé
de faire I'aveu de mon crime, et que cet aveu
dit m’entrainer & la mort, je .me trouverois
alors entreles deux devoirs contraires, et je
nepourrois satisfaire I'un sans violer I’autre.
Sile pacte social m’obligeoit 4 faire cetaveu,
.il m’obligeroit &4 violer une loi de la nature.

Ce. pa.cte social seroit donc nul. Si le pacte
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social me forcoit d’avouer mon crime, il for-
ceroit aussi,tous les coupables de ise jeter
volontairement dans les mains de la ]uctlce,
pour en éprouver toute la sévérité. Mais ce
pactesocialscroitalorsévidemment contraire
4 la nature des contractans. Ce n’est pas la
I'esprit de cette convention primitive, que
tous les membres de la société ont tacite-
ment ratifiée. « La seconde partie d*une loi,
dit Hobbes, c'est-a-dire celle qui contient
la sanction pénale,n’est qu'un ordre intimé
aux magistrats publics. En effet, il n'y a
point de loi qui ordonne au voleur al’ho-
micide de venir volontairement s'offrirala
mort (1) ».

Sile coupable n'est pas obligé de faire
Paveu de son crime, comme je crois Pavoir
prouvé, le magistrat n'a donc pas le droit
d’exiger de lui cet aveu; si le coupable viole
une loi éternelle de la nature, en publiant
son crime, le magistrat, quile condamne &
la torture pour arracher cet aveu, punit done
en lui un silence que le coupable ne peut
rompre sans violer la loi naturelle qui lui

(1) Dans la seconde partie de ce livre , ol il sera
question de l’origine du droit de punir, je détruirai,
parl’évidence des prmupes toutes les objections que
l’ou pourroit me faire ici.
L3
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ordonne de se taire: il le force par ce moyen
de commettre un crime de plus.

C’_est ainsi que I’on doit considérer la toz-
ture, méme dans 'hypothése ot le malheu-
reux quiy est condamné est réellement cou-
pable du délit quon lui impute. J’ai voulu
Poffrir sous ce point de vue,afin de montrer
que les indices les moins équivoques ne peu-
ventlégitimer 'usage de cette épreuve, parce
que le motif qui y fait recourir est injuste
en lui-méme,

On dira peut-étre, la torture n’a pas tou-
jours pour objet d’arracher l'aveu du crime
de la bouche du coupable, puisqu'on y sou-
met aussi le coupable convaincu, afin de sa-
voir quels sont ses complices. Or, dans ce
cas, ajoute-t-on, le motif de la torture n’a
rien d’injuste. Quoique Phomme rait pu
s’obliger lui-méme, par le pacte social, &
révéler ses propres crimes, il a pu néanmoins
s'obliger, envers la société, de concourir,
avec tous les autres c1toyens a faire respec-
ter Pordre public, et & mchquer au gouver-=
nement les moyens propres a le maintenir.
11 suit dela, que la découverte des compli-
ces étantune partiedecette obligation, qu'au-
cune 101 aatérieure de la nature ne peut ren-
dre nulle, c’est un devoir du cqupable con-
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vaincu de nommer ses complices, et un
. droit dumagistrat d’exiger cette révélation.

Cette conséquence est juste; mais elle né
peut servir a autoriser I'usage de la torture.
Oui, je crois que le magistrat a droit d’exi-
ger du coupable convaincu tous les rensei-
gnemens nécessaires sur ses complices ; mais
cela ne prouve autre chose, sinon que le mo-
tif pour lequel on soumet dans ce cas le cou«
pable & la torture, estfondé sur un droit.
On ne peut pas en conclure que le moyen
dont on se sert soit juste et conforme a la
raison. 4 )

De deux choses Pune : ou le coupable est
disposé a révéler ses complices, ou il est dé-
terminé & les cacher. Dans le premier cas,
la torture est inutile, puisquil fera, a la
premiere interrogation du juge, 'aveuquon
désire ; dans le second cas,elle peut étre dan-
gereuse : ou le coupable résistera aux tour-
mens ; et alors la loi qui I'y condamne fera
un mal particulier, sans procurer le bien
général ; ou pour s’arracher aux tourmens,
au lieu de nommer les véritables complices,
il en nommera' d’autres quin’ont-eu aucune
part au crime; et alors la loi compromet la -
liberté d’un innocent; elle la fait dépendre
de la simple assertion d’'un homme qui n’a
plus de droit & la confiance publique. « Celui

: L4
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qui a perdu tout espoir de vivre, ditle Ju-
risconsulte Paul, ne doit pas mettre en dan-
ger la vie d’autrui (1) ».

(1) Paul, 1, sentent. 12, §. ult. leg 6. Voy.
encore Ulpien, leg. 6, §. 23, ff. de quast. ; et sur~
tout Tite-Live (lib. 24, cap. 5); Tacile ( Annal.
lib. 4, cap 45); Séneque (de ira, lib. 2, cap. 13):
on y-trouvera des faits qui confirment, de la ma-
niere la plus évidente, tout ce que yai dit.

Un Aunglais. nommé Felton, {ut convaincu d’a-
voir assassiné le duc de Buckingham, Laud, évéque
de Londres, lui déclara que ¢’il n’accusoit pas ses
complices, il devoit se préparer & soufIrir les tour—
mens de la torture. « Monseigneur , répondit le
» coupable, si cela doit arriver, je ne sais trop qui
» je pourrai accuser dans Phorreur des tourmens;
» ce sera peut-&tre "évéque Lacd, ou quelque auntre
» personne de ce tribunal ». Réflexion admirable,
dit Foster, dans la bouche d’un enthonsiaste et
d’un scélérat! Cette réponse ne it pas changer de
résolution & Pévéque : il proposa la torture ; mais
les Juges déclarérent . d’une voix unanime, que
cette épreuve féroce n’éloit pas permise par les lois
anglaises. Voyez Delolme, Constitution d’Angle-
terre, tom, 1, chap. 12, page 162,

Jajouterai ici une réflexion. Qui croiroit que la
Législation anglaise, qui a toujours eu la torture en
horreur, ait pu auloriser une atrccité qu’aucune
autre Législation de 'Europe n’a 0sé adopter, et
qqui n’a été détruite qu’en 17727 Jeparle de lapeine
Jorte et dure. Si un homme étoit convaincu de quel-

" quecrime de félonie et de trahison au dernier chef ,
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. Je pourrois a ces réflexions en joindre

un grand nombre d'autres qui démontre-

.

et que ce malheureux , pour se soustraire au juge-
ment qu’on nomme d@ corruption dé sang ( 1ngement
qui entraine la confiscation des biens, et vend les
enflans incapables de toute hérédité future), refusit
de répondre aux interrogations du juge; alors, au -
lieu de le condamner a la mort, on le condamnoit &
la peine forte et dure. On le faisoit descendre dans
vu cachot ; on ’étendoit tout nu sur la terre ; on lui
mettoit sur le corps une pisce de fer énorme; on
lui donnoit dlaque jour alternativement, pour toute
nourriture ; quelques onces de pain et qnelques onces
d’eau croupxssaate, eton le laissoit dans cet état jus-
qu’a ce qwil mourat. En périssant de celte maniére,

il privoit le fisc de ses biens, et laissoit & ses enfans
le droit de les recueillir ;5 avantage qu’il edit perdu,

.en répondant A ses juges , soit pour affirmer, soit

pour nier. (Voyez Blackstone, comment. sur le
code criminel d’Anglsterre , chap. 25. Au tems
ol ce jurisconsulte écrivoit cette peme n’étoit pas
encore abolie.) Pour peu que Ton” fasse attention
‘aux principes que j’ai deeloppés ¢i - dessus, sur
Paveu des coupables, et sur le droit du silence, on
verra que. la plus étrange férocité s’unit, dans cette
loi, a la plus grande injustice. Je ne feraL qu'une vé-
flexion. Si ddna un pays ol la nation entiere forme
ses lois, et ot ceux. qui les dictent doivent y étre
soumis, on trouve de tels exemples de barbarie,
doit-on étre surpris de voir des lois injustes chez les
nations ot la puissance législative est entre les mains
d’un seul ?... Malheureux celux qui, doué d’une ame
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roient encore linjustice et linutilité de la
torture , dans le cas de la découverte des
complices: mais je ne puis pas m’étendre
beaucoup sur ce sujet. Revenons a la tor-
ture qui a pour objet aveu du coupable,
et comparons-la avec les jugemens de Dieu
des siecles barbares. Que Yon me pardonne
la maniére peut-étre trop didactique dont
je vais faire cet examen: je suis faché de
développer ainsi mes idées ; mais le devoir
d’'un écrivain est de sacrifier le beau a
Futile , lorsque les circonstances l'exigent.
Si I'on considére la torture comme un
moYyen de découvrir la vérité, on trouvera
dans ce moyen autant d'absurdités qu’en
offroient les jugemens de Dieu. La dispo-
sition physique du corps détermine dans
I'une , comme elle faisoit dans les autres,
le résultat de la preuve. Dans l'une et dans
les autres, I'innocent peut éfre condamné
et le coupable absous; dans 'une et dans
les autres, tout ce qui détermine la vérité
wa aucun rapport avec elle ; mais la diffé-
tence essentielle résulte de la confiance, de
la prévention publique. La superstition et

sensible, se livre a étude des différentes Législa-
tions ! A mesure qu’il acquiert plus de lumiéres ,.il -
devient plus infortuné ! ’
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l’lgnomnce des siecles qui virent naitre les
jugemens de Dieu, faisoient regarder comme
infaillibles ces sortes ‘d’épreuves. Les pro-
grcs des connoissances , les lumiéres du
siecle, et les raisonnemens des philosophes
ont persuadé , méme au peuple, que la tor-
ture est la preuve, non de la vérité, mais
de la force du corps ; que Phomme innocent,
mais foible, est trainé a la mort- par cette
absurde férocité ; que 'homme coupable,
mais robuste , jouit de toute impunité sous
1es~auspxces d'une telle pratique : laloi elle-
méme contribue a soutenir cette opinion (1}.
Il y a donc cette différence entre ces deux
méthodes , que nos ancétres avoient de la
confiance dans celles qu'ils employoient,
et que nous n’en avons aucune dans la notre.
En perdant la sireté réelle, ils avoient du

(1) Je dis que la loi elle-méme concourt & sou~
tenir et fomenter cette opinion; car elle donne aux
juges, dans pluaieurs circonstances, le droit de dé-
“cider, par le méme jugement qui condamne i la
torture, que ce moyen ne pourra préjudicier aux
_preuves dé]a acquises ; et alors, si le coupable sou-
ticat son innocence au miliea des tourmens, les
juges peuvent le condamner, sinon a la mort, du
moius & toute autre peine. La: loi n’a donc aucune
confiance dans I'épreuve qu’elle emploie. Voyez
Domat, supplém. au Droit public, tit. §, §. 4.
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moins I'opinion de celte streté, que' nous
n’avons plus. La liberté civile, fondée, non-
seulement sur la siireté , mais sur I'opinion
de cette sureté, étoit donc alors en partie
détruite , et en partie favorisée par les ju-
 gemens de Dieu. Latorture anéantit aujour-
d’hui 'une et Vautre.
De ce principe nait une autre différence

'—-marquable Chez nos barbares aieux ,

Phomme qui restoit supérieur dans le com-
bat ou dans quelque autre épreuve judi-
ciaire , étoit absous, non-seulement par le
magistrat, mais par loplmon publique. L'in-
i‘:u]hblhte que cette opinion attribuoit aux
jugemens de Dicu, effacoit entierement l'i-
gnominic qui couvre un homme appelé en
jugement pour un délit infime; il recoun-
- vroit son honneur au moment méme qu'il
recouvroit sa liberté. Douter de son inno-
_cence, celt élé commetire un péché aux
yeux de ce guerrier crédule, qui voyoit,
dans le résultat de I'épreuve, le jugement
de la Divinité. Il n’en est pas de méme chez
nous.

Des jurisconsultes trés-peu philosophes se
sont imaginés que la loi peut & son gré dé-
terminer ou effacer linfamie; mais s'ils
eussent consulté la raison et l'expérience,
ils auroient vu que c’est a l'opinion pu-
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blique seule quil appartient de créer I'in-
famie ; que Phomme déshonoré par I'opinioun-
ne peut étre garanti, par la loi, du mépris -
public ; que l'infamie légale, qui n'est pas
ratifiée par'lopinion, est absolument nulle ;
et que par conséquent , lorsque la loi dé-
clare un homme absous de toute infamie,
cette déclaration de la loi n'a aucune force,
si elle ne saccorde pas avec la ‘maniére
de penser de la plus grande partie des
hommes (1). Ce faux 'principe de nos ju-
risconsultes leur a fait croire que la tor-
ture sert a détruire Pinfamie de I'accusation,
comme les jugemens de Dieu la détruisoient
autrefois.

Mais n’auroient-ils pas di voir que l'opi-
nion publique de ces siecles déclaroit inno-
cent celui qui sortoit victorieux de cette
épreuve , et que I'opinion publique ne voit
peut-étre plus avjourd’hui dans I'homme,
qui nie avec constance au milieu des tour-
mens de la torture, qu'un scélérat dont le

(1) Linfamie, établie chez plusieurs nations
contre ceux qui se battent en duel, est une preuve
de ceite vérité. Daus les pays ol cette loi subsiste
" avec le plus de force, les hommes n'out jamais

laissé de se battre ,parce que I'infamie ordonnée par
ll’opirliou Pamporte toujours sur Pinfamie établie par

a loi,

L
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corps est endurci comme le ceeur, et qui
ne peut se servir d’un pareil jugement pour
rentrer dans l'estime publique?

Sile malheureux qui est condamné & cette
-épreuve est innocent, et soutient son inno-
cence au milieu des tourmens, il ne recouvre
donc plus aujourd’hui son honneur et la con-
fiance publique. Ce n’est pas tout; a lin-
famie du délit se joint encore contre lui
Pinfamie de la preuve elle-méme.

On voit déja que la torture a deux incon-
véniens de plus que les jugemens de Dieu. 11
en est un troisieme. Les jugemens de Dieu ne
sortoient pas de la classe des épreuves. La
liberté quavoit l'accusé d'y faire exposer
un autre pour lui, atteste évidemment que
ces jugemens étoient une epreuve que la loi
vouloit faire, et non une peine qu ‘elle vou-
It infliger.

La torture au contraire est tout a-la-fois
une épreuve destinée a s’assurer si I'accusé
est véritablement coupable, et une peine
affreuse, infamante, & laquelle on condamne
un homme dont on ignore encore l'innocence
ou le crime. Par les jugemens de Dieu, on
cherchoit la vérité dans une épreuve incer-
taine ; par la torture, non-seulement on
cherche la vérité dans une épreuve égale-
ment incertaine, mais on punit en méme
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tems laccusé avant d’avoir découvert le
coupable.

Il y a plus; teile étoit la nature des Ju-
gemens de Dieu, quun homme absous par.
la preuve pouv01t conserver, avec toutes
les prérogatives de son honneur, les facul-
tés physiques de son corps; il pouvoit dé-
fendre la patrie en tems de guerre, et lui
étre utile en tems de paix; il pouvoit cul-
tiver la ferre ou exercer quelque art méca-
nique, parce que som corps n’avoit pas
essuyé des tourmens propres a le priver de
sa force et de son activité. I1 n’en est pas
de méme de la torture. La dislocation des
os, le déchirement des muscles, le tirail-
lement des nerfs sont des maux affreux
auxquels il est impossible de remédier : ils
laissent dans les bras de l'infortuné ume
foiblesse , un engourdissement douloureux,
qui le rendent, pour toute sa vie, incapable
d’exercer un art ou un metlelj qu1 demande
de P'adresse ou de la force. La patrie perd
un citoyen, et une malheureuse famille perd
I'unique instrument de sa subsistance. Ainsi,
 la loi élend sur I’Etat et sur les familles les:
terribles cffets de sa barbarie.

Ce mal, qui établit une autre différence
essentielle entre les jugemens de Dieu et la
torture ; ce mal qui tourments également

-
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Pinnocent et le coupable, ne produit pas
sur tous les deux le méme effet. Le premier
aura toujours un mofif de plus pour avouer
le délit quil n’a pas commis ; et le second,
un moyen de plus pour éviter la peine eta.bhe
contre le crime qu’il a commis.

.Le sentiment intime de I'innocence ou du
crime , qui, chez nos barbares areux, en
parlant a l'imagination, faisoit approcher
de I'épreuve l'innocent avec conhiance, le
criminel avec effroi ; ce sentiment produit
aujourd’hui un effet contraire: il donne au
coupable un avantage réel sur I'innocent; il
peut contribuer , beaucoup plus que tout
autre moyen, a conduire l'innocent a la
mort, et le coupable a I'impunité. L’hon-
néte homme, sir de son innocence, aura
toujours lespérance de la voir un jour re-
connue , malgré l'aveun mensonger que la
torture lui aura arrachd 5 celte espérance
méme deviendra plus vive au milicu des.
tourmens. L’homme préfere toujours, par
une sorte de penchant naturel, incertitude
d’un grand mal, & la certitude d’un mal peu
. considérable : cette régle alieu surtout dans
les douleurs physiques. L’innocent préférera
donc tres-souvent Paveu 4 la torture , pavce
.que celle-ci lui {ait éprouver un mal certain,
et que lautre ne 'expose qu'a un mal incer-

tain
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tain. Le coupable au contraire , qui ne peut
.avoir, comme 'honnéte homme Vespérance
de voir son innocence reconnue ; le cou-
pable ; qui est str que I'aveu de son crime
wva lui arracher la vie, a un motif de moins
pour avouer, et un motif de plus pour nier. -
11 sait quun effort «ie quelques momens le
garantit -de la mort; il sait quaprés avoir

‘soutenu son innocence au milieu des tour-

-mens, quelque preuve qu’on puisse ensuite
produire contre lui, il ne reste plus de
-moyen de le faire périr.. 11 trouvera donc
.dans la torture méme Vinsirument de son
-impunilé tandis que lmno’cence y trou-
-vera ‘P'instrument de sa mort.

Enfin, si Pinnocent qui succombbvit &

~Yépreuve , dans les jugemens de Dieu, étoit

condamné 4 la mort, il n’avoit du moins
-aucune part & cette m)ustlce c’étoit la loi
quilavoit obllgé de se soumettre a’épreuve,

¢’étoit la Joi qui pepnoncoit sa.condamna-
tion. -11 ne devoit pas trahir la vérité en
avouant un délit qu'il n’avoit pas commis ;
mais dans la torture, la perﬁdle de la loi
falt concourir encore l’1nnocent a sa perte.
'Si le sentiment de la douleur-force ce mal-
‘heureux & avouer -le crime quil n'a pas
commis, il doit ratifier par serment cet aveu
mensonger lorsqu’il n’est plus dans les tour-

Fome III _ M-

Al
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‘mens ; et si la crainte de s’exposer de nou-
veau aux mémes convulsions , lui fait préter
ce serment sacrilege, comme cela est arrivé
si souvent; alors 'homme qui, avant la
torture , n'étoit coupable d’aucun crime, le
devient véritablement ; et & la douleur d'une
condamnation injuste, se joignent les re-
mords du mensonge, du parjure, et du sui-
dde quil a commis.

Tels sont les résultats d’'un systéme que
tout le monde condamne, jl est vrai, mais
qui n'en conserve pas moins sa force entiére
~ dans plusieurs tribunaux de I'Europe. Si, en
le comparant & l'institution si absurde et si
extraordinaire des jugemens de Dieu, des
siecles, de barbarie, nous l'avons trouvé
encore plus féroce ; si l'usage des combats
judiciaires et des autres purgations vul-
gaires nous a parn moins déraisonnable,
moins injuste, et moins dangereux que I’u-
sage de la torture, il ne nous reste plus qua
gémir sur le malheur des Ltats, ou les lu-
miéres .du siecle , dissipant les ténebres qui
cachoient aux peuples le spectacle de leurs
maux, n’ont fait que le rendre plus ef-
frayant, parce quelles leur ont montré de
pres toutes les violences auxquelles ils sont
soumis, et tous les dangers qui menacent
leur liberté, leur honneur, leur existence.
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" Mille fois malheureux le pays ou la nation
est éclairée, et ou le prince n’a point d’ins-
truction.

Apres. avoir tracé le tableau des erreurs
et des contradictions qui enveloppent cette
partie de la jurisprudence, soit ancienne,
soit moderne, il faut développer le plan
d'un systéme qui puisse étre substitué a I’an-
cienne méthode. Cette entreprise est d’autant
.plus difficile a exécuter, que l'on est placé
enire deux extrémes ¢galement dangereux :
on ne peut guere s'éloigner de l'un, sans
s’approcher de l'autre. L'impunite du cou-
pable et la condamnation de linnocent,
voila les extrémes qu'il faut éviter , voild
Vobjet le plus compliqué de la théorie des
.preuves judiciaires. Aucune partie de cet
Ouvrage ne m'a cotité tant de méditations
ct de travaux, ne m’'a inspiré tant de craintes
. et d’incertitudes ; je n’ai rien trouvé dans la
Législation qui fit susceptible d'une ré-

_forme plus nécessaire, et en méme tems.
plus difficile. Afin que le lecteur puisse juger
de la nature de mes idées , il faut d’abord
que jétablisse ici les principes qui doivent
leur servir de base.

M2
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CHAPITRE ITL

Princlpes fondariéntduz de la théorie des
prévves ]udzcnures.

‘Cre's’ s''tih principe “iniversellement ‘récu,,
‘que pour coddamner un citoyen a une'péine,
il 'faiit ‘avoir ‘iific “certitiide ‘mofdle ‘qu’il &
violé Ta Toi, qu'il"a ¢oinmis le délit - contre
Tequel la 16ih établi eelte peme Sans éette
certitude morale ‘1a ¢ondatii

‘jours une 1n)}15t1ce, et 'exdécution ‘un acte
‘de violence. Tous les ‘publicistes convien-
‘nént ‘de ce'principe , et il & été adopte par
‘la *jurisptitdence “dncienne’, " ¢omme par -fa
]unsprudénce moderne. Mais, je le déinande,
a-t-on ]amals détermihéla véritable idée de
“la certltude Imorale ? ‘a-t-on )amaus déve-
Toppé les’ prmapes généraux ' qui’en décou-
lent ? a-t-on appliqué , avec toute la préci- -
‘sion” nécessaire, ‘cette théorie a celle dés
‘préedves ]udlclalres'? a-t-on fixé les vrais
principes qui devroient régler lopération {a
.plus simple de T'esprit, celle d’examiner la
vérité d’un fait ; opération devenue aujour-
d'huisi difficile par la bizarrerie des lois et
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les vices monstrueux dunme pratique plus
funeste encore ? Les réflexions que jai faites
sur les erreurs de la jurisprudence , soit an-
cienne , soit moderne, relativement & cet
objet, suffisent pour montrer la nécessité
de choisir une nouvelle route. Commencons
donc par déterminer avec précision ce que
Ven doit entendre pav certitude morale et
quels sont les principes généraux qui en
découlent : ce sera la base sur laquelle y'¢s
leverai Dédifice.

M3
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CHAPITRE XTIL
De la certitude morale.

Les métaphysiciens vulgaires nous ont
donné un fausse idée de la certitude, et ils
ont déduit de cette idée des-résultats encore
plus faux , parce quils ont-confondu ious
les rapports des choses : au lieu de chercher
lacertitude dans I'esprit de Phomme, ils1'ont
cherchée dansla proposition. Voila pourqiroi
ils ont confondu la certitude morale et la
certitude physique avec la probabilité, et
n’ont appliqué le nom de certitude absolue,
qua la seule certitude métaphysique. La
définition suivante développera mieux cette
idée.

La certitude , en général , n'est autre chose
que la maniére detre d’un esprit, sir de la
vérité d'ane proposition. Je vois dans la cer-
titude un état de Vesprit, indépendant de
Ja vérité ou de la fausseté de la proposition
sur laquelle tombe cette certitude. Je puis
en effet croire vraie une proposition qui,
de sa nature, est fausse; et cette opinion
peut étre , dans moi, une certitude. Je puis
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encofe &tre sir d’une proposition dont un
autre doute, et douter de celle dont un autre
est assuré. Combien de fois I’erreur a-t-elle
été I'objet.de la certitude, et la vérité I'objet
du doute ! I’histoire de la philosophie n’est
que T'histoire de semblables phénoménes. T1
ne faut done pas confondre des idées si diffé-
rentes. La périté ou la fausseté est dans la
proposition ; la certitude , Vincertitude , le
doute sont uniquement dans Pesprit. Un
exemple éclaircira cette idée.

Supposons quun géometre , méditant sur
les,sections du cone d’ Apollonius , découvre
une proposition, et que cette nouvelle pro-
position soit erronée ; une cqulvoque, quil
n appercmt pas d’abord , renverse ‘toute sa.
démonstration. Dans cette hypothése, avant
d’avertir le géometre de son erreur, quon
lui demande s'il est assuré de la vérité de
sa propositidn et de quelle nature est cette
certitude ; que]le sera sa 1'éponse" 11 . dira
sans doute qu’il est aussi sur de la vérité de

sa proposmon, quil est sr que les ‘trois
angles d’un triangle sont égaux a deux droits;
et que si cette derniére certitude est une cer-
titude métaphysique, celle quia pour objet
la nouvelle proposition , P’est egalement Or
. supposons que ce géometre , apres avoir été
pendant quclque tems dans cette incertitude

M 4
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métaphysique, soit détrompé par un autre
géometre ; supposons que I'équivoque dans
laquelle il étoit tombé se découvre a ses'
yeux , quil voie toute la fausseté de la dé-
monstration quil avoit crue incontestable ;
quarrivera-t-il alors ? Il passera dela cer-
titude métaphysique de la vérité de la pro-
position, a la certitude métaphysique de sa
fausseté, sans que les degrés de cette seconde
certitude soient plus grands que ceux de la
premiere. Nous aurons par conséquent sur
le méme objet une certitudée métaphysique,
. détrnite par une autie certitude métaphy-
Slque.

Ou trouverons-nous donc la certitude ab-
solue ? Qui ne voit pas que l'idée archétype
de la certitiude que les métaphysiciens nous,
ont donnée, se trouve fausse dés qu'on veut
Tappliquer au fait, et que les conséquences
qu'on en déduit se trouvent toujours encore
plus fausses ? il ne falloit pas attaquer ici
des opmlons trop généralement recues, ce
que jai dit sufliroit pour faire saisir mes
idées ; mais comme je suis obligé de détruire
un préjugé dans l’esprit de la plupart de mes
lecteurs , je ne dois rien neghger de tout ce
qui peut donner a mes principes plus de force
et de clarté. Nous avons vu comument une

~certitude métaphysique peut étre détraite
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' paruneautre certitudemétaphysique.Voyons
maintenant comment elle peut étre, pour
un homme , une simple probabilité ; pour un
autre , un doute et comment, dans deux
personnes qui mcdltent sur deu\ proposi-
tions différentes , ici la certitude métaphy-
sique sera plus grande que la certitude mo-
rale ; la, celle-ci sera plus grande que la
premiere. Deux exemplesétabliront cesdeux
vérités,

Les propriétés de Ja spirale n'ont été dé-
monlrées ,jusquau siecle dernier, que par la
méthode obscure et compliquée d’Archi-
mede. Un excellent géométre prétendoit, &
cette époque, quil n'avoit jamais pu s’assurer
de la vérité de ces propriétés (1). Un autre
y croyoit appercevoir un paralogisme (2).
Les propriétés de la spirale, qu Archiméde
avoit trouvées , et qui €toient pour Jui d’une
certitude métaphysique , comme toute autre

.

N

(1) Bovillaud, célébre mathématicien , disoit: J'ai
lu plusieurs fois ce passage d’Archiméde, et je ne
me souviens pas d’avoir jamais senti toute laforce
de sa proposition. Et memini me nunquam vimillius
percepisse totam. Voyez la préface du livre des Iu-

finiment petits du Marquis de PFHépital.
" (2) Viette, illustre géometre. Une nouvelle mé-

thode a fait connoitre la vérité des découverles
d’Archimede.
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propriété d'une courbe, étoient simplement
probables pour un autre géométre. Un troi-
sitme y trouvoit des caracteres de doute et
méme de fausseté. La certitude métaphysique
d’'un homme peut donc étre, sur le méme
objet , probabﬂlte ou doute pour autrui.
Examinons a présent comment, sur deux
propositions différentes, la gerntude méta-
physique peut étre plus grande que la cer-
titude morale dans une personne , .ei cette
dérniere certitude, plus grande que la pre-
mi¢re, dans ane autre personne. '

Il est une certitude métaphysique, sui-
vaint 'opinion commune ; que dans les trian-
gles rectangles, le carré de I’hypothénuse
est égal & la somme des carrés élevés sur
les cOtés ; il est d’une certitude morale que
César a conquis les Gaules. On demande
laquelle de ces propositions est la plus cer-
taine. Pour un géom‘etre répondrai-je, c’est
la premiere ; pour un historicn, c'est la se
conde. Le géometre n’a pas la connmssance
nécessaire des monumens qui attestent la
conquéte de César ; historien manque & son
tour de la connoissance de tous les principes,
de toutes les propositions, de tous les rai-
sonnemens qui montrent 1’égalité de I'hypo~
thénuse aux carrés des cOtéds; ou sl les
connoit,ilma pas I’habitude de les combiner
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avec la promptitude et la facilité nécessaire’
pour en voir tous les rapports-, pour en saisir
tous les résultats. I1 n’y a donc rien d’absolu
dans la certitude , tout vy, est relatif ; et les
degrés de celte cerhtude, soit dans deyx
honimes sur la méme proposition:, soit dans
un homme sur deux propositions différentes,
ne peuvent exister que dans la disposition
d'esprit de celui qui les forme.

Apres avoir élabli la véritable idée de la
certitude en général , il est aisé de ‘déter-
minercelle dela certitude morale. Les méta-
physiciens , avons-nous dit, distinguent trois
especes de certitude ; Pune-métaphysique ,
Pautre plzyszque la troisieme morale. 1ls
ne trouvent de certitude absolue que dans
la premiére ; ils assignent & la seconde une
treés-grande probabilité, et & la troisieme une
grande probabilité seulement (1). ‘

Mais si ces mutaphyswlens avoient dé-

() M. le comte de Buffon, dans son essai
&’ Arithmélique morale , a cru pouvoir soumettre au
calcul fa distinction imaginaire de la certitude mo-

rale et de-la certitude physique. Aprés plusieurs
raisonnemens et plusieurs calculs, il dit (§. 3) que
la certitude physxque qui est une trés-grande pro-
babilité, est a la certitude morale, qui est seule-
ment une grande probabilité, comme 22, 189, gg9
esl & 10,000,
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terminé la véritable idée de la certitude ;
s'ils 'avoient comsidérée sous, le point de
vue que nous avous indiqué ; s’ils avoient
vu, en un mot, que la certitude est-dans
Vespritetnondansla proposition, ils auroient
senti tous les vices de cette division ; ils
auroient appercu que , pour tout ]glomme qui
raisonne , la certitude de P’existence de Rome
(certitude morale pour celui qui n'y a jamais
ctc) est aussi forte qu'une certltude méta-
physique quelconque; et ils se seroient con-
tentés , avec ces trois mots différens, dz dis=
tinguer les certitudes, non par leur valeur
relative, quidépend uniquementidela disposi-
tion de lesprit, mais par la nature des pro-
positions , sur lesquelles doit tomber la cer-
titude. Pour nc »pas< commettre la méme
erreur, nous ne distinguerons donc ces trois
especes de certitude que par la pature de lg
proposition. Si cette proposition renfcrme
un rapport d'idées purement abstraites , ] ap-
pellerai cette certitude mez‘aph_yszque ; si
elle renferme un rapport d’idées sensibles,
il y aura une certitude physique ; si elle ren-
ferme un rapport d'idées marales , comme,
par exemple, la valeur des témoignages, des
indiccs,, des monumens, etc. ,-alors ce sera
une certitude morale ou purement historique,
Laissant & part les deux premiéres especes
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de certitude , qui n’ont pas de rapport.a mon
sujet , je définis la certitude morale, /a dis-
position d’esprit d’un homme assurc de la
v€rité d’une proposztzon relative & l'exis-
tence d’un; SJait-qui ne s’est pas passé sous
ses yeuzx.

L’idée de 1a -certitude morale n’est donc
que l'idée méme de la certitude en général,
-appliquée aux propositions d’un fait. Tout
ice que j'ai-dit sur la certitude en général
peut dont s’appliquer & la- cértitude morale :
‘elle est-dans Vesprit, et non dans la propo-
sition. ‘Un homme peut donc étre sir de la
vérité d’un fait qui est faux ;il peut douter
-de la véiité d’un fait cerlam il peut étre
'stir dtun’fait dodt'un autre doute et douter
‘de ¢elui dont un autre-est ‘sir. Combmons
toutes ces -idées -avec le principe que jai
‘établi, que :pour-condamner un homme a
‘une-peine ; il faut avoir une certitude morale

vquil a-vielé la loi; et examinons quelles
conséquences le législateur doit tirer de ce
‘principe.
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CHAPITRE XIV.
Résultats des principes précédens.

St pour condamner un homme a une peine,
il faut avoir une certitude morale quil a
violé la loi, le juge qui wa point cette cer-
titude , ne peut donc, quoi gu'en disent les
moralistes , ou plutét les casuistes , con-
" damner un accusé sans enfreindre les devoirs
de scn ministére, sans offenser la justice,
sans trahir sa conscience.

Mais suffit-il au_juge d’avoir cette certi-
tude morale? Si, camme nous l'avons dé-
montré , elle est, non pas dans la proposi-
tion , mais dans l’esprit de I’homme ; si elle
dépend absolument de sa manitre de penser ;
si la preuve qui rend un homme str de la
vérité d’un fait , ne produit pas sur un autre
le méme effet ; si une bonne ouune mauvaise
digestion peut rendre un homme plus ou
moins crédule; si la prévention peut faire
regarder- comme- infaillible aux yeux d'un
juge lassertion dont un autre homme ne
feroit pas le moindre cas, si la liberté ci-
vile ne permet pas qu'un juge puisse con-
damner un innocent , et que cependant cette
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opinion de certitude , déterminant la vérité
du fait, donne au magistrat un pouvoir
arbitraire, illimité, sur la vie, la liberté,
Phonneur des citoyens ; en un mot, sile 1é-
gislateur doit faire ensorte que le veeu public
accompagne , autant qu'il est possible, le ju-
gement des magistrats, il est nécessaire que
la science de la Législation trouve un moyen
propre & prévenir les désordres d’un tel pous
voir. I.e moyen que je propose me paroit
trés-simple. Ce seroit de combiner la cer-
titude morale du juge avec la régle prescrite
par le législateur, c’est-a-dire , avec le cri-
Zerium ou la certitude de la loi. .

Je m’explique. Le code criminel d’une
nation devroit renfermer quelques régles
invariables : ces régles comprendroient les
preuves légales , sanslesquelles laloi ne doit
jamais regarder un délit comme ‘prouvé. Ces
preuves une fois déterminées , le leglslalcur
devroit ordonner que les juges destinés a
examiner la vérité de l'accusation , auroient
troisréponses afaire: L’accusation est yraie:
Uaccusation est fausse : l’accusation est
incertaine (1) : et chaque juge seroit obligé .
de désigner son nom , sa déclaration.

(1) A Rome, les juges du fait ne pouvoient pro-
noncer que ces trois réponses : absolvo , condemno ,
non liquet , mots dont ils présentoient, comme on
sait, les lettres initiales.
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Dans Je premier cas, I'accusé scroit con=
-damné & la peine établie par la loi ; dans le
second, il seroit.enticrement absous ; dans
Je troisitme ,.on suspendroit le jugement }
‘et cette suspension, laissant toujours l'ac-
-cusé sub judice , n’entraineroit pas la perte
de sa liberté personnelle.

11lfaudroit ensuite fixer les cas oti.chacune
-de ces réponses ou déeisions-devruit étre pro--
moncée. On établiroit done que Pacceusation
ne pourroit étre déclarée praie, que lorsque
da certitude morale dujuge seroit unie & la
cerfitude Iégale ; qu'elle seroit déclarée
Jausse , lorsqu’elle mauroit point ces deux
‘bases ; et incertaine , lorsque I'une délles
-seroit en faveur de laccusé ; dest-a-dire,
Jorsque la- certitude morale du jugene seroit
point.-accompagnée des preuves légales éta~
‘blies par-la-loi, ou que les.preuves légales
ne seroient pas unies aila certitude.morale
du juge. '

"‘Que-résulteroit-il de 1a-? Le juge n'auroit
point le pouvoir -illimité de eondamner. ou
d’absoudre ,-parce que sa certitude morale
ne suffiroit pas : il ne-seroit pas -non plus
dans la barbare obligation de trahir sa eons-
cience, en déclarant yrdie une .accusation
accompagnée de:preuves juridiques, mais
qujla de puissans motifs de regarder comms

B suspecte,

1
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suspecte. La loi enchaineroit la volonté du
juge , et.la conscience du juge remédieroit
a I'imperfection nécessaire de la loi. L'une
et 'autre auroient assez de force par elles-
mémes pour protéger I'innocence ; mais 'une
et l'autre n’en auroient assez pour l’oppria
mer. Pour quun’ innocent fit condamné,
il faudroit que les preuves légales, I'erreur.
et la perversité des juges se réunissent contre
lui. Le juge n’aurvit pas besoin, pour dé-
terminer la certitude légale, d’entrer dans
ces détails' infinis, qui, destinés a circons-
crire la volonté dujuge , lui offrent aujour-
d’hui une si grande carritre ; enfin le juge
le plus corrompu, qui voudroit s'écarter de
la certitude légale dans le jugement d’un fait
criminel , ne pourroit commettre d’autre
abus d’autorité que celui de laisser Faccu-
sation en suspens , en la déclarant incerzaine.
Le-danger de laisser un innocent sub judice,
et celui de rejeter dans la société un cou-
pable,. que la conscience de son crime for-
cera bient6t d’abandonner sa patrie {1) ; ces
dangers sont bien.moins considérables que
ceux du systéme judiciaire qui gouverne

(1) Tant que Paccusé resteroit sub judice, Traccu~-
sateur pourroit produire de nouvelles preuves de son
crime; ét le coupable seroit ainsi véritablerent
obligé d’abandonner sa patrie. '

Tome II1, . N

'
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aujourd’hui une grande partie de I'Europe ,
systéme qui donne aux juges le droit d'in-
fliger une peine "arbitraire , au défaut de
preuves completes.

Mais ce plan seroit imparfait ; et je n'é-
leverois qu'une masse informe sur les ruines
de cet annque édifice, si je ne determmms
avec précision les ob)ets suivans ; 1°. les
regles de jurisprudence qm doivent consl1-
tuer la certitude légale ; 2°. la distribution
des fonctions judiciaires, et le choix des
juges du fait ; 3°. les formalités de leurs ju-
gemens ; 4. lordre dans lequel I’état de la
question doit leur étre proposé, et le choix
des- personnes chargées de cette fonction;
5°. la défense de Paccusé ; 6°. les formalités
du jugement définitif ; 7°. leffet de ce ju-
gement. Tels sont les objets que je vais exa-
miner dans les chapitres, suivans.

Je prle le lecteur de ne prononcer sur mes
idées qu’ apres en avoir vu le développement.
Jesuis, achaque instant , forcé de me livrer
a des digressions ; mais elles sont nécessaires
pour défendre mon plan cantre les objections
quon ne manqueroit pas de lui opposer.
Toutes ces parties viendront se réunir en un
‘point commun ; et j’espere que le lecteur
sentira ses doutes se dissiper, en avancant
dans la lecture de cet ouvrage.
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Voo L

CHAPITRE Xv'.'

R‘c"g‘/t’s de Turlsprluz’ence qui doivent
determmer ]a cerlztude légale.

A vANT d° e‘{posor ces reoles y1e. d01s etabhr
le punmpe dlou, elles dcrwcnt Ce prmmpe
est I'intérét qu’a Ta société de prote ger I’in-
nocence , combiné avec lintérét de. nepas
lpisser ke crime }mpum. Pour devn]opper
ce principe, source umque du grand systéme
des preuves lee;alcs y, Imaginons.un moment
que le législateur: soit un' ptre de famﬂlc vi-
gilarft et vertueux,: E,ntlerement occupé de
la conservation et du bonheur de-ses, enfans,

il ne néghgc agcun moye Jour leurlalqser

le patrimoine de ses pbres, augmenté des pro-
duits desa propreindustrie. Une speculatnon

formée d'apres les calculsles plus exagts, Pen-
gage a convertn‘ €n, angent toutes-ses, proprle-
tés, pour employer celte- somme .dans upe
putre,prl,s,e qui doit pécessairement en dou- -
bler Jas valews. 11.vend donc tous ses fonds,
et commenge i .disposer les préparatifs de
son; enireprise ; il prend toufes les mesures
possibles pour sa $treté ; et tant gwil se yoit:

- N2 '
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menacé de quelque risque, il laisse son ar-
gent dans sa caisse, parce que la perte de ce
npumdraire entraineroit laruine de sa famille,
Pendant quil est occupé de ces combinaisons,
un différend s'¢éléve entre sa patrie et la na-
tion voisine : le pays quil habite est malheu-
reusement limitrophe, et dépourva.de for-
tiffcations. Ce canton va donc étre le pre-
mier théatre dela guerre, ct ses habitans en
seront les premiéres victimes. Il prévoit que
Pirfuption de Yennemi sera suivie du pillage;
et que son argent deviendra la proie du pre-
mier soldat quiaura renverse la porte de sa
maison. ' ~ ~
Dans ces circonstances, il pense & son en-
treprise ; son incertitude cesse, il se contente
de ‘cette portion de stireté qui lu1 avoit d’a-
bord paru insuffisante. Epouvanté des dan-
gersauxquels son argentresteroit expose chez
lui, ille place sur-le-champ, sans demander |
ni attendre de nouvelles stiretés; et assem- .
blant tous les membres de sa famllle « Mes
enfans, leur dit-il, vous serez Slll‘Pl'lS deme
voir exposer votre subsistance & des risques.
Pour augmenter le patrimoine de mes ateux
et des vdtres, j’ai vendu des propriétés qui
n'offroient pas pour vos intéréts, qui sont
" les miens, d’assez grandés espérances; je
m’étois déterminé & employer ces sommes
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dans une entreprlse qui pit réunir pour nous
un grand profit et une grande sireté ; j’étois

-résolu de garder cet -argent, plutot que de
courir lemoindrerisque. Tl me restoit encore
beaucoup demesures & prendre, beaucoupde
renseignemens a acquérir pour avoir cetle
entidresireté, I'objet demesveeux,lorsque la
fatale declaratlon de guerre a frappé mes
.oreilles. Dans ce moment, jai calculé tout de
suite les risques que je courois en ga_rdant
cette somme chez moi; ; et )ai senti que,si
Iespérance d’un grand profit n’avoit pas dit
me suffire d’abord pour négliger une partie
de ma stireté, la conservation de votre sub-
sistance devmt m’engager, dans ces conjec-
tures, asacrifier,d’uncété, une partie de cette
strelé, pour en obtenir, de l'autre, une por-
tion plus considérable ».

Un législateur diroit deméme & son peuple.

"« Citoyens, si en déterminant les preuves
]umdlques, il ne gagissoit que.de garantir

Yinnocence des risques du jugement, chaque
preuve, quelque forte quielle fut, semb]eroxt
'tou]ours foible 4 mes yeux, et je douterois
de P'évidence méme. L’horrible spectacle
‘d'une innocente victime de la fraude et de
la calomnie, trainée au gibet par la main

-méme de la ]ustlce, effraieroit tellement
.ron 1magmat10n que je ne saurois trouver

‘N 3
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des preuves suffisantes pour condamner un
accusé, Faire dépcndrc votre honneur, votre
hberie, votre vie de Passertion de duux té=
moins qui disentavoirvucommettre le crimé,
ceseroit, a mies yeux attenter a cette surcté,
a cette tranquillité qui doivent étre le prc—
micr objet des lois, et le” premier bientait
de la société. Je ne croirois pas pouvoir
faire un plus grand abus de l'autorité qu'e
vous m’avez. conhce, qu'én l’employant a
établir des lois alissi funestes : mais consi-
dérez avec moi un autre ordre de choses.
'Que deviendroit la société si les crinies de-
meuroient impunis? A quoi serviroit de
garantir I'innocence des erreurs dit juge, si
Jela Jaissois en proie A tous les dangers quen-
“traing l;mpumte, suite nécessaire peut-étre
de la rigueur excessive des preuves. Cette
impossibilité presque absolue @’ acquérir tou-
tes les preuves qui doivent téndre un juge-
ment infdillible, né multlphu‘oﬁ-ellc pas & a
Pinfini le nombre des voleurs, des assassins,
en un mot, de tous les homnies pervers que
la craiiite dea puan peut seulc éloigner du
¢Fithe? Les vﬂles ne deviendroient- elloe pas
alots des 1’epa1'e:> de scélérals) et les p]agé

pubhqucs ne tessembleroient- (.‘HLS pas i ces
champsde ba.m}lc,ou ui homme peut voler
et assassiger ‘impunéinent son ennemi; et



DE LA LEGISLATION. 199
abuser de tous les avantacres de l'adresse, et
de la force? Quels funestes effets nai trment
de ce principe mal-enlendu de justice et
d’humanité! Les lois privées de toute sanc-
tion, seroient, non des décrets respectables
de Fautorité publique, mais de simples avis
de moralistes.Pleins de confiance en présence
. du.juge , vous trembleriez a Paspect d’un de
vos conmtoyens ; cinq degrés de streté de
plus dans les jugemens vous coliteroient peut-
étre cent degrés de surete de moins dans la
société, , )

» Puisque les institutions humaines ne
sont pas susceptibles d’une perfection abso-
lue; puisque vous devez acquérir I'avantage
de vivre en société, non-seulement_parle sa-
crifice d’une partie de votre liberté natu-
relle, mais par le sacrifice plus terrible d'une
pellte portion de votre siireté personnelle H
puisque cette portion que vous sacrifiez dans
les jugemens est absolument nécessaire pour
vous faire obtenir la plus grande stireté dans
Ta société ; puisquil y a un terme ol Ja pru-
dence humaine doit s’arréter, comme il y a
un instant ou il faut exiger d’'un citoyen le
sacrifice d’une portion de sa sireté, et ot la
loi doit 'abandonner en quelque sorte auju-
gement de certaines personnes et & une dé-
cisionarbitraire jusqu'a un certa1§ point; tout

4
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ce que vous pouvez exiger de moi, et tout ce
que je suis obligé de faire dansla fixation
des regles de Jurisprudence qui doivent dé-
terminer la certitude légale, ¢’est de trouver
le terme ou la loi doit s'arréter, et de faire
ensorte que ce point soit précisément celui
qui laisse a I'innocent la plus grande convic-
tion possible de n’étre point condamné, et
au coupable la moindre espérance possible
de voir son crime impuni ».

A pres avoir développé de cette maniére
le principe duquel doivent dépendre les ré-
gles suivantes, je prie le lecteur de les con-
sidérer sous ce point de vue.

Reglcs de Jurisprudence pour la. preuve
testimoniale (1).

Régle 1. Tout homme qui n’est ni fou ni
imbécille, tout homme qui a’de la liaison

(1) Comme jai dit que ces régles pourroient en-
“trer dans le code crimiuel, je prendrai, en les ex—
posant, le langage du Législateur. Ainsi, lorsque
dans ces régles je dirai, ceci est une preuve légale,
jentendrai par cette expression , cette preuve que
les juriscousultes appellent campléte ; c’est-a-dire,
selon mon plan, celle dont la loi se contente pour
la condamnation du coupable ,. pourvu quelle se.
combine avec la certitude morale des juges.
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dans les idées, et dont les sensations sont
conformes a celles des autres hommes, peut
préter témoignage, pourva qu’il n’ait point
d'intérét & trahir ou altérer la vérité (1).

t

(1) Pour peu que I'on réfléchisse a cette premiére
regle, on verra quelle renferme toutes les excep—
tions raisonnables et justes qui peuvent s’élever
contre Padmission du témoin. Les lois romaines,
comme nous l’avons observé, voulurent les parti-
culariser avec trop de détails, et cela produisit deux
inconvéniens : les juges étoient obligés , tantét de
se renfermer dans des exceptlons qui rendoient le
fait 1mpossxble a établir , tantdt de suppléer au si-
lence de la loi. Il faut donc que les lois soient gé-
nérales autant qu’il est possible. A mesure qu elles
particularisent davantage, elles expriment moins.
Les lois modernes de la plus grande partie de I’Eu-
rope ont adopté ce défaut de la jurisprudence ro-
maine. Les juges se trouvent avjourd’hui dauns les
mémes circonstances, avec cette différence cepen—
dant qu’un nouveau mal s’est joint & ce désordre.
L’impossibilité de démontrer le fait par les preuves
légales, a fait naitre Pabus de condamner & une
peine arbitraire le coupable qui n’a pu étre légale—
meut convaincu ; et ces mémes lois, qui s’occupdrent
a mettre des bornes & la volonté da juge, lui ont
donné une étendue excessive. Le Législateur et le
Politique doivent toujours choisir, entre les mausx,
ceux qui leir paroissent les plus légels. Les grands
abns ne viennent presque jamais que de la manie
. de la perfection. Dans combien de circonstances le
systéme trop minulieux de la capacité des témoins
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Régle II. Nous ne déterminons ni I’age,
ni le sexe, ni les conditions; nous laissons
aux juges le soin de décider de la crédi-
bilité de chaque témoin, par les principes
établis danslaregle précédente. Cejugement,
comme celui de I’existence de toute autre
preuve légale, précédera toujours le juge-
-ment du fait (1).

rendroit-il impossible la preuve d’un délit | Un
_crime , par exeruple, commis dans les prisons, ne
peut avoir pour témoins que des hommes qui sont
sub judice; un crime commis sur les galéres ou
dans des licux de débauche, ne peut avoir pour
témoins que des forgats ou des femmes de mauvaises
meeurs  un crime commis par un mendiant ne peut,
d’ordinaire, aveir pour témotus que d’autres men-
dians. Des hpmmes qui sont sub judice, des forcats,
des femmes publiques , des mendians devront-ils
-étre exclus du droit de rendre témoignage sur un
délit commis en leur présence ? Si ’accusateur peut
montrer qu’ils n’ont aucun intérét d’aliérer ou de
trahir la vérité, pourquoi ne pas les admettre a
fournir une preuve légale ? X! nous semble que la
régle proposée prévient tous ces inconvéniens.

(1) On établit dans cette seconde régle, que les
juges, avant de décider de la vérité du fait, déci-
dent de la capacité de chaque témoin, par le prin-
cipe élabli dans la premisre régle. Le motif de
cette loi nait de mon systéme méme. Dire qu’un
tel témoin est digne de foi, parce quil est capable
de déposer, ce u’est pas.dire qu’il faut croire & son
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Régle I111. Un seul témoin ne pourra,

par lui-méme, former une preive légale (1).
. \

témoignage. Deux témoins irréprochables, qui at-
testent™ d’une maniére uniforme le fait qu'ils ont
‘vu, suffisent pour produire une preave légale; mais
ils ne suffiront pas pour produire la.certitude morale.
du juge. Or comme, d’aprés le plan exposé dans le
chapitre précédent , l¢'juge , malgré sa certitude
orale en favéur de Paccusateur , ne péut dire que
Paccusativi ést, vraie ; lorsquelle manque de la
preuve légale 5 et malgré sa certitude morale en
faveur de ’accusé, ne peut dire que laccusation est
Jausse , lorsque la preuve légale existe : il faut qu’a-
vant de décider du fait, il détermine si la preuve
légale existe ou non. Or dans lapreuve testimoniale,
14 capacité dés témoins forme précisément cette
preuve légale : voild pourquoi le jugement dé la cré-
dibilité ou de la capacité du.témoin doit précéder le
jugement du fait. J’exposerai 'ordre que lon doit
suivre dans ce jugement , lorsque je parlerai de la
derniére partie de la procédure, de la sentence.
(1) La raison sur laquelle est appuyée cette
régle, n’est point celle que donne Montesquién. Ce
philosophe dit que lotsquil Wy a qu’iin témoiti qui
aflirme et un accusé qui nie, le témoignage de "an
est détruit par le témoignage’ de l’autre : cela n’est
point exact. L’accusé a un trés-grand. intérét de
nier; mais le témoin n’en a auveun d’affirmer. La
,véritable raison de cette régle est; qu’il est extréme-
ment difficile que deux témoins, examinés sépa-
rément , puissent rapporter de la méme manitre
les circonstances qui ont accompagné le délit dont
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Régle IV, Le témoignage direct du cou-
pable contre lui-méme n’aura aucune force
Iégale ; il ne doit parler que pour se défen-
dre. Tout ce qu’il dit contre lui doit étre re-
jeté, comme inutile (1).

Régle V. Deux témoins oculaires qui at-
testent un fait d’'une maniere uniforme, suf-
fisent pour former une preuve 1égale.

Régle V1. Comme il y a une grande dif-
férence entre les faits et les paroles, il y
aura aussi une grande différence entre les
témoignages sur les faits, et les témoignages
sur les paroles. Dans les premiers, le témoin
doit avoir vu; dans les seconds, il doit avoir
entendu et vu. Il ne devra pas seulement ré-
péter les mots, il sera encore obligé de parler
du ton, du geste qui les ont accompagnés, et
de la circonstance dans laquelleils ont été

il s’agit , et qu’il y-a une trés-forte présomption
que la vérité seule peut rendre leurs dépositions
uniformes.

(1) Je veux parler ici de la certitude légale ; car
si PPaccusé dévoile son crime dans sa défense, ou
par son aveu, ou par d’autres moyens, cette décou-

‘ verte, qui ne peut former aucune preuve légale,
pourra cependant déterminer contre lui la certitude
morale des juges, qui n’est soumise & aucune regle
légale. .
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prononcés (1). L’uniformité dans, les deux
témoins doit serapporfernon-seulement aux
paroles qu’ils ont entendues, mais aux cir-
constances cui peuvent en altérér ou en mo-
difierle sens : alors cette uniformité sera une
preuve légale. : L

Reégle VII. Les témoignagéS'Suf les pa-
roles ne formeront jamais une preuve legale
contre les crimes de Sair (2)

. 1
«

4
'

(1) Cette préusmn de détails. ne paroitra pas
ridicule & celui qui sait avec quelle étonnante faci-
- lité on peut calomnier un homme' sur ses paraoles,

Un mot prononcé d’une certaine mauniére réveille
une idée ; prononcé d’une ditre ranidre, il réveil-
lera ume- 1dée absolument contraire. Combien de fois
na-t-on'pas va des hommes honnétes atcusés dirrd’
ligion, d’impiété ou de:sédition, pour que]ques pa-
roles mal entendues par un 1mbécxlle qui ignoroit
les circonstances olt elles avoient €16 prononcées,
et qui ne savoit pas distinguer I'ironie. de la vérité
de Fexpression! Les buchers de l’mqunsxtmn n’au-
voient pas dévoré tant de malheureux, si on edt

regu avec plus de défiance les: temoxcmages sur les
paroles. L :

(2) Si'deux témoms assurent d’une maniére
uniforme , avoir entendu dire a quelqu un : je veux
tuer un’ tel, et que cette personne soit tuée, leur
témoignage ne formera pasune preuve légale contre
eelul qm a d;t qu’d vouloxt la tuer, Les témoxgnaves
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Régle VIII. Le témoin sera obhbé avant
d’étre interrogé, de jurer qu’il ne trahira
point la vérité. Le magistrat qui préside au
jugement, lui rappellera que laloi condamne
le faux. témoin ala méme peine quele ca-
lomniateur ;il fera sa déposition cn présence,
de toutle tmbunal et del'accusé, qui-pourra,
a- volonté Imterrompre dlscuter avec lui,
et lui falre des demandes. Tout ce qui sg
dira de part et d’autre sera écrit fidele-
ment (1). - :

- [ ' . ) s .}. N [ o
sur les paroles ne doivent étre admis que dans les
seuls délits de payoles, tels, par e\emple que les
injures, , les d}ffamahons ete: . s

(1) On ne sent pas comblen cette mét,hode servis
roit a (1ecoqyr1;. la vérité. Il y a une grande diffé~
rence entre,.le témoignage que-l’am recoit , pour
ainsi dire, de, ses propres oveilles, et celuirqui nous
est transmis par les oreilles d’auirni,- Un seul mot
glxe-l’on néglige peut .altérer tont le sens d’une
déposition; la maniére méme de parler.peat d4voiler
air juge {a vérité ou la [ausseté de la, déposition- T.a
discussion du témain ayec accusé a apssi.de trés—
grands avantages ; elle n’est point admise chez
nops. L’accus¢ ne fait qu’assister ,au _serment que
préte le témoin , Jorsqu’il ratifie sa - déposi=
tion; et, ce (IL!I est encore plus ﬁmeste , ce ne
sont pas les juges qui regoxvent la premitre dé-
Posmon du témom ; elle est recue par un commisx
saire , qui, aprés l’avou‘ entendue, ordonne a sou'
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Régle 1X. Les témoins qui déposent en
faveur de l'accusé, seront écoutés comme
ceux qui déposent contre lui : leur crédibi-
lité sera également déterminde par le tribu-
nal. L’accusateur et Faccusé seront présens
a leurs dépositions. De méme que l'accusé a
le droit de discuter avec -les témoins pro-
duits par 'accusateur, celui-ci aura le droit
de discuter avec les témoins produits par
lautre. Toutes choses égales dailleurs, la
preuve testimoniale en faveur de laccusé
détruira la preuve testimoniale contre. lui.
Ce principe aura lieu méme dans les indices.

Régle X. Les témoins produits par l'ac-
cusé devront aflirmer un -fait dont on puisse
déduire la preuve de la nullité de Faccusa-

commis de P'écrire. Celui~ci méne le fémoin dans
son «cabinet, Pexamine de nouveau, lui fait dire on
taire ce qu il veut, noublie pas de lai exagérer tous
les dangers auxquels il s’exposeroit en faisant le
moindre changement 3 sa.déposition, au moment
quil faudra la ratifier. Cette ratification se fait en
présence de tout le tribunal. Voila de quelle ma=
nigre on décide chez nous de la liberté et de la vie
de I’homme. Celui qui ne frémit pas en songeant a

cet affreux systeme de ]unspxudence est dépourvu
de raison ou de sensnblhté

’
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tion. S’ils déposent d’ane chose non faite,
ce témoignage sera inutile (1).

Reégle X1. L accusateur et accusé auront
le droit de faire comparoitre en jugement les
témoins qu’ils produisent. $’ils refusent de
comparoitre ou de répondre, ils seront pu-
nis de la peine que la loi établira pour ce-
délit (2).

Régle XII. On fera préter serment &
Paccusateur, aux témoins, et aux juges.
L’accusé ne sera jamais soumis a cette for=

malité (3).

(1) Cette régle est conforme aux principes de la
}nnsprudence romaine. Asconius, dans la troisieme
Verriné , dit que les témoins qui déposent d’une
chese non Jaite , ne sont pas utiles au défenseur.

(2) Cette 1egle est tirée de la Législation d’A-
thenes. La loi qui renferme cette disposition nous
a été conservée par Suidas et par Démosthene.
In jus vocatus, testimonium vel dato , wvel ejurato,
vel mille drachmis mulctator. Vid, Demosth., ad
Timothweum.

(3) Les lois romaines corrigérent i cet égard le
vice de la Législation d’Athenes. A Athdnes, on
exigeoit le serment, non-seulement des juges, de
Paccusateur et des témoins, mais méme de l"accusé.
A Rome, on Vexigeoit seulement des juges, de
Traccusateur et des témoins. En Angleterre, on a
adopté le changement fait par les lois, de Rome;
mais nous, qui conservons éncore les restes des pur~

Régle
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Régles de jurisprudence pour la preuve
: par gcrit.

Rég/e I. Une écriture authentique (1),
qui prouve immédiatement le crime et ’au-
teur du crime’, par sa seule autorité, sera
une preuve légale.

Reégle I1. Si 1’ecr1ture n'est pas auth
tique, la C()ll'lp_cll'ﬂ.lbOIl des caractéres ne
pourra d’elle seule constituer une preuve
1égale (2).

gations canonigues , nous ne souffrons pas que l’ac-
cusé dise une seule parole sans faire un serment,
Voyez, relativement & 'usage d’Athénes, Sigonius,
de Republica Atheniensium, lib. 3, cap 23 Potter.
Archeelogia greeca, Uib. 1, cap. 21. Quant I'usage
de Rome voyez Asconius, 2 Verr., ot il parle du
serment ,des juges; la loi 9, cod. de testibus ; Sigo—
nius , de judiciis , lib. 2, cap. 10; ¢t BoZhemer, de
Jure ecclesiastic. lib. 5, tit. 34, §. 3 et seq., on il
montre que I’accusé n’étont pas soumis au serment.
Quant aux Anglais, voyez Blackstone, code crimi-
nel, chap. 27.

(1) J’appelle écriture authentique, celle quia été
légalisée par une personne publique.

(2) Le rapport des experts sur la comparaison
d'écritures est un jugement, el non un témoignage
public. Magis judicium quam testimonium. Les ex—
perts ne peuvent dire autre chose, sinon : ce carac-

Tome 111, . O
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Régle II1. Si Iécriture ne fournit que
des inductions pour démontrer le fait; c’est-
A-dire, si Pécriture n’est pas elle-méme le
sujet du délit, ou la preuve directe et im--
médiate du crime (1), ma_lg,re son authen-
ticité , elle ne peut offrir qu’un indice.

Régles de jurisprudence pour la preuve
d’indices.

Régle I. Un seul indice ne fera jamais

‘une preuve légale, pourvu que ce ne soit

pas un indice nécessaire (2). -

tére nous paroit sémblable & celui-la. Ils ne peuvent
pas dire:c’est le méme caractee. 1l est des personnes ’
quiimitent si bienle caractere d’autrui, que ces ju-
gemens , parcomparaison d’écritures, sont infiniment -
susceptibles d’erreur. Justinien en offre une preuve

* dans la Novelle 73. Cette comparaison ne peut donc

produire qu’un indice; elle ne peut d’elle- méme
former une preuve légale.

(1) La falsification d’un billet de banque, aves la
signature du faussaire et la légalisation du nétaire,
feroient de I’écriture le sujet du crime. Une pidce au-
thentique qui renfermeroit , ou un contrat usuraire,
ou un contrat simoniaque, offriroit fa preuve directe
et immédiate du délit. Voild deux écritures qui
pourroient seules former une preuve légale.

(2) On appelle indice nécessaire, celui qui est
tellement la conséquence nécessaire du fait, qu’il
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Régle II. Lorsque ‘plusieurs indices ne
font quwen prouver un seul ; lorsque les in-
ductions d’un fait dépendent toutes d’une
seule induction, la somme de ces indices,
quelque nombreuse qu'elle soit, ne fera
jamais une preuve légale, parce que, tous
ensemble, ils ne forment qu'un seul indice,
quune seule induction.

Régle IT1. Les faits accessoires qui four-
nissent des indices ou des inductions pour
le fait principal, ne doivent pas étre prouvés
par d'autres indices, mais par la preuve
testimoniale.

Régle IV, Pour former une preuve d'in-
dice, il faut donc qu’il y ait plusicurs in-
dices, quils soient joints entre eux de ma-
niére que l'un ne dépende pas de lautre,
que tous concourent & démontrer évidem-
ment le fait principal, et que chacun d’eux
soit appuyé sur le témoignage de deux té-

ne pourroit en étre séparé sans une impossibilité ,
ou métaphysique , ou physique , ou morale. Par
exemple, une femme qui est accouchée, doit né-
cessairement avoir eu commerce avec un homme :
JPaccouchement est un indice nécessaire de  ses
Liaisons. Voila le cas ot un seul indice forme une
preuve légale,

02
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moins irréprochables. Dans ce cas,la preuve
d’indice sera une preuve légale ().

{1) Les criminalistes découvriront facilement tout
ce qui est renfermé dans cette quatrieme regle : elle
comprend le systéme entier de la preuve d’indice,
sur laquelle les docteurs ont écrit des volumes im-
menses. Je me contenterai de rapporter ici un exem-
ple pour ceux qui ne sont pas familiarisés avec cette
matigre. Supposous qu’un homme ait été tué, et
qu’aprés avoir examiné le cadavre, on trouve dans
son sein le couteau qui lui a donné la mort. Une
personne est accusée' de ce crime, et Paccusation
est appuyée sur les indices suivans. Deux témoins
irréprochables assurent , qu’étant pres du lieu o
Pon a trouvé le cadavre, dans le moment méme ot
le crime a été commis, ils ont vu Paccusé prendre
la fuite d’un air effrayé. Deux autres témoins irré-
prochables assurent lui avoir vu acheter le couteau
qwon a trouvé dans le sein du cadavre ; et le ven-
deur ne détruit pas leur assertion. Voild une preuve
d’indice compléte contre Paccusé. Tous les carac-
téres délerminés par cette quatriéme régle, sont ren-
fermés dans cetle preuve. Nous avons trois indices
bien distincts les uns des autres; tous trois tendent
A faive croire que Paccusé est effectivement coupa-~
ble ; chacua d’eux est appuyé sur la déposition de -
deux témoius irréprochables. Dans mon systéme, les
juges pourroient donc en ce cas décider que PPaccu-
sation est vraie, pourvu que leur certitude morale ne
leur donnét pas une opinion contraire ; car , malgré
Pexistence de la preuve légale, ils peuvent dire,
comme nous I’avons observé, que la preuve est in-
eertaine , lorsqu’elle ne suffit pas pour produire leur

-
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Régle V. Comme un seul témoin ocu-
laire, qui atteste le fait principal, et la
comparaison des écritures par l'autorité des
experts, ne peuvent, d'apres les régles pré-
cédentes, constituer une preuve légale, I'un
et l'autre pourront former un indice, qui,’
joint & d’autres indices, pourra concourir
a former une preuve complete d'indice.

Régle V1. 1a prévarication de I'accusa-
teur, déterminée par l'accusé pendant 'ins-
traction de laffaire, formera un indice
contre lui (1).

certitude morale. Mais si au lieu des indices dont
nous avons parlé, il n’y avoit que ceux~ci: Denx
témoins disent avoir vu fuir’accusé; deux autres as-
surent ’avoir vu retourner chez lui tout essoufllé ;
deux autres assurent lui avoir vu marchander une
voiture pour sortir de I’Etat : tous ces indices forme-
roient-ils une preuve d’indice ? Non , parce que ces
trois indices n’en forment qu’un seul, qui est la
fuite ; et un seul indice, comme nous avons dit dans
la premitre régle , ne forme jamais une preuve
légale.
(1) Cette régle est conforme aux dispositions des
- lois romaines , qui avoient pour objet de prévenir
la prévarication : nous en avons parlé dans les cha-
pitres 2 et 3 de ce livre. Elles assimiloient la préva-
rication & P’aveu, qui ne pouvoit par lui - méme
former une preuve complete. Pour nous, nous Ias-
similons 4 un indice , parce que nous croyons (ue
Paveu n’a pas la moindre force par luizméme.

o3
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Regle derniére, qui aura hcu pour toutes
les especes de preuves.

Dans tous les crimes qui laissent une trace
apres eux (1), s'il n’existe point de corps
de délit, aucune preuve m'aura une valeur
“1égale.

Telles sont les régles qui devroient dé-
terminer la certitude légale; elles servi-
roient de frein a la corruption ou a ligno-
rance des juges. L’imperfection nécessaire
de ces regles disparoit, des quon réfléchit
a leur destination. C’est aux juges de re-
médier a cetle imperfection ; c’est a eux qu’il
appartient de décider si , malgré Pexistence
de la preuve légale, Paccusé doit étre con-
damné, ou si, malgré le défaut de cetle
preuve, il doit étre entitrement absous. La

(1) Les jurisconsultes appellent ces crimes, de
fait permanent, facti permanentis. Tels sont Phomi—
cide, le vol avec effraction. Ils appellent crimes de
fait passager, facti transeuntis , ceux qui ne laissent
aucunes traces aprés eux , comme le vol simple sans
effraction, I'adultére, les injures verbales, etc. Dans
le premier cas, il est nécessaire de constater le corps
de délit. Lorsque je parleraide la répartition des fonc-
tions judiciaires, on verrad qui ce droit devroit appar-
tenir,et de que]le maniére il conviendroit de Pexercer.
Nous observeruns encore alors Pimportance de cette
regle.
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décision non liquet, ou laccusation est
incertaine, est cet heureux expédient ‘au-
quel le juge doit recourir dans tous les cas
ol sa certitude morale est contraire a la
certitude ]cgale. Puisqu'il est nécessaire de
donner au juge le pouvoir de se déterminer
ainsi, voyons quelles précautions le légis-
lateur doit prendre.pour en éviter les abus.
La premiére dépend de l'exacte distribu-
- tions des fonctions judicidires , et du choix
des juges du fait. Nous voici arrivés a la
quatrieme partie de la procédure cri=

minelle. ‘

\

O 4



216 LA SCIENGCE

"CHAPITRE XVL

QuATRIEME PARTIE DE LA PRo-
cEDURE CRIMINELLE.

Deladistributiondes fonctionsjudiciaires,
et du choix des juges du fait.

T)oxwER 4 un tribunal permanent la fa-
culté de juger; rendre le magistrat plus
redoutable aux y‘eux du peuple, que la
magistralure méme ; confier a un petit
nombre de personnes un ministere dont les
fonctions exigent plus d'intégrité que de lu-
micres, plus de confiance de la part de celui
qui doit étre jugé, que de connoissances de
la part de celui qui doit juger; obliger le
citoyen & étre jugé par quelques hommes,
dont cette occupation est Punique métier,
et que 'habitude endurcit plus souvent sur
les suites de leurs erreurs, qu'elle ne leur
enseigne & s'en préserver; diminuer, ou,
pour mieux dire, rendre presque nul le
droit précieux que chaque homme devroit
avoir, dans les accusations importantes d’ex-
) glurez non-seulement les juges qui peuveut



PE LA LEGISLATION. 217
étre évidemment soupconnés de partialité,
mais ceux encore qui, pour des causes 1é-
geres, pourroient ne pas mériter toute sa
confiance ; en un mot , faire d’'un talent de
Pesprit,, qui ne consiste qu’a exdminer des
faits, le patrimoine exclusif d'un petitnombre
d’hommes : tel estI'effrayant et funeste sys-
téme que les nations, accoutumées a res-
pecter la liberté du citoyen, ont regardé
avec horreur; mais que le concours d’un
grand nombre de causes a introduit depuis
long-tems en Europe, et qu'on ne pourroit
détruire sans réformer la Législation méme,
dont les abus font aujourd’hui de ce sys-
téme un mal nécessaire. Les révolutions de
la jurisprudence criminelle chezles Romains

"nous offriront des moyens trés-utiles pour
éclaircir cet objet intéressant (1)..

Apres 'expulsion des rois de Rome, les

consuls qui, sous différens noms, -avoient

(1) Cette partie de I'histoire romaine ct de son
ancienné Jurisprudence, estdans une si grande obs—
curité, que je serai obligé d’éclairciv, par des notes,
les faits que Pindiquerai daus le texte. Jespire que
le lecteur, loin de m’accuser de pédanterie, pourra
me savoir quelque gré des efforts que j’ai dit faive
pour développer, en peu de pages, vu des articles
les plus difficiles de Pantiquité ramaine.
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hérité d’une partie de leurs terribles préro-
gatives , ne purent conserver pendant long-
tems celle qui leur donnoit le droit de dé-
cider souverainement du sort des citoyens
dans les jugemens criminels. Brutus, ayant,
de sa seule autorité, condamné & la mort
ses enfans et leurs complices (1), avoit
porté un grand coup & sa patrie, dans le
tems méme qu'il en avoit défendu la liberté.
Les Romains prévirent combien seroit un
jour funeste cette autorité quil avoit em-
ployée d'une maniere si utile; ils sentirent
que la main toute-puissante du consul pou-
voit opprimer I'innocence avec la méme fa-
cilité quelle avoit accablé les vils partisans
de Tarquin ; ils imaginérent que la justice
et la violence pourroient sortir de la méme
source , et que I'on effraieroit tot ou tard
le patriotisme et la liberté , avec le pouvoir
qui avoit puni la bassesse. On songea donc
a corriger ce vice de la constitution nais-
sante ; et on transmit al’assemblée du peuple
Pexercice d'une prérogative, toujours dan-
gereuse lorsqu'elle n’est point partagée, et
qu’elle appartient 4 une magistrature trop
puissante, ou par la durée de sa charge,

(1) Denis I’Halicarnasse , /ib 23, cap. 5.

/
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ou par D’étendue de son autorité. La loi
Valeria commenca cetté révolution; les
lois des douze tables l'acheverent. L'une
établit lappel au peuple des décrets des
consuls, relatifs a la vie des ciloyens (1);
les autres enlevérent entiérement aux con-
suls la connoissance des accusations crimi-
nelles : elles ordonnérent qu'un citoyen
roumiain ne pourroit étre condamné 4 la-mort
que dans les grands Etats du peuple , c’est-
a-dire dans les comices par centuries (2);
qu il ne pourroit étre condamné & une peine
pécuniaire que dans les comices par tribus (3).

(1) Quoniam de capite civis romani injussu populi
romani non erat permissum Consulibus jus dicere.
( Pomponius , leg. 2, §. 16, ff. de orig. jur.) Lors—
qu’il-s’agissoit du crime d’un étranger, d’un esclave,
Paccusation étoit portée dans un tribunal destiné
& cet objet, et les juges qui le ‘composoient étoient
nommés Lriumeiri Capitales. Voy. Cicéron, pro
Cluentio , cap. 13. Ge que dit Tite-Live, relative-
ment & cette loi (lib. 10), fait naitre une réflexion
sur la douceur des peines dans les pays ou la vertu
existe. La peine, dit-il, établie contre le magistrat
qui avoit violé la loi, consistoit a étre réputé mé-
chant. Nihil ultra quam improbe factum adjecit.

(2) De capite civis, nisi per maximum comiliatum
ne ferunto. Cicer. de leg. ib. lib. 3, cap. 4 , orat. pro
Sexto. ¢. 34.

(3) Tite-Live, lib. 4, chap. 413 lib. 25, chap 4.
11 falloit donc une loi pour condamner un citoyen
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On trouvoit dans la loi la peine du délit;
on discutoit dans les comices la vérité du
fait (1); ou bien le peuple nommoit un
questeur qui devoit juger en son nom, avec
le secours des juges quela loi lui donnoit (2).

i la mort, et un plébiscite pour le condamner a une
reine pécuniaire. - :

(1) Nous avouns plusieurs exemples de jugemens
rendus par le peuple dans les comices. Denis d’Ha-
licarnasce, lib. 7, fait mention de celui de Corio~
Tan, accusé par les tribuns d’avoir aspiré a la ty-
rannie. On en trouve beaucoup d’autres dans Tite-
Live et dans Valere-Maxime. Tite-Live, liv. 2,
chap. 41, 52, 54, 6r; liv. 3, chap. 2 et 12; liv. 4,
chap. go; liv. 5, chap. 11, 12 et 32 ; liv. 6, chap.
15 et 163 liv. 7, chap. 4; liv. 8, chap. 37; liv. 25,
chap. 3; liv. 26, chap. 3; liv. 38, chap. 34; liv.
43. chap. 8. Valere-Maxime, liv. 6, chap. 1; liv. 8,
chap. 22, liv. 10, chap. 31.

(2) Ces magistrats extraordinaires étoient appelés
Quesitores parricidii ,» Questeurs du parricide ,
parce qu'on appeloit du nom de parricide tous les
crimes capitaux. Quesilores parricidii appellatos ,
quos solebant creare rerum capitalium , dit Festus,
v°. Quesitores. Je ne décris pas ici la maniére
_ dont ces magistrals exergoient leurs fonctions, parce
quelle étoit parfaitement semblable a celle qu'on
établit ensuite pour les questions perpéuuelles , dont
je parlerai plus bas. Voy. Sigonius de judiciis, liv. 2,
chap. 4. Nous avons plusieurs autres exemples de
cette espice de jugemens, rapportés par Sigonius,
ubt supra.
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L’accroissement de la république, la mul-
tiplicité des délits , les inconvéniens qui
naissoient des convocations trop fréquentes
des comices, et les dangers attachés a la
réunion de la puissance législative et de la
puissance exécutive ; toutes ces causes obli-
gerent de modifier un systéme qu'on ne
pouvoit conserver tout entier sans favoriser
Pimpunité des crimes. On sentit la nécessité
d’établir des tribunaux fixes pour les affaires
criminelles, comme on en avoit créé pour
les affaires civiles, et on leur donna le nom
de questions perpétuelles ( Questiones per-
petue ) (1). 1ls furent d’abord au nombre
de quatre. Iinsuite Sylla en établit huit , et
les lois Julice en accrurent le nombre pour-
la seconde fois (2). Chaque tribunal exer-

4
(1) L’an de Rome pcrv. ce fut L. Pison, Tribua
du peuple, qui fit celte innovation : Carbone forum
tenente , plura judicia fieri ceperunt , nam et quas-
tiones perpetuce hoc adolescente constitutee sunt , quee
nulle ante fuerant. L. enim Piso , Tribunus plebis,
legem primus de pecuniis repetundis , Censorino et

Manilio Coss. tulit. (Cicero in Bruto.) -

(2) Les quatre premiéres questions perpétuelles
furent, 1°. celle du crime de majesté (majestatis) ;
2% celle de cabale, d’intrigue, pour obtenir quel-
que magistrature ( ambitus) ; 3°. celle de concussion
(repetundarumy ; 4°. celle de péculat. Sylla y ajouta
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coit une question, et chaque question avoit
pour objet une seule classe de délits (1). Tl
étoit présidé par un préteur, et par un ma-
gistrat inférieur , que I'on nommoit juge de
la quesiion ( Judex Qustionis). On les
changeoit l'un et Yautre tous les ans (2).

celles de veneficiis, de sicariis , de falso et de cor-
rupto judicio, de parricidio. Les lois Julie y ajou—
terentcelles qui concernoientles violences publiques
et particulieres, les parjures et les adulteres. ( Leges
Julice de vi publica , de-vi private , de perjuriis , de
-adulieriis.) .

(1) De ea re Pretoris quesiio esto; ou simple=
ment, Pretor, qui ex hac lege queeret, facito ut, etc.
Telle étoit la forme de cette commission de question.

(2) Cette partie de la constitution romaine -est
trés - obscure, et il est nécessaire de Péclaircir par
des développemens. Il faut donc savoir, qu’avant
I'établissement des questions perpétuelles, il y avoit
deux Préteurs 3 Rome, et quatre dans les provinces.
Les deux premiers exercoient la juridiction uibaine
et foraine dans la ville, et dans les autres provinces.
-Aprés cet établissement, les quatre Préteurs des
‘provinces furent obligés de rester & Rome la pre-
miere année de leur Préture, pour exercer la ques-
tion que le sort donnoit & chacun d’eux. La seconde
aunée'ils alloient; sous le titre de Pro-préteurs ,
exercer la Préture dans les provinces qui leur avoient
été assignées, et on créoit de nouveaux Préteurs &
leur place. Il ne faut pas confondre la juridiction
avec la question. Le Préteur qui avoit la juridiction,

\
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Ces deux magisirats ne faisoient que pré-
sider le tribunal dmger et préparer le jus

n’avoitb d’mﬂuence que dans les affaires’ particu=
licres. Le Questeur ou le Préteur chargé d'une
question, avoi't la direction des jugemens publics ,
c’est-a-dire de ceux qui concernoient les crimes
publics. Quand Sylla établit les quatre autres ques-
tions, on créa quatre autres Préteurs pour présider
4 ces.tribunaux. ( Voyez Pomponius, leg. citat. 3,
S. 32, ff. de origin. jur. Mais pourquoi voit - on,
tantot deux différentes questions assignées au méme
Préteur, et tantdt une juridiction et une question
réunies dans la méme personne ? Sous le consulat
de Catule et de Lépide, nous voyons C. Verres
tout a-la-fois Préteur urbain et Questeur des poi-
sons; c’est-a-dire, que nous trouvons une juridiction
réunie & une question dans la méme personne. Nous
voyons, sous le méme consulat, deux questions .
réunies par le sort, sur M. Fannius. Cicéron plaida,
devant le méme Préteur, CN. Domitius Calvinus ,
pour deux causes criminelles de nature trés - diffé-
rente, ’une d’intrigne (ambiius) ’autre de violence

publique (vis publica), appartepant a deux ques-
tions. (Cicero , pro Cluentio.) On -voit enfin, Pan.
de Rome 687 , Publius Cassius, Préteur de la vxlle,
et Préteur du tribunal ou de la questxon de ma;este

(Asconius , Argument. Cornel. pag. 124.) Cela s'ex~
plique facnlement. Le nombre des Préteurs ne fut
pas toujours, dans Rome , égal au nombre des
objets dout ils devoient connoitre. Lorsque Sylla
créa quatre nouvelles questlons perpétue]les il au-
roit fallu dix Préteurs; deux pour exercer 2 Rome
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gement. L’examen du fait étoit réservé a
quelques juges nommés par le sort, joint au
consentement des parties. '

Ia juridiction sur les citoyens et sur les étrangers ; et
huit pour présider aux questions: mais le Sénat Gt
rarement créer plus de huit Préteurs. Il falloit done
que quelqu’un de ces Préteurs fut chargé de deuk
guestions , oo d’une juridiction et d’une Question en
méme tems. Sigonius (de judiciis , lib. 2, cap. 4.)
dit que la méme question étoit quelquefois exercée,
dans le mame tems , par deux Préteurs différens.
Cette opinion ne me paroit guére vraisemblable. Je
crois que la cause de son erreur a ce sujet est, que
Ton voit dans certains cas deux crimes de la méme
classe, portés devant deux Préteurs différens. Mais
cela ne doit point étonner, lorsquon se rappelle
que la distribution des crimes pouvoit facilement
induire en erreur sur la compétence du tribunal. Les
circonstances du crime pouvoient en changer la na-
ture. Il étoit possible que P'assassin, par exemple ,
fiit accusé comme parricide (mot qui, & Rome,
signifioit la méme chose quwhomicide), et le parri«
cide comme assassin. Célius, accusé d’avoir voulu
empoisonner Clodia, ne fut pas accusé au tribnnal
de Vencficiis : son accusateur fit de sa tenlative un
véritable-crime d’Etat, et présenta son accusation au
tribunal qui jugeoit de la violence publique. ( De vi
publica lege Luctatia) ‘(Cicero, orat..pro Celio,
cap. 1.) Quant au juge de Ja question, il est hors de
doute que ce magisirat étoit annuel , comme le
Questeur ou le Tréteur. Iofsque celui-ci ne pou-

La
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ILa vigilance des Romains fut admirable

a cet égard. Quatre cent cinquante citoyens,
d'urie probité reconnue, éloient nommés
chaque année par le préteur de la ville ou
delétranger (1), pour exercer dans tous les

voit assister au jugement , I’autre en remplissoit les
fonctions. Son emp101 ordinaire éloit. a-peu-pres
semblable a celui du juge que nous nommons com=
missaire; mais ni Je Préteur , ni le juge de la ques®
tion ne'votoient dans le jngement. Voy. Sigonius,
de judiciis | lib. 2, cap. 5; et Thomasius, dissert. de
origin. Process. inquisit,

(1) J7ai dit par le Préteur de Ja ville ou de I’6tran-
ger,.parce que nous trouvons des monumens qui
aitestent qu’on choisissoit, tantdt le premier, tantot
le second. On lit dans la loi Cornelia: Pretores
wurbani , qui jurates optimum quemque in Seleclos
judices referre debent, etc; et dans la loi Servilia
Glauciee ; Preetor qui jus dicet inter peregrinos, CDL
wiros legat, etc. La condition de ces juges éprouva
des variations perpétuelles. Cela sert a.prouver
combien la constitution de Rome fut incertaine et
flottante. 1ls étoient d*abord choisis dans I’ordre des
Sénateurs ; ils le furent ensuite successivement dans
Pordre Equestre (leg. Sempronia C. Gracchi) ; dans
Pordre des Sénateurs et dans l'ordre Equestre.en-
semble (leg. Servilia Capionis) ; dans Pordré Eques~ -
tre seulement, (leg. Serviliu Glaucive) ; dansl’ordre des
Sénateurs (leg. Livia Drusi); enfin dans l'ordre
des Sénateurs, dans I'ordre Lquestre, ‘et dans le
corps des Plebélens tout a-la-fois (leg. Plautia Siln
vani.) Sous Sylla on fit une innovation trés-connue

Lome I11, ‘ P
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tribunaux les fonctions de juge. Leurs noms
étoient écrits dans un registre public, et
Valbum judicum étoit connu de tout le
monde. Le préteur, apres avoir recu légiti-
mement I’accusation , jetoit leurs noms dans
une urne. Le juge de la question tiroit au
sort, en présence des parties, la quanti'te’
de noms que la loi prescrwoxt pour ce ;u-
gement (1).

L’accusateur et l'accusé rejetoient alors
¢eux qui leur paroissoient suspects ; on leur-

aprés Jui on en fit une autre enfin on établit, sous
César,qu’ils seroient pris dansl’oxdre des Sénateu: et
dans I’ordre Equestre en méme tems. Il étoit établi
ar la loi Sevvilia, qu’ils ne pourroient avoir, ni
moins de trente ans, ni plus de soixante. Quelques
~ lois postérieures fixérent leur 4ge a trente-cing ans,
et Auguste le fixa de nouveau a irente. Sueton. in
‘wita Augusti.

(1) Comme il y avoit une, trés- grande différence
entre les lois qui régloient ces tribunaux, il y en
avoit aussi entre le nombre des juges qui les com—~
posoient. On trouve dans Cicéron (orat. pro Cluen-
tio,cap.27) unjugement rendu partrente-deux j juges;
on en trouve un autre vendu par soixante-cing.
(orat. in Pisonem , cap. 40.) La loi Servilia, comme
nous observerons dauns peu, en avoit fixé le nombre
A cinquante pour les accusations de concussion.
Dans le jugement de Milon, on trouve cinquante
juges. ( Asconius, argument, Milon.) -
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en ‘substituoit d’autres , que le juge de la
-question tiroit' de l'urne; comme- aupara-
wvant (1). Tdnt quil restoit des noms dans
Purne, tant que le nombre des quatre cent
cinquante n’étoit pas. épuisé, le vefus étoit
libre , et chaque partie avoit droit de cher-
cher, par le sort, un autre juge, dans lequel
elle pat.avoir.une plus grande confiance. En
certains cas la loi permettoit & Iaccusateur
et a l'accusé de nommer eux-mémes les juges,
et de les choisir dans tout le peuple, sans
étre forcés de prendre ceux qui étoient écrits
sur le role du préteur (2). Les libres mloyens

”. I .’
f , . 5

e
.
i oo

Q) Vo‘yaz le’ passave d’Ascomus, dans Slgonzus
de judiciis , Lib. 2, cap. I 2 ke

(2) Cicéron., pro lif}zrlenzz cap 23} pro Planczo,
cap. 15 et 17. Dans les-crimes' de’concussion, la Toi
Servilia Glauciee av mtog_dg,uue que I’accusaLeur nom-
meroxt cent ]uws d’entre ceux qun étoient inscrils
sur la liste du Préteur, et. que de ces cent juges l'ac-
cusé en choisiroit cmqua_n{e pour juger: Prgemr, dit
la loi, ad quem nomen delatum erii , facito ; ut is dé2

vicesimo ex eo dia, quo’ cu}ust]ue quisque nomer de-
tulerit, centumviros ex ew, ‘qui ex hac lege quadrin—
‘genti~ quinquaginta viri in’ eum anrnum /ccn erunt,
degat edatve. Quos ‘is centumyiros ex-hae lege edidis
rit, de eis ita facito, juret palam apud se coram, seé
-€0s scientem dolo malo non legisse. Ubi is ita Centum~
‘viros ediderit, juraritque , tum eis facito ut is* unde
peietur , die vzcesmzo poslquam nomen ejus delatum

P2
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de Rome auroient regardé comme des vie-
times de la barbarie des lois et de l'injuste
distribution de l'autorité judiciaire, ces in-
fortunés que nous trainons au gibet, d’aprés
Yopinion de deux ou trois juges , poussés
quelquefois dans le temple de la justice par
les intrigues dun courtisan , et dont un seul
ne peut élre écarté par 'accusé , malgré les
plus justes motifs de défiance, sans se livrer
a un combat difficile et périlleux, dont le .
juge, apres étre sorti vainqueur, parce que
ee sont ses collegues qui prononcent sur les
motifs de récusation, doit devenir, dejuge
suspect , un ennemi terrible. Ces fiers répu-
blicains, si jaloux de la liberté civile, ne
¢onfierent le ministere sacré de la justice,
qwa des hommes dont 'impartialité étoit
assurée par le choix des parties (1) : ils ne

erit, quos centumis, qui petet, ex hac lege ediderit,
de cis judices quinguaginta legat, edave. Ces deux
derniéres maniéres de choisir les juges qu’on appeloit
per edmonem n’existoient que dans certains cas. La
méthode générale étoit celle du sort, dont jai
parlé; mais on voit dans toutes comblen les Lé-
gislateurs de Rome favorisoient la récusation des
juges.

(1) Neminem voluerunt majores nostri , non modo-
de existimatione cujusquam , sed ne de pecuniaria
gmidem re minima judicem esse, nisi qui inter ad-
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cherchoient , dans la personne des juges ,
qu'une probité reconnue, un sens droit, et
surtout la confiance mutuelle des parties. Ces
juges n’avoient pas besoin de: connoitre Ze
droit ; le préteur les instruisoit de tout ce
qui avoit rapport a cet objet (1), et appli-
quoit au fait qu'ils avoient constaté, la loi
dont il étoit le dépositaire immédiat : le pré-
teur étoit chargé de veiller a l'observation
de Pordre judiciaire prescrit par les lois.
Toutes les preuves relatives a I'éclaircisse=
ment du fait étoient fournies et mises en
ordre par le juge de la question :'il enjoignoit .
aux témoins de venir faire leurs dép031t10ns
devant les juges’, dans tel lieu et  tel jour ;
il recueilloit toutes.les piéces fourmes par

les parties pour -leurs droits .respectifs (2)..

Les juges ne faisoient qu’examiner la vérité

.

versarios convenisset. (Czcero " orat: pro Cbuenno]
Voy. Cujas, observationes , etc.., lib, § , éapa3t)™?
(1) C’est pour cette raison qu 11 y ‘avoif; toumurs,
derridre le sitge du Préteur , des )unscon‘sﬂtes
chnrgés de lui citer les principes de la jurisprudencé §
, dordinaire, les Préteurs n’étoient pas jiiris=
consultes : mais ces jurisconsultes ne. pouvoient
donner leur avis que lorsque le Preteur les mter—
rogeoit. ‘
(2) Sigonius de judiciis , lib. 2, cap._ 5 et Noodt
de]urzdtct et Imperio, lib. 2 ,"cap. 5. ‘

P3 -

‘.

{
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du fait , et'jcter dans une.urne la lettre ini-.
tiale qui exprimoit leur.jugemeént (r). Ce-
secret des suffrages pauvoit avoir un incon-
vénient terrible. Comment punir Piniquité
d'un juge, lorsque son juwement est ‘'secret ?.
Mais la multlpllcﬂc des juges, la .courte
durée de leur exercice, la facilité des récu-.
sations ; empéchoient: de redouter cet abus
d’'une méthode digne cn elle-méme de la li-
berté des siecles qui avoient vu naitre (2).

o e e ee e
. B .

< o AR

t1) 'Les lettres mmales étoient,comme on saxt A
(absolvo) » C..(condemno) , N L (non lzquet)
Cette . dermele reponse étoit le prononcé du juge,
Iorsqn 1]n avoit pas de raison suffisante pour absoudre’
ou’poiir condamuer. Tes juges nejetoient dans 'urne
-les: billets or.ces: lettres éloient #crites, quiaprds
avoir, entendu tout ce gui pouvoit étre dlt par les
deux parties , et lorsque celle qui avoit ‘parlé la
derniére, avoit proinoncé le ot usité dizi. Mais
avanl, dﬁ]at,e\ dans I'urne les billets, ils délibéroient
entfenx syr 13 seatence ; c’est ce qu'on appelolt ire
"an conczlwm ‘,(Ascomus , p'm 65 et 178; Valcre-
Maxime, bv.;8, ‘chap. 1, n. 6.) Le Préteur, aprés
ayoir - 1ecue1[h tous les bl”EtS, prougugoit la SER -
tence d’ apxes la plulahté des suffrages.

t(2) . La liberté: Hqw avoit Paccusé, dans certajns
cas;.de.choisirlui-méme, pour son jugement, entre
les sufﬁaues secrets et les suifrages prhcs remé-
digit un- -peu, dcet inconvénient. Cum. in concilium
“#re oportebat, dit Gicéren, quasivitab ea reo, C. Ju=

‘'
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En effet, tant que Rome fut libre, ou tant
que la liberté expirante put réclamer ses
droits contre le despotisme qui s’élevoit, le
systéme de la jurisprudence criminelle n’é-
prouva aucune altération. Les premiers ty-
rans se virent forcés de respecter cet anthue
boulevard de la stireté.publique. Leurs atten-
tats furent foibles d’abord , quoique continus.
Pour renverser entierement l'édifice de la
liberté civile, soutenu en grande partie par
~ lesystéme des j jugemens criminels , ils furent
obllges d’attendre le moment ou les Ro-
mains, fatigués de la latte perpétuelle de
Pambition contre la liberté, devoient cher--
cher le repos dans une liche patience, et
dans la stupide 1éthargie de la servitude. Ce
fut alors quon transféra les comices dans le
sénat (1), avec les autres droits de la sou~
veraineté du peuple, et ce corps permanent
de courtisansambitieux, oud’esclaves avilis,
acquit encore le droit de connoitre de ces

nius Quesitor , clam, an palam , de se sententiam
ferri vellet ; de Oppiniaci sententia responsum est ,
clam velle ferrz (Cicer. pro Cluentio.)

(@) Tum primum ¢ campo comitia ad patres trans~
lata sunt : nam ad eam ‘diem, etsi potissima arbitria
Principis , quedam tamen studiis tribuum fiebant.
Tacit. annal, lib, 1. Cela arriva sous Pempire de

'l bére,
i p 4
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crimes que le peuple jugeoit, méme aprég
I’établissementdesquestions perpétuelles (1),
ou qui étoient quelquefois portés par appel
dans les comices , aprés le jugement du tri-
bunal compétent. (2) Cette fatale altération

(x) Les crimes de majesté, au premier chef,
appelés du nom de perduellio , furent jugés par le
peuple dans les comices par centuries , méme aprés
Pétablissement des questions perpétuelles. Voyez
Cicéron, in Perr. lib. 1, cap. 5. Outre ces crimes,
il y en avoit d’autres qui, n’étant pas compris dans
les questions perpétuelles, étoient jugés extraqrdi-
nairement par le peuple, ou dont la connoissance
appartenoit a un questeur créé par le peuple pour
tel objet. Wous avons plusieurs exemples de ces
jugemens extraordinaires. Voyez Cicéron, de jfinibus
- bonor. ‘et mal. lib. 2, ol il parle du jugement de
L. Tubolo : voyez encére (in Bruto) les endroits
ou il parle de I’assassinat commis dans la forét
Scantia, de P'inceste des vestales, et des partisans
de Jugurtha. Voyez aussi Salluste , (in Jugurih.)
"Asconius (Argument. Mil. pag. 190) rapporte la
commission donnée par le peuple & L. Domitius ,
pour connoitre du meurtre-commis par Milon dans
la voie Appienne. Tite-Live ‘et Denis' d’Halicar-
nasse offrent encore beaucoup.d’autres exemples de
ces jugemens extraordinaires. Tous ces crimes au-
roient été jugés par le sénat; s’ils eussent. été coms
mis. depuis le funeste cliangement dont j’ai parlé.

(2) On pouvoit toujours appeler du'décret du
Préteur, aux comices par centuries, dans le'cas-de
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de l'ancien systéme fut I'’époque de Ventiere
- servitude de Rome. La tyrannie put alors
s¢ vanter de disposer & son gré des juge-
mens et des lois. Les crimes'de lese-majesté-
au premier chef, dont le peuple s'étoit tou-
jours réservé la connoissance, furent portés
devant le sénat, et une grande parlie des
crimes fut renfermée dans cette classe. Le
citoyen accusé dans cette assemblée ne pou-
voit plus se délivrer d’'un juge pervers ou
suspect, et le juge n'étoit plus obligé de ren-
trer dans la condition privée. Les lois n’eu-
rent plus laforce de défendre la liberté ci-
vile, deés que la puissance exécutive fut
confiée a des mains aussi indignes de 'exer-
cer,; et le citoyen, forcé d’avoir pour juges
des hommes en quiil n’avoit aucune con-
fiance, ne trouva plus rien autour de lui
qui plit garantir sasireté particuliere (1).

Ja peine de mort ; et aux tribus, dauns le cas de la
peine pécuniaire. Ces appels étoient rares, parce
que le peuple annulloit rarement la décision dua
tribunal. Ils devinrent plus fréquens, lorsque les
droits des comices furent transférés au sénat.

(1) Dans les tems postérieurs, le jugement des
crimes fut confié aux magistrats créés par la vo-
lonté de "Empereur, et qui exercoient la juridiction
quil leur avoit déléguée. Le Préfet de la cité entra
dans la plus grande partie des fonctions des Pré-
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Que 'exemple de Rome nous éclaire sur
un objet qui intéresse tant la stireté publi-,
que ; que le spectacle de tous les altentats,
par lesquels des monstres couronnés crurent
devoir détruire ce systéme de liberté, nous
apprenne combien il est important pour nous
de l'adopter, et de I'approprier al'état ac-
tuel] des choses. Afin de sentir plus vivement
encore la nécessité de cette réforme, exami-
nons comment la seule nation qui ait pro-
fité sur cet objet des lumiéres de la politique
romaine, est aussi la-seule nation de I'Eu-
ropeou l'innocence n’ariena craindre , lors-
quelle est appelée en jugement. Que le sys-
téme de la jurisprudence criminelle des An-
glais fixe donc un moment notre atten-
tion (1).
"En Angleterre, les dépositaires de la loi

teurs ou des Questeurs, relativement aux délits
commis dans la cité et dans I’Italie, intra cente-
simum lapidem. Voy. Ulpien, in lib. 1, ff. de offic.
Preefect. urb.

(1) Ce systéme a été exposé avec si peu de clarté
par les écrivains nationaux, que j’ai cru devoir le
développer. 1ls parlent aux Anglais qui tous con-
noissent leur jurisprudence ; voila pourquoi leurs
ouvrages ne peuvent donner aux étrangers vne
idée exacte de cette partie de la législation an-
glaise. )
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ne sont pas, comme dans le reste de 'Eu-
rope, les juges ‘du fait. Ceux qui examinent
la vérité ou lafausseté de 'accusation, ne
sont point magistrats : ce n ‘est pas un corps
permanent des ministres de la couronne. La
constitution britannique n’a pas permis que
cette fonction terrible fit toujours exercée
par les mémes mains, et devint la préroga-
tive d’une poignée de mercenaires , dépen-
dans du chef de la nation. Choisis dans ‘la
condition de ’accusé, qui connoit leur jus-
tice et leur impartialité , honorés de 'estime
publique, revétus d'un ministére qui n'a
d’autre durée’ que celle du jugement poar
lequel ils ont été choisis , ils sont les seuls’
juges a qui la loi confie I'examen du fait,
et le sort de Paccusé , dans les affaires cri-
minelles. Eclairés par I'exemple de Rome
libre et de Rome esclave, les Anglais ont
senti combien il est avantageux de subdivi-
ser et’de combiner les différentes parties
des fonctions’ judiciaires , de maniére que
I'une serve toujours de frein & lautre.

Celul\qm recoxt l’accusatlon est un ma-
gistrat 111fcr1eur , qui n’a d’autrve autorité
que celle de's’assurer de la personne de l'ac-
cusé, apres Vavoir entendu et avoir cous-
taté lexistence du crime , et de pour-
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suivre I'accusation dans la prochaine ses-
sion (1).

~ Ces sessions sont des cours de justice qui
se tiennent lous les trois mois dans chaque
comté , et toutes les six semaines dansla ca-
pitale. Dans chacune de ces sessions, un
magistrat, qui, sous le nom de Sherif/(2),
préside a l'administration publique de la
Justice dans la comté de son département,
nomme d'abord la grande assemblée des
yurés ( grand jury ) (3). Cette assemblée

(1} Ce magistrat inlérieur se nomme Justice ou
Juge de paixz. Il y a un certain nombre de ces ma-
gistrats dans chaque comté Leur fonction est de
vecevoir ’accusation, de constater Pexistence du
délit, que les criminalistes appellent le corps du
délit ou le genre du délit; de faire saisir ’accusé
pour Pintetroger et transcrire ses réponses; enfin
de s’assurer de sa personne, en le retenant dans les
prisons jusqu’a la prochame session , si le délit est
capltal, ou si c’est un crime ordmdlre de recevoir
la caution par laquelle il s’oblige de comparoitre
en jugement lorsqu’il sera appelé. Voy. Blackstone ,
comment. sur les lois d’Angleterre, tome 2, chap.1;
et comment. sur le code criminel, chap. 16, art..13
et chap. 22 ct 27.

(2) Blackstone, comment. sur les lois d’Angle~
terre, tom. 2, chap I. B

(3) Le ministere de ces grands ][U'éa finit avec
la session pour laquelle on les "avoit nommés : on
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doit étre de plus de douze hommes, et de
moins de vingt-quatre : elle est toujours for-
mée des personnes les plus respectables de la
Comté. Sa fonction est d’examiner les preu-
ves qui ont été produites pour chacune des

accusations que lon a iormées dans cette
session. -

Si lfon' ne trouve pas dans l'assemblée
douze personnes qui regardent 'accusation
comme fondée et légitime~ I'accusé est sur=~
le-champ renvoyé mais si douze de ces
grands_jurés saccordent & trouver les preu-
ves suflisantes , alors l'accusé est déclaré in-
dicted, c'est-a-dire, sous Jugement, et il est

retenu pour subir le cours ordinaire de la
rprocédure. »

Toutes ces, opérations ne sont que les dis-
positions préparatoires du jugement; ce
sont autant d’expédiens imaginés par la loi.
poul‘ empt,cher qu un innoc¢ent ne soit ex~
posé aux dangers et a I'effroi d'une procé-
dure ipjuste. Pour -déclarer 1’&ccusatlon

[

les renouvelle tous les trois mois. ( Delolme, consti-
tution d’Angleterre, tom. 1, chap. 12;, Blackstone ,
code criminel d’Angleterre, chap. 23. ) La place de
Sheriff est annuelle dans chatlue comté,
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dtroitement régulicre (1), il faut done
avoir un jugement uniforme, au moins de
douze personnes d'une probité reconnue,
et d’une maniére d'étre a l'abri de tout
soupcon. ' '
. Des quelaccusation est admise, on aver-
tit Paccusé de préparer sa -défense, et on
fixe le jour ou I'on décidera définitivement
de son sort. Lorsque ce jour est arrivé,

Paccusé se présente au tribunal , ol presl-
dent quclques juges ordinaires , qui sont,
pour ainsi dire, les déposnalres et les in-
terpretes du drmt mais qui ne concourent
en aucune mamcr(, a11]u<remcnt du falt (2).

‘ Vo ‘

(1) C’est lexpression anglaise. L’accusation n’a
aucune force, jusqu’d ce que les grands jurés [*aient
approuvée. Voyez Blackstone, commeut. sur le code
criminel d*Angleterre, chap. 2

(2) Ces )uoes sont les /ut“s—de—Pair, lorsque
Faccusation est portée dans les cours ou tribunaux
des quaire sessions générales de paiz ; ou les juges
doyer et terminer, lorsque Paccusation est portés
devant lgs tribunaux qui se-tiennent, deux fois
Pannée dans chaque comté meu(honale, vue fois
dans les quatre comtés septentrionales, et huit fois
a Loundres et & Midlesex, pour évacuer les prisons
et décider des accusations capitales; établissement
précieux , qui, avec "habeas corpus , assure laliberté
personuelle du citoyen arrété par le bras de la jus-
lice, et le préserve de Poubli funeste auquel sont si
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Ce jugement appartient entlerement a une
autre assemblée de simples cuoyens, ap-
pelés petty jury , ou petits jurés, que le
méme Sheriff anommés pour cette session,
par une commission générale (1). Cette as-
semblée doit étre composée de douze hom-
mes, pairs de l'accusé (2)., choisis dans la

_souvent exposés les malheureux prisonniers -des
autres pays. Si P’accusation est portée au tribunal .
du banc du roi, ou & quelque autre tribunal qui
connoit les affaires criminelles , des juges ordinaires
de ces tribunaux instruisent les petits jurés de tout
ce qui concerne le droit, et appliquent la détermi~
nation de la loi au fait que les autres ont jugé. Pour
savoir quelles sont les accusations que l’on porte
dans chacune de ces cours, il suffit de lire Blackstone,

* (code criminel , chap. 19 et 27.)

(1) Il arrive quelquefms que le Shean'dOIt pour
un seul (ait particulier, envoyer la liste des jurés de
sa comté ; et cela arrive toutes les fois que P’accu~
sationn’est pas portée devant les tribunaux quise tien-
nent dans les sessions régulieres, comme par exemple,
]01squ'on la porte devant la cour supréme du banc
du roi. Voyez Blackstone (code criminel, chap. 19,
§. 3; et chap. 27.)

(z) Nullus liber homo capiatur , vel imprisonetur,
aut exulet aut aliquo alio modo destruatur, nisi per
legale judicium parium suorum. C’est un article de
la grande charte , chap. 2. Voyez le statut g
&’Henri 11T, chap. 9. Si Paccusé est un lord tem-
porel, l'accusation est terminée par-toute la cham=

\
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comté, ou le crime a été commis (1), et
possesseurs d'un fonds de terre de dix livres
sterlings de revenu. Le jugement unanime
de ces douze jurés décide de la vérité ou
de la fausseté de laccusation, et détermine
la vérité du fait auquel les juges doivent
adapter la disposition expresse de la loi.
Ces douze citoyens, a qui I'on confie la
partie la plus terrible du jugement, ne sont
pas seulement nommés par le Sheriff. Afin
que laccusé puisse avoir aussi qﬁelque part
au choix de ceux qui doivent le juger, la
loi veut qu’on en nomme quarante-huit (2),

bre haute, & la pluralité, et non & Punanimité des -
suffrages; lorsque I’accusé est étranger, la moitié
des jurés doit étre aussi composée d’étrangers (c’est
ce qu’on appelle jury de medietate lingue) , pourvu
qu’il ne s’agisse pas d’une conspiration counlre le roi.
. (1) Liberos et legales homines de Vicinelo.

(2) 1} faut observer que , pour les.accusations que
I’on porte dans-les sessions régulidres des diverses
comtés { devant les cours ou tribunaux de. paiz,
comme devant les juges d’oyer et terminer), le
. Sheriff ne nomme pas quaranle - huit jurés dans
chaque affaire :il en nomme quarante ~huit pour
toutes les accusations que lon doit juger dans cette
session , Pune aprés l’autre; et dans ces quarante~
huit, on doit choisir, & chaque jugement, les douze
jurés, pour que ces diverses récusations n’épuisent
pas la liste (pennal) du Sheriff. Lorsque ce cas
' : et
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et elle accorde & l'accusé différentes sortes
de récusations. Quelquefois il peut rejeter
Passemblée entiere, et toujours il a droit
d’en exclure une grande partie, ou par des
motifs 1égitimes, ou simplement par caprice.
1l peut rejeter Passemblée entiere, lorsqu’il
a de justes raisons de regarder comme sus-
pect le Sheriff qui I'a formée (1) ; il a droit
d’exclure, par des motifs légitimes, tous ceux,
qui manquent des qualités prescrites par la
loi, ou qui ontavec lai des rapports d’ini-
mitié secréte, -de différends publics, et des
rapports de parenté, d’amitié, de profession
avec 'accusateur (2). - : .

11 peut enfin, dans quelque cas que ce

arrive , on en nomme d’autres, sur un «W;i(,ﬂu,jnge,:
pour compléter le nombre de douze. Voyez Delolme,
(constitut. d’Angleterre,tomer, cha'p."x%; ge. édit.)
(1) Dans ce cas, le Juge de Paix rémplit Jes
fonctions de Sheriff, et fait une nouvelle ‘liste de
jurés. ‘ B
" (2) Lecélebre jurisconsulte Coke divise en;guatre
classes ces récusations pour causes ; 1%. propter .ho=
noris respectum, lorsque le juré n’est pas le. pair de
Paccusé ; 22, propeer delictuni , lorsquun juré a été
condamné dans un procés criminek; 3°. propter de—~
Jectum , lorsque 'accusé est étranger, ou qwil n'a
pas un fonds de terre de la valeur fixée par la lois
4°. propter affectum, lorsqu'on prouve que le.jurg
peut avoir quelque intérét de condamner laccusé,

Tome 111, : Qo
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soit, “exclure un grand nombre de ces jurés,
par simple caprice ; car la loi lui accorde la
récusation péremptoire de vingt juréds ,
sans qu’il soit obligé d’alléguer aucune rai-
son. En accordant & I'accusé cette derniére
espece de récusation , Fobjet du législateur
n’a pas été seulement de soustraire un mal-
heureux accusé a leffroi de cette préven-
tion qu’inspire le préjugé , ou une antipathie
secrete ; il a prévu que , dans un gland nom-
bre de cuconstances ,» quelque juré pourroit
étre suspect a l'accusé, et que cependant les
motifs de cette suspection pourroient étre
jugés insuffisans ; il a senti que , dans ce cas
Paccusé auroit infailliblement un ennemi
pour juge, et que le seul moyen de proté-
ger son existence et de le rassurer , étoit de
lui accorder le droit de récuser peremploz—
rement le juré quil n’auroit pu exclure par
des motifs légitimes.

Tout ce quil y a de meilleur dans cette
partie de Ja Législation anglaise, est préci-
sément ce quil y a de plus contraire au
systéme criminel des autres peuples de PEu-
rope. Cest dans les tribunaux établis chez
eux pour les jugemens des crimes d’Efat,
que P'on.voit avec effroi ce que le despo-
tisme a de plus féroce. Le voile mystérieux
de Pautorité arbitraire enveloppe tous les

~
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actes de cette procédure. Un silence terrible
laisse les parens et lés amis de ’accusé dans
Pignorance affreuse de son sort, et dans.
Pimpuissance de le secourir : on lui enléve
avec violence l'exercice de ses droits natu-
rels ; on sacrifie, sans pudeur , sans remords,
la liberté civile , & une fausse idée de.tran-
quillité publique, qui, sousle despotisme,
n'est autre chose que la streté du tyran. Les
légers secours que ’on offre & 'accusé, dans
les autres crimes , n’existent plus pour cette
classe d’accusés , auxquels , en Angleterre,
la loi a cru devoir lui donner de nouveaux
moyens-de se défendre.

Un malheureux, accusé de conspiration
conlre le roi ou PEtat, non-seulement n’est
.point privé, en Angleterre, de ces secours
que laloi lui accorderoit dans les délits or-
dinaires , maisil voit en quelque sorte mul-
tiplier autour de lui les appuis de sa streté.
Dans les autres délits , il peut récuser pé-
Temptoircment vingt jurés : il peut, dans ce-
lui-ci, en récuser jusqu’a trente-cinq ; dans
les autres délits, il ne peut foicer les té-
moins quil produit pour sa défense , de com-
pareitre en jugement ; dans celui-ci, les tri-
bunaux lui donnent tous les moyens de
contrainte propres ales faire comparoitre ;
dans les autres dehts il wa quun seul dé-

. Q2
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fenseur ; dans celui-ci, la loilui en accorde
deux ; dans les autres délits, il ignore le
nom des jurés jusquau jour ot le jugement
doitétre prononcé ; dans celui-ci, la loi veut
quon lui communique leur nom , leur sur-
nom, leur profession, leur demeure , dix
jours avant le jugement, afin quil ait le
tems de réfléchir sur les récusations quil
peut opposer. On doit lui livrer dans le
méme tems , en présence de deux témoins,
une copie de tous les faits que laccusateur
a allégués pour preuve de son accusation ,
ttune liste des témoins que I'on se propose
de produire contre lui (1). Tels sont les se-.
~cours que la loi offre en Angleterre aux per-
‘sonnes accusées de cette espéce de crimes ,
qui suppose un parti plus redoutable d’ac-
cusateurs.

Revenons au cours ordinaire de la justice
criminelle en Angleterre. Lorsquapres les
récusations , I'assemblée des jurés est for-
mée, on commence l'instruction (2) ; les

. (1) Stat. 7 de Guillaume III, c. 3; et Stat. 7.
d’Anne, c. 21. Ce dernier acte ne devoit prendre
force qu’aprés la mort du dernier prétendant.
(2) Lorsque les récusations ont épuisé le pannel
ou laliste du Sheriff, il nomme d’autres jurés pour
" compléter le nombre de douze.
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deux partis produisent leurs preuves con~
traires en présence des jurés et des juges;
on entend les témoins respectifs (1). L’ac-
cusé dispute avec l'accusateur et avec les
témoins ; on écoute ses défenses sur le fait,
et celles de son avocat sur le droit, et lors-
quelles sont terminées , I'un des juges prend
la parole , et fait un résumé de tout-ce quon
a dit de part et d’autre : il expose ensuite
aux jurés son opinion , non sur le fait , mais
surle droit. Aprés cela, les jurés se retirent
dans une chambre voisine ; ils doivent y

(1) On n’admettoit pas autrefois dans les crimes
capitaux les témoins produits par l’accusé : cette
injustice’ subsiste encore en France. (Montesq. liv..
29, chap. 11.) Mais les Anglais ont su corriger cét
abus de Pancien systéme de jurisprudence. Non=
seulement on admet les témoins produits par I'ac-

- cusé , mais on les admet avec serment. Clest le
célebre Edouard Coke qui réveilla Pesprit de la
nation sur cet article de la procédure criminelle. Un
bill de la chambre des communes dénonga avec
vigueur cet abus, malgré la chambre haute et le
101, qui montroient la plus grande répugnance a le
voir détruire. Enfin le statut 7 de Guillaume I11,
chap. 3; et le statut 2 d’Anne, chap. g, établirent
qu’on admettroit les témoins de Paccusé a préter
serment de la méme mani¢re que les témoins de
Taccusateur, afin que les jurés pussent déférer aux
témoigunages des uns comme 3 ceux des autres.

. Q3
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rester enfermés, sans boire ni manger, et
sans feu (1), jusqua ce qu'ils aient formé un
jugement unanime sur la vérité ou la faussei4
de Paccusation. Alors les juges , & I'exempic
du préteur de Rome, ne font autre chose qu=
prononcer le décret d’absolution ou de con-
damnation. L’humanité de la L.égislation
anglaise s'étend encore plus loin; elle a prévu
le cas d'un jugement manifestement erroné
de la part des douze jurés, et elle a voulu
donner un dernier degré de stireté a l'inno-
cence. Lorsque les.jurés ont absous Paccusé,
il n’a plus rien a craindre , quand méme le
jugement seroit de la plus grande irrégula-
rité ; mais ¢’ils l'ont déclaré coupable, et
que Perreur de leur jugement soit évidente,
il reste encore une ressaurce & son inno-
cence.1] n’a pasdroit , il estvrai , d’appeler
de leur jugement ; maisle juge peut renvoyer
Vattaire & la cour du banc du roi, qui re-
gardant le premier jugement comme non-
avenu , fait nommer de nouveaux jurés pour
examiner l'affaire et la juger.

Telle est en Angleterre la marche ordi-

(1) A moins que le juge ne permette le con-
traire; lorsqu’il n’y a point de doute sur le juge-
ment, les jurés ne se retirent pas, mais ils rendent
leur décision en présence des juges.
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naire de la justice ; tel est le ministére de
ses juges criminels. Pour peu qu'on’ réflé-
chisse sur cette précieuse distribufion des
fonctions judiciaires , on sentira de quelle
stireté jouit l'innocence chez cette nation
singuliere , qui n’a pas toute la liberté poli-
tique qu'elle s'imagine avoir, miis ou la
liberté civile existe du moins dans toute son
étendue, 11 fautun concours devingt-quatre
citoyens au mwins pour cdndamner un’ ac-

cusé ; il n’en faut que douze pour:I'absou-

dre (1). Un seul honnéte homme, parmi les
douze petits jurés, suffit pour protéger I'in-
nocent contre Ja-perfidie des autres (2). Le
citoyen n'y a rien a craindre de la perver-
sité des juges , puisque les lois enchainent
leur volonté surle'droit , et celle des” jurés
sur le fait. Maintenant que Pon compare ce
systéme avec celui du reste de TEurope.

(1) Si douze des gral;ds jurés croient que Paccu-
sation ne doit pas étre admise, et si douze des
petits jurés croient qu ’elle n’est pas vraxe PPaccusé
ne peut éitre condamné : il suffit au contraire, ou
que douze des grands jurés ne P’admiettent pas , ou
que, s’ils "'admettent , elle soit déclarée-fausse par
douze petits jurés, pour que Paccusé soit absous.

(2) Le jugement des douze jurés doit étre una-
nime.

Q4
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©CHAPITRE XVII.,

.De la disti‘ibution vicieuse de l'autorité

]udwzazre dans une grande partie des
natwns de-2’Europe.

i [
e & .

L’INDOLENCE des pewplés etl'indifférence des-

gouvernemens ont seules su perpetuer en Eu-
rope , la méthode absurde dapres laquelle
on_ admxmstre cugourd hui la justice chez la
plupart des nations. I’homme s'accoutume
a- tout,. Uh vouverne‘mcnt 111]uste familiarise
les. peup]es avec Pinjustice.’Sinous n’avions
contracté uhie longue habitude d’oppression;
nous frémirions & Paspect des dangers dé
toute espéce qui menacent notre inmocence ;
nous travaillerions & mettre un terme & nos

mdlheurs, ou nous .irions chercher au mi-

liewdes foréts des asiles plus sirs que nos
cités', dans lesquelles desmillions d'individus
dependent de la volonté seule de quelques
hommes qui ont fait des-lois, comme ils
 ont forge des' armes pour l'attaque, et non
' pour la: défénse ; nous patviendrions enfin
au but déla SOCléte , OU nous en romiprions
le hen. Maus, hélas! étourdis sous le poids
\
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de leurs chaines, la plupart des hommes
n'osent espérer que le sort de lhumanité
doive un jour devenir plus heureux. Si quel-
que main bienfaisante cherche a déchirerle
voile qui dérobe au petple , et le spectacle
de ses maux , et les 1cmedes quidoivent les
faire cesser, 11 blesse la main de son bien-
faiteur , et appelle la vengeance publique
sur la téte de celui qui a osé le réveiller de
sa léthargie. Telle est la destinée de ceux
qui s ‘intéressent & la félicité de leurs sem-
blables , et qui leur annoncent ccite vérité
.qui devroit étre si communk. « La nature nc
nous a pas fails pour étrele jouet de quel-
ques hommes puissans ; elle nous a donné
tous les moyens propres a étre libres ¢t héu-
reux ». Les principes que je suis obligé d*¢-
tablir et de développer dans ce chapitre,
exciteront contre moi'des clameurs , peut-
étre méme des persécutions. Mais, au mi-
lieu de si grands intéréts , m’est-il permis
de fixer mes regards prés de moi, et de me
déshonorer par le silence ? Lorsque jai pris
la plume, yai juré d*¢touffer dans mon ame
tous les sentimens dc crainte qui pourroient
arréter le cours de mes pensées, et quand
méme je n'aurois pas le bonheur de vivre
sous un roi ami-de I'humanité , et de trou-
ver a.ins"1 sur le trone ménie mon premieér dé-
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fenseur, la purcté de mes intentions et ma
conscience me donneroient cette paix de
Pame qu’il n’est pas au pouvoir demes en-
" nemis de troubler. Au sein du malheur, je
jouirois de ma propre estime, et de I’estime
de mes semblables ; heureux dans la soli-
tude, dans labandon, dans lexil, je me
rappellerois sans cesse que les persécutions
sont honorables , lorsqu’elles sont accompa-
gnées des regrets et des larmes des infortunés,
auxquels on s'est efforcé de tendre une
main secourable, quelque foible quelle soit.

Aprés avoir observé les systémes de pro-
cédure des Romains et des Anglais, jetons
un coup-d’eil sur celui qui existe parmi
mnous et chez la plupart des autres peuples,
et voyons s'il étoit possible .d’imaginer un
systéme plus funeste. Qu'on me pardonne
si , m’éloignant pour - quelques instans de la
géncralité de mon plan, je vais tracer ici
les maux particuliers de ma patrie ; mon
ceeur dirige ma main, et il m’est impossible
de vésister & son impulsion (1).

¢ (1) Je prie le lacteur de ne point faire une appli-
cation trop générale de ce que jedirai dans ce cha-
pitre sur les seigneurs et sur les magistrats. Il y a
dans ces deux classes de ciloyens un grand nombre
de personnes qui exercent , avec beaucoup d’in-
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- I’administration delajustice est partagée,
chez nous, entre les seigneurs et les magis-
trats :unreste de I'ancien gouvernement féo-
dal laisse encore aux barons la jurisdiction
criminelle. Cette prérogative dont ils sont
extrémement jaloux, forme le premier an-
neaude cette longue chaine de désordres qui

v

dulgence, des prérogatives dont les autres abusent
avec une facilité si dangereuse. On voit, dans Pune
et l’autre classe, des hommes qui unissent a toutes
les qualités du ceear, les talens et les lumiéres
nécessaires pour observer les vices d’un systéme
dont les autres sont les féroces défenseurs. Je con-
nois un grand nombre de seigneurs qui desivent de
voir abolir leur juridiction ;5 j'en connois d’autres
qui la défendent de bonne foi , parce qu'ils n’en ont
jamais abusé. I’esprit de bienfaisance de quelques
vertueux individus de ce funeste corps , s’est montré
surtout dans le dernier désastre qui a ruiné une
des plus belles provinces de cet état. Je n’ai pas
voulu négliger de rendre cet hommage 4 la vertu et
i la vérité ; je dois dire aussi, que, dans les circons-
tances ou se tronve’ma patrie, 'anéantissement de
la juridiction féodale seroit un remede inutile, peut-
étre méme funeste, §’il n’étoit suivi d’un nouveaun
systéme de distribution ‘des fonctions judiciaires.
Nos tribunaux de province sont formés sur un plan
si vicieux, que I’accroissement de leur pouvoir et de
leur influence immédiate seroit le pire des mayx.
Lorsqu’on veut corriger un abus, il ne faut pas lui
substituer un inconvénient plus terrible.
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sapent, par les fondemens, la liberté civile.
Le seigneur choisit chaque année un juge,
devant lequel doivent étre portées toutes les
accusations des crimes, qui, pendant la durée
de sa judicature, se commettent dans ’é-
tendue du fief. Le choix de ces magistrats
dépend entierement de la volonté du baron :
il peut confier & I'homme le plus pervers une
autorité dont celui-ci va bientdt abuser & son
gré. Ce magistrat, qui seul regmt Paccusa-
tion, fait les informations , écouteles parties, -
détermine, dirige Dinstruction du proces,
met l'accusé dans les liens de la justice, et
statue d’abord sur la vérité de accusation,
comme sur la peine qui en est'la suite; ce
magistrat, dont 'autorité est plus considé-
rable que ne le fut jamais celle du préteur a
Rome, et que ne I'est en Angleterre celle du
grand chancelier; ce magistrat, tout a-la-fois
dénonciateur (1), homme du fisc, et juge,
n’est auire chose quun misérable et vil mer-
cenaire du baron-:"son salaire, fixé par la
loi, n’excede pas celui du plus pauvre valet.
Le baron lui dérobe encore quelque chose
de sa modique paie, et le force a chercher.

(1) Lorsque la partie n’a pomt formé de plainte,
Cest le gouverneur ou le juge du fief qui est charg®
de constater le crime. : :
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sa subsistance dans les rapines et les vexa-
tions de toute espece : il mourroit de faim
s'il ne voloit pas (1). Ce juge n'a d’autre in-
térét que de profiter autant qu’il peut de son
emplm et d’obéir aveuglément a tous les
caprices du baron. il avoit la hardiesse de
s'opposer & ses vues criminelles, s1il ¢toit
assez honnéte pour lui résister, 11 n’auroit
rien & attendre de sa vertu, et il auroit tout
a craindre’de son courage. 1l ne pourroit
plus parvenir a aucun goucvernement; il au-
roit ‘beau chercher autour de lui, il se ver-
roit toujours précédé par I'éclat de sa noble
désobéissance, et de.sa juste mais odieuse fer-
meté ; il ne trouveroit plus un seul fief otz il
pit étre admis & exercer son métier ; car c’est
de ce nom quil faut appeler aujourdhui
I'exercice de la fonction la plus auguste qui
puisse étre confiée aun homme, puisque cette
fonction est devenue, parmi nous, un art,
un moyen de vivre, comme tous les autres,
avec cette seule dlfﬁ,unce, que ouyrier en

(r) Il n’y a peut - étre pas un seul baron chez
‘nous qui paie le juge ou le gouverneur de son fief.
Pour ¢éluder la dispositien de la loi. le baron, avant
d’accorder au gouverneur le titre de sa commission,
lui fait souscrire une quittance simulée de tout le
salaire qu’il auroit droit de demander.
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judicature le plus pervers est celui qui pro-
fite le plus de son art.

Dévoilons un autre secret de la tyrannie
seigneuriale. Avant de livrer a ce déposi-
taire de la loi le titre d’une juridiction si
précaire et si servile, on lui fait signer un
acte derenonciation, qui donne au seigneur
le droit de le renvoyer , lorsqu’il refusera
d’obéir a ses caprices. Cejuge, qui ne pour-
roit , sans crime , étre dépouillé de sa charge
avant la fin de lannée, doit fournir lui-
‘méme au seigneur, des armes dont celui-ck
peut se servir a volonté pour s¢ défaire de
lui, et le punir de ses refus,

Quelie probité , quels sentimens de ver tu
petit-on attendre d’une classe d’hommes que
le besoin et l'intérét obligent d'étre injus-
tes, et que nul motif , nul espoir ne peut
inviter & &tre honnétes ? Considérez en
effet les individus qui parcourent cette mi-
sérable carriére ; vous verrez des hommes”
que leur paresse, ou la ridicule vanité de
leur famille a dérobés & la culture des ter-
res; a qui lignorance interdit tout succes
dans le barreau, et que leurs vices, ou leur
misere extréme, ont forcés d’abandonner la
capitale, ou ils n’ont pu exercer aucune de
ces professions qui exigent de la fortune,
‘des talens , des mceurs. Cgs hommes,
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vil rebut de tous les ordres de la so-
ciété, deviennent parmi nous les premiers
organes de la justice. Sans honneur, sans
fortune, sans lumiéres, privés de la con-
fiance publique, et incapables de 'obtenir,
ils n'ont d’autre talent que celui de piller , -
de tourmenter ’homme foible, et de favo-
riser avec bassesse 'homme puissant.

De ces abus naissent d’autres maux. Lors-
que le juge croit avoir trouvé des preuves
suffisantes, il reste au baron le pouvoir de
transiger avec le coupable, dans un grand
nombre de crimes. La vengeance publique
devientun vrai revenu seigneurial. Le pro-
priétaire du fief et son juge contractent avec
le coupable, et au moyen d’'une somme que
celui-cileurpaie , ils le‘délivrent de la peine
qu'il a méritée , et font rentrer dans la so-
ciété un homme qui devoit en étre proscrit

. pour toujours , ou pour long-tems.

LT

A ce droit funeste , qui rend inutiles les
menaces de la loi, pour I’homme riche qui
peut en payer la violation, il s’en joint un
autre encore plus dangereux , puisqu'il
donne au seigneur le moyen le plus facile
de se venger de ses ennemis , et de favoriser
injustement ses vils partisans. Ce droit est
attaché aux investitures des fiefs ; monumens
honteux de l'ancienne foiblesse des rois ,
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de la puissance des grands , de 'oppression
du peuple , qui, dans un siecle et dans un
ordre de choses si différens, devroient étre
andantis et immolés a la félicité publique,
mais dont un faux principe d'¢quité fait res-
pecter encore le titre , en faveur de I'ancien-
neté de la possession. Udﬂb ces investitures
de fiefs, les princes ont transféré aux ba-
rons toute I'étendue de leur pouvoir. Parmi
les droits régaliens annexés a la féodalité,
cxiste celui de faire graceaux condamnés.
Lorsque , dans plusieurs crimes, le juge a
prononcé la peine, le baron peut, d’un seul
acte de son autorité, accurder au criminel
Pimpunité totale, ou faire tomber sur sa téte
la rigueur de la loi. Ce droit, doat I'exer-
cice appartient 4 peine a la souveraineté,
et dont les rois eux-mémes ont rarement
fait usage, pour ne pas multiplier les cri-
mes par I'espoir de impunité , ce droit est
exercé par les barons avec la plus grande
indifférence. L’ami du seigneur, le complice
de ses crimes, l'instrument de ses altentats,
est sir de l'impunité, parce quil sait que sa
condamnationsera bientétsuiviedela grace,
tandis que ’honnéte homme, quia refusé de
flatter les fantaisies ou les vices du baron,
est sir de sa perte, s'il a le matheur d'étre
frappé du bras de la justice yet d’étre enve-

loppé

FE
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loppé dans une procédure violente et arbi-
traire. Cette seule prérogative , attachée & la
féodalité , ne suffiroit-elle pas pour attester
'infuence meurtricre de ce corps d'aristo-
crates , qui ne peut se soulenir que sur, les
ruines de la liberté du peuple et des droits
de la couronne ? :

Mais ce n'est pas la que s’arrétent les
effets de ce systéme funeste. Si Fune des
partics refuse de transiger ; si la nature du
crime exclut toute transaction ; sil’accusé
est trop pauvre pour pouvcil‘ recourir &
cette commutation de pcme, s'il est enfin
condamuné ; et que le seigneur veuille exé-
.cuter le jugement de condamnatxon, quelle
ressource la loioffre-t-elle &son innocence ?
Un appel inutile & un autre juge choisi par
le baron, de la -méme manibreque”]* pre-

mier, aussi ignorant que lui, et certdine=

ment beaucoup plus intéressé & souscrire

aux vues du seigneur qui I'a choisi;, puis~-

que ce seigneur n'esl pas obligé de le chan-
ger tous les ans, et qu'il peut le conserver
dans cet emploi tant que cela lui plait.

Dans quelques fiefs, cet appel est suivi -

diun autre; c’est-a-dire, qu'on rénvoiela
décision & un troisieme juge, dont la ma~
nicre d’étre vessemble parfaitement & ‘celle

dusecond. Ces deux juges d’appel ne demeu- ,

Tome 111,

v
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fent pas danps le territoire on ils exercent.
cette précaire et fatale juridiction; ils en -
sont,d’ordinaire, & une grande distance. L’ac-
cusé ne peut donc conférer avee le magistrat
qui doit le juger; il n'a point de défenseurs
sur le droit ; il ne peut ni se défendre lui-
méme, ni éire défendu par antrui ; et le
juge d'appel est obligé de déterminer son
jurrement sur les picces de la procédure que
le premier juge a réglées, ou pour mieux
dire , faites hu-meme.

Apres ces deux ou trois jugemens , dictés
par le méme esprit , appuyés sur les mémes
piéces , prononcés par des juges également
pervers , également vils , également intéres-
sés & abuser deleur ministere; aprées ces deux
ou trois jugemens, dont la durée fait lan-
guir le malheureux accusé dans Phorreur
des cachots, et sa famille dans I'indigence
et la désolation, quel secours la loi va-
t-elle offrir & Pinnocence si cruellement op-
primée ? par quel genre de protecticn le

~gouvernement ira-t-if consgler et défendre
cette victime des violences féodales? ou
plutot quels nouveaux attentats prépare-t-on
contre sa liberté ? 1l n’est pas besvin d’élo-
quence pour en tracer le tableau : c’est par

- la simplicité de Pexpression, que le récit

+ des grandes infortunes fait naitre de fortes
sensations.
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Lorsque le cours des jugemens seigtieu=
tiaux est enfin terminé, Paccusé a droit de
chercher dans l'autorité publique, un asile
contre linjustice des ministres du baron ; il

. peut appeler de leur jugement au tribunal

de la province ou le fief est renfermé, Ce
tribunal , établi dans la capitale de la pro=

vince ; est compose de trois juges choisis par

~Je roi, mais si mal payés par le gouvernea

~

ment , quils ne peuvent satisfaire leurs be<
soins les plus pressans , sans abuser de leur
pouvoir ; ils sont ainsi forcés de choisir en«
tre l'injustice et la pauvreté :
Mais supposons que ces juges solent asse4
integies pour préférer Vindigence a la cor=
ruption ; qu’ils soient assez pénétrés des
vrais sentimens de 1’honneur et de la jus=
tice; pour résister a la séduction de l'avidité
et du besoin ; enfin quils joignent & cette
probité; des talens et des lumitres ; dlors
quel sera leur jugement? sur quélles preus
ves pourront-ils I’établir ? Si la procedulé
faite par le premier juge du baron ne peut
étre accusée dlirrégularité , ils doivent dé=
cider sur les faits conbtates par ce ]uge si
la procédure peut étre attaquee commie illé=
gale ,le reméde devient pire que le mal. Ox
ordonn¢ une nouvelle informatiori ; mais &
qui sera-t=¢lle confide ? A lhomme le plus

Ri
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vil, le plus fripon de la province; & un
subalterne, qui nonm-seulement n’est pas
payé par le gouvernement, mais qu1 paie
pour avoirle droit de le servir ; qui exerce
avec infamie un ministere quil déshonore;
qui, en un mot, incapable de tout senti-
ment d’humanité, d’honneur, de justice ,
ne voit , dans l'exercice de sa charge, ¢ue
Pheureux moyen de piller en sireté sous les
auspices de la loi.

Voila celui & quile gouvernement confie,
les fonctions les plus redoutables de la jus-
tice ; voila I’homme public, chargé de
prendre les informations dont va d(*pendre
le sort d'un malheureux: accusé. Que le
lecteur ne regarde pas ce tableau comme exa-
géré. J'en appelle ici & la nation entitre ,
jen appelle a tous les infortunés qui ont

.été les victimes de ce systéme exécrable.

Vous qui, loin des yeux de votre souve-
rain , souffrez en silence les maux de votre
patrie, elevez maintenant la voix, et dites
quelle est la conduite de ces hommes qui
désolent vos contrées. Sous un prince bien-
faisant ., ce nest point un crime de dénon-

cer les’ calamltes pubhques ;5 son autorité

n’a bésoin pour acquérir plus de force, que
_de nepas se corrompre dans ses émanations :
“$€8 lo:s peuvent quelquefois ne pasfairc tout
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-Je bien quon aurcit droit d’en attendre’;
‘mais elles n’ont jamais le mal pour objet.
-Comme ses desirs doivent porter tout en-
tiers sur la félicité publiquc c’est un des
-devoirs les plus sacrés du citoyen de lui dé-
voiler les abus qui en ébranlent les fonde-
mens. Dites : qui de vous n’est pas saisi d’ef-
froi, lorsquun subalterne est envoyé dans
votre pays pour constater un délit? .

Sa premiere opération est d’emprisonner
4 la hite un nombre immense de témoins ,
d’accusés , de complices, de gens soupcon-
nés. Bientot aprés, le marché slouvre ; il
fixe & chacun le prix de sa tranquillité , en
raison de sa. fortune. Les premieres et les
plus horribles vexations s’exercent, ou sur
le plus riche , parce qu’il peut acheter plus
cher sa streté personnelle, ou sur le plus
innocent , parce quwil faut lui fajre sentir,
par la douleur, que son innocence ne suffit
pas pour assurer son repos. ‘

Tout rapportd’amitié ou de parenté avec
Yaccusé ; tout rapport de haine ou de dif-
férend avec loffensé; quelques légeres va-
riations dans une déposition de témoins ; une
circonstance omise, ou 1nvolonta1rement al-
térée par ignorance ; le soupcon d’avoir , ou
caché celui contre lequel il y a quelque in-
dice, ou favorisé sa fuite; upe conjecture
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absurde , tirée du lieu, du tems, et des cir-
constances de délit ; chacun de ces ob}ets
offre au rapace 1nquls1teur un champ im-
mense de brigandages : son grand art est de
tout embrouiller , de voir partout des in-
‘dices, d’apcroitre autant qu'il est possible
Yobscurité dufait, et d’avoir toujours a sa
dlsposmon quelque misérable sur lequel il
uisse faire tomber le crime , lorsque le vrai
coupable est assez riche pour acheter I'im-
unité, Tel est le cours ordinaire de la mis=
sion de ce subalterne , lorsque le territoire
ou le crime a été commis est dans la juri-
diction immédiate du prince , ouque la cour
du seigneur, si le crime a été commis dans
sa juridiction , a renvoy¢é la cause & lau-
dience provinciale. :

Mais lorsquil s’agit d’une accusation crie
minelle déja jugée par la cour du baron;
lorsquun innocent , condamné par les juges
du seigneur, a appelé aux ministres du roi
pour faire exammer Pirrégularité de la pre-
misre procédure ; alors les fonctions du
pouvel inquisiteur deviennent ‘plus lucrati-
ves, et il se prépare 3 trahir encore mieux
tous les droits de la justice et de la vérité.
L’intérét du seigneur étant de cacher et de
goutenir sa mauvaise foi et celle de ses mi-
pistres mercenaires, il ne manque jamais
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d’entrer dans le marché quouvre le subal-
terne ; et Vopinion dé l'un est constamment
Iopinion de lautre. Cet inquisiteur, fléau
de ses concitoyens, se sert de sa commis-
sion comme d'un poignard, pour égorger
Pinnocence.

Les informatidns finies, le préposéretourne

" dans la capitale de la province, trainant
avec lui Paccusé, et les picces sur lesquelles
il a fondé sa perte. Un avocat des pauvres
se churge de la défense de ce malheureux,
mais avec lindifférence, avec la froideur
d’un homme qui défend une vérité qui ne
Tintéresse pas. Vainement il invoque les té-
moins de I'innocence de ce malheureux ; le
‘perfide inquisiteur leur. a inspiré assez d’ef-
froi pour ne pas redouter leurs dépositions.
ILes témoins corrompus, qu'il a produits Jui-
méme , sont les seals qui se présentent de-.
vant les juges ; ils ont déja recu le prix de
leurs mensonges , et ils savent qu’en rendant
hommage & la vérité , ils s’exposeroient & la
peine terrible du parjure.

Au milieu detant de pieges,disposés pour la
ruine del’accusé,quelle espérancepourroit-il
avoir danslajustice des juges?Lorsque les pie-

. cesde la procédure attestent évidemmentson
crime, comment ces juges pourroient-ils
connoitre et défendre son innocence ? Lors-
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que linnocent est légalement convaincu ,
est-il au pouvoir du magistrat de l'ab-
soudre ?

Mais si a la perfidie du subalterne vient
se joindre encore la perfidie des juges ; s'ils
ont un pouvoir considérable et un motif
puissant d’en abuser, avec la plus grande
certitude d’impunité; ¢’ils inspirent une dé-
fiance universelle ; si, dansla capitaleméme,
sous les yeux du prince, sous la vigilance
immédiate du geuvernement, nous voyons,
a chaque instant, les coups d’autorité frap-
per la téte de tous les citoyens 5 sila mul-
tiplicité méme des appels , qui rend Jes j ju-
gemens mrermmab]eb, nous montre que la
Joi a connu tous les vices de ce systémeab-
surde de jurisprudence , mais quelle a vai-
nement cherché les moyens d’y remédier
si ces appels, dont je ne veux pasiracer ici
tous les détails, pour ne pas m’étendre sur
un objet généralement connu; si ces appels
sont un secours utile au coupable puissant,
plutot qu'a I'honnéte homme obscur ; si,
pendant tout le cours de ces jugemens , le
misérable condamné” trouve presque tou-
jours un si-petit nombre de juges , que deux
-opinions uniformes puissent d’ordinaire dé-
terminer la pluralité des suffrages ; si , parmi,
les neuf juges qui forment les trois. tribu~
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naux , il suffit, pour trainer un innocent a
la mort, d'en trouver six qu’il soit facile
de corrompre ou de séduire; si la libertd
_des riécusations des juges, favorisée par la
Législation romaine et la Ldgislation an-
glaise , est entierement anéantie dans ce pays
et dans le reste de 'Europe ; enfin , si toute
condamnation, méme juste, est accompa-
gnée de violences , il faut en conclure que
Pordre jLIdlC]aII‘C tel qu’il existe chez nous,
est un vrai systéme d'attentats contre les
.droits les ]‘]us sacrés de la liberté civile.
Portons ensuite nos regards sur d’autres
nations de I’Europe, ct nous trouverons ,
dans la distribution du pouvoir judiciaire ,
ou les mémes abus, ou des maux plus ter-
ribles ; nous observerons , dans les pays ou
la féodalité subsiste encore, des prérogalti-
ves de juridiction seigneuriale, plus funestes
,que les ndtres ; nous verrons que ,dans les
Xtats de I'Europe , ou l'ambition des rois ct
les lumieres des peuples ont renversé cet
antique édifice, une telle révolution n’a pas
eu une grande influence sur la liberté civile, .
parce que les fonctions de lautorité judi-
ciaire y sont distribuées avec toute l'inéga-
lité du despotisme, et nous serons convaincus
que la Législationde PEvropea besoin d’une
cforme sur cet objet important. Il est donc
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essentiel d’indiquer un plan que I'on puisse
substituer & l'ancien systéme. Mais est-il
possible de réussir , sil'on ne prépare d’abord
les esprils, en leur faisant sentir toute la
justice de cette opération politique ? Comme
dans les pays ot les seigneurs conservent
encore lajuridiction criminelle, on ne pour-.
roit faire a cet égard aucune tentative , si
Yon n’avoit anéanti d’abord cereste de I’an-
cienne barbarie , il est nécessaire que je pré-
vienne ici quelques objections.

On me dira : Comment dépouiller les sei-
gneurs de la juridiction criminelle, sans
blesser les lois de la justice? Un titre juste,
et une possession ancienne qui le fortifie,
ne rendent-ils pas inviolables tout droit,
comme toute propriété ? Cette juridiction,
4 laquelle vous voulez porter atteinte, n’a-
t-elle pas été accordée aux seigneurs, dans
Yinvestiture qu’ils ont obtenue par lears ser-
vices ou par leur argent ? Ne sont-ce pas les
vois eux-mémes qui ont remis dans les mains
des barons cette portion de lautorité pu- .
blique ? Si le prince ne peut altérer la cons-
titution de V'Etat, s'il ne peut détruire les
lois fondamentales clu gouvernement , s'il
ne peut violer le pacte en vertu duquel il
est monté sur le tréne, comment pourra- ~t-il
tout d'un coup renverser les prérogatives
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féodales qui forment une partie de la cons-
titution ? L’anéantissement de lajuridiction
féodale ne faciliteroit-il pas les progres du
despotisme, en faisant disparoitre un corps
intermédiaire entre le prince et le peuple?
C’est & cela que se réduit toute Papologie de
la féodalité, et telles sont certainement les
premieres objections que 'on opposera au
plan que je vais proposer. Je répondrai &
ces difficultés dans le chapitre suivant. Cette
digression est nécessaire pour inspirer plus
de confiance en mes idées, a ceux qui im-
bus, des leur enfance, de quelques fanx
principes, quils regardent comme des vé-
rités inébranlables, en tirent des résultats
encore plus faux et plus dangereux.
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CHAPITRE XVIIL

Suite du chapitre précédent sur la féodalité.

L ks droits sacrés de 'humanité et les in-
téréts de ma patrie me forcent d’élever la
voix contre des abus que je respecterois,
si je me laissois guider par mon intérét per-
sonnel et par les rapports de mon état. La
classe de la société contre laquelle Pécris,
est sans doute la plus puissante de cet em-
pire ;. mais pourquoi ne pourroit-elle écouter
comme les autres la voix de la raison? En
altaquant les droits imaginaires de ceux qui
la composent, je suis éloigné de calomnier
leur conduite ; en sollicitant la destruction
des prérogatives féodales, je ne prétends
pomt m’élever contre le respect que Pon
doit & leur dignité ; mais il est sans doute
permis d’observer que cette dignité, qui
découle dune npoblesse coriginaire , seroit
plus honorable , si elle n’étoit obscurcie par
des prérogatives qui la rendent odieuse au
peuple et aux sages.

‘Dans tous les gouvernemens, excepté dans
les Etats despotiques , opinion publique a
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foujours accordé quelques distinctions plus
ou moins importantes a la postérité de
Phomme qui a illustré son nom par de
grandes actions. Dans les démocraties méme, -
ol ’égalité politique.tient & Ja nature dela
constitution, il y a toujours eu une noblesse
d’opinion. 1] semble que les-descendans d’un
homme célebre doivent hériter de son mé-
rite, comme de sa propriété; il semble qu’ils
aient un droit plus certain & I'estime pu-
blique. Dans les monarchies, cet ordre de
choses doit étre. plus sensible, parce que
I'égalité politique n’y est pas lice a la cons-
titution. Il est juste, il est dans lesprit de
ce Gouvernement, que la noblesse y soit
revélue de quelques distinctions honora-
bles, il est utile que I'éclat du tréne ne
frappe pas immédiatement les yeux du
peuple, mais qu'il se répande d’abord sur
cette partie de la nation qui environne le
prince ; que celle-ci le trarismette &.1a classe
intermédiaire entre la noblesse et le peur\le,
et que les rayons de la puissance supréme
ne parviennent enfin-aux derniers rangs de
la -société, quapres avoir eprouve dlhe-
rentes 1‘cfracuons. .

Voila le vrai point de vue sous lequel i
'faul considérer la noblesse dans les monar-
chies. Elle doit avoit quelques prérogatives.
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d’honneur ; elle i’en doit avoir aucine de
pouvoir ; elle est faite pour orner le tréne,
et non pour en partager l'autorité ; elle est
moins une partie nécessaire du corps po-
litique, que l'ouvrage des lois de 'opinion,
favorisées par la constitution du Gouver-
nement. En un mot, sans une noblesse hé-
réditaire , ]Ja monarchie pourroit étre alté-
rée; mais elle ne cesseroit pas d’exister.
Avec une noblesse héréditaire, jointe & un
pouvoir héréditaire, il n'y a plus de mo-
narchie. Deux pouvoirs innés en quelque
sorte, sont contraires , comme je le démon-
trerai, a cette espece de constitution. Le
seul corps qui, dans les monarchies, doive
kalancer Jautérité du prince, celui quon
peut véritablement regarder comme une
partie' intégrante de la constitution, c’est
le corps des magistrats : voila le frein qui
arrétera les abus de lautorité du monarque.
En effet, c’est I'existence d'un corps de
magistrature et la vigueur de sés opérations,
qui distinguent la monarchie du despotisme.
Mais la magistrature n’est point hérédi-
taire; le pouvoir du magistrat n’est point
donné par la naissance : tous les membres
de ce corps sont choisis par le roi. En mon-
tant sur le trone, il peut éloigner ceux que
son prédécesseur a crédés;-il peut renvoyer
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ceux quil a nommés Jui-méme , toutes les
fois quil vient & reconnoitre Perreur de son
choix. ‘ :

Je ne fais quindiquer ces idées, afin de '
ne pas répéter ce que yai dit dans le pre-
mier livre de cet ouvrage ; et je passe tout
de suite a l'objection la plus-forte des para
tisans de la juridiction féodale.

Nous dvouons, disent-ils, que le corps
des magistrats balance I'autorité du roi dans
nos monarchies, et que cette classe d’indi-
vidus forme un véritable corps intermé-
diaire entre le prince et le peuple. Mais le
corps des nobles ou-des seigneurs ne pro-
duit-il pas le méme effet, et ne doit-il pas,
par cette raison, étre considéré sous le méme
point de vue? Si vous voulez empécher un
corps, placé sur un.plan incliné, de des-
cendre suivant la direction de sa gravité,
n’y parviendrez-vous pas beaucoup plus sii-
rement par deux obslacles que par un seul?
"~ Or la monarchie penche constamment vers
le despotisme. Sinous pouvons larréter par
deux obstacles, pourquoi ne lui en opposer
quun ? Tant que la féodalité sera lide 4 la
noblesse, le prince n’aura-t-il pas besoin
d'un degré de force de plus, pour renverser
les barriéres qui somt établies contre. sa
tyrannie ?
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Tel est le voile de patriotisme et de li«
berté dont on couvre un systéme absurde,
qui joint tous les vices de l'anarchie aux
horreurs du despotisme. L’ignorance des
vrais principes de la politique a pu seule
donner quelque apparence de force a cette
objection.
Dans chaque espéce de Gouvernement,
Pautorité doit étre balancée, et non di-
visée ; les différentes parties du  pouvoir
doivent étre sagement distribuées, et non
troublées dans leur cours. Il ne peut y avoir
qu'un centre d'autorité ; chaque exercice
particulier du pouvoir doit partir immddia-
tement de ce point, et y retourner conti-
ntellement. Sans cetie unité, il n’est point
~ &ordre public, il west point de Gouver-
nement, puisque l'anarchie n’est que la
destruction de cette unité. Dans la démo-
cratie; par exemple, le peuple qui exerce
lui-méme la souveraineté, peut dire: Je .
veux quil y ait un sénat qui me propose
les lois que yexaminerai, et qui-rccevront
de moi la sanction de l'autorité; je veux
quil y 2it différens ordres de magistrature,
et je remets & chacun d'eux le dépot d'une
partie de mes lois , afin qu'ils lés appliquent
aux cas particuliers pour lesquels elles ont
¢été établies ; je veux que quelques personnes
- s'occupent
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s’occupent de la tranquillité intérieure de
la république, et prennent soin des affaires
du dehors ; qu'il v ait un édile pour main-
tenir l’'ordre dans les spectacles , un général
pour étre a la téte des armées, un censeur
pour veiller sur les meeurs publiques, un
préteur pour présider aux jugemens , un pon=
tife pour régler le culte. Je nommerai aux
charges de la république les citoyens qui
en seront dignes; je fixerai la durée de leur
magistrature ; je donnerai a chacun une
force proportionnée aux fonctions de son
ministere ; y'indiquerai les limites de chaque
juridiction , et je prononcerai des peines
terribles contre ceux qui oseront les fran-
chit. Cet acte, par lequel seroit établie la
constitution de la république, ne feroit que
distribuer I'exercice des différentes parties
du pouvoir : la souveraineté ne seroit pas
divisée ; elle resteroit toujours dans le peuple.
Les fonctions publiques y seroient réparties
de maniére, que chacun des dépositaires
de Pautorité en auroit une portion suffi-
sante pour empécher les autres d’abuser de
leur pouvoir, et pour concourir a lintérét.
général : ainsi resteroit inaliénable, une'au-
torité indivisible de sa nature, laquelle ré-
side exclusivement dans le corps qui repré-
sente et exerce la souveraineté.

Tome I11. N
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Il en est de méme d’une monarchie régu-
litre. L'autorité des magistrats n’est pas ure
alicnation de Pautorité; le pouvoir quils
_exercent n’est pas un démembrement de la
souveraineté, Chargés d’appliquer aux cir-
constances particulieres les lois générales
que le monarque a dictées; ils s'opposent
aux abus quil peurroit faire de son auto-
rité,si l'exercice de la puissance exécutive
s’unissoit & Pexercice de la puissance 1égis-
lative. Ils balancent cette autorité, mais ils
n'en diminuent pas la force. L’unité de pou-
voir subsiste, avec toute son énergie,. dans
cette distribution ; car on ne peut pas dire
que celui qui fait exdcuter sans pouvoir
commander, ait une portion de I'autorité ;
il wen est que linstrument, que l'organe.
Dira-t-on la méme chose d’une monar-
chie féodale ? Qu'est-ce que la féodalité ?
Cest une espéce de constitution, ol I'Eiat
est divis¢ en une multitude de petits Etats,
la souveraineté en une foule de petites sou-
verainetés ; ou la couronne est dépounillée
de ses prérogatives incommunicables ; ot
Pexercice de l'autorité-n’est point distribué,
mais. ou Pautorité est elle-méme divisée et
aliénde ; c’est un gouvernement qui’ rompt
de lien social, au lieu de le resserrer ; qui
donne au peuple plusieurs tyrans , au
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lieu d'un roi; qui , loin d’empécher. le
-‘mounarque de faire le mal, multjphe autour
de lui les obstacies qui lelo;gn ent du bien
qui place entre le prince et le peuple un
corps puissant , toujours occupé a usurper
les droits de I'un, et a opprimer l'autre ;
qui, en un mot, mélant sans cesse une aris=
tocratie tumultueuse & un despotisme divisé,
offre ' la- dépendance de la monarchie, sans
Pactivité de sa constitution, et le. tumilte
de la république, sans sa liberté : tels sont
Jes caractéeres du systéme féodal. 11 suffit
-de lire les investitures de nos fiefs, pour

- observer celte subdivision de 1'tat et de la
souveraineté. Jé ne parle pas de Pancien -
gouvernement féodal. Qui ne sait combien
.étoient excessives l'indépendance et Tauto-
rité des barons ? Je ne parle pas de ces tems
-ou les seigneurs n’avoient pas la moindre
idée du droit civil, et ne connoissoient -
- .que le droit des gens. Je ne m’occupe que
.du gouvernement féodal, tel quil existe
parmi nous et chez plusieurs autres peuples
de I'Europe, etjose dire que, malgré toutes:
les altérations qu'il a essuyées , et les pro-
grés sensibles qua faits la monarchie dans
ces derniers tems, cet antique systéme .de
pouvoir offre encore une foule a’abus des-
.tructifs de I'ordre social. L’investiture d’un
- S 2
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fief | par exémple, est un acte solennel, par
lequel le souverain donne ou vend a un par-
ticulier et & ses descendans une grande par-
tie de son -autorité sur une portion de ses
sujets, lesquels, sans leur aveu, sont dé-
pouillés de leur condition politique, dé-
voués & uneservitude qu’ils ne connoissoient
pas , obligés & des devoirs nouveaux, privés
de leurs droits les plus précieux , soustraits
4 la juridiction immédiate du prince , pour
passer sous celle d’un homme qu’ils avoient
jusque-la regardé comme leur égal ; mais
quils doivent, dés ce moment , respecter
comme léur maitre, comme leur souverain
visible , comme le petit monarque de leur
territoire. Le baron , dira-t-on, n’est que
le magistrat du prince. Je le ‘demande ,
peut - on, sans confondre toutes les idées,
donner le nom de magistrat & un homme
dont la juridiction consiste, non a appliquer
aux circonstances particulieres les lois géné-
rales quele prince a publiées, mais & exer-
cer dans toute leur étendue les droits de la
souveraineté ? Peut-on appeler magistrat du
prince,un homme supérieur en quelque sorte
aux lois, qui nomme des juges pour ’admi-
nistration de la justice, soit civile, soit cri-
-minelle , qui a droit de faire grace , de sous-
‘{raire un coupable a la peine qu'il a méritée ,
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et de  convertir uné peine afflictive en une
peine pécuniaire ? Peut-on .appeler magis-
trat , un homme qui exige de ses sujets des
eontributions réelles et personnelles, qui
exerce sur leur personne et sur leuirs cuvra-,
_ges, des droits qui appartiennent a ‘peine’}
Ya souveraineté, qui ne fait pas usage de-ce
pouvoir au nom du prince , mais en son
propre nom , qui transmet toute son auterité
a ses descendans , la fait passer ases filles
au défaut d’enfans méles , et qui, dans plu-
sieurs pays , en Sicile, par exemple, peutla
vendre ou la donner & qui i} lui plait ?

: Qui-ne voit, d'aprés ces réflexions, que
la féodalité est une véritable ahenatmn y
une division du pouvoir souverain , lequel
éle sa nature estindivisible? quine voit dans
les fiefs autant de petites monarchies, ot
Pautorité du souverain commun n’existe:
que d’une maniere ’indirecte-,'au\‘l‘ieu d’étre
également distribuée, également. présente
dans toutes les partiesde I’Etat? qui ne voit,
dans la foiblesse méme de ces petits monar-
ques, le besoin qu’ils ont d’opprimer-conti-
nuellement leurs sujets ; car 'oppression et
Ia tyrannie ont’ tou)ours été et seront tou-
jours les compagnes’ 1nseparables de tout
gouvernement foible? Quand méme le corps

des seigneurs auroit assez d’énergie pour ars
S 3
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réterles progres dudespotisme ; quand méme
Lexpérience detousles 4ges n'attesteroit pas
que ‘les rois se sont constamment servis des
bras de leur noblesse pour opprimer le peu-
pleiet quelle s'est toujours empressée de se-
conder:leurs violences ,. lor:,qu elledevoit en
parlager les fruits ; pourquoi voudroit-on re-
médier. & un mal, par un mal encore plus
granctt ? La liberté civile ne gaguneroit-clle
pas beaucoup plus & la suppression de cet
obstacle ,.que la liberté politique n'y pour-
roit perdre ? .

Ces réflexions en amenent une autre, J1 y-
a daps toute société deux espéces de force ;
Y'une physique , Pautre morale. La premiére
est-ddns ’bomme ; la seconde , dans le gou-
vernement. Chaque forme de- gouvernement
a des avantages et des.inconvéniens qui lui
sont, propres. l’avantage particulier d'une
monarchie bien organisée est , que la force,
morale s’y combine toujours avec la moin-
drequantité possible deforce physique. Dans
la démocratie, la force morale est unie a
la plus grande force physique : c’est pour
cela que la liberté civile y. est quelquefois
sacrifice 4 la liberté politique. .Un peuple
libre , dont un orateur éloquent échauffe le
courage , n’est arrété par aucune crainte. Le
décret de l’assemblée est le décret du sou-
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verain, qui joint & toute la force morale, l6
plus grand degré de force physique. Uneloi
injuste , promulguée dans les comices, est
garantie par les forces individuelles de tous
ceux qui ont concouru a l'approuver.

Cela n’arrive pas dans une monarchie

bien réglée : la forece morale y réside dans

un individu, dontla force physique est:la
méme que celle de tout autre individu dela
société. Sidans cet état il n’y a point d’ar-
mées sur pied ( établissement infiniment dan-
gereux, a mon avis, et incompatible "avee
la modération de cette espéce de gouverné-
‘ment (1), le monarque est de tous les-hom-

mes le plus foible, lorsquil veut faire le

mal. Jln'y a qu une101 utile a la plus grande
partic des citoyens, qui , dans ce gouverne-

‘ment , puisse étre appuyée de la force phy-

'sique, et garantie par le plus grand nom-
bre des individus de la société. La loi la
-plus utile au grand nombre est la 101 la plus
juste.

Draprés  ces idées , que - nous aurons
occasion de développer beaucoup. mieux
‘dans une autre partie de cet ouvrage ; il est
aisé de voir que cet avantage de la consti~

3 e

(1) Voyez ce que ] ai dit sur ce su]et tome 2,

chapitre 7.
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tution monarchique, propre a suppléer , du
moins ‘en. partie, & Pavantage inestimable
de la liberté politique des républiques, est
presque andanti par’ le systéme féodal. Les
seigneurs , ces petites et innombrables por-
tions de la souveraineté, au lieu de dimi-
nuer la.force physique del individu qui pos-
sede toutelaforce morale, ne font que l'ac-
croitre ; ils ne sont pas de la moindre uti-
lité pour le monarque, lorsquil s’occupe
des intéréts de la plus grande partie de la
société, parce que, dans ce cas, lautorité
-du prince est appuyée de toute laforce phy-
sique des individus; mais ils peuvent lui
offrir un tres-grand secours, lorsquil a
formé le projet de nuire a la société. Une
loi qui favorise directement ou indirccte-
ment , aux dépens du peuple, Pintérét ima-~
ginaire du prince et le véritable intérét des
‘nobles, trouvera en eux aulant-de dé-
fenseurs. S’agit-il de rendre la condition du
peuple meilleure, en sacrifiant quelqu'une
de leurs absurdes prérogatives ? ils n’éleve-
-ront la voix que pour 'y opposer. Une mul-
titude de faits trés-connus atteste eette vé-
rité;. et la conséquence quon en peut tirer,
c’est que le pouvoir des seigneurs est un obs-
tacle aux progr es de laliberté civile du peu-
ple, plutot qua ceux du despatisme.
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Mais , dira-t-on, sil'utilité publique exige
Panéantissement de la juridiction féodale ,
la justice peut-elle le permettre ? cette juri-
diction n’est-clle pas fondée sur un titre
juste ? eeux qui la possédentne l'ont-ils pas,
ou recue de leurs aleux-, ou;acquise du
prince ? Si ces titres n’existent plus, une
longue prescription, ne doit-elle pas garantir
le propriétaire ? Un'roi peut-il portér at-
teinte & des prérogatives accordées ou main-
tenues par ses prédécesseurs. En montant
sur le trone , wa-t-il pas.tacitement promis
de respecter tout ce qui tient & la constitu-
tion de I'Etat ? Tels sont les motifs de jus-
tice: quion allegue, an défaut du principe
dlintérét politique dont j’ai démontré l'ab+
surdité. Pour sentir toute la foiblesse de
ces raxsona, il suflit de revenir aux princi-
pes que jai établis.

. Il ne -peut exister dans une- monarchxe
quun’pouvoir héréditaire , et ce pouvoir est
celui du monarque. Pour éviter les troubles
" d'une élection et lesgmalheurs d’un inter-
régne, la nation a établi que le fils du mo-
narque succéderoit & son trdne ; elle a pré-
féré le malheur incertain d’avoir un chef
imbécille, au malheur constant d’étre dé-
chirée par des divisions, & la mort de cha-
que prince. On mw'a pas cru quun homine
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put acquérir , par sa naissance , le droit de
commander & d’autres hommes ; maison’a
pensé quil falloit fixer la succession au trone
d’'une maniére propre a arréter toute dis-
pute et toute prétention ; en un mot, on a
décidé que le fils ainé du roi seroit I'héri-
tier de sa couronne , comme on décida jadis,
en Perse, que celui dont le cheval auroit
henni le premier, seroit le chef de la na-
tion. Telle: est- la véritable omgme des mo-
narchies héréditaires.

11 ne faut donc‘pas confondre les motifs
qui ont donné lieu & cette forme de souve-
raineté, avec ceux qui servent de base a
toute autre espece de pouvoir héréditaire
dansun Etat. I’expdriencea appris que les
inconvéniens d'une souveraineté héréditaire
¢toient moins dangereux que ceux d'une
souveraineté élective ; mais il n'y a que
Yerreur , les préjugés , et. l’ignorance de tous
les principes de la raison et de la politique,
qui puissent fairc regarder comme utile une
autre sorte de pouvair héréditaire.

Les récompenses sont dues aux actions,
et les charges aux talens : voila ce que dic-
tent la raison et la politique. Un fils peut
avoir droit d’hériter des récompenses obte-
nues par son pére ; mais quel droit a-t-il
d’hériter de ses chzuges ? Cette portion de
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pouvoir quion avoit confide & celui-ci, parce
que l'on connoissoit toute 1'étendue de son
mérite et de sa probité, peut-elle étre ré-
clamée par l'autre comme une partie ‘de-
I'héritage paternel? Le. fils d'un homme
vertueux et éclairé en a-t-il donc nécessai-
rement les vertus et les lumieres ? Tl n'est au
contraire rien de plus commun , que de trou-
ver dans"le’ fils d’'un grand homme , létre
le plus stupide etlle plus pervers" Je leré-
_péte ; dans -une' monarchie ol le prince est
obligé de voir une portion considérable de
Pautorité publique passer sans cesse du pere
au fils , et de families cn familles, comme
un biende pa‘rimoine, ce ¢hef dela nation
ne peutrépondre au pé'uple de V'exercice de
. sa seuverainetd puxsqu il né peut repnndrc‘
des personnes qu il m'a pas choikies, et qu'il
trouve en possession de ldulomc au mo-
ment qu'il monte sur le trone. - N

Mais la féodalité, diront ‘les seigneurs,’
et la succession’ au pouvoir féodal , ont été
accorddes par les rois eux-mémes. Nos ati- .
cétres ont oblenu ces prérogatives par leur
mérite ou leur argent. Chaque prince, en
moniant sur le trone, a tacitement ratifié
ces concessions , et en a établi dautres.
Comment pourroit- 11 donc les abolir. Je le
demande & mon tour; le roi est-il proprié-
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taire absolu de la souveraineté , ou n’en
est-il que 'administrateur ? §il en est le pra-
priétaire absolu, nul doute quil ne puisse
Valiéner, la faire passer a quiil lui plait,en
totalité ou en partie, la céder a son favori,
ou la donner & sa maitresse pour prix de ses
faveurs. Mais quel homme a jamais porté
la démence au point de soutenir un pareil
systéme ? Si la force a fait monter un in-
-dividu sur le trone, et qu’il n’ait d’autres
titres que ‘ceux de la conquéte, il ne. sera
point le souverain de I'empire, il en .sera
Pennemi. L’état de la nation sera alors un
état de guerre contre 'usurpateur, et chaque
acte de sa souveraineté, un acteillégitime,
un coup de tyrannie (1). Le peuple,dépa-
sitaire immuable de la souveraineté, peut
seul en légitimer lexercice dans la per-
sonne de 'administrateur que nous appelons
roi, monarque. Ce consentement général ,
soit expres, soit tacite , est sans doute I'uni-
quefondement des drons duprince. Si celui-
ci n’est donc qu'un simple usufruitier de la
couronne, quun simple administrateur de

[

(x) La conquéte, dit Locke, est Porigine et le
fondement des Etatb, comme la démolition d'une
maison est la cause de la construction d’une autre.
§ Du gouvernement civily chap, 5. )}

o
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la souveraineté, comment peut-il en aliéner
quelques parties ,’au préjudice du peuple ou
de ses successeurs ? A-t-il droit de créer des
coopérateurs pour ceux qui doivent succéder
a ses fonctions ? a-t-il droit d’ordonner
quune partic de l'autorité publique sera
exercée par des familles privilégiées ? a-t-il
" droit d’établir quune telle autorité devien-
dra une propriété exclusive pour la posté-
rité de ces familles, quelque indigne quelle
en puisse étre par son ignorance et ses vi-
ces ? a-t-il droit, en un mot, de fonder sur
un service parhcuher rendua la couronne,
ou sur un contrat vénal, le privilege ab-
surde de commander & une portion de ses
concitoyens , et d’étre puissant avant de nai-
tre ? Toute concession de cette nature, quel
quen soit le titre ou le motif, est donc en
elle-méme illégitime, et par conséquent
nulle. Elle est contraire & l'ordre public ,
parce quelle aliéne et divise une partie de la
souveraineté , parce qu'elle diminue la force
morale du monarque , et augmente sa force
physique, parce quelle affoiblit en lui le
pouvoir defairele bien, et accroitla force de
faire lemal. Elle est contraire & esprit de la
monarchie, parce qu'elle introduit dans I'E-
“tat deux pouvoirs héréditaires. Elle porte
alteinte aux successeurs du monarque , parce
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-qu'elle -leur donne des coopérateurs qu'ils
ne peuvent exclure, qui ne tiennent pas
d’eux leur autorité, Klle nuit & cette portion
du peuple quelle soumet au pouvoir féodal,
-parce qu'clle la condamne a tous les maux
qui naissent d’une autorité héréditaire , et
d’une supériorité qui n'a pas le mérite pour
-base. Mais de quoi servira-t-elle & ce noble
-qui la posséde, & ce noble qui croit que la
destruction du pouvoir féodal seroit une
-perte réelle pourlui, et que lanoblesse, une
:fois privée de ses prérogatives , perdroit tout
son éclat, toute sa dignité? Vaines et ab-
surdes distinctions , hommages serviles ,
dignités vénales, pouvoir dont I'homme le
plus vil de la terre peut étre revétu, pourvu
quil ait de quoile payer... tels sont les droits
seigneuriaux auxquelsles nobles de ce pays
attachent tant d’honneur ; telle est la juri-
diction précieuse quils cherchent a conser-
ver avec tant de soin, sans réfléchir aux
maux quelle cause a la société, et aux sa-
crifices de toute espece qu'elle exige chaque
-jour de leur fortune et de leur vertu.

O hommes ignorans et vains, jusques a
quand les préjugés de votre éducation résis-
teront-ils aux efforts continus de la raison
du sitcle ? jusques a quand conserverez-
vous , avec une jalousic si inquicte et siri-
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, dicule, un pouvoir qui vous rend odicux
au peuple , vous donne pour ‘égaux des gens
. que vous avez eus pour serviteurs, et vous
soumet a toutes les vexations dun gouver-
nement qu'aigrit sans cesse une juridiction
quil ne croit pas avoir la force de détruire?
Ne gagneriez-vous pas beaucoup en perdant
cette autorité abusive , si le prince regoncoit
au droit de dévolution , et s'il obligeoit vos
vassaux & vous dédommager , par un rachat
forcé, de la perte de ces légers avantages
qui naissent de vos absurdes prérogatives ?
La pleine et absolue propri¢té de vos terres
féodales ne seroit-elle pas plus utile pour
.vous, que ne peut Dl'étre cette honteuse et
détestable Satrapie qui vous condamne i
tant de dépenses , et vous expose a tant de .
risques ? Ces terres, aujourd’hui inaliéna-
bles, n’acquerroient-elles pas une valeur
nouvelle en rentrant dans la circulation ?
Cette opération, rendant la liberté aux per-
sonnes et aux choses, animeroit tout' & la
fois I’industrie, Pagriculture, et la popula-
tion. L’aliénabilité des terres féodales  mul-
tiplieroitles hommes, en multipliant les pro-
priétaires, et la liberté de diviser ces gran-
des masses entre tous les individus d'une fa-
mille , effaceroit ces ridicules distinctions
qui séparent les enfans d'un méme pere,
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rétabliroit une grande partie des citoyens
dans l'exercice de leurs droits naturels ct
imprescriptibles , diminueroit le nombre de
ces célibataires nobles, plongés aujourd’hui
dans des désordres que les menaces de la loi
et de la religion ne peuvent arréter, Aux
avantages de la population, viendroients’unir
ceux delagriculture, puisque , comme nous
~Tavons observé dans le livre précédent (1),
la plupart des abus qui arrétent les progrés
de lagriculture, naissent des lois féodales,
Enfin, 'industrie, excitée parlaliberté per-
sonnelle et parla liberté réelle , et favorisée
par I'équilibre que ce changement introdui-
roit dans les fortunes des citoyens, ajoute-
xoit encore a la prospérité publique. Le tré-
" sor du fisc se réssentiroit, il est vrai, de ce
“sacrifice. En renoncant a la dévolution des
fiefs , le roiperdroitunedes principales sour-
ces de ses revenus ; malis celte perte seroit
compensée , d’un autre coté , par les avanta-
ges les plus importans. Les richesses du
prince étant celles du peuple, ses revenus
augmenteroient avec ceux de ses sujets ; le
pouvoir féodal entraineroit , dans sa chite,
un des plus grands obstacles qui s’opposent
a la réforme du systéme des contributions

¢ (1) Tome 2, chapitre 12.

publiques.
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publiques. Le rétablissement des droits de
la souveraineté , et leyr réunion dans la per- .
soime di monarque, rappelleroient le bon
ordre au milieu de la société. Un pouvoir
étranger n’obscurciroit plus 1'éclat de la cou-
ronne, et le prince , n’étant plus distrait par
le desu‘ de rentrer dans l'exercice de ses
droits, pourroit s’occuper uniquement de
sa gloire, c’est-a-dire , du bonheur de ses .
swjets. L'autorité souveraine, toute-puis-
sante pour faire le bien, ne connoitroit
d’aatres bornes que celles de la justice. Le
prince, laissant toute la puissance exécu-
tive aux magistrats , sculs capables d'ar-
réter les abus de lautorité souveraine, pour-
roit alors corriger , réformer , perfectionner
Ies lois, sans voir ses intentions bienfai-
santes constamment traversées par un. corps
qui , ayant des intéréts directement contrai-
res 4 ceux du peuple, ne manque jamais
d'empécher ou de calomnier toute innova-
tion utile. Enfin, le plan universel de réfor-
me pour le systéme de la procédure crimi-
nelle que je propose ici, et le plan particu-
lier-que je vais exposer , sur la nouvelle dis-
iribution des fonctions judiciaires, pour-
roient alors étre établis et exécutés , sans
que lautorité législative rencontrat le moin-

dre obstacle. ‘
Tome 111. T
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CHAPITRE XIX.

Plan . d’une nouvelle distribution des
Jonctions judiciaires dans les affaires
criminelles.

Arris avoir exposé le systéme des Ro-
mains et des Anglais sur la distribution des
fonctions judiciaires dans les jugemens cri-
minels ; aprés avoir observé tous les défauts
- du systéme qui régne chez nous et chez la
plupart des nations de 'Europe ; aprés avoir
montré combien il est facile de renverser
les obstacles qui arréteroient toute réforme
en ce genre , il est tems de proposer un plan
que l'on puisse substituer a l'ancienne mé-
thode. N’imitons point ces politiques atrabi-
laires , qui épuisent leur éloquence & décla-
mer contre les maux qui-tourmentent les
~ peuples , sans leur offrir le tableau conso- -

lant des moyens qui doivent les ramener an
‘bonheur. De tels écrivains sont plutét des
perturbateurs darepos public, que des bien-
faiteurs de Phumanité. J’irois directement
coutre Vobjet de cet ouvrage, si je tombois
dans un pareil défaut. Quelqu'un me repro-
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¢chera peut-étre d’avoir perdu cet objet de
vue, parce que j’ai exposé dans ce livie les
usages de quelques peuples anciens et mo-
dernes ; mais je le prie de ne point attri=
buer ces détails au desir de faire parade
d’une vaine érudition : mon unique motif a
¢té de disposer le lecteur en faveur de mes
idées. Lorsque les opinions d’un écrivain ne
sont point appuyées sur les faits et sur l'ex~
périence le plus grand nombre des hom-
mes , toujours prévenu contre ce qui porte
le cavactére de la nouveauté, dédaigne et
-rejette ces opinions comme d’absurdes et
inutiles spéculations. Le plan de réforme
quc je vais proposer sur cette partle de la
Législation criminelle,relative a la distribu-
. .tion des fonctions judiciaires yn’est que le ré-
.sultat du systéme judiciaire des Anglais,
combiné avec celni des Romains ; 'y mé-
lerai quelques modifications, dont une étude
profonde de cette matiere m'a démontré la
nécessité , et qui doivent lier ce plan aux
principes que j’ai developpés dansle premier
livre , et l'approprier a I’état de chaque na-
tion , él la nature de chaque gouvernement.
Je passe a I'exposition de mon plan.

!

Ta
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ARTICL’E'PREMIER.
Dwzszon de I'L1at.

I Etat"ﬂevrmt &tre divisé en plusieurs pe-
tites provinces, et chaque province devroit
avoir dans son ceitie un siege de Pautorité
judiciaive. Cette ‘distribution locale servi-
roit & accroitre la vigilance de la justice,
et accélérer ses opérations. Il en résulteroit
un autre avantage ‘congidérable.

Laconnoissance du caractére et des meeurs
de l'accusé, cette connoissance que la loi ne
peut donner au juge; quelle ne peut exiger
-de P’accusateur , quelle ne peut recevoir des
témoins , est cependant d’une grande impor-
tance pour I'exactitude du jugement. Cette
connoissance ne peut entrer dans le systéme
‘des preuves-légales ;elle doit néanmoins in-
fluer beaucoup sur la détermination de la
certitude morale dujuge. Unhomme, connu
- pour la douceur et I'aménité de ses mcrurs,
"est accusé d’une action atroce une jeune
‘personne , timide et foible, est accusee d’un
crime diflicile & exécuter, et qui suppose de
Paudace ; un citoyen, estimé pour sa pro-
bité , est accusé, devant le tribunal, d’un
attentat infame. Quel est le juge qui, dans
ces cas, n'exigeroit pas , pour admettre I'ace
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cusation, des preuves -beaucoup plus cer-
taines quil -n’en demanderoit s’il ne con-
noissoit pas le caractere de ces individus ?
Les preuves qui suffiroient pour déterminer
sa certitude morale contre un accusé dont
le caractére justifieroit Vaccusation, pour-
roient-elles déterminer cette certitude dans
les cas dont nous. venons de parler ? Qui de
nous , malgré toute 'exactitude de la preuve
lcg_ale , ne condamneroit pas plutdt Anitus
comme calomniateur, que Socrate comme
coupable ? Il ne faut pas croire que tous
les hommes soient capables de faire les mé-
mes choses ; il ne faut pas croire que le
vice naisse tout d’'un coup avec tout son ex-
cts de force, et qu'un instant suffise pour
passer de l'innocence a la perversité la plus
profonde. Non, la nature n’a point ainsi
formé le ceeur de 'homme. Le crime & ses
degrés , ainsi que la vertu, et dans le physi-
que, comme dans le moral de I’lhomme, le
bien et le mal croissent et se développent
d’une maniere insensible. Cette vérité est
incontestable ; d’excellens esprits 1'ont dé-
montrée avec beaucoup de force ; mais elle
n'a pu pénétrer encore dans les tnbunaux ,
pour lesquels elle paroissoit surtout des-
tinée. ,

Le systéme judiciaire qui régne aujour-
T3
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d’hui, fait de cette vérité une simple notiont
spéculative. Dans un pays ou la loi met une
si grande distance entre I'accusé et le juge,
comment pourroit-on espérer que celui-ci
connit le caractere de lautre ? Le ca-
ractére d'un homme est 1nd1que par I'ha-

. bitude de ses' actions. Pour connoitre le’

caraciere de quelqu un, il faut donc étre
‘accoutumé a le voir. Que l'on resserre ,
autant quil sera possible, I'espace qui sé-
pare laccusé du juge; que les maglstrats
qui doivent décider du fait ne soient ni en
petit nombre, ni perpétuels ; qu'on les choi-
sisse dans la province méme ot ils doivent
exercer leur ministére ; que cette province
wait pas beaucoup d’étendue, et alors le

"caractere de l'accusé sera plus facilement.

connu des magistrats, ou du moins d'une
partie des magistrats qui doivent le juger.

ArTIicLE IL
Choix des magistrats qui doivent présider.

Le prince choisiroit , parmi les personnes
les plus respectables de chaque province,
le magistrat qui, sousle nomde pre51dent
seroit chargé d’exercer les fonctions sui~
vantes,
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ARTICLYE IIT.

3

Fonctions de cette magistrature.

Ce magistrat recevroit toutes les accusa-
tions produites avec les formalités de la -
loi (1), ou par les parties offensées, ou par
des particuliers , ou par le magistrat accusa-
teur (2), contre un citoyen ou un étranger;
‘il indiqueroit a 'accusateur la formule d’ac-
cusation propre pour le fait qu’il dénonce,
toutes les fois que cet accusateur lui de-
manderoit ses lumi&res sur cet objet (3); il

‘remettroit au magistrat accusateur les ac-
cusations intentées par ceux qui pn’auroient
pas les qualités prescrites parlaloi (4). Dans
le cas ou plusieurs personnes se réuniroient
" pour dénoncer le méme crime et accuser la’

oy

(1) Voyez le chapitre 3 de ce livre.

(2) Je prie le lecteur de lire ce que jai dit sur ce
magistrat accusateur, dans le chapitre 5 de ce livre.

(3) J’ai indiqué le motif de cette disposition dans
le chapitre 4 de ce livre, page 6o et 61, note 1.

(4) Si Paccusateur particulier n’avoit pas les qua~
lités prescrites par la loi, le magistrat accusateur
seroit obligé de prendre sa place. Voyez ce que )at
dit sur cet objet, ebapitres 4 et 5. :

T 4
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méme personne, le magistrat renverroit cet
objet (1) au juge dudroit, dont je parlerai
tout-a-I'beure. Iferoit assigner l'accusé de-
vant son tribunal , I’ mstrulroxt de Laccusa-
tion formée contre lui, et s’assureroit de sa
personne, ouen lui faisant denner tine cau-
tion , si la nature du crime le permettoity
ou en le retenant dans les prisons, suivant
la manijére que nous avons indiquée (2). 11
recevroit le serment de calomnie de laccu-
sateur , et présideroit au jugement, c omme
le préteur de Rome. Il veilleroit sur ordre
de la p1ocedu1e , et prendroit toutes lés
précautions nécessaires pour que les deux
parties , ainsi que les témoins pI‘OdUllb par
elles , fussent présens le jour que le juge-
ment seroit rendu. Il formeroit la liste des
juges du fait, et les choisiroit parmi les ci-
toyens de sa province , revétus des qualités
légales dont nous parlerona ci-apres. Enfin,
il feroit exécuter la sentence, résultat du
jugement des juges du fait, combiné avec
celui des juges du droit. :

(1) Voyez le chapitre 2, page 23.
(2) Voyez le chapitre 7 de ce livre.
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ARTICLE IV.

Duree de cette magistrature et ses hono-
: raires.

On observe,, dans le caractére moral des
ommes , un penchant plus ou moins sensi-
le vers le changement : cette inconstance

se communique au gouvernement. Le seul
remede que l'on puisse opposer a ce mal,
c’est la courte durée des magistratures : les
faits justifient cette assertion. On voit , dans
nos monarchies , une fluctuation qu'on ne
trouve pas’dans les républiques. -La , toutes
leslois passent , pour ainsi dire, de 'enfance
a la décrépitude, de Pexistence & loubli,
avec une rapidité dont il n’est pas possible
d’exprimer les degrés. Un torrent, formé
tout d'un coup dans la saison des plules R
traverse, en grondant, les vastes campa-
gnes, ravage , entraine tout dans son cours.
A peine I'été est-il arrivé , quon n’appercoit
plus les traces de son passage. Tel est le
sort , telle est I'image des lois dans nos mo-
narchies ; elles s’anroncent d’abord avec
éclat : mais bientét elles tombent dans Fou-
bli le plus profoud.

Il w'en est pas de méme dans les républi-
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ques ; les lois y conservent, pendant plu-
sieurs siecles , leur premiére énergie ; on y
voit les anciennes lois souvent corrigées,
souvent abolies , rarement négligées. 11
a plusieurs causes de cette différence; la
principale est que , dans les monarchies , les
magistratures sont perpétuelles , et que, dans
des républiques,, elles ont une durée tres,
«courte. Dans les unes , on laisse au magls-
trat le tems de se hvrer a l'inconstance , de
s’abandonner & une inclination naturelle a
Yhomme ; dans les autres , on prévient cet
abus par le changement continuel des ma--
gistratures : le citoyen y est magistrat pen-
dant tout le tems ol il peut montrer du zéle
et de la constance, et cest par cette com-
‘binaison de magistrats successifs, que se
forme un gouvernement dont la base est im-
muable.
R Pour obtenir dans les monarchies cet
avantage de l'état républicain , il suffiroit
donc d’en adopter le, systéme, autant que
la nature du gouvernement peut le permet-
“tre. Si l'on se rappelle combien sont im-
portantes les fonctions du président- dont
nous avons parlé, on doit sentir combien
tout abus seroit dangereux sur ce point. On
rendra donc cette magistrature annuelle ;
mais le prince pourra y nommer plusieurs
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fois la méme personne aprés lintervalle au
moins-d’'uné année.’

Une telle dl“pOSlthn auroit trois avanta-
ges : elle préviendroit les effets de Iincons-
tance du magistrat, par la courte durée de
la magistrature ; elle 'empécheroit d’abuser
de son autorité, en ouvrant une voie aux
accusations que toute personne auroit droit
de former contre lui aprés 'expiration de sa
magistrature ; enfin elle Vengageroit a exer-
cer ses.fonctions avec beaucoup de zéle, par
l'espoir d’¢lre nommé de nouveau , aprés un
court intervalle , pour prix de ses lumxerc s
et de ses vertus.

Les honoraires a331gnes A cette charge
seroient proportlonnes a son éclat et a sa
dignité. Le prince doit répandre ses libé-
‘ralités sur les ministres de la justice. Le
grand intérét de I’Etat est que tout homme
revétu d'une portion de lautorité, n’ait pas
besoin d’'en abuser, pour vivre avec celte
décence qu'exige ’honneur de sa charge. Si
‘Yes princes eussent connu cette vérité, ils
auroient moins donné a leurs favoris, & leurs
courtisans,aux instrumens de leurs plaisirs,
et auroient mieux récompense leurs magis-
Arats. Ce que je dis ici sur les présidens
s'applique naturellement a tous les autres
ministres de ’autorité judiciaire.
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ARTICLE V. .
Des juges du fait.

Le président, comme nous avons dit,
formeroit la liste des juges du fait. C'étoit
la unedes plus honorables prérogatives du
préteur urbain chez les Romains, comme
elle I'est encore du Sheriff chez les Anglais.
Chaque président commenceroit I'exercice
de sa magistrature par cette opération im-
portante. Parlons maintenant des qualités
que la loi devroit exiger de ces juges, de
leurs fonctions, etde leur nombre dans cha-
que province et pour chaque jugement.

ARTIGCLE VI

Qualités que lu loi devroit cxiger de ces
juges.

Il suffit , pour examinerla vérité d'un fait,
d’étre doud d’'un esprit juste : cette justesse
est plus souvent un don de la nature , que
Pouvrage de Péducation. Un homme qui
n'est ni imbécille ni fou , qui a de la liai-
son dans lesidées , et quelque connoissance
des hommes et des choses, peut apperce-
voir la vérité ou la fausseté d’une accusa-
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tion, d’apres les raisons avancées par les
deux partles. La plupart des hommes pour-
roient donc,a un certain dge , étre chargés
par la justicé de constater les faits. Mais la
probité n'est pas aussi commune que la rai-
son. Les lois' neé pourroient fixer, pour le
choix e ces juges, que les qualités néga-~
tives ; la détermination des qualités. EOSItl-
ves :,erolt abandonnée & la valoiité du pre51-
dent. Voici les qualités négatives. .

Un age au-dessous de vingt-cing ans 3 un
patrimoine qui n’excede pas une valeur pres-
crite (1); 'imbécillité ou la folie, produites
par l'dge , les maladies; 'organisation , ou
quelque autre cause ; ’exercice d’unr métier
infame ; une instruction criminelle; une
condamnation & quelque peine afflictive ;
tellessont les qualités négatives qui devroient
étre fixées par la loi.pour déterminer 1'in-
capacité. Le président choisiroit les person—
nes qui annonceroient le plus de dispositions
-pour remphr ce minigtére.

1

(1) Je ne fixe pas ici cette valeur, parce que mon
objet est d’exposer des idées générales , et non
d’écrire pour un seul pays. 11 faudroit, pour la.dé-
terminer, connoitre I’état des rlchesses de chaque
peuple : on sait quelle est cette valeur en An-
gleterre. :



3o LA SCIENCE¥E
ARTICLE VII.
Fonctions de ces juges.

En exposant les regles de jurisprudencé
qui devroient déterminer la certitude de la
loi, jai dit que les juges du fait seroient
chargés de constater la vérité , la fausseté,
ou I'incertitude de l'accusation, én combi-
nant leur propre certilude avec la certitude
légale. J’ai dit que d’abord ils décideroient
de T'existence ou de la non-existence de la
preuve légale , et ensuite de la vérité, de
la fausseté , ou de lincertitude de I'accusa-
tion. Pour ne pas répéter tout ce que j'ai
établi & cet égard , je renvoiele lecteur aux
deux chapitres qui renferment le dévelop-
pement de mes idées. J’ajouterai seulement
ici, qu'il devroit étre défendu aux juges de
sortir de la salle du jugement, avant d’avoir
formé une décision unanime. C’est une mo-
dification dela loi d’Angleterre, qui défend
en outre aux juges, de manger, de boire
et de se chauffer pendant tout cet espace de
tems. Un juge, doué d’une constitution ro=
buste, et capable de supporter patiemment
la faim, la soif, et le froid , pourroit entrai-

. mer vers son opinion tous les autres juges.
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La simple prohibition d’abandonner le lieu
.du jugement , seroit un moyen beaucoup
moins dangereux pour faciliter I'unanimité
des suffrages. Enfin cesjuges, aprésavoir dé=
cidé de la vérité du fait, devroient décider
du degré du crime. J’ exposeral dans la se-
conde partie de ce livre, tout ce qui est re-
latif & cet objet’, parce que c’est du déve-
loppement de cette idée importante que dé=
~ pend la certitude de ce'pfincipe, gue chaque
crime soit puni d'une peine prescrite par la
loi. C'est dans ceite partie de mon ouvrage
“que l'on pourra juger du- plan général de pro-
cédure que je propose ici, comme du plan
,particulier - qui concerne ‘le systéme des
preuves et la dlstubutlon des fonctions ju-
dxcmlres '

\

ARTICLE VIII

Nombre de ces ]uges dans chaque promncc
et pour chaque jugement.

Clest sur'cet objet principalenient quil
faudroit adopter le systéme de la Législa-
tion anglaise. Dans chaque province, la
liste du président seroit ‘composée de qua-
rante-huit juges , choisis parmi les habitans
de la méme province; on choisiroit ensuite
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& chaque jugement, parmi ces quarante-
huit juges, et du consentement de ’accusé,
les douze juges qui devroient décider una-
nimement du fait (1). Ce nombre de qua-
rante-huit, paroit suffisant pour favoriserla
liberté des récusations, liberté si essentielle
4 la streté de homme qui est enveloppe
dans les liens de la procédure , et si propre
& lui inspirer cette confiance ,-sans laquelle
les décrets de la justice inspireroient autant
d’effroi «que les attentals de la violence.
Voyons donc de quelle maniére on doit éta-
blir ces récusations.

ARTICLE IX.

Des récusations des juges du fait.

Nous profiterons encore sur cet objet des
lumitres de la nation anglaise , la seule en
Europe ol la liberté civile du citoyen soit -
respectée dans les jugemens criminels. Il

(1) I1 y a cette différence , entre le systéme que
je propose ici, et celui de la Législation anglaise,
qu’en Angleterre, la liste que I’'on nomme pannel
se renouvelle tous les trois mois, c’est-a-dire, dans
le tems des sessions ordinaires ; et que, selon moi,
il suffiroit , a I’exemple des Romains, de la rencu-
weler & chaque nomination de président.

' faudroit,
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faudroit, & I'exemple de ce peuple, établir
" irois especes de récusation. l.a premlere,
Cquton appelleroit récusation universelle ,
- paroit:ieu toutes les fois que le coupable
-,1:murr01t par des paisons lég rales, prouver
Lgue! pres;dent est suspect, AIOPs toute la
liste’ des )aaes dressée par ce magistrat, se-
- eoit gupprimée , et Iun - des juges dic de’ht
de cettéprovinte , dont ious parlerons bien-
10t, formeroit une nouvelle liste ; pour cette
seule: affaire. ‘T.aseconde espece ‘de récusa-
tion , -que len appelleroit récusution pour
¢ause yauroit podt objet de faire réformer,
non-toute la liste des juges, mais seulement
ceux-d'entr’eux ‘qui manqueroient des’ qua-
lités prescrites par la loi, ou qui séroient
suspects , soit par des rapports de haine ou
de proces ‘avec l'accusé , soit par des rap-
ports d’amitié ou de parenté avec I'accusa-
teur. Les motifs de ces récusations seroient
déterminés - par les principes du droit com-
muon (1): les juges du droit seroient les

(1) En Angleterre, outre ces motifs de récusa-
‘tion, il en est un autre, fondé sur Dinégalité de
condition ; car les jurds , comme nous avons dit,
doivent étre les pairs de Paccusé. Un lord ne peut
étre juge d’un citoyen qui n’a pas droit de siéger
dans la chambre haute ; et (elux-cx , par la méme

Tome L11.
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juges de ces deux espéces de récusation ; en-
fin, la troisieme espece de récusation seroit
la récusation péremptoire. , c'est-a-dite , -
que laccusé auroit toujours le droit d’ex- -
clure vingt juges inscrits sur la liste du p#é- .
sident , sans é&tre forcé d’alléguer aucun: -
motif, . .
En développant dans le seizieme chapitre .
de ce livre, le systéme de la Législation
anglaise, j'ai exposé les raisons sur lesquelles
est fondé I'avantage de cette espece de ré-
cusation. J’ajouterai seulement, que si la
liste se trouvoit épuisée. par toutes ces récu-
sations, le président devroit compléter le
pombre des douze juges du fait. Passons
maintenant aux juges du droit.

ARTICLE X
Des juges du droit.

Tout homme raisonnable et honnéte peut,
comme on l'a dit, juger de la vérité ou de

raison , ne peut élre juge d’un lord. Mais si la {éoda-
lité étoit détruite dans les autres constitutions mo-
marchiques, la noblesse n’étant plus alors qu’une
simple distinction honorifique , il seroit inutile
d’adopter celte espéce d’exception , et de choisir les
juges du fait dans la condition de Faccusé.
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la fausseté d’'une accusation : mais les sim=
ples notions de la raison et la probité ne
suffisent pas pour juger du droit : cette con-
noissance suppose une étude parhcullere et
approfondie deslois nationales. Le jugement
du droit doit donc étre confié & ceux- que
Pautorité publxque trouve dignes, par leurs
lumiéres, du précienx dépot de la Législa-
tion. Quoxque chaque citoyen diit connoitre
les lois de sa patrie, il n’est pas coupable
de les ignorer ; mais cette 1gnorance est un
crime dans le magistrat qui fait profession
de les savoir.1l y a plus, les lois criminelles.
doivent , par leur nature , étre tout a-la-fois
précises et étendues : précises , pour séparer
les objets ; étendues , pour en développer
. les différentes parties. Les détails, toujours
superflus et par conséquent dangeteux dans
les autres lois, deviennent nécessaires dans
les lois criminelles, parce que les actions
étant plus difficiles a déterminer que les
droits, il est indispensable de décrire les
unes , tandis quil suffit d’indiquer les au
tres. Si les peines doivent étre proportion-
nées aux délits , il faut distinguer ces délits
avec beaucoup d’exactitude, afin de ne pas
établir des peines injustes , et c’est parce que
le Législateur est obligé de faire cette dis-
tinction, quil doit entrer dans des détails

Y 2
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immenses , s'il ne veut rendre arbitraire
Pautorité des juges. Seroit-il possible de
trouver toutes ces connoissances dans le ci-
toyen que le président auroit choisi pour le
jugement du fait ? I1 faut donc établir dans
un Etat un -corps permanent de juges du
droit. .

S ArTicLE XL

Nombre de ces juges dans chaque province.

11 devroit y avoir dans chaque province
trois de ces juges, parce que dans le juge-
ment.du droit, &la différence du jugement
‘dufait, la plurahte des suffrages suffit pour
la décision. Ces juges passeroient chaque
année dans unenouvelle, province , et ils ne
pourroient revenir dans la premiere, qu’a-
pres avoir fait le tour de ‘toutes les autres.
Ce seroitun moyen de prévenir les dangers
de la perpetulte nécessaire de leurs charges,
puisqua la fin de J’année, chacun pourroit
les dccuser sans crainte. Le souverain choi-
siroit seul ses juges , et il auroit sans cesse
‘aupres de lui un corps de magistrature, des-
‘tiné 4 examiner les accusations intentées
‘contre eux. Ce frein, joint a'la connois-

.sance publique des lois criminelles , rendroit
mpossible pour ces juges tout abus de leur

. ‘ . | /
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ministere, ou du moins 1’1mpun1te de cet
abus. Voyons quelles seroient leurs fonc-
tions.

ArRTIcLE XIL
Fonctions de cesjuge:.

Nous avons dit qu'on ne peut espérer de
trouver dans les juges du fait une entiére
connoissance du droit : or, dans plusieurs
circonstances, I'examen de I’ accusa’uon exi-
geroit la connoissance des dlsposmons dela
loi, ou au moins de quelques pmnmpes de
‘]uusprudence. Dans ces cas, les juges du
droit instruiroient les juges du fait de tout
ce quil leur est eéssentiel de conn(ntre pour
prononcer. leur jugement.

- Jai dit ailleurs que les juges du fait de-:
vroient d’abord décider si la preuve légale
existe dans l'accusation intentée , et pronon-
cer ensuite sur la vérité, la faussete ou I'in-
certitude de I’ accusatlon en comblnant]eur
certitude morale avec la certltude légale (1).

Or , comment décider dé 'existence de cette
preuve légale , si lon ne sait quelle est la

den

.
(1) Je prie le lecteur de vouloir bien relire les
chapitres 14 et 15 de ce livre, ¢'il veut entendre ce

que je dis ici.
’ YV 3
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preuve que la loi exige ? Si l'accusateur,
par exemple , a produit deux témoins ocu-
laires , il faut que les juges sachent quelle
est la preuve testimoniale que les lois re-
gardent comme compléte, et quelles sont
les qualités qui constituent un témoin irré-
prochable. Si I'accusateur allegue des indi-
ces, il faut, par la méme raison, quils sa-
chent quel est le. nombre et quelle est la
nature des indices nécessaires pour former
une preuve légale d’indices, et par quels
indicescontraires accusé peut détruire celte
espéce de preuve ; en un mot, il faut quils
aient devant les yeux les regles de jurispru-
dence qui déterminent la certitude légale.
Comme on ne peut supposer toutes ces con-
noissances dans les juges du fait, il est es-
sentiel de joindre aux autres fonctions des
juges du dfoit, celle de les éclairer sur la
loi qui concerne la preuve produite par 'ac-
cusateur.

Enfin, comme dans les disputes qui s’¢le-
veroient entre l'accusateur et l'accusé , les’
- juges du fait pourroient aisément perdre de
vue la suite d’idées nécessaire pour apperce-
voir tous les rapports des faits et des raisons
avancés de part et d’autre, il faudroit que
les juges du droit, plus exercés a de pareilles
contestations, fissent, en présence des par-’

N
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ties, un résumé de tout ce qu’elles auroient
dit; quwils réduisissent I'état de la question
aux termes les plus simples , afin de faciliter
aux juges du fait la découverte de la véritd.
Le président chargeroit de cette fonction
Pun des trois juges ; mais les deux autres
auroient toujours le droit de suppléer & ce
que leur collégue pourroit omettre , ou par
.oubli, ou volontairement.

Ces fonctions des juges du droit précéde-
roient le jugement du fait, mais leur mi-
nistere ne.se borneroit pas a cela. Lorsque
les douze juges du fait auroient porté une
décision unanime sur Yaccusation intentée,
les juges du droitprononceroient la sentence
conformément aux dispositions de la loi ,
soit pour absoudre 'accusé, siles juges du
fait avoient déclaré 'accusation fausse ; soit
pour laisser le jugement en suspens, s'ils
Pavoient déclarée incertaine ; soit pour con-
damner a la peine établie par la loi, suivant
la qualité et la gravité du crime dontils au-
roient déclaré I'accusé coupable.

C'est dans ces bornes que devroient étre
renfermées les fonctions des juges du droit.
Fideles dépesitaires des lois, ils n’en se-
roient que les organes. Si ces lois gardoient
le silence sur un crime, ils se tairoient
comme elles. Tout fait qui ne seroit point

V4
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compris dans la classe des délits econtre less
quels laloi a prononcésa sanction , resteroit
impuni par cetle scule raison. .
. Lé mal qui naitroit de cette impunité,
mal qu'une loi nouvelle peut sur-le-champ
arréter dans sasource , ne peut étre comparé
4 celui que produiroit I'étendueillimitée de
Tautoritéjudiciaire. Le pouvoir d’infliger une
peine ne pouvant étre que dans la loi, le
juge devroit-en étre le premier témoin , plu-
10t que l'auteur; il ne devroit faire autre
chose que publier la condamnation déja pro=
noncée par la loi. Heureuse la nation dont
le code pénal seroit conforme a ces idées !
On appercevra dans la seconde partie de ce
livre la possibilité d’établir ce systéme.

ARTICLE XIII.
Des sessions ordinaires de justice.

11 est aisé de voir, d’aprés ce-qui a été
dit ci-dessus, que ces cours de justice ne
pourroient étre continuellement en action ,
sans causer au gouvernement une dépense
énorme. Si les quarante-huit juges du fait,
choisis par le président au moment quil en-
treroit en exercice, étoient obligés de res-
ter toute l'année dans la capitale de la pro-
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vinge-, pour étre toujours:préts a remplir leur
ministége ; i faudroit que chacun deux fut,
pendant toeute cette année, entretenu aux
dépens du gouvernement. Voila donc une
immense multitude d’hommes qui feront
payer fort cher au peuple les bienfaits de
ce nouvel ordre de choses.

Il y a plus s si I'on forcoit ces juges &
résider continuellement dans la capitale de
la province, le président ne trouveroit per-
sonne qui voulit accepter une charge de ju-
dicature dont les fonctions V'obligeroient
d’abandonner, pendant une annde enlitre,
sa famille et ses affaires. Le président de la
seconde année pourroit encore moins cou-
firmer dans leurs charges ceux qui auroient
donné de plus grandes preuves de vertu,

de talent, d’impartialité. 11 faudroit, ou
- recourir a la violence, moyen trés-propre
a disposer les juges , par lexeniple, & toutes
sortes d’injustices , ou laisser dans 'inaction
les hommes les plus hennétes et les plus
éclairés, et se contenter de quelques gens
désceuvrés, dont lavertu est d’ordinaire assez
suspecte.

Le peuple seroit donc foulé par les dé-
penses nécessaires a_cet entretien considéra-
ble de juges, sans qu'il pit se flatter d’avoir
des magistrats dignes de sa confiance. Pour
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prtvenlr ces d{uK inconvéniens, Je propose,
alb exemple des Anglais , les sessions ordi-
naires de justice , tous les trois mois dans les
provinces , et toutes les six semaines dans
la capltale. Chacune de ces sessions dureroit
autant de jours quil en faudroit pour ter-

miner les affaires qui seroient survenues,’
dans l'intervalle d’une session a l'autve. Le
premier jour de la session, les quarante-
huit juges du fait , nommés par le président,
se trouveroient réunis dans la capitale de la
province, et si quelqu'un d’eux n’avoit pu
s’y rendre, par un motit légitime, le pré-
sident nommeroit sur-le-chainp un nouveau
juge pour le remplacer : ils seroient, pendant
tout ce tems , défrayés par le gouvernement.
La session terminéde, ils quitteroient la capi-
tale , et retourneroient dans leurs familles.

ArRTICLE XIV.
Sessions extraordinaires.

Quoique lintervalle de trois mois, entre
Vaccusation intentée et le jugement définitif,
ne soit pas considérable, si on le compare
i la lenteur actuelle des jugemens, née du
systéme mystérieux de notre procedure, je
crois cependant que , dans les crimes extré-
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mement atroces, dans ce petit nombre de
crimes qui, seuls, seroient punis de mort
dans une sage Législation , il ne faudroit pas
attendre le tems ordinaire pour procéder au
fugement. Le président de la province ol
Yattentat auroit été commis, convoqueroit
alors une session extraordinaire. Cette mar-
che précipitée de la justice n’enleveroit a
I'accusé aucun des secours que la loi offre
a sa sareté personnelle : je crois méme que
la loi devroit redoubler de svins et de vigi~
lance pour faciliter la défense de Yaccusé,
A proportion que ses-crimes sont plus im-
portans. Nous avons ailleurs dcvcloppc ce
principe (1). Mais dans la session extraor-
dinaire que je propose, on ne.feroit qua-
- vancer le tems du juoement et un tel ordre
‘de choses est nécessaire pour cette especc ,
‘de délits. Lorsqu’on est forcé d'arracher la
vie 4 un hoemme, il faut profiter de ces mo-
mens ou le peupleestencore pénétré de Phor-
reur du crime dont il vient d’étre témoin.
C'est surtout dans ces circonstances que le
Yégislateur doit faire ratifier, par le veeu
gcneral le décret delaloi;c est alors qu’il
doit en quelque sorte appeler les cris d’ap-

(1) Voyez le chapitre g de ce livre.



316 LA SCIENCE
plaudissemens , sur la publication de la sen-
tence, comme sur le signal de la paix et
de la hberte c’est alors , et alorsseulement,
que le theatre de la mort élevé sur la place
publique, réveille des ldees de justice , et
non des sentimens de pitié ; que les citoyens
accourent au spectacle terrible de I'exécu-
tion, comme au triomphe des lois ; que
l’honnete homme , voyant encore dans le
coupable son ennenn, bénit la justice de la
loi qui va lerassurer pour jamais contre ses
attentats ; c’est alors enfin que le scélérat,
prét & commettre un crime , est épouvantc
de la multitude d’ennemis qui vont s’élever
contre lui , du spectacle affreux de la peine
qui lui est réservée, et des applaudissemens
dont elle sera suivie.

Tels sont les effets de la punition, lors-
que le tems n’a point diminué I'horreur du
crime : mais si cette impression s’affoiblit,
si Tintervalle qui stare le délit dela peine
a déja calmé la premiere effervescence des
esprits ; alors le supplice devient inutile
ou dangereux. Vainement s’efforcera-t-on
de rappeler I'idée d’un ancien attentat; ce
ne sera pomt la froide proclamation dun
héraut qui produn‘a cet effet. Lappareil lu-
gubre de la justice n'offrira plus dans le
crimine] qu'un homme malheureux ;la com-
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passion parlera pour lui, la compassion
prendra dans tous les cceurs la place de la
haine et de I'indignation, et la justice res-.
tera seule au milieu des spectateurs muets
qui maudiront en'secret sa sévérité, et de-
sireront d’arracher de ses bras la victime
qu'elle va immoler.

A ces idées, dictées par lintérét public,
il s’en joint une autre qui nait de lintérét
particulier de laccusé. Qu’il soit coupable
ou innocent, la célérité du jugement ne fait
qu'affoiblir dans son ame les horreurs de
Pincertitude. $’il est innoceut , chaque jour
de délai est pour lui, pour sa famille, un
nouveau jour de tourment, de honte, de
mépris ; pour ses calomniateurs, c’est un
jour de plus de triomphe : s’il est coupable,
le ‘moment ou le terrible décret de mort
lui est annoncé parTa justice , est souvent
le moment o il commence & jouir de la
“tranquillité. Convaincu de la justice.de sa
‘condanination , il ‘va godter dans sa soli-
tude, aux .approches -du supplice , -cette
espece de repos que le crime peut laisser.
“La religion vient & son secours; elle rem-
-pht son ame des idées consolantes d’une vie
-a venir; elle oppose a la ‘justice rigoureuse
“et -imhplacable des hommes, la clémence
d’'un Etre tout-puissant, toujours prét'a par-
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donner et & recevoir dans ses bras paternels
te scélérat qui lui offre uninstant de repen-
‘tir. Son imagination, animée par celte es<
pérance , lui montre , dans le terme de sa
vie, le commencement de sa félicité, et
dans le supplice auquel la loi le condamne,
T4 plus douce expiation de ses fautes. Ces
iddes ne se forment dans son esprit quwapres
le moment ou la justice a prononcé le dé-
cret de sa mort (1). Tout T'intervalle qui s’é-
coule avant ce décret est véritablement ef-
frayant. C’est donc ‘commettre un crime
contre la société, c’est dévouer un malheu-
reux a des tourmens inutiles , que de retar-
der Pinstant de sa condamnation. Tels sont
les motifs qui m’engagent & proposer les ses=-
sions extraordinaires , pour lesquelles il ne
seroit pas ndcessaire que tous les quarante-
huit juges du fait se rendissent dans la ca-
pitale de la province. Le président pourroit
-d’avance donner -a laccusé la liste des ju-
ges, cten choisir , avec son consentement,

.

(1) Ces idées deviennent le plus cruel des tour-
mens, si Pon retarde beaucoup Pexécution. Les pre=
miéres impressions s’affoiblissent 4 mesure que le
tems se prolonge; et les horreurs de la mort vien—
nent s’emparer de Pame, aprés ces idées conso-
fantes , comme nous l’observerons bientot.
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douze pour juger cetteaffaire particuliere (1 )
Clest ainsi que la, peine seroit tou;ours a
eotc du dght

A RTICLE X V.
]liagist'r'[imre pour chaque communauté.
Il devr01t y avoir dans chaque commu-

nauté un. mag,lstrat CI]&I‘%(, d’y conserver
la paix et le bon ordre. 11 est des dédlits

7

—~ (1) Je corrige ici un défaut de la Législation an-
glaise. Il est phmeuls cas o le Sheriff nomme un
spécial jury .: c’est une liste de quarante-huit jurés
pour la décision d’une accusation particuliére. Mais
“cette méthode peut devenir funeste dans plusieurs
_circonstances : elle I’a été souvent en Angleterre.
En effet, dans les affaires qui intéressent particu—
»lléremeut le gouvernement, le Sheriff peut former
une liste de personnes dévouées & la cour; et alors,
avec toutes les récusations permises par la loi, Pac~
cusé sera jugé par des magistrats prévenus. Or, cela
ne peut arriver, si , d’aprés notre plan , la liste que
le président a publiée, en entrant en exercice, est la
méme dont on est obligé de tirer, dans les jugemens
extraordinaires, les juges du fait On ne doit former
une nouvelle liste pour un jugement particulier, que
dans le cas dont nous avons parlé a Varticle g3
c’est-a-dire, lorsque P’accusé peut, par des raisons
légales , déclarer suspect le président qui I’a formée.
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Jégers qui ne méritent pas l'appareil d'un
jugement , mais quil ne faut pas ndanmoins
laisser impunis. Une procédure sommaire
suffit pour les juger ; et la promptitude de
ces jugemens est nécessaire pour maintenir
T'ordre public, et éviter de plus grands maux.
Les lois romaines et celles des autres peuples
libres attestent cette vérité (1). Les injures
de paroles , par exemple,; entre personncs
‘de méme conditién ; de légeres offenses que
a loi ne punit pas, ou quelle ne'punit que.
~d’une peine pécuniaire, ou d’un emprison-
ncement de quelques jours ; la désnbéissance
‘aux ordres d'un magjistrat, et d’autres dé-
‘lits de cette nature que 'on peut nommer
des tiansgressions , plutdt que des crimes,
et dont nous parlerons dans le cours de ce
livre, devroient étre jugés sommairement,
et punis suivant la loi, par le magistrat
que les babitans de la communauté choi-

fren

(1) Voyez les lois suivantes. ‘Leg. Levia 6. ff. de
accusat, ; leg. unius 18 , ff. de quest. ; leg. nec
guisquam g, S. de plano, [f. de offic. proconsul.
Voyez Blackstone, code criminel d’Angleterre,
chap. 20, oti il parle de la procédure sommaire ; et
un ouvrage qui a pour titre, Elémens de la procé-
dure criminelle de France , de Savoie, et de Ge-
néve , chap. 2.

sirolent
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giroient chaque année’, avec lapproba’aon
du président de la provmce a qui les parties
pourroient appeler de la décision du’ ma-
gistrat, On exigeroit des prétendans a cette
place, une probité reconnue, un revenu fixé
par les lois , et un état honorable. s

11 ne lui seroit permis de faire arréteriet
conduire personne en prison ,a moins quil
ne s’agit de prévenir un grand_ crime ,' de
punir la désobéissancef ses ordres , ou un
de ces légers délits auxquels la loi a assigné
. pour peine que]ques jours de prison, et
dont la connoissarice liai auroit été dévo-
lue ; enfin, il aurojt deoit de faire arréter
prov1?>01remult I'homnie -cdupable dun dé-
. lit grave ét notoire, gui seroit soupconné
avec raison de prendre a fuite. Dans ce der-
- pier cas, il seroit obligé d’avertir tout' de
suite le président, et d’attendre ses ordres.
Ce magistrat , comme je Yai dit, serdit
chargé'du maintien de' la paix. Ses princi--
pales fonctions consistéroient & mettre-des:
parties d’accord autant.quil seroit possi-
ble ,et & épuiser lous les moyens de conci-
liation pour les empécher de plaider. 11 en~
tretiendroit le bon ordre dans sa commu-
nautc il y formeroit 1és établissemens les
plus propres & éviter ou prévenir les trou-
bles intérieurs ; enfin ,.. charge de Pinspec-

Tome 111,
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tion générale, il feroit part au président de
tous les crimes qui se commettroient dans
son district, sans étre obligé d’en indiquer
les auteurs, afxn que le président ptt donner
les ordres convcnables\au magistrat accusa-
teur , lorsquun particulier ne se présente-
roit_pas en jugement pour exercer ¢e minis-
tere @ il devroit encore, suivant Pexpres-
sion des Criminalistes , constater le corps
di délit , dans tous .les cas ol cet examen
est necessau‘c( ).

Daprésune tellecombinaison d’opérations,
cctte magistrature seroit toujours exercée,
par des personnes dignes de la confiance
publique : I'élection faite par le peuple fa-
voriseroit cette opinien. La courte durée de
la magistrature (2) engageroit celui qui en
seroit revétu a l'exercer avec ztle, avec
honneur , daas I'espérance d'y étre rappelé,
Le consentement du président seroit néces-
saire pour exclure celui qu1 setrouvernit ing-
crit-sur le registre des jugemens publics ,
soit comme condamné, soit comme sub ju-
dice, ou qui, dans I'examen établi pour

(g) C’est-a-dire , lorsqu il sagit de ces cnmes-
qu'on appelle, au barreau, facti permanentis. Voyez'
le chapitre 15 de ce livre , régle derniére.

(2) Elle séroit d’un an.- - s

N s
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~cette partie de la jurisprudence criminelle,,
relative & son ministére , ne montreroit pas
les lumiéres quon & droit d’exiger de luf.
L’appel de ses jugemens au président seroit
un excellent moyen pour mettre les parties
a Vabri de toute décision dictée par des rap-
ports de parenté ou d’amitié. Enfin , les au-
tres conditions d’'un revenu annuel déter-
miné par la loi, et d’un état honorable,
rendroient la prévarication de cejuge plus
difficile , sa charge plus illustre, et inspi-
reroient au peuple plus de confiance dans
ses ddcrets.

" Je ne crois pas devoir.entrer ici dans un
détail plus étendu sur cet objet ; )’ajouterai
seulement, que dans les capitales et dans
les grandes villes , ol cette magistrature ne
pourroit étre exercée par un seul homme, il
conviendroit d’établir une division de quar-
tiers, dont le nombre fut proportlonné ala
populatlon et de laisser & chaque quartier
le choix de son magistrat, sous la depen-
dance du pre51dent de la province, et de la
méme .maniere que s’il s’agissoit du magls-
trat unique d’une communaute.

Que le lectaur réfléchisse maintenant & ce
plan de répartition des fonctions ]udlcmlres 5
il verra que, sans aliénerle pouvoir,on peut

LI M X2 El
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en diviser I’exercice d’une maniere tres-ulile
a la société. -

- La puissancelégislative la1sser01t aux ma=
gistrats Pautorité judiciaire ; mais cette au-
torité ne seroit pas entierement dans leurs

mains. Celui qui a le dépét de la force pu-
blique et I'administration de la souverai-
neté, ne pourroit en faire usage conire umn
mcmbre de la société, sans le consentement
de ceux qui ont le dépot des lois et Pexcr-
cice de Pautorité exécutive ; et ceux-ci, re-
tenus par un frein également puissant, ne
pourroient faire parler la loi, sans le con-
sentement d’aulvres hommes qui n’appar-
tiendroient pas a leur corps, et ne seroient
pas revétus de la méme dignité. Celui qui a
dicté la loi, ne pourroit I’appliquer au fait,
et ccux qui doivent lappliquer au fait,
ne pourroient décider de I’existence méme
de  cc fait. Cette derniére fonction, sans
Iaquelle L'autorité législative et l'autorité
exécutive resteroient dans Vinaction , ne se-
roit po_lnt conh(,e a un corps permanent,
dont les membres eussent le tems de con-
noitre dec quelle maniere ils peuvent faire
servir & leur intérét Vexercice du pouvoir.
Choisis parmi le peuple,ilsy retourneroient
sans cesse ;revéetus d’un ministére momen-
tané, ils ne pourroient prévoir les occasions
de l'excrcer ; leur nombre,la courte durée



DE LA LEGISLATION. 32§
dg leurs fonctions , la multiplicité des réci-
sations accordées par la loi a accusé, proa
duiroient cet effet précieux. Tcutseroit coms
biné de maniére, que le pouvoir judiciaive,
ce pouvoir si formidable de sa nature, qui
dispose , sans obstacle, de la vie,.de Phon-
neur, de la subsistance.des citoyens ;-ce
pouvoir qui, malgré toutes les précautions
que Von peut prendre pour le reslremdre,
demeure tou]ours arbilraire & quelques
- égards’; ce pouvoir seroitlimité autant quil
peut I'étre , et répondroit mieux a lobjet
de sa destination. Il 0’y auroit pas dans la
société un seul individu, dont le citayen
put dire.en le -voyaut : « Cet hoinme a.le -
droit ‘de décider de ma.vie ou de.ma
mort ». ¢ Loonbe

Tels seroient lns rcsultals de ce nouveau
plan de répartition des fonctions judiciai-_
res , déduit des principes que jai établis plys
haut. Je répondrai aux objections que l'on
pourroit me faire, dansles chapitres sui-
vans , destinés a développer les deux der-
nicres parties dela procédure, eta exposer
Pordre des jugemens , etsurtout dans la se-
conde partie de ce livre, relative au code
pénal. B

Quwil me soit permis, en terminant ces
réflexions , de desirer qu'un plan si simple,

£
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si favorable & la liberté civile, soit un jour
substitué & un systéme ou linnocence est
exposée a une foule de dangers, et I'impu-
nité assurée aux coupables. Cest dans le
siecle ou nous vivons, qu'on peut, avee
raison , concevoir cette espérance et former
ees veeux. Une émulation glorieuse de bien
public anime tous les souverains de I’Europe.
L’opinion qui régne sur les rois, et la philo-
sophie qui aujourd’hui dirige 'opinion, ont
promis I'immortalité aumonarque qui hono-
rera son régne par une réforme dans cette
partie de la Législation, si importante pour
lastireté civile. Heureux le peuple qui éprou-
vera cette grande révolution ; mais plus heu-
reux encore le princequien donnera 'exem-
ple.« La porte du bien est ouverte. Souve-
rains , disputez a qui passera le premier ;
.les fleurs de la couronne de la gloire se fa-
nent sur la seconde téte (1) ».

() M. Servan. (Réflexions sur quelques points de
nos lois.) '



'
Y

DE LA LEGISLATION. 329

CHAPITRE X X.°

CINQUIEME PARTIE DE LA ProcE-
' DURE CRIMIN ELLE.

La defense.

Je e traceral pomt ici lous les moycns de
défense qu’on pourfoxt offrir & laccusé pour
$outenir soninnocence. Comme ces moyens
haissent de l’esprlt méme de la Leglslanon
criminelle , une telle énumération serit -
ffutilé et étrangéré & mon su]ct Jéctis, non
pour les jurisconsultes, mais pour les 1é-
gislateurs , ét le législateiir ne doit point
faire des lois , dans la vue d'indiquer a lac-
cusé lés preuves par ‘lesquelles il peut se )us-
tifier. En détérminant ld valeur des preuves
legales, I'ordre et les formalités des juge-
mens, il fournit ¢ a lraccusé les moyens pro-
pres & appuyer sa défense : cette malidre
émbrasse plusicurs ob)etb dignes d’observa-
fion. Voyens -d’abord si lart oraton*e doit
étre admis dans les tribunaux ; it ne sagit
4. cet égard qiie dé consulter les simples lu-
mieres de la raison.

Le juge quimonte sur son tribanal n'ést

X 4
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que I'organe de la loi ; il doit étre inflexi-
_‘ble comme elle; comme elle, il ne doit
connoitre ni 'amour , ni la haine , ni la
crainte, ni la pitié : I'unique objet ‘de son
mmlsrele estd’ apphquer le fait alaloi. S’il
a une ame trop facile & s’émouvoir,‘il peut
devenir a chaque instant-Pennemi de la jus-
tice : 'impartialité de son jugement exige
une fermeté qui seroit dangereuse dans toute
autre circonstance ; or, quel est I'objet de
Téloquence du barreau , suivant Pidée’ qu'on
attache communement a cette e‘(preamon ?
Cest dattaquer cette fermeté du juge dans
Yexercice de ses fonctions. kxagérer latro-
cité du crime , si l'on est accuaatem 5-exa=
gerer les motifs qu'on acus dele commettre,
si l'on est accusé ; saisir toutes les’ affec-
tions des juges , pour les porter sur Iob}et
qu1 intéresse; exciter, au gré des cu‘constan-
ces, la hame et l’amour, la fureur etla pi-
tié ; faire pader lenthousiasme dans tous
Yes esprits | parler au cceur lorsqu’on ne peut
séduire la raison , voila ce qu'on appelle or-
dinairement leloquence du barreau ; talent
perfide , egalement propre a egorver l inno-
cence et & sauver le crime.
Rappelons-nous leslois de ces peupies chez
Jesquels la sévérité de la justice ne laissoit
pas aux juges ce pouvoir funeste, & qui I'on.
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donne parmi nous le vain nom d'équité ;
nous y .verrons l'art oratoire proscrit du
barreau. Chez les Egyptiens, l'accusateur
ne pouvoit accuser , et l'accusé se défendre
que par écrit (1): c’esta cet interpréle muet
de leurs sentimens qu’ils devoient'confier la
défense de leur cause. Les législateurs de
ce peuple craignirent que les gestes, le ton,
les larmes d’'un homme animé d’une forte
passion , et qui voit devant lui les arbitres
de son sort , n’eussent le pouvoir d’ébranler
la fermeté dr*s juges et d'émouvoir leur sen-
sibilité. Dans la Chine , o1, malgré les vi-
ces apparens de la conatnuuon ce sont les
lois ' non les homimes , qui commandent ie
méme usage existe depuis un tems immé-
morial ( 2)

A Sparte , il n%étoit pas ddcndu de plm—
der de vive voix ; mais le langage de- la
plaidoierie devoit etre précis et court (5) A
Athénes, 'Aré ¢opage n’avoit pas permis d’a-
bord aut parties de se servir du ministére

(1) Diodore, liv. 1, pan 86, 8,. .
(2) Anclenne relatlon des. lndes et de la Chme
P2g. 194, 203 ; Recueil des veyages hollandais ,

tom. 1, pag. 3‘31 55z2.
(3) Ubbon. Emm, desenpt Rup Lac. in Thesaur.
Greevii , tom. 4.
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des orateurs (1) : la loi craignoit les séluct
ytions de I'éloquence. On donna ensuite &
Taccusé le droit de se faire défendre ; mais
Yoratcur nepouvoit employer aucun exorde,
aucune digression : il lui étoit défendu dé
chercher a émouvoir les juges (2). Socrate,
appelé devant celte auguste assemblée , s’in-

‘terdit toutes les ressources de I’élbquence‘.‘

Un orateur qui auroil voulu attendrir les
juges , elt été chassé sur-le-champ comme
un vil prévaricatear. Un hérault lui rappe-
loit la loi avant qu'il commencat & parler,
et'lui imposoit silence des qu’il sortoit dé
la question (3). Jene sais pourqum on punit
le défenseur d'un accusé qui tente deé cor-

rompre les ] ]uges avec de I'argent, Jorsqu'on '

hui permet deleséduire par lesartifices d'une
eloquence pathétique. Les moyens sont dif-
férens sans doufe ; mais leffet n’est-il pas
le méme ? La loi, dans l'un et l'autre cas;
devroit punirun ministreinfidélé, quiviole,
autant quil est énlui, le respect dit a la jus-

(1) Sext. Empir. advers. Rhet. lib- 2, png 304

(2) Neque preefantor , neque affectus movento ,
neque extra rem dicunto. Pollux , lib. 8, cap. 10 ;
Aristot. Rhet. lib. 1, cap. 1, initio.

(3) Aristot. loc. cuat. - Quintilian. instit. lib. 6,
eap. 1.

4
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tice, Cé principe, établi en Egypte, dans la
Chire , & Sparte, et & Athénes ; ce principe,
si bien dcveloppe par Platon (1), fut négligé
par les législateurs de Rome.

L’institution des jugemens populaires fit
naitre ce funeste abus de 'éloquence. Dang
les grands comices, le peuple étoit en mémé
tems législateur et juge : chaque sentencé
étoit une loi , chaque décret un acté de sou-
veraineté, L’orateur avoit donc sans cessé
devant les yeux , non le juge’, mais le sou~
verain, qui pouvoit révoquer la loi, ou en
suspendre Pexécution : il en imploroit la
faveur lorsque] cause de son client n'étoit
pas appuyée sur la justice, 11 y auroit eu
de Ia cruauté & lui interdire les nmoyens pro-
pres a exciter la pitié d'un juge, qui, sans
abuser de ses drons, pouvmt absoudre le
coupable. /

Les blessures recues & 4 la guerre , les ser~
vices rendus & la patrlek, les larmes des en-,

(1) Qui judicaturi sunt nullo modo liligantés per~
mittant qut jurare persuadendi causa, aut sibi géne-
rigue suo imprecari , aut turpiter supplicare , aul com=
miseratione muliebriter uti ; sed quod justum putant
mansuete doceant , et docentem audiant. Quod si ab

his aberrat , ad rem a Matnslratu reducatur. (Plata.
de legib. dialog. 12.)
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fans et des parens , les pri‘eres de laccusé,
quelque évenement imprévu., réveillerent
plus d’une fois la reconnoissance, la sensi-
bilité, ou la superstition du peuple et fi-
Tent absoadre plusieurs coupables convain-
cus (1). Valére-Maxime mnous a transmis
une foulk d’éveénemens qui atiestent I usage
que le peuple faisoit de sesdroits souverains
dans les jugemens, ét qui justifient les res-
sources des orateurs pour I'dmouvoir et le
diriger & leur gré (2) ; mais cette méthode

(1) Cicéron lone beaucoup Pexpédient auquel eut
recours Porateur Mayc-Antpine, aien) du Triumnvir,
pour. ‘délivrer Manhas—Aquxllus, déji convaincu, de
concussion , de la peine qu *il mer1t01t :*il_ déchira
tout d’un eoup la robe de 'son client, et nentra au
peuple les cicatrices dont sa- po:tune étoit couverte.
(Cicero. in Brut., ¢, 625 et in Ferr. lib. 5, cap¥. )

Cum a Libone Tribuno plebis, dit Valtre—’\d’axime,
Ser. Galba pro rostris velementer mcreparetur
Reus pro se jam m/ul recusans , parvulos liberos su05,
et Galli sanguine sibi coq]unctum filium , ﬂen,s com=
mendare ceepit; eoque fucto mitigata concione, qui
omnium consensu peritifus erat, pene nullum triste
suffragium habuit, (Lib. 8, cap. 1.)

Le peuple sétoit assemblé pour juger P. Claudius;
mais la pluie forga ’assemblée de se séparer & lahate,
etil fut décidé qu’onne seleumrowp]us pour cetobiet,
afin de ne pas- s’opposer a la volonté des Dxeu’(-
(Cicer. 1, de divinat. et 2, de natura Deorum.)

{2) Lib. 8, cap. 1.
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devoit cesser du'moment que les jugemens
curent étévrenvoyés aux préteurs et a leurs
tribunaux. Apres avoir établi les questions
perpétuelles et ordinaires, la loi devoit
mettre un frein & cet usage de l'art oratoire.
11 falloit observer que le préteur , dans son
tribunal , n’étoit pas, comme le peuple, lé-
gislateur et juge.en méme tems ; que ce tri-
bunal ne pouvoit s’écarter de la loi, sans
abuser desonautorité ; qu'il n’avoit pas droit
d’absoudre lorsqu’il falloit condamner, ni
diminuer la peine, lorsqu’elle étoit fixée par
la loi. Les louanges, les supplications, les
Jarmes et les soupirs des femmes, des en-
fans , des parens, tous ces pieges que Ton
tendoit & la justice des juges , devoient alors
élre proscrits comme toute autre espece de
séduction oratoire (1) ; mais les législateurs
négligerent cet objet important. L’usage fit

(2) Voyez Sigonius de judiciis, lib. 2, cap. 19
de laudatione ; et Pollet, Historia fori romani’, lib. z,
cap- 4, S. Laudatores.et deprecatores: Voyet sur-
tout le passage d’Asconius in orat. pro Scaiiro , qui
commence ainsi : Laudayerunt Scaurum _Consulares
novem , etc.; on y verra une pemLm‘e exacte de
I’excés ol cet abus étoit parvenu 4 Rome. Voyez

encore ce que dit le méme-auteur sur cet objet
m Cornelian.

BETRTEE
\ ]
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taire la raison, et I'on continua de sujvre
devant un préteur, dépositaire de la loi, une
méihode qui s'étoit établie devant un peuple
législateur.

1 ne faut donc point justifier, par I'exems-
ple de Rome , un désordre qui régne aujour-
d’hui dans toute I'Europe. On peut conclure
de tous les faits rapportés ci-dessus, que
dans les pays out la liberté civile ducitoyen
a ¢té le plus respectée, les séductions de
Péloquence ont été proscrites des tribunaux,
et que, si elles étoient permises & Rome , c’é-
toit par un autre motif que celui de favariser
la défense de Paccusé.

Lelégislateur, en refusant a l'accusé tous
les moyens de séduction , devroit lui accor-
der tous les moyens possibles de défense ; il
devroit lui permettre de se faire assister par
un ou plusieurs avocats dans tous les actes
de la procédure , de se servir de leur
mninistére, soit pour récuser les juges du
fait, soit pour écarter les témoins pro-
duits par laccusateur, et de faire parler
pour luises défenseurs, dans I'exposition du
fait , comme dans celle du droit. Ces avo-
cats auroient , d’ordinaire , au moins dix
jours pour préparer leur défense (1) , et un

" (1) Cela auroit lieu lorsque l'accusation seroit in~
tentée dans le tems méme de la session, ou qu'elle
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plus long délai, sil'accusé , par les circons-
tances du fait, en avoit besoin pour se jus-
tifier. Le président transporteroit alors le
jugement dans une autre sessjon (1) ; mais,
dans tous, ces cas , il faudrmt, je le répéte,
interdire séverement & Paccusé et & son dé-
fenseur tout ce qu1 auroit pour objet d’émou-
voir la pitié des juges, et non d’éclairer leur
justice. Le président veilleroit & I'observa-

i

devroit étre discutée dans une session extraordinaire.
Dans toute autre circonstance, il y auroit nécessai~
rement cet intervalle entre Paccusation et le juge-
ment , puisque, selon le plan proposé, il y auroit un
intervalle de trois mois entre chaque session : ainsi,
Paccusation seroit toujours antérieure aujugement,
au moins de dix jours.

, (1) Il peut arriver que la défense de l'accusé dé-
pende du témoignage d’un absent. Daus ce cas, I’ac—
cusé se feroit présenter en jugement a ses propres
frais, ou bien le président le feroit interroger par le
juge dn pays ou il se trouve : cette opération exige
un certain tems. 11 est encore d’autres circonstances
pour lesquelles il est essentiel de retarder le juge-
ment. Jc ne les r'lpporte pas ici; et je me contente,
de renvo_yel le lecteur aux lois suivantes, ou elles
sont toutes renfermées. /eg 1et’2, cod. de dila~
tionib. ; leg. queesitum Go, [f de re judicata; leg. 36
et leg. 45, ff- de jud. ; leg 23, §. ult. ff ex. quib.
caus. mgj. Vo_yez encorg ce que dit Cxcérou , in Ver-
rem. b1, ¢ 'g; et ibi Asconzus.

<.
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tion de cette loi, et ,alexemple des Avéo«
pagites , il feroit taire et puniroit celui qui
oseroit la violer.

Les Bomains avoient deux espéces de
plaidoyers, I'un appelé continu ,Vautrein-
terrompu. Celui-ci étoit mélé d’interroga-
tions des témoins, de représentations des
pieces , ‘et de disputes des parties ; dans
Yautre, tout cela ¢toit renvoyé a la fin (1).
11 seroit utile d’adopter la premiére espece
de p]aidoyer ; il 'y a peut-étre pas de mé-
thode plus sire pour découvrir la vérité. S)'
T'une des parties pouvoit répondre a chaque
moyen de l'autre, sans étre obligée d’atten-
dre que celle-ci eut faitde tous ses moyens ,
foibles ou faux, un corps d'objections capa-
ble de séduire les esprits ; ces illusions de
Téloquence s’évanouiroient bientdt, et la
vérité se montreroit dans tout son éclat et
dans toute sa simplicité.

Quant aux défenseurs, le choix devroit
en ¢tre libre ; et la loi ne pourroit, sansin-
justice , porter atteinte & cette liberté. Tout
ce quelle pourroit faire, seroit de donner
un défenseur a 'accusé, lorsque sa pauvreté
ou d’autres motifs ne lui permettroient pas

(1) Pollet , Historia fori romani, lib. 4, éap,

12, 13
: d’en
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d’en trouver. Il faudroit donc établir un-
magistrat défenseur. Chaque province en au-.
roit un, ou plusieurs , suivant sa population.
La fonction de ce magistrat neseroit pas seu-
lement de défendre les accusés qui , par leur
mdlgence ne pourroient étre défendus par
d’autres personnes ; il assisteroit” encore a
tous les jugemens, quand méme laccusé
n’auroit pas réclanié son dppLIl.

La loi, toujours disposée a donnera l’ac-
cusé des secours plusimportans, a mesure
que ses crimes sont plus-considérables , lui
- offriroit,, dans ces jugemens, une nouvelle
ressource contre la mauvaise foi ou l'igno-
rance du défenseur particulier que cet ac--
cusé auroit cheisi. La personne chargée d’'un
sinoble ministere , jouiroit d’unetres-grande
~ considération ; sa charge seroit perpétuelle ,
et conduiroit aux premieres places de la ju-
dicature. Dans I'exercice de ses fonctions,
il seroit sujet aux mémes régles quun dé-
fenseur particulier. On exigeroit de lui une
probité reconnue , et une proforide connois-
sance des lois. 11 n’auroit besoin d’autre
talent que de celui de développer ses idées
avec méthode : la sensibilité de I'ame et
Pamour du travail lui feroient surmonter ai-

_sément toutes les difficultés attachees a son
Iministere. -

Tome 111, . Y
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CHAPITRE XXIL

Six1EME PARTIE DE LA PRoucE-~
DURE CRIMINELLE. :

‘La sentence ou le jugement définitif. :

J E dois ici ramener l'attention du lecteur
sur les idées que j’ai développées ci-dessus.
On voit, dtaprés ce que j’ai dit, que la
sentence devroit étre précédée de quatre
-jugemens : les trois- premiers appartien-
droient aux juges du fait, et le dernier aux
juges du droit. Le premier jugement des
juges du fait auroit pour objet-I'existente ou
la non-existence de la preuve légale (1); le
second, la vérité, la fausseté, ou lincerti- .
tude de laccusatlon le trmswme, la grayité
du crime. Le )ugement des juges du droit
n’embrasseroit que l'application du fait a la
Yoi.
Lorsque la défense seroit terminée, et que
Yun des juges du droit auroit récapitulé tout

(1) Voy. chapitre 15, regle 12, et la note quila
développe.
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¢e qu'on a dit de part et d'autre, Je président
demandermt d’abord aux douzc juges choisis
pour décider du fait, quel est leur jugement
sur l'existence ou la non-existence de la
preuve légale. Les juges du droit n’auroient
d’autre influence, dans ce jugement prélimi-
naire, que celle que leur donne .la connois«
sance des lois : ils instruiroient en détail les
juges du fait, des dispositions de la loi dont
il s’agit, et leur en montreroient ensuite 1’ap-
plication au fait. Si 'accusateur, par exem-
ple, avoit produit une preuve testimoniale ,
ils leur exposeroient quels sont, suivant la
loi, les témoins irréprochables, de quelle
nature doit étre leur témoignage , et combien
il faut de témoins pour former une preuve
1égale; ils appliqueroient ensuite cette régle’
a la preuve fournie par 'accusateur ; ils leur
apprendroient si.les témoins sont irrépro=
chables, s’ils sont au nombre fixé par la loi,
et si leurs dépositions ont le caractere qui
constitue la’preuve testimoniale.

Apreés cela, les douze juges du fait délibé-
reroient sur 1 existence ‘'ou la non-existence
de cette preuve. Comme c'est la une partie
du ]ugement du fait, et que la loi ne confie
ce jugement qu'a eux seuls , il est clair
qu 'ils pourroient s’éloigner de l’opmlon des
}uges du droit, sans abuser du ministére qui

. X 3
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leur est confié. 11 est nécessaire, selon notre
plan, quils soient instruits des dispositions
des lois, et il est utile qu'ils soient encore
éclairés sur lapphcatlon mais 11 doit étre
en leur pouvoir d’adhérer ou non & V'opinion .
du juge qui les instruit. La différence qu’il
y auroit entre ce premier jugement sur I’exis-
tence de la preuve légale, et le second sur
le mérite de laccusation , est que dans le
premier une décision injuste seroit” punis-
sable, et que dans le second elle ne le seroit -
pas. Je m'explique. '
Le jugement de I’existénce ou dela non-
existence de la preuve légale dépend, non
de la certitude morale du juge, mais des ca-
ractéres de la preuve méme. Le juge, malgré
Texistence de- cette preuve’, peut nétre
pas persuadé de la vérité. de Vaccusation ;
mais il ne peut douter si la preuve légale .
existe ou non. C’est une question que la loi
a déja décidée, lorsquelle a dit : « Si la
preuve produite par l'accusateur a telle qua-
lité, je veux qu’elle soit considérée comme
une preuve légale ». Lorsqu’il s'agit de dé-
~cider de l’existénce ou de la non-existence
de la preuve légale, le juge ne peut donc se
tromper que-volontairement ; il’est donc pu- .
nissable, On ne doit pas dire la méme chose
.du second jugement sur le mérite de I'accu-
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sation. Ici le juge ne fait quindiquer sa
certitude morale: or je puis, sans crime ,
regarder comme vrai ce qui est faux, et
comme faux ce qui est vrai (1). La loi ne
doit pas punir une erreur 1n_vo]on‘u3.1reJ etsi ]e‘
puis me tromper involontairement; je ne
dois pas étre puni lorsque je <commets dans
ce cas une erreur volontaire, parce que per-
sonne ne sait si je dis réellement ce que je
" crois. Dans le second jugement , le juge,

- quand méme il trahiroit sa conscience , ne
doit donc pas étre puni, parce que Dieu seul
peut savoir quelle est sa véritable opinion.

La loi placeroit ici-le frein de la preuve
légale. Lorsque le’juge auroit décidé de

Iexistence ou de la non-existence de cette

‘preilve 'sa volonté seroit enchainée par ce
]ugement, et ¢’il pouvoit étre injuste avec -
impunité dans le second , il ne le seroit pas
dans le premier. 11 seroit encore arrété par
le respect pour Popinion, si toutes les dis-
positions préparatoires du jugement étoient
publiques ; si Paccusé ne pouvoit étre forcé
‘de comparoitre et de repondre que dans un
lieu dont l’acces fit ouvert a tout le monde,

.

() Vo_yez ce que j’ai dit dans le chapltre 13 sur la
cemtude :

'Y 3
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si l'accusateur, les témoins, Paccusé, et
les juges du droit eux-mémes, lorsqu’ils ins-
truisent les juges du fait sur les dispositions
de la loi relatives & laccusation et a la
preuve , avoient tous devant les yeux le pu-~
blic pour les juger; enfin la loi de l'unani-’'
mité des suffrages arréteroit, par les lu--
miéres et les vertus d’un seul juge, les
-effets de l'ignorance , de l'injustice, de Der-
reur de ses onze collegues (1).

Suivons le cours de ces idées.. Lorsque
{e premier jugement sur l'existence deé la
preuve légale seroit terminé par le suffrage
unanime des douze juges, on passcroit au
second. Le président leur demanderoit :
« Que pensez-vous de l'accusation »? Alors
les douze juges se retireroient, pour la se-
conde fois; dans un lieu séparé, et y reste-
roient jusqua ce quils eussent formé un
jugement unanime. Ils devroient, dans ce
jugement, comme je I'ai dit (2), combiner

Jeur certitude morale avec le jugement quils
ont porté sur I'existence ou la non-existence
de la preuve légale. Si dans le premier juge-
ment ils avoient dit que la preuve légale

, o

(1) Je prie lelecteur de relire ce que j’ai dit sur ce
sujet dans les chapitres 13 et 14-
(2) Chapitre 14.

\
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nesiste pas, ils seroient obligés , dans le
second, de déclarer Vaccusation fausse ou
incertaine. 1ls la déclareroient jfausse, si
leur certitude morale leur montroit accusé
innocent du crime qu'on lui impute ; ils la
déclareroient incertuine, si, malgré le dé-
faut de la preuve légale, 1ls le croyoient vé-
ritablement coupa.ble.

Si dans le premier jugement on avoit dé-
cidé que la preuve légale existe, on ne pour~
roit , dans le second , déclarer Paccugation
Jausse : il faudroit 1a déclarer praie ou in-
certaine. Vraie, si les juges avoient une
_certitude morale de la vérité de laccusa-
tion; incertaine ,si malgré I'existence de la -
preuve légale, ils la croyoient ou fausse ou
équivoque (1). Le troisieme jugement déter= -
.mineroit enfin la gravité du crime, si Pac-
cusation étoit déclarée vraie.

Le sort de- l'accusé dependrmt de ces trois
juaemens. Des que les douze juges auroient
annoncé au président leur jugement sur la
verité ,\a fausseté ou Vincertitude de ac-
cusation, et sur la gravité du crime, le ré-
sullat ne seroit plus douteux: Le jugement
des juges du droit, «ui formeroit la sen-

(1) On a wu dans.le chap 4 1es motifs de cette.
disposition. :
Y 4
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tence , ne pouvant tomber que sur l'appli-
- cation du fait constaté a la disposition ex-
presse de la loi, il seroit circonscrit, d'un
coté, par le jugement du fait, et de l'autre,
par la loi. Si le code pénal avoit la perfec-
tion dont il est susceptible, ils ne pourroient
juger d’une maniére arbitraire, sans se rendre
manifestement coupables d’injustice (1).

La sentence, résultat de ces jugemens,
ordonneroit Vabsolution de Paccusé, ou sus-
pendroit le jugement , ou condamneroit & la
peine établie par la loi. L’accusé seroit ab-
sous, siles juges du fait déclaroient I'ac-
cusation fausse; on suspendroit le jugement,
si I’accusation étoit déclarée incertaine ; on
condamneroit 'accusé a la peine établie.par’
la loi contre tel crime, si I’accusation étoit
déclarée vraie. Dans le premier cas, lac-
cusé recouvreroit , avec sa liberté , son
honneur, et toutes les prérogatives de la
cité ; il ne pourroit plus étre appelé en ju-
gement pour le méme crime ; il auroit le
droit, sans un nouveau jugement , d’obliger
Paccusateur a réparer le dommage qui se-
roit résulté de son accusation, ou d’inten-
ter contre lui laction de calomnie. Nous

(x) Nous parlerons de la composition du code pénal
dans le livre suivant.
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parlerons bientdt de cet objet avec plus de
détail. Dans le second cas, 'accusé devroit
recouvrer sa liberté personnelle 5 mais il
n’auroit pas le droit, en restant sub judice,
de participer aux prerogatwes de la cité (1).
On pourroit tou]ours le rappeh,r en juge-
ment pour le méme crime, si laccusateur
produisoit denouvelles preuves contre lui (2);
mais il auroit aussi la liberté de demander
un autre jugement , s’il étoit en état de mon-
trer des preuves nouvelles de son innocence.
Enfin si la sentence prononcoit une condam~
nation a la peine établie par la loi, il n’au-
roit pas le droit de l'attaquer. Dans un sys-
téme judiciaire; si favorable a P’accusé, on
pourroit sans dangér, ne pas lui accorder,
apres la condamnatios, le droit d’appeler.
Quel appel seroit plus favorable que le ju-
gement de douze juges, sur le choix des-
quels laccusé, suivant notre plan’, auroit

(1) 11 faudroit lui rendre sa liberté personnelle, car
il est injuste d’infliger une peine certaine pour um
crime incertain : il suffiroit de le priver pxovisoile~
ment. des prérogatives de la cité, parce qu’un homme

N qu1 est sub Judice pour un grime , c’est-a- -dire, qui

n’a point ‘démontré son innocence , ne mérite pas la
confiance publique. Cet usage existoit & Rome.

.(2) Voyez le chapitre 13:
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une si grande influence (1)? quel appel se-
¥oit plus favorable que cetle opinion uni-
forme de douze citoyens honnétes? et quand
méme ils seroient tous disposés & trahir leur
conscience, ou prevenus aveuglément contre
Vaccusé; quand parmi eux, il n’y auroit pas
un seul homme assez éclairé pour apperce-
voir la vérité , ou assez juste pour la dé-
fendre ; quand toutes ces impossibilités
morales existeroient , on ne pourroit dé-
clarer laccusé coupable, il n’y avoit au
moins contre lui une preuve légale.

Mais on dira : Ne sont-ce pas ces mémes
juges qui décident del’existence de la preuve?
11 est vrai que dans cette décision leur mau-
vaise foi ne peut rester secréte , comme on
Ya prouvé ; il est vrai qu'alors leu1 ]uvement
sera évidemment 1njusle mais si vous ne
venez pas au secours de 'innocent, il sera
la victime de cette injustice. Quelque éloi-
gné que ce danger puisse &tre, la loi ne
doit-elle pas s'occuper de le prévenir ? Sans
doute; et je crois devoir proposer iciyavec
quelques modifications , une méthode adop-
tée par la Législation anglaise. Ni I'accusa-,
teur, ni accusé ne peuvent, en Angleterre,

(1) Voyez le chapitre 1q.
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appeler du jugement des jurés : mais si ce
jugement est injuste et erroné , et qu'il soit,
non en faveur de l'accusé, mais contre lui,
alors le magistrat qui préside, peut .de-
mander un second jugement. Lorsquil en a_
" obtenu la permission , I'affaire est renvoyée
" & la cour du banc du roi; on convoque une
nouvelle assemblée de petits jurés , et l'on .

reprend Ja cause a son origine (1). Pour
adapter a notre plan ce remede de la Lé-
gislation anglaise, et pour le rendre encore
plus eflicace, nous proposons que , lorsque
“le premier ]ugement des juges du fait’ sur
Vexistence de la preuve légale, sera mani-
'festemcnt erroné, et que cette premiere er-
reur aura conduit a une seconde, c’est-a-dire
" a déclarer vraie laccusation, le président
puisse , avant que les juges du droit aient
prononcé leur sentence, demander au roi
un nouveau jugement , qui seroit rendu. par
d’autres juges tirés de la méme liste. Alors
si liniquité des premiers juges est prouvée, -
ils subiront la punition de la loi. A exem-
ple des Anglais, nous n’accordons pas a l'ac-
cusé la liberté de demander ce nouveay
jugement ; ce seroit faive naitre un mal ha-
bituel, pour un danger éloigné. Chaque ac-

LY

(1) Voyez lechapitre 16. :
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cusé, condamné justement par la sentence
des juges du fait., appeleroit ; et la justice
perdroit ainsi cette célérité, si nécessaire
au maintien de l'ordre public. Ce droit ne
devroit appartenir qu'au magistrat qui pré-
side, et dans le seul cas d’'un ]uoement évi-
demment erroné.

A Pexception de cette circonstance, la.
décision des juges du fait suivroit immédia-
tement celle des juges du droit, qui, ap-
pliquant le fait & la loi, prononceroient la
sentence. \

Telles sont les formes qui devroient pré-
céder et accompagner cet acte de la pro-
cédure criminelle. Examinons maintenant
celles qui devroient le suivre. Si la sentence
peut absoudre 'accusé, suspendre son juge-
ment et le condamner, voyons quels doi-
‘vent étre les effets de chacune de ses dé-
cisions.
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I

CHAPITRE XXIL

-Suites de la sentence de I’absolution ; OU
de la réparation du dommage et du
Jjugement de calomnie.

-
\

LA loi ne peut refuser & I'accusé, dont le
tribunal a prononcé I'absolution, le droit de
demander l'une de ces deux choses. Que
laccusation ait été intentée par le magistrat -
accusateur ou par un simple citoyen, l'ac-
cusé qu1 a été obligé de -sacrifier sa.tran--
qullhte a la vigilance du gouvernement et

a Pordre public, doit étre dedomrnage de
ce sacrifice ; il doit de plus étre vengé, si
«c’est., non par l'erreur, mais par la mauvaise
foi de son accusateur qu’il a été exposé aux
dépenses et aux risques d'une procédure cri-
minelle. Pour obtenir la r'éparation du dom-
mage , on ne devroit pas recourir & un nou-
veau jugement. Si je nuis involontairement
A quelquun, la loi ne me punit pas’; mais
elle me condamne a réparer le tort que Jai
causé. Ma bonne foi peut me mettre a I’ abri
des remords ; mais elle ne doit pas me dis-
penser de remplir un acte de justice. Ainsi,
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quoique accusateur ait pu raisonnablement
croire coupable d'un délit celui qu'il a ap-
pelé en jugement, dés que cet accusé est dé-
claré absous, I'erreur doit étre considérée,
non comme un délit qui mérite punition, mais
comme la source d'un dommage qu'il est né-
cessaire de réparer. Tl faudroit done que la
sentence d’absolution condamméat I'accusa-
teur & une réparation. Mais le magistrat ac-
cusateur sera-t-il soumis a la méme loi ? Si
Yon ne peut découvrir aucun trait d’injustice
et de mauvaise foi dans son accusation,
devra-t-on le condamner a réparer le dom-
mage ? Ne seroit-ce-pas la un moyen trés-
propre a I’éloigner de ’exercice de son mi-
nistéere ? Ne doit - on pas excuser lerreur
dans celui qui est obligé d’accuser d’gffice?
Leslois romaines porterent leur indulgence,
envers le magistrat qui accusoit d’office ,
jusqu’au point de laisser impunie sa simple
.calomnie. Jai ailleurs attaque ce vice de la
Législation romaine (1); mais je ne crois
pas quil fut juste de le condamner a la ré-
paration du.dommage , si son accusation
étoit déterminée par une erreur involontaire,
et qu'il n'y elt aucune trace de calomnie
simple ou manijeste. Pour remédier & cet

(1) Voyez les c}.hapi.tres 2 et3 decelivre.
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inconvénient, il seroit utile d’établir une
caisse de réparation ; elle seroit destinée &
réparer les dommages causés par les accusa-
tions involontairement injiistes quele magis<
tral accusateur auroit intentées. Il est bien
extraordjnaire qu'on mait pas encore songé
4 un établissement si. nécessaire. La justice
a,dans tousles Etats, desfonds pour payerses
ministres ; pourquoi n’en auroit-elle pas pour
Téparer 1(“Ul‘a erreurs ?

Mais si c’est, non l'erreur, mais la mau-
vaisé foi qui a dlété I accu<at10n du magis-
trat’ accusateur ou du simple citoyen; si
“au dommage se ]omt encore le crime; alors:

la loi ne doit pas se contenter de la seule Té-
‘paraliod ; elly doit permettre a l'accusé de
former une action contre Paccusateur : c’est
le jugement de calomnie. Chez les Romains,
les mémes juges qui décidoient du sort de
Paccusé , devoient prononcer sur la bonne
“ou la mauvaise foi de 'accusateur (1); et
ce second jugement suivoit immédiatement
celui par lequel I'accusé avoit été déclaré
absous (2). Cet usage -se lioit trés-bien 'au

(1) Voyez Sigonius de judiciis, lib. 2, cap. 255
Matheeus , comment. ad lib. Dig. 48, tit. 17, cap. 3.

(3) Leg. 1, Cod. de calumniator.; leg. inter 10, ff.
de public ]udtc, leg. 1, ff ad S. C. Iurpzltanum.
Voyez encore le chapitre 12 de ce livre.

»
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.systéme des jugemens criminels des Romains ;
mais on ne pourroit I’adapter & notre plan,
sans rendre périlleuse la condition de l'ac-
cusateur. Chez les Romains,comme on'avu,
T'accusateur et Paccusé influoient également
sur le choix des juges (1) ; dans notre plan,
nous n‘avons laissé cette influence qu'a l'ac-- .
cusé. Il n’est dong pas juste que.l’accusateur
soitjugé parlesjuges qu'a choisis son eninemi.
Le calomniateur devant étre puni de la
méme peine quauroit subie l'accusé, s’il
elt été convaincu, et de la peine particu-
litre de linfamie (2), il ne faut pas, dans
une affaire d’une telle importance, refuser
a laccusateur, devenu accusé, les secours
que, la loi lui accorderoit pour toute alitre
délit. Lorsque I'accusé déclaré absous, ou
tout autre citoyen, voudra former une ac-
tion de calomnie contre l'accusateur, on
procédera donc danscette affaire comme
dans toutes les autres.

La seule différence & cet égard est, que si
Thomme accusé de calomnie étoit absous,.
il ne pourroit, & son tour, soumettre son
accusateur a un jugement de calomnie. Le

\

(1)Voyez le chapitre 16 de ce livre.

(2) Voyezles c_hapit‘res 2.et 3 de ce livre.
motif
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motif de cette disposition est évident. Pour
faire condamner un accusateur comme cou-
pable de calomnie , il faut démontrer la
mauvaise foi de son accusation; il faut prou-
ver quil n’avoit auctine raison de regarder
telle personne comme coupable , ou que 'il
avoit quelque foible indice contre elle, il
© avoit en méme tems des preuves évidentes
de son innocence. Or, dans notre hypo-
these, il seroit impossible de démontrer cette
mauvaise foi. L’absolution de 'accusé, apres
une instruction si rigoureuse, sufht pour at-
tester la bonne foi de-celui qui appelle en
jugement l’accusateur , comme coupable de
calomnje.

I1 naitroit de Ja deux grands avantages :
- Tun, de mettre un terme aux suites du ju-
gement ; 'l’autre, d’épouvanter Taccusateur
de mauvaise foi, en exemptant de toute ré-
crimation celui qui, apres le jugement d’ab-
solution , voudroitlaccuser de calomnie.

Tome III. - o z -
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CHAPITRE XXIIL

Autre suite de'la sentence qui absout, et
de la sentence qui'suspend le jugement. .

“FCn rétablissant la liberté d’accuser , il fau-
droit prévenir un abus qui favoriseroit I'im-
punité des crimes; c’est Ja collusion dé
Yaccusateur avec V'accusé.

Dés qu'un crime a été commis, tout ci-
toyen doué des qualités requises par la loi,
a la liberté , suivant notre plan, de devenir
accusateur (1). Le magistrat accusateur
n’ayant Jedroitde paroitre en jugement quau
défaut d’'un accusateur particulier, il ne
peut empécher le citoyen qui a appelé Tac-
cusé devant le tribunal , de poursuivre l'ac-
cusation jusqu’au terme du jugement. Or il
pourroit quelquefois arriver que l'accusé,
pour arréter le zele du magistrat accusateur,
fit paroitre lui-méme un accusateur parti-
culier , avec lequel il seroit d’accord ; ou
que , wayant pas choisison accusateur, il

(1) Voyez les chapitres 4 et 5 de ce livre.



' LY

DE LA LEGISLATION. 355
corrompit celui qui s’est volontairement pré-
senté; quil l’engagedl 4 supprimer de son
accusation les véritables preuves du crime,
et & ne montrer que.celles dont il seroit -
facile de détruire ou dattaquer la force.
L’impunité seroit 'effet constant de cet ac-
cord secret entre laccusateur et laccusé,
et I'injustice pourroit alors échapper a la:
rigueur des lois. Pour prévenir ce désordre,
les lois romaines établirent , comme nous
Pavons observé, le jugement de prévarica-
zion (1), et prononcerent des peines Lrés-—
graves contre ce délit : elles voulurent que,
la punition du prévaricateur fit la méme
que celle du calomniateur , c’est - a - dire ,
. qu'a la peine d’infamie, on joignit la peine
a laquelle il'avoit, par ses ruses, dérobé l'ac-
cusé (2). Pour adapter & notre plan ce sage .
établissement des lois romaines , nous pro-
posons le jugement de prévarication, comme.
une suite de la sentence qui absout ou qui
suspend le jugement. Dans ces deux cas, 11

(1) Cicero. in partitionibus ;.Plin. lib. 3, Epistol. ;
L Sigonius |, de judiciis, lib. 2, cap. 25; Marcianus,
lég. 1, ff. ad. S. C. Turpill. Voyez le chapitre 2 de "
ce livre. - . .
(2) Rescript: divi. Severi, et Heliogabali apud Jul.
Paul. in leg. 6, ff. de preevaricat. .

Z 2
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devroit étre permis a tous les citoyens, et
principalement au magistrat accusateur ,
d’appeler en jugement l'accusateur soup-
conné de collusion avec laccusé. Si celui-
ci avoit déja été absous, l'action intentée
contreson accusateur ne l’exposermt aaucun -
risque; mais §'il étoit sub judice, et que la
sentence ne fit que suspendre le jugement ,
alors I condamnation de 'accusateur feroit
appeler de nouveau en jugement laccusé,
ou par le magistrat accusateur, ou par le
citoyen qui auroit formé l’accusatlon de
prevarwatlon.

Tel est obstacle que la loi devroit op=.
poser & la’ prévarication des accusateurs.
Voyons maintenant quelles sont les suites
de la sentence de condamnation. Les unes

_sont relatives a Paccusateur, et les autres &
Paccusé (1). , .

(1) Afin de ne rien négliger dans ce plan, {’ajoute,
que’si la sentence qui suspend le 1ugement tombe
- sur un crime dont la peine est pécuniaire, ou en-
. traine la confiscation des biens , le juge du droit doit

déclarer nulle toute aliénation que I’accusé pourroit
faire de ses biens, soit ‘en partie , soit en totalité. Le
motif de cette disposition est assez évident.
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CHAPITRE XXIV.

Suite’ de la seniencé de condamnation :
conclision de ce plan général de ré-
Sforme. -

Je passerai rapidement sur cés objets , dofit
les détails pourroient fatiguetr le lecteur.
L’effet immédiat de la sentence de conddnii-
nation est ’exécution de la peine. Voyons
donc ce que doit embrasser cette dernitre
-partie de la procédure criminélle.

Le principal objet de la peine est d’offrir

un exemple pour l'avenir. La vengeatice
est une passion, et Jes lois en sont exemptes ;
elles punissent sans haine et sans malignité.

81, en épargnant le coupable, elles pouvoient -

inspirer la méme horreur pour le criuié, et
maintenir la méme stireté parmi les hommes,

elles ’abandonneroient au supplice des re-
mords, "

Lorsque les lois pumssent , Cest moins

au coupable qu ‘elles songent , qira celui qul
seroit dlspose le devenir ; elles cherchent
moins & multiplier dans l’ame dé Pun lés

Co Z 3

1
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motifs de repentir, qu'a étouffer dans I'ame
de lautre la séduction du vice (1).

De cet objet principal de la peine , nous
pouvons déduire les principes qui doivent
diriger'exécution dela sentence. Le prémier
est la promptitude de cette exécution. Elle
est utile a la société et & l'accusé; a la
société , parce quelle' lie tres - fortement
dans lesprlt des hommes l'idée de crimea -
celle de pezne. En effet, plus yad intervalle
entre le crime et la peine, plus I’horreur
pour le crime s'affoiblit;, plus la pitié pour
le coupable augmente (2). Elle est utile a
Paccusé, parce quelle accélere le terme de
la peine , lorsquelle a une durée déterminée,
et qu’elle le soustrait aux fourmens del'ima-
ginalion,,lorsqu’il doit étre puni d’une peine
capitale. :

Les douces illusions de l'espérance, qui
n’abandonnent le coupable qu'au moment
ol il va étre séparé de la société ; les con-
solations de la religion , les soins affectueux
de ses ministres , tout concourt a distraire
cet infortuné, et a le dérober au sentiment.

(1) Chapitre 19, article r4.
(2) Et pena ad paucos , metus ad omnes perve—

_niat. (Cicer.) \



DE LA LEGISLATION 35u9
horrible de sa destinée. Mais condamner un
homme a la mort , lui annoncer sa sentence,
et le laisser pendant long-tems dans cette
affreuse situation, c’est lui faire endurer des
" supplices qu'il nest pas possible d’expm-
mer (1). ' '

Cette cruauté est souvent dictée dans ce
pays par un faux principe de religion, que
nous devons peut-étre a la superstition. des
Greces (2). On ne peut faire aucune exécu-
tion de'mort dans les neuf jours qui préce-
dent une féte solennelle, et dans les huit
jours qui la suivent. Si un coupable a le
malheur d’éire condamné la veille de cette
neuvaine , il doit soufirir les angmsses de la
mort peudant un-espace de vingt jours aw
moins : le concours de deux fétes peut,
en certains cas , en prolonger encore la durée..

(1). Morsque minus peene , quam mora ‘martis:
habet. Qvid. Heroid. Ep. 1, 10, v. 82. Séneque,
daus sa tragédie d’Agamemnon , fait demander pac
un des interlocuteurs : Moriem aliquid ultra est.2
L’avtve vépond : Vita, si cupms mori. (Act. 5, scen:
ult. wers. 147.) .

(2) Voici la loi @ Athénes qui renfermoit une pa-
reille disposition. Deliorum Jestos dies , dum Delum
itur ac rediiur, damnatorum suppliciis ne /uuestato.

( Plat. in Pheedon.)
7. 4
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Une religion .qui ordonne si hautement la

justice , doit-elle, dans quelque tems que ce

soit , avoir de lhorreur pour les décrets de

la 101 ? doit-elle , afin de ne pas troubler la’
majesté de ses cérémonies , aggraver la peine

d’'un malheureux (1)?

7 (1) En Angleterre, lorsque le voleur est condamné
" & mort, on lui lit sur-le-champ sa sentence ; mais
on en renvoie ’exécution a la session suivante. On
fait languir I’accusé dans cette agonie au moins pen-
dant six semaines : ainsi, dit un écrivain célebre ,
aprés lui avoir 6té 'espérance, on lui laisse la vie,
comme pour lui faire sentir plus douloureusement
les angoisses de la mort. Il semble, en effet, que la
loi se plaise & faire souffrir & un malheureux cette
torture d’esprit, plus cruelle que celle du corps quelle
a proscrite : elle n’abandonne & Ja mort sa victime,
qu’aprés avoir confié au plus terrible des bourreaux,
it Pimagination, le soin de lui déchirer le cceur par
le spectacle habituel d’une mort inévitable.

Les législateurs de Rome ne commirent point
cette cruauté; ils sentirent tous les avantages de la
prompte exécution de la sentence. Dans la loi 5,
cod. de custodia reorum , oun voit le mot statim des—
tiné & indiquer cette promptitude d'exécution. 1l est
vrai que dans laloi si vindicari 20, cod. de pomnis ,
on trouve un délai de trente jours, prescrit pour P’exé-
_cution de la sentence; mais Cujas, dans ses obser—
vations , montre que c’étoit une exception a la regle
générale, laquelle n’avoit lien que dans lés cas ol le-
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Voici une autre conséquence des mémes
principes. Si l'objet de la peineest, nonla
-vengeance , mais l'instruction , I'exécution .
de la sentence doit donc étre déterminée pap
les lois , de maniére qu ‘elle soit pour les au-
tres la plus utile, et ‘pour le coupable la
moins dure qu’il est possible. Je dévelop-
perai ailleurs mes idées sur ce sujet.

Enfin; la derniéreconséquence qui résulte
de ces principes’, est la plus grande publi-
cité de I'exécution. Sila peine quon inflige
au coupable est un acte public, dont le pre-
mier objet doit étre le respect des meeurs_,
toute sentence pénale qu'on exécute dans le
silence de la nuit, ou dans les lieux qui ne
sont ouverts qu'aux ministres secrets de la
justice, est donc un acte de férocité, qui
viole le principal objet de la loi dans la pu-
nition des crimes, le seul qui puisse, dans
certaines circonstances , enjustifier la sévé-
rité (o). |

prince avoit prescrit une plus grande ou une moindre
sévérité de peine. La loi cum reis 18, cod. de pen.,
confirme I'opinion de Cujas.

(1) Quid tam inauditum , quam nocturnum suppli=
cium? Cum latrocinium tenebris abscondi soleat 3

‘animadversiones ; quo notiores sunt, plus ad exem=

plum emendationemque fufjiciunt. (Screc. 3, de ira.})



362 L4 SCIENCE - v

Législateurs de I’Europe, continuerez-’
vous , dans un siecle dé lumieres et ¢’huma-~
nité , d’autoriser , par des lois d’une ancienne
et detestable politique , les exécutions se-
erctes de ces infortunés, qui, n'étant cou-
pables d’ordinaire que &’ 1mprudence ou de
sottise, ont eu le malheur d’étre, sans le sa-
voir , des criminels d’Etat ? soulirirez-vous
que la justice prenne les formes de l’assas-
sinat , qu'elle cherche les ténébres de la nuit
ou le silence de la solitude ; pour y ensevelir
ses terribles décrets ? Lorsque le public ne
connoit ni le crime, nt le -coupable, ni la
peine , quel peut étre le motif decetteexé-
cution ? Si 'homme qu’on vous a dénoncé
est véritablement criminel , pourquoi crai-
gnez-vous d’offrir publiquementle spectacle :
de sa punition.

Ah! laissez, laissez & des tyrans lmbe-
cillés et laches ces foibles. appuis d’un tréne
qui chancelle. Vous n'avez plus besoin de
ces moyens pour maintenir vos empires dans
le repos ¢ les grauds et les pelits connois-
sent egalemcnt Pétendue de votre autorité.
On ne lutte plus aujourd’hui contre le pou-’
voir supréme , et la plus haute dmbition ne
demande qu'a s’approcher de vous, pour
vous plaire , pour fixer vos regards. Vous
wavez plus de rivaux a combattre, de mé-
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contens a faire surveiller ; vous wavez que
des sujets a gouverner, et s 1ls ont des vices,
ce ne sont malheureusement que les v1ces de
la. servitude.

Profitez donc des circonstances heurenses
ol vous vous trouvez , pour abolir ces pu-
nitions secrétes , si inutiles et si absurdes
tout a-la-fois. Vous le savez : elles n’éloi-
goent pas du crime le méchant qui lesignore;
mais elles troublent, elles epouvantent le
mtoyen honnéte qui voit enlever son voisin,
son ami, son parenl, sans savoir quel est
son crime et quelle sera sa destinée. Loin
de conservet la tranquillité dans V'Etat
elles sement la défiance entre le prince et le
peuple ; elles avilissent les opérations dw
gouvernement , en confondant les décrets de
~la justice avec lesattentats de la force. Or=
donnéz que ’exécution de la sentence , pour
quelque crime que ce soit, ait Ja méme pu-

blicité que l'instruction ]uchcmlre qui la
précede ; substituez aux délations secrétes
les accusations publiques ; accordez 3 tous
+les citoyens la liberté d'accuser, et mulii-
pliez les inspecteurs de leurs actions; créez
dans toutes les provinces de I’lEitat un ma-
gistrat - accusateur , charge seulement d’ac-
cuser dans le cas ou personne ne se pré-
‘senteroit ; épouvantez le calomniateur et le
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prévaricateur par la peine du talion et de
Pinfamie ; rassurez Pinnocence en lui offrant
tous les moyens possibles de défeuse; faites
connoitre sur-le-champ a Yaccusé , et l'ac-
cusation formée contre lui, et le nom de
.son accusateur ; ne souffrez pas qu’il soit
traité comme coupable avant d’étre con-
“vaincu du crime ; laissez-lui , dans les délits
- ordinaires , sa liberté sur la parole d’une
caution ; si ce premier moyen ne suffit pas
pour empécher sa fuite, gardez-le dans une
prison qui ne soit pasindigne d’un innocent;
qu’il puisse, durant tout le cours-de la pro-
cédure,conféreravec ceux dont il croit avoir
besoin ; ne le séparez pas.ducommerce des
' hommes avant d’étre bien siirs quil mérite
cette peme ne P'obligez pas & vous faire
un aveu, inutile lorsqu’il est arraché par la
force , absurde lorsqu’il est volontaire ; ne
lui cachez, ni les noms des témoins qui par-
lent contre Ini, ni leurs dépositions; que
Ies juges les écoutent.en sa présence, et qu'il
puisse , & son gré, les interrompre, les in-
terroger , leur montrer I'iniquité de leur té-
moignage ; ne rejetez pas les témoins pro-
duits par l'agcusé, comme si ceux qui dé-
posent contte lui pouvoient étre seuls les
organes de la vérité ; distribuez les fonctions
judiciaires , de maniére que chaquejuge ait
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assez de force pour sauver Vinnocence , et
quaucun d’eux n'en ait assez pour l'oppri-
mer ; dépouillez les seigneurs d’un pouvoir
que nul titre ne doit rendre légitime, et
qion ne peut leur laisser sans perpétuer
les désordres qui nous privent de la siiretd
et de la liberté ; ne flattez plus un mounstre
qui a perdu sa force : vous pouvez aujour-
d’hui I'anéantir sans crainte ; jetez dans les
flammes ces monumens de servitude et d’a-
narchie, que la puissance de'quelques sujets
orgueilleux a , dans des siécles d'infortune,
arrachés & la foiblesse devosprédécesseurs ;
1eur énergie s’est éteinte au moment ot vo- )
tre peuple a eu le premier sentiment de sa’
dignité ; prgﬁiez, pour achever ce’grand’
ouvrage, des vertus et des lumiéres de quel-
ques membres de ce corps funeste , qui dé-
‘testent un pouvoir dont l'usurpation les a.
_ revétus ; malis enrenversant la puissance des
seigneurs , réformez aussi 'ordre dela ma-
gistrature ; substituez a l'ancienne distri-
bution de P'autorité judiciaire, un plan de
répartition plus juste ; que les juges du droit
ne soient plus les juges du fait ; que les uns
soient permanens , que les autres changent
chaque année ;. donnez a l'accusé une plus
grande liberté dans ses récusations, afin quil
+ soit stir -de n'avoir pas un ennemi pour juge ;

!
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ne permettez pas quil soit regardé comme
convaincu, si douze de ces juges du fait,
combinant leur certitude morale avec la cer-
titude légale, n’ont pas déclaré unanime-
ment ’accusation vraie, en déterminant la
qualité et'la gravité du crime ; laissez en-
suite aux juges du droit le soin d’appliquer
ce fait & laloi, et de prononcer la sentence;
faites exécuter ce jugement avec célérité,
afin que l'idée du crime soit toujours étroi-
tement liée & celle de la peine; qu'il soit
exécuté sous les yeux du public, afin-que
personne n’ignore les suites de l'accusation ;
ordonnez que le coupable soit puni, lors-
quil est encore Pobjet de la haine générale,
et que la voix publique , augmentant la ri-
gueur de la peine, fait passer un nouveau
sentiment d’effroi dans 'ame de celui qui
seroit disposé a suivre cet exemple ; qu'au-
paravant, un héraut assemble le peuple,
et lui annonce le coupable , le crime, et la
condamnation ; environnez cette exécution’
de tout I'appareil propre & augmenter Phor-
‘reurpour le crime, sans soulever les spec-
tateurs contre la dureté de la loi ; rendez-
vous dignes , en un mot, du siecle ot vous
vivez , enadoptantun plan de procédure cri-
minelle , qui puisse en méme tems offrir le
plus de stireté possible & linnocence, ins-

.
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_ pirer de leffroi au méchant , et enchainer
la volonté des juges. Apres avoir corrigé
cette partie du code criminel, tournez vos
sregards sur Tautre ; elle n’offre pas moins
dabus , et la réforme en est aussi difficile.

Fin du Tome troisiéme,
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