e o
"LASCIENCE
LA LEGISLATION,
e AL e Gheralier GABTANO TILANGIEAL

bz)vrage ' tm)(éuii”. de Ultalien d'aprés"
- Dédition de Naples,' de 1784.

Seconde édition, revue et corrigée.

TOME CINQUIEM E.

A PARTS,
Chez*Dvurart, Imprimeur - Libraire s
Tue des Noyers, N°, 22,
T———

AN SEPTIE ME.



Odw ssiv sdav xTefrrev v vouss @oAe xarws T eyTese

Niliil est civitati preestantius , quam leges recte posilce.

o Eurip. in’Supplicib.

\ .
. ‘
\
St
. B o/ . -
.
v
'
.
B . ,
N
«
. N R
~ v
" P
\
-~ ’.
. = -



LA SCIENCE
| D E -

LA LEGISLATION,

TOME V.




\

.;;"‘f

—_—

LA SCIENCE

o : DE LA y

L E G IS LAT IO0ON.
LIVBE ,TROISIEME.

=R

’ r

Des délits et des peines. 'i

CHAPITRE XXI
SEcoxDE CLA s E.

DeEs DELITS*CONTRE LE SOUVERAIN.

- Des lozs anciennes et modernes sur: cet

ob]et

La corruption du gouvernement de Romeu;
la combinaison monstrueuse des maximes

anciennes de la repubhque avec les prmmpes
- Tome V.- :

=

CONTINUATION DE LA ITe. PARTIE.

’



4 A N
D) LA SCIENCE
du despotisme; les soupcons et I'effroi,des

tyrans, la luite. perpétielle de lamour du
pouvoir qui dlctmt Ies lois, et de la hame

de la dépendance qui ammolt toujours quel--

ques dignes concitoyens de Brutus ; le pas-

sage rapide de D'aytorité dans une foule de -
mains ou feloces ou foibles, ou vertueuses ; H
toutes ces causes concourent & produlre,‘

dans cette partie de la, Leglslatmn romaine,

_ relatwe aux délits de leze-majesté, les con-

tradlctlons et les injustices. quont malheu=

‘reusement adoptees la plupart des codes cri-

1

minels de PEurope, en y ajoutant méme. de

'nouvelles atrocités. . _

- . Tant que la liberté pohthue soutint, &
. Rome, la liberté civile, la classe des dehts"- ‘
~de leze - majesté- y fut restreinte dans ses

bornes_ naturelles, Le “wéritable traitre ,

Thomme coupable de ce crime, que la loi

de Romulus dévouoit aux furies infernales,

et que chacun® pouvmt tuer impunément,
- ¢’éLoit celui qui avoit trahi la patrie (r).

Que]ques fragmens des lois des douze

‘Tables, leslois Gabigia, Appulea, Faria,.

montrent quelb étoient les dchta qui, jus<

. ~

\
~
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(1) Cette 101 est rappoxtée par Deu's d Halicar~
nasse, liv., 2, pag. 84 :
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DE LA LEGISLATION. 3
qu’a la dictature de Sylla, furent compris
dans cette classe. Susciter des ennemis 4 la

-repubhque ou livrer un c;toyun aux en-

nemis (1) ; troubler la stireté publique- par
des assemblées nocturnes (2) ou par des
liaisons clandestines (3); exciter des sédi-
tions parmi les citoyens (4), ou enédg}:r les

(@) Legem‘I'z Tabularim jussisse , dit le juriscon= "
sulte Marcien, eum qui hostem concitasset, quigue
civent liosti tradidisset, capltc puniri. Leg. 3 jf ad
leg. Jul. majest.

+,(2) Portius-Latro , in declamat. advers. Catilin.
¢. 19, nous a conservé cette autre disposition des
lois des 12 Tables. Primum 12 Tabulis cautum esse
cognoscimus , ne quis-in urbe ceetus nociurnss agita=
ret’, etc. Flavius = Ursinus, dans les commentaire

sur le livre &’ Antoine- Augustin, de legibus et S_enu-
tusconsuliis, a rapporté le texte de celte loi des 12
Tables. Quei-calim. endo. urbe. nox. coit. coiverit.

-Kapital. estod.

(3) Portius-Latro rapporte encore la disposition
de la loi Gabinia. Deinde lege Gabinia promu/gamm,,

qui coitiories ullas clundestinas in urbe conflavisset,
' moremnjorum capitali supplzczo mulctaretur. (ibidem. )

@ CeLte Joi porte le nom d’ Apuleus, Triban du
peuple Pan de Rome 651. Cicéron en parle, de Orat.
lib. 2, cap. 49: Sigonius croit qu’on établit par cette
loi ]a question pe:peuwlle des délits de Jeze-ma-
jesté. Voyez Sigonius de judiciis , lib. 2 5 cap. 2g.

S Aa
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alliés & s’armer contie la.patrie (1).: tels .
furent les délits de leze - ma]este ]usqu au
tems de Sylla: :

Ce monstre ; qui ne put mettre la cou-
ronne sur sa téte , mais qui détruisit la li-
berté, et jeta les fondemens du despotisme ;
sans avoir la force ou le talent d’achever son
ouvrage qui sema les germes de la tyrannie,
sans en recueillir les fruits ; qui combattit
deux fois contre ses concitoyens , conquit
deux fois sa patrie;, et finit par abdi'quer'
la dictature; Sylla'recula: le premier les
bornes de cette classe de délits. La fameuse
loi qui porte son nom (2) fut Ja premiére
atteinte quon -elit encore portée ala liberté
- civile. Dans le nombre des délits quil com-
prit dans-cette classe, il en est quelques-
uns qui seuls indiqueroient 'objet insidieux
de la'loi, si Pimpunité accordée aux calom-
niateurs ne Pattestoit pas avec évidence.
Desobelr aus ordres'du magistrat y ou s’op=
poser a l'exercice de ses fqnctlons 3 con--

’ (1) Cette loi porte le nom de Varius , Tribun du
peuple, parce qu'ellée fut établie pendant son tri-
bunat. Voyez Valere - Maxime , Lb. 3, cap. 7,
n. 8; lib.8, cap. 6, n. 4 ;-et Asconius, in orat. pro
Scauro, pag. 172. ’
(2) Cornelia.
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duire ‘tine’ armée hors de la province sans
Yordre du Sénat ; entreprendre une guerr

de sa propre autorité; séduire les troupes by

pardonner aux chefs des ennemis pris.a la
guerre ou leur rendre leur hberte pour de
Pargent ; accorder I'impunité & un chef de

voleurs quon avoit saisi.; entretenir des.
iliaisons d’amitié avec un roi éiranger , lors-"
‘quon étoit citoyen romain ; ne pas faire-

respecter 'autorité du peuple dans l'exercice

de quelque charge : tels sont les nouveaux °

délits de leze - majesté compms dans cette

101() _ o

- (1) Preetor qui ex hac lege queret, de eo qucerito ,
qui intercessionem sustulerlt aut Maﬂzstratuz, quo~-
minus munere suo fungatur zmpedzmen!o fuenl Qui
exercitum e provincia eduxerit, aut sua sponte bellum

gesserit. Qui exercitum sollicitaverit. Qui ducibus -

hostium caplis ignoverit, aut pecunia liberarit. Qui
ducibus praedonum ighoverit. Qui potestatem suam
- in administrando non defenderit. Qui civis Romanus
apud regem externum wyersatus fueru Mulieris testi-

monium accipiatur. Calumniatoribus nulla peena sit;

his damnatis pena aquee et ignis interdictio sit. Ces
articles de la loi Corneliasont épars dans les ouvrages
des auteurs anciens , et entr’autres dans la Harangue
de Cicérou, in Pisonem, et pro Cluentio ; dans la
troisiéme Verrine d’Asconius, dansla Vie de Claude,
“par Suétone , elc. Sigonius a recueilli tous ces ar-
ncles dans son ouvrage de judiciis ,.lib. 2, cap. 2g.

‘ , A 3



6 LA SECITENCE

11 suffitide réfléchir a étendue arbitraire
qu Jl\btmt possible de donner au premier
et au dernier de ‘ces articles, pour voir
qu une grande partie des délits ordinaires,que
noaq - seulnment les délits les plus légers ,

" mais qu'une simple négligence, unaceident
- méme pouvoxent étre t‘ra.nsformes en deélits

de léze~ ma)este Quelon ajoute a. cela Fim-
punxte accordée aux’-calomniateurs, et la
peine dtablie contre les coupables (1), et
Fon- sera convaincu que lunique ob]et de
cetie loi étoit dassurer., ‘d’'une maniére im-
muable, les proscrlp‘uons de la tyranpie.
Le despousme n’arrive pas tout d'un coup -
-4 sa perfection, mais ses progres sont ex-
trémement tapides. La loi de Sylla’ fut con-
firmée par César; Auguste lui donna plus
_déteridue , et 'llbcre la porta jusqu'a I'ex-
“ces de la barbarie. Le-premier des Césars.
ne fit que supprimer l'appel au peuple des
‘décrets du Préteur, chargé de la question

de majeste (2). Sylla n'avoit pu attaquer’,

(Y On a vu dans la note précédente que celle
_peine étoit Vinterdiction,de ’ean et du feu.

(2) €icéron, parlant de la loi Julia, appelée de
ce nom parce que Jules<César I’établit pendant- sa
dictature, dit qu’i il avoit privé de I'appel an peuple
les accusés de vi et majestale dayniiatis, Le passage

-

A



DE EA LEGISLATION. K
ainsi la libeité civile ; il s’étoit contente d’en
préparer les moyens. Auguste fit plus . il
renouvela toutes les anciennes lois contre
les délits .de leze - majesté, il augmenta la
sévérité des peines, €t créa de nouveaux
.délits: Les jurisconsultés Ulpien , Marcien ;-
Scévola ; Vénuleus, Modestin, Papinien,
Hermogenien (1) nous ont conservé les di--
vers articles de cette loi célebre qu'il seroit
~ trop léng de rapporter ici. I suifira de savoir _
- quonétoitcoupable de leze -majesté, lofsque

I’on vendoit ou fondmt des statues de Pem-

_pereur consacrées, et que ’on commettoit la

moindre msulte contre s$es images. Les écrits
appe elés Libelli famosi fuvent encore com-"
pris- dans cetté classe (2), et lauteur sati-

rique fiit puni comme un rebellé et un parri-

de Clcel‘on peut mémnie faire croire que celte inno-
vation eit été faite par Antoine, Consul aprés la
niort de’ César. Voyez Cicer. P/ullpp 1,69 , .
(1) Leg. 1,2 ¢t 11, [ ad leg. Jul. majest. ; leg.
eth, leg. 4, leg. 6, leg. 7, leg._S, leg.g et 10, cod.
(2) Primus Augustus cognitionem de famosis li-
bellis specie legis de majestaté tractavie. Tucit. anial.
lib. v Dé ce genre d’écrits, on passa bientdt & ceux
oli l’ecnvam ‘s’étoit ([uelquefms abandonné a toute
la vérité-de.ses sentlmens Cordus fut accusé cormhe
counpable de léze- majesté, pour avoir, dans’ses an~
nales, appelé Cassius le dérnier des' Romaius. -

A 4



8 s LA SCIENCE
.cide. Sylla avoit accordé aux calomniateurs
Yimpunité légale. Auguste, non content de

cette exception, vy en a]outa une autre ; par .

ldquelle il étoit permls & I'esclave d’accuser
son patron, et a I'affranchi, celui qui lui
avoit rendu ld liberté (1).: 11 voulut de plus
que les esclaves de ceux qui ' étoient accusés

de léze - majesté fussent vendus au public, -

et quon les admit a-déposer conire leurs
anciens maitres. Tl se servit de ce moyen pour
éluder I'ancienne loi qui défendoit aux es-
claves de rendre témoignage contre leufs
maitres ; loi bien fayorable a la paix des
familles et 'a la liberté civile. (2) Le respect
d’Auguste pour une constitution libre, qu’il
avoit lui-méme attaquée, étoit tour-a-tour
_inspiré et détruit par la crainte. Le funeste
souvenir de la mort de César, et la véné-
ration que I'on conservoit-a Rome pour la
mémoire de Brutus, ne lui permettoient, ni

“de violer ouvertement nide respecter, d'tine"

mnaniére absolue , les anc1ennes maxunes de

\

(1) Cit. leg. 7, [f. ad leg, Jul. majes:.

,(2) L’empereur Tacite abohl: cette féroce institu—
tion d’Auguste’; mais on peut présumer que sa loi
eut peu de durée, pnisque nous ne la trouvons pas

- indiquée dans- la "collection de Justinien. Voyez -

Flayvius Vopiscus, in vita Taciti , ¢. 9.

’



- . DELALEGISLATION. 9.
la république sur cet objet. Tibere fut plus
hardi, parce quil trouva les Romains fa~
connés au, joug que Sylla, César, et Au-
guste leur avoient imposé , et qu’une habi-
tude de plusieurs années avoit rendu meins
pesant. Il n’eut pas besoin dabolir la loi
dAuguste et de faire une nouvelle loi de
majesté, pour parvenir aux exces quil vou-
loit se permettre ;il suffit de donner aux ar-
ticles de la loi Julia l’extension dont ils
étoient susceptibles. En effet, il appliqua
par ce moyen le nom de deht de leze-ma-
jesté aux paroles, aux SJgnes, aux impré-
cations , aux actions méme les plus indif-
férentes. Plusieurs citoyens se trouvérent
“coupables de ce délit, pour avoir battuun
esclave devant une statue d’Auguste’, pour
avoir changé ‘de vétemens devant ce simula-
cre,pour avoir porté une monnoie, un anneau
couverts de son effigie , dans des lieux sales
oudes maisons de debauche( ).Le maglstrat
. d’une colonie expia, par toute”la- rigueur
des peines établies contre ce délit, la petlte

(1) Hoc. genus calumnice eo processzt » ut hee quo-
qlle Capt[alLa essenl circa Augusu slmulacrum servim
cecidisse , vestem mutasse, nummo vel annulo effigiem.
impressam lairince aut . lupanari intulisse. Voyez:
Suétone , in Tiber. cap. 58.
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vanité d’avoir permis quon lui rendit quel-.
ques honneurs, le méme jour que, le Sénat
en avoit accordé a Auguste( )

Une réflexion echappee a l’abandon de
lammc, un soupir, une larme versée sur
Ta patrie étoient-des crimes de leze-majesté ;
quon expioit par Pexil oula déportation (2).
Rien nest plvs affreux que la peinture que
Tacite dous a laissée de toutes ces atrocités ;
on n'a qu'a lire les lignes cnerglques quil a
tracées sur ¢e sujet, et Pon Verra quil étoit
Jmpossﬂ)ls a homme le plus discret et le
plusréservé, de se garantir de ces sortes d’ac-
cusations. (a) ~ -

CL tableau rapxde des lois de ma]este qui

(I) Sueton. tbid. ‘ i .

" (2) Suavon. ibid. ; ét Tacit. annal. lib. 1

(3) Cet Historien, parlant de I’accusatxon formée
par Hispon contre Marellis daus le.tribunal de ma-
jesté, parce. que celui-ci avoit tenu des propos inju~
vieux sur la personne de Tibére, ajoute : lnevitabile
crimen , quum ex moribus Principis feedissima quasque
(lellgelet accusator , ob/ectaretquc ree ; nam quia‘vera
erant , etiamn dicta credebantur. Tacit. annal. lib.
Tra;an fut bien éloigné de s’abandonner aux trans- -~
‘ports de cette fureur tlmlcle ; il ne pefmiit jdmais que
Pon fit des recherches contre ses détracteurs. Quasz
contentus esset mavmtudlne sua, ‘qua nutli mnﬂzs ca=
ruerunt , quam gGui sibi majestatem vmdzcalen; Fid,

Plin. in Puncgyric. Lrajan.

\



DE LA LEGISLATION., II

. Furent ‘successiverment établies & Rome par

Sylla. et les premiers Césars, sufhira, je 1'es-

pere; pour montrer comblen est impure la

source oit la plupart des nations de I'Europe .
ont, puisé leurs_ 1015 sur cette - espece. de-

crime.

Mais qui le croiroit? ces principes détes-
tables ont acquis encore un nouveau dee;l"‘

d’atrocité en passant dans nos monarchies
modernes. La constitution de I'Europe, que
Yon eroit la plus libre, mais dont nous avons
montré ailleurs tous ILS vices (1), a, dans
cette partie de la Jurisprudence, des lois
plas 1n]ustcs, plus barbares que n’en pro-
duisit jamais & Fome la tyranme au mowment
‘de sa naissance. . : p

. Jene paulemz pas du statat'de Richard IT,
.qui déclaroit coupable de haute trahison
celui qui auroit la simple intention de. tuer
.oude détréner leroi quand méme ce dessein
ne seroit indiqué par aucun acte. Je ne rap-
porterai pas toutes les autres lois de majesté
Haites sous le réegne malheureux de ce prince,
qui éprouva lui-méme combien les lois
cruelles sont impuissantesbom" prévenir-les

0o
/

Iy

(1) Tome_i. ,~I§vre 1, clx§pit1‘e 1t. ‘
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délits (1). Je ne citerai pas les statuts faits
sur cet objet dans le funeste période.du gou-
vcrnementBntannlque, qui commence apreés
e réegne d’Henri IV, et finit acelui de Marie.
Je passerai sous sﬂence tout ce qm arriva
sous le régne sanguinaire d’Henri VIII, qui

digne émule dAuguste et ‘de Tibere, ren-

dant le parlement complice de ses attentats
et ministre de sa-férocité, multlpha a un
tel point Ie nombre des erimes de haute

- trahison , que l'enlévement d'un trou- .
peau dans les pays de Galles, des réflexions .

secrétes sur la légitimité de scn mariage avee
Anne de Cléves, ou contre sa suprématie,
une prophétie sur sa mort,le silence d’'une
jeune personne qui, par pudeur et par timi-
dité , avoit accepté-la main duroi sans ’aver-
- tir quelle avoit eu le malheur de perdre sa
virginité , furent, ainsi que beaucoup d’autres
'falts de méme nature compris dans cette
classe de ddlits de leze - majesté (2). Je ne
parlerai pas de toutes les lois de ces tems de
trouble et de tyrannie; et je me contenterai
de fixer lattention du lecteur sur celles qui
-

N

\

(1)' 11 fut ‘déposé, ensuite tué aprés vmnt ans de

regnp ’ SN

(2) Blackstone,, code criminel, -chap. 6. v



DELALEGISLATION. 13
existent maintenant en’ Angleterre , malgré
les progres qu'elle a faits vers la liberté, et
les changemens utiles_qu'a eprouves sa Le-
gislation.

Est-il concevable que dans le dix-huitieme
siecle, chez le peuple de 'Europe’ qu1 ala
plus grande idée de sa liberté, on voie sub-
sister encorg les lois qui declarent coupable
de haute trahisor celui qui-soutiendra la °
juridiction du pape (r), qui demeurera
trois jours en Angleterre sans se conformer
au culte de I'église Anglicane, s ’il est prétre
papisteet né sujet de la Grande-Bretagne (2);
~ qm cessera de reconnoitre la suplematle du
roi, et se réconciliera avec le siege aposto-
lique, ou engagem\quelqu un & ce change-
ment (3); qui fabriquera ou-distribuera de
fausses monnoies ; qui contrefera le sceau ou
la signature du roi (4); qui fabriquera,
vendra, achetera , ou gardera des- instru-
mens propres au monnoyage, ou les fera venir
du lieu ou ils sont employes par Yautorité
publique (5); qui altérera la valeur des

. (1) Statut 5 d’Elisabeth, chap. 1.
* (2) Statut 27 ’E hsabeth chap. 2

(3) Statut 3 de Jacques Ier ) chap 4.

(4) Statut 2 de Marie , chap. 6. ! -

(5) Statuts 8 et g de Gmllaume 111, chap. 26, con-
firmés par le statut 7 de la reine Anne, chap. 25.

1
[

'
o



14 . LA SCIENCE
monnoies’, ou en les limant (1), ouen don~
nant aux piéces d’argent la couleur de lor,
et Acellesde cuivre la couleur delargent(2);
. qui soutiendra dans quelque écrit public que.
. leroi; méme d’accord avec leparlement , n’a
~pas le droit de disposer de la succession au
" trone (3); qui rendra quelque service au
prétendant ou a I'un de ses fils, méme sans
Yintention de faire remonter cette famille
sur le trone (4)? Est-il concevable que dans
.ce siecle et dans la Grande - Bretagne de
tels délits soient appelés par les lois du nom
de haute-trahisom, et quils soient copfondus
" -avec le parricide, avec Iassassinat duroi,
avec la véritable rebellion? Est-il conce-
vable enfin que Vauguste corps, qui, chez
‘cette nation, fait les lois et représente la
souveraineté ,. laisse subsister labsurde et

v

(1) Statat 5 &Elisabeth, chap. 1. '

(2) Statuts15.et 16 de Geéorge IF, chap. 28 Toutes
ces lois, qui déclarent haute-trahison les délits re-
Jatifs & la- fabrication des- monnoies., sont. tirées de
Pabsurde loi de Constantin. ' o

(3) Statut: 13* d’Elisabeth, cliap. r: Blackstone~di¢
qi’apres la miort de celte reine, ce délit fut appelé
une haute inconduil@ , punissable par la’ confiscation
“des biens. ] ‘

(5) Statuts 13 et 14 dé Guillaume I1T, chap: 3.

< ~



‘'DE LALEGISLATION. = 15
.abominable loi qui, dans tous les cas, si
multipliée dans la Législation bntanmque
sous le titre de petite trahison , donne au
prince le droit le plus affreux ? Les _coupa-
bles seront condamnés a la. mort, dit la
loi, et le roi possédera leurs’ ‘biens pendant
“un an et unjour : il peut méme y commettre
tous les désordres quil lui plait;: c'est ce
que I'on nomme l'an, le ]our s €t lc degal:
du roi.

Qui croiroit qu'un pays olt 'ori détrone
les rois, ou 'on fait si souvent trembler
les ministres , offre dans ses lois de tels ca~
- racteres de despotisme ? Quelle .sera done .

Ta Législation des autres peuples sur cet
" objet? Ah'! quil nous soit permls de sou-
lever un moment le voile qui couvre cette
partie des codes criminels de 'Europe ; nous
nous confirmerons dans la funeste opinion
que si la tyrannie ne sassied plus sur nos
trones , elle existe encore, elle respire dans
nos' lois.

Quelle loi de Sylla., d’Auguste et de Ti--
bére. peut-on comparer a celles qui existent
chez.la plupart des peunles de I'Europe ?
Lequel de’ ces tyrans a jamais permis que
dans les délits de majesté le fils accusit son
pere, et le pere son-fils ? Auguste, il est
vrai, accorda ce, droit & linfame, & l'es-

' l
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clave contre son maitre , & 'affranchi cotitre’
celui qui lui avoit rendu la liberté (1);
mais il n’osa pas laccorder aux fils contre .
leurs peres , aux peres contre leurs fils. ‘11
troubla Vordre civil et I'ordre domestique;
lnawllnevuﬂapablesknsdusang,leshns
de la nature.. Trajan laissa tomber en désué-
tude linique disposition d’Auguste (2), et
nous , non-seulement nous I'avons adoptée ,
mais nous lui avons donné une plus grande
étendue. Quelle loi de Sylla’, d’Auguste,
et de Tibére établit, comme une régle géné-
rale , que “dans les dehtb de e ze- -majesté on

. ‘

—— T~ i
\
[

(1) Leg. 7, ff- ad leg. Jul. majest.
{

(2) Reddita est amicis fides , liberis pietas , obse-
qumm servis. Ferentur, et parent., et dominos habent.
Noneénim servi Principis nostriamici, sed nos sumus ;
nec pater pairie alienis se mancipiis canorem,. quam -.
civibus suis credit. Omnes accusatore domestico libe—
rasti , unoque salutis publicee signo , illud, ut sic
dixerim , servile bellum sustulisti ; in quo non ‘minus
“servis , quam dominis preestitisei : Hos enim securos,
illos bonos fecisti. Non wvis ceterea laudari; nec
fortasse laudanda sint , grata sunt. tamen recordan~ ‘
tibus Prmctpcm illum , in capzla dominorum servos
subornantem , monstrantemque crimina , quce tamquam.
delata pumret magnum et mevztabzle ac folies cuique
experiendum malum quozzes quisque smules Principi
servos haberet, ( Plinius , in Panegyric. Trajan. )

. peut ’



DE LA LEGISLATION. 17

peut s’écarterde toutes les régles dudroit (1)?
" Sous le régne de Tibere , sous celui du féroce
" Domitien , qui multlpllerent le plus les Ju-
gemens. de majesté , on n’osa.pas établir une
regle si absurde., si tyrannique (2). Il est
vrai que des juges corrompus et cruels, sous
pretexte de venger.la majesté du peuple ro-
main, violée dans’la personne de son pre-
umier magistrat , immoloient une quantité
prodigieuse de malheureux aux soupcons
et aux vengeances du tyran ; il est vrai que,
pour favoriser -ce projet atroce,.on avoit
transféré au sénat la connoissance de ces dé-
lits , qui,jusquautems de Tibére, avoient
été jugés par. le peuple dans les. grands co-
mices ; mais du moins c'étoitavec le glaive
de la loi quon égorgeoit les’ victimes ; la

forme extérieure des jugemens étoit respec-,
tée; Paccusé étoit défendu ; la publicité des’
opérations judiciaires, qui protégeoit l'in-

- nocence , étoit encore en vigueur, et lors-
que , malgré tous ces secours , I’honnéte

»

(1) Constit. ad reprimendum inextravag.tit. Quomod.
in lces. maj. crim. proced.- Cette, constitution est de
Pempereur Henri VII; et, de Allemague, elle
s’est malheureusement répandue dans presque tous

~ les tribunaux de. lhmope

(2) Tacit. ann. lib, 3; Sueton, in Damman. o
Plin. in panegyr. - e . e

Tome V. C B

’
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Liomme succomboit, c’étoit par la perversitd
des hommes , non par celle des lois.

. Trouve-t-on dans 'les codes de ces mons-

tres couronnésune loi pareillea celle qui,

en France,®ordonne aux maglstrats d’en-

- tendre ; dans les cas de leze-majesté , les té-

moins mémes qui sont notoirement ennemis
déclarés de laccusé? Sylla, comme on Pa
vu, admit dans ces jugemens les témoigna-
ges des femmes’ (1) ; Auguste ; ceux des es-
claves.contre leurs maitres, et pour éluder
I'ancienne loi,-il les faisoit vendre publi- -
quement avant de les faire déposer (2):
mais , ni lun ni l'autre , ni aucun de leurs.
successeurs nétendit cette etceptlon )us-
waux ennemis de l'accusé.

Ni les.uns niles autres n'eurent la feroce
1mpudcnce détablir la. maxime suivante’,
qui forme un des prmmpes de la j jurispru- -
dence francalse ‘et qui a été misc.en prati-
que plus d’une f01s. « Dansles cas de léze=

-ma]este la volonté de commettre le délit.,

quoiqu'elle Be soit suivie d’aucun acte, ct
quwon la manifeste lorsqu elle n’existe plus,
sera punissable , comme Veut été le délit

() Voyez]almCornelm dxtedema)esté rapportée

“ci-dessus note 1, page: 5.
(2) V oyez ca que jai dit ci-dessus sur ce su]et
<o o e

\ '
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‘absolument consommé (1) ». Auguste , coms
me on l'a dit, avoit mis les écrits dans la
classe des délits de majesté. Tibere y ajouta
les paroles et les simples signes ; mais il étoit"

.- (1) Voyez Domat. supplément au Droit public
liv. 3, .tit. 2, art. 5 Je citerai ici deux circonstances
ot cette maxime a recu son application. Un Gen-
tilhomme, au lit'de la mort, se confessa d’avoir’
- eu, a une cerlaine époque de sa vie, la pensée de .
tuer le roi Henri LI : le confesseur en donma avis
-au procureur général. Le malheureux, étant réchap-
pé, {ut, sur sa confession , condamné & mort, et
exécuié aux Halles & Paris. Un vicaire de Saint-
Nicolas des Champs, dans laméme ville, futperdu,
par arrét du 11 janvier 1595, pour avdir dit qu'il
se trouveroit encore (uelque homme de bien, comme
* frere Jacques-Clémédut, pour tuer Ié roi Henri 1V
et qu’au défaut de tout antre, il le'feroit lui-méme.
( Voy. Bouchel. biblioth. du Droit francais, au mot
loze-majesté.) Les Jurisconsultes [rancais prétendent
justifier cette .]"i cn alléguant celle do Droit
romain, uni porte : Eadem severitate vo/ulntaten;
sceleris, qua effectum in reos lese majestatis jura
puniri voluerunt, leg. 5, cod. ad. leg. Jul. majest.
Mais ils sont dans Verreur; car la loi entend ici
par les mots voluntatem sceleris , non unme simple
pensée , mais lintention suivie -de Pacte, et non
enticrement exécutée. Une autre Joi dit expressé-
ment : Cogitationis peenam nemo patitur. Celte con-
tradiction étoit trop sensible pour ne pas frapper
. Tribonien lui-méme. : S

«o » B 2 R

P
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réservé a la jurisprudence moderne d'un
peuple quise croit le plus humain, le plus
sensible de tous, d’y placer les pensée's et
les- desirs. Le tyran de Syracube ;_qui pu-
nissoit un songe comme un signe de pen-
- 8be (1), auroit-il pu prévoir que dans la
~ postérité la plus.reculée ; chez ‘un peuple
-dlstmgue par l'aménité de ses Iceurs, on
-suivroit son exemple ? Mais ce nesont pas
1a toutes les horreurs de la jurispradence
moderne. Le code Vlctorm (2), l'ordon-
nance de Louis XI, insérée dans le code
d’Henri T11 (3), les. nouvelles constitutions
" du sénat de Milan (4), en un mot, les lois
"de la plus grande partie de lEurope 5)
déclareiit coupables du méme'délit lauteur
et le complice d’une conjuration, et celui
qui, en ¢tant instruit, n’en donne pas avis
au- gouvernement. 10Ls les efforls que ce
dernier aura pu faire pour la prévenir ou
pbur en éloigner les coupables , ne sufliront

\

(1) ‘Pluhrque Vie de@enys

,;(2) Voyez .cé code, liv. 4; chap. 7, art: 5.

(3) Ordonnance du 22 décembre 1477.

" (4) Constitutiones novae Senatus Medlolanenn s
lzb 4, tit. de crimin. lese ma]est ’ :

. (5) Voyez Farinacius , tof. 1, opp: 1, quest. 5,
n. 6g. et 72: JulLus-Clarus, lib. 5, sententiarum §.
Icesa? nm;es(aus crimen, et 1es autres Jurisconsultes.

— g
) R
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pas pour’ le mettre & l'abri de la’ peine, et
Thomme qui n’a pas eu le criminel:courage
de trahir les secrets de la tendresse et de la
confiance ; quin’a pas osé immoler & la pa-
trie son ami, son parent ; qui a respecté les
lois de l opmlon,qull’euseent condamné i une
infamie eternelle un tel homme, ft-ille plus
grand le plus vertueux de ses concitoyens;
sera confondu avec le dernier des scélé:

| rats , et devoue au 'méme supphce ( ‘ ).

‘Godefroi ‘dit-que cette opirion est celle- de. IES plus
grandepartie des Docteurs, et cette opinion a tenw
lieu de ‘loi chez beaucoup de Nations. Qui nudam
Sactionis- ‘notilidm habet " citra pmuapatce “factionis
_crimen (de quo alic sunt leges’), certe 'in’ proprio
perduellionis crimine capitali, et hinc conscium, peeria
. puniri _frequentior schola recte sciscit. ¥. Jacob. Go-
thofred. ad leg. quisquis, cod. ad leg majest. - -~ 1.
(1) L’Hlstone de France offre un exemple terrible
de Piniiquitéde cette loi: Francois- Auguste de Thou,
Conseiller d’Etat , fils d’un: des meilleurs Historiens
‘quel’ Lurope ait eus, finit ses jours sur un.échafand,
‘pour n’avoir pa§ revélé la ‘conspiration tramée par
monsieur,’ fréere unique de Louis XIII, le Duc
de Bouillon, et Henri d’Effiat; Marquis e Cing- .
Mars, grand Ecuyer - de France L’objet de la
.conspiration n’étoit pas de faire monter sur le trone
de France un.Souverain étranger, ou d’Gter la vie
& Louis XIII. Monsieur ‘ne voyoit entre le-tréne
-et luiqu’'upfrére mourant , et'deux enfansau berceau :
-il étoit. Phéritier présomptif'du tréne, ou du moins
d’une longue ndmlmstratlon. La consp.rauon, st

B3
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Cette loi, qui a été modifiée dans-le code
d’Angleterre (1), conserve toute sa force
: dans le reste de 1’Eur0pe.

] on peut appeler da ce hom une intrigue de Cour,
‘ne tendoit qu’d arréter _le despotlsme et Pambition
‘du Cardinal de Richelieu. De Thou avoit cherché,

par tous les moyens possibles , a détourner son ami
Cing-Mars de son projet; il étoit bien éloigié d’y
prendre aucune part. Son innocence fut coustatée

- yde la_ manidre la plus évidente ; mais_ parce qu’il

n'avoit pas decouvert 1a-conspiration , qu’il n'avoit
ppas trahi son ‘ami, qu’il n’avoit pas abus¢ de sa
confiance, il fut déclaré coupable de leze-majesté,
.et on vit périt sous la main du bourreau un homme
«que toute la Nation . reg’udont comme ,innocent. -
.(Voyez Phistoire de ce procés & la fin du quin-
zieme volume de la traduction de PHistoire générale
. du président de Thou.) , : .

* On avoéit vu sous le regne d’Henri IV, en 1603,
un fait delamémeespece. Un Cuisinier'de ce Prm(‘e,
anquel uh- Gentilhomme  du Daupliiné avoit offert
de Pargent pour  empoisonper son maitre, et qui
Travoit refusé, fut pendu, parce qu’il ne I’ avoit pas
révélé. (Voyez Bouchel ; bibliothéque du Droit -
francais, v9. lize~majesté. .

A TFlorence, Bernard de’ Néron fut cond(lmnéé
mort pour ‘avoir pas tévélé une conjuration contre
le gouvernement. (Voyez Guichardin, Histoire des-
rguerres'd’Italie, année 1497 ) ’

(1) Les statuts 1 et 2 de.Guillaume et'de Marie dé~
clarent seutement le délit de non révélation, fallo- :
mdépris.
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Platon vouloit que le législateur invitat
I¢s citoyens a découvrir les conjurations tra-
mées contre la liberté de la patrie ; mais il
ne vouloit pas que le silence sur cet_ objet:
fat puni (1) ;et nous ,nous punissons comme
coupablc de ICZG—Hla]thL, Phomme qu'on-
ne peut accuser que de négligence, ou d’'une
délicatesse respectable. On ne voit pas dans
les Jois de'Sylla, d’Auguste et de Tibere,
de tels abus du nom de léze-majesté.

Combien on trouvera de lois absurdes ,
" lorsque V'on voudra neconsulter que les sim-
ples lumigres du bon sens ! Soumettons pour
un moment a la dlscusswn ‘la loi, établie-
presque dans toute I'Earope, qui déclare
coupable de haute trahison celui qui, ayant
connoissance d’une conjiration, n'en a pas
averti le gouvernement , quoiqu’il ait tenté
tous les moyens p0551bles dela pr(.vemr. Le .
. premier principe qu >établit la raison, -est:
que-la loi ne doit jarais étre directement
conlraire 4 I'opinion'publique. Si cette opi-
nion est absurde, le- législateur doit larecs

) L
"

_(v) Quare unusquisque vir, qui modo alicujus pretiés
" civis fore swdet, hac judicibus referat, eumque in
Judicium trehat , qui patria insidiatus , vi ad iiviquam
gubernationem veriere illgm conatur. Plato , de legib.
dialog. 9. ' -

N\
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tifier. Un secqnd principe, aussi certain-que . -
le premier , c’est que si la loi peut trouver
hors d’elle-méme un obstacle au mal, elle
ne doit point détruire cet obstacle. Le troi-
~s’iéme principe- enfin est, quil ne faut pas.
preferer un reméde’ qui prqv1endra le mal
dans un seul cas, & celui- qui le préviendra:
dans un grand nombre de circonstances. Fai-
sons maintenant lappllcauon de ces ‘prin-
cipes. Mon ami vient me faire confidence
d’une conjuration quila tramée. Apresavoir,
‘refusé constamment de'seconder ses desseins,
-apreés avoir cherchié par toutes sortes - de
moyens a 16]01guer de son entreprise , la
con]uratlon vient a se découvrir ; je suis.con-.
vaincu d’en avoir été instruit, et de ne Yavoir
pas révélée : on me condamne a la mort,,
| Dy opmlon pubhque ne verra-t-elle pas en
" moi-une victime de I'henneur , et les spec-
tateurs , applaudlssant a ma vertu, ne mau-.
diront-ils pasla loiquila pumt ? Quel avan-
tage la société retirera-t-elle de cette peine?
Elle se privera d’un citoyen qui a préféré:
Phonneuri la vie, et rendra odieuse la force
qui tranche le fil de mes jours. - '
Ilya plus 5 si la loi, punit le silence;, le
rebelle, qui connoit I'intérét qua son ami’
de le trahir , osera-t-il lui découvrirsor pro-’
“jet? ne lui derobera t-il pas le secret de ses



.o

1

DE LA LEGISLATION. 25
actions , comme & un délateur toujours prét
a laccuscr ? et cette défiance , -bien’ légi-
time sans doute, ne le privera-t-elle pas
de tous les sages conseils que celui-ci efit pu
lui donner pour I'éloigner de cet attentat ?
Un seul exemple du» secret trahi par la
crainte de la peine, oude la fidélité punie
par la mort, nesuffira-t-il pas pour anéan-
tir tout d'un coup la confiance ? Ainsi, la-
101 détruit un obstacle ‘puissant contre le
mal, dont elle eit pu se servir dans une’
foule de, circonstances, et elle met & la
place un moyen qui ne préviendra le crime
qu'une seule fois : elle contrarie 'opinion.
publique , pulsquclle punit lorsque célle-
ciabsout, et quelle absout lmsquq celle-la.
condamne.

_ Telles sont les raisons qul m ‘autorisent a.
croire que la.loi ne devroit ] ]amms punir le

sﬂence sur ceite matiere. - ;

_ Si nous considérons maintenant les peines
~établies contre ces délits, nous trouverons
la Législation moderne encore plus cruelle
que l'ancienne. Je ne pretends pas m ‘ériger
ici en apologiste de I’ anhqmte ni en détrac-
teur des tems modernas, mais je ne décou-,
'vre d’autre peine dans les lois des trois op-.
Presseurs dont.jai parlé, que: lmterchctlon

<
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de Veau et du feu (1). Cette modération § ;
il est vrai, étoit I'effet , non deleur huma-
nité ,.mais deleur despotisme. L’intérét qu'ils.
avoient de punir sous le méme nom etde
de la méme. peine, des délits tres-différens
en- quahte et en gravne, et la crainte de
monlrer au peuple un mépris trop éclatant
pour les anciennes lois, - pour. celles qui;
lui étoient Jes plus chéres (2) ,,. dicterent {a
“sauction de ces -lois de majesté. Mais lors-
que ce motif mexista plus ; lorsque le. des—
potlsme militaire de Sévere eut remplacé
le Gouvernement cw;l 1nst1tue par Auguste ;’ 5

A

N

W,

(1) Voy Te Turxsconsulte Paul ,in sentemus, lib. 5,
fit. 29 ; voy. un passage du premier livre des An-
nales de Tacite; et les articles 5 et g de'la premlére
~I’hlhpp de Cicéron. Hottoman est.d’un avis op—
posé , mais il ne l‘appme que sur de trés - foibles
conjectures. Holtoman. in comment. de verb. jur. verb.

- perduellis. I1 ne faut pas étre surpris si histoire at<
teste ; en npparence le contraive. Lorsqu'un tyran
faisoit mourir un citoyen, c’étoit, non par le gl'me
de la loi, mais-par le bras d’un’ assassin. Sylla, Au-""
guste, Tibére ordonndrent plusieurs exéculions pa-
reilles ; mais. la_loi subsistoit tonjours, et la peme.

etoxt toa;ours h méme. Sk

(2) La loi’ Porcia ct la loi Semproma Voyez lout
.ce qu'a dit sur ce sujet le savant Crémani daus son,
ctlebre ouvrage de Jure criminali, Lib. 1, part. 2,
eap. 4, S..105,.n0L. 7.
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lorsque I'ombre méme de I'ancienne” répu-
blique eut disparu ; lorsque I'autorité lchs--
lative et'l’ autorité exécutrice furent réunies
sur le méme tréné, et ouvertement exer-
cées par les mémes mains ; alors nul frein
ne put arréter la volonté dulégislateur, nul
1nteret ne put en modérer les fureurs. Alors
parut la loi d’Arcadius et dHonornus, et
cette loi, plus atroce que toutes celles qui
I'avoient précédée, l'est bien moins cepen-
dant que les ordonnances modernes de nos
législateurs (1). Lo -

Elle condamnoit & &tre exposé aux bétes
~sauvages le: crimine]l de leze-majesté , d’une
basse condition ; elle condamnoit sunple-
'ment & lamort celui qui appartenoit A un
rang distingué : mais Arcadius n’osa .pas
prescrire les supplices affreux que l'on fait™
aujourd’hui- endurer. au coupable avant de
lui donuer la mort. Le bourreau ne devoxt
pas, avec une cruauté -rafhnée, déchirer les
membres de la victime, lui arracher la.peau
avec des tenailles ardentes .y faire couler
da,plomb fondu, brtler ]entement sa_ main
parricide ; il ne devmt pas,en un mot , €Xer-
cer sur sa personne tous les genres de tor-

) Voy Ia Constxt d’Ar cadms et d’Hononus yin
leg. quisquis 5, ‘cod. ad leg. Jul majest.
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ture '/dont la nature humaine est‘suscepti-
~ble (1). Arcadius n’osa pas prostituer a ce
point Je langage sacré des lois, et quoique
les Romains fussent accoutumés depuis long-
~ tems au spectacle de la plus féroce tyrans
nie; leurs lois ne furent pas sanguinaires
comme leurs oppresseurs. “Notre condltlon
est: absolument contraire & la leur; la ty-
rannie est dans les lois, lhumamte est suf
les trones. Nos meeurs détruisent ou mode-
vent le despotisme- que les lois favorisent et
prolcgent celles-ci nous conduiroient a la
“servitude , si celles-la ne nous repoussoient
vers la liberté. Cette lutte- perpetuelle entre
Tes meeurs et 168 lois peut cependant devenir’
‘dangereuse ; I'équilibre qui-en résulte nest
‘que momentané. Il 'y a de bonheur dura-

“ble dans’ la société , que celui qui nait des

‘bonres 1015, C'est par elles, et par elles
‘seules, qu'on €st constamment libre et tran- ,

qmlle.

T

(1) Telle est la peine établie en France.contre les
crimes.de léze-majesté. ( Voy. Domal, supplément
au droit public, liv. 4, tit. 2,.art. 6) En Angletexm,
on arrache le coeur-du coupable, et on- lui en hat les
joues, 1l est important de remarquer que les lois des
sxecles barbares n’ounl ]amals porle la cruauté’ a ce
pomt (Voy. le, code des Visigots-, liv.-2, chap, 2;
Pedit de Théodoric, chap. 107; le code des Bavaroia
txt. 2, chap 1, art. 1, et chap. 2, art. ubique,
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CHAPITRE XXII.

Suzte du chapztre précédent. Réforme que
l on deurozljaue sur cet objet.

-_APRES avoirwmon‘t‘fé létat de la Législa-
tion ancienne et de la Législation moderne
sur les délits de lee—majesté ; apreés avoir dit
tout ce qu'on a fait & cet égard , il faut dire

tout ce qu'on devroit faire. En exposant mon
plan de classificalion ‘des délits, j’ai annoncé
que je voulois les distribuer suivant -leurs
différens objets. Je m’eccuperai dans cette
distribution , non de leur rrrauu‘e ; ais de
leur qualitc.

Tout délit, comme ]e Tai dit , peut étre
divisé en six ou-en irois desres. En six,
lorsquiil est Pouvrage de la faute ; en trois,
lorsqu il-est louvmge du dol. Cette subdi-
vision particuliére a déja été établie avec
quelques rcgles générales.

Comme je n ‘expose plus ici qu une dis-
tribution generale je ne dois parler que de
la gualité des délits. Cette qualité, ai-je dit,
est déterminée par les pactes que Lon viole;



. 3o + LA SECIENCGCE
et la plus grande ou la moindre influence
quont ces pactes sur-l'ordre social, déter-
mine la valeur de ces délits. Aples avoir
rappelé ces idées générales, j je passe- a leur
développement. -
~ Toutes les fois que je parle du souverain 4
7 entends cette personne morale qui exerce
le pouvoir supréme, c’est-a-dire, le pouvoir
1égislatif. Si, par exemple, le roi d’Angle-
terre n’étoit pasune des parties constituantes
du parlement; il mauroit aucune portion
de la souveraineté. Dans les autres monar-
chies de I’Europe, le roi est souverain, parce’
quil est législateur, et cest sous ce point de
vue sculement que nous pouvons, sans nous
avilir, donner & nos rois le nom de'maitres.
L’expressmn de la volonté publique n’est
que dans la puissance législative. L’exis-
tence de la personne ou du eorps qui 'exerce
constitue I'essence dela société, Hors d’elle,
il n’existe point d’autorité ; sans elle, il ne
doit point y avoir d’obéissance. Lorsque
cette puissance périt, la société civile s’a-
néantit, I'anarchie domine; on retourne a
- lmdependance naturelle , et avec elle s’ac-
' qulert le droit de la defendre. ‘
. 11 est aisé de sentir, d’apres cela , que le
premier devoir du mtoyen , le pacte le plus
. précieux , celuide tous quiiala plus grande
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influence, en un mot, le pacte que I’on ne
peut vxoler sans (hssoudre la société, est ce-
lui qui.oblige de ne point. porter altcmt(, a
la souveraineté, La violation de ce pacte est
doncle plus grand de tous les ddlits. « Celui
qui s'efforce d'anéantir cepouvoir, dit Pla-
ton , celui qui cherche a substituer a la force
des 101> la, volonté d’'un homme ; celui qui
tente de subjuguer sa patrie par des factions,
- el qui, opposant la violence aux lois, rem-
plit la ville de séditieux et de rebelles ; ce-

lui-la est le plus grand - ennenn de la so-
ciété (1) ».

Voild le véritablé crime de 1eze- -majesté ;
mais il faut en déterminer l'idée d’une ma-
niecre plus précise.

Jai dit que le premier dev01r du cxtoyen >
Ie plus précieux de tous les pactes est celui
qui l'oblige de ne point porter atteinte a la
souveraineté. J'ai dit la souveraineté , et
non le souverain, parce que le citoyen qui
ne feroit'que se soulever -contre ‘homme,,
ou contre les membres du corps. qui exercc
et représente cetlte souveraineté, commet-
{roit un moindre crime que celui qui se sou-

0} Plato de-leg zb dial. 9. o a
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leveroit dans le dessein d’ usurper le pouvoir
supréme,

Dans une monarchle heredltalre, par,
exemple ot le pouvoir législatif a été con-

- fié a la famille 1‘egnante , celui qui attente

simplement & la vie du roi, est moins cou-

‘pable que celul qui” commet cet attentat
s X b
pour s’emparer de sa couronne. La raison

en est tres-simple , elle résulte des principes

'éidbliq ci-dessus. Dans le.premier cas,l'au-

torité législative n’est point andantie la $0-

“ciété n’est pas dissoute’, le lien soc1al n'est

pas rompu. Le corps civil a recu une com-
motion terrible; mais il existe toujours,

‘puisque 'ame qui I’anime vit encore. L’hé-
ritier 1égitime du trone a le méme pouvoir

que son prédécesseur exercoit ; il a les mé-
mes drmts sur les membres de la société, et
ceux-ci sont liés avec lui par les mémes de-

“voirs. Mais si le régicide monte_sur le trone,
-et-joint l'usurpation au meurtre , alors le

lien social est rompu , 'autorité leglsla’uve
est anéantie ; parce que celui qui l'exerce
n’a pas le droit:de I’exercer. Il n’y a, plus

de souverain , plus de lois , plus de pouvoir,

plus de souveraineté. IL’anarchie alors est
fondée sur un droit, et I'autorité sur la vio-
lence. Le premier des délits contre le sou-
verain est donc lattentat a la souveraineté ;

| le



N

. R {
PE LA LEGISLATION. 33

e second est le reg101de , ¢’est-a-dire, I'at-

tentat a la vie du r01 ou du chef de la. ré-
pubhque.

Les titres sacrés qui mettent la’ couronne
sur la téte du roi, le décret géméral qui
établit le dictateur et le consul , les suffra-
-ges libres d’un sénat qui nomme le chef
d’une repubhque, tous ces fondemens de
Tautorité ex;gent le respect du peuple. La
vie la plus précieuse a un Etat est celle da
représentant de la souveraineté’ de la na-
tion, et de son premier ‘magistrat. lors-
qu'un ci’toy en ose frapper.ce magistrat su-
préme, la’famille civile perd son pére, la
tranquillité générale est troublée, l'ordre.
public est détruit; la foi des sermens. est
“violée, la majesté di trone ou de la . répu-,
" blique est avilie. Les suites de cet horrible
attentat sont, pour le peuple un .exemple
funeste ; et pour ceux qui gouvernent une
terreur habltuelle. Cest donc avec raison
que nous mettons ce délit au second rang (1):
la trahison sera placée au troisieme.

(1) Dans les monarchies héréditaires , il est juste
que Iattentat contre la vie de la femme du roi , ou
contre la vie de I’héritier du trone, soit puni de la,
méme maniére : une est associée & Ja souveraineté,

Tome V. . C
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Le traitre est celui quilivre ou cherche &
hvrer aux ennemls Parmée - ou la patrie,
Dans les gouvernemens les plus libres, ce
~délit a toujours paru digne de toute la ri-

gueur des lois. Il est directement contre le .

souverain, parce quil tend 2 le priver de

la souveraineté, ou & affoiblir la force qui
la garantlt et la conserve. Le lecteur sentira
aisément quels sont les délits que I'on peut
comprendre $OUS ce nom , sans tomber dans
Parbitraire. '

La résistance v1olente et & main armée aux
ordres- du. souverain, tiendra le quatrienie
rang dans cette classe 11 doit y avoir dans
‘chaque gouvernement une autorité assez
absolue pour empécher les sujets , non de se
plaindre, de véclamer contre Im;usuce,

d’éclairer 1e pouvoir, de lui fa.lre des repré- -

'senlatlons, et de 'avertir , pour ainsi dire,
de la réaction qui l’entoure mais de lutter
phyaquement contre lui, de Iui résister

avec violence. Que lasouveraineté soit exer-

cée par un seul ou par tous, ou’par un petit

nombre, elle est toujours la méme : c'est -

.-

l’autxe est destmee I’GXBI‘CCL 1ls. doivent done,

']ouu‘ du meme respect que, la loi prescmt pour celu1
quL est sur le trone. L

-
/
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toujours l'autorité absolue qui peut ordon-
_ner Pobéissance , et trlompher de tous les
obstacles. ~ :

Dans la démocratid, lorsque le peuple a
parlé, lorsque laaemblee a délibéré , nul
pouvon‘ etranger ne peut arréter 'exécution
de ses ordres. Il en est de méme du sénat
dans. l'aristocratie, et du prince dans la
monarchie. Sans cette autorité, il n’est point
de gouvernement, et de méme quil n'y a
point de constitution ott I'homme. puisse
étre soumis a des volontés arbitraires, il n’y
en a point ott 'bomme re doive obéir a des
lois justes, sans aucune restriction. Lors-
quune partie des sujets, au lieu d'éclairer
le souverain, en ¥éclamant avec énergie ,
devant lui, contre des lois nuisibles , prend

~les armes, Lt déclare la guerre & son. auto-
rité , alors la souveraineté est violée, et les
1'efracta1res sont de véritables rebellcs (1).

(1) En Angleterre, le contrat fait avec Guillaume
F11, contrat qui-a force de loi fondamentale, donne
ala nation le pouvoir légitime de se soulever pour
en maintenir Pobservation ; mais il faut remarquer
que , dans ce cas, fa nation se souléeve , non coutre
le souverain , mais contre le premier magistrat. On
peut dire qu’a alurs cest le souveram qui 8’ arme con-
tre lexoL. -

. C 2
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 Le souverain a droit d’exiger de ses su-
jets , non-seulement la conservation, la dé-
fense de Vordre public, l'obédissance aux
lois ; mais le respect dii & sa personne ; ¢’est
- un autre pacte, un autre devoir que le ci-
toyen contracte en naissant avec la société,
La violation de ce pacte, cest-a-dire, les
insultes faites manifestement au souverain ,
seront placees au cinquieme rang de celte
- classe ; mais que peut-on entendre par ce
mot dinsulte? La loi doit le définir avec.
précision,, si elle ne veut ouvrir la voie a
Iarbitraire le plus terrible. J'appelle insulte
faite au souverain, toute action manifeste-
ment injurieuse , toute action dans laquelle
le respect di & la. souverainelé, est-évi=
demment violé ; telle est, par” exemple , la
publication d’un libelle contre le souverain,
Je ne donne pas le nom d’insulte a Iéerit
d'un philosophe qui-expose avec liberté les
maux de sa patrie, pour en accélérer la
~ guérison ; je ne donne pas ce nom a une ex-
‘pression de mépris et de haine, & une im-
précation echappee dans la colere, je ne
donne pas ce nom'a des réflexions faites ,
dans le secret de Lamitié ou de la ¢onfiance,
sur la- conduite du chef de I'Etat. Si nous
‘voulions transformer les paroles en délit,
la société se trouveroit bientot remplie de.
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délateurs et-d’accusés ; le crime de leze-ma-
jesté deviendroit , commedit Pliue , le crime
de, ceux qui n’en ont point commis (1) ;

delmnce la tristesse s’empareroient de tous
" es ceeurs ; la nation perdroit son caractere
primitif ; lwnorance éteindroit les lumie-
res, ouy per pétueroit les erreurs et les pré-
jugés ; les moeurs se corromproxent le trone
lui-méme Yy seroil -exposé ‘a une foule de
dangers. Sij je voulois donner un conseil &
un despote, je lui dirois quil faut laisser
au.peuple qu'il opprime la liberté de se
plaindre, parce que cette ljberté le soulaoe,
. parce quun mécontentement qui s’évapore
n’est jamais & craindre. La douleur qui fer-
‘mente et se nourrit d’elle-méme dansle si--
" lence, éclate enfin avec une impétuosité ter-
-rible , et forme une révolte générale,

Nulle npation en Europe n’a peut-étre
éprouvé plus de révolutions quela Russie ;
et nulle nation ne s’est plus occupée a épier
et réprimerles paroles. Unvoyageur célebre
assure que le lendemain de la mort de I'im-
pératrice Elisabeth , personne n’osoit parler
de cet évenement; tout le monde savoit

(1) Majéstatis singulare , et unicum crimen corunt
-qui crimine vacant. Plin. in Panegyr. Traj.



38 . LA schNc‘E .
quelle étoit morte , personne n av01t le cou-
rage de ledire (1). C’étoit un crime de de-
mander si-le prince Ivan vivoit ou étoit
mort. J1 suthsoit qu'un Russe. prononcét a
haute voix ces deux mots, Slowo dielo ,
~ ( c’est-a-dire, je vous déclare coupable de "
leze-- majesté en paroles et en actions ),
pour que tous les assistans fussent obligés
d’arréter le malheureux qui en étoit I'objet.
Le pere arrétoit le fils ,.le- fils arrétoit le
pere ; 'accusateuret ]’ accusé étoient a l'ins-
tant méme conduits en prison, et si celul—,
1a offroit seulement de se soumettre a la
preuve du knowt, celui-ci- ‘étoit censé con-
vaincu, et on lc condamnoit & la mort,
quoique son’ crime ne fiit pas prouvé. Ces
atrocités ne souﬂleront pas sans doute le

4

(1) Voyage en Q]bene de P’abbé Chappe d’Aute-
roche tome 1, page 192, édition d’Amsterdam de
1~69 Le manifeste de la Czarine, fait en 1740,
contre; la famille Olgaurouki , confirme tout- ce que’
dit a ce sn;et l’abbc ‘Chappe. Un de ces princes
fut condamné & mort pour, avoir tenu quelques pro-
pos ‘indécens sur la peraonne de l’.mperalnce ; un
autre fut condamné & la méme peine pour avoir
interprété maligngment ses dispositions 4 I'égard de
I’Empire, et l’avoxr offensée par des paroles indis-
crétes.
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tode que Catherine doit donner & ses su)ets 3
elle a annoncé assez clairement Ses 1du§s’
sur cetobjet (1), pour quil soit permls de
crojre quelle refidra aux paroles cette li:
berté qu elle s’ést occupée de rendre dux
personnes ; et alors son peuple, en fendant’
. hominage & ses lunitéres et & sa )ustrce, fa
soutiendra sur un.tione ou le sang a COUIL
tant de fois. ‘
Parlons mamtenant des délits qui se cori-
inettent 'dans le palals du souverain , cest-’
a-dire; dahs le lieu ot Ie 3 corps representant
dela bouveramete éxerce ses fonctiohs. Tans
tous les pdys , dans ceux méme ol T liberté
a le plus d’étendue; dn a cdustammiett res-
pecté-le siége du pouvoir supréme’; mais on
n’a, pas établi partout des peinés. §éveres
¢ontre la. violation de ce respect. Lorsqu'il

y a dans ce délit une insulte directe contre’

le souverdin ;. alors 1a loi dmt]omdre la peine
du second déht 4 celle-du premier ; mais si’
dette insulte directe wexiste pas , pourquoi’
aggraveér la peine? Toltle territsire de la
monarchle ou de_la 1‘épubllque n est-ll pas’

(1) Voyez les instructions.de Catherine & la com-~
mission établie pour la. lormatlou du- nouveau code ’
art, 20, §. 4(0.

C4
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le siége de la souveraineté ? son pouvoir ne
doit-il pas se faire sentir sur toutes les par-
ties de ce territoire ? dans quelque lieu que
le délit soit.commis , la souveraineté n'est-
.clle pas également oIrensee?

Celui qui, dans le palais du souverain,,
vole un bijou a un riche courtisan, est-il
plus coupable que celui qui dérobe & un la-
boureur, dans sa chaumiére, l'instrument
de sa subsistance ? le pacte qu'il viole est-
il plus précieux pour I'Iitat? Tinfluence sur
Pordre public en est-elle plus grande ? les
beeufs et la béche du laboureur ne sont-ils
pas plus utiles a ’Etat, que les bijoux d’un ri-
che oisif ? Phumble maison de ’homme des
chamgps ne doit-elle pas étre protégée par -
les lois avec plus de vigilance, qu'un palais
toujours assez bien gardé par une foule de
soldats et de valets ?

Mais que dirons-nous des peines que Ton
devroit établir contre les diverses espéces
de délits compris dans cette classe ? Silon
se rappelle mes idées sur le systéme penal

“on sentira pourquoi, dans cette distribution
de délits, je ne fixe pas la peine qui doit
étre proportionnée a chacun d’eux. J’écris,
non pour une seule nation , mais pour tous
les hommes en général, et apres avoir dé-
“veloppé les principes généraux qui détermi-
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nent la valeur relative des pemes chez les °
différens peuples ; aprés avoir montré lal-
tération que les rapports pollnques, phys1-
ques et moraux des nations doivent produire
dans leur systéme pénal ,, je sortirois de la
généralité de mon plan et’ de I'uniformité
de mes principes, si je voulois fixer ici pour
chaque délit la peine qui lui est relative. On
ne peut ex écuter unetelle opération que pour
“un peuple particulier.
Mais si'je ne puis indiquer ici la peine du
crime de leze-majesté, le lecteur trouvera
~dans mes principes mémes le terme ou doit
-g’arréter la sanction pénale : c’est ce terme
que n’ont pas appercu presque tous les lé-
glslateurs de I'Europe, lorsqu’ ils ont voulu
punir les crimes dont il s’agit. Je.lai dit
ailleurs ;' Pabus. de la peine de mort, dans .
les délits peuimportans , les a entrainés a des
actes de barbarie dans les délits tres-gravess
Si on fait expirer sur la roué¢ un faux mon-
noyeur’, quel supplice lnihgera -t-on au re-
belle , au régicide ? Pour corriger cet abus ,
© il faut réformer tout le code pénal ; alors.
le législateur, sans sortir des bornes de la -
‘modération, pourta trouver une peine pro-
portionnée au plus considérable ‘de tous les
délits, a celui qui. tient le premier rang dans.
cette classe. Lomme par ce délit on viole
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tous les pactes ,on doit perdre tous les droits,
c’est-d-dire , la vie, 1honneur, la propriété.
Le coupable expireroit, non au sein des
tourmens, mais au milieu de I'appareil le
plus terrible, lé plus ignominieux. I’exé--
cution ne feroit pas couler les Jarmes des
spectateurs ; elle exciteroit dans leur ame,
non la pitié pour le coupable, mais I’hor-
reur pour le crime. Le législateur pourroit
punir la premiére espéce de régicide par la
mort , Pinfamie ;- et une confiscation géné-
rale ; et la seconde, par la mort , Iinfamie,
etla confiscation de la plus grande partie
des biens : enfin’, le législatcur n’auroit be-
soin , pour déterminer la péine des autres
délits compiis dans cette classe, que d’ap-
pliquer les principes développés ci-dessus.
¢ Je pourrois terminer ici ce chapitre, si,
en proposant la ‘peine de la confiscation,
je n’étois obligé de développer les principes
sur lesquels elle est fondée. 11 semble, au
premier akpect, que l'usage de cette peine,
"qui frappe moins le coupable que ses enfans
et ses héritiers, ne devroit pas entrer dans
le plan d’une Législation dictée par la jus-
tice ét par 'humanité. Si la perte d'un-droit.
ri‘est véritablement juste que lorsquelle est
précédée de la violation d’un pacte, quel
pacte ont violé les enfans que Ia loi prive
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en ce cas de Ihérédité patemelle'? La con-
fiscation fut inconnue & Rome jusqu’a la dic-
tature de Sylla (1); et sous le Triumvirat
méme , on lalssa]e dixieme aux fils des pros-
crits , et le’ vingtieme & leurs filles (z) Pla-
ton ne veut pas que la peine pécuniaire
oblige jamais le coupable dé vendre son
fonds (3); il ne veuat pas que le fils soit puni
du crime de son:pere (4): enfin o peat ajou-
ter que tous les bons princes ont el horreur

. de la confiscation. Trajan; Antonin, Mare-
Aurtle , Adrien , Valentinién, Theodobe le
’Grand la rejetérent en entier, ou en partic.

- . . . -
~

. (@) Tam moderata j’[tdic’ia. populisunt a }rz-a]'or‘[b‘li_&
constituta , ut ne pana capitis cum pecunia conjlln'—i
gatur. (Czcem pro.domo sua). La 101 Cornélia , de
Proseript. 5 déclare Tes fils des proscrits 1ncapab]e> '
de posséder les dignités et les bxens de lems péres:

(2)  Mathesi comment. ad 1ib. 48 Wi ‘it ax , cav.

5,'S. 7. César ajouta le premier la confiscation des
biens a Pexil dans tousles délits qui d’abord avoient .
€té punis de cefte dermere peine. Voy. Sueton. in
Ceesar. o . . - : :

3) Sed (/utzndo quzs ca pn!"awt quee pecumarum. '
mulcta luenda sunt , quod supra sorigm possidetur.;
id impendatur, sors’integra maneat. {:Plat. dialog.
9., delegib. )y - Co e

(4) Erut breviter dicam peccaﬁa panzs non lutmt
flu, etc. (Ppat ibid.)

L
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' Mais toutes ces réflexions, tous ces exem-
. ples ne m’empéchent pas de regarder comme
juste, et utile en certains cas, cette espece
« de .peine. La . confiscation fut inconnue &
Bomc il est vrai, avant Sylla ; mais un
peuple libre l'avoit adoptée. Lexil perpé--
tuel étoit suivi & Athénes de la confisca-
. tion des biens (1) ; le traitre étoit puni par
fa mort et la confiscation (2). Si les bons
princes Peurent en horreur et la rejetérent,
ce n'est pas parce que cette peine étoit &
leurs yeux trop inhumaine, c’est parcequ’on
‘en avoit abusé. Enfin lautorité du 'philo-
sophe que je respecte le plus ne prouve rien
contre mon opinion ,parce quil est ev1dent,.
d’apres tout ce. qu il dit a ce sujet; que son‘ .
but étoit, non d’épargner les enfans, mais
de ne pas altérer la distribution des pro-
priétés : les lois quil propose” devoient con-
server I'égalité des fonds qu ‘elles avoient

(1) On appeloit cet exil guyw pour le distinguer
de celui qui ne duroit pas plus de dix ans, et quon
appeloit vopauspes ((Potter. arclueolorr greec. lib. 1,
cap. 25.)

(2) Siquis in ]udzczo prodmoms, aut sacrilegii
damnatus Sfuerit , intra Auicam ne sepelitor ; bona
ejus publicantor. Cette loi est rapportée par }xéno—
phon, Izb e . N . :

\-
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établie, et il étoit obligé derégler les peines
sur le plan d’apres lequel il ayoit réglé les .
successions. Cela. résulte évidemment de la
suite du second passage que nous avons rap-
porté. Aprés avoir dit que les ‘enfans ne
doivent pas recevoir la. peme des délits de
leur pere, il ajoute’; & moins.que le pere,.
Tateul et le bisateul n’aient été condamnés

"4 la mort. Dans ce cas, la république les
fera sortir de soun berrltmre et les renverra,
dans leur ancienne patrie, en leur laissant
leurs ‘biens meubles; mais leur fonds, la
portion de terrain qui avoit été assignée &
leur famille dans la distribution générale,
leur sera enlevce, et on la donner& a un-
citoyen que la loi indique (1 )

Platon croymt donc quil y avoit une cir-
constarice ot V'on pouvoit dépouiller Jes en-.
fans innocens de lherltage paternel mais -

" (1) Peccata patris non luantﬂii nisi paler, avus ac
proavus deinceps capitis rei sint: lLos autem , cum
bonis suis , sorte semper excepla, in amu/uam..
civitas “patriam -mittat. Et de filiis civium, quibus
plures quam unus sunt, non pauciores quam decem
annos-nati , eos sorte deligant , quos patres , aut avi
paterni ;' malernive nominaverint , nominague [pso—
rum Delphos mittant , et qui Oraculo Apollinis ap-
probabitur , huic feliciore fortuna sors.et domus des=
tituta reddatur. Plat. de legib. dialog. 9. '
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quand méme cetillustre philo‘eophe n’auroit
pas eu cette opinion, je peurrois I'établir
par les simples lumiéres de la raison. La
perte d’'un droit doit toujours étre précédée
de la violation d’un pacte ; c’est un principe
constant. Mais quel est le droit que perdent
les enfans par la confiscation des biens d'un
pere coupable ? Eedroit de succéder ne dé-
pend-il pas du droit de disposer de sa pro-
priété? Si la loi prive le pére du droit de
disposer, quel droit les enfans ont-ils de
succéder ? Si le pére avoit dissipé sa for-

" tune, ses enfans, qui n’auroient pas parti-

cipé a ses désordres, pourroient-ils préten-
dre a la succession de ses biens aliénés ? ne
scroient-ils pas dans ce cas privés de I'hé-
ritage paternel ,sansavoir commis de crime?
Si le droit de succéder n’existe donc pas
]drsqu’il n’y. a point de droit de disposer , et
si la perte de ce droit est une peine juste-
ment établie contrele parricide etle rebelle ,
quelle est alors I'injustice de la confiscation?
Cetlte 1n|u<txce ne pourroit exister que dans
le cas ot la confiscation frapperoit sur les: .
biens dont le pere n’a’ pas droit de disposer.
11 est évident qu'alors les enfans ne peuvent
perdre le droit de succéder. Il seroit-facile
de prévenir ce danger, en ordonnant que la

. -
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.confiscation ne portdt jamais que sur les

biens disponibles du coupable.

Tel est le principe sur lequel est fondée
la justice de la confiscation ; l'utilité n’en
est pas moins constante. Cette peine est un
obstacle que la loi offre 4 Pamour paternel
pour ’éloigner du crime. La crainte de lais-
ser ses enfans dans I'indigence sera, dans
certaines occasions un frein plus puissant
que le risque de perdre sa‘propre vie. L'es-
pérance'de Pimpunité, qui pourroit enhar-
dir une main criminelle, abandonne le cou-
pable, a linstant méme ot il jette les yeux:
sur ses enfans. 11 sait que si sa fuite le dé-
robe a la peine, elle ne pourra soustraire sa
famille- & la misére ;> mais pour que cette
peine soit toujours juste et-utile, il ne faut
pas en abuser. L’histoire de Rome offre un
grand nombre de preuves de cette vérité.
Je crois que pour prévenir les mausique
cette peine produisit dans I'Empire, il fau-

- droit en restreindre l'usage aux irois pre--
micres especes de délits comprlses dans cette -

classe. Mais les principes mémes par lesquels’
nous avons justifié I'usage de la confisca-
tion , ne nous démontrent-ils pas I'injustice-
des lois qui. font supporter aux erfans les.
peines des délits de leur pere? '

Que dirons-nous de laloi, cgalemmt u.b-.
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surde et atroce, qui, en Perse (1), dans la
Macédoine (2) , & Carthage (3) , condamnoit
4 mort les enfans de I'homme criminel de
leze-majesté ? Que dirons-nous de larticle
de la loi d’Arcadius, qui, parlant des en-
fans de ces crlmlne]s veut qu'ils svient ex-~
clus de I’hérédité paterne]le que l'indigence
remplisse leur ame d’amertume et de dou-
leur, que leur personne soit couverte din-
“famie, que la vie, en un mot, soit pour
eux un supplice, et la mort un soulage- -
ment (4)? Que dirons-nous enfin de la loi
qui condamne, en France, a I'exil perpé-

“ (1) Ammiam. Marcell. lib. 23, cap. 6, Herodot.
lib. 3 ; Justinian. lib. 10 , cap. 1.
(2) Quint. Curt. lib. 6 , cap. 2, lib. 8, cap. 6.
(3) Justin. lib. 21 , cap. 4.
" (4) Filii vero ejus , quibus witam imperatoria spe-
cialiter lenitate concedimus ( paterno enim deberent
-, perire supplicio’ ,_in quibus paterni ,-hoc est; haredi-
tarii criminis exemplo metuuntur) , a materia , vel .
ayita , omnium etiam proximorum heereditate , ac suc-
cessione habeantur alieni ; testamenti extraneorum
nihil capiant ; sint perpetuo egentPs s et pauperes ;
infamia, eos paterna semper comitetur; ad nullos
prorsus honores, ad nulla sacramenta perveniant ;
sint postremo ‘tales ut his perpetua egestate sordenti-
(bus sit et mors solatium et vita supplicium. Leg. 5 , S.
- 1, cod. ad leg. Jul. majesiat, .
' tuel



) - 7
DE LA LEGISLATION. 49
tuel le pere, la mere, et les enfans du ré.
gicide (1)? - ~
Je passe i la troisieme classe des délits ; 5
)’y placerai une grande partie de ceux aux-

quels on a donné , par abus, le terrible nom
de leze-majesté.

(1) Domat. supplément au. Droxt pubhc, liv. 3,
tit. 2, §. 6. o

.TomexV.' T D
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L CHAPITRE XXIIL

[y

TROISIEME CLASSE DES DELITS.
. B .

Des délits contre U'ordre public.

~

T ous les pactes socmux concourent au
‘maintien de I'ordre public, mais tous n’ont
as cet ordre pour but immédiat. Tous les
délits troublent 1’ordre public, mais tous ne
le troublent pas directement. Tous les pac-
tes sociaux qui nous obligent & respecter la
vie, I’honneur, la propriété de chaque ci-
toyen, ont une influence sur I'ordre général ;
mais cette influencen’est pas si immédiate
que celle des pactes qui nous obligent de ne
pas violerla justice, la tranquillité publi-,
que, etc. En violant les premiers pactes, on
trouble Pordre général, parce qu'on porte
_ atteinte & Potdre particulier ; en violant les
seconds , on trouble Jordre particulier, .
parce qu'on porte atteinte a ordre général.
- Nous ne mettrons donc dans cette classe que
les dqhts qui violent 1mmed1alement Pordre
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public ; nous allons en offrir la subd1v1sxon
dans les ’utres suivans.

~TITRE PREMIER.

.Des délits contre la justice publique. .

Aprés le souverain qui promulgue les lois,
~vienneat les magistrats qui en sont les dé=
. positaires. Les premiers h’ommages appar-
tiennent "au roi, au sénat, i lassemblée gé=
nérale ; les seconds aux admmlstraleurs de
Ia ]ustlce. Leurs augustea fonctions exigent
Ye respect public; les abus de leur auto rlté
meéritent toute la rigueur des lois. Le citoyen
contracte en naissant le devoir de les res-
pecter, d’obéir & leurs ordres, de laisser un
libre cours & la justice, protectrice. de la
liberté civile. Attenter & la vie d’'un magis~
trat, I'insulter, Poutrager dans I'exercice de
"son ministere (1); résister, & main armée,
aux exécuteurs de ses ordres, arracher de.
Jeurs mains l'accusé quils conduisent vers la:
" justice ; favoriser la tuite du coupable con-

[

(!) Voyez sur cet objet le tltre du ngeste , 5b
quis jus dicenti non obtemperaverit.

Da

, : '
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damné, ou queles juges appellent en ]uge—
ment pour lui prononcersa sentence ; ouvrir
les prisons, pour faire rentrer dans la société
les hommes qui l'ont offensée; offrir un
asile aux coupables et aux exilés que les
‘lois ont proscrits (1) ; favoriser les larcins,
~en gardant ou achetant des choses volées(2); -
mépriser les ordres du magistrat qui nous
~appelle devant'son tribunal, ou empécher,
par force ou par mauvaise fOl, un autre de

! . .
(1) A Athénes, ce délit étoit puni par exil
Exulem nullum recipito ; qui secus faxit in exilium
mittitor. Demosth. in Polyclem. Voy. Plato , de le-
gib. dialog. g. Quiexulem , scu quemvis hujuscemodi
fugieniem susceperit , moriatur. Quippe quem civitas
amicum sibi , wel hostem decreverit , eumdem sibi
quisque similiter existimare debet. Plato, de legib.
dialog. 12. Voy. encore la loj 1, cod. de his qui La-
tron. 1;el aliis crimin. reos, etc. ; et leg L, ff de re-
cept. Des parens n’étoient pas soumis a-cette peme.
Xes lois romaines , malgré leur rigueur excessive
contre ce délit,- vouloienl ¢qu’on punit moins séve-,
rement les parens et les alliés du coupable..Leg. 2,
ff- de receptator. La femme, le pére la mere , le
s, les fréres, étoient entierement a I'abri de cette
peme . . :
(2) Si quis rem furio sublatam sciens receperit , in

eadem culpa :sity qua.ille qui furatus "est. Plato,
ibid. '
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s’ presenter lorsqu il est a531gne (1); déro-
ber, supprimer, muliler, altérer, fabriquer
un registre, un acte pubhc pour 11ntL1‘Ll de
sa propre cause ou de celle ‘dautrui (2);
-arréter 1€ cours d’un procés criminel ; empé-
cher fin ‘témoin «de’ déposer; l'engager’,
“-par -des menaces ou par de 'argent, a trahir

3

(1) Sil’on veut voir les dispositions du Droit ro—~
main relativement a cet objet on n’aqu’a lue Noodt,
comment. ad Pand. lib. 2, tit. 5 et tir. 7 ; et les deux
titres du Digeste , ne quis eum qui in']us vocabitur ,
vl eximat. —- Deeo , per quem factum erit, quominus .
" quis in judicio sistat. Quant & ce qui regarde la con-

tumace dans les affaires criminelles, y’ai suffisam-

ment- développé mes 1dées a cet égard chap 8
livre 3. .

(2) Voyez les dlsposmons des ‘lois romaines sur
-ces aélits , ff. leg. Cornel. de falso , et de S. C. Li-
boniano. La loi Corneha coucernoit proprement ce
que les lois romaines. appeloient falsum testamenta~
*rium et nummarium ; mais les sénatus-consultes et
les coustitntions des princes Iétendirent aux fabri-~
cations et altérations de pieces , lettres-, témoigna-

" ges , accusations , obligations.,, mesures et pomds.
‘De la vint la distinction entre les délits appe]és
© falsi ;- et ceux appelés quasi falsi. Les premiers
" étoient ceux dont pquoxtla loi Cornélia;les seconds
éloient ceux dont p'ulment les sénatus-consnltes et
les vonstitutions des princes. Voy. leg. 1, §. ultim ;
et leg. 16, ff. huj. tie.

P

Dy
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la vérité ; corrompre ou tenter de corroms

pre un juge, et priver la justice des moyens

qelle doit employer‘ pour défendre I'inno-

cence (1); se'servir de la liberté des accu-

sations pour calomnier un mnocent (2), pour

vendre son silence a un coupable (3), pour

se rendre criminel de prévarication, de col-

lusion, de terglversatlon (4), trahir la vé-
rité par un parjure dans les ]ugemens lors-

(1) Voici la loi d’Athénes sur cette espice de dé~
lits. Si quis Atheniensium ab alio munera accipiat ,
aut ipse det alteri , aut pollicitationibus corrumpat
alios in perniciem populi, aut alicujus civis , aut
quocumgque alio modo’et arte’, ignominiosus esto cum
liberis et bonis suis. Demosth. midiana.

© (2) Voyez les chapitres 2 et 3 dela premigre par-
.tie de ce livre ; 'y ai dit comment on a puni ce
délit , et comment on devroit le punir,

(3) C’est faire d’un.droit préeieux qu'a donné la
loi, un moyen infame d’extorsion. Lejugement pu-
blic de la loi Cornélia, defalszs , étoit établi con-

* tre ce délit. Voy. leg. 2, ff. de concuss. ; leg: 8,
JF. de_calumniat. ; leg ult Wi ad leg. Cornel. de

falsw

(4) Je me sers ici des expressions ordmanes Si-
le lecteur veut voirla définition de ces délits , il n’a -
qualire la loi 212, de verbor., significat. le titre du
Dlgeste » ad senatus - consul'um furpzllmnum etle

méme titre dans le code v -
. \
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quon est accusateur ou téitoin (1); rece-
voir de Pargent ou quelqué récompense pour
ne pas déposer (2); lorsqu'oh défend une
partie, favoriser les intéréts de Vaitré (3):
tels sont les délits des particiiliers coitre la
justice publique. Passons mainténant & cetix -
des maglstrats et des autres m nlslres dé la(

]ustme. ,
Se servirdu dépdt des lois pour les-violer;

altaquer par elles I'innocence que T'on d01t
. défendre ; arréter le cours des jugemens , ou
refuser al’accuse les moyerns qué la loi lui
~ offre pour assurer sa hberlé cnnle employer

.

L] i : L N

* (1) Voyez , dans la preinlére parlle de &6 11\"“
Te chaplhe bl j'ai parlé dé l’usaaé des sérriens dans
les affaites ¢riminelles:

(2) Je rapporteran iciun franment deslois, des douze
Tables relatif & ce délit. Quz se: siritt: testarier. Li=
bripens. ve. ﬁlcl‘l[ ni.testimonium. fariatur. improbus.,
intestabilis, qué. estod. Aulu=Gelley liv. 15, chidp.
13. Ceite exptession Libripeiis vé fuerit ; inidique que
le témoin ,mzilﬂré §i quidlité dé pefsonné pubhque,
néLoit pac. exempt du devoir cohifiiun ; et par con

. séqueit & labii de la péine; lorsqu il 1efu:,01t de 1é
rémphir.

@3 e est iifie autre ‘espéce de prévaucahon. Les
Tois tomainés lui dohinent leé méme hom.: Leg. 3,
S, guod $i adiocdlus , ff. de pravaricator. 3 leg
1, cod. de ‘ddvicdt. Cujdc. obiservdt. lib. §, ¢ 406s

D 4



56 LA SCIENCE. -
coutré I'ordre public I'autorité méme qui le
maintient ; négliger les devois de son mi-
"nistere ; opprimer les citoyens, en leur in-
Aligeant des peines pluas fortes que la loi ne
le prescrit, ou différentes de celles quelle
ordonre ; recevoir-de argent pour absou-
dre ou condamner, pour précipiter ou re-
- tarder le jugement, pour favoriser T'une des
parties , ou pour nuire 4 ses intéréts ; per-
mettre aux ministres subalternes de la jus-
tice de piller, de tourmenter, d’abuser de
leurs fonctions (1) ; se rendre, en un mot;
cotipable de négligence, de partialité, de
vénalité, d’extorsion, de concussion : tels
sont les délits des—magistrats et des juges
contre la justice publique. - . .
A mesure que la liberté civile a été plus
respectée par les législateurs , la vénalité des
) . o

(1) Voyez les dispositions -de la loi Calpurnia ,.
. ¢-appelée aussi Cecilia , peut-étre-du nom de laatre
tribun du peuple qui fut collegue. de Lucius-Cal-
purnius Pison , auteur, de cette loi ) ; des lois Junia,
Servilia Acilia , Cornclia , et Julia de pecuntis re-
petundis. Sigonius a recueilli tous les monumens.
des auteurs anciens, relatifs a ces lois , dans le
“chap. 27, livre 2 de judiciis. On trouve encore dans
Ie digeste et le code , aulitre ad legem Juliam re=
petundarum , les délits dont j’ai ‘parlé ci-dessus.
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magistrats et des juges a été plus sévérement
punie. Platon veut que le magistrat qui ac-
cepte un présent, méme pour faire une
chose légitime et honnéte, soit condamné a
mort (1). Une loi d’Athénes’, quoique moins
sévere, puni’ssoit cette action, lors méme
quil ne s’y melolt aucun trait d’ 1n)ustlc(, (2).
A Rome, la peine de ce délit varioit avec
les- mrconstances ; quelquefois cette . peine
étoit la mort (3). Mais pour punir ce délit

(1) Qui pairice in aliqua re ministrant , nullo modo
munera_ recipiant ; nec ulla occasione aut ratione
nobis persuadeamus , in rebus quidem bonis susci~
pienda esse munera , in aliis minime. Nam nec cog-=
nosc,e}‘efacile est, neque gium cognouveris , continere.
Idcirco tutius est legibus obtemperare , dicentibus ,
nulla pro patric ministerio munera esse suscipienda.
Si quis vero minus, obtemperasse damnatus fuerit
moriatur. Plat. de legib. dialog. 12. ..

(2) Si quis eorum qui rempublzram gerunt, dona
acce‘pent ) cbplte luito > aut ejus , r]uod ncceptt mu-
- neris decuplum pendito. ( Dinarch: in Demosth. )

(3) Leg. 7.S. hodie , ff..ad. leg. Jul. repetindarum,
C’étoit un reste de la dxsposmon des lois des .douze
Tables, relative a cet objet. Voicile fragment iudi-
qué par Cécilius dans Aulu=Gelle, liv. 20 , chap.
1. Sei. Judex. arbiter. we. jure. datus. ob. rem. dicen-~
dam. pecuniam. accepsit. capital.-estod. Suivant PPes—
prit de ces anciennes lois, Jes magistrals-et tous
ceux qai cxergoxmt quelque office public, devoxeut '
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~ de la maniere la plus juste, la plus utile,
la plus- conforme a tous les gouvernemens, .
aux différens rapports des peuples, il fau-
droit, ce semble , distinguer trois cas
particuliers : lorsque le magistrat oule juge.
accepte un présent apres avoir remipli ses
fonctions, c’est-a-dire, apres le ]ugement
lorsquil le recoit auparavant imaié sans que
eela lui fasse violer la justice ; lorsqu'il le
recoit ou promet de le recevoir dans le des-
sein de commelire une m}ustlce. Une' peme.
‘ pecumaue suflira dans le premier cas; dans
le second ; il faudra joindre & cette peine la
perte de.la charge ct de Vinfamie; et dans
le troisieme, a la perte de la charge et a
Tinfamie, ]a peine du talion. Dans iles
‘matieres cwlles, le talion frappera sur les
‘biens du magistrat ; et dans les matieres cri-
. -minelles, “sur sa personne. Voila comment
Yon pourrmt punir la vénalité des magistrats -
et des juges, suivant les trois degrés de dol
dont elle est susceptible.
- Enfin la justice publique a bésoin de'
- ‘quelques ministres suballernes pour faire

-préter serment du ne point receyoir de présens s
penddnt Pexercice de leurs charges , ni aptes poux»
tous les objets relatifs & leurs fonctions. "Leg. perl.
god, ad leg; Jul. repetund.-
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exécuter les ordres des magistrats et des
juges ; Jpour faire comparoitre, arréter et
garder les personnes quils appellent en ju-
gement ; pour exécuter les jugemens qu'ils
ont prononcés. La négligence., la corrup-
tion , la dureté de ces mandataires doivent
ﬁxer d'autant plus l'attention des lois, que
Iétat peu honorable de cette classe d’hom-
~mes les dispose assez facilement a abuser
‘deleur s fonctions. ' '
Favoriser la fuite d’un accusé qu'ils doi-
vent conduire devant le 1r1bunal ou qui est
confié a leur garde le traiter avec dureté,
pour Pobliger aacheter leurs complalsances
faire un heu de supplices de ces refraites ot
la justice est obligée de garder un citoyen
qui lui_est devenu suspect, mais qui n’est
“pas gncore déclaré coupable ; augmenter ou
diminier la peine prononcée par les juges :
tels sont les délits que peuvent commettre

les ministres subalternes de la justice, d’aprés

e plan que nous avons tracé pour.les ma-
‘titres criminelles, et d’apres celui que nous
“tracerons pour les affaires civiles , dans. les-
_quelles ils ne peuvent avoir, belon nous, au-
_cune influence sur la découyertc de la vérité.

- B
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Des de’Zi;q 'cgmfr_"e la tranquillité pzzblsz/ue.

La tranquﬂhte civile est Ie prix du sacri-
_ fice de Imdependance naturelle. Celui qu1
}attaque prive les hommes du bienfait le
pIus précieux de la 5001ete C'est un gland'

mal de troubler la tranqullhtc partlcuhere :
‘mais c’estun bien plus grand mal de porter
atteinte a la lranqullhte pubhque Je com-
prendrai sous ce titre toutes les actions qui
concoulent“ c.n'cclement a cet effet. .

Un attroupemcnt tumultueu‘c dont le but
“est d’obtenir quelque objet contrane aux
" lois, ou c'!e ‘faire réussiy, par la force et le
“désordre-; ; une prétention’ légitime , est un
“délit contre la tr anqullhte pubhquc La loi,
qui doit s occuper & prévenir les délits, plu—
10t qua Ies punu' 5 doxt’ accorder)toute son
‘indulgence cl ceux qui% d’apres un ordre
du maglstrat ou de. quelquf‘ ministre subal-’
“terne de la ]uslwe, ¢¢ sont retirés “paisi-
“blement chez etix § ‘ellé doit encore fixer le
nombre des peraonncs quon peut appeler un
attroupement ; elle doit mettre de la diffé-
rence enfre lcs chefs , et ceux qu1 ne fornt
que. conlposcr laqsemb}ec 5 elle doit enfin
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distinguer, re]anvement a la détermination
de la peine , un attroupement destiné a ob-

tenir un’ objet illégal , de celui dont lob)ct '

est Jégitime , mais soutenu pa1 des moyens
injustes ct violens.
Les autres délits contre 1& tranqmlhtc pu-
blique sont les voies de fait sur les chemins
et dans les rues , soit pour dérober , soit pour
tuer , soit pour insulter les fcmmes et les
"hommes qui les traversent. 11 est absurde et
dangereux de confondre sous la méme peme
- des délits si- différens. Nous avons ailleurs
combatiu celte injustice , qui existe encore
chez plusieurs peuples de VEurope ; nous
avons montré qu'il ne faut pas Oter au voleur
Vintérét qu 'il a de ne pas devenir assassin ;
que punir du méme supplice’le volet I assas-
sinat, c’est inviter un scélérat & commettre
deux crimes i-la-fois ; quune telle chspom-
tion est contraire & la justice eta.la tranquil-
lité -publique. Les lois romaines mirent de
la_différence entre les peines de ces trois
especes de-délits (1).

‘La guprre civile est un autre délit contre
la tranquillité publique. Lorsqu'une partie

/

(1) Leg. 1, ff. de q[ﬁ:aclor. ; leg. 28; S.10, ff de
peen. ; leg 15 >[I+ eod.

¢
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des ciloyens s'arme, contre 'autre ; lorsque
deux ennemis pmssans viennent , & Ta téte de
leurs satellites , faire couler des flots de sang
au milieu de la cité , I'ordre pubhc est bou-
leversé,le corps soual est prét a se dissoudre.
Toutes les factions sont foibles & leur ori-

.gine , mais elles s'accroissent et se fortifient

en peu de tems. Nées du choc des intéréts
particuliers , elles finissent par diviser la na-
tion entiere. Elles sont funestes sous quelque

_point de vue qu'on les considére, puisqu’elles

sont directement ¢ontraires & Pobjet de la
société, e’est-a-dire, a la paisible commu-~
nication des hommes. Lorsque le tems leur
a une fois donné de la force , une partie de
la société perd Vappui quelle devoit trouver
dans l'autre ; le lien social se rompt ; la dis~ -~
corde et Je trouble désolent ’Etat, Les fac-

“tions verte et bleue sous I'empire de Justi-

nien ; les Guelphes et les Gibelins' en Italie,
les VVlhgs et les Torys en Angleterre, les
factions ‘de Guise et de Montmorenci en

“France, vivront eterqellemwt dans Phis-

toire des malheurs des peuples, et seront,
our les chefs des empires; des exemples

“terribles de tous les genres de maux qui me-

nacent. un état ou en a laissé une faction se
fortifier et s’étendre. T
Dans les monarchies , ce désordre est plus.
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‘rare que dans les républiques; au moins
est-il plus facile de le prévenir. L’autorité
du monarque suffit pour étouffer ces pre-
miers mouvemens. Une faction, dans la mo-
parchie , est le signe de la négligence du
gouvernement., Pour peu que I'administration
soit attentive , elle peut prévenir cet évene-
‘ment par une foule de moyens ; elle peut
l'arréter & sa naissance. I} n’en est pas de
méme des républiques ; le pouvoir y réside
tout entier dans les, mains' des facticux ; les
premiers magistrats., les dépositaires des lois -
peuvent étre les chefs du parti..
" Le souverain lui-méme, sénat ou peuple,
est exposé¢ aux mémes divisions. La loi,
bien différente de l'administration, n’a.pas
la force de les prevemr ; elle ne reconcﬂle
_ pas deux ennemis puissans. Elle peut bien
prononcer des peines contre ceux qui satta-
quent , mais non contre ceux qui sc hais-
sent ; elle peut punir des factieux qui en
viennent aux. mains , elle ne peut punir une
factiop qui se fcrme. Le pouvoir de la loi ne
commence que lorsque le mal est parvenu &
son dernier-période ; et alors le remede est
souvent inutile. C’est” donc la un inconvé-
nient nécessaire des constitutionsrépublicai-
nes, et le moyen imaginé par Solon en est une ~
preuve convaincante. Il condamna\d linfa-

~
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mie le citoyen qui, dans des tems'de trouble,
n’entroit pas dans 'un des deux partis (1) : la
neutrdhte étoitun crime. Ce législateur sen-
tit qu’il falloit rendre le mal universel , pout
en diminuer les effets ; qu'il falloit meler les
citoyens les plus vertueux dans les factions,
afin qu elles fussent moins funestes ; qu'il
étoit nécessaire de créer hors du gouverne-
ment, €t aumilieu du trouble méme ,  une
force qui’rétablit. Pordre et la tranquillité.
. Cette loi est admirable ; c’est la meilleure
- quon put imaginer : mais la violence ‘de ce
remede ne nous atteste-t-elle pas le vice du
gquvcrnement ? - 2
Les assemblées 1lhcltes et les associations
clandestines sont un autre délit contre la
. tranquillité générale. L’ordre public exige
que lon prev1enne les causes des désordres,
La loi qui excite le citoyen a étre utile & sa
patrie, doit lui Oter ,.autant qu’elle le peut,
les moyens de lui nulrc Les associations”de
‘plusiéurs hommes , relativement & un objet. .
commun , sont toujours suspectes a l’Etat
_lorsqu elles ne sont pas dirigées ou approu-
vées par la loi. Dans Tes pays les plus libres,’

'
\

(1) 8i quis in factione non alterius utrius partis
Juerit , ignominius esto. ( Plutar. in Solon )
o les
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les lois ont cru devoir déployer a ce sujet
toute leur vigilance et toute leur rigueur. A
Rome , une assemblée ne pouvoit se former
que d'aprés la ‘convocation du magistrat.
chargé de la présider (1) ; et dés les premiers
tems de la république, les assemblées noc-
turnes et les associations clandestines furent -
séverement prohibées (2). Dans des tems
. postéricurs , les mysteres de Bacchus justi-
fierent bien la sévérité de ces anciennes lois.
Le voilé impénétrable qui les enveloppoit
étoit destiné a cacher tout ce que la perver-
sité humaine pent offrir de plus obscéne et
de-plus horrible (3). Mais la loi, qui doit

’

(1) Majores vestri ( dit Tite~Live , lib. 39, cap.
15. ) né vos quidem , nisi cum aut vexillo in drcepo-
sito comitiorum gratia exercitus edictus esset, aut
plebi concilium tribuni edixissent, aut aliquis ex
magistratibus ad concionem wvocasset , forte temere
coire voluerunt et ubzcunzque mulntudo esset , 1bi et
legitimum * multitudinis rectorem censebant debere
esse.

(2) Nous avons rapporté plus haut, chapitre 46,
le passage de Porcius-Latro, qui nous a conservé
les dispositions des lois des douze Tables, et de la*
Ioi Gabinia sur ces objets.

(3). La peinture qu’en fait-Tite- lee est affreuse.
Primo sacrarium id feminarum fuisse, et interdiu
DBacchis initiatas ; post per/mslos JSeminis viros et

Tome V. S D)
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punir les associations clandestines et dange-
reuses ; doit-elle défendre toute espéce d’as-
sociation ? I.’exces de la négligence et Pexces
de la défiance ne sont ils pas également fu-
nestes ? Sil'un expose I'Etat aux dangers de’
Lanarchie, l’autre ne le soumet-il pas au
joug du despotisme ? Lorsque le gouverne-
ment peut s'assurer de I'honnéteté d'une
association , quand méme les membres qui
la composent se, seroient imposé la loi du se-
cret,n’ya-t-ilpasdelatyrannieala prohiber?
Les plaisirs innocens qu'un homme trouve
* dans une réunion avec d’autres hommes,
doivent-ils donc inspirer de Veffroi au gou-
vernement , et-exciter la vigilance des lois ?
I’Egypte ,1a Perse et la Gréce nerespecte-
_ rent-elles pas le secret de-leurs initiés ? Le-
voile qui couvroit les mysteres d'Isis, de
Mithra , de Céres, les rendit-il suspects aux
législateurs de ces peuples ? La loi d’ Athénes,
loin de les proscrire, ne punissoit-elle. pas
avec la plus grande sévérité celui qui osoit '

, v , o
licentiam noctis accepisse ; nihil ibi facinoris , nihil
flhgitii preetermissum ; plura virorum inter sese quam.
Jfeminarum esse stupra. 8¢ qui minus patientes dede-
coris , et pigriores ad Jacinus pro victimis immolari.

b, 39, cap. 13.
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les vévéler (1) ? Le-caractére des personnes
-qui forment une société , suffit au gouverne-
ment pour en connoitre Iesprit et l'objet.
Vouloir tout permettre , vouloir tout défen-
dre ; ignorer tout, chercher & tout savoir,
sont , dans le gouvernement des signes de
fmbleqse et d’imperfection : on ue peut faire

~un pas hors du chemin de la liberté, sans

entrer dans celui de la tyrannie. :

Voici les autres délits qui doivent étre
éompms sous ce titre. Chercher & obtenir de
I'argent par des letives , ou par dautres
jmoyens, avec menaces -de tuer ou’ de mettre
Je feu & la maison en cas de refus ; répandre -
des prédictions ou dés présages funesles,
pour épouvanter et séduire le vulgaire cré-
dule ; se battre ou mettre l’épee a la main
dans un lieu ou dans un tems destiné aux
affaires pubhque% aux p]alsn‘s pubhcs (2);

(1) Qui ny’slerza vulgarit, ei capital esto. Sam.
Petit. TraxLé des lois d’Athénes, tit. 1, liv. 15.

(2) A Athénes, ‘celii ‘qui troubloit I'ordre du
théitre , en étoit chiassé par les ministres' de I’Ar-
chonte qui y présidoit , et s’il refusoit d’obéir , on le
punissoit d’unie peine pécuniaire Une simple querelle
de paroles , une dispute de_préférence pour la place,
suffisoit pour, soumettre a toute la rigueur de la loi.
Vovez dans la collection des lois d’Athénes , par
T Petit, tit. 1, les loxs 35, 36, 38. -

/ . N .' E 2
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préférer aux moyens paisibles et ordinaires ‘
de la justice et des lois ; ceux de la violence
pour s’emparer d’'un bien, le recouvrer, ou
- le retenir (1) ; vépandre la crainte et I¢ poﬁ'
vante, en portant des armes prohibées par
les 1015 (2) : tels sont les autres délits contre
la tranquillité publique.

IS

(1) Lesdispositions du droit romainsur cet objet sont
dans les lois suivantes. Leg. qui ceetu S, ff, ad leg.
Jul. de vi publica; leg. si quis , 5, ff ad leg. Jul. de
wprwala leg si creditor ult. ff eod; leg, jubemus 1 ,
cod. de privatis carceribus inhiben.

(2) Quoi quen dise Pauteur du traité des délits et

- des peines , je vois que-le port des armes, au mi-
lieu des villes, a été défendu dans les pays ol la

liberté civilg et la sireté ont été le plus respectées.

Voici la disposition de la loi d’Athénes & cet égard.

Si quis intra urbem , nulla necessitate cogente , ferro

accinclus , armisqueinstructus , prodierit , mulctator.

Cette loi de Solon se .trouve dans I’Anacharsis de

Tucien. LA méme défense existoit 3 Rome pendant

la liberté de la république ; elle fut encore portée
-plus loin sous. les empereurs. Voy 'S:gomus‘ de judi-
cciis , lib. 2, cap. 33 ; Mathaus , comment. ad lib.

48, [f- tit- 4, cap. 1 ,'n._ 4 et Pexcellent ouvrage

de M. Cremani, de jure criminali, lib.-1, pag. 3

cap. 4, de vi publica et privata. On doit permettre

le port d’armes a ceux qui voyagent ; il ne faut pas

Oter au voyageur un moyen de défense , et au vo-
leur, un motif de crainte. Dans les villes, le ci-

toyen est assez bien défendu par le gouvemement

pour n’avoir pas besoin de s’armer. La loi de Solon
ne délendoit les armes que dans la ville.

, -



DE LA LEGISLATION., 69

TI.T-‘R.-IL: IIf.

¢

" Des délits contre la surete’publzquc.

" Le plus funeste de cEs. dehts est la com-
munication de la peste. Toutes les natioris
de PEurope ont des lois pour prévenir ce
mal, et ceslois sont rvelatives 4 leur,situation -
locale et aux autres circonstances.parti-
cuhcres de leur industrie. et de leur ¢om-
merce. Les viblations de ges lois-sont. des
-délits contre la streté puthue le plus con-
sidérable de tous est celui par lequel omviole
la loi qui a'une relation plus immédiate aveg
le mal ,que l'on veut empecher. Je ne puis
e xpEimer ick quen termes géndraut y paree
que , comme ](. lai dit, les dispositignsdes
lois relatives a cet ob]el dépendent presque
entirement de la sitiation locale du pays.,
et de ses autres rapports politiques et €co--
nomtqucs. Cé que j’en ai dit suffira pour in-
diquer 1a différence de la sancllqn penale'
- de ces lois ; et il seroit inutile de parler dé
la différence de ces peines ; suavant les divers
degres de faute et de: dol.
La distribution.des poisons est un autre.
délit contre la stireté publique. Celui qui se
sert du poison pour tuer un autre homme,

E 3
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est un homicide, et son délit ne doit pas
étre compris dans celte classe: il attente a
la vie d’un particulier ; mais celui qui fait

/

- des pmsons un ob)et de commerce attente, ,
pour ainsi dire, & la vie publigue (r ( ).

On peut mettre dans la méme classe de
délits la preparatmn ou la vente de ces
‘boissons propres a faire avorter, dont les

“désordres des femmies rendent au]ourd hui

T'usage si commun. Ce délit est atroce , puis-
quil doit produue un parricide , et que¥au-

" teur de” parellles prepaudtlons ne peut li-

‘gnorer (2) : .
" L’incendie produ1t par des moyens directs -
ou mdlrects, et un autre deht contre ld.

- ‘(1) Les lois des douze Tables donnoient le nom
de parr1c1de et a celii qui composoit le poison, et
A-celai qui le donnoit. Qui. malum. venenwm: fazxit.
“dait ve. parricida. estod: Voyez le passage de Festus;

-4 la fin de la lettre P. dont Scaliger a rempli les la- \

cunes. Les régles que nous avous établies ci-dessus
pour déterminer les différensdegrés de chaque délit,
nous dispensent d’entrer dans tous les détails que l'on
retrouve dans la loi Cornelia de Veneficiis , et dans
les sénatus-consultes qui Pinterprétent. )

'(2) Je ne parle dans ce titre que des, distributeur's
de poisons, ou des boissons destinées -4 faire avorter.
Le délit de ceux ‘qui §’en servent doxt étre mis dans
une autre classe.
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stireté publique. Il a pour objet les personnes
et les choses, la vie et la propriété. L’in-
cendie d’un lieu public est un délit plus
grave que l'incendie d’une simple maison
Tincendie d’'une maison de ville est un-délit
plus grave que l'incerdiz d'une maison de
campagne ; lincendie d’un. vignoble, d'un
bois isolé , est un délit moins grave que I'in-
cendie d’un lieu ou le feu peut s’étendre et
produire un embrasement général. La loi
doit donc soigneusement dlstmguer Pia-
cendie qui ne peut faire de ‘mal qua celui
contre qui il est umquement dirigé, et l'in-
cendie qui peut ruiner un canton tout entier,
.ou une grande partie du territoire. Le délit
est moindre dans le premier cas, parée que
le pacte que ’on viole a moins d'influénce
que le second sur I'ordre public. .
~ Enfin le dernier délit de- cette classe est
la vente des denrées mal-saines et gatées :
souvent des maladies. épidémiques n’ont pas
~eu dautre cause. La sanction des lois doit
sunir ici & la vigilance de ’administration ,
pour prévenir les effets de 'avarice et de la
‘cupidité des vendeurs. Les lois d’Angleterre
n’ont pas neghgc cet objet intéressant (1).

(1) Voyez le statut 51 d’Henri III, chapitre 6,
et le statut 12 de Charles IT, chapitre 25.

E 4.
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TiTRE IY.

: ‘ ; -
Des délits contre le commerce public.

La plupart des délits relatifs & cet objet
ne doivent leur existence quaux vices des
lois. Si Padministration intérieure des états
étoit fondée sur les principes que nous avons
exposés et développés dans le second livre
de cet ouvrage , on verroit dlsparonrc une
grande partie de cette espece de ‘délits
punis aujourd’hui par les lois mémes qui
les font naitre. Qu’on détruise _tous les
obstacles qui arrétent le commerce inté-
rieur et extérieur d’une nation , aura-t-on
besoin de punir le monopole pour l'em-"
pécher.? Qu’on laisse subsister au con-
traite tous- ces obstacles, arrétera-t-on le
‘monopole en le punissant ? Rétablissez la li-

..berté naturelle de I'importation et de lex-

portation de toutes les denrées, et il ne vous-
faudra pas 1mag1ner des lois absurdes pour
punir ceux qui cachent ou laissent s’anéantir
-une partie de leurs denrées, afin de vendre
Tautre plus cher (1). L’intérét sera bien plus

’

(1). Cette loi existe dans le droit commun, Voyez
e digeste, au titre leg. Jul. de annona.
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pmssant que vos lois , et il ne produira pas,
comme elles , des vexations de toute espece.
En réformant le systéme des. impdts , en
rendant la liberté générale, en établissant

lg grand , le s,a,lutan‘e systgme de l'impot:

- direct, vous n’auréz plus de contrebandes &

* punir, ni de fraudes & réprimer (1) ; vous
p 2 - J

empécherez la loi de devenir une source
d’abus. LLa main protectrice 'du gouverne-
ment nepouvantera plus, par la mort ou
par l'esclavage, le citoyen industrieux et le

spéculateur hardi; elle ne créera plus elle
" ne soutiendra plus cetter affreuse jurispru-.

dence des douanes , auforisée & prononcer
les peines les plus terribles contre l'avidité
qui les brave avec dédain, au méme mo-
aent quelles soumettent a une détention ri-
goureuse et aux plus -viles humiliations ,
r honnéte ‘homme qui ne peut acheter I'im-
punité de son prétendu délit. Sans remplir
IEtat de coupables, de victimes, de vio-
lations , d’attentats et de supplices , elle saura

o

(1) Si toutes les impositious étoient rédunites & un
1mpot unique sur les fonds . il suffiroit, pour punir
ce délit , de condamner le frandeur au double de sa
_quotité. Fu parlant de [*impot direct, j’al assez mon-
tré la simplicité de la perception et les moyens d’é-
viter les fraudes. Voy. le liv. 2, tit. 2,’chap. 3o.

-
4

*“

-
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pourvoir & la subsistance du peuple , par la
Jliberté du commerce,.et a la perception des’
-impbdts , par la sunphmte et Pexactitude de
la contribution.

Sila propriété étoit respectée par les lois,
condamneroit-on comme co'upa‘ble le pro-
priétaire qui ne veut pas vendre a un prix
modéré les produits de son sol ou de son
.industrie ? Une disposition des lois romaines
‘sur cet objet (1) ne paroitroit-elle pas, aux
-yeux du législateur philosophe , une absur-
. dité révoltante ?

Si les droits de la propmete personnelle
‘étoient respectés’ par nos lois ; si-on aban-
-donnoit la’ per[ectlon des arts a la hberte
-de Pindustrie, & I'émulation de la concur-

.tence ; si les corporations des arts et des .

métiers étoient entierement’ supprimées’
-comme on I'a proposé, combien’ de délits
-disparoitroient du code criminel (2)! Je pe
-parlerai donc dans ce titre d'aucun de ces
délits , parce qu’il ne doit pas en exister un
seul de ce genre dans un plan de Législation

(D) Leg 2, [f ad leg. Jul. de annona et leg. an-
‘nonam 6, de extr. crim. .

(2) La Novelle 122 de Justinien, renferme les
‘Jésions les plus énormes de. la propriété’ person-

nelle. :

N
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formé d’aprés les principes établis ci-dessus:
Je ne parlerai pas non plus des banque-
routes frauduleuses qui'doivent étre placées
dans la classe des délits contie la foi pu-
blique. Je ne parlerai que de la dégradation
des chemins , de Paltération des monnoies ,
de la falsification des lettres~-de-change , de-
l'usage des poids et mesures frauduleux: ce
.sont la de véritables délits contre le com-
merce public. L& premierde ces délits trouble
le commerce , soit en linterceptant, soit en .
rendant extrémement difficile la communi-

cation que les routes publiques sont des-
tinées & maintenit et & accélérer. Le second
'prodmt les mémes effets, en altérant les
signes représentatifs des valuua, sans les-
quels , le commerce ‘étant restreint dans les
bornes des échanges, les hommes. retour-
‘neroienta ’état de leurs barbares aieux.Per~
sonne n’ignore les maux que peuvent causer
au commerce intérieur et extérieur la falsi-
fication et laltération des monnoies ; mais

~ personne wignore aussi combien les lois se
sont peu occupées de distinguer les délits
relatifs & cet objet, et avec quelle sévérité
elles les ont punis. Celui qui diminue le poids
des monnovies frappées par lautorité pu-
blique ; celui qui les falsifie ou les rogne;
celul qui en diminue la valeur en les fabri-

'
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quant, ou celui qui les fabrique sans en
altérer la valeur , pourvu qu’elles soient d’or
et d’argent ; tous sont regardés comme cou-
- pables du méme délit. La loi Cornélia , que
Cicéron appelle (1) Testamentaria el Nu-
meraria , confondit, la PE‘CIHH:‘I‘C des délits
si dxfferens (2) '

- Mais Sylla se contenta de prononcer Vin- -

terdlctlon de I'eau et du feu contre ceux qui
étoient coupables de ces délits (3). Ce ne
fut que dans les tems postérieurs que 'on
“ordonna la condamnation aux bétes féroces ,
au gibet, et au feu (4).

. La Législation de la plus grande partle“

de PEurope , relativement a ces délits, a
¥ A

~

- (1) Cicer. in 'Verrem, orat. 3. -

(2). Cette loi de Sylla concernelesdifférens crimes
de faux. Voici larticle relatif 4 la fabrication des
monnoies. Prator qui ex hac lege ( id est de falso)
q:n(eret s> de ejus capite queerito , qui nwmmos aureos
partite tinxerit vel finxerit ; qui in aurum vitii quid
indiderit ; qui argentecos nummos adulterinos Slaverit;
gui cum prohibere tale quid posset , non prohibuit;
qui nummos stanneos , plumbeos emerit , vendiderit
dolo malo , ecique damnato aqua et igni interdicito.

_{3) Sigonius ; de judiciis?, lib. 2, cap- 32.

" (4) Leg. quicumgue , 8, ff. ad leg "Cornel. de ful~
sis; leg. g ff. eod 5 leg. si quis, 2, cod.'dc falsa
moneta. , .
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été formde sur cette loi de Sylla, etsur les lois
postérieures de Rome. Les législateurs mo-
dernes ont prononcé indistinctement la peine |
de mort contre tous les délits dont mous
venons de parler (1). Ils n’ont pas senti que
celui qui frappe une fausse monnoie, en
lui donnant la valeur de la bonné monnoie
ne viole quiun seul pacte ; mais que celui
qui. lui donne une valeur moindre , viole
deux pactes & -la-fois. lls n'ont pas vu
que dans le premier cas on ne porte quun
1éger pre]udlce aux intéréts du fisc, enle
privant des profits du monnoyage ; et que
dans le second , on joint a ce mal un
mal encore plus grand , qui est la_fraude
publique et le désordre-dans 1: commerce.
Ils wont pas vu que celui qui altere la va-
leur des monnoies frappées par. l'autorité
publique , est moins coupable que celui qui
les frappe sans leur donner leur vraie va-

(1) On trouve dans les constitutions de Naples des
peines dilférentes contre ces délits. La loi de Roger
condamue celui qui fabuque de la fausse monnoie
a étre puni de mort , et & la confiscation des biens
celui qui rogne les bonnes mounoies , & étre vendu
publiquement avec toute sa fortune. Voyez, dans
la collection des lois barbares de Lindembrock , les

constitutions . de chxle, liv. 3, tit. 40, §. 2,
chap. 3. :
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Jeur. La justice , I'intérét public exi'gent éga-
lement une différence dans la sanction pé-
nale. Voici quelle est la juste progression
quon pourroit établir d’apres les principes
-précédens. Frapper une fausse monnoie et
- lui donner une valeur au-dessous de la vraic,
est le p],us grand 5 ]e premier de cette espéée
de délits. Altérer la valeur des bonnes mon-
_ noies, soit en les rognant, soit par tout autre' .
moyen , est le second dé]it. Les frapper sans »
diminuer leur valeur intrinseque, est le troi-
sieme délit. Fnfin, distribuer dans le public,
deconcert avec le fabricateur , des monnoics
quila frappées ou altérées , c’est commettre
un délit qui doit étre puni de la méme peine
que le délit de fabrication , ‘cest-a-dire, de
la peine du premier, ou du second , ou du
troisitme cas , relativement 2 la valeur du
délit dont on se rend complice. Quant aux
" monpoies d’'une espece inféricure ,-la peine
devroit-étre plus légere, soit parce que le gain
qu'on peiit espérer, en les falsifiant ou en les
altérant, étant moins considérable , il ne
© faudroit pas opposer  ce délit le méme obsta-
~cle ; soit parce quele préjudice quen recoit
la société est 'beaucoup moindre. '
" Ia falsification des lettres-de-change porte -
atteinte a la stireté du commerce; elle doit
done exciter toute la wigilance des lois. En
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*. Angleterre, ce délit est puni de mort;et il .
est sans exemple que le coupable ait échap-
"pé & la peine, en obtenant sa grace du roi.
L’intérét du commerce exige sans doute que
le gouvernement soitinflexible a cet égard ;
mais il ne peut justifier Vexcessive rigueur
de la loi. Une peine plus modérée produira
. 'le méme effet. Il n’est pas nécessaire, pour
réprimer les délits, de franchir les bornes
de la modération, et de .violer toute pro-

portion entre la peine et le crime.

Le dernier .délit contre le commerce pu-
blic et I'usage des mesures ¢t poids fraudu-
leux : lexil 'joint au paiement du double,
telle est la peine que le droit commun pré-
nonce contre ce délit (1). Il semble quune
peine absolument pécuniaire seroit plus
analogue a la nature de ce délit ; elle résul-
_teroit. des principes que mnous avons éta-
" blis ci-dessus, en parlant de l'emploi de
cette espece de peines. L’uniformitédes poids
et des mesures dans un Etat pourrmt con-

tribuer plus que la pelne méme & prévenir
ce délit. :

(1) Leg. hodie 32, ff. ad leg. Corneliam de falsis.’
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TiTrRE V.
Des délits contre le fisc.

En adoptant le systéme d*économie Poli=
tique que j'ai exposé dans cet ouvrage, les
délits contre le commerce public se rédui-
roient a quatre ; les délits relatifs au revenu
public se réduiroient a deux , au pétulat et
a la fraude. Le péculat est un vol public’
positif ; la fraude est un vol public négatit.
Si le péculat est commis par les adminis-
trateurs ou les dépositaires du revenu pu-
blic, c’est un’ délit dont la qualité est diffé-
rente de celui dont il s’agit ici. Le dépesi-
* taire, Padministrateur joint au vol labus
.de la confiance publique. Voila potrquoi

je placerai ce délit dans la classe de ceux-
* qui violent la confiance publique. Le pécu-"
lat dont je parleici est celui que commet un
bomme qu1 n’est ni dépositaire, ni adminis-
trateur , ni receveur des deniers pubhcs. Les
- lois romaines dlstmguent ces deux espéces de
~ délits, elles” donnent 4 'un le nom général
i peculatum, 4 lautre, le nom’ rcszduzs (r).
; Passons a Iaf; aude. '
(1) Leg 9, S 2, etlega,S. 3, 4,5 ,fj‘adleg
© Jul, peculat Voyez Cu;as , ad cod Lib. 9, tit. 28 5
81 '
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SiTon adoptoit le systéme de Pimpét di-
rect, la fraude se réduiroit & cacher la va-
leur ou létendue des fonds, pour priver ¢

_trésor public d'une partie de la contribution
‘qui lui appartient. On pourroit trouver, dans

une disposition partlcuhere des lois dA-
thénes , le moyen de prévenir et de punit
tout-a—la-fels ce délit :'ce moyen consistoit

dans V'échange des jfortunes. Les contri-

butions publiques étoient réparties dans
chaque tribu;. et Jes riches supportment la
charge Ja plus forte. Si, dans cette répar-
tition ,” on blessoit les 101s de la justice, en
épargnant le plus uche et surchargeant le
plus pauvre, celui-ci avoit le droit de récla-
mer , et de prouver que la fortune de autre
étoit p]us considérableque la sienne. Si celui
quon avoit ménagé dans la répartition con-
venoit de la supériorité de sa fortune, la
charge du plus pauvre retomboit sur lui, et
tout étoit fini-: mais v’il vouloit cacher 1'é-

Duaren, in comment. ad Pandect. tit. ad. leg. Jul.

_peculat. , cap. 1 et cap. 4. Tout ce quwil y avoit d

communu entre ces deux délits, c’est que la questiuh
du péculat et celle de residuis étoient confiées au
méme_préteur. Voyez lé :passage d’Asconius, in -
Cornelian. dans Sigonius , de judiciis , lib. 2,
cap. 29. ‘ o ’
Tome V. S E
7
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tat de sa fortune, laccusateur I'échangeoit
avec la sienne, et laccusé ne pouvoit sy
refuser (1). Pour adapter cette instilution a
notre plan, il sufliroit de la modifier. Comme
la taxe sur les fonds doit étre fixe et per-
manente , le législateur laissera & chaque
citoyen, pendant une année entiére, a comp-
ter du jour ol la répartition aura été fixée;
la liberté d’accuser le propriétaire qui a ca-
ché, dans sa-déclaration , une partie de la
valeur ou de Vétendue de son fonds; et si
Paccusation se trouve vraie, celui-ci doit
étre obligé de le céder a Vaccusateur, sur
le pied de la valeur et de l'étendue quil a

- déclarées. Ainsi, le propriétaire, ayant la

certitude de perdve une partie de sa fortune
sl gommettml quelque fraude , deviendroit

lui-méme le plus sévere eat:ma,teur de ses
blens.

(1) Quot unnis ad facultatum permutanones prcwo-

'canto Sepositus. ad obeunda munera classe sua exce-

dito,si quem se locupleuorem vocantem ostenderit. Siis
qui designatus est, locupletiorem se essejassus sit, in
trecentos alterius loco refertor; si neget, faculiates
inter se permutanto. ( Demosth. in Leptin. et Phe—-

“nipp. ) L’accusateur mettoit le scellé sur la maison

" de Paccusé , afin ‘qu’on n’en ‘enlevit pasles richesses

qui y étment enfermées. Ejus qui ad faculiatum per-
mutationem provocalus st , edes obsignator. )
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TiTrRE VI
Des:délits contre la continence publique.

Siles lois crlmlnel]ee ne peuvent former
les moeurs: d’un’ peuple, elleés peuvent aa
moins contribuer & en maintenir la pureté.
La corruptlon ne. devient générale quau
moment ou,la perversité partlcullere élude
la rigueur -des lois, \obhgees de la tolérer.
Ce n’est pas la censure qui créa dans Rome
les gens vertueux , mais sans elle la vertu
~auroit brillé moins de teins. L’objet de cette
magistrature étoit, non de faire naitre lés
héros, mais d’empecher_qu‘lls ne' se cor-
rompissent. Telle est espece d’influence.
que les lois pénales ont ‘sur les meeurs pu-
bliques.. Elles doivent "donc, pour conser-
" ver les meeurs, .punir les délits contre la-
continence pu bhquu ow parllcuhere c'est-a-
" dire, ‘contre Ja- pol‘ce établie dans I'Etat sur
les moyens ‘de jouir des plaisirs des sens.

" Les:.mariages clandestins, incestueux
contractes‘avec mauvaise. foi; la polyga-
mie, la polyandrie, dans les lieux ou elles
sont prohibées ; le concubinage, la prosti--
tution, et tous les délits 'que Ton- appelle -
du nom géneral de crimes contre nature ,

F 2
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sont compris sous. ce titre. Je ne parle pas
ici deI'adultére, du rapt,du viol, de l'ia-
- ceste, et de la corruption entre parens, parce
que ces délits seront placés dans une autre
classe. ‘

Les lois qui prescrivent la solemmte des
mariages , afin d’assurer 1'état 'des époux et
celui des enfans, et prévenir les suites fu-
nestes de la séduction et de la mauvaise

“foi; .les lois qui, pour maintenir I'ordre
intérieur des  familles, ‘pour multiplier les
liens qui naissent des mariages, et, pour
d’autres raisons , déterminent les degres de
parenté ou le mariage n’est plus permis ; les
lois qui, d’aprés les principes de la religion )
et pour P’intérét public, établissent I'union
de deux individus; les lois qui considérent
les ministres de la volupté comme les prin-
cipaux auteurs de I'incontinence publique,
etregardent le concubinage commela source
de la corruption des meeurs et de la dépo-
_pulation ; les lois qui voient. dans la prosti-
tution un mal qu'on ne peut détruire , mais |
dont il est possible d'affoiblir 1’1mpetu051té

en condamnant & linfamie et & la perte
d’une partie considérable des droits de la
cité, les femmes. qui sy livrent par métier ;
enﬁn les lois qui s'efforcent d’arréter les
progrcs d’un vice qui-dégrade. 1’human1té

1
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trouble la marche de la nature, ét menace
la populatlon toutes ces lois, etablles pour.
consérvér les moturs pubhques sont violdest

_par les délits renfermés sous cé titre (1).
A Rome, & Sparte, & Atheénes, dans tous’
les -pays ot les Kgislateurs ont senti. Vin-
fluence des bonnes moeurs sur la liberté
" civile, ces délits ont. fixé Iattention et 14’
v;gllance des lois.’ C’est une trés-grande er-
‘reur de croire queles lois de la Créte per="
missent le crime contre nature, et que ce.
crime se commit 1mpunement ddns  les:
autres républiques de la’ ‘Gréce. Un auteur
célebre (2) a montré en quoi consistoit chez
ces peuples amour des enfans, et il a jus-
tifié. avec' force' Vantiquité sur ce _point,
- Ce nétoit pas la beauté du corps, dit Stra-

(1) On’ne doit pas certainement punir ces délits
par la peme de mort ; I'infamie, la perte,, ou a
. suspension des p\érogatlves de la cnté la prlvatlon
+ de la liberté personne]le etc., sont. les peines les
plus propres 4 ce genre de “aélits. Nos codes sont
bien loin d’offrir de telles dlsposmons ; leur rigueur
,atroce, ew forgant le magistrat 2 Pimpunité, étend
et mulnphe des vicesque des lois modérées réprime-
roient aisément. o
/ ,
(2) Maxime de Tyr, dissert. 10;
'~ » . E3
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bon (1), qui excitoit en Créte, ’amour pour

les-enfaiis ; les qualités de Fame, I'ingénuité, -

Tinnocence , I'énergie. de lesprlt la force

du corps inspiroient» seules cette passion
vertueuse. Jl étoit honteux. pour un enfant,

de.ne point avoir d’amant : ¢’étoit une preuve
de son mauvais caractére et de la corrup-
tion de ses meeurs (2).

A Sparte, ol la loi ordonnoit méme l'a-’

mour- des enfans, le moindre attentat con-

tre la plus austére ‘pudeur étoit puni par-

I’infamie et par la perte des prerogatlves de
Fa:cité (3). c RETTE

+ Un enfant dit Plutarque (4),: peut avoir
,— plus1eurs amans, sans que ceux-ci soient ja-
Joux les. uns des aulres. Leur .objet étoit
d’élever cet enfant, de familiariser son es-

prlt et son coeur avec Iamour et la pran-‘ )
que de 14 vertu. Tous ses délits, toufes ses

fautes retombment sur lamant., et tour—
noient’ a sa honte il en supportoit méme la
punltlon C’est ce qu'atteste un fait qui nous

-.(1) Strabon, hv 10,
“ (&) Potter , archeelog. greec. Lib. 4. cap. 9.

- (3) Xenophon , de Republ. Laceda:m et Plularch. ’

instit. Lacon.

(4) Plutar. in Licurguo. \

(48
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a été transmis par Elien (r). Cet amour ne
§'éteignoit pas avec l'dge; I'enfant, parvenu
a l’etat d’homme , demeuroit toujours soumis_
aux conseils et aux instructions de son
amant (2). Enfin il suffit de jeter un coup-
d’eeil sur la Législation d’ Atheénes, pour sen-
tir combien lamour des enfans étoit diffé-
reat du crime dont je parle ici. Eschine et
Démosthéne ndus ont conservé les différen-
tes dispositions de ces lois sur cet objet.
" Une loi de "Solon défendoit aux "esclaves
Pamour des enfans libres (3) : l'esclave ne
peut former un hommea la liberté. La loi,
qui ne voyoit dans Pamant quun institu-
teur ne vouloit pas que | le citoyen reclit,
d_cms son enfance, des - sentimens de ser-
vitude. ' . - .
L’amour des enfans étoit donc permis &
‘Athenes. (4); mais 'abus de cet amour y
étoit séverement puni. Le rapt d’un enfant,

v

() AElian. Var. hist. lis. 13, cap. 5.
(2) Plutar. in vita Cleomenis. ‘

~

(3) Servus ingenuum puerum ne amate , neve assec~ -
| tator: qui secus faxit, publice quinguaginta plaga-
rum ictus illi inflinguntor. (' AEschin.in Timarch.)

{4) Solon_ lui-méme connut cet amour vertueux s
comme ['atteste Plutarque dans la V1e de ce léau—
lateur. | . o

F 4
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fait avec v1ofence €toit puni dé mort (1)
on formoit une accusatlond impudicité con-
tre le pere, le frére, ou le tuteur qui pros-
tituoit Penfant qu'it avoit sous sa puissance,
ou coatre celui qvl Pavoit porte a cet acte
infame (2). 11 wéfoit pas nécessaire que Fen-
fant fit citoyen ou libre pour que le -cor-
rupteur eplouvat toute la rigueur de la
peine (3):. La loi ne woyoit dans ce délit
qu’un outrage fait & la nature. Enfin celui
qui étoit déclaré coupable diimpudicité,
étoit exclu de ‘toutes les charges , dignités,
honneurs.; et prérogatives-dea_citéwIl ne
pouvoit plus entrer dans les temples publics;

. - : RS
i -~ 7

(1) Si quis ingenuum lyzzerztmaz:tfwmznam produ.z'e-
rit ; dicat ei scribitor; convictus , morte mulcta»or.

(AEsclzm in Timarch.)

(2) Si quis alium prostitucrit, sive pater is sit, sive
frater sive patruus , sive tulor , sive quis alius, in
ciijus potestate sit; adversus puerum impudicitice ac-
tio ne esto, s(’d adversus illum qui prosutuent et qm

conduxerit. Fi uterque eamdem pceriam incurrunto.
([dem. zbzdem )

(u) Si. qms puerum , ait feeminam , aut, hommem,
JlVe L”gell uum , SlVe Ser‘rllnl, Corrllperlt atut O’)P’O-‘
brium contra leges fecerit, dicam ci Atheniensiim
quivis, cui fas est, scribito , etc, ( Idem. ibidem.
DL’ITIQS!71. Midiana.) . o

\
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il ne pouvoit étre ni prétre, ni juge; et il
osoit violer la loi, ikétoit puni de mort (1)

() 8i quis Atheniensium corpus prostituerit inter
‘novem Archontas ne sorte capitor; Sacerdotium ne
gérito ; Syndicum créari fas non esto.; magistratum
nullum , sive intra , sive extra fines Attice gerito
wvel. sorte captus ,. vel sufffagiis creatus ; pracco nul=
dum in locum miftitor:; sententiam ne dicito ;-in tem=
pla publica ne intrato.; neque aum ceteris in pompi:v
“‘coronaior ; neque intra fori cancellos ingreditor. Si
‘quis aulem impudicitia damnatus lagem hanc pre=
‘der habuerit , capite luzto (/ILsc/uncs, in Timar-
clzum ) ' ,

Je, crois que. l’amour pour les eufans, chez les
Grecs , ressembloit & notve compérage. Les devoirs
de parrain appxochent de ceux de Pamant:.chez ces
peup]es ; il devoit élever Penfant, comme le par~
rain est obligé, par lés lois ecclesmsthues déle- -
~ier: son filleul , et de lui tenir liéu de pere. b

Que I’on compare un moment les lojs d’Athéunes
‘sur'cet objet, avec la peine atroce du feu prononcée
contre: les "hommes coupables de ce. crime conti@
nature par les.empereurs Constance ,. Constant , et
Valentmlen ( Jacob Gotliofred: ad.- l@b. Jul. de adult
6., cod. Theod. tit: ad leg. Jul: de adsle: Je frémis-éi
voyant. une loi si; féroce.adoptée presqie généra
lement;. je [rémis en . voyant quetla commutation
de la peine.du feu. en celle de la corde est Puniqué
-modification qu'ait-éprouvée l'ancienne loi d’Arigle+
terre..( Voy. le statut'25 d’Henvi VIII  cliap. 6. )
Lorsque Justinien.publia une. loi:contie 'ce délit’, il
se.contenta de la déjosition d’unisealtémoin, quels
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Tous ces faits, toutes ces lois, tous ces

' témoignages sulfiront, y'espere, pour détruire
‘un préjugé qui a eu et qui a encore tant de
'partlsans. J a)outeral a ces autorités une

conjecture qui leur donneune nouvelle force.
Si 'amour des enfans efit été, dans les Ré-

. publiques de la Gréce, ce vice honteux

contre lequel les lois déployerent tant de sé-
wérité, Socrate, le sage Socrate eiit-il nourri
dans son cceur une telle passion, sans la-

‘couvrir des voiles du mystere ? Edt-i] ainsi

bravé ouvertement les lois, pour lesquelles
il avoit un Tespect si profond? Son ami,,
son dlsc1ple, son’ panc gyriste, Platon, au-
xoit-il condamné ce vice avec: horreur ? au-
roit-il appele homicidés du * genre humain
‘ceux qui s’ yabandonnent si.son maitre s’en
fat sounlle( )7 Callias Trasymaque Afis-

——

QUefois_ de celle d’un enfant, quelquefois de cellé
d’un esclave , .pour condamner Pacetisé & toute la'; i
gueur de’la'peine. ( Voy. Procope , histoire secréte. ) *

.. On diroit que la p]upart des législateurs ont fait desA
Jois , non pour prévenir les délits: , Thais pour trou—

ver des coupables. En effet , le méme Procope dit
que les riches et ceux de la faction verte étoient les
victimes les plus- ordinaires de, cette loi.

(1) Voici un passage de Platon , 'qui concourt &
justifier son maitre de-cette atroce 1mputat10n Abs=-
tinendum igitur.a ‘maribus jubeo. Nam qui istis uwtun= .

y
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tophane Anitus, Mélitus ; et tous les autres
ennemis du plus sage des Grecs aurment-lls,
en l'accusant d’une foule de. délits 1mag1—
naires, negllge de lui reprocher un crime
si punissable et si déshonorant ? leur silence .
n'est-il pas une preuve de la. purete de ses -
affections (1)? - ¢ .

-Je demande pardon au -lecteur d'une
digression ol m’a; entrainé l'amour de la
vérité. Lo A
. ‘.TIT»RvE jVII .‘ S

¢

Des dehts contre lu polzce publzque. N

'Chaque nation a'des lois de“pohce qui ont
une influence immédiate et directe sur 1'or-
dre public; et dont la violation forme les-
. délits-compris sous ce titre. Telles sont les
lois quidéfendent quelques espéces d’ actlons, -
qui, d’elles-mémes, ne sont pas nuisibles &
la société, mais qui, par leurs effets,- peu-.’
vent le devemr. Par exemple, les lois qui
prohlbent cerlains ob]ets de faste oude luxe,

. Aw

-tur , genus hominum dedita ope}“a interficiunt , in la- .
© pidem seminantes , ubi radices agere quod scritur , -
numquam poterit. (.Plato , de legib. dialog. 8.)

(1) Maxime de Tyr, dissert. 8, 9, 10, 1I.
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qui entrétienfiént ki commodité, fa décence’
dané les pires; dans les places, dans les édi- -
fices pubhcb, qui_proscrivént les Heux de
débauehe ; qm véillént sur cette classe din-
dividus 01svfs dépewrvus dé foute' subsis-’
tarce ; et sans cesse occupés des moyens de"
nuire ala société. L aréopage d’Athenes avoit .
le droit-dintetroger chaque eitoyen sur sa
maniére de subsister (1) : le magistrat de
paix, dont nous avons parlé dans la- pre-”
miére partie” de e Livre ( (29, devroit étre
chargé d’une telle fonction. Tout mendiant,
tout.oisif, dans cette -classe d’hommes qui
n'a dautre patrimoine que ses bras, devroit
étre puni par larloi. 11 faudroit empecher
une jeunesse vigoureuse de se consumer dans.
Pinaction, et.de tendre avec bassesse & 1’o- .
}pulence une main qu1 seroit utile & I'Etat.-
Mais;:avant de' punir.I’ mswete et la mendl--;
_ c}te, il faudroit §' occuper a-en-diminuer les: -
causes. ., ., ... - :

b 3 R
Lo R '

() Diodore, liv. 1, et Hérodote, liv. 2, par-
lent- des- lois établies-en Egypte contre les oisifs
et qui,de 14, passérent dans la Gréce. Une grandc .
pditie” des’ peuples dé antiquité les a’adoptéés.
Voy. Périzonius ad .ﬂ','lzan Var. list, llb 4, cap..

1, pag. 328.
(2) Chapitve 19, *

.
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11 faudroit délivrer ) agnculture Tes arts, .
le commerce, des obstacles qui en arrétent
‘les progrés ; laisser & chaque citoyen les’
moyensd’exister par un fravail raisonnable;
faire écouler ‘dans les campagnes une partie
- des richesses et des hommes qui s'engouf-
frent dans les villes; garantir le foible ct le
‘pauvre des oppressions du Tiche et du puis-

. -sant; mul’upher les propriétaires ; réformer

enfin un systémed’imposition, qui, remplis-
sant ’Etat d’oisifs et .de mendians, fait de

"leur. punition un acte d’injustice. L'oisiveté,
.la mendicité ne sont pas-des vices naturels
-4 ’homme;; il est obligé, en s’y livrant, de

surmonter un -grand obstacle, la honte de
“TPhumiliation. Si, apres avoir detrult les cau-
ses de ces vices, quelque individu , par haine
pour' le travail 'ou par la perversité du ca-
-ractére, se livre & I'infamie'de la mend1c1te,

il doit étre puni par les 1015.\

T

TITRE ‘_VIII

Des 'deflzﬁt.s -contre: l?ot‘d.re publz'c.‘ '

IL’ordre pohthue d’un Etat est déterminé
"par les lois fondamentales qu1 i réglent la dis-
tribution des différentes parties du pouv01r ,
les bornes de chaque automte, les prérogas
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tives des diverses classes qui composent le
corps social, les droits et les devoirs qui
" naissent de -cet ordre. L’étranger qui, dans
une république, s’introduit dans Passemblée
- du peuple, ou se fait, par fraude, inscrire
dans le cens civil £1); I'esclave, Paffranchi,
Iinfame, ou celui qui, n’ayant pas droit de -
suffrage, se méle-dans les comices, leve la

-\

s

" (1).0n voit par les Nois d’Athénes comblen ces
+délits excitentla vigilance du législaienr dars. les ré-
pubhques. L’accusatxon établie contre un étranger
qui usurpoit les droits de citoyen, “étoit terrible a
Athenes, Démgsthéne ( orat: in Newram.) nous a
conservéla loi qui perme ttoit nchaque citoyen d’ac-
cuser I’étranger_ qui avoit obtenu illégalement
s*étoit arrogé le droit de cité. Il rapporte axll(,urs
1a.loi qui pmvmt PPaccusé’ du droit de n’étre pas.con—
duit en prison avant le jngement ( prérogative des
Athéniens dans toutes les accusations ), et punis-
‘soit son infraction. Peregrinitatis accusati in vincula,
antéquam judicium reddatur , conjiciuntor. dee]us—
sores dare iisjus non esio. (;'onvtcu apud judices ven-
duntor. ( Demosth. in Timocratem.) Hippéride rap-

" porte .une autre’ loi "qui établissoit -une’ éxception
pour les jugemens de ce délit. Si I'accusé étoit ab-
sous, il pouvont de nouveau étre accusé d’avoir cor-
rompu les juges par des présens. Absolutum judicio
peregnmlaus jus esto cuicumgque libuerit aceusare cor-
rupti muneribus, ]udwu. ( ijerzdes in Arista~
goram.) = . ... - - .
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main, ou jette dans 'urne un veeu qui peut
décider du sort de la nation; le candidat qui,
dépourvu des qualités personnelles prescrites
par la loi, brigue une magistrature, et cher-
che & surprendre le peuple, ale corrompre
par des présens, par des promesses, par quel-
que espéce de séduction que ce soit; lora-
teur ou le magistrat qui viole les lois de I'as-

-semblée générale; le citoyen qui s’en absente
sans des motifs }égitimes; le magistrat qui
franchit les bornes de son pouvoir; " celui
qui méprise ou s arroge (1) des pnvﬂeges
accordés par la loi & quelques individus ou
a différens ordres de IEtat (2); le citoyen

(1) Un des plus grands crimes que Cicéron repro-
che a Verres | est d°avoir fait pérxr surla croix Ga-
vius, qm, comme cxtoyen romain , ne pouvmt étre
soumis & cette espeéce de peine. « Tu as violé, luj
dit-il, les droits de la'patrie , en attentant aux droits

de ses-citoyens ». Voyez, dans la sixieme Verune,
ce morceau sublime d’éloquence.

(2) Les lois d’Athénes offrent sur cet ob;er un
grand nombre de dispositions admirables. Voyez le
recueil de Petit , lib. 1 , tit. 1, de legibus ; tit. 2, de
senatus—consullis et Plebiscitis , tit. 3. de_civibus abo-
-riginibus , et adscitii& tit. 4, de hbens legitimis
nothis , etc. Lib. 3,°tit.1, de senatu quingentorum et
concione, tit. 2, de magzstmubus L, 3 de oratorib.
' Voyez encore toutes les lois faites a Rome en d{f-

'
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qui refuse- de servir la patrie ou de la dé- -
fendre; le guerrier qui prend la fuite & l'as-

férens tems, contre les brigues et cabales (ambitus.)
La premiere fut celle. qui défendoit aux candidats -
de porter des robes trés-blanches , pour fixer les re-
gards du peuple, Ve qui album in vestimentum addere
petitionis causa liceret. Cette loi, publiée I’an de
Rome 322, a été rapportee par Tite-Live, liv. 4,
chap. 25. La nature méme de la prohlbltxon atteste
la vertu de ces tems. La'loi Poetelia, dont Tite-
Live parle liv. 7, chap. 15, et qu'il regarde comme
la premiere loi établie coutre la brigue , montre que
le mal avoit déja fait des progres. "Les lois Bebia -
Emilia, et Correlia Fulvia ; celles que rapporte Ci-
céron, lib. 3, de legibus , et dont le nom s’est perdu ;
les lms Marta, lfalna Acilia Calpurnia , Tullia ;
laloi Aufidia , publite deux ans apres celle~ci ; les
" lois Licinia , Pompcia, la loi Julia de César , et la
Toi Julia d'Auguste qui parut peu de temsapres ;
toutes ces lois sout des preuves évidentes de la cor-
ruplion de I’Etat, et de la perte de la liberté. Mal-
heureuse la repubhque qui est obligée de maultiplier
et de renouveler sans cesse les lois contre cé délit!
C’est & elle quion peut appliquer cette triste prédic-
fion de Jugurtha : O urbem venalem, et ciio peritu=
fam, si emplorem inyenerit! Voyez Txte~L1ve lib.
40 c. 19 3id. epit. 47 ; Dion—Cassius , Uib. 35, pag.
s Asconius, in Cornel. et in Milon. ; Cicéron, pro
.)ea:to > cap. 36, in Fatin. , c. 153 Dion-Cassius ,
lib. 39, pag. 119 ; ibid. pag. 162 , et lzb 50, pag. 600 ;
Suétone , in August, 5 Swomus de judiciis, lib. 2,

cap. 3o. .
pec t_
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pect de Iennelm, ou va chercher aupres de

“uiiun asile déshonorant; celui qui, sans le

consentement de l’autont(, pubhque com-
bat sous Un prince étranger, ou va s'enrodler
dans une-troupe endemié; pour atlaquer une
patrie quil® devoit déf'endré; tous ceux-la
leent Pordre politique.-.-

Quelques-uns de ces délits n’existent que
dans une espece de gouvernement; d’autres

peuvent exister dans tous: Tl en est qui sont

\

,trés-funestes dans les républiques, et qui le

. sont peu dans les monarchies. Les uns sont

dangereux dans tous les tems et dans tous
les, lleux ; les autres ne le sont que dans cer-
taines circonstances et dans certains'pays.
Cest au législateur a observer ces différen-
ces; a les combiner avec I'état de sa'nation.
D apreb cette mesure, il déterminera la ri-
gueur de son code pénal.’ Je ne puis offrir

iciun plus grdnd développement ; mais je ne :

garderai pas le silence sur une des plas gran-

des cruautés de la Lf‘glblalloll moderne,-

sur le, bll[)PhCC dont on punit la snnple dé-
sertion. ~

Quune république appelle & son secours -

les enfans de la patrie; qu’elle arme ‘tous

leurs bras lorsque sa liberté est en danger,
lorsqu’on menace sa souveraineté, lorsqu’on
Tome V. . , G

]



98 LA SCIE.NCE -
veut -renverser .ses droits; -quelle .déclare,
comme a.Athénes,vil et infame-celui qui
- refuse de.la défendre, qui fuit ou abandonne
son-poste (1); qu’elle.punisse comme traitre,,
comme-parricide, celui qui, abdigquant son
droit de souveraineté, prostituantsa gloire,
sa dlgmté de citoyen, vend ses services aux
ennemis -de-la patrie : dans ‘tous ces cas, la
repubhque ne .fera.que défendre les princi-
‘pes de-la justice et de Tintérét général.(2).
Le :Spartiate,-I’ Athénien qui fuyoit loin de
la cité, en avoit.recueilli les avantages ; il
avoit concouru a.la.formation de la loi qui
prononqoit.la peine de mort contre le crime
de-désertion. ¢ .
‘Que Je-chef d’une. monarchie -.impose la

’ (f).Qui militiam deirectat ., -aut ignavus -est , aut
ordinem “deserit ,«a foro -arcetor , neque coronator ,
neque in,publica intrato templa. ( AEschines , in Cle~
siphontem. ‘Demosth. loco citato. ) Qui arma abjece-
°rit, ignominiosus esto. ‘Lysias, in Theomnestum orat:)

(2) Transfuge capite, puniuntor... ( Ulpian. ad
Timocrat. ) Ignominiosus esto , hostisque esio populi
Atheniensis et sociorum, quum is ,-tum ejus liberi...
(‘Demosth. Philipp. 3. )'I'l s'agit ici de-celui qui,:se
féfuglant pres des ennemis ,a tournéises armes:con-~
tre lajpatrie. ) . < :
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. méme loi & ses sujets; quil punisse par lin-
famie lelache qui refuse de prendre les ar-
-mes, qui s'enfuit ou abandonne son poste ;
quwil punisse méme de mort celui ‘qui va
s'enroler dans destroupes ennemies, et tour:
.aer ses armes contre PEtat : Pintérét publie
“justifie peut-étre dans-ce cas l'extréme ri-
gucur de la Joi. Mais que dans une mouar-
chie, au milieu de la paix et de la tranquil-
hité gm.ﬁra]e des soldats avilis, mercenaires
et-mal payés; des hommes que la fraude,
ja séduction , la violence” ont souvent
transformés en guerriers, et qui ne con-
mnoissent d’autres sentimens. que ceux; de

Yindigence et de la servitude; que ces spec--
- dres, que ces fantdmes armés soient punis de _
mort lorsqu'ils désertent; que l'on traine
sur un échataud le ma]heuleux qui, ne pou-
vant supportertoutesiles angoisses de la fcum,
de la pudité, de T'oppression, a cherrhe a
wecouvrer sa liberté perdue et sa wgueur
premlere , presqu'éteinte dans Poisiveté et Ja
misére des garnisons, que la. main du pére
.de la patrie souscrive l'arrét de mort. d’an
infortuné qui, sous .certains rapporls mest
véritablement coupable d’aucun crime; la
- nature frémit a cette seule idée. Mais qui e
cronoxt" pendant qu'un ministre sage et

Gn
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e'cla.i'ré'(l)fé‘xiso'i._ti abolir dans une monarchie
militaire la peine de mort contre les déser-
teurs, le congres des Etats-Unis de ' Amé-
rigue établissoit cette peine au milieu de

ses bravesetlibres citoyens:Un jeune homme -

de vingt-deux ans fut la. premiére -victime
de cette loi détestable. Les vices de nos ins-
titutions, I'esprit de notre antique barbarie
devment ils pénétrer dans une cité de fréres
et d’amis , dans un champ orné des drapeaux
Cde la Lberte, parmi de généreux citoyens
qui élevent V'édifice de leur indépendance?
I’empire de Perreur passera donc toujours
) d’un hémisphere & lautre!il arrétera donc
tOU]OH[‘b les progreés des lumieres et des ver-

tus! Non, Tassemblée respectable qui a pro--

noncé cette peine, ne souillera pas de cet
horrible décret le code quelle prépare. Elle
trouveradans le patmoilsme, dans 'honneur,

e véritable, Puniqueappui du courage et de N

la: constauce; elle sentira que linfamie est
la peine la plua efficace contlx la lachcte et
la désertion.

Narrachons pas la vie, dit P]aton, a
" Phomme qui plend lichement la fuite de-
vant. 'ennenii ; mais que 'infamie rende ses

" (1) Le.comte de Saint-Germain , mainistre de Ja
" guerre en France. :
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jours fristes et insupportables ; quil soit a
jamais privé de I’honneur de défendre la pa-
trie et de mourir pour elle (1). R

- Sages et généreux citoyens.de I’ Amu‘xque,
pourquoi, au lieu d’ adoptel les principes de
cet illustre repubhcam , avez-vous recu les
lois que_le despotisme-a imposées. a la servi-
tude ? Pourquoi , au- milien des camps)
comme au sein-de vos foyers., ne vousirap-
pelleriez - vous pas-toujours que. vous:étes

librés ; .que: vous avez acheté vatre liberté
au prix.devotre sang;que vous avezsecoué

. le joug:d’'une merednjuste,.et. que vous.avez
proscrit d’anciennes lois. -qui veus Joppri-

.

[ , ey - .

LI SN
(1) Sed ¢ qumnam abjecnoms armorum 'damiza‘zo et
‘a wirili fortuudtne d(’veneraa pana congrua’ cut ?
Preseriim quum zmposszlule sivhujusmodi in contra- '
Jium gommiitari , ut Ceneum Thessalum feru/zt divina
’ quadam 'l)l i naéuram viri e.z‘fmmum commutatum,
Ab;cc'wu enim armorum, contrarium maxtme ¢on=
venigel , ut in mulzerem ex viro translatus sic purua-
tur. ‘Nuné vero quonzam id _ﬁen non potest, proxi-
“mum aliqlid . excogitemus , ut poslquam ille’ usque
~adeo vivendi cupidus est, deznceps nullum periciium
subecat , sed reliquam 'yzmm, et quidem quam longis-
simam improbus , et cum dedecore vivat. Hwe igitur
lex sit. EQ ; qui arma turpiter projecissc duamnatus
est , nec zmperator, neque prafectus aliquis pro mi-
lite unquani wiatur , nec in _aciem recipiat. ( Plat. de
legib, dialog 12. ) - - o :

G3

i
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moient, parce que vous n'avez pas eu le mal-
heur , comme’ beaucoup d’autres’ nations
de perdrele souvenir de vos droits ?
Pourquoi, en formant votre code, ne vous
souviendriez-vous pas que vous étes placés
dans'un grand continent, que vous habitez
le seulasile peut-étre que la liberté ait au-
jourd’hui sur la terre ? Ignorez-vous qwune
loi injuste d'un gouvernement républicain
donneaux vilssuppots du despotisme le droit
de calomnier la liberté ?. que toutes ves er--
Teurs sont comptées et exagérées p&t ceux
qui ne veulent pas que les hommntes soient
libres.? que toute violation de I'égalité dans
un pays , sert de prétexte pour la détruire
dans un autre ? que les. plus grandes atrocités
de la servitude sont cimentées, en quelque
sorte , par les plus légers inconvéniens de la
liberté ? Croyez-vous que,dans Pinstant ol °
vous trainiez & ’échafaud Pinfortuné qui
avoit ‘déserté votre camp, le défenseur de
votre ancienne dépendance restoit mueta ce
spectacle ? croyez-vous quil ne profitoit pas
de cetteerreur pour jeter des germes de. servi-
-tude dans Fame de vos coneitoyens? croyez-
"vous qu’a mille lieues de vos demeures, lors-
que la nouvelle de cette atroce condamna-
tion fut parvenue dans quelques monarchies
de I'Europe, linfame courtisan, le vil es-
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. elave n’aient pas dit: « Voila ce qui.arrive
dans ’ Amérique indépendante, dans ce gou-
vernement: libre , objet de l'adiniration des
~enthousiastes et des fanatiques ! Heureux
esclavesde I'Europe;, osez done vous plain-
dre encore qu’on. méprise ici les'lois et la
liberté des hommes !"En vivant sous & des-
potisme, vous pouvez, espérer d’attendrir le”
ceeur de votre majtre,, dappalser sa colére; -
mais, dans les repubhques qui pourra désar-=
mer la loi, si toute la: vertu du magjistrat- est
de la rendre infléxible » ?

Cltoycm de I'Amérique, vous avez trop
de vertus', trop- de lumitres, pour ignorer
qu'en conquerant le droit de vous gouverner

~ vous-mémes , vous avez contracté , a laface
de I'univers, le devoir sacré détre plus sages,
plus ]ustes, plus heureux que tous les autres

- peuples. Vious rendrez compte au tribunal,

*du genré humain de tous les sophismes que
vos erreurs feroient naitre contre la liberté.
Prenez garde_de faire rougir ses defenseurs
et d’enhardlr ses ennemis.,
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jCHAP,ITRE XXIV

QUATRIL\IE CLASSE.

i

Des dehls cont;e la corg/zance pubhque.

.
CETTE espece.de délits est une sulte des dé-
lits contre lordre'pablic: On s’en rend cou-
pable toutes les” fois qu'on se sert-du dépot
dela confiance pubhque pour violer les de- -
voirs.qui en résultent. Les délits des magis-
trats et des juges ¢ contre la. ]USllC‘e publique
peuvent encore. (,tle compms &ana celte
classe. J’ai cru cependant devoir faire de ces
délits une classe particuliére, Le lecteur, at-
tentif & I'ordre de qnes _idées , appercevra le
ﬁl -qui me conduit dans cet immense laby—
Tinthe. : :

: -Lepéculat comnns par les admunsh atcurs
ou les dépositaires da revenu national (1) ;
le erime de faux commis parles nbf;ureq et
les hommes chargés de rédiger et de ‘frans-
crive les actes publics (2) ,Ala falsification

(1) Voyez le titre 5 du chapitre précsdent.
(2) Ce délit est punipar la perte de la main dans
la plupart des codes de I'Europe’; mais la mutilation
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" _pul'altération des monnoies-par-les person-:
nes chargées du coin public (1); la violation
des secrets.de I'Etat par ceux qui en sont dé-
positaires (2) ; Yabus du scean du souverain ;
les fraudes - des tuteuvs ;. les banqueroutes
frauduleuses des, négocjans,’: tels sont les de-
lits compris. dans cette classel. '~ g ol
Limmensité' de la matiére ne me pqrmet
pas dlndquueml(;l toutes ;mes.idées ;.mais je
suis obhg(, de, Parler de ]a bqnqueroule fran=-
duleuse,; parceque: ]e.dms covriger-une erreur,
qui m’est echappee a cesujet.’ .+ <o
En'parlant,dans'le segond livre de cet.ou-
: vrage de. la multlphclte des banqueroutes et
des moyens qu on devrmt employer pourles

’

des membres ne peut f'ure partle d"un systeme de
]egtslatlon ol Phumanité détermine les peines. Cette
mutlhtxon fut 1mavmee par Tes ]Lgyptlens Voyez

Diodore , hvre r, p'we 89. -

N0} Ces personnes doivent dtre pumes plus séve~

fement ’ que- ‘celles’ qui commettent chez elles les
. émes.falsificationsion les'mémnies altérations. Cette
“distinction {existe ‘dans -le dvoit romain. Voyez.la.
loi Sacrilegii ;.6, § 1, ff. ad leg. - Jul. peculat et
ch 2, cod. defals monet.

-(2) Le méme législateur quiordonna en Egypte
gqu'on couperoit la main au (aussaire public, ordonna

qwon couperoit Ta langue %:celui qui violeroit les se- -

crets de PEtat.. (ondole sibidem.)
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prévenir, jai- dit qu’aprés. avoir marque le
front du coupable d’un fer chaud', qui- indi--
q‘uJ./t “par-les lettres initiales- de-son-délit, sas
mauvaise fol-et’soninfamie, on lui lalssemlt
sa- liberté; on Te feroit rentrer dans la so-
ciété (1). Pes péllexions plus: profondes sur
Ye sy:téme pénalm’ont fait appercevoir mon:
exreur. Laloi! comme]el’ou observé (2), ne
doit se servir de la’ marque- du fer- chaud -
que pour les délits on cette peme péut- se-
combiner avec la mort., ou-avee la- perte per-
pétuelle de la liberté. Un hommie-qui porte
sur son front la- marque- de son- 1gnom1me ;
déit.deveninun monstre , des qu iliest mis-en’
liberté. Str de- ne pouvon' jamais obtenir
la confiance de ses semblables en .quelque
lieu de la terre qu’il aille se refugler , il est
forcé, ou.de s'énfermer volontairement dans
une prison pour tout le reste de sa vie,. ou’
de se livrer aux plus cxecrableb fqrfd.lts.
Dans le premier cas , la loi Iini. rend inutjle-
ment sa liberté; dans. le second,, elle’le pre-
pare elle-meme -d.de nouveans onmes‘, a-dex
nouveaux supphces -elle ]ette dans]a société
un homme qui'ne peut’ plus avoir d’autrek

- . . -

. @) Livre.2 chépitre 23, tome 2, - . ., 4 S
(2) Livre 3, chapitre.17, tome 4.in0 0o 1 o
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objet , d’autre intérét qite de lui nuire. Tl
faudreit don¢ joindre & la peine que nous

avons proposée, la perte perpetuelle de la
libertd.

“ €e crime etant comme’ tous ]es atitres,.
susceptlble de dlfferens degrés , le leglsla—
‘teur ne devroit lnﬂlgel unie telle peine, que
-dans I¢ cas-du’ plu:. grand’ degr«: de dol.. La
‘ banqueroute non fraudulease,” mais occa--
‘sionnée par la violation des lois sompt'ualres
dons nous avons parlé, seroit punie dune
peine tres-inférieure ; car on ne. doit la pla--
cer quau dernier degre de dol, ouau plus
grand degré de faute. Le legls]ateur devroit
donc , pour ce délit , comme pour tous les
autres , proporhonner les peines aux trois
degrés de faute et -aux trois degrés de dol.
P établiroit la marque du fer chaud avec la
perte perpétuelle de la liberté , pour le plus
grand degré de dol.; la perte perpétuelle’de
la liberté et la blmple infamie, pour le se-
cond degré; la simple infamie, et la perte de
la liberté pendant un certain tems, pour le
troisieme degré ; Pexclusion de toutes les
charges et dignités civiles ; avec la perte
momentanéede la liberté pour le plus grand
degré de faute ; la simple. excluslon des .
chargea et dxgmtes, pour le second degré ;
‘enfin la perte seule de la liberté pendant un-
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mtervalle trég-court,-pourle; Qe,rmer degré.
Lcs )uwes exammerolent .ensuite , selon, les
l‘eglcs proposées , auquel.de ces six degrés
doit "étre rapportée la’ banqueroule sur la-

quelle ils, doivent prononcer. La hardlesse.

des spuculatlons ‘ne, devmlt jamais entrer
“dans.I'un-de.’ ces dedres. Il ne faut pas drréter

Ia(t1v1te du n@vocmnt ar lcl cralnte de la. -
20 P ,

‘peine :. le legxslateur ne dOlt punir, que la
neghgencé éu la fraude. '

.'llfli.:' Do, 2
AR &

NN . TR A

S
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CHAPITRE XXV.

"CINQUIEME CLASSE.
. L .
Des delits contre le droit des gens.

L’UsAG'E et le consenlement ‘tacite des
_nations ont introduit certaines. 1'egles tirées
des principes généraux de la vaison , et des-
tinées & diriger leur conduite reuproque.
Ces régles fixent les devoirs ét les dreits d’un
peuple envers un autre peuple ; elles impo-
sent a des pations indépendantes des liens
moraux , quaucune ne peut rompre sans
donner a l'autre ‘le droit de s’armer contre
celle, et de lui taire respecter, parla force,
'14 sanction tacite de celle loi universelle,
L’assemblage de toutes ces regles forme ce
que 'on appelle le droit des gens. La protec-
tionde ee droit entre les peuples est confide
‘aux armées de terre et de mer.; mais la pro-
tection de ce droit entre les 1ud1V1dus de
‘cliaque nation appartxent au gouvernement
‘et aux’lois.

Si un citoyen viole quelqu'un des devoirs
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qui naifsent de cette loi universelle, le gou-
vernement est obligé dele punir, parce quil
doit conserver la paix entre les hommes.
Une nation chercheroit vainement a obser-
ver les lois de la tranquillité “générale, si -
ses membres pouvoient les violer a léur gré.
L’impunité d'un coupable qui a enfreint le
droit des gens, peut faire d’un délit parti=
culier.un «délit national , rendre le souverain
‘complice de son crime, exciler une guerre-
pontne VYEtat, et faire lomber sur ladéte de
tous les (utoyens la peine gu'un seul a mé-
ritée par son crime. Il n’y a-dans I’Europe
qu'un code criminel celui de Ja natien an-
glalse, ou l'on trouve des peines établies
contre cette.espéce de délits. Tous les autres
gouvernemens les pumssant «d’une maniere
arbxtlalre, parce .qu’ il n 'y a point, sur cet
objet, de sanction légale; une ;parellle mé-
thode ne peut .exister dans un code ou 'on
veut élever 'édifice de la liberté civile sur
la base inébranlable des lqis. Veoila pour-
quoi yai cru devoir faire ici une classe par-
ticuliere de .ces délits. Je les réduis a Liﬂq
ob]ets principaux. 1°. L’abus du pouvoir
contre les mations étrangeres - de' la pant
.de ceux qui .commandent une atmée ; 2. la
‘violation des droits des ambabsadeurs ou
Xreprésentans des puissances ; 3°. la violation



DE-LA LEGISLATION. 441
des saufs-conduits ; 4°. Pinfraction de quel-
que traité particulier -de sa nation.avec une
autre ; 5°. la piraterie.

1°. Sans -sorlir .de ce sujet , sans -exami-
" mer les motifs qui jpeuvent déterminer. -un
peuple a faire Ja guerre & un autre peuple,
nous :pouvons -assurer que le souverain -seul”
- a droit de la déclarer. Il suit de ]a, que si
aun;général , abusant de son.pouvoir, attague,
de sa propre autorité , un,peuple que le sou-
' verain m’apas .decla.re.sop .ennemi, il devient
coupable’ du plus grand des crimes-compris
dans .cette classe. Platon veut que-la per-
sonne accusée de ce.délit soit:condamnée .4
mott (1).; et cette dlsposmon devroit étre
adoptée. méme dans le code le.plus modéré.
Les sévices .contre les prisonniers , ,pros-
crits -par toutes les lois de la guerre,,
sont un -autre -délit du.droit des gens, dont
la premiéreloi est.de faire , pendant la paix
le plus de bien,, .ct :pendant la guerre, le
moins de-mal qu’il est possible. L’humanité,

(1) S8i quis consilio suo , absque autoritate commu-
ni , pacem inivit , aut. bellum movit,, ultimo supplicio
condemnetur, quod sipars aliqua civitatis id tentavit ,
hujus rei auctores a militice imperatoribus tracti in

Judicium , et damnati morte- plectantur. (Plato de
legibus: dmlog 12.) -

L ) N \
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que’ l’esprlt du christianisnie et les progres
de la raison-en Europe ,:ont introduite dans
cette partie du_droit des gens , doit étre’
"entretenue et - protevee avec force par les
lois pzutlc:uheres dé cliaque Etat. Lé géné-
~ral qui-les viole doit étre regardc comme
un monstre par la nation méme qiil'dé-
fend. J1 expose ses concitoyens a tous les
-mauvais traitemens qu’il a fait éprouver aux
malheureux prisonniers. Les horreurs de
‘Ja derniére guerre sont une triste preuve de
cette vérité. -

Ilya enfin p1u51eurs autres usages re-
connus et adoptes par toutes les nations ,-
relativement au systéme de conduite que
.doivent suivre envers les ennemis ou les
étrangers, les commandans des armées na-
vales et des troupes-de terre. Les transgres-
sions de ces usages généraux forment autant
de délits contre le droit des gens, auxquels
le législateur doit infliger des peines pro-
portionnées a la nature et a I'importance de
la transgression.

2°. Les representans des nations étran-
. géres ont joui, dans tous les tems et dans
tous-les lieux , des privileges, du respect
et de Ja coumderdtmn dus au souverain qui

[

les a dépuités. L
Violer les droits des ambassadeurs, dit
Tacite,
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Tacite, c’est violer lesrégles qui sont ob~
sérvées et respectées méme entre des enne-
mis (r). Cicéron assure que c'est outrager
les loig divines et humaines, que de porter
atteinte aux droits des ambassadeurs ‘(2).
Ammien-Marcellin nous a conserveé Vopinion
religicuse des anciens sur cet objet. Ils
.él'oyownt que la divinité étoit inexorable
pour ce délit, et que les furies , ministres’
de sa vengeduce, ne cessoient de tourmenter
le monstre qui's’en étoit rendu’ coupable (3).
11 suffit de lire le’ passage de Tite-Live sur
Pattentat des Fidenates, pour voir de quelle:
horreur les anciens étoient pénétrés contre

ce délit (4).

 L’usage , introduit de nos jours chez

(1) Hostium quique jus , et sacra legationis , et fas
gentium rupistis. ( Annal. lib. 1 , cap. 42, n. 3. ) Le-
gatorum privilegia wviolare, rarum est inter hostes.

. . /
¢ Histor. 1ib. 5.)

(2) Sic enim’ sentio jus legatorum , quum hominum’
preesidio’ munituin sit , éilam divino jure esse valla-
tum. (- Cicero. orat. de Aruspic. c. 16,)

(3) Ulirices legatorum dnas violationem juris gen+
tiurm’ prosequantur.

(4) Tit~Liv.1, decad. lib. 4.

Tome V. H
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toutes les nations de I'Europe, des esplonner
réciproqueraent par le moyen des ambas-
sadeurs, établit dans chaque Etatun nombre
-plus ou.moins. considérable de représentans,
dont les lois sont obligées de faire respecter
les privileges avec d'autant plus de vigilance,
que les circonstances ot on pourroil les vio-
ler sont plus multipliées. Celui qul attente
a ]a vie d’'un ambassadeur ; celui qui insulte
et outrage sa personne par des faits ou par
des paroles ; le magistrat ou le ministre de
la justice publique qui ne respecte pas les
privileges personnels ou réels, soit de 'am-
bassadeur , soit de ceux qui composent sa
suite , se rendent coupables de délits contre
le droit, des gens. La valeur de ces délits
élant dlffcrente les pemes ne peuvent pas,
étre les mémes.

Les lois doivent donc bien dlstmguer ces
délits, afin-de bien distinguer les peines;
et comme, & l'exception du roi dans une
monarchie , et du  premier magistrat du
“peuple dans une république, il n’y a per-
. sonne qu’il soit plus dangereux pour un
Etat d’insulter, que le représentant d’une.
puissance étrangere, il est juste que les peines
de ces délits soient plus sévéres, parce que
la mesure des peines est déterminde par Pin-/ -
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fluence qua sur I'ordre social le-pacte que
/

Yon viole (1).
3% La v1olat10n du sauf-conduit est un

autre délit contre le droit des gens. La paix
est Ja premiere loi des nations ; la guerre est
un des maux les plus considérables quelles
puissent souffrir. Tout ce qui contribue a
conserver ou & rétablir la paix dans I'Etat,
doit donc étre maintenu avec un respect
religieux. Le sauf-conduit que I’on accorde
a ceux que les puissances étrangeres envoient
pour conclure lz} paix, rend,, en quelque

. (1) En Angleterre, par le statut 7, chap. 12, de
la reine Anne, siun ambassadeur ou quelqu'un de
sa maison est arrété, et que ses meubles soient sai-
"sis, le jugement en vertu duquel on a procédé est
déclare nul par la loi, et tous ceux qui lont solli-
cité , sont déclarés violateurs du droit des nations,
perturbateurs du repos public , et punis comme tels.
- La loi n’a point établi de peine particulitre dans le
cas d’uné insulte considérable; mais elle a donné a
trois principaux juges da royaume le pouvoir illi-
mité de propmtlonner la peme a Poutrage. Cette
indétermination de peine n’est pas digne de la couns-
titution anglaise. Dans quelque dslit que ce soit,
il faut que Te citoyen sache & quels risques il sex-
pose en devenant coupable. La fixation de la peine
_doit foujours étre Pouvrage , non du magistrat, mais
de laloi. Tel est I’objet de la classification des dé-
lits que je trace ici. H
2
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sorte , leurs personnes. sacrées. La violation
du sauf-conduit a donc toujours été regar-
dée, avee raison, comme un des délits les

plus graves et les plus funestes.
4°. Deux nations peuvent contracter, par
~ des traités particuliers, des obligations qui
ne dépendent pas du droit'général des gens ;
et ces obligations.sont quelquefois de telle na-
ture, qu'un individu a les moyens de les en-
freindre. Tels seroient, par exemple, letraité
par lequeluune nation "obhdermt envers une
autre i ne pas faire une espece de commerce
dans un lieu déterminé, a.ne pas élever des
dwues dans le ﬂeuve qu1 les sépare, si ces tra-
vaux pouvment ‘nuire & la stireté de I'une
d’elles; ane pas pécherdansun certain lieu; et
beaucoup. d’autres traités semblables quum
seul individu.a la force de violer. Toutes
ces transgressions entrent dans la classe des
délits contre le droit des gens, parce que
Te droit des gens prescrit I'observation: re-
hgleuse des traités. ’
©. Enfin la piraterie-est un des délits les:
plus graves de cette classe. Funeste dans:
tous les tems, il est devenu d’autant plus’
terrible aujourd’hui, que Pinfluence du com-
merce sur la prospérité des peuples est plus.
grande. Heureusement aussi il est devenu:
-beaucoup plus rare en Europe, parce que
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toutes les puissances ont senti combien.elles .
étoient intéressées a éloigner leurs sujets
de cet infame brigandage. Mais qui le croi-
roit ? Tandis que les lois punissent ce-délit,
en tems de paix, avec la plus grande sévé-
rité , les gouvernemens 'excitent et encou-
ragent en tems de guerre : ils accoutument
Jes hommes a des attentats que les lois
cherchent & prévenir, et les exercent & un
métier que des peuples clvxhses devrment
regarder-avec exccration.

Les maux affreux quont faits les arma-
teurs, dans cette derniere guerre, aux peuples
de l'un et de lautre hémisphere; les mio-
diques profits qu’en ont retirés les nations
mémes qui les-ont vomis sur 1étendue im-
mense des mers ; les progres du systéme de

- la neutralité armee, tout nous fait espérer
que bientot une loi universelle forcera les.
nations belligérantes derenoncer, pourlave-
nir, a cet infame moyen de nuire a leurs:
erinemis, aux dépens de la tranquillité de
tous les peuples.

4
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CHAPITRE XXVL

SITXIEME CLASSE.,

Des délits contre l'ordre des familles.

Nous venons dexamirer les délits relatifs
au corps social : jetons maintenant les yeux:
sur ceux qui sont plus directement relatifs
4 ses membres. Entre le mtoyen et la cité
est une société particuliere qu'on appelle
famille. Le premier des délits qui troublent
ou détruisent 1'ordre de cette famille, est
le parricide.

Tes lois anciennes offrent sur cet ob)et
ou lindifférence la plus absolue, ou la sé-
vérité la plus outrée. En Perse, la loi sup-
posoit batard le fils qui avoit tué son peére,
_ etelle le punissoit, en cette qualité, comme
simplement homicide (1). A-Athenes, Solon

(1) Voy. Hérodote. Peut—étre est-cepar la méme
subtilité, qu’en Angleterre , la peine du parricide
est différente de celle de P’homicide. prémédité.
Voyez Blackstone , code crumuel d’Angleterre ,
chap. 14.
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ne fit aucune loi contre le parricide (1);et
plusieurssiecles s'écoulérent, a Rome, avant
.que ce délit y fit soumis a une sanction
particuliere. La loi de Numa, rapportée
par Festus , nous prouve quon donnoit ce
-nom a 'homicide d’'un homme libre (2). Cela
eonfirmel'idée développée plus haut (3), que
dans ce tems-la les seuls hommes libres
étoient les patriciens (patres) Celui qui
tuoit un homme libre étoit parricide, parce
qu’il tuoit un pere, un patricien. C'est dans'
les lois des décemvirs que l'on trouve la

(1) Ciceron pro Sexto-Roscio-Amerino, dit que
Patrocité de ce crime empécha le Iémslateur d’en
croire ’existence possible,

(2) Si quis liberum’ hominem sciens dolo malo
morti duit, parricidaesio ( v. parricidium. ) Le frag- .
ment de la loiroyale , conservé par Festus, montre
que la loi n’avoit pas préva le cas du vral parricide ;
elle ne parloit que de Poutrage fait au pere. Sei. Pa-
rentem.- Puer. Verberet. Ast. Oloe. Plorasit. Diyeis.
Parentum. Sacer; Estod. Sci. Nurus. Sdcra, Diveis.,
Parentum. Estod ( Voy. Festus, v, plorave. ) .

(3) Voyez le chapitre 12 de cette seconde par-
tie, ol je parle du rapport du, systéme pénal avec
l’etat de la société. Je ne connois persoune’ qui ait’
expliqué de la ménme maniére cette ancienne- loi 3
mais cela méme me feroit donter de la vérité de
mon opinion , si un nouvel oxdre d’idées ne m’y’
- avoit conduit. -

H 4
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premiére peine contre le vrai parrieide ; elle -
fut ensuite augmentée ; on lui donna plus
d'étendue, et personne n’en ignore la nature
¢t 1’1nten31te (1.

Les lois romaines qui avpient d’abord
garde le sxlence sur ce délit pasaerent bien-
10t & une severlte extréme.; ct ces deux exces
furent prodults par la meme cause. Quelque
‘ltl‘OCG que soit un crime , un sage législateur
ne le supposera jamais 1mp0551b1e et il aura
som den dctermmer la peme d’apres les

(1) Qui malum carmen incantassit, malum vene=
num faxit duitve, parricida esto. Qui parentem ne=
casszt caput obnubito, culeoque insutus in proffuentem
mergzlor) v. Valer Mazim., lib. 1, cap 1,8, 13;
Fesws , v. Nuptias , et ZVomus cap. 2, v. perbitere ,
et v. perire. ) Cette peine des loxs des douze Tables
fut ensuite modifiée de la manitre suivante. Aprés
avoir fouetté le paxmcxde, on Penfermoit dans un
sac de cuir avec un singe, un chien, une vipére, et
un coq, et on.le )etmt dans l’eau (Voy. Modest.
in leg. g, ff. de parrzczdus ) La loi Pompéa, en con-
firmant cette peine létendlt _aux meurtriers de
leur aieul , de leur aleule, de leur frére, de leur
sceur, de lepr patron op de sa femme. (Vo_yez
Paul. V. sentent. 24.) Je ne parle pas des dis-

- positions postérieures de la Législation romaine ,
concernant ce délit, parce que je serois obligé d’ex~
céder les bornes d’une note. Le lecteur peut con-
sulter 1'ouvrage de Matheus (comment ad. lib. ff-
48, tit. 6.)
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principes de la justice. Platon, que je cite
souvent , parce qye son esprit philosophique
m'éclaire et me guide ; Platon, malgeé 'hor-
reur avec laquelle il parle de ce crime, et
malgré sa prévention en faveur des lois
d’Egypte , n’a pas voulu adopter la peine
que ce peuple avoit établie contre le parri-
cide (1). Dauns la loi qu'il propose, il com-
bine, d’une mamere admirable , la modéra- .
tion de la peine , avee leffrm qu elle doit
produlre.

Que I'on fasse mourir , dit-il, le parmcxde,
queson cadavre nu soit porte hors de la ville,
dans le lieu ou les trois grandes routes vien- .
nent se réunir ; que la, devant le peuple et
en son nom, ehaq.ue maglst.lat luj jette une
pierre sur la téte ; quon le transporte ensuite

(1) Diodore , livre 1, pag. 88, parle deé la peine

du parricide en Egypte. Ou en[oncoxt daus le corps’

. du meurtrier une multitude de petités cannes de la;

longueur d’un dongt et on Penveloppoit ensuite dun

. faisceau d’épines-auquel on mettoit le feu. Le pere

qui tuoit son fils étoit puni d’une autre maniere. Il

étoitobligé de-tenir entre sesbras, pendant trois joyrs

. et trois nuits sans inf{erruption ,lecadavre de son fils,

au milieu de la garde publique dea ville. Si la dou-

leur du repentir ne luiarrachoit pas la vie,, on Paban-

donnoit au-supplice des remords. Cette peine me pa-
roit plus digue d’imitation que la premigre.
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hors des limites de la république, et qu'il
soit'privé, suivant les lois , des honneurs de
]a sépulture (1).

Tel est la loi que propose Platon. Les 1é-
gislateurs qui ont cherché dans les tourmens
une proportion entre'le délit et la peine, ont
méconnu Fobjet de la punition. I1s ont €x-
cité la pitié pour le criminel , au lieu d’ins-
pirer I'horreur pour le crime. La peine la
plus utile, comme nous l'avons démontré,
est celle qui fait la plus forte imprescion sur
Pesprit du spectateur, et tourmente le moins
Ie coupable (2). Tel est précisement I'effet
de la loi de Platon. Il conviendroit donc de.
Yadopter pour le crime de parricide. On
peut comprendre sous ce nom '’homicide de
tous ceux dont on a recu, ou & qui on a
donné immédiatement ou médiatement la
vie ; tels que le pére , la mére , l'aieul,
laleule, le fils , le-petit- ﬁls, ete. (3)’ On

(1) Plat. de legib. dialog. q.

(2) Chapitre 14.

(3) Te prie le lecteur d'observer ici combien cette
classification de délits, combinée avec les principes
générauk qui déterminent les différens degrés de
dol ou de faute, facilite an législateur le moyen de
fixer a c6té de chaque délit la peine qui hui est rela-
tive, sans que le juge puisse en altérer la valeur.-
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peut y ajouter le meurtre du frére , du mari
de la femme. : :

Je vais parler maintenant d’un autre délit
qui échappe souvent a la punition des lois ,
et que la corruption des meeurs a rendu tres-
fréquent. C’est Pavortement forcé. :

Uaer idée des Stolciens, dont la plupart
des principes sont entrés dans la- jurispru-
dence romaine , a fait naitre l'opinion, gé-
néralement recue par tous les anciens juris-
consultes., que l'avortement forcé ne doit
pas. étre mis dans la classe des déligs ordi-

»

Supposons, par exemple , que la peine du parricide
commis avec le plus grand degré de dol, soit celle
que propose Platon ; supposons encore que le légis-
lateur ait ensuite établi des peines correspondantes
aux autres degrés de dol ou de faute. Dans cette hy-
pothése , qu'une femme ait exposé son fils un mo-
ment aprés sa naissance, afin de cacher son ac+
couchement, ou s’exempter des soins et des dépenses
de Péducation ; si cet enfant est trouvé mort, et que
la mére 4oit connue, alors le juge ne doit faire autre
chose’que déterminer, par les regles établies, auquel
de ces degrés de faute on doit rapporter ce parricide,
et la condamner & la peine fixée par la: loi pour ce
degré. 11 suffit de lire le chapitre 15 de celivre, pour
sentir combien cette opération est facile, et quel
obstacle elle opposeroit 4 la volonté arbitraire du
juge. Une telle méthode rendroit. inutile une foule
de Jois sur exposition des enfans, *
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naires ; que ce n’est ni un délit civil , ni un
homlclde ni un parricide ; mais sxmplement
un délit extrqordman‘e que les juges peuvent
punir , d’apres leur volonté. Les stoiciens
croyoient que l'ame ‘entroit dans le corps
avec la respiration de lair extérieur ; ; et par
conséquent , que le feetus étoit inanimé , tant
qu’il restoit dans le sein de sa meére (1). Les
jurisconsultes stoiciens, appliquant ce prin-
. cipe absurde & la législation criminelle, ne
{royvérent dans l’avortement forcé, ni ho-
Imicide, ni parricide , parce qu'un étre privé -
de l'existence n’est ni homme , ni fils (2).

' (1) Plutarch. de placit. Philosoph. lib. 5, cap. 15.
Juste-Lips. physiolog. Stoicor. lib. 3, dissert. 10.

(=) Nous voyons’ souvent en effet dans les livres
des jurisconsultes romains, que le feetus y est appelé
pars veniris , ou portio viscerum ; on ne lui donne
pas le nom d’homme tant qu’il reste dans le sein de
Jamere. Voyez surtout la loi 1,§. 1, /f de inspiciend.
ventr. ; et la loi g, ff. ad. leg fulcid. Le célébre
Gérard Noodt croit que jusqu’au Rescrit des empe-
reurs Sévere et Antonin. (qu’en trouve dans la loig,
f/ de extraord crimin. ), ’avortement forcé resta
impuni, méme pour les femmes mariées. Bynckersoek
croit au uontralre que r lmpumte n’exista ]usqu ’a cette
époque que pour les femmes non mariées. ( Noodt,
in singulari libro qui inscribitur. Julius , cap. ult. ; et
Bynckersoek , de jure occid. liber., cap. 7.) Voy..
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- Ceest ainsi que les erreurs ct les préjugés
ont constamment perverti la morale et cor-
rompu les lois. Mais le systéeme de la 1égis--
lation postérieure est devenu bien plus fu-
neste encore que ne lavoit été Verreur des
anciens jurisconsultes. Celle - ¢i produisoit
Yimpunité des crimies ; celui-ta a fait immoler
une multitude d’innocens. La loi qui arraclie’
la vie & la fille dont'T'enfant est mort , si elle
n'a pas révélé sa grossesse au maglstrat cette
loi qui suppose le parricide , méme lorsque la
mort de Penfant est entiérement indépen’~
dante de la- volonté de la merve ; cette loi
qui, dans plusieurs circonstances , fait périr’
une ]eune personne dont tout Ie crime est
dravoir obéi aux lois de la pudeur, en ca-
chant le fruit d’un amour quelle ne peut
avouer'; cetteloi,si manifestement contraire:
alux principes.les plus sacrés de la raison et’
de lanature ; cette loi existe encore aujour=
d’hui, dans toute sa force, chez la plupart
des peuples de I'Europe. Je me suis élevé
plus d’une fois contre elle ; ]e vais examiner

maintenant de quelle maniére -on peut.la
réformer. :

encore la loi 39 ff de peen., et la loi 4, ff de
e:rtmord crimin. ou ‘sont rapport(’s les deux- cas
particuliers dans lesquels ce délit étoit puni.
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- L’avortement forcé est un de ces délits
dont la peine peut excéder la proportion ré-
guliére, comme je I'ai démontréailleurs (1), a
cause de la facilité de les cacher. Je n’indi-
que pas ici la peine que I'on pourroit pro-
nouncer contre ce délit, parce que jai pour
objet, non de déterminer les peines, mais
de distinguer les délits. Je dis seulement que
cette peine devroit étre de telle nature,
qu ‘elle piit compenser Ja facilité qu'on a de
s’y soustraire (2). J'ai développé cette vérité
dans la premiére partie de ce livre. Il fau-
droit donc d'abord compléter la preuve du
délit. _ ;

Que T'on punisse avec. sévérité I'avorte-
ment forcé , mais qu'on le punisse apres avoir
bien constatc le délit, et apres avoir emp]oye
tous les moyens proples a le prévenir ; que
I'on offre des asiles aux jeunes personnes qui
ont eu le malheur de succomber aux-sédue-

p .
(1) Chapitre 18.° '

" (2) Dausle code des Visigots, la femme ingénue
qui se faisoit avorter, perdoit la liberté de sa con-
dition , et devenoit esclave. Si le mari la forgoit de
boire la potion qui devoit procurer I'avortement, ou
&’il permettoit qu’onla lui donnit, il étoit condamné,
ainsi que celui qui avoit préparé la potion, & perdre -
la vie ou les yeux. Voy. les lois des Visigots , liv. 6,
tit. 3, cap. 1, 7. ~ - .
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tions de 'amour et du plaisir ; que on éta-
blisse dans toutes les parties de-I'itat des
retraites pour leurs enfans; que la loi pro-
tege les unes , et fasse élever les auires ;

quelle cache la foiblesse , au lieu de la -
rendre infame ; qu’au lieu d'é¢touffer' la pu-’

-

deur ‘elle en fortlﬁe le ressort, et les avortea-

mens sectets deviendront plus rares, et ils
seront punis avec plus de justice (1).

]Les principes de la Législation , relatifs &
Vinceste , devroient étre les mémes. |

Llnceste est un délit dont la peine peut-

excéder la proportion ordinaire, a cause de
la facilité de'le cacher. L’ordre des familles
exige que les bonnes. meeurs soient particu-

licrement conservées dans les foyers domes-

t1ques il faut que le vice n'y pénétrejamais,

et qu'une familiarité necessalre entre les in-

-dividus de la méme famiile ne passe pas les
bornes prescrites par la nature , la rehglon,
et les lois. Tous ces motifs ]omls a la faci-
lité de cacher le délit , peuvent excuser la

(1) A Londres,il y a une maison destinée  rece-

voir les femmes qui veulent accoucher en secret ;-

- la confiance y est inviolable, et I'honneur de la

femme y est 4 couvert des regards publics Les enfans

" sont portés;, auss'tot -aprés Ieur naissance, dans une
autre maison publique, destinée & leur éducation,

~ ,
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sévérité de la peine, pourvu quelle n’aille’
jamais , ni jusqua la perte de la vie, nt jus-
quala perte perpétuelle de la liberté. Je ne
parle pas ici des mariages incestueux, con-
tractés de mauvaise foi, paree quils entrent
dans la classe des délits contre Fordre public.
. Le trafic infarme dwplaisir entre pavens est
ericore un délit contre Pordre des familles ,
quenos lois ex¢itent d’un coté, et pumssent
sévirement de lautre. I.a misére de certadi-
nes classes, le célibat forcé de quelques au-
tres ; ces maux ; que l'imperfection de nos
lois et lindifférence de nos gouvernemens
prodmsent et éntretierdnent , sont les sources
d*un abus que, dans un autre ordre de cho-'
ses , Popinion publique suffiroit pour répri-"-
mer. Des peines- déshonorantes pour cer-
tainés classes, et la cordamnation aux tra-
vaux publics pour cellés gui connoissent péu’
Ihomneur, ou'qui y attachent peu de prix,
seroient les seules: peines de ce’ délit, dans
ud nouveau systénie de lois (1).

(1) On trouve dans nos constitutions'dé Sicile une
loi de Rogex” et une’ autre de Krédéric, qui con-’
deronent & la mutilation'du nez les méres qui pros~
tituent leurs filles: Voyez ces constitutions dans la’
collection des lois barbares de Lindenbrock, liv. 3,
tit. 48 et 53. La peine-infamante'que je propose ne

' ) Le



DE LA LEGISLATION. 129

Le rapt devroit étre puni aussi avec la
méme modération ; mais il faudroit en dis-
tinguer les dlfferentes espéces. Constantin ,
qui, au lieu d’avoir aujourd’hui le nom de
Grand , seroit regarde comme un monstre ,
s'il n’avoit substitué a laigle superbe des
Césars I'humble banniére de la croix ; Cons-
tantin , qui seroit placé parmi les tyrahs,
s'il n’avoit protégé une religion qui,’en con-
dampant ses délits , ne pouvoit montrer de
Vingratitude pour ses bienfaits ; Constantin ,
qui ,'avec des mains dégoutantes' de sang,
écrivit des lois sanglantes; Constantin fut
Jauteur de la funcuse loi cunln, le rapt, qui
outrage I'’humanité , la raison, la justice.
Qu’un homme violent et hardi arrache une
jeune enfant de la maison paternelle ; que ,
foulant aux pieds les devoirs de la nature ,
les lois de la société, il enleve tdne femme
des bras de son mari; qu'il souille les murs
domestiques , quil y porte la désolation et

devroit I:mprimer sur le corps du criminel aucune
trace ineffacable d’infamie : cette peine seroit com-
muée en une condamnation aux fravaux puhhu pour
un certain tems, si le 'coupable étoit de la dernicre
classe de la société. Le lecteur, qui se rappelle les
principes développés ‘ci-dessus, sentira le motil de
de cette déterminatiion. .

Tome V. : , . I

-
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Iopprobre ; sans doute un tel homme doit
expxer par la mort de tels attentats. La raison
ne condamnera pas ce sacrifice fait au res-
‘pect pour les mceurs, a la sireté générale, &
fa tranquillité domestique. Mais si un légis-
lateur , imbécille ou féroce, confond avec
le rapt de violence une évasion volontaire ;
.s’1] punit de la méme peine le ravisseur armé,
dont l'unique objet est de satisfaire; par la
force , sa brutale passion, et deux amans
ivres d’amour, qui ne cherchent dans la fuite
quun moyen de légitimer leurs jouissances
~par un lien sacré; si une action que la so-
ciété condamne , mais que la nature permet
“est punie comme celle que I'une et 'autre
proscrivent ; si, en un mot , de tant de délits
différens , on en tait un seul que doit punir
une seule loi ; dans ce cas, toutes-les regles
qui dirigent le pouvoir législatif et en fixent
-les bornes, ne seront-elles pas violées par’
une loi si cruelle et siabsurde ? Telle est celle
"de Constantin , renouvelée par Justinien, et
insérée dans cette monstrueuse collection
des monumens de la sagesse , de Patrocité,
de la folie des différens législateurs de Rome.
L’homme coupable durapt de séduction est
condamné par cette loi aux flammes ou aux
bétes féroces. Si la fille déclare avoir donné
son consentement au rapt , loin de sauver son

N
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amant, elle s’expose a partager son sort. Les
parens de cette infortunée sont obligés d’ac-
cuser en justice le ravisseur ; et si, obéissant
aux mouvemens de la nature ils cherchenta
voiler cet outrage, et leffacer par une
union légitime, eux- mémes sont condamnés
a Vexil, et leurs biens sont confisqués. Les
esclaves de I'un etde I'autre sexe, convamcus
d’avoir favorisé lerapt ou Ja seductlon , sont
condamnés & étre brilés vifs ; oua explrer_
dans les/tourmens horribles du plomb fondu.
La prescnptlun de ce délit n’est pas fixée &
un certain nombre d’années ; les effets du
jugement s étendent jusqu’aux fruits innocens
de cette union 1lleg1t1me (1) Voila la loide
Constantin.

Nous allons tracer ici la progression des
- délits relatifs au rapt ; nous laisserons au lé=
gislateur le soin d’en fixer la sanction, sui-

vant les prmmpes generaux que nous avons
établis.

1?. Le rapt de violence d’une femme ma~

Tlee. . N

K\

(1) Godefroy, ad. cod. Theodos. leg. 2, tit. de rapt.
virgin. ; et leg. unic. tit. ad leg fab. Voyez encore
la loi de Justinien insérée dans le code, au titré
de raptu virginum , seu vi duarum , eic. -

I2
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29, Le rapt de violence d’une fille o1 d’une
veuve.

3°. Le rapt sans violence ou I’enlévement

volontaire d’une femme mariée. -

4°. Le rapt de violence d’une femme pu-
blique.

Y. Le rapt sans violence ou I’ enlevement
volontaire d’une fille ou d’une veuve, sans
objet de mariage. |

6°. Le rapt sans violence d’une ﬁlle ou-

d’une veuve, avec objet de mariage. -
.La g;umrahtc de mon plan ne me, permet

pas dmdlquer ici les peines qui doivent

étre prononcées contre ces différens délits,

varce que, comme je. I’ai démontré, ces’
i jue , ’

peines doivent varier avec les rapports phy-
siques, moraux, et politiques des peuples.
Je ne puis hxer dans un ouvrage de cette
nature, la propmtlon des peines avec les

délits, que lorsque ces délits sont suscep-

tibles d’uné sanction universelle.

Engager un jeune homme qui est encore
. C

sous la puissance de son pére ou de son tu-
teur, a abandonner la maison paternelle,
‘ou les personnes auxquelles la nature ou
les lois I'ont confié, c’est commetire une
espwc de rapt , de séduction; et ce délit
ne doit pas étre oublié dans le code
pénal.
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La supposition de part est un autre délit
contre Pordre de la famille. On devroit
mettre dans la méme classe I'action de celui
qui entre par force dans une maison étran-
gere. Cette sorte d’attentat a été punie,
chez quelques peuples , avec la plus grande
sévérité. Le respect pour les dieux Penateb, ‘
qui veilloient sur les murs domeshques,
faisoit regarder ce délit comme un sacri-
lege. Sans ]m donner ce nom epouvantable ,
sans imiter la sévérité de ces anciennes
institutions, le législateur pourroit le punir,
‘en proportion de l'influence qua sur I'in-
térét public et la tranquillité particuliere ,
le respect pour les foyers domestiques, que
nos peres appeloient avec raison, le sanc-
tuaire de la stireté du citoyen.

L’adultere est un autre délit de la men}e
classe. Dans I'enfance des peuples, lorsque
la femme faisoit partie des biens que l'on
achetoit, et dont on disposoit & son gré ;
lorsque la puissance paternelle, combinée
avec la puissance maritale , donnoit a
I'homme sur sa femme des droits'de maitre
plutot \que de mari ; lorsque la moitié de
lespece étoit dégradée, et opprimée par
lautre ; ’homme , despote dans sa famille,
punissoit 'adultére. Les lois lui en avoient
laissé le droit et les moyens ; et si quelque-
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fois elles fixérent la peine, ce fut toujours
en passant les bornes d’une juste proportion.
La loi de Romulus abandonnoit entierement
au tribunal domestique le jugement de la
femme et le choix de la peine, & laquelle
le mari pouvoit donner toute I’étendue que
sa vengeance lui inspiroit (1). A Locres,
la peine étoit fixée par les lois ; mais elle
“étoit atroce. On arrachoit les yeux a-la
femme adultére , et on ne lui laissoit la vie
que pour la lui rendre plus affreuse que la
mort méme. La loi des Visigots livroit au
mari la femme coupable et le corrupteur,
et elle lui doniioit le droit de faire éprou-
“ver a l'un et al’autre tous les effets de son
ressentiment . (r). Nous trouvons dans nos
constitutions de Sicile une loi de Frédéric,
ol I'exceés du mal est attesté par le remede
méme. Afin de modérer Iancienne cruauté
des lois, il ordonne que la femme sera re-
mise au mari, lequel aura le pouvoir, non
de la faire mourir, mais de lui couper le

)

(1) Séi. Swprum. Comisit. Aliud ve. Peccassit.
Maritus. Judex. et Vindex. Estod. De. Que. Eo. Cum.
Cognatis: Cognoseito. Voy. Denis d’Halicarnasse ,
liv. 2, pag. 95; Aulu-Gelle 10, chap. 23.

(2) Legis Wisigothorum , liber tertius , tit. 4, lex
1et 3
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nez (1). Je ne finirois pas si je vouleis rap-
porter toutes les étranges dispositions des
lois barbares sur cet objet. I}étournons nos
regards de ces tristes monumens de Pigno-
rance et de la férocité de nos peres, et
voyons ce que la raison et nos meeurs pres-
_crivent aujourd’hui a cet égard.

Chez tous les peuples dé I'Europe , Padul-
tére déshonore également la femme et le
mari. L’opinion publique, contre laquelle
les lois sont impuissantes, et qu'elles ne
doivent jamais choquer , couvriroit de honte
le mari dont la femme seroit déclarée cou-
pable dadultére ; ce’jugement 1mpr1mer01t :
‘sur sa famille une tache ineffacable, qui pri-
veroit d'une foule d’avantages son mnoccnte
postérité. Un délit que la corruption des
meeurs a rendu si fréquent, un délit.que
Pon commet avee tant de facilité, et dont
le soupcon fait tme impression si légere;
un tel délit a cependant des suites funestes,

(I) Constitutionum Sicularum , lib. 3 , iit. 43. Cette
mutilation du nez, pour crime d’adultéle a existé
chez d’autres peuples La loi attribuée & }Lhus fils
" de Vulcain, avoit prescrit cette peine en Egypte.
+ (Dioder. lib. 1, pag. 89 et go.) Les anciennes lois

dAngleterre ordonnoxent en outre, la mutilation des
or ellles.

L4 .
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lorsquwil est livré & la poursuiie de la jus-
tice. De toutes les bizarreries de l'opinion,
celle-ci est peut-étre la plus étrange , et elle
a une grande influence sur les meeurs. L’o-
pinion qui déshonore le mari, favorise I'im-
punité du délit; elle 'oblige de cacher les
désordres de sa femme , et rend inutile par
conséquent la rigueur de la loi. Quelque -
sévere que soit une peine, elle sera toujours
impuissante , tant.que I'offenseur et I'offensé
auront le méme intérét i cacher le crime,
Que ‘doivent-donc faire les lois pour préve-
nir cet abus? : ‘

11 suffit,,- pour résoudre ce probléme, de
distinguer les pays ot la répudiation, pour
cause d’adultere , est établie, de ceux oule
mariage est mdlssoluble Dams les premiers ,
la honte du mari est effacée a llnstant
méme quil a répudié sa femme. L’opinion
ne produit donc point le méme effet dans
ces pays que dans les autres, ol Ja répu-
diation est interdite en quelque cas que ce
soit. Dans ceux-la, le législateur pourrmt
adopter tout a-la-fois, sans aucun incon-
vénient, la loi d’Auguste sur l'accusation
‘dradultere (1), la loi d’Atheénes qui obli-

(1) I étranger ne pouvoit accuser une femme *
d’adultere, qu'aprés avoir convaincu le mari de fa~
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geoit le mari de la femme de la répudier (),
la peine’que les lois de Créte prononcoiént
contre le corrupteur (2),. ct celle que les
lois de Solon prononcoient contre la femme

adultere (3).

" -

voriser ses débauches (ZLeg. constante. 26, ff. "ad

leg. Jul de adult.) Ce cas excepté, 'accusation n’ap-
partenoit qu’au mari. Cette modification de la liberté
d’accuser est nécessaire dans cette espéce de délits,
' pour conserver la tranquillité domestjque.

(1) Postquamn adulterum maritus adulterii dam-
naverit, ab uxore adultera divertito ; nisi diverterit,
ignominiosus esto. (Demost. in Newram. R

. (2) On metloit une couroune de laine sur la téte
du séducteur; on le condamnoit & une peine pécu=
niaire, et il étoit ensuite exclu de toutes les charges
et (hgm(és de la république. Cette loi est rapportée
par Elien,Far. histor. lib. 12, cap.12.’aprésmon plan,
il suffiroit de commuer la peine infamante en une
condamnation aux travaux publics , pour lés hommes
de la dernitre classe-de la société, que I'infamie ne
punit )amals .

(3) Ldultera in T)UblI.LllTn ornata ne prodito , si
secus faxil , quivis ejus vestes discindito , ejusque
mundum auferto , atque eam pulsato, si llbueru,
dummodo ne occidat , aut mémbro alzr/uo captam
reddat. ( ALschin. mﬂ imarch.) Cette-peine pare it
bien plus raisonnable que toutes celles qu’a imaginées
la férocité de quelques législateurs. J’obselvexdl icl
_que je prends le mot adu//cre dans Pacception des
jurisconsultes et non daus celle des moralistes.
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. Mais dans les pays ot la répudiation est -
azbsolument interdite, ce n’est point par.les
peines que les lois. doivent prévenir I'adul-
tere, Un moyen inutile nuit a la loi qui
Vordonne, et rend méprisable et ridicule -
Fobjet le plus digne du respect des hommes.
€C’est en favorisant les maridoes; c’est en
pmlegeant lautorité des peres, Pautorité des.
maris ; c’esten leur rendant des droits presque
éteints, dans ce siecle, chez tous les peuples
de PEurope ; c’est, en un mot, en réformant
fes meeurs publiques , qu'un sage législateur
saura prévenir l'adultére, sans prononcer
contre ce délit des peines inutiles.

" Je m'eccuperai de cet objet dans le der-
nier livre de cet ouvrage, ol je dois con-
sidérer les lois dans leurs rapports avec la
pulssance paterndle et'lordre des familles.
Ce que je viens de dire suffit pour indiquer
mes idées & cet égard. -

‘Le législateur préviendra par le méme
moyen le Tapt de séduction ; il réservera la
sévérité des peines pour ]e rapt fait avec
fraude ou violence. Une longue expérience
a appris que la loi qui ebligeoit un homme
d’épouser la femme qu’il avoit séduite , ou de
Ia doter, ne faisoit que multiplier les “dé-
sordres , favoriser cette espece de délit, et
metlre Vinnocence en danger. Une jeune
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personne qui sentoit lavantage quelle pou-
voit tirer ‘de ses faveurs, ne s'occupoit qua
faire naitre l'occasion de les accorder, quel-
quefois méme de les offrir. Les parens con-
" couroient, par leur silence., & un délit d’olr.
devoit dépendre le sort de leur fille; et leur -
vigilance savoit s’endormir a propos.

Enfin les femmes mémes qui avoient le
plus abusé de leurs charmes , ne cessoient,
par tous les artifices et toute la coquetterie
d’une innocence étudiée ; de troubler le re-
pos d'une foule de -citoyens hbunétes, en
les accusant , devant les tribunaux, d’une
séduction dont ils n’étoient pas coupables :
elles s’étoient si bien exercées & cette dé-
cence de I'ingénuité, qu’elles auroient trouvé
le moyen de faire payer & Socrate lui-méme
tous les enfans d’ Alcibiade. ) '

- Ces abus ont déterminé quelques gouver-
nemens a abolir celte loi, utile peut-éire
dans d’autres siécles , mais infiniment perni-
cieuse dans le nétre (1). Ma patrie a déja

(1) Cette loi existoit chez la plupart des anciens
peuples. Voyez, quant aux Hébreux, le Deutéro-
nome 22, 25 Les Athéniens ob!werent le séducteur
a.épousel fa fille séduite: Qui wirginem vitiarit, du~
cito. (V. Hermogenis Schol.) ¥ lle a été adoptée par
le plus grand nombre des peuples modernes. Si on
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éprouvé les heurcux effets de ce change-
ment ; et les clameurs' insensées de cette
classe de citoyens, qui vit des désordres
de la société, en sont une preuve eV1-
dente. )

Que la violence soxt punie lorsqu’ elle
gexerce , non-seulement sur une jeune fille
honnéte ou sur une veuve, mais méme sur
une femme publique. Que ]a peine de-ce der-
nier délit soit cependant inférieure a celle
du premier. En effet, dans l'un et dansl'autre
on viole. les droits de la proprié¢té person-
nelle ; mais dans le premier on trouble l'or-.
dre de la famille: on enléve 4 une femme
Ies droits que son honneur lui donne dans
la société; on. outrage sa pudeur; on lui
prépare des bumiliations et des maux de
toute espéce. 11 ne faut donc pas adopter
Puniformité de peine prescrite dans le code
d’ Angleterre, pour ces deux délits sidifférens
par leur qualité (1). Mais que I'on n’imite

consulte la raison , elle dira qu’un délit commis
par deux personnes ne doit pas étre puni dans I'une,
et récompensé dans Pautre. Si on consulte le\pe—

rience, elle montreratous les désordres qui sout nés
d'une telle disposition. La raison et l’expérience doi-
vent faire taive les antorités.

(1) Blackstone, code crimingl d’Angleterre , cha-

pitrte I15.
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pas non plus I'indulgence des lois romaines,
relalivement & la violence commise contre
les femmes publiques (1). Que 1'on ne rap-
pelle pas I'observation des anciennes lois
coatre Je rapt de sécduction ou volontaire ;
que l'on s’éloigne également, et de l'indif-
férence absolue, et de la sévérité outrée ;
que I'on punisse le rapt fait avec fraude (2),
mais que’]‘a peine en soit i_nfe’rieure au rapt

" de violence ; que I'on punisse comme tel la
séduction d'une fille qui n'est pas sortie de
Penfance ; que 'on punisse comme un rapt
de mauvaise foi la séduction d’une jeune
fille qui n’a pas passé sa douzieme annde ;
qa'apres cet dge, lorsquil n'y aura ni vio-
lence ni fraude prouvée, la séduction soit
toujours suppowe volontaire pour. ’homme
et pour la femme, et que par conséquent
elle ne soit pas punle par la loi (3). Telles

(1) Leg. 22, cod. ad leg. Jul. de adult. ; leg. ancil-
larum, 27, ff. de heeredit. perit. ; leg. verum est 39,
Jf de furt.

(2) Un homme, p}an exemple, qui obtiendroit les
faveurs d’une femme par un mariage imaginaire
ou en égarant sa raison parv une boisson enivrante,
seroit coupable de cette esptce de rapt.

(3) A Athenes, le rapt de séduction étoit puni
beaucoup plus séverement que le rapt de violence.
Le molif de cette disposition étoit quc le ravis-

~
i
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doivent étre les dispositions du code pénal
sur cet objet. Les autres parties de la Légis-
lation préviendront des actions quon ne
pourroit punir, sans multiplier les désordres
ct porter atteinte a la liberté civile.

'seur ne fait que souiller le corps, au lieu que le
séducteur ajoute & ce délit la corruption de P’ame.
Voyez Lysias, orat. pro cede Eratosth. Je doute
~ "qu’on puisse trouver aujourd’hui un seul homme de
cette opinion. :
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'J
CHAPITRE XXVIL
SEPTIEME CLASSE,

Des délits contre la vie et la personne des .
individus.

-

I existencE est le premier bien de
Thomme; la protection de ce droit est Je

premier devoir que la société contracte en-
vers le citoyen. Celui qui tue son semblable
se rend coupable du plus grand de tous les
crimes. L’homicide est donc le premier dé-
lit compris dans cette classe. Sinous n’adop-
tons pas la différence établie ci-dessus entre
la gualité d’un délit et sa gravité, ainsi que
les ‘principes généraux , et les régles d’apres
lesquelles on doit distinguer dans chaquedé-
lit sa gravité particuliére, c’est-a-dire, le
degré de perversité avec lequel on peut Vloler '
un pacte ,nous allons, dans ce cas, comme
dans tous les awlres, nous trouver envirou—
nés de cette foule de questions , de divisions,
d’hypotheses qm lemphbsent les livres des
interprétes du droit, et qm “égarant les lé-
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gislateurs, ont fait naitre le désordre et la
confusion que I'on remarque dans les codes
de tous les peaples connus (1).

Le plan que jai proposé fait dlsparo]tre
tous ces obstacles. Un homme qui en tue
un autre’, commet un crime dont la qualité
ou la graviré w'est pas la méme dans tous
les cas. Le meurtre d’un pere par son fils.
est un crime d’un autre qualité, que le
. meurtre d’un cxtoyen par un aulre c1toyen,

qui n'a avec lui aucuns rapports de famille.
Celui qui tue un particulier pour une'somme
déterminée, et celui qui tue dans Pimpétuo-
sité de la colere, et pour ‘une insulte trés-
offensante , commettent deux crimes d’égale
gualité , mais d’une grayité différente. Celui
qui assassine le chef de la nation, et celui
qui, par imprudence, ou dans le transport
de la passion, Ote la vie a un simple ci-

(1) Te titre du digeste et du code ad legem Cor-
neliam de sicariis, suflit pour montrer la nécess'té -
de changer .de systéme dans la composition d’un
code pénal. La loi de Sylla, augmentée et modi-
fiée par un si grand nombre de Sénatus-Consultes,
par tant de-lois des Empereurs; par tant de déci~
sions des Jurisconsultes, est cependant tout pleine
.de défauts; elle confond sous'la méme peine des
délits nes-dnfférens elie est a la fois trop indulgente

el trop naokueuse
toyen,
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toyen, sont coupable< de deux crimes dif-
felens tout a- la fois en qualité et en gra-
pité. : -

D’aprés mon systéme, la nature du pacte
que l'on viole détermine la qualité du dé-
lit ; et le degré de perversité que I'on montre
en le violant , détermine la gravité. Jai
placé les dlfferentes qualités d:homicides
dansles classes précédentes , auxquelles elles
serapportent, selon la nature des pactes que
Yon viele. Comme je ne renfelme dans celle-
ci que les délits contre la V1e ‘et la personne
des citoyens , jene parleral que des meurtres
entre partlcuhers.

Par les six especes de peines relatives aux
trois degrés de dol et aux trois degrés de
faute, le législateur pourroit proportionner
le chitiment avec la gravité de.cette espéce
de délits. Les régles générales que j’ai expo-
sées indiqueroient au juge la gravité, et
la sanction de la loi indiqueroit la peine.
Les unes annonceroient a quel degré de dol.
on doit rapporter , par exemple,le meurtre
commis par'un assassin payé ; lautre mon-
treroit la peine qui s'y rapporte. Les unes
fixeroient la différence qui existe entre le
meurt;'e commis de sang froid et le ‘meurtre
commis dans Taveuglement de la passion ;
le meurtre sans motif raisonnable et le

Tome V. K- '
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meurtre leg1t1me le meurtre commis par tra.
hison ou avec une, cruauté réfléchie, et le
meurtre commis par imprudence :la sanc-
tion de Ja loi, en enchainant la volonté du
]uve, fixeroit les pemes .qui sont relatives
a ces différens cas (I) Je prie le lecteur

(1) Une des espéces d’homicide 1es plus funestes.
i la société, c’est le poison. La difficulté de prouver
ce crime peut encourager le méchant par lespon:
de I'impunité. C’est un de ces délits secrets , qui,
par Pespérance qu’on a de les commettre 1mpuné~
ment , peuvent ne pas étre dans ume pxoporllon
absolument exacte avec les peines, ainsi que nous,
* Pavonsditdans le chapitre 17 de cette seconde partie,
tom. 4. Pour se conformer au ‘principe établi ci-
dessus, le législateur pourroit établir une modifica-
tion constante de peine pour I’homicide commis
par le poison, dans chacun de ses degrés de dol
et de faute. Cette modification ne devroit jamais
sortir des bornes de la modgration. Il ne faudroit,
nifaire périr le coupable dans ’eau bouillante, comme
" I'ordonnaHenri VIIIen Angleterre,nile faxre expirer
dans les flammes, comme cela se pratique clez
. quelques peuples. Il n’y a point de crime qui puisse
obliger la loi de deve nir atroce. En Angleterre, on
a modéré ’ancienne peine; mais dans un des pays
de I'Italie ou ’on a le plus écrit sur la Législation,
ctiminelle, la peine du feu subsis te encore. Voy.
1¢ satut 22 d’Henri VIII, chapitre g; et le statutr
d/Edouard VL, chapitre 12, qui ’a corrigé. Voy.
encore constit, Domuz Med:olan lib. 4!11 de peenis
in prmczp,
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de jeter les yeux sur le chapitre XV de cette
seconde partie (1) ; il y verra avee quelle
facilité on peut déterminer le jugement de
ce délit et de tous les autres.

La mutilation est le second délit eompris
dans cette classe. 11 faut ici faire une dis-
tinction : ou l'on a pour objet de mutiler
quelqu'un, ou Fon a dessein de le tuer (2).
Dauns le premier cas, on se rendra coupable
de mutilation, et dans le second cas, de
meurtre. La quahte de ces deux délits “est
différente, qu01que Peffet en soit le méme.
Le pacte qui nous oblige & ne pas énlever
a un homme une partie de sou existence ,
est moins précieux que celui qui nous oblige
a ne pas le tuer. D’apres les principes déve-

: loppés ci- dessus (3), la tentative est punis-

(1) Tom. 4.

‘(2) On peut distinguer aisément l’objet de I'ac~
tion par les. circonstances qui accompagnent le fait,
Si, par exemple, j’attache un homme a un arbre,
et que je lui coupe le nez, l'objet de mon action.
ne pourra étre évidemment que la mutilation ; mais
si je tire un coup de fusil & un homme qui fuit,
‘et qu'au lieu de le tuer je lui casse un membre,
il est certain que mon_objet alors est, non de le

- mutiler, mais de le tuer.

- (1) Voyezlechapitre 14 de cette seconde partie, t. 4i
Ka =~
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sable comme le crime; toutes les fois que
Ia volonté .de le commettre se manifeste par
. Taction que la loi a défendue.

C’est pour avoir méconnu ces principes,
que la Législation anglaise a commis sur ce
sujet une absurdité révoltante.Elle prononce
la peine de mort contre le crime -de muti-
lation , lorsque l'objet du coupable est de

' mutller. Mais comme elle ne punit le crime
que lorsquil est consommé, toutes les fois
que ’homme assassiné ne meurt pas de ses
blessures , la peme de mort est commuée
en une autre peine , quelle que soit la mutila~
tion qu'a produite cet attentat. Ainsi, la vo-
lonté de tuer un homme garantit un scélé-
rat de la peine quil auroit subie, s'il nefit
eu d’autre dessein que de le priver de quel-
qu'un de ses membres. La fameuse affaire
du juriste Coke auroit dii faire sentir au
corps législatif de la nation Ia nécessité de
‘réformer cette étrange disposition de ses
lois (1). Elle auroit du lui rappeler quil

’

(1) 11 avoit chargé que]ques assassins de tuer son
ennemi. Ceux-ci, aprés avoir accablé de coups sur
le visage et sur la nuque du cou, le laissérent par
terre, croyant l’avoir tué. Il ne mourut pas; mais
son visage vesta couvert de blessures, et il perdit
Pusage de quelques-uns dé ses membres. Le Juriste,

.
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.n’y a pas de proportion entre la mutilation
et la peine de mort ; que celui qui a mu-
 tilé, avec e dessein de tuer, doit étre puni
comme homicide ; que celui qui na eu’,
. d’autre objet que de mutiler, doit subir Tu
peine destinée a.l'espece de crime quiil a
commis, parce que la justice et lintérét
public exigent également , comme nous
Tavons démontré (1), que Ta tentauve du

traduit devant le tribunal comme coupable de muti-
Iation, afin: de se soutraire & la peme de mort,
chercha & 4 prouver que son projet, ainsi que celui
Bes assassins, éloit, non de mutiler cet homme ,
mais de le tuer. Il prétendlt qu’étant coupable d’'un
;peurhe projeté et non.consommé, il ne pouvoit étre
soumis 4 la peine de mort. Cette défense embarrassa
extrémement. les Juges; ils furent obligés, pour le
condamner a la mort ,. de déclarer que l’mstrument
donts’éloientservis les assassing mdxquolt quele projet
de Coke étoit ou de mutiler ou de tuer son ennemij;
mais gue ]a mutilation qui en étoit résultée, faisoit
présumer qu’il avoit eu pour objet de le muliler,
Il fallut ‘donc prouver qu’il éLoit roup'wble d’un
moindre crime, pour le condamner & une peine
plus. forte.

Ce fait est rapporté par Blackstone dans une note
du chapitre 15 du code criminel ’Angleterre. Je ne -
sais pourquoi cet illustre Junsconsulte n’a pas, &
ce sujet , démontré le vice dune palexlle Joi.

. (1) Chapitre 14, tom, 4 :

. . K3
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ccrime soit punie comme le crime lui-méme,
toutes les fois que la volonté se manifeste par
une action que la loia défendue. Ce principe,
adopté par leslégislateurs de Rome (1), fut ce-
lui de Platon, quoique son respect pour la
superstition populaire I'ait obligé de le sacri-
fier en apparence aux opinions recues sur
les démons tutélaires (2). \
La simple mutilation (3) est un délit beau-

(1) Leg. v, S. 3, ff ad leg. Cornel. de sicariis:

(2) De vulneribus igitur ita sanciamus. Si quis
wvolucrit cogitaveritque , amicum hominem ex iis,
“quos prohibet lex, interficere ; vulneraverit autem,
nec interficere potuerit; hunc, omni remota miseri-
cordia, non aliter quam si vita privasset, dare ceedis
suppliciumcogeremus, nisi fortunam ejus, non omnino
protervam , deemonemaque coleremus, qui tam vulne-
ratum , quam vulnerantem misericordia prosecutus,
infelicitati utriusque obstitit, fecitque, ne vulnus huic
lethiferum , zl/zfortuna calamitasque execranda infli-

geretur. (Plat. de legib. dialog. 9.) :

(3) * 11 n’est pas nécessaire d’établir une peme
pour chaque mutilation de membre. Les six espéces
de peines, fixées pour les six ‘degrés de délits,
sufliront pour avoir une proporuon euntre la naturé
de la mutilatien et la peine. La Législation des

_ sitcles barbares pouvoit offrir une plus grande préci-
sion, puisque, comme nous l’avons observé aitleurs
(chap 12, t. 4.), le code pénal wétoit alors que
Ie tarif des compositions des différens délits. E’ad-

.

~
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coup plus grave que la pllvallon de la li-
berté personnelle. _ § .

Arracher un homine ‘a4 sa patrieet & la
protection des lois ; le séduire par des es-
pérances mensoageres ; et le vendre ensuite
comme éselavé ; 'empécher, lorsquil est loin
de ses concitoyens ,. de retourner aupres
d’eux ; le dévouer, malgré Jui, & certaines
espé'ces de travaux ; le tenir en chartre pri-
vée ; lui enlever ainsi cette liberté person-
nelle dont aucun membre de la‘société ne
peut ctre pmvc que par lordre des lois et
par celui qui en ést le dépositaire : tels sont

les différens délits comprls sous cette dé-
nomination.

La loi d’Athénés avoit dénné en certain
cas,al'offensé le droitde tuer I agres\scur( ).

On peut voir dans le corps du droit ro-
"main avec. quelle sévérité cette espece de

ditio sapientium au code des Frisons, tit. 2 et 3,
contient une énumération de pemes pour la mu=-
tilation de ('h'lque doigt de la main, de chaque
doigt - du pied, de chaque membré du corps. O.
trouve la méme précision dans le.code des Bavarois-,
tit. 3; et dans la Ioi Sa’lique tit. 1g.

o i quzs alzum injuste vim ugfcrentem continenti
necassit, jur¢ cesus csto ( Demosth. in Aristocrat. ]

K-4

-
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-délit étoit punie (r).”Mais en conseillant
aux législateurs d’adoucir la rigueur des
lois pénales sur cette matiere; nous les sup-
plions de ne pas donner, eux-mémes Féxemple
de ces attentats contre les droits des hommes.
Ces ordres secrets , qui, dans certains pays
de I’Europe, privent un citoyen de saliberté
personnelle, sans_le minjstire de la loi; ces
corvées qui subsistent encore chez plusieurs
- peuples , malgré les longues et énérgiques
réclamations de la justice et de I’humanité;
-ce commerce infernal des malheureux ha-
‘bitans de I'Afrique,- protégé par les lois
mémes qui punissent avec lant de sévérité
Tenlevement des personnes ; ne sont-ce pas
la autant de crimes contre la.liberté per-
"sonnelle" Lorsque le. peuple v01t de tds
‘attentats soutenus et applouves par ]e gou-
‘vernément, quel respect peut-il avoir pour
les lois de la nature? Pourquol folérer ou
prescrire pour certains objets, ce que Lon
“défend pour d’autres? Pourquoi offrir an
peuple des e*{emples de violence, tandis
“qu’on lai ordeohne’de ne pas ‘violer les droits
‘sacrés de la liberté?, Telles sont les. contra-

.

(M Vovez, ans le dxgeste et dans 1e code, les -
“différens titres, ad leg. Jul. de vi privata.. "De prmat.
carceribus inhibend. ad leg. Flaviam ‘de- plagzarus.

\
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dictions qu'on observe chez'la plupart des
"nations de I'Europe.

Il existe encore parmi elles une autre
contradiction également absurde ; mais elle
ne depend pas du gouvernement : c’est I'op-
posmon des lois civiles et des lois de 1'opi-
nion, relativement au duel, délit qui doit
&tre compris dans cette classe.

Je ne rechercherai pas ici quelle est Yori-.
‘gine de ce point d’honneur, qui oblige un
‘homme de venger, I'épée a la main, Vin-
jure quil a recue. Je ne m’occuperai pas .
vainement a démontrer Vabsurde inconsé- -
.quence de cette loi de V'opinion, que toute
Ja puissance’ de la religion, des lois, ot
-des lumiéres n’a pu andantir. Je ne répé-
terai pas tout ce qu'ont écrit sur ce sujet
les theologlens, les moralistes et les poli-
tiques : je me contenterai d'examiner les
effets de cette erreur, et jappliquerai &
.cetle matiére les principes que jai ¢tablis,
pour en déduire les dlspOSnlOll'- penal(,s qui
.8’y rapportent.

Dans le chapitre de celte seconde partie,
ou sont exposés les principes relatifs au

" crime en général, yai.dit, en parlant de la
volonté, quil y a quelques actions qui'ne
procedent entierement ni de la volonté , nide
"Ja violence, mais qui participent de Yune
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et de lautre, et que, pour cetté raison, l’on
appelle mlxtes. J’ai dit que 'homme peut se
trouver forcé, dans certaines circonstances,
de choisir entre deux ou plusieurs maux,
de maniére & ne pouvoir se soustraire & 'un
sans se livrer & Fautre. Jai établi des régles
pour déterminer en quel cas Paction con-
traire aux lois sera punie dans de telles cir-"
constances, et en quel cas elle ne pourra
‘Pétre, - Joai dit, dans la troisieme régle,
« dans le cas de deux ou de plusicurs maux
inégaux, dont le moindre porte atteinte a
Pintérét de’homme obligé de choisir, la pré-
{érence donnée au plus grand mal n est punis-
sable quen une seule circonstance; c’est
Jorsque le mal personnel quon évite est
tres-léger , tres-supportable, et celui quon
choisit, tres-sensible et tres—pre]udlclable a
tout le corps social ou a quelque indi-
vidu (1) ».

~ Faisons maintenant lapphcatlon de ce
principe a I’objet quinous occupe, et voyons
daus quelles circonstances se trouve 'homme
que la loi de lopinion frappe d’infamie,
s'il ne lave pas dans le sang de son ennenii,
l'outrage quil en a recu. Recourir & la
violence ou & la foree individuelle pour

(1) Chapitre u-}‘, t;)m. 4.
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venger ume injure, c’est sans doute violer
le pacte qui mous oblige & chercher dans
la force publique la réparation- des maux
‘qui sont nés de la violemce particulitre.
Recourir au contraire a cette force publique
lorsqu'on . a été insulté, c’est violer la loi
de l'opinion ; c’est se dévouer a la peine la
plus douloureuse qu'un- homime d’honneur
puisse subir; c’est étre infame. L'opinion ,
dans ce cas , ordonne a l'offensé de se battre
avec l'agresseur : le ducl est 'unique moyen
par lequel il puisse repousser l'injure quik
a reque. Ces faits établis, je demande s'il
peut étre puni pour avoir employé ce moyen.
L'offensé, obligé de choisir entre ces deux
maux , est-11 punissable, parce qu il a pré-
féré le duel? En renoncant a cette répara-
tion 1llegale ne se couvrira-t-il pas d'une
.ignominie éternelle ; et Fignominie n'est-elle
pas le plus grand de tous les -maux pour
un homme d’honneur? La religion et la mo-
rale ont sans doute assez de puissance pour
le mettre au-dessus des atteintes de I'opi-
nion; mais je prié le lecteur de se rappelor
ce que j'ai dit plus haut, quesi les lois doivent
_ inspirer .]a force dam , elles ne peuvent
Pexiger. '

D aprés ces réflexions, il est aisé de sen-
tir quelles seroient sur cet objet les.dispos-
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sitions d’'un systéme de- lois raisonnable.
On puniroit le duel dans la personne de
Pagresseur ; on le laisseroit impuni dans
ccelle de l'offensé. Mais si le duel est suivi
de la mort ou de-la mutilation de l'un
des combattans, qu'ordonnera la loi? Elle
établira une différence dans la peine ;- elle
placera Thomicide ou la mutilation dans
I'un des trois degrés de faute, lorsque le .
mutilateur ou Phomicide est Poffensé; et
dans P'un des trois degrés de dol, ]orsqull
- est Pagresseur. Comme il peut y avoir un
duel sans mutilation et sans mort, toutes
les fois quil arrive un de’ces maux, on
. doit supposer quil y a dol ou faute ; dol de
la part de I’ agresseur, parce que ¢ est lui qui
a occasionné le duel ; faute de la part de
Poffensé, parce qwil pouvoit peut-étre ne -
pas muliler ou tuer son ennemi. On ne
~ doit supposer ici que la faute , parce que
Yaction quia produit’un de ces deu\ maux
n'a pas élé enticrement libre ; parce que
Poffensé a été, pour ainsi dire, forcé de
recourir au duel.- Par les circonstances
qui l'ont . accompagné, les juges du fait
pourront prononcer sur le degré de faute
"ol l'on doit placer I'un et l'autre délit de
. Poffensé, et sur le degré de dol ou doit
étre placée T'actionseniblable de 'agresseur.

\
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Enfin celui des deux qui aura violé les lois
de I'honneur relatives au duel , sera puni
comme assassin. L’offensé m'aura dans ce
cas aucun avantage sur lagresseur, parce
que son peu de respect pour opinion prouve
quil ne peut plus offrir a la loi le motif
qui en réclamoit I'iudulgence.
. Telles devroient étre les dispositions de
la jurisprudence criminelle relativement au
duel, jusqua ce que Pon et corrigé l'opi-
‘pion qui l'ordonneé. Les moyens dont on
pourroit se, servir pour produire ce chan-
gement de Popinion, n’entrant pas dans le
plan de cette . théorie des lois criminelles,
je m’arréterai sur cet objet dans le livre
suivant, relatif 4 Péducation, aux mceurs,
et & linstruction pyblique ().

,

~ (1) En rapportant ici les différentes esp2ces de dé=
lits contre la vie et ’honneur des particuliers, je
je n’ai point parlé des coups de biton. La raison en
ast simple ; ces exc®s annoncent, ou que le dessein
de Pagresseur a été de tuer, ou qu’il a voulu priver
Poffensé de P'usage de quelque mémbre. Le délic
sera donc regardé, d’apres les principes érablis ci- |
dessus, ou comme un homicide , ou comme une mu-~
tilation. Mais si les circonstances de Paction indiquent

que 'objet de P’agresseur étoit, non d’estropier son
ennemi , mais de lui {aire un outrage, en ce cas:
" le délit doit étre placé dans la classe suvivante.
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CHAPITRE XXVIIL

HUITIEME €L AS S E

Des délits contre la dignité du. citoyen ,
ou des insultes et des outrages. .

AU-X regles générales par lesquelles nous
avons déterminé les circonstances qui doi-
vent indiquer aux juges la gravité du délit,
nous devons en ajouter une autre, concer-.
nant les ‘délits auxquels I'opinion attache
une valeur accidentelle. Tels sont ceux que
je vais comprendre dans cette clase.
Toute violence exercée sur un homme par
son semblable, tout outrage, toute injure est
un délit. Battre un homme, l'offenser par
des paroles ou par des actions ) C ‘est com
mettre des attentats qu’on a punis chez tous -
les peuples et dans tous les tems, mais
cette espece de délit n’excitoit pas, chez les
anciens, la méme sensation quil excite chez
les modernes, elle ne produit pas aujour-
d’hui les. mémes=effets chez toutes les nay
tions, et dams la méme nation, sur toutes -
les classes de la société. L’illustre Athénien
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'qui répondit froidement & celui qui le me--
nacoit , frappe , mais écoute , seroit un
homme infame chez la plupart des peuples
'modernes de I'Europe ; et toutes les victoires
d’Agrippa ne suffiroient pas pour le laver de
Ia honte de sa modération (1).

L’opmxon que les lois peuvent diriger,
mais quelles ne peuvent contraindre, cou-
yre au)ourd hui d’une ignominie 1neffacable
Voffensé qui n’a pas vengé son injure ; elle lui
enléve tout d’un coup cette considération
dont ilavoitjouijusqu’alors Aumalphysique
que recoit Poffensé, se joint encore le mal
bien plus terrible de Popinion. Mais ce mal,
comme je l'ai dit, n’a pas la méme intensité
pour toutes les classés de la société. 11s ‘ac-
croit 4 mesure que la condition de Voffensé
est plus relevée ; il diminue & mesure que
son état est moins distingué : c'est ainsi
que s’affoiblissant peu-a-peu,-il arrive vers
le peuple avec le moindre degré possible
de force. La valeur du bien détermine tou- -
" jours la valeur de la perte. La perte de la
considération est un mal plus~ou moins sen-
sible pour I'homme offensé , suivant que

T ‘souff'ri't patiemment, au milieu d*un repas
public , que le fils de Cicéron lui jetit une coupe &
la téte.
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cette considération est plus ou moins grandé;
Le pacte que P'on viole par une insulte n’é-"
tant pas également précieux pour toutes les
classes de la société, la punition n’en doit
donc pas étre également sévere.

Cette conséquence est naturelle, elle est
conforme aux principes qui doivent diri-
ger la sanction pénale. Mais on pourroit
faire ici une objection; on pourroit dire :
Tous les membres de la société ont un droit
égal a la protection de la loi. Si un certain
nombre d’entre eux peut nuire a tous les
autres avec beéaucoup moins de danger que
ceux-ci ne pourroient le faire; dans ce cas;
Favantage résultant de la société ne sera pas
le méme pour tous : uneé partie de ses mem-
bres opprimera l'autre; Iégalité de protec-
tion sera détruite. Quelle que.soit la cons-
titution du gouvernement, la société se di-
visera alors en deux classes; en oppresseurs
et en opprimés. Au sein méme de la liberté
on éprouvera tous les maux du despotisme;
on le verra, pour ainsi dire, sortir de des-
sous terre, et renverser dans sa ‘marche
impétueuse tous les appuis de la stireté pu=
blique. ) ‘

Tels sont les maux quwon attribue a T'i-
negahle des peines. On cessera d’en étre

firayé, des que 1’ on aura senti que le prin-
‘ cipe

;
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cipe lumineux et incontestable dont on a
tiré toutes ces conséquences, n’est pas ap-
plicable & la question dont il sagit ici.
Sans doute ’égalité de protection est 'ob-
jet le plus important_de I'ordre social : je'
ne pourrois le nier sans renoncer a.tous les
principes que j’ai établis dans cet Ouvrage.
Ce seroit raisonner contre l'expérience de
tous les siecles, que de contester les funestes
effets de la parhahle des lois. Mais quil
me soit permis d’observer que ces incon-
véniens ne peuvent exister , lorsque I’ outrage
fait & un noble sera puni plus séverement
que loutrage fait 4.un homme du peuple.
Si ces deux maux étoient semblables, Ila
loi, qui eonsidére du méme, ceil tous ceux

qui osent violer' ses décrets, devroit punir

de la méme maniere celui qui offense un
noble, et celui qui offense un homme
du peuple. Mais si la loi de l'opinion, qui
rend ces deux maux inégaux, donne a ces
detix délits une valeur différente ; si lenoble -
qui p’a pas été vengé de l'outrage qu'il a re-
cu, doit s’¢loigner ‘de la société: de ses con-
cuoyens et. sem]er lui-méme, afin de se

~soustraire au mépris général qui l’enwronne,

et que 'homme du peuple outragé ne perde

rien de lespece de considération dont il

jouissoit auparavant, il est ev1dent que,
Tome V. - L
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Gans ce cas, inégalité de peine ne détruit
pas Pégalité de protection. C’est l'inégalité de
délit,nonl'inégalité de condition, qui prodmt'
cette différence de peine ; parce que, sil’
existoit une seule peine , ’hommedu peuple
courroitle méme danger en faisant au noble
le plus grand mal, que celui-ci en faisant &
I'homme du peuple le moindre mal possible. -
Apres avoir répondu a T'objection que l'on
pourroit faire, établissons la regle qui a été
le motif de cet examen. Le législateur de-
vroit I'énoncer en ces termes: « Toutes les
feis quwil s’agira d’outrages infamans, la
condition de loffensé concourra avec les
autres circonstances comprises dans les regles
générales, pour déterminer la gravité du dé-
lit et le degré de peine qui ]m est relatif.
En adop(ant ces idées, et les appliquant &
I'objet dont il est question, on fixera trois
sortes d’états ; celui des nobles, celui des
simples citoyens, celui du peuple. On éta-
blira pour ces délits huit degrés de peine.
Foutes les autres circonstances égales, 1'ou-
trage fait & un homme dua peuple sera puni
par Ia peine établie contre le moindre degré
de faute. Si cet outrage est fait a un citoyen
d’une condition moyenne, il sera puni par
la peine établie contre le degré moyen_ de
faute. S'il est fait & un noble, par la peine



DE LA LEGISLATION., 163
établie contre le plus grand degré de faute.
Les deux degrés de peine, joints aux six

~ degrés qu1 ont lieu daps tous les délits,

serviront & déterminer la différence de la
peine, produite par la condition de l'offensé,
dans tous les outrages relatifs aux deux der-
niers degrés de dol ».

Le lecteur, qui se rappelle ce que-j'ai dit
dans les chapitres 14 et 15-de ce livre, sen-
tira alsement lapplication de cette regle. Je
ne l'ai pas, ci-dessus, jointe aux autres,
parce quelle ne peut, comme elles, exister
pour tous les délits, pour tous les peuples,
pour tous les gouvememens, et dans tousles
siecles. Elle n’est relative quaux peuples chez -
lesquels la loi de P'opinion-dont jai parlé
subsiste dans toute sa force, et aux gouverne-
-mens qui admettent la distinction d états que
jaiénoncée. Cette'regle disparoitra du-code
“criminel, des que les progres de la raison -
auront andanti l'absurde préjugé qui la
rend aujoutd’hui-nécessaire.

Tl faudroit parler maintenant de la diffé-
rence de ces délits. Mais comment déter-
miner ici, d’'une maniére générale et abso-
lue, quels sont les délits les plus graves, et
quels sont les délits les plus legers. Hoya
peut -étre -pas deux peuples qui aient les
.mémes idées sur la ‘nature, comme sur la

L 2
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valeur relative de différentes sortes d’in-
sultes. Un homme injurié dans un pays ne
le sera pas dans un autre ; ce qui sera chez
urr peuple le plus grand des oufrages, sera
chez un autre-peuple la moindre des in-
sultes ; un propos insolent a Paris, ne sera
quun mot indifférent & Londres, et réci-
proquement. Comme il n’est pas possible de
classer ces délits selon leur valeur relative,
_-qui dépend de leur qualité, il faut laisser a
chaque législateur le soin de déterminer cette
‘opération, en se conformant a 1’0p1n10n par-
ticuliere de chaque peuple. Cest ainsi qu'il
.prononcera sur les actions-que l'on doit
regavder comme outrageantes, et quil en
‘fixera la valeur relative. Quant aux peines
propres aux différens "degrés de chacune
-de ces actions, il adoptera la regle pro-
posée ci-dessus, si le motif qui la fait éta-
~blir existe parmi son peuple ; et'si ce motif
n'existe pas,il fixera ces peines d’aprésles
principes généraux que jai établis.
. Voila tout ce que la généralité de mon
plan me permet de dire sur cette classe de
délits. Je passe aux délifs contre I'honneur
des citoyens, que jai séparés de ceux-ci,
-parce quils ne doivent pas etre soumis a la
‘méme exception.

s -
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CHAPITRE XXIX

.

NEUVIEME CLASSE.
Des délits contre Phonneur du citoyen.

O doit sentir, aprés la lecture des cha- -
pitres précédens , quil ne peut y avoir dans
cette classe que les délits qui blessent la

réputation du citoyen. Examinons d'abord
I'importance et la qualité de’ cette espece
‘d'attentats.

Danslenombre des besoins quela sociétéa
ajoutds a ceux de la nature, le plus grand, le
plus impérieux peut-étre esr estime de ceux

qui nous environnent. L’homme solitaire a
" dansson ceeur le'germe de cette passion ; mais
elle ne peut se développer que dans le com-
merce de ses semblables. Deés Finstant quil
dewent epoux pere et maitre, il commence
a sentir les premicres 1mpresbnons d'une es-
time qui rend plus doux & son ceeur les
plaisirs de Yamour, de I'obéissance, et du
respect.. Lorsque la société est etabhe Jors-
quil est devenu mtoyen ce besoin se dé-
veloppe et se renforce avec les causes qui

L3
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en rendent Pobjet plus préeieux. Le senti-
ment de son mérite pe/rsonnel ne sufht plus
pour exciter en lui les plaisirs quidoivent
coustituer son bonheur! Agité par toutes les
Ies affections sociales, il ne peut plus got-
ter les charmes 'd’un sentiment tranquille et
qui ne s’élance pas au dehors. Sa propre
estime ne peut le dédomnrager des sacrifices
de la vertu. Tous ses etforts auront alors
pour but de déterniiner en sa faveur ’opi-
nion des autres hommes ; et il sera bien
moins sensible au plaisir de la mériter,
qua l'avantage de Pobtenir. L’apparence de
la vertu sera donc préférée & la vertu méme,
et Pexistence morale de I'homme dépéndra
entiercment de Popinion de ses semblables.
Tel est le prix que les hommes attachent
a ce quils-appellent estime et réputation ;
et telle est la mesure du mal quwon leur
fait en leur enlevant cette propriété sociale.
Les moyens par lesquels un homme peut
nuire ainsi & son scmblable sont en treés-
grand nombre; mais il n'y en a que deux
qui-puissent étre soumis & la sanction des
lois: ce sont les libelles et les calomnies
publiques. Le gouvernement ne doit pas
sans doute établir une inquisition sccrete
pour défendre I'Wonneur des citoyens. Le
Ixmed\, seroit, dans ce cas, bien plus fu~
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reste' que le mal. La loi doit se contenter
de ptinir les attentats manifestes contre ’hon-

-neur des citoyens, et abandonner a la mo-
rale et & la religion les i 1n]ures partlcuhercs
-quelle ne pourroit s’occuper & poursmvre,
sans détraire ou affoiblir la liberté civile.

Leslibelles et les calommnies publiques ont
été punis parles Jois de tous les peuples on
la licence m'a pas été confondue avec la
liberté. Les lois des douze tables pronon-
cerent contre ce délit une peine afHlictive
et infamante (1). Les édits des préteurs (2),
la loi Cornélia, etles Sénatus-Consultes qui
lui donnerent plus d’étendue (3) ; les réponses.

i

(l) Si. ()uz Pipul. Occentassit. Carmen. ¥e. Con-
disit. Quod. Infamiam. Ivarzt Flagitium. Ve. alteri.
Fusle Ferito. Cette disposition des lois des douze

Tables nous a éLé transmise par Cicéron dans son
ouvrage de Republica, lib: 4; et par le juriscon— -
sulte Paul. (Receptarum sententiarum, lib.'5 , tit. 4,
S. 6.) 1! faut observer qu’occentare pipulo, daus
Pancien langage, c'est la méme chose que publice
convicium facere. Occentassint antiqui , dit Festus,
dicebant” quod nunc convicium feccr[nt' dicimus.
.Comme cette loi ne concerne que- les attentats ma-
nifestes contre Phonneur du citoyen, elle s'adapte
parfaitemént & nos p"mmpvs i

(2) Leg. item. 15, §. 25 et 27, ff. de zu/urus.

3 fmf 5, 8. 10, etleg 6, ff. deinjuriis. Paul
rca,)lm‘ sententiar. Zw 5, e g

. L 4
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des jurisconsultes (1) et les constitutions des
empereurs (2) prouvent que la Législation
romaine regardoit ce délit comme digne
d’exciter toute sa vigilance.

1 y avoit & Athenes une accusation pro-
pre & cette espece de délit (3). Le détrac-
teur étoit appelé en jugement ; et s il ne pr)u-
voit prouver la vérité de ce qu'il avoit dit
ou écrit coutre P'honneur de quelqu'un, il
étoit condamné & la peine établie par la
loi (4). Afin de prévenirl'abus que les pogtes
avolent introduit au thédtre, de déshono-
rer les personnes qu'ils n’aimoient pas, en
les désignant, sans les nommer, sous le ca- -
ractere de I'un des interlocuteurs, on pros-

(1) Voyez, dans le digeste, le titre entier de in-
]llIIIS.

(2) Voyez les constitutions des empereurs dans le
code Théodosien, au titre de famosis libellis; et la loi
unique du code, an méme titre. Je suis trés-éloigné

approuver la peine capntale prononcec par cette loi .
contre ce délit.
 (3) Accusationem lex tribuit contra eum qui aliquod
probrum alicui objecerit, quad aperte demonsirare
negieat. ( Dion Chrysostéme, orat. 15.)

(4) Qui de alio detraxerit, ni probarit verum esse -
guod objecit, probrum, mulctator. Voyez cette loi
de Solon’, dans la haranﬂun 1 de Lysias, in Theom~
nesyun.
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crivit, avec lancienne comédie, tous, ‘ces
exemples de licence ; et Menandre exXcita
autant d'admiration dans la nouvelle,
qu’Aristophane avoit inspiré d’épouvante'
dans Jautre.

Enfin si nous tournons nos regards vers
cette nation ou la liberté d’écrire a été plus
respectée que chez aucun peuple ancien et
- moderne , nous y verrons les libelles pros-.
- crits par les lois, et punis & proportion de
la perversité qui les a dictés. En Angleterre,
I'auteur d’un libelle infamant est puni, quoi-
qu'il ne soit pas calomnieux. La vérité de
ses assertions ne le dérobe pas a la rigueur
du chatiment, comme cela se pratiquoit &
Athenes. Son éCI‘lt est, aux yeux de laloi,
une accusation illégale, destinée a troubler
la tranquillité du citoyen, puisque ce n'est
pas une accusation judiciaire qui ‘ait pour
objet de priver la société du méchant qui
s’occupe a lui naire. Voila pourquoi le li- .
belliste est puni, lors méme quil nest pas
calomniateur. Je préférerois cependant &
cette disposition des lois anglaises, celle de
la Législation d'Athédes. J’aimerois mieux
qu'on établit,. pour peine du libelle et de la
détraction calomnieuse , I'infamie et la perte
perpétuelle delaliberté ; que chaque citoyen
pit avoir le droit d’en appeler l'auteur en
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jugement,pour Pobliger  démontrer la vérité
de ses assertions, et quau défaut de preuves,.
ikfut condamm 4 la peine proposée. Mais ] je
ne crois pas qu’il fiit juste et utile de punir
la simple médisance. Le 1égislateur ne doit
pas s’effrayer de cette censure privée : Join
d’étre funeste, elle sera trés-utile aux meeurs
publiques ; elle enchainera le vice, enépou-
vantant 'homme vicieux. La loi, ne.pou-
vant établir des peines que contre les délits,
ne doit pas renoncer aux moyens qu’une
. force: ctlangcre peut lui -fournir coutre le
vice qui n’est pas soumis & sa sanction ;
elle doit unjquement prévenir I'abus de ces
moyens, comme ;e Vai dlt, et punir le ca-
lomniateur. La peine que j'ai proposée de-
vroit étre établie contre ce délit-au plus haut
degré de dol. On I'adouciroit pour les autres
degrés ; et e législateur verroit ainsi la sanc-
hon penale se proportionner d'elle-méme
“aux différens degrés de dol ou de faute dont
ce délit est susceptible.
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CHAPITRE XXZX.
DIXIEME CLASSE.

Des délits contre la propriété du citoyen. .
| .

I n'y a point d’especes de délits sur les-
quels les lois des peuples ancienset modernes-
aient plus varié que sur ceux qui ont pour
objet les attentats a la propriété. Nous voyons
les lois d’Egypte tolérer les vols faits” avec
adresse (1) ; nous les voyons applaudis &
Sparte (2). Athénes punit d’abord parla perte
de la vie toute espéce de larcin (3);elle
adoucit ensuite cette sévérité de ses lois, et
conserva la peine de mort pour les cas qui
sembloient le moins V'exiger. Laloide Solon

(1) Satius lator legis esse duxit (quum impossi-
bile esset furtaprohiberi) , potius alicujus portionis,
quam totius rei amisse homines jacturam pati. Dio-
dore de Sicile, rer. antig. lib. 2, cap. 3.

(2) Plutar. in vitd Licurg.

(3) Cette loi de Dracon ['ut modifiée ensuite par

Solon. Pid. Plutar. in Solone, ct Aulu-Gell. lib. 11,
cap. 18. '

4
\
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condamnmt le voleur & la restitution du
double ; quand le propriétaire avoit recouvré
- la chose perdue ; et au paiement du décuple,
lorsque lob]et n'avoit pas’ été restitué. On
joignoit & cette peine pécuniaire une peine
afflictive de peu de¢ durée, lorsque les hé-
liastes Pordonnoient ().

Si la valeur de la chose dérobée excédoit
_une certaine somme, la peine étoit beaucoup
p!usme;oureuse(‘z) 1e voleur étoit, dans cer-
tains cas ; puni de mort (3). Le momdre vol
commis dans le lycée, dans l'académie ,
dans les gymnases, dans les bains, sur les

()Y Si furtum factum sit, et quod furto perierat,
receperit Dominus ., duplione luito furtum qui fecit,
ef quorum ope consilioque fecit , decuplione vindi-
caler; ni dominus -rem furiivam receperit; in nervo
quogue habetor dics ipsos quinque, lclidem noctes,
si Heliasie pronunciarine. ( Solonis , lex ex Auiu-
Gell. lib. 1o, cap. 18.)

(2) Si quis interdiu furtum, cujus cestimatio sit
Supra quinquaginia drachmas, JSazxit, ad undecim-
viras rapitor; si noete furtum faxit, si eum aliguis
occisit , jure ¢eesus esto , aut vulneravit fugiéntem,
sine fraude esto , aut rapitor ad undecimviros ; mani=
Sestum hujusmodi furtum qui fazit, etiam si vades
dederit, non noxe facte sarcitione , sed morte livito.
¢ Demosth. Timocrat.)

(3) Manifesti’ saccularii morte lunnto. ( Xenophon.)
Pecticularii manifesti morte luunta. ( idem. )

.
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ports , dans le cynosarge, étoit puni par la
mort (1) ; le vol fait avec violence n’étoit
puni au contraire que par le simple paiement
du double au propriétaire, et le paiement du
double au trésor pubhc (2).

La Législation romaine , quoique plus mo-
dérée, n’offre pas des dispositions moins
absurdes. Nous avons encore les lois des
douze Tables relatives a cet objet. Le voleur
nocturne pouvoit étre tué impunément (3)./
Le voleur de jour pouvoit I'étre aussi, lors-
qu’il attaquoitle propriétaireavec desarmes,
et que celui-ci demandoit du secours avant
de lui oter la vie (4). Le vol simple et non

(1) 8¢ quis item e Lyceo, aut Academia, aut Cy-
nosarge , vestem , aut lagunculam, aut quidquam
aliud minimi pretii , aut supellectilem e gymnasiis
aut portubus surripuerit, supra decem drachmas ; huic
quoque mors pa:n‘a esto. ( Demosth. ibid. )

(2) Quz pervim aliquid abstulerit, in duplum tene=
tor ¢i, a quo per vim abswlerit. In duplum quoque
erario publico tenetor. ( Demosth. Midiana.)

(3) Sei. Nox. Furium. Fazit. Si. Im. Aliquis. Oc-
- cisit. Jure. cwsus. Estod. ( Macrob. Saturn. lib. 1.)

(4) Si. Se. Telo. Defensit. Quiritato. Endo. Que.
Plorato. Post. Deinde. Si. Casi. Escint. Se Fraude.
Esiod. Ce [ragment a été conservé par le Juriscon-
sulte Caius, lib. 7, ad edictum provinciale. 1l est
cité dans la loi 4, §. 1, ff. ad leg. Aquil. Cicéron
en parle duns sa hamngue pour Miloa.
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manijfeste étoit puni par-le paiement .du
double (1) ; le vol simple , mais manifeste,
étoit puni, dans un citoyen, par la fustiga-
tion et I'esclavage ; dans un esclave, par la
fustigation et la mort (2). On regardoit le vol
comme manifeste’, non- seulement lorsque
le voleur étoit pris sur le fait , mais lorsquon

(1) Si. Adorat. Furto. Quod. Nec. Manifestum.
Escit. Duplione. Decidito. Voyez Festus, aux mots
nec et adorare. En rapportant cette loi, il donne
au mot edorare le méme sens qu’au verbe agere.
Rien n’est plus bizarre que la distinction établie
par les lois d’Athénes, comme par celles de Rome,
entre le -vol manifeste et le vol non manifeste. Sui-

. vant le Jurisconsulte Paul (receptarum sententiarum,
TIib. 2, ut. 21, § 2), on appeloit voleur manifeste ;
celui qui étoit pris sur le fait; et non manifeste,
celui qui, sans étre pris sur le fait, ne pouvoit nier
d’avoir commis le délit.

{2) Si. Luci. Furtum. Fazxit. 8i Im. Ahquzs Endo.
Jpso. Capsit. Perberator. 1li. Que. Cui. Furmum.
Factum. Escit. dddicitor. Servus. Firgis. Cesus.
Sazo. Dejicitor. Cette loi nous a été transmise par
Auvlu-Gelle, lib. 2, cap. ult. Ce texte confirme Pidée
que nous. avons doimée du vol. manifeste et du vaol
non manifeste. Les mots Si Im. Aliquis." Endo. Ipso.
Capsit. désignent le voleur surpris en flagrant délit.
Si eum aliguis in ipso (id est. furto) deprehen=
derit. e
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retrouvoit chez Iui, avec les formalités pres-
crites, la chose dérobée (1).

(1) Sei. Furtum. Lance. Licio. Que. Conceptum.
Escit. Utii. Manifestum. Findicator. Aulu-Gelle ,
lib. 11, cap. ult. et lib. 16, cap. 10. Ce texte me rap-
pelle les idées que y’ai déve!oppées. dans le cha-
pitre 11 de cé Livre, page 91 et suiv., ol Jai- dit
que les actes légitimes wétoient que "les symboles
de ce qui s’étoit réellement pratiqué parmi les
+ hommes dans état de barbarie primitive, lorsque
le droit appelé jus minorum gentium , oude violence
privée , existoit encorel Cetie formalité, nécessaire
pour reprendre légitimement dans la maison du
voleur la chose dérobée, formalité qui est indiquée
par ces paroles, lance licioque conceptum , n'étoit
autre chose que'le symbole de ce qu'on faisoit dans
Pancien état de la société, lorsque la protection
des choses et des droits étoit confiée aux forces de
chaque individu ; lorsque I’homme volé éloit obligé
.de poursuivre Jui-méme le voleur pour recouvrer
son bien, et repousser Pinjure qu'on lui avoit [aité.”
Il entroit dans la maison de celui qu’il avoit quelque
motif de croire counpable, dépouillé de tous ses
vétemens, afin qu’on ne pat pas le soupgonner
d’avoir sur lui ce qu'il prétendoit lui avoir été enlevé.
TUne partie de son corps ¢toit couverte d’un morceau
-d’¢toffe , et il portoit devant les yeux un vase , afin
de ne pas voir les femmes qui pouvoient se trouver
dans la maison. Lance, dit Festus, et licio dice—
batur apud aniiquos, quia qui furium ibat quarere
in domo aliena, licio cincrus intrabat, lancemqie
ante oculos tencbat propter mairum Jamiljas , aut virgi-
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Cette distance énorme entre la peine du
vol manifeste et celle du vol non manifeste ;
cette différence entre deux délits accom-’
j;)adnés des mémes circonstances , produits
par la méme cause, et suivis des mémes
eifets , montre assez labsuldlte de cette loi :
elle étoit cependant moins déraisonnable et
moins cruelle que ne est notre Liégislation
moderne sur le vol.

Les lois™ postérieures de Rome offrent ,

avec quelques modifications imparfaites , un

nombre considérable de distinctions plus
dignes d’un casuiste que d’un législateur. On
‘conserva la distinction entre le vol manifeste
et le vol non manifeste ; mais la différence
de la peine fut réduite au paiement du qua-
druple dans le premier cas, et du double
dans le second (1).

num prcvscnuam Cet usage;, que le besom avoit
introduit , devint, dans la suite, un acte légitime,
une solennité légale. Platon rapporte un.usage sem-
blable, qui existoit chez les Grecs, dans les tems
héroiques. (Lib. 12, de legibus.) Je prie le lecteur
de me pardonner cette ‘digression , a laquelle m’a
conduit le souvenir des idées que )ax exposées
plus haut..

(1) Aulu-Gell. lib. 2, cap. ult. et instit. lib. 4,
tie. 1,8 5. '
le
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Le tems (1), le lieu ¢2), la maniére de
-commettre le vol (3) , les circonstances (4),
la qualité du coupable (5), la réitération des
actes (6) , la quantité, la valeur (7), et la

(1) Leg. 1, ff deﬁtrib baln. 4 lég. 3, S. uli. ff.
de offic. preef. vigil. ; leg. 6, pr. ff. ad leg. Jul pecul.,
“leg. I,ff de effract. et ct‘pzl leg. 2,ff eod.

(2) Leg. 1, [ff. de furib. baln.; leg. 2, [f., eod. ;
leg. 1, ff. de abig. ;leg. ult. ﬁ”eod leg. 16, §
-locus-, et §. ule. ff de poen.

(3 Leg. 1,S. ule ff.de effract. et expil ; leg.
ult. ff. eod. leg. peen. ff. ad leg. Jul. de vi publica ;
leg. 28, §. famosos, [f. de peen.; leg. 7, ff. de
exter. crimin. ; leg. 3, [f. ad leg. Cornel., de sicar. ;

leg. 13, ff eod.; leg. 4, et seq. Cod. de malef. et
mat/zemat

(4) Leg. 1, S. 1, ff. deposit.; leg. de eod. 18, ff.
eod.; leg. 1, ff. de incend. ruin. naufrag.; leg. 3,
et lcg 4, ff eod. leg. 3, S. 3, ff. ad leg. Jul. de
i pubhca, leg. 1, § 1, et ult. ff. ad leg. Jul. de
vi privala.

(8) Leg. 3, [f de furtb baln.

(6) Argum. leg. eum qui.14, S idem dicunt, ff de
Jurt. ; leg. ult. S. qui sepius, ff. de abig.; leg. 8,
§. 1, cod. ad leg. Jul. de vi publ. ; leg: 28, S.
grassaiores , [f. de peen.

(7) Leg. 4, ff de incend. ruin. naufrag ; leg. de
- subtract. cod. de naufrag ; leg. aut facta, 16, S.
quantitas , ff. depeen.; leg. 15 S sed el quiporcam ,
Jf de abig. . .

Tome V. M
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nature des choses dérobées (1), firent naitre
une foule de dispositions et de lois, dont un
grand nombre étoient privées de toute sanc-
tion ; car la plupart des cas de cette espece
étoient abandonnés a la volonté du juge (2).
La loi de Justinien, qui défendoit de punir
par la mutilation ou la mort le vol commis
sans armes et sans violence (3), semble in-
diquer que le juge pouvoit , & son gre avant .
ce tems , soumettre ce délit & I'uneet & Pautre
" de ces peines.

Quels que soient, aureste, les vices de la
Législation ancienne sur cet objet, nous
serons obligés de rougir , en les comparant
4 ceux de la Législation moderne. Tous les
reproches qu’on pourroit faire & cette partie
des codes criminels de I'Europe, ne sufh-
roient pas pour en exprimer l'injustice. Il
semble que presque tous mos législateurs
aient voulu balancer le peu de streté que
les lois civiles offrent a la propriété , par
la rigueur excessive des lois criminelles ; il
semble qu’a I'exemple du féroce Dracon ,ils

(1) Leg. 1, leg. 4, leg. 5, leb 9. ff- ad leg. Jul. .
pecul leg. 1, ff de abig.; leg. uli ff. de abig. -
(2) Leg. ult. ff. de priv. dil.; leg: interdum, 56,
S. 1, ff de furt 5 leg. ule. ff. eod

(3) Novell. 134, cap. ult,
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aient quelquefois deploye tous les efforts de
leur imagination pour s’écarter de la]ustlce
et de ’humanité. ]

Les lois romaines vouloient que le vol do-
mestique “fat puni moins séverement que
toute autre espece de vol (1). Les codes de la
plus grande partie des peuples modernes pro-
noncent contre ce délit la peine’ de mort.
La peine du vol avec effraction est la mort ;
la peine du vol fait avec des armes sur un
grand chemin , est la mort ; la peine du vol
sacrilege est la mort sla peine du vol commis

-dans un incendie ou dans un naufrage, est
la mort ; la peine du vol stple, pour la troi-
siéme f01s, est la mort ; la peine de 'adigear
ouduvolde bestiaux est la mort. Dans quel-
ques pays ot les lois de la chasse existent
‘encore, celuiquitue ou enléve une béte fauve
dans la. forét d’autrui 4 est condamné & mort.
La mort, la mort, et toujours la mort,,

Francais , Espagnols, Allemands , Tta-
liens , voila donc les lois qui garantissent
vos propriétés (2)!La douce, mais puissante

-

(1) Leg. perspiciendum , §. furta, ff. de pecen 3
leg. 17, leg. 36, §. 1; leg. 52, leg. 89, ff. de
SJurt.; lég. 4, cod. de patria potesiate.

(2) Voyez, pour la France, Baron, instit: tit, de
JSurt. ; Domat, supplément au droit public, liv, 3,

M 2
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influence des lumiéres et des meeurs n’a pu
donc encore anéantir ces restes honteux de
votre antique férocité ! Ces meeurs ,_ces’ "lu-
mieres font taire vos lois’; mais elles les
laissent subsister. Le magistrat est sans cesse
forcé d’opposer sa pitié al'oracle tyrannique
qui veut le diriger. La vérité doit étre cachée,
doit étre trahie dans les jugemens , parce que
les lois ont violé la justice. L'impunité du
coupable est souvent lumque veeu du j )uge ;
parce que la peine est atroce : les lois s’anéan-
tissent, parce quon veut les soutenir par la.
barbane. Et vous, libres citoyens de la fiere
Ang]eterrp , vous qui tant de fois avez fait
couler le sang sur les marches du tréne,
pour recouvrer votre libherté, vous respec-
tez encore les lois de .vos tyrans; vous:
rendez encore un vil hommage aux restes

- Coe N .

tit. 85 et le code des Chasses, 2 vol. in-12. Paris,
1734 Pour PEspagne, Dxanus pr. crim. cap. 84,
n. 2. Pour l’Allemaone Anton. Mallza: in comment,
ad lib. dig. 47; tit. 1, de furtis; et la loi de I’Em-
pereur Frédéric qui prononce la peine de mort pour
un vol de-cinq sous. Constit. de pac. ten. et ¢j. viol.
Pour l’l’\tahe Constit. Mediol. tit! de peenis, .§." si
quis fecerit robariam. Le stalut de Mantoue, rubfic.
de furibus et latronibus, L’esprit de justice et d’hu-~
manité de Pierre-Léopold-Joseph d’Autriche a fait
dlsparome ces atrocités.du code crlmmel de Toscane.-

.
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de votre servitude ! Vous qui avez élevé le
citoyen jusqu'a la souveraineté, vous con-
servez encore la loi qui condamue & la mort
.ce membre de l'autorité souveraine, qui a
tué ou dérobé un lievre destiné aux plaisirs
d’un propriétaire oisif et ennuyé (1)! Vous
quiavez appelé dans votre patrie les richesses
de deux hémisphéres, vous n'avez pas encore
fait disparoitre de votre code I'ancienne loi
qui prononce la peine de mort contre le vol
d’'une valeur de douze sous (2)! Vous qui,
en proscrivant l’ancien culte, n’avez pas ré-
formé I’abus des immunités ,vous avez exclu
du bénéfice de Clergie ( benefit of clergy ),
toutes les especes de vols ; pour vous priver-

4)) Statut 9 de George I, chapltre 22,

. (2) L’ancienne loi.des Saxons pumssont le vol
sxmple par la mort, lorsqu il excédoit la valeur de
douze sous ; mais le coupable pouvoit échapper a la
peine par une commutation pécuniaire. Dans la
neuvidéme année dutégne d’Henri I, on abolit ce
privilége de racheter sa vie : la peine de mort sub-’
sista, et elle subsiste encore. Voyez le Glossaire
d’Henri- Spelman , -page 350. Les jurés, pour em-
pécher qu’on ne conduise au gibet une personne cou-
pable d’un délit si léger, font tout ce qu’ils peuvent
pour placer la valeur de la chose volée au dessous de
Jouze sous; c’est par un pax,ure qu ‘tls arrétent ¥in-
j ustice de la loi. :

M3
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encore de ce remede, abusif sans doute,
mais nécessaire ici contre l'atrocité de pa-
reilles lois (1)! Vous qui, dans les jugemens
criminels , avez protégé par tant de lois la
streté de 'homme, vous méprisez sa vie au
point de la lui arracher, dans certains cas,
pour un vol de cinq sous (2)! Quel motif
pourroit donc justifier tant d’horreurs ? quel
- prétexte pourroit vous garantir des reproches

. (1) Lé vol d’un cheval, ‘d’un mouton, ou de quel-
que autre espéce de bétail indiquée par la loi; le vol
d’une pieéce de laine ou de toile dans une manufad—-
-ture ; le vol commis. dans un bitiment naufragé ou
sur un fleuve navigable, lorsque la valeur .de I’objet
est au-dessus de quarante schellings; le vol delettres-
de-change envoyées par la poste; le vol d’un daim,
d’un ligvre,, d’un lapin, dans les circonstances indi-
quées par Pacte roir ; le vol d’une chése ‘au-dessus.
de douze sous, dans une église, dans une maison,
dans une cabane; le vol fait avec effraction d'une
chose au-dessus de cing sous, ou fait sans effraction
dans un magasin, dans une écurie, dans une-boﬁtique;.
le vol fait & quelqu’un et sans violence, lorsqu’il ex-~
~céde la valeur de douze sous; tous ces'délits sont
exclus du privilige du clergé. Voyez le statut 1
d’Edouard VI lestatut 22, chap. 3, de'‘Charles I{; -
le statut 12,chap. 18, d’Annej; le statut g, chap. 22,
de George 1 le statut 14, chapitre 6, et le:statut 24,
chapitre 45, de George 11 ; le statut 7, chap. 50, de
‘George I1I, etc. . IR
(2) Voyez les cas cités dans la note précédente.
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de tous ces peuples que vous méprisez ? Vous
#tes vos propres souverains , vos législateurs;:

. vous jouissez du droit prec1eux de former et
d’abolir vos lois ; vous ne pouvez pas ,comme
d’autres peuples attribuer vos maux a l'in-
différence, a 'oubli de ceux qui gouvernent.
Crest donc avec raison que la phllosopble
altend de vous I'exemple d’une réforme si
nécessaire et.si desirée.

11 ne faut pas, a 'exemple des leglslateurs .

et des interpreétes du droit, confondre ici des
-actions différentes, et dmtmguer des actions

semblables. Je ne par]eral ‘donc pas de ces "

délits, qui, quoiqu’ils aient pour ob]et l'u-
surpation du bien d’autrui, ont néanmoinsun
rapport plus direct avec les autres classes de
délits ou je les ai renfermés; et en traitant
ici duvol enlui-méme, jene melivrerai pas
a cettefoule de distinctions absurdes et pué-

riles , qui n’ont fait qu’anéantir toute pro- -

portlon entres les délits et les peiries; et ont

rendu les lois meprlsables aux yeux de tous
" les hommes qui font usage de leur raison.

Drabord je n’adopterai pas laridicule dis-
tinction établie par la législation d’Athénes
et la législation de Rome, entre le vol ma-
nifeste et le vol non manzfestc je ne dis-

‘tinguerai pas le stellionat du vol, ni les’

ablgecs( abzgcez ) des simples Voleurs nile
M 4
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woleur domestzque du voleur ordinaire ; je
ne dirai pas'que la nuit et le jour peuvent.
changer la qualité du vol ; quil faut distin-

_ guer levol légerdu vol con51derable. Je pré-

fere sur ces objets les principes de Platon,
aux idées inexactes des législateurs anciens
et modernes. Je crois, comme lui, qu'il
une grande différence entre le vol fait, avec
violence et levol sans violence () ; et qu’il
n’y en a aucune entre le vol Zéger et le vol
consideérable (2). Je vois dans les deux pre-
miers deux délits de qualité différente , et
dans les autres, deux délits de méme quahte,
mais qui peuvent étre différens par la gra-
vité ; et cette gravitéd doit étre, a nion avis,
tellement mdependante de la valeur numé-
raire duvol, qu'un vol Iéger pourra devenir
un déljt d’une gravité plus grande quun vol
-considérable. Je vais développer ces idées,
apres avoir 1appele au lecteur les principes.
généraux quejai établis. !

La qualite du délit al-]e dit, depend du

(1) Pecunie furtum illiberale quidem est; rapina -
vero turpissimum , etc. (Plato, de legib. dlalog 12.)
(2) De furto autem sive ‘magnum quid, seu parvum .
quzsﬁtratus sit, una lex , peenaque similis- omnibus

- sit. (Plato , de legib. dzalog 9.) Il développe ce

principe en répondant & une objection de Clinias.
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pacte que l'on viole ;la gravite, du degré de
perversité que I'on montre en le violant. La.
différence de la qualité de deux ou de plu-
sieurs délits ne peut donc naitre que de la dif-
férence des pactes que I'on viole; et la diffé-
rence dela gravité de deux dChls de méme
qualzte ne peut naitre que de la différence
de perversité avec laquelle on les commet.
~ Appliquons ces principes a l'objet qui nous
occupe , et examinons-en les conséquences.

" 1% Le voleur pris en flagrant délit, et le
voleur convaincu suivant les formes ord1—
naires , ont pu violer le méme pacte, ont pu
montrer une égale perversité en le vio-
lant (r). La différence entre le vol manifeste
etle vol non manifeste est donc absurde.

2% Par le vol sans violence, on enfreint
le pacte qui nous oblige de ne pas usurper
la propriété d’autrui. Celui qui a vendu ou
engagé , un objet appartenant & une aufre

(1) Je dis qu’ils ont pu violer le méeme pacte et

montrer la méme perversité, puisque;, si le voleur
~ pris en flagrant délit avoit commis le vol avec vio~
lence, et que l'autre I’eiit commis sans violence,
alors la qualité du premier deélit seroit différente de
celle du second, comme je Pobserverai biengdt ; mais
celte dlfférence ne vient pas de ce qu'ona 616 pris
sur le fait, mais de ce que l'on a violé des pactés
_;dlfferens Ce que jai dit de_ la quallte doit s apphquer
encore & la gravité.
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personne, ou déja vendu ou engagé, et qui
usurpe ainsi la propriété de Pun ou lar-
gent de l'autre , viole le méme pacte que ce-
lui qui enleve une jument, un beeuf, ou une
chévre, ou qui vole adroitement dans la po-
che d’autrui. Si tous les trois, en violant-ce
pacte , ont montré la méme perversité,
comme cela peut aisément arriver; dans ce
-as, tous les troisseront coupables d’un délit,
" non-seulement de méme qualité, mais de
méme gravité. La distinction entre le stel-
lionat et le vol, entre l'abigeat et le simple
Jarcin, est donc absurde.
3°. Le voleur domestique viole le méme
-pacte que le_voleur étranger. Il est vrai que
Yabus de confiance dont il peut se rendre
:coupable rend son délit plus criminel. Mais
-cela ne doit produire qu'une différence dans
Ya gravité , non dans la qualité du délit ; et
cette différence méme de gravité n’est qu ac-
cidentelle, puisque 'abus de confiance n’est
pas nécessairement lié au vol domestique ;
puisque ce vol peut étre cominis par un do-
mestique qui n’a pas plus derapports intimes
‘avec sonmaitre qu'avec toute autre personne.
La domesticité, loin d’étre un titre de con-
flance et d’amltle est d’ordinaire un motif
‘de défiance et de hame. [’état misérable au-
:quel la dureté des maitres réduit presque
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toujours cette classe d’individus, doit encore
diminuer la gravité du délit, d'apres le prin-
_ cipe établi ci-dessus (1). Comme le vol do-
mestique ne suppose pas, de sa nature, I'ex-
cts de la perversité , c’est aux juges a en dé-
terminer lagravité. La distinction entrelevol
51mple et le vol domestique est donc absurde.

4°. Celui qui a volé pendant le jour et ce-
lui qui a volé pendant la nuit, lorsquil n’y
a point eu de violence , ont enfreint le méme
pacte, et ont pu montrer la méme perversité.
La-distinction entre le vol de jour et le vol
de nuit est donc absurde. .

5%. Si par le vol on enfreint le pacte qui
nous oblige & ne pas usurper la propriété
d’autrui; il est clair que ce-pacte est égale-
ment violé par un vol léger et par un vol
considérable. La quantité du vol ne peut
done changcr la gualit¢ du délit; et si celut
qui prive un ma)heureux cultwateur du beeuf
qui forme toute la subsistance de sa famille,
peut montrer plus dé perversité que celui qui
en enléve dix & un riche et oisif proprié-
taire, il est clair que la quantité du vol ne
peut pas: déterminer constamment la gravité
du délit. La-distinction entre-le vol léger et
le vol considérable est donc absurde.

(1) Chapitre 14.
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6°. Si celui qui joint la v101ence au vol
enfreint plasieurs pactes, et que celui qui
dérobe sans violence n’en enfreigne qu'un ;
sile premler viole tout a la fois , et le pacte
qu1 oblige & respecter la personne du citoyen,
a ne pas troubler son.repos par des mena-
ces, a ne tourner les armes contre lui que
dans le seul cas d’une défense nécessaire ,
et le pacte qui oblige de respecter la pro-
priété d’autrui ; et que le second ne viole que
ce dernier pacte il est clair que la gualité
du premier délit sera différente de laqualité’
du second. La distinction entre le vol fait
avec violence et le vol sans violence est donc
Ia seule que la justice et la raison nous per-
mettent d’adopter dans ce plan.”

Lelégislateur ne doit doric admettre dans
son code que ces deux espéces de vol. It éta-
- blira trois degrés de peines proportionnés &
trois degrés de dol; car les trois degrés de
faute ne peuvent exister dans cette espece de
délits. Ces trois degrés de dol, d’apres les
principes établis ci-dessus (1), compren-
- droient, relativement & 'un et a 'autre dé-
lit , toutes les circonstances qui peuvent in-
d1que1 la perversité du coupable ; et le légis-
Jlateur s’épargneroit ainsi cette foule de dis-
tinctions frivoles, d’autant plus inexactes ,

(1) Chapitre 14
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qu’elles sont plus nombreuses. 11.devroit y
avoir autant de différence entre les peines
de ces deux délits, quil y en a entre les
- délits eux-mémes. Pour les vols faits avec
violence, on joindroit a-des peines pécuniai=
res, des peines qui privent de la liberté per-
sonnelle , ou qui en suspendent l’exerclce.
Quant aux vols commis sans violence, cette
derniere espéce depeine ne devroit etre éta-
blie que dans les cas ol I’on ne pourroit em-
ployer les peines pécuniaires.’Comme I'un
et Pautre délit naissent de Pamour de lar-
gent, ils doivent étre soumis, selon nos prin-
cipes, a la sanction pc’cuniaire (1). Mais,
- d’apres ces principes mémes, elle ne suffiroit -
pas pour "punir le vol falt avec violence,
parce que celui qui viole plusieurs pactes,
doit perdre plusieurs droits (2). Elle ne
pourrmt avoir lieu dans la plupart des cas,
puisque ceux qui se livrent a ce crime, sont "
d’ordinaire extrémement misérables (3) Le

(1) Chapitre 8.

- () Chapitre 1. :

(3) Jai indiqué avec assez de détail, dans le
chapm‘e 8, 'usage de cette peine. Les prmc]pes que
j’établis ici ne sont qu’une conséquence de ceux
que, ] ’ai exposés dans le chapltre cité.

~
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législateur devroit donc établir les trois de=

grés de peine pécuniaire et de peine priva-

tive ou suspensive de la liberté personnelle,
s pour lestrois degrés de vol fait avec violence,
et fixer une compensation proportionnelle
dans le cas ou la peine pécuniaire ne pour-

roit avoir lieu. Quant au vol commis sans
'violence , il ne faudroit établir que la peine

pécuniaire pour les degrés respectifs, et une
.compensation proportionnelle dans le cas
ou cette peine ne pourroit avoir lieu sans

combiner les deux peines, comme dans le-

“premier délit. 'La facilité de proportionner
la peine a la qualité et ala gravité du délit,

dans les peines péeuniaires comme dans les’
peines qui privent de la liberté personnelle

ouqui en suspendent 'exercice, mulliplieroit

les avantages de cette espéce de sanction. 11

 mesuffit d’en avoir déterminé la nature ; je
laisse 3 chaque législateur le’ soin d’en déter-
miner l'espéce , suivant les cas particuliers,
relatifs aux lieux et au caractere des peuples.
Je ne pourrois l'indiquer ici sans sortir de
mon sujet, et sans porter atteinte aux prin-
cipes que j'ai établis sur le rapport du sys-
téme pénal , avec les différens objets qui
constituent I'état des nations (1).

(1) Chapitres 11 et 12,
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Nuire & la propriété de quelquun, sans
Yintention de le voler, c’est commettre un
délit de Ja'méme espece et ce délit , moins
commun que le vol, suppose que]quefom uné
perver31té plus grande L’un peut étre occa-
sionné par la misére; mais l'autre, lorsquil
est joint & ]a mauvaise foi, n’est mspué que
par la haine et la vengeance. Les peines pé-
cuniaires peuvent étre établies contre l'un,
" parce quil nait de 'amour de I'argent, non
contre Pautre, parce qu’il n’est pas produit
par la méme passion. I)’ailleurs, 'un ne peut
j'amais étre séparé de la mauvaise foi ; et il

a ordinairement dansTautre qu’une sim-
ple faute. Le législateur doit donc, dans ce
délit comme dans tous ceux qui sont sus=
ceptibles de faute, fixer six degrés de peine
pour trois degrés de faute et trois degrés de
“dol:il obtiendra par ce moyen la plusexacte
proportion entre la peine et le délit, selon
Jes circonstances qui indiquent le degré de
perversité qu'a  montré le coupable. 11 est
inutile d’avertir que le coupable, indépen-
- ‘damment de la peine , devroit étre soumis a
la réparation du dommage , puisque cette
réparation est commune a tous les délits qui
© en sont suscephbles , et pour tous les coupa-
-bles qui sont en état de I'offrir.

Dans cette analyse des délits contre la prd«,



192 LA SCIENCECE

priété; je ne parlerai point du reculement de
bornes. En etfet, si les circonstances du fait
attestent que le but du coupable étoit d'u-
surper une partie du fonds d’autrui, dans ce
cas, le délit sera considéré et punl comme
un vol ordinaire, , d’apres Ie principe (1) que
Ia tentative ducrime est puanissable comme
le crime consommé, toutes les fois que la vo-
lonté du coupable se ' manifeste par une'ac=
tion que la loi. a défendue. Si; au contraire,
les circonstances n’annoncent pas l'usurpa-
tion, le délit sera considéré comme un sim-
-ple fort fait & autrui’, et puni comme tel.

- On doit dire cl—peu-prcs la méme chose de
"Tinsolvabilité. Sile créancier peut prouver
la mauvaise foi de son débiteur, celui-ci
" sera_puni comme coupable de vol ; mais si
c’est le malheur qul a causé son msolvabl-
"lité,le créancier n’exercera contre lui qu'une
action purement civile. Comme il n’existe
point de délit, il w’y aura point de peine,
Punir constamment linsolvabilité par la
prlson confondre la miseére avec le crime;
couvrir I'innocent de toute I'infamie de la
‘perversité; en lui arrachant I'honneur, le
forcer de renoncer a la vertu; enlevera un

"(1) Chapitre 13.
‘homme
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homme dé bien malhéurenx jusqua la pro-
priété de sow corp:. que le destin inexora-
ble lui a laissée; lui fairé acheter, par un
supplice quelquefms éternel, le léger soula-
gement qu'il avoit obtefiu dans son infor-
tune ; condamner & Pinaction, aux tourr’nenb,
et aux vices qui la suivent, eelui qizi n’a que
ses bras oules ressources de son esprit pour’
“ faire subsister si Tamille €t payer son créan-
cier; priver Ja société d'un horhme qui ne
I'a pasoffensée et qu1 pourroit 1ui étre utile;
douncr 4 un créancier 1mp110yable le pou-
voir de'retenir son débiteur dans cet état
d’opprobre et-de désolation dussi loncr-tems.
quil le voudra; et de satiéfaire sa vengeance .
par les armes miéinés de }a1oi; en un mot,
offenser la justicé, oufrager les droits ]es
plus précietix de '’homme et du cnoyen et
multiplier lés malheurs de Yindigence, sans’
favoriser la propriété : tels sont les abus de
Femprisonnement pour défies, établi chesz -
toutes les nations de I'Europe , méme parmi
celles qui vantent le plus leur humaniié et .
léur liberté. En Angleterre, on conduit un
homme el prison ‘pout d.vux guinées ; ef, ce
qui est encore plus étrange, dans ce pays ot
Ia liberté personnelle est protegee par les lois
qui défendent avec tant de force tout empri-
sonnementarbitraire ; dans ce pays, le méan-

Tome ¥. . N
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~ cier, sur-son serment vrai ou faux, et sang
étre obhge de produire l’obhgatlon de son
débiteur, obtient un ordre légal pour arra-.
cher un citoyen du sein de sa famille, et le
trainer dans les prisons. Ainsi, la loi ac-
corde au plus exécrable imposteur, une
confiance q-u’elle refuse au chef de la na-
 tion. '
Le sﬂence des meeurs sur cette violence
1égale paroitra bien extraordinaire, si I'on
se rappelle que toutes les nations, aprés -
avoir souffert, dans leur état de barbarie,
‘une telleinjustice, se sont empressées delef-
facer de leurs codes dans leur étatde civi-
lisation. Lorsque Tautorité publique com-
‘mencoit a peine & se former’; lorsquela pro-
tection des droits particuliers appartenoit
aux forces individuelles, la loi, qui ne pou-
voit enchainer la vengeance du créancier,
devoit se contenter d’en prévenir les excés.
Tel est l'effet que, dans cet état imparfait’
desociété, elle obtint de Pemprisonnement du
_débiteur msolvab]e Mais lorsque I'Etat civil
“ent fait des progrés, lorsque la force pu-
blique eut rendu inutile, pour la protec-
tion des droits particuliers, la force indi-
viduelle, on n’eut plus besoin de ce moyen que
les circonstances passées avoient rendu né-
cessaire, et que des circonstances nouvelles
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vendoient injuste et dangereux. Cette vé-.
rité, ignorée des modernes, n’échappa point
aux législateurs anciens. Une loi de Boc-
coris, roi ’Egypte, permettoit au créan-
cier d’entrer en pObsemon des biens du dé-
bitear, pour recouvrer sa créance ; mais elle
prohiboit’exécution personnelie, etabhe par
.T'ancienne loi contre le débiteur (1). La cé-
1ebre loi de Solon, nommée scisachtia, avoit
pour objet. d’effacer ces derniéres traces de
ancienne barbarie ; elle défendoitau créan-
cier de faire obhger,peraonnellement le dé-
biteur (2). On se moquoit des législateurs
qui, apres avoir défendu au créancier de
gemparer des armes ou de la charrue de son
débiteur, avoient laissé subsister la loi qui
lui permettoit de le trainer en prison (3).
Qui croiroit qu'une loi absurde, qui exci-
toit le mépris des Grecs il y a vingt siécles
subsiste encore dans presque toute I’Europe?
Rome elle-méme, Rome si cruelle dabord
‘contre les deblteurs, adoucit bientdt sa 1é-
gislation sur cet objet.Loin de permettre que
le débiteur insolvable fut privé de sa li-

(1) Diodore, livre 1 pag. go.
(2) Plutarque , Vie de'Solon ; et Diodore, ibid.
6)) Dip_dore, ibid.

‘N 2.
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berté personue]le. Lorsque sa bonne foi
étoit constatée, sa personne étoit en sii- -
reté. 11 n'étoit exp.osé a perdre sa liberté
~que dans deux cas = lorsqu’a la dette se joi-
gnoit le stellionat, c’est-a-dire, la fraude;
ou lorsque le débiteur s'étoit lui-méme ex-
‘pressément “obligé & la contrainte person-
nelle; et alors la cession de ses biéns. opé-
roit sa liberté” (1).

C’est donc uniquement chez les nations
modernes qu’on trouvera ce respect religieux
pour une loi qui ne convient qu'a des peu-
ples naissans et placés dans létat de bar-
barie. '

Ces réflexions rappel]ent une ‘autre erreur
des législateurs. modernes, qui, peut-étre,
n'a pas peu contubu,(, a perpétuer celle dont
nous venons de parler On croit que I'intérét
du commerce exige la contrainte personnelle
pour les lettres de change. L’idée de faire
circuler dans la société un papier représen-
‘tatif des Va.eurs, a donné aux opérations
‘du commerce une célérité quon n’etit pu
obtenir de la monnoie. Depuis cette heu-
-reuse découverte, le commerce de touie la
terre a formé un grand corps dont tous les

B

\

T - - »
(1) Voyez, dans le digeste, le titre d¢ crimin.
siellioral. -
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membres sont unis par une réciprocité’ de
profits et de pertes. La moindre obstraction
‘dans l'une des parties fait souffrir tout le
corps. 11 faut donc; ajoute t-on, prévenir
cet mconvement etiln'y a drautre moyen-
que la contramte pelsonnelle.

Tel est le fondement d’uine des plus gran-
_des erreurs de notre 'Législation. Peur sen-
“tir toute la foiblesse des raisons qu'on al-
legue pour la défendre, il sufht d’observer -
que le négociant a,dans son propre intérét,
“un mofif bien plus puissant de payer sa
dette, que ne peut 1’étre une contrainte per-
~sonnelle. Un moment de retard affoiblit
son crédit, urnique appui de sa' richesse ;-
Pinsolvabilité le détruit pour toujours. Quel
ressort plusactifla loi pourra-t-elle donc em-
ployer? Puisquelle punit le banqueroutier
de mauvaise foi, a-t-elle besoin de recourir
a d’inutiles violences pour ruiner un négo-
ciant honnéte et malheureux ? S'il est dans
l’imPosSibilité de payer, la prison lui en
‘donnera-t-elle les moyens? Ne lempechera—
t-elle pasau contraire’ detirer de son tra-
vail les secours qu'il pourroit en obtenir?
L’impuissance de payer ri’est-¢lle pase plus
grand des malheurs pour un commercant,
honrme de bien? Quant & celui qui manque
de probité, la loi n’a-t-elle pas des peines

N3
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plus légitimes et plus réprimantes? Si un
moyen injuste pouvoit étre utile, on n'au-
roit pas droit de s’en servir. 1’employera-
- t-on lorsqu’il est manifestement inutile et
funeste? Telle est la contrainte personnelle
dont je parle ici. Llle est injuste, parce
quelle confond le crime avec le malheur,
parce qu'elle prive d’un droit homme qui n’a
violé aucun pacte. Elle est inutile, parce
que le négociant qui a les moyens de payer,
a le plus grand intfrét de remplir ses enga-
-gemens ; elle est inutile, parce que le'négo-
ciant malhonnéte peut étre arrété par des
peines plus fortes ; elle est inutile , parce que
- le négociant qui manque de ressources, n’en
trouvera certainement pas dans la prison,
Enfin elleest funeste, parce que, danspresque
tousles cas d’un désordre momentané, le né-
gociant, maitre de sa personne et des ressour-
ces de son esprit, peut rétablir ses affaires.
Mais Péclat d'une incarcération détruit en-
ticrement son crédit: on lui enleve toute’
possibilité de payer ; il se ruine, et ruine ses
créanciers. Elle est encore funeste, parce
quelle multiplie et enhardit les usuriers,
qui, a la faveur de la contrainte personnelle, .
troublent uné foule de familles et ren-
versent leur fortune. Personne mignore en
effet que les trois quarts des lettres de change
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ne sont que des actes d’emprunts ruineux,
souscrits par des particuliers étrangers au
' commerce , par desjeunes gens quine croient
jamais acheter trop cher les moyens de cor-
rompre et d’étre corrompus.

Voild comment une seule erreur produit -
des maux innombrables. Siles vérités les plus
évidentes échappent aux regards des légis-
lateurs, ou ne frappent pas assez leur ame
pour les faire sortir de leur léthargie, quelle
impression feront sur eux des vérités qui ne
sont ‘pas susceptibles de la méme évidence?
Nous allons en développer quelques-unes de
cette nature dans le chapitre suivant.
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CHAPITRE XXXLI.
" Des ;zotions (_;l) ‘on ne doit pas punir.

APRES avoir parlé des actions contraires
aux lois et qm dOlVGIlt étre soumises & la
sanchon penale, il faut examiner s'il en
est qui ne mcmtcnt que leurosﬂcnce. AI‘IC-
“tons-nous d’abord sur le suicide:

Les lois des peuples anciens et modemes,'
relftivement & cet objet, loin de dissiper
notre incertitude, ne font que l'accroitre.
On coupoit, & Athénes, la main du sui-
cide , et il étoit défendu de la placer avec
le corps du coupable dans le méme tom-
beau (1). Platon proposa une peine sépul-
crale, mais moins ridicule et moins générale -
que celle d’Athénes (2). Valere - Maxime

e

(1) Qui sibi manus intulit, ei manus, quee id per—
pelravit, prceczdltor, nec eodem cum corpore lumulo
sepelitor. ( AEschin. in Ctesiphont.)

(2) Sed quid de illo judicandum , qui proxzmum .
atque amicissimum ceede perdiderit? Qui dico se ipsum
vitd et sortc fatarum , yi scelerata privaverit : non
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‘nous parle d’'une inslitution singuliére qui
existoitdans uneancienne villede France (1 )
Un breuvage empoisonné y étoit conhié a
la- garde de l'autorité pubhque tous ceux
qui avoient resolu de mourir, venoient de-
‘mander au sénat la pernnsswn d’en - faire

‘usage. Si cette auguste assemblée trouvoit

es motifs de T action ]uste% et ralsonnables
elle la legnlmolt par un ]ugement prchml-
‘naire. La crainte de perdre son bonheur ou

le desn‘ de. termmcr ses maux etment tou— :

]ours aux yeux du sénat, des raisons assez
fortes pour obtenir le. breuvage empmsonne.
On trouve dans le corps du dro,\t romain
un tme du dlgeste et un titre 'du code sur

]udtczo g:wztalts nec risti et znevztalnlz fbrtunw casu
coactus “neque pudorc aliquo rrtremo compulsus sed
zfrnauza , et formzdolost animi lmbeczllttate, injuste
szbz mortem - consciverit? Quee purgauones 5 et quee
sepultura huic lege conveniat Deus ipse novit ;

_proximi tamen huic genere abAm,levrpret,ibu‘& legibysque

harum rerum hec exquirant ; et quemadmodurn ab
his statutum fuerit , ila faciant. Scpuliura igitur istis
solitgria fiat , , ubi .alius nemo condaltur ; demde in

Iocw sepelmntur, quee de duodecini regzonzs parubus‘

ulttma deserla, innominataque sunt. Sic obscun s ut
! IIC’L statua » hec znscnplo nomme sepulCra notentur.
(Plato de legzb dialog. 9 )} ’
(1) Marsex“e.
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les biens de ceux qui se sont donné la mort.
11 y a dans toutes ces lois une différence
entre celui qui se tue pour se soustraire &
une condamnation capitale, et celui qui se
tue par tout autre motif. Dans le premier
cas, les biens du suicide sont confisqués,
comme si son jugement avoit été terminé et
exécuté ; mais dans le second , la loi ne
prononce aucune peine ; elle ne frappe pas

- de ses décrets impuissans les cendres et l'in-
" nocente postérité d'un malheureux qui a

cherché , dans le repos de la mort, une
paix que la misere et']la douleur lui avoient

enlevée (1).

Loin de trainer sur I’échafaud le cadavre
du suicide ; loin d’arracher & ses parens la
subsistance quil leur avoit laissée en les

* couvrant-d’ufie infamie éternelle, la loi ne

voyoit dans cette mort volontaire que la
perte ‘d’un citoyen qui s’étoit Jui-méme
exilé de la patrie, pour trouver loin d’elle
un bonheur quil avoit tant de fois et si.

(1) Voyez les lois rapportées dans les titres debonis
gorum qui mortem sibi consciverunt. V0ici les expres-
sions de I'une de ces lois. Si quis , impatientia doloris,
aut tedio vite , aut morbo, aut furore, aut pudore ,
mori maluit, non animadvertatur in eum. La- loi,
du code eod. tit. est semblable i celle-la

~
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vainement appelé. Contente de 'obstacle na-
turel que Pamour de la vie oppose & cette
action ; convaincue de son impuissance
contre un homme dogt le délit annonce qu’il
méprise la mort il lui parut plus ]uste et
plus raisonnable de laisser le suicide im~
puni, que de s exposer clle-méme au mépris
de la multitude et & la hame d’une foule
d’innocens quelle auroit dévoués a la mi-
sere et a la honte.

Tels furent les motifs qui inspirérent aux
législateurs de Rome de lindulgence pour
un délit qui ne peut étre produit que par
le désordre des facultés physiques et morales
-de Thomme. Mais les législateurs modernes
de I'Europe, malgré lear respect aveugle
pour les lois romaines, n’en ont pas sur
-cet objetadopté les principes. En France (1),
" en Angleterre (2), et dans beaucoup d’autres
pays de PEurope, la loi s'éleve contre le
cadavre du suicide ; elle appelle en jugement

(r) Voye7 Domat , supplément au Drou; public ,
liv. 3, tit. 7, art. 19. '

(2) Voyez Blackstone, code criminel d’Angleterve,
chapitre 14. On est étonné de voir ce Jurisconsulte,
dont les lamiéres égalent Phumanité, faire Papologie
d’ane loi si injuste.
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un étre qui a cessé de vivre ; elle établit
contre lui une accusation, une procédme '
criminelle ; ¢lle condamne son corps a une
‘exécution dégotitante ; elle confisque  ses
biens, et punit ainsi, non.le coupable qm
a wole la loi, mais I'épouse et le fils qui
ont perdu I’unique appui de leur existence.
Je ne prétends point faireici I'apologie d'une
‘action que la religion condamne et que les,
lois ne doivent pas approuver ; je ne desire
point de voir revivre le fanatisme des in-
trépides disciples de Zénon ; je wignore pas
_tout ce que Plutarque (1), Séneéque-(2),
Marc-Aurele (3), Maupertuis (4), et une
foule d’autres philosophes ont dit en faveur
du suicide ; et je suis bien loin d’adopter
leurs opinions sur-ce sujet. Je crois que
chaque individu est obhge de faire a son
semblable tout le bien qui est en son pou-
voir, et que. nul homme n’est dass l'im-
possxblhte de remplir cette obligation, lors-
qu il en a la volonté. Rxche ou pauvre,

PP

(1) 'Pluiaque, Vie de Zénon.

(2) Séneque , épitre 7o.

(3) Marc-Aurele, livre 5, S. 3o.

(4) Maupertuis, Essai de phxlowphxe morale ,
- chapxtre 5.
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puissant ou foible, il peut toujours étre le
bienfaiteur des autres hommes ; il peut du
moins avoir l’esperance de le devenir. S'ar-
racher la vie, c’est renoncer de soi-méme’
au bonheur de conserver et d’adoucir celle
de ses semblables. Mais mon objet n’est pas
de m’élever ici contre le suicide ; je consi-
-dere ce délit dans ses rapports, non avec
la religion et avec la.morale,, mais avec la
pohthue et je puis certamement sans étre
accusé dapprouver le suicide, dlre que les
lois qui le punissent sont mutlles et injustes.
Si je COHbUltC lexpenence , elle m’apprend
que lea suicides ne sont nu]lp part plus com-
muns que dans‘ les pays ou la loi.les punit
avec le plus de rigueur (1). Si je consulte la
raison, elle me dit que I'homme qui ose
surmonter I'obstacle le plus puissant, ne peut
€tre arrété par le plus foible ; que celui qu).
abhorre lexistence jusqu’ au point d’en mé-
diter fa destructlon ne peut trouver sur la
161 re aucun ob)et assez cher ou assez ter-
rible pour le rattacher a4 la vie ; quun bon .
pere, quun époux tendre. nabdndonn pas
une famille dont il est adoré ; et que la con-
fiscation des biens est pour les autres un

(1‘) i.,a France et I’An‘gll'étérre. .

\
)
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frein impuissant ; que l’1gnomm1e dont on
couvre-un cadavre insensible, n’arrétera pas
la main du suicide, qui salt fort bien que
Vopinion seule, non la loi, peut flétrir sa
mémoire. Je consulte les principes fonda-
- mentaux de la Législation , et je vois que la
peine portée contre le suicide est inutile et
injuste , parce que sonimpuissance fait éva-
nouir le motif qui en justifie Yusage; et
qu'une loi impuissante est une loi tyran-’
nique , qui fait un mal particulier, sans pro-
curer un bien public. Je consulte les regles
immuables de la justice universelle, et elles
m’apprennent quun membre d’une société
est délivré de tous les devoirs contractés
avec elle, dés Vinstant quil a renoncé a tous
les avantages quil en devoit retirer. Elle
n’a pas de droit de le punir , lorsqu il en sort
volontairement , & moins qu ’il ne revienne
porter la guerre dans son sein ; et alors c’est
un ennemi quelle combat , plutot qu'un
coupablc. Dans tous les autres cas, lexilé,
n’étant plus membre de la soc1ete, ne peut
plus étre soumis & ses lois. Le suicide est
cet homme'qui s’exile ; et-la mort est Pacte
‘par lequel il rompt le lien qui l'unissoit & la
société ,; qui le faisoit participer & ses
avantages et obéir a ses ordres. Il nest
plus ni citoyen ni sujet ; il s'est soustrait &

~
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Ta protection des lois et a leurs peines. L’acte
drautorité quon exerce sur lui dans cette
circonstance , ne peut donc étre regarde
comme l’exercice légitime du pouvoir.

Telles sont les raisons qui m’engagent &
placer le suicide dans la classe des délits
qwon ne doit pas punir. Je crois donc quiil
seroit utile d’adopter la distinction des.lois
romaines. Il faudroit punir le suicide qui
s'est donné la mort pour échapper & une
condamnation déja. prononcée, et le punir
comme coupable, non comme suicide. Dans
tous les cas de peine infamante ou de peine
pécuniaire, il faudroit faire exécuter, sur
son cadavre ou sur ses biens, la peisie qu ‘il
auroit .subie ¢il ne fit pas mort. Jai dit
une condamnation déja prononcée, parce
.que, si elle wexistoit pas, la loi, qui ne doit
pas permettre que I'on condamne un homme
qui ne peut se défendre , devroit, regarder
Vaccusé comme mort nature]lement, et par
.conséquent andantir ' I'accusation intentée
contre lui. Le lecteur, qui se rappelle mes
“idées sur le systéme pénal, sentira les motifs
et les avantages de cette disposition.

Que dirons-nous de ces fameux délits
d’enchantement, de magie , de sortilége ,
de divination, d’interprétation des songes,
dincubisme , de succubisme, etc.; noms &

t
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jamaismémorables dans'histoire des erreurs,
de la superstition , et de linfortune des’
peuples ; noms qui, aprés avoir rempli I'Eu-
rope de sang, existent encore dans les codes *
des nations les plus policées, et tourmentent
quelquef01s les hommes, malgré les’ progres
de la raison et la fmblesqe du fahatisme.

La Législation romaine, qui nous a fourni'
un exemple utile & Pégard du suicide , ne’
nous offre pas le ménié esprit de modération
et de sagesse Telativement & cette classe de
pretendus délits.

Onn’estpas ¢tonné de voirles lois royales ,
qu1 furent insérées dags les tables des dé-
cemvirs, condamner & étre immolé celui qui
avoit ]eté un enchantement sur les blés
d’autrui (1), et punir comme homicide celui
quiavoit proféré contre quelqu’un' des paroles
magiques (2). On sait que la superstition ac-
compagne toujours T'enfance des peuples ;
ets'il nous falloit des preuves de cettemarche
constante de I’esprit humain, nousn aurlons

(1) Quz l"ruges Edcantassit. Suspensus. Cereri.
Necator. Pline 4 livre 28 , chap. 2'; et Séneéque, dans
le livre 4 des Questions naturelles nous ont conservé
cette loi.

(2) Qui.. Malum. Carmcn Ircantassit. Parricida.
Lstod Pline, ibidem. -

\

qua
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qu'a jeter les yeux sur les codes de nos
tems modernes de barbarie ().

- On n’est pas étonné de voir employer,
sous le régne de Constantin, le fer et le feu
contreles malheurenx qui avoient été séduits
par ces erreurs (2); on connoit la féroce
dévotion de ce prince, qui croyoit honorer
la divinité par la persécution et le meurtre;
et on sait assez quelles horreurs naissent du
fanatisme, lorsqu'il est soutenu par la force.
On n’est pas plus surpris de voir les mémes -
effets se reproduire sous le régne de ses im-
bécilles et atroces successeurs (3).

Mais si dans les tems de Sylla (4), de

(1) Voyez le code des Visigots, liv. 6, tit. 2 de
maleficis , ac consulentibus eos ; le code des Lom-
bards, liv. 2, tit. 38 de Hariolis ; les constitutions de
Sicile, liv. 3, tit. 42 de correctione poculum amato—
rium porrigentium vel ementium, leg. 35 les Capitu—
rlaires de Charlemagne, liv. 6, cap. 72.

(2) Leg. 3, cod. de malef. et mathemat.

(3) Voyez les deux lois de Constans, et celles de
Valentinien et Valens, insérées dans le méme titre
-du code. '

(4) Voyez les différens délits compris dans la loi
Cornelia de sicariis (in Pauli receptar. sententiar.)
lib. 5, tit. 23, §. magice artis conscios.)

Tome V O



210. "L A SCIENCE,

Tibeére (1), et de Claude (2) ; si scus le tégire
méme d’Alexandre Sévere (3), cest-a-dire;
a dés époques ou lignorance et la barbarie
avoient disparu avec la liberté ; lorsque
Yathéisme avoit pris la place.de la supers-
tition ; lorsque les différens cultes admis
dans I'empire romain paroissoient également
utiles et également faux au philosophe, au
magistra’c au prétre ; 1’orsque les véteniens
du pontife et de T’ augure couvroient un incré-
dule, et que les cérémonies rehgleuses n'é-
toient que I’ ob]et et I'instrument des réjouis-
sances publiques ou de la vanité nationale;
si; dans de telles circonstances, on voit le.

(1) Tacite dit daus ses annales ,que sous le régre de
Tibere, on exila tobs les Maomens et tous les Astro-
Jogues; que I'un d’euk, nommé Pituanivs, fut g r)reu--
pité du bautdu Capltole et qu’un autre fut puni, sui=
- vant Pancienne coutume, hors de la porte Esquiline,

(2) On trouve -encore dans les annales de Tacite
une loi sanguinaire de PEmpereur Claude, coutre
Jes Astrologues. Cette multiplicité de lo:s conire
de -tels dé!xts, inspire a cet Historien la réflexion
suivante. Mathematici | genus hominum potentibus
infidum , sperantibus fallax , quod in civitate nostra
et vetabitur semper et retinebitur. (Tacit. hist. lib. 1.)

3) Sp'trtwn parle des peines établies par ce Philo~
sophe contre ceux qui portoient & leur cou des
remedes superstitieux contre la, ﬁbvre tierce ou la
fisvre quarte.
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magicien confondu avéc le meurtrier, le
devin avec I’ empmsonneur ou le rebelle , il

ne sera possible d'expliquer de pareils phé-

nomenes que par une réflexion bien triste
et bicn humiliante ; c’est que les effets de
la superstition et de lignorance existent
encore , lorsque ‘la cause a cessé.

Les peuples modernes dell’Eu'rope présen-
tent le méme spectacle. Des lois dictées par
I'ignorance ct la supertition subsistent dans
des siccles de lumiere et d’incrédulité. Tous
les codes de 'Europe, a 'exception de celui
d’Angleterre (1), renferment encore des lois
pénales contre ces délits imaginaires ; et si
elles ne sont pas exécutées si souvent qu’elles
Pétoient autrefois, c’est & Phumaniié.seule
des magistrats quil faut attribuer cette mo-
dération. Le respect pour 'opinion publique
efchaine la loi dans les capitales et dans'les
grandes villes ; mais dans les provinces, dans
les villages, dans le silence dés hameau'\’
dans la demeure obscure et solitaire de
Phomine des champs, elle fait naitre des dé-

-,

f - '

(i) Le statut g de George 2, chapitfe 5, a défendu
aux tribunaux de la Grande-Bretagne de recevoir des
accusasions de sortilege.

_02

sordres affreux. Qui croiroit qu'an milieu
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‘de cesiécle , et dans un pays ou la réforma-
tion a été adoptée (1), ou il n’existe ni in-
quisiteurs , ni supp6ts du fanatisine, on ait
brilé une vieille femme peour cause de sor--
cellerie ? Qui croiroit que, plus récemment
encore, plusieurs pays de I'Italie aient été
témoins de pareilles exécutions ? Ce seroit
faire injure & mon siecle de chercher a dé-
montrer que ceux qui se livrent a des actes
de sorcellerie sont des imbécilles , et que
ceux qui les punissent sont les vrais coupa-
bles ; que pour guérir les hommes d’un‘pareil
délire, le ridicule est plus puissant que la
peine, linstruction plus active que les lois,
et un hopital defous plus utile qu'une prison.
Ce seroit faire injure & mon sitcle de vou-
loir prouver que, pour soustraire un empire
a la honte d’une telle loi, il ne suflit pas
d’en autoriser inexécution , puisque les lois
doivent étre modifiées par le législateur, et
.non par le magistrat , par le souverain qui
les dicte, et non par les juges , dont la fonc-
tion est de les faire exécuter.

Une autre action qu'on ne doit pas punir ,
c’est Pusure. Le législateur doit respecter la
propriété , et par conséquent laisser au riche

(1) Dans I’Evéché de Wurtzbourg , en 1,748;
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la plus grande liberté dans l'emploi de ses
richesses.Il sufliroit , pour en prévenir ’abus,
d’abolir -la contrainte ‘ personnelle en cas
d’insolvabilité. Alors un jeune libertin ne
trouveroit personne qui vouldt lui confier
ces sommes que la cupidité prete si facile-
‘ment aujourd’hui, excitée par appit d’'un
bénéfice considérable , et rassurée par I’es-
poir de la contrainte personnelle. L’avare,
privé de toute siireté pour sa créance, feroit,
de son argent un emploi plus honnéte et
moins dangereux : il ne le préteroit qu'a
celui qui pourroit lui offrir une hypothéque
sur ses biens ; et celui quia des biensa hy-
© pothéquer , n’a pas recours , d’ordinaire , &
. une usure énorme. La concurrence des pré-
teurs préviendroit le mal , et leur propre
intérét feroit cesser lusure sans le secours
de la loi. ‘ R -

Ceest par des motifs aussi raisonnables que
la loi devroit garder le silence sur un vice
que les codes de la plupart des nations pros-
crivent comme un délit et punissent inutile-
ment. Je parle des jeux défendus. L’amour
du jeu , comme toutes les autres affections de
l'ame , ne devient une source de crimes,
que lorsque la raison cesse de le diriger.
Tant quwil w’a produit aucun attentat aux
droits des autres hommes , les lois ne peu-

03
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vent le punir. Comme action , il est indiffé-
rent de sa nature ; comme passion, il ne
~ peut étre soumis a Panimadversion des lois :
elles doivent prévenir le vice , et non le
puﬂl[‘ .
Si la passion du jeu porte un homme au
vol, il sera puni comme voleur, non comme
joueur.La loi, qui punit le rapt et Jadul-
tére, punit-elle Pamour? Tous les crimes
naissent du désordre des passions ; mais les
Jois ont di se contenter de punir les effets
et de diriger les causes. L’'amowy' de la gloire,
qui a produit une foule de vertus, a produit
peut-étre autant de crimes. L’ignorance des
vrais principes de la Législation a fait croire
aux législateurs quils pourroient obtenir, par,
des lois pénales , des effets qui tlennent a
d’autres moyens.
ils ont voulu parvenir trop directement a
“Jeur but ; ils ne Pont pas atteint, et ont blessé
laliberté de ’homme. Contens d’avoir éta-
bli des lois pour punir le vice, ils ont négligé
de le prévenir, L'inutilité du moyen a fait
triompher le vice et rendu la loi méprisable.
Tel est 'effet constant de la plupart des dis-
positions de nos codes, et surtout de celles
qui sont relatives au jeu. L’impuissance de la
loi contre ce vices’est manifestée chez toutes
les nations , et je n’en citerai qu’un exemple.
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Louis XITT déclara infames’, incapables de
tester et d’obtenir des places de nomination
royale, tous, ceux qui joucroient aux jeux
de” hasard. L’opinion pubhque sé souleva
contre la dureté dela peine et 'abus de 1'au-
torité. On ferma les portes des assemblées
de jeu, quon avoit tenues ouvertes jusqu'a-
lors, et on joua, comme auparavant (r).

. Je terminerai ce chapltre parune réflexion
trés-propre 4 mon su]ct Tibére , sollicité
par les sénateurs de réprimer le luxe et dg
rétablir les lois sorr'ptuairbs, leur dit, entre
autres choses : « Je ne saiss'ilne sermt pas
plus utile de fermer les yeux sur des vices |
qui ont vieilli avec nous, et qui ont acquis ,
par 'habitude , une trés-grande force de ré-
sistance; que d attester, par de vains efforts
pour les corriger;, notre impuissance et notre
honte (2) ».

(1) Justinien crut pouvoxr prevemr cet abus , en
dispensaut du paiement celui qui avoit perdu, et en
lui accordant le droit de réclamer la somme payée: il
donna a cette action une durée de cinquante ans.
Vid. leg. 2 et 3, cod. de alear. Mais il ne vit pas qu'en
-oppOSanL un obstacle & la’ passion du jeu, il portoi
atteinte & la bopne foi et 4 I'honnéteté.

(2) Aunnales de Tacite, livre 3, §. 53.

O .4
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CHAPITRE XXXII.

Suzte du chapztre précédent.

JE vais parler dans ce chapi’rre d'une erreur
de quelques Législations anciennes et-mo-
dernes.En France,sous le regne de LouisIX,.
on pendit pubhquement un cochon quiavoit
tué un enfant. On a vu, il n’y a pas long-
tems , une exécution semblable dans une ca-
plrale de ITtalie. Des juges, avéc tout l'ap-
pareil de la justice , et par le bras méme, de
ses ministres, firent assommer (1) des clnens,
dont le crime étoit d’avoir suivi avec trop
- d’impétuosité leur instinct naturel.

Cette erreur étoit encore plus commune
dans les Législations anciennes. Une loi de
Dracon condamnoit & la mort un cheval ou
tout aufre animal qu1 avoit tué ou blessé

guelqu'un (2). Pausanias dit que cette peine

>

(1) Mazzolare. Genre de supplice qui existe en
Ttalie. On assomme le criminel avec une massue.

(2) Voyez Guill. Bud. comment. sur la langue
grecque.
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s'étendoit jusquaux chosesi inanimées (1). Si
une statue , un vase, une colonne tuoit ou
blessoit, en tombant, un spectateur, ou un
passant , on intentoit aussitdt un procés cri-
minel ; on condamnoit , on mettoit en pieces
la statue, la colonne, le vase homicide. Les
chefs - d’ccuvre de Phidias et de Praxitele
¢toient soumis a la rigueur de Ja loi; et le
peuple gémit plus d’une fois de la barbare |
])I‘ObCI‘lpl]OIl des plus beaux monumens de
Part. ‘

La loi de Dracon ne fut pas abolie par
Solon. Suidas et Eusebe disent qu’elle étoit
établie chez la plupart des anciens peu-
ples (2). Platon, Platon lui-méme ne sentit
pas I'absurdité de cette loi ; il eut la foiblesse
de prescrlre un ]usfvmeut et une punc contre
la jument homicide, ou la chose inanimée
qui avmt tué quelqu'un (3). Ainsi, les esprits

(1), Pausanias , in Heliac.

(2) Eusebe, lib. 5, de preparat. Evanrrehc -

(3) S jumentum , aut alivd animal hominem inter—
ficiat, nisi publico in certamine id fecerit, interfecti
homines propingui id judicibus deferant. Et agrorum
curatores illi, quibus quotque propinquus ipse man-
davit, judicent, et damnatum jumentum extra regio-
nis fines interficiant. Quod si quid inanime preeter
Julmen , awt aliud telum divinitus missum , anima
hominem cadentem ipsum, aut ipsum cadens priva=
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Jes plus éclairés n’appercoivent pas toujours
les erreurs de leur siecle ; et les hommes les’
plus grossiers des sitcles suivans sourient
des préjugés de leurs peres, sans rélléchir
aux opinions souvent encore plus absurdes
qu'ils ont adoptdes.

Ma vénération pour les anciens législa-
teurs , et mon estime pour le philosophe il-
lustre que je viens de citery ne m’empéche-
ront pas d’appeler absurde et puérile Ja dis-
position pénale-dont je viens de parler. Llle
déshonore les lojs en avilissant leur sanction ;
elle’excile le ridicule au lieu d’inspirer le
respect ; elle peut, dans une foule de cir-
constances , laisser le coupable impuni, en
punissant Vinstrument de son crime. Je n’in-
sisterai pas sur cet objet, parce que c’est, en
quelque sorte, profaner la raison, que de
réfuter séricusement de pareilles absurdités. .

by

o
verit : genere propinquus interfecto proximum in
vincinia ad hoc constituat judicem , atque hec et
<e@lera, prout erga mortuum ipsum conyenit , pro sui
ipsius , et cognationis totius expiatione perficiat. Quod
vero damnatum Suerit, ut de animalibus dictum est S
exterminctur. ( Plato , de legib. dial. g. )
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CHAPITRE XXXIIL
De Uimpunité. S

QU’AUCUN délit ne reste impuni dans la
répub]ique ; que le fugitif lui-méme soit sou-
mis & la sanction ]umlc 5 que la mort, les
fers, le fouet, 1jnfd.]]’ll(,, la rclegatlon les
amendes soient les suites inévitables de la
violation des lois (I); que le méchant dé-

sespere d’échapper.a leur seveutev, et qlle
l'homme.de bien soit assuré détre protégé
par elles (2); quon regarde Timpunité
comme l'aliment du crime 3); lmaulgenw_
pour le coupable, comme un picge drc 56

(1) Peccatum nullum impunitum sit, neque pro—
Sugus ullus aut impunis abeat ; sed aut morte plec-
tatur, aut vinculis , aut verberdbus , aut ignobiliter
sedendo , standoque in sacr z.s » ad exiremilates regionis
pr‘oductuc, aut ]Jecumls. ea qua diximus ratione ,

peenas luats ( Plato, de legib. diul. 9.) -

(2) Plato , ibid.
(3) Impunitate nihil periculosius est ), qua semper

ad deteriora prolabitur. (Ex ltﬁus Apop/z Collect. a
Bartholomeo Magio. )
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contre la probité et la sireté civile (1);
Pabus des graces, comme un vdéritable at-
tentat aux droits d’autrui (2); et le retour
des exilés, la liberté des- prisonniers cou-
pables , le pardon des hommes condamnés ,
comme des signes certains de la décadence
de la république (3) ». Voila ce que Platon,
Cicéron, et tous'les anciens philosophes ont
dit dellmpumte. Des écrivains modernes
ont employé toute leur raison et toute leur
eloqucnce pour donner & .celte vérité un
nouveau développement.

Montesquieu, qui a eu quelquefois des
idées fausses, parce qu’il cherchoit des idées
ingénieuses , et qu’il vouloit tout expliquer
par ses principes ; Montesquieu, en justi-
fiant la clémence du Prince, a favorisé le

”

s

‘.

(1) Impunite injurice exemplum omnibus injuriam
minatur. Etenim si liceat impune leederé, quis tutus
erit ab improborum wiolentia? (idem. ibid.)

(2) Benefacta male locata , maquacta arbitror.
( Cicer. de offic. lib. 1.)

(3 Perditas civitates , desperatis omnibus rebus ,
hos solere exitus exitiales habere , ut damnati in in-
tegrum restituantur, wvincii salvantur , exules redu-
cantur , res judicate rescindantur. Quae cum acci-
dunt, nemo ést, quin.intelligat ruere illam rempubli-
cam. { Cicer. 7. in Verr.)
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despotisme sans s’en appercevoir, et a dé-
voilé l'inexactitude de ses principes, par la
maniére dont il en a fait usage. Selon lui,
Ja loi doit condamner, et le prince doit
pardonner. « La clémence du prince, dit-il

est nécessaire dans les monarchies ou 'on

est gouverné par I'honneur, qui souvent
exige ce que la loi défend (1) .

Si' la loi doit condamner et le prince
pardonner , les lois, au lieu d’arréter les.
actes de violence particuliere, seront, entre
les mains d’un tyran, des moyens tou)ours
strs pour opprimer lcs membres de la so-
ciété qui n'ont pas su obtenir sa faveur.
Elles seront un objet de ridicule et de mé-
pris pour Pesclave audacieux qui peut les
violer avecimpunité, sous les ausplces d'un
courtisan ou d’une, femme en- crédit. Le
principal intérét du citoyen sera donc, non

“d’obéir aux- lois, mais de plaire au mo-

narque. Le juge qui a vendu la justice, le
magistrat qui s'est rendu coupable de con-
cussion et d’extorsion le général qui a sa-
crifié a son intérét la sirelé et la gloire de
sa patrie, le ministre qui s’est servi de son
pouvoir pour enrichir sa famille et opprimer

(1) Esprit des lois , livre6, chapitre 2r.
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ses rivaux, n'auront besotn, pour échapper
a la punition de leurs crimes, que de livrer
une partie de leurs richesses a la maitresse
ou & Pami du prince. La sévérité de la loi
ne frappera que le malheureux qui na pu
s’¢lever au-dessus d’elle par la multiplicité
de ses crimes. Enfin si « la clémence du
prince est nécessaire dans la monarchie, ot
les hommes sont gouveérnés par l'honneur
qui souvent exige ce que la loi défend », il
faut dire, ou que le principe qui fait agir
le citoyen dans Ja monarchie, est nécessai-
rement opposé aux lois qui doivent le diri-
ger, ce qui seroit absurde ; ou que le prin-
cipe qui anime ce citoyen, est autre chose
que I'honneur. Lorsque certaines Jois civiles
sont contraires a quelques lois de lopmlon,
le législateur fera taire les premieres, jus-
qua ce quil ait corrigé les secondes. Dans
la monarchie, comme dans la république,
il ne pardonnera pas a celui qui a violé les
unes, afin de ne pas désobéir aux autres ;
mais il fera disparoitre la contradiction
méme. Tel devroit étre le principal objet
de ses soins. Mais cette opération seroit,
dans le systéme de Montesquieu , funeste
pour la monarchie, parce qu'on ne pourroit
corriger les lois de I’honneur, qui sont les
plus ‘contrajres & l'ordre social , sans affoi-_
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blir ou détruire le principe méme qui, se-
lon lui, anime ce gouvernement.

Les idées de lauteur de I'Esprit des Lois
ne renferment donc pas une exception rai-
sonnable, en faveur de I'impunité, dans les
- monarchies. Dans. ce gouvernement, comme
dans tous les autres; les lois doivent étre
douces et modérées; le souverain doit étre
inexorable. Quand le droit de faire grace
aux coupables né¢ seroit pas abusif de sa na-
ture, l'exercice de ce droit seroit presque
tou)ours une injustice envers la société. Le
soin de conserver et défendre la siiretd pu-
blique et la tranquillité particuliere doit
étre le premier devoir de la souveraineté.
La clémence, qui est contraire & ce devoir.
est une foiblesse, un abus manifeste. La
vertu a laquelle on donne ce nom sert a
corriger les lois injustes et féroces, et non
4 éluder la sanction des lois justes. Toute
grace accordée ‘4 un coupable est une dé-
rogation a la loi. Si la grace est )uste la
loi est mauvaise ; si elle est bonne,, la grace
est une violation dela loi. Dans le premier
cas, il faut abotir la loi ; dans le second
refuser la grace. Cette regle n’est suscep-
tible ‘d’exception que dans deux cas;
1°. lorsque le coupable est distingué par
des talens et des vertus ¢ui“ont €té



294 “LA SCIENCE
utiles & la patrie ou qui peuvent D'étre ;
lorsque'son délit annonce plutét 'impétuo-
sité de la passion que la perversité du ceeur;
lorsque les magistrats qui l'ont jugé, et le
peuple qui a été 'objet ou le témoin de ses
verlus, sollicitent sa grace et la suspension
momentanée de la loi ; en un mot, lorsque
Fimpunité,loin de I'enhardir au crime, doit
Vencourager & étre bon et honnéte. 2°, Lors-
quun grand nombre de citoyens est en-
trainé par un homme fougueux et inquiet ;
Jorsqu'une ville ou'un village se rend com-
plice dun crime; en un mot, toutes les
fois que la peine portée par la loi laisseroit
un vide funeste dans la population, dans
Fagriculture , ou dans I'industrie ; alors I’in-
térét général de I'Etat exige le silence d’une
Yoi particuliere qui condamne chaque com*
plice & étre puni ; alors la main paternelle
du chef de la patrie peut souscrire le décret
de pardon et de paix; alors le glaive de la
justice ne doitimmoler ala tranquillité publi-
que que le chef delarébellion et ses princi-
paux satellites. Dans tous les autres cas, je ne
voispas qu'une Législation criminelle, formée
. d’apres les vrais principesde la justice, ait be- -
soin d’admetire des moyens d’impunité.

. Les temples de la divinité, les palais des
rois et des princes ne devroient pas servir
. drasile
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d’asile au citéyen qui a violé les lois; il
faudroit queles ministres de la justice eus-
sent le droit d’aller saisir les criminéls jus-
que dans ces retraites augustes. L’lmace de
la divinité et la majesté du trone, loin d’ctre
avilies par ces exécutions, seroient honorées

par le triomphe de la loi (1).

(1) J'ai indiqué dans le chapitre 11, tom.4, PPori-
gine desasiles. J’aiditqu’a Pépoque on I'indépendance
naturelle existoit entre les individus des sociétés

“barbares, I’établissement des asiles fut le premier

moyen qu’on imagina pour arréter la.vengeance de
Poffensé et lui donner le tems de calmer sa colére.
Le défaut de lois et de force publique , Pimperfection
de cet élat de sociéié rendoit ce remede nécessaire.
Ce que disent Diodore de Sicile (livre 3), surlasile
de Samothrace; Pausanias (in Atticis et Achaicis),
sur Philon qui se réfugta dans le temple de Minerve ;-

‘Justin (hist. lib. 28, cap. 3), sur Laodamie qui se

réfugia dans le temple de Dianc ; tous les Tragiques
grecs, et enlre antres, Euripide dans I’ Andromaque,

vers. 256, et dans I’Hercule furieux , vers. 240, attesle

la vérité d’une idée que j’ai appuyée sur les faits les
plus incontestables de ’histoire des tems héroiques.
Je ne la rappelle’ici que pour faire voir au lecteur
que les restes du premier état de barbarie se con-
servent dans les sociétés les plus policées , quoiqu’il
soit trés-aisé de sentir que la différence des cir-
constances rend inutiles et méme dangereux dans
certains tems, des établxssemens trés-utiles & d’au-

‘tres époques.

Tome | 28 . P
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Le pardon de la partie offensée ne devroit
procurer dans aucun cas Vimpuaité du cou-
puble ou la diminution de la peine. Le droit
de pusir n'appartient qu'au souverain qui
fait la loi, et au magistrat qui lapplique
aux cas parucuher L’sbjetdelaloi, comme
jc Pai dit, est, non la vengeance, mais la
correction et le‘;emple. L’offensé peut re-
poncer a la réparation du dommage ; il ne
peut priver la société d'un exemple, et le
prince d’un droit dont Iexercice lui a été
conlié, .

On doit encore moins admettre comme
un motif raisonnable dimpunité le pardon
que I'on a.coutume de pi‘omettre a un cou-
pable, pour I'engager & découvrir ses com-
plices. Quand méme la sainteté des lois ne
rejeteroit pas un moyen fondé sur la plus
lache trahison ; quand méme la loi n’attes-
teroit pas sa fOlblebe et son impuissance ,
enimplorantle secours d’'un coupable ; quand
méme Dexpérience n'apprendroit pas que
dans ces circonstances le plus pervers est
-celui qui d’ordinaire échappe & la sévérité
"des peines , la raison suffiroit pour montrer
‘au législateur qu'un tel remede doit produire
un effet absolument contraire a celui qu’on
en attend. -

La certitude ou l'espérance de I'impunité
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accordée a la délation du complice, ne fait
qwwenhardir le méchant a Pespéce de crime
quiexigele concours d’autres hommes. Avant
de lesinviter & s’unir a lui, il a déja formé
le projet atroce de les immoler a sa stireté ,
lorsqu'il verra son crime pres d'étre décou-
veit. Chacun d’eux , en entrant dans l'asso-
ciation , concevra le méme dessein. L'espoir
de llmpumte entrera’ dans toutes ces ames
perfides , et les rendra plas -audacieuses.
Aimsi, la terreur de la peine sera affoiblie
parla certitude commune de Fimpunité ; le
erime sera emcouragé par fe moyen miéme
dont la loi se sert pour le punir; et Te 1é-
gislateur , trompé dans son attente , verra
avec effroi:les funestes-effets d'un reméde
qu'il aureit div proserire comme contraire a
la dignité de la loi, quand méme il edt pu
.ctre utile dans quelques c1rconsta:nccs.
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CHAPITRE XXXIV.'

CoNcLUSION.

J g viens de montrer les funestes: effets de
Pindulgence et de la .cruauté, de la rigueur
excessive des peines et de I'impunité. J'ai
rejeté du code pénal tout ce quiest étranger
& son objet, tout ce que lintérét, I'igno-
rance et la superstition y ont intreduit. Jai
partagéendifférentes classes toutes les espéces
de délits ; je les ai distingués: pac.leur, gua-
lizé et par leur gravité, par les différens
pactes qu’onuviole , et par le degré de per-
versité. qu'on montee en les violant. J’ai ré-
duit & une régle générale toutes les circons-
tances qui, dans chaque délit, peuvent indi-
quer ce\degré de perversité. Jai observe,
classé , et calculétous les moyens de punir,
ct j'ai développé les principes généraux qui
doivent en diriger I'usage. J’ai examiné ces
peines dans leurs rapports avec les différens
degrés d’enfance et de maturité des peuples,
le gouvernement, la religion , la caractere,
es meeurs, le climat, la situation, les ri-

'
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chesses, les productions, le territoire ; en
. unmot, avec tout ce qui constitue I'état po-
" litique , physique et moral dés nations. J'ai-
1nd1que les bornes dans lesquelles . on doit
les circonscrire. J’ai cherché dans laraison,
dans la justice , dans I'intérét public, et dans :
I'objet méme des peines , les motifs qui
doivent déterminer le législateur & une mo-
dération constante. J’ai montré comment
elles peuvent se multiplier et se. mettre en
équilibre avec les délits, lorsqu’elles sout
employées par un législateur sensible et phi-
losophe, et comment leur nombre doit di-
‘minuer lorsquelles sont employées par un
insensé -ou par un tyran. J'ai combiné le
systéme du code. penal avec celui de la pro-
cedure ; Jai fait voir qu il étoit facile d’en-

chainer la-volonté des j juges dans toutes les
~ choses qui ont rapport a l'objet de la peine ;

- en un mot, y'ai prouvé , dans ces deux parties
des lois criminelles, qu’il étoit possible de
soustraire l’mnocent a Peffroi-, le coupable
a Iespérance de limpunité , et de mettre les
juges dans l'impuissance de se. tromper et
de prononcer des condamnations arbitraires.
Je crois donc avoir rempli, dans toute son
étendue , le plan que je m’étois proposé. Me
reprochera-t-on de n’avoir pas-dit un seul
mot sur la maniere de prévenir les crimes ?

P3
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Ma répouse est simple. Si mon objet eirt ¢té

de traiter vniquement de la science des lois

: eriminelles , je n'aureis pas sams doute né-
g}rge un ob)et st importapt ; mais 'écris sur
la science de la Legnslatmn et J’ai , par con-
séquent , exposu mes idées sur ce su;}et dans
tout le cours de ce livre?

L’snique moyen de prévenir les crimes
est de perfectionuer la L vgzsk&hon v tovites
ses parties viennent s€ Téeumir a ce peint,
Quel que soit feur but particulier ; elles se
combimnent toutes pour produire cet effet.

Si les lois pelitiques et économiques omt

_pour objet de mmltiplier les hommes , d'ac-
eroitre les richesses dans PEsat, et de les
bien distrihuer ; sb, en conséquence, elles
subdivisent les propriétés, mulliplient les
propriétaires, diminuent le nembre des eé~
kibataires foreés , détruisent les obstacles qub
arvétent les progrés de Kagriculture , des
arts , du eemmreree ; si elles corvigent et per~
fectionment le systéme des smpots , en pro-
portionnant les eontributions avee les besoins
de I'Etat et la richesse publique ; si elbes pro~
tegent le laboureur, Fartiste , be négociant
contre les vexations.d’une perception injuste,
ryrannique , et dispendicuse ; si elles sup- -
priment ow affoiblissent les cawses qui eon-
centrent Jes richesses dans nme classe d'in~i
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dividas; et les entrainent dans les capitales;
si tels sonit. les objets et les moyens des lois
pelitiques et économiques (1), elles feront
diminuer sans deute le nombre des délits
qui naissent du célibat forcé ; de Vaversion
pour le mariage ; de I’megahte‘ des fortunes:;
du goit de Foisivets y presque toujours dé-
terminé par la cestitude de né pouveir vivre
dans Yaisance , méme & force de fatigues et
dinguidtudes ; de la méeessité de violer les
lois , lovsqu elles ne soceupent ni de notre
siireté , ni de nos beseins ; de la discorde,
des. wiolences , et des: vices que produisent
et fomentent, d'um ebté , V'exces de Vepu-
lence , de lautre, 'exces dé la misere,

Les lois criminellés , destinées & punir les
crimes:, n‘ont-elles: pas pour objet deles pré-
venir 2 Si la certitude d’étre pumi. étoit lide
constamnment & la volonté de commettre le
erime , combiem de fois les lois triomphe-
soient de Pimpétuosité des-passions! La:seule
erainte de Finfamie suffiroit pous prévenis
la plupart des evirmes qui sont sasceptibles
de cette espiee de peine. Le plan de procés
dure que j’ai propesé aréteroit wme foule

" (v} Voyez le développement dé toutes ces idées
dans le second volume dercet Ouvrage:
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dabus dont'se rendént: coupables les )uges
les. ministres de la:justice , toutes les c]asses
de I'Etat. Si-le pouvou , Ja noblesse, les ri-
chesses n’étotent pas si souvent un ntre d’im-
pumté si llmpartlahte des lois étoit jointe
a limpartialité des jugemens, les vexations,
les actes -dé vengeance personnelle seroient
plus. rares ; ’homme" pulssanf respecteroit
I'homme foible ; et celui-ci, au lieu d’armer
sa main d’un pmgnard contre 1'oppression ,
iroit réclamer le secoursde la justice.

Si les ‘lois relatives & I’¢ducation , aux
meeurs,, & Pinstruction publique, ont pour
objet déclairer les hommies et de les rendre
'IHCI“CUI‘S, de -les condu]re a la vertu par
Jeurs.passions memes d’unir a la crainte des
peines lespou‘ deés 1ccompenses , de substi-
tuer la vérité & l'erreur ; de détruire l'igno-
rance qul, faxsant .méconnoitre a ’lhomme
ses yrais anterets, lentrame vers les vices
d’ol1 naissent les crlmes linvite a des actions
qui troublent son repos-et son bonheur., le
met dans Pimpuissance d’acquérir cette ele-
vatien de caractére qui fait sentir le charme
de la vertu, de sa propre estime, et de l'és-
time publique, lui fait chercher les suffrages
de Vopinion dans des choses contraires a
I'intérét général, lui fait confondre toutes
les idées du bien et du mal, et lui enleve
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ainsi, jusquaux remords ; si ‘tel est Iobjet
de ces lois (1), ne verra-t-on. pas dlmmuer
le nombre des crimes ? : ‘

Si les lois relatives a la rehglon sont des-
tindes 2 épurer les passions des hommes , et
a les diriger vers le bien lorsqu'ils sont loin’
des yeux de la loi-et de ses ministres ; si
elles ont pour objet d’arréter également et

~ Pirréligion et le fanatisme; si les moyens,
dont elles se servent pour parvenir a ce but.
préviennent :une foule d’autres maux, dont,
I’assemblage constitue la dépravation: pu-~
blique , comie on le verra dans le cours de
cet ouvrage(2); cette partie de la Législation
n’opposera-t-elle pasau crime les plus grands
obstacles > C

Si les lois civiles sont destlnees a defendr ,
la propriété de chaque citoyen contre Tavi-,
dité et la mauvaise foi (3).; lorsque- cette
partie de Jla Législation sera perfcctlonnee,
les usurpations des hommes puissans , Jes.
prévarications des juges, les malversations
des ministres subalternes de la justice seront-
elles aussi fréquentes ?

(1) Voyez dans le plan général tome 1, l’ana]yse
du quatrigme livre.

(2) Dans le cinquitme livre de cet Quvrage. -Voyez-
« en I'analyse dans le plan général.

(3) Ibid. Analyse du livre 6.
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Enfin sil'objet des lois relatives a la puie-
sance paternelle et & T'ordre- des familles,
est d’élever un tribunal au milieu des foyers
domestiques ; de donner & la famille un ma-
gistrat et des lois ; de ne pas laisser impunis
‘les délits que Pamour et Jhonneur obligent
de cacher ; mais que la main paternelle peut
réprimer da_ns le silence ; d'ac¢coutumer de
bonne heure les honimés 4 une dépendance
simple et douce, qui, modérée par amour
et fortifiée par la vigilance, puisse étoutfer
les vices & leur naissance ; en un met, si ces
Jois sont conformes au'p]an que je proposerai
dans la suite, la pai% des familles sera-t-elle
troublée par tant de désordres ? -

- C’est ainsi que toutes les palues de la Lé-
glslatlon pourrment ‘contribuer & prevemr .
les crimes; c'estainsi que les lois, qui sem-
blent avair le moins:de rapport enir'elles,
pourrmentg par l‘eur combma)son, produrre
le meme effet, "1 .. -

P
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