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SUIVANT LE CODE CIVIL.

LEVRE II1.

DES DIFFERENTES MANIERES DONT ON ACQUIERT LA PROPRIETE

TITRE 1.

DES DONATIONS ENTRE VIFS ET DES TESTAWENS.

CHAPITRE PREMIER.

DISPOSITIONS GENERALES.

SECTION PREMIERE.

DE QUELLES MANIERES ON PEUT DISPOSER DE SES BIENS A TITRE
GRATUIT, ET CARACTERES GENERAUX DE L\ DONATION ET DU
TESTAMENT.

SOMMAIRE,

On ne peut disposer de ses biens o titre gratuit que par donation
entre Vifs ou par testament.

Anciennement , les donations et les testamens étaient ln matitye d»
deux ordonnances distinctes,

. Définition de la donation entre vifs.

Définition du testament,
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LIV, I, - MANIERES D’ACQUERIR LA PROPRIETE.

Principales différences des effets de l'un el de I'autre mode de
disposer, et leurs caractéres généraux.

On ne connait plus les donations 4 cause de mort proprement
dites.

Disposition prohibitive de Uordonnance de 1131, touchant les
donations & cause de mort.

Ce qi’on entendait dans le droit romain par donation a cause
de mort.

Dans quel cas on faisait des donations a cause de mort.

Difficultes qui s’¢taient élevées souvent dans nos pays coutumiers
au sujet de ces donations , quant & leurs formes et @ leurs

effets.

Lintervention du légataire dans le testament pour accepter la
disposition ne ferait point dégénérer le testament en donation
& cause de mort prohibée.

Mais le légataire ne pourrait rien devire dans le testament fuit en
la forme olographe, sans le rendre nul,

Dans le Code, la doration est appelée acte, duns le projet du Code
elle était appelée contrat : pourquoi a-t-on cru devoir chan-
ger cette dénomination ?

Lors méme que la_donation serait fuite sans aucune charge, elle
serait encore un contrat, dés qu’elle aurait été ditment ac—
ceptée,

Divers exemples de cas ot il n'y a qu'un acte, et non un con-
trat; mais la donation est un contrat.

La donation est tantét contrat unilatéral, tantét contrat synal-
lagmatique , selon qu’elle est fuite sans charges ou avec
charges. .

Le donataire re peut, & moins de convention contraire , se dis-
penser dacquitier les charges mises & la donation, en y re-
nongant,

Par la donation diment acceptée, le donateur se dépouille ac-
tuellement et irrévocablement,

8¢ la donation est pure et simple, et d'un corps certain, lu pro-
priété passe de suite au donatuaire.

Si la donation est conditionnelle, la condition accomplie a un
effet rétroactif, méme en ce qui concerne la translation de.la
Propriéte,
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21. Le terme mis a lexécution de lu donation n'empéche point la
translation soudaine de la propriéic.

29, Il en est de méme de la condition résolutoire mise & la donation.

23. Dans les donations de sommes ou de choses in genere, c’est le
patement qui transfére réellement la propriéié de la chose ;
mais le donataire, saisi du droit et ayant action, est censé
asoir la chose elle-méme dans ses biens.

23 bis. Quelle loi doit étre appliquée en ce gui concerne les formes
de la donation, la capacité du donateur et du donataire ,
lorsqu'il y a changement dans la législation,

1. Nous avons traité des successions légitimes;
maintenant il s’agit de parler des donations entre
vifs et des dispositions testamentaires. Ces diverses
matieres ont beaucoup de connexité entre elles; car
les unes et les autres sont des moyens d’acquérir la
propriété des biens & titre universel; cependant les
donations et les testamens sont aussi des manieres de
transmettre et d’acquérir a titre particulier, et ce sont
les seuls moyens reconnus par le Code pour pouvoir
disposer de ses biens & titre gratuit : « On ne pourra,
« porte I'article 893, disposer de ses hiens a titre gra-
« tait, que par donation entre vifs ou par testament,
« dans les formes qui seront ci-aprés établies. »

2. Anciennement, les donations entre vifs et les
testamens étaient I’objet de deux ordonnances sépa-
rées, rédigées par le chancelier d’Aguesseau : 'une,
sur les donations, publiéeen 1731 ; et Pautre, surles
testamens, promulguée en 1735. Les substitutions
étaient elles-mémes aussi la matiéred’uneordonnance
spéciale, celle de 1747.

Dans le projet du Code civil, on avaitd’abord ¢ga-.
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lement séparé les testamens des donations; mais en-
suite on réfléchit que ces deux modes de disposition
des biens ont un grand nombre de points communs,
comme la capacité de disposer et celle de recevoir, la

fixation de la quotité disponible, la réduction quien
est la suite, et 'on pensa dés lors qu’il convenait
mieux de n’en faire que la matiére d’'une seule loi,
qui forme un seul et méme titre dans le Code.

3. La donation entre vifs, suivant l'article 894,
estun acte par lequel le donateur se dépouille actuel-
lement et irrévocablement de la chose donnée, en fa-
veur du donataire qui V'accepte.

4. Et le testament, d’aprés V'article 895, est un -
acte par lequel le testateur dispose, pour le temps olt
il n’existera plus, de toutou partie de ses biens, et
qu’il peut révoquer.

5. Ainsi, parla donation entre vifs, le donateur
se dépouille de la chose donnée; mais par le testa-
ment il ne se dépouille pas, il prive seulement ses hé-
ritiers.

Par la donation entre vifs, le donateur donne ac~
tuellement , tandis que par le testament il donne
pour le temps ou il ne sera plus.

Par la donation entre vifs, il donne irrévocable~
ment; par le testament, il peut toujours révoquer sa
libéralité.

Dans la donation entre vifs, il ne peut comprendre,
en principe et de droit commun, que les biens qu’il
a au moment de la donation, sauf le cas ou il donne
en faveur du mariage du donataire, par le contrat
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du mariage de celui-ci, auquel cas il peut donner
des biens & venir '; tandis que par testament, il peut
disposer des biens qu’il laissera a son déces, quoi-
qu’il ne les ait pas encore.

Enfin, la donation entre vifs ne se forme que par
le concours de la volonté du donateur et du donataire
qui l'accepte, au lieu que le testament est Pouvrage
du testateur seul.

Tels sont les caractéres généraux des donations
entre vifs et des testamens : nous les développerons
avec plus d’étendue successivement.

6. Du principe consacré par le Code, que 1’on ne
peut disposer de ses biens a titre gratuit, que par do-
nation entre vifs ou par testament, et des divers ca—
racteres de 'un et P'autre mode, il résulte que les do-
nations a cause de mort, qui étaient d’un si fréquent
usage dans le Droit romain, et méme en France
avant 'ordonnance de 1731, n’ont point été admises
par les auteurs du Code. C’est aussi ce qu’a déclaré
M. Jaubert, dans son rapport au tribunat, sur le pro-
jet de loi; il S’exprimait ainsi : « La distinetion des
« dispositions de derniére volonté en testamens, co~

' Ce qui n'est pas moins une donation entre vifs, puisque ce n’est pas
une disposition testamentaire, et que le Code ne reconnait que deux ma-
niéres de disposer de ses biens & titre gratuit, par donation entre vifs
ou par testament. « Institution contractuelle, dit Pothier, est plutdt do-
« nation entre vifs, puisqu’elle fait partie des conventions d’un contrat
« de mariage, et qu'elle est irrévocable. » Introduction au titre 17 de la
Coutuame d’Orléans, no 18.

Toutetois, ¢’est une disposition anomale, qui participe de la donation
entre vifs sous le rapport de lirrévocabilité, et de la donation & cause
de mort sous celui de Pépoque o elle a effet, et sous quelques autres
encore.
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« dicilles ou donations & cause de mort, ne subsistera
« plus. On ne reconnaitra qu'une seule espéce de
« disposition & cause de mort, et elle s'appellera tes-
« tament. » .

7. -Ce langage est bien plus précis que celui de
'ordonnance de 1731 ; car, tout en prohibant les do-
nations 3 cause de mort, & 'exception de celles faites
par contrat de mariage et par testamens ou codicil-
les, cette ordonnance reconnaissait du moins qu’élles
existaient dans ces sortes d’actes; l'article 3 portait :
« Toutes donations & cause de nrort, & I'exception de
« celles qui se feront par contrat de mariage, ne
« pourront dorénavant avoir aucun effet, dans les
« pays mémes o elles sont expressément autorisées
« par les lois ou par les coutumes, que lorsqu’elles
« auront 6té faites dans la méme forme que les tes-
« tamens ou les codicilles : en sorte qu’il 0’y ait &
« I'avenir que deux formes de disposer de ses biens &
« titre gratuit, dont l'une sera celle des donations
« entre vifs, et Pautre celle des testamens ou codi-
« cilles. »

1l y avait évidemment désaccord entre la conclu-
siori de cet article et le commencement, et c’est en
partie cette confusion fautive qui a donné lieu a ia
controverse élevée sur le point de savoir §'il y avait
encore sous l'ordonnance, et 8’il 'y a sous le Code,
des donatiouns & cause de mort.

En effet, dans le commencement de l'article on
reconnait clairement que, faites par contrat de ma-
riage, par testament ou codicilles, les donations a
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cause de mort ne sont point interdites; donc elles
peuvent exister de I'une ou 'autre de ces manieres.
Ensuite l'on dit qu'il n’y aura que deux modes de
disposer de ses biens & titre gratuit, par donations
entre vifs et par testamens ou codicilles. Or, I'on a
toujours opposé la donation entre vifs 4 1a donation
a cause de mort *, quoique bien certainement la do-
nation a cause de mort elle-méme étant aussi une
convention, elle ne puisse se faire que inter vivos ; et,
sous ce rapport, ¢’est un acte entre vifs, comme ’ont
remarqué un grand nombre de docteurs. On finit
d’ailleurs par reconnaitre, et avec raison, dans la
suite de l'article, que les donations par contrat de
mariage ne sont réellement que des donations entre
vifs; tandis que dans le commencement on suppose
qu'elles peuvent étre des donations a cause de mort,
ce qui n’est pas, puisqu’elles sont irrévocables, méme
lorsqu’elles n’ont pour objet que les biens & venir
(art. 1083); au lien que les donations & cause de
mort étaient essentiellement révocables, comme les
dispositions testamentaires.

8. Justinien, dans ses Institutes, définit la donation
a cause de mort, une libéralité dans laquelle le do-
natevr se préfére toujours au donataire, mais préfére
celui-ci & ses propres héritiers : Et in summd mortis
causd donatio est, quim magis se quis velit habere,
quam eum cuwi donat, magisque eum cui donat, qudm he-
redem suum ; tandis que dans la donation entre vifs,

! Yoy. notamment aux Inslitutes de Justinien, les §§1 et 2, combi-
nés, du titre de Donationibus.
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le donateur préfére & soi-méme le donataire : ce qui
veut dire, en d’autres termes, quela donation & cause
de mort n’est parfaite et ne doit avoirson effet qu'aprés
la mort du donateur®, et qu’elleest toujours révoca-
ble; au lieu que la donation entre vifs est parfaite
et produit son effet tout de suite, et est irrévocable.

9. La donation & cause de mort était celle qui était
faite en vue ou dans la pensée de la mort *, soit dans
le cas d’un danger imminent, soit méme hors de tout
danger 3, mais toujours dans la vue de la mort. Et
il fallait qu'il y fat fait mention de la mortt; &
tel point qu'yne donation faite par une personne
malade en danger de mourir, sans quil fit dit
quelle était faite a cause de la mort, était une do-
nation entre vifs 5. Enfin les donations & cause de
mort étaient toujours caduques, comme les disposi-
tions testamentaires, par le prédécés du donataire®,
parce que ce n'était que lui qu’on avait voulu grati-
fier : elles tenaient le milieu entre les pactes et les
dispositions de derniére volonté, attendu qu’elles se

' Non videtur perfecta donatio mortis causd facia, antequdm mors
insequatur. (L. 82, ff. de Donat. mort. caus.)

2 § 1, Tustit. de Donationibus.

3 L. 9, ff. de Donat. mortis caus.

4 Vinnius, surle § ¢, Instit. de Donat. ; Godefroy, en ses notes sur la
loi Ire, ff. de Donat. mort. caus.

5 1,L. 29 et 42 in fine, ff. eodem titulo, L’article 277 de la Coutume de
Paris réputait, au contraire, donation & cause de mort toute donation
faite par une personne gisant au lit, malade de la maladie dont elle était
déeédée. Dans certaines coutumes, pour qu'il y et donation entre vifs
valable, il faliait que le donataire etit encore vécu depuis Pacte, vingt
jours, dans d’autres quarante jours.

6 §1, Instit. de Donat.
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formaient, en effet, par une convention entre le do-
nateur et le donataire, qui acceptait la libéralité.

10. Les effets de ces deux espéces de donations
étant si différens, on peut penser combien I'appré-
ciation de leurs véritables caractéres respectifs devait
faire naitre de difficultés et de proces. Cette consi-
dération, jointe a celle que les donations & cause de
mort ne présentaient rien de certain aux donataires,
qu’elles ne leur offraient bien souvent qu’une espé-
rance trompeuse, avait depuis longtemps fait regar-
der avec défaveur ces sortes de libéralités, et I'or-
donnance de 1731 finit par les prohiber en réalité ,
en ne les autorisant que par contrat de mariage et
par testament ou codicilles , ce qui, ainsi que nous
venons de le dire, n’est point la véritable donation 3
cause de mort. On tranchait surtout par la toutes les
difficultés qui s’¢taient élevées au sujet de la forme
des donations de cette espéce dans les pays de cou-
tume, ot I'on n’avait généralement point établi de
formes particuliéres pour ces sortes de libéralités ;
d’ou les uns soutenaient qu’on pouvait faire des
donations a cause de mort par toute espéce d’acte,
sans étre obligé d’observer les formalités prescrites
pour les testamens ou les codicilles, tandis que d’au-
tres prétendaient, au contraire, qu’on devait obser-
ver ces formalités. '

11. Au surplus, il ne résulte pas de ce qui précede
que l'intervention du légataire dans le testament
pour accepter le legs ferait dégénérer ce legs en do-
nation a cause de mort et s’opposerait a sa validité.
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il ne serait pas moins valable, si d’ailleurs V'acte qui
le contiendrait réunissait toutes les formalités re-
(quises pour les testamens ; car ladoi, quia soi-
gneusement écarté des testamens fout ce qui luia
paru capable d’en altérer la sincérité et la pureté,
comme la présence du légataire en qualité de témoin,
ainsi que celle de ses parens et alliés au quatrieme
degré, et les cleres des notaires par lesquels le testa-
ment est recu (art. 975), n’a point également pro-
hihé Vintervention du légataire pour accepter sim-
plement la disposition. Dés-lors il n’y aurait paslieu
de prononcer une nullité qu’elle n’a point établie.
Cette intervention ne changeant rien & la nature du
legs, n'empéchant point qu’il ne ft toujours révoca-
ble & la volonté du testateur, et qu’il ne devint cadue
par le prédéces du légataire, serait sans doute une
partie superflue du testament, mais une chose inu-
tile ne vicie point ce quia été fait utilement.

12. Mais, si le testament était olographe, I'inter-
vention du légataire ne pourrait &tre certifiée par sa
signature, ou par une écriture quelconque de sa-
main, ou de la main d’un tiers, puisqu’il faut que le
testament soit écrit en entier de celle du testateur.
(Art. 970.)

13. Nous avons dit, en suivant la définition de
I'article 894, quela donation entre vifs est un acte
par lequel le donateur se dépouille actuellement et
irrévocablement de la chose donnée, en faveur du do-
nataire qui accepte; et puisqu’il faut le concours de
deux volontés, lon peut s'étonner de ce que la do-
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nation est appelée acte et non pas conirai. Le projet
de loi portait que c¢’était un contrat; mais dans la
discussion au conseil-d’état, cette qualification fut
Uobjet de quelques eritiques, parce que, disait-on,
« la donation n’engendre point d’obligations mu-
« tuelles, mais seulement de la part du donateur. »

14. En entendant cette observation méme des seuls
cas ou elle peut recevoir son application, c’est-a-dire
des cas ot la donation est faite sans aucune charge,
elle serait encore sans force pour qu’on ddit en con-
clure que la donation n’est point un contrat, puisque
dans plusieurs de ses dispositions, le Code lui-méme
reconnait qu’il y a contrat dans une convention
queique 'une des parties seulement se trouvé obligée
envers l'autre, sans qu'il y ait engagement de la part
de celle-ci ', el telle est notamment la définition qu’il
donne du contrat unilatéral dans Particle 1103,

15. Le testament sans doute est un acte, parce
qu’il est 'expression d’une seule volonté; un exploit
d’assignation est aussi un acte; et par le méme motif,
la procuration non encore acceptée est pareillement
un acte, qui devient contrat de mandat par I'accep-
lation expresse ou tacite de celui a qui elle est adres-
sée. Aussi nous convenons sans peine que, tant qu’il

tLa L. 19, 1% de Verb. signif., dit bien, il est vrai, que le conirat est
lengagement récipioque de deux parties ; mais d’abord la signification
du mot contrat est plus étendue dans notre Gode, puisque ce mot s'ap-
plique aussi aux engagemens purement unilatéranx, (Art. 1103.) En se-
cond lieu, le droit romain lui-néme appelle contrats, {a stipulation, qui
ne produisait cependant d’obligation que d'un seul ¢oté, et la donation

méuie faite sans charges. (L. 4, § 4, ff. de Verd. oblig, § uit. Instit, de
Dbligat. et L. 7, Cod. de his que vi melasve causd.)
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n’y a pas encore eu d’acceptation de la part de celui
au profit duquel a eu lieu la disposition, il n’y a
point encore de contrat, mais bien seulement un acte,
parce qu’il n’y a encore point de donation, il n’y a
qi’une offre, une sorte de pollicitation, révocable &
la volonté de celui qui en est I'auteur, et qui devien-
drait absolument vaine par sa mort, ainsi que par
celle de la personne en faveur de laquelle Vacte a eu
lieu.

16. Mais Pacceptation une fois faite et dfiment
connue de Pauteur de P'acte, alors il y a réellement
contrat, contrat unilatéral, il est vrai, si la donation
est faite sans charges, et contrat synallagmatique
dan's le cas contraire : 'opération participe alors de
la nature des contrats & titre onéreux, comme de
celle des contrats 2 titre de bienfaisance : c’est, ainsi
que le disent les lois romaines *, donatio cum negotio
miwta.

17. Nous n’insisterions pas autant sur ce point
si nos observations n’avaient d’utilité que sous le
rapport de la pureté de la doctrine, mais elles se pré-
sentent sous un point de vue bien plus important
encore.

En effet, en disant que la donation est un acte, parce
quelle W’ engendre point d’obligations mutuclles, aurait-
on voulu dire par 13 qu'il est toujours loisible au
donataire de renoncer & son hénéfice, méme quand
elle aurait été faite avec charges, et de se dispenser
par 1a d’exécuter ces charges?

' 1..18, ff. de Donat.
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D’anciens jurisconsultes 'ont soutenu, il est vrai,
sur le fondement que le donataire n’entend s'obliger,
quant aux charges, que conditionnellement, ¢’est-a-
dire, qu’en tant qu’il jouira de la libéralité, mais
que la libéralité étant tout entiére en sa faveur, il
peut toujours y renoncer °.

Pour que la question présente de I'intérét dans la
pratique, il faut supposer que, par I'effet de telle ou
telle circonstance, les charges sous lesquelles la do-
nation a eu lieu sont devenues plus onéreuses pour
le donataire, que les objets donnés ne lui sont profi-
tables au moment ou il veut renoncer : par exemple,
si une maison a ét6 donnée, a la charge par le do-
nataire de servir une rente viagére a telle personne,
et que la maison soit venue & périr par incendie. Car

' Ricard, comme on le verra dans la suite, remarquait toutefois qu’il
était de la nature de la donation entre vifs d’étre toujours ferme, stable
et irrévocable, tant de Ja part du donataire que de la part du donateur;
et ¢'était 1n des principaux motifs qui lui faisaient décider que le do~
nateur n'était pas 1ié par ia seule acceptation du mineur donataire, quoi-
qu’elle etit été faite expressément. Ii vovait donc dans la donation un
Vvéritable contrat, et un contrat synallagmatique, qui ne permettait pas
au donataire d’abandonner ensuite les hiens pourse dispenser d’acquit~
ter les charges qui étaient devenues, par quelque événement, plus
onéreuses que les biens donnés n’¢taient alors profitables.

Furgole, au contrairve, question premiére sur les Donations, seconde
partie, ne voyait point de contrat syrallagmatique dans la donation, et
a ce sujet, il cite plusieurs textes du Droit romain dont il tire des argu-
mens, car ¢e ne sont que des argumens, auxquels il ne serait pas difficile
de répondre ; mais cela nous entrainerait trop loin. Au surplus, dans sa
V1 question, Furgole lui-méme hésite & prendre parti, et l'on voit,
d’apres les raisons qu'il donne d’abord pour conclure que le donataire
ne peut répudier la donation pour se dispenser d’acquitter les charges,
qu'il n’adopte le parti contraire que parce qu’un arrét du parlement de
Toulouse, sa noble patrie, comme celle des Cujas, des Maynard et des
Duranti,avait jugé dans ce dernier sens, il yavait quelyues années, quand
il a discuté ce point.
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’

si, dés le principe, ces charges étaient 'équivalent
de ce que recevait le donataire, I'acte n’aurait eu de
la donation que le nom : en réalité, c’elit été un vé-
ritable contrat & titre onéreux, intéressé de part et
d’autre, synallagmatique parfait; et il ne saurait y -
avoir le moindre doute qu’il ne serait au pouvoir
d’aucune des parties de se dégager sans le consente-
ment de P'autre.

Mais en se placant dans I'hypothése d’une vérita~
ble donation, quoique faite avec charges, c’est-a-
dire d’un acte qui, nonobstant ces charges, renferme
une véritable libéralité, parce qu'elles n’étaient
point, au moment du contrat, 'équivalent réel des
avantages, nous soutenons encore qu’il ne dépend
point,de droit commun, du donataire, de s’affranchir
des charges en renongant a ce qu'il a recu, et qu’il
p'en serait autrement qu’autant que des termes dans
lesquels la donation aurait été congue, il résulterait
clairement que cette faculté lui a été laissée.

Si ce pointa pu étre anciennement lamatiére d’une
controverse, il nous semble qu’il ne saurait I'étre au-
jourd’hui. '

En effet, 'article 463, aprés avoir dit que la do-
nation faite au mineur ne pourra &tre acceptée par
le tuteur qu’avec 'autorisation du conseil de famille,
porte qu'elle aura alors le méme effet qua Pégard du
mageur ; ce qui est bien dire, par cela méme, que la
donation faite au majeur a les mémes effets que celle
faite au thineur, et qui a été dGment acceptée. Or,
bien certaincmentle législateur, par cette disposition,
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n’a pas eu peur but d’établir que le donateur ne
pourrait pas revenir contre la donation faite au mi-
neur, et ainsi diment acceptée; cela allait de soi,
.c’elit été une inutilité palpable : il a voulu dire que
la donation serait obligatoire pour le mineur quand
bien méme, par I'effet de quelques circonstances, elle
aurait cessé, a raison des charges, de lui étre favo-
rable.

Comment d’ailleurs, sans cela, justifierait-on ce
prescrit de la loi touchant obligation, pour le tu-
teur, d’obtenir P'autorisation du conseil de famille &
Veffet d’accepter la donation? Ou en serait I'utilité
si le mineur n’était pas lié? 8’1l pouvait toujours re-
noncer au don pour s'affranchir des charges? On de-
meure de plus en plus convaincu que telle n’a point
été la pensée des rédacteurs du Code, quand on songe
qu’ils avaient déja établi, en principe, que le tuteur
représente le mineur dans tous les actes civils (arti-
cle 450), et par conséquent qu’il allait de soi qu’il
put seul, et sans avoir besoin de I'autorisation du
conseil de famille, accepter valablement, comme il
I'eiit pu anciennement, une donation qui ne pouvait
jamais qu’étre avantageuse au mineur, a raison de
la faculté qu’aurait toujours eue celui-ci de s'affran-
chir des charges en y renoncant. Cela nous parait
aussi évident que le jour ', et nous en concluons, par
une raison au moins égale, et d’ailleurs par assi-

* Nous reviendrons au surplus sur ce point, afin de combattre le Sys-
téme contraire gu'on a tenté d’introduire quant aux donations faites aux
mineurs, de quelque manidre quelles aient été acceptées.
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milation qu’établit cet article 463, que le majeur ne
peut non plus renoncer & la donation diment accep-
tée, pour se dispenser de supporter les charges qu’elle
lui imposait, et qui seraient devenues plus onéreu-
ses qu’elles ne I’étaient ou qu’elles ne le paraissaient
d’abord ; le tout, sauf convention contraire, ce qgui
¢’estimerait par les termes dans lesquels la donation
et I'acceptation auraient été congues. '

{8. Par la donation dtiment acceptée, le donateur,
avons-nous dit, se dépouille aclucllement et irrévo-
cablement, et la propriété des objets donnés est trans-
férée au donataire, sans qu’il soit besoin d’aucune
tradition. (Art. 9388.)

Et ¢’est parce qu’il doit se dépouiller actuellement
et irrévocablement, qu’il ne peut comprendre avec ef-
fetdes biens a venir dans la donation, ni la faire sous
des conditions dont 'exéeution dépendrait de sa seule
volonté, ou de maniére qu’il pit encore disposer a
son gré des objets donnés (art. 943 & 946); le tout,
sauf les modifications admises pour les donations
par contrat de mariage. (Art. 947.)
~ 19. Ul se dépouille actuellement en ce sens que sila
donation est d’un corps certain a lui appartenant,
et qu’elle soit faite sansaucunecondition suspensive,
le donataire devient propriétaire sur-le-champ de
Pobjet donné, par le fait seul de la donation. (Arti-
*cle 938.)

20. Que si, dans la méme espéce, la donation est
faite sous une condition suspensive, le donateur est
sans doute lié parl'acte dtiment accepté, mais le do-
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nataire n’a qu’une simple espérance tant que la con-
dition n’est pas accomplie: jusque-la, la propriété
des objets continue de résider dans la main du do-
natear. Toutefois, si la condition s’accomplit, comme
ellea un effet rétroactif au jour du contrat (art.
1179), le donataire est censé avoir été propriétaire
dés cette époque.

21. Mais le terme pris par le donateur pour la dé-
livrance des objets donnés (art. 1185), la réserve
qu’il aurait faite de I'usufruit & son profit, ou au pro-
fit d’un tiers (art. 949), ne suspendent en rien la
translation de la propriété par le seul effet de la do-
nation déiment acceptée; tellement que la donation
d’une somme ou d’un autre objet payable a la mort
du donateur, ou dans un temps donné aprés son
déces, emporte dessaisissement suffisant, en ce sens
que le don est irré vocable, que le donataire & ac-
tion pour se faire délivrer la chose donnée, et qu’il
exerce cette action & I'époque fixée pour le paiement.

22, La condition résolutoire sous laquelle la do-
nation aurait été faite ne suspendrait pas non plus
Teffet de la disposition, ni méme son exécution ; seu-
lement, si elle s’accomplissait, elle résoudrait |a do~
nation, et remettrait les choses au méme état que si
Pacte n’avait pas existé. (Art. 11 83.)

23. Enfin, si la donation consiste dans Iz pro-
messe de payer une somme, ou une certaine quantité
de denrées, ou de délivrer une chose déterminée seu-
lement par le genre auquel elle appartient , comme

un cheval en général, le donateur est censé se de¢-
VI 2
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pouiller actuellement de lg. chose donnée, en ce qu’il
a, par la donation, attribué au donataire une action
contre lui; et celui-ci, sous ce rapport, est considéré
comme ayant recu la chose elle-méme: Id apud se
quis habere videtur, de quo habet actionem , habetur
enim quod peti potest '. Mais, en réalité, la propriété
de la chosedonnée, dans ces cas, ne sera transférée au
donataire que par le paiement qui en sera fait.

Tels sont les caractéres généraux de la donation,
sur lesquels nous aurons & revenir si souvent. Nous
développerons en leur lieu ceux des dispositions tes—
tamentaires. Maintenant nous allons parler des subs-
titutions prohibées.

23 bis. L’observation des formes de I'acte portant
donation se juge d’apreés la loi du jour ou lacte a
616 passé.

1l en est de méme de la capacité du donateur etdu
donataire.

Le tout, quand bien méme la donation serait faite
sous une condition qui ne se serait accomplie que
depuis une nouvelle loi qui aurait apporté quelque
changement a 'ancienne, sous I'un ou I'autre de ces
rapports.

Nous verrons plus loin quelle loi doit étre appli-
quée en ce qui touche la quotité disponible donnée
par donation entre vifs, lorsqu’il est survenu quel-
que changement & cet égard dans la législation de-
puis les actes jusqu’a la mort du donateur.

VL. 14, Y de Verd, signif
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SECTION IL
DES SUBSTITUTIONS PROHIBEES,
SOMMAIRE.

Anciennement, les substitutions étaient dun JSréquent usage; le
Code les prohibe en principe,

Motifs généraux de cette prohibition,

Texte de larticle 896,

Le principe qui prokibe les substitutions souffre exception dans
le cas de création de majorats,

1L souffre aussi exception dans les cas des articles 1048, 1049
et 1050,

Renvoi pour I analyse de ces divers articles et des dispositions qui
S’y référent. .

La loi du A7 mai 4820 a donné beaucoup d'extension & la fa~
culté de faire des substiturions.

Elle ' a toutefois pas abrogé le principe général que les substitu-
tions sont prohibées: en quoi elle U'a laissé subsister,

En quels points elle a dérogé au Code civil.

Cas de la substitution appelée vul gaire, et que le code a admise.

Elle ne présente aucun des inconvéniens qui sont inhérens aux
substitutions prohibées, et qui sont les substitutions fidéi-
commissaires,

La substitution wulgaire peut avoir lieu dans toutes dispositions
testamentaires,

Régultérement, elle n’a pas lieu dans les donations entre vifs de
bien présens fuites purement et simplement.

Elle peut avoir lieu dans les donations faites sous condition, soit
suspensive , soit résolutoire.

Espéce dans laquelle la cour de Riom n’'a vu qi’une substitution
wvulgaire dans une donation entre vifs faites & deux personnes
conjointement,

La donation par contrat de mariage, dans les termes de Particle
1082, renferme aussi une espice de substitution vulgaire au

profit des enfans & naitve dic mariage,
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Diverses maniéres de substituer vulgairement. .

Régles géncrales & observer dans les substitutions vulgaires.

Quelquefois ure disposition peut aussi bien s'entendre comme fuite

en vue d'une substitution vulgaire, qu'en vue d'établir une
substitution fidéicommissaire ou prohibée : exemple. A

La clause, en principe, doit étre entendug dans le sens le plus
Savorable & lacte.

Arrét en ce sens.

Autre décision rendue dans le méme sens; mais réfutation
d’un motif erroné.

Autres décisions rendues dans le méme sens , dans des espéces
analogues.

Décision qui parail néanmoins aoir été renduc duns un sens
contraire.

Résumé de la discussion sur ce point,

Le don de Pusufruit & Lun, et de la nue propriété a [awire,
ne renferme adcunc espéce de substitution.

Dans les substitutions fidéicommissaires permises, la mort
des appelés arrivée avant celle du grevé fuit évanouir lu
charge de rendre. '

Un acte peut offrir Uapparence d'une substitution prohibée
et uétre néanmoins en réalité que la disposition de Uusufruit
au Proﬁt de Pun, et de la nue propriété au profit de [ autre.

Décision qui a annulé pour le tout une disposition ot l'on avait
expressément donné & lun lusufruit, et & dautres, mais
qui W étaient pas encore congus, la nue propriété : vice de
cette décision quant & I'annulation due don de Uusufruit.

Décisions contraires qui ont confirmé la doctrine de I auteur.

On peut laisser Pusufruit & plusieurs personnes pour en jouir
successivement, sans qu'il y ait pour cela substitution.

Toute substitution fidéicomnissaire renferme un fidéicom-
mis, sed non vice versa.

Définition des fidéicommis dans les  principes du droit ro—
main ; ils étaient laissés par Sorme de priére.

Ils dtaient ou @ titre unicersel ow @ titre particulier.,

Lewr ovigine st antique. s ne furent pos & abord  obliga—

nires,
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99 Hotifs gui Jirent introduire I usage des Jidéiconumiy,

60. En décidant que les fidéicommis seraient obligatoires , on
ne wvoulur néanmoins pas laisser sans force les lois sur les
incapacites de disposer ou de recevoir : conséquences.

61. Par quelles voies on Fouvait laisser des fidéicommis.,

62, La priére de restituer Ihérédite pouvait éire faite pour partie
comme pour le tout, purement oy sous condition » pour
rendre les biens sur-le-champ ou & une certaine époquee,

63. La charge de restituer Pouvait étre imposée expressément ou
tactlement,

64, Exemples de Sidéicommis  luisséy pour éire restitués & g
mort du grevé, et qui peusent étre considérés comme le &ype
de nos substitutions prokibées,

65, La priére de restituer tacitement powait aussi étre faite sous
eondition comme purement et simplement,

66. Pour qu’il ) @it substitution prohibée dans les principes du
Code , &l fuut une disposition dont la condition $0it de
conserver et de rendre.,

GT. En général 2 OR ne peut woir de substitution dans un legs
laissé explicitement ou implicitement & la charge des héri-
tiers ab intestat, méme quand il serait fait ¢ terme ou sous
condition,

68, Hodification de cotte régle pour le cas oit la disposition serait
faite sous une condition résolutoire de nature & ne so i
rifier que par la mort dy légataire,

69. Pour quil Y wit substitution prohibée , il Saut que Phéritier
institué, le légataire ou e donataire, soit chargé de con-
server et de rendre & un tiers - conséquences,

70. Les enfuns mis dans la condition d une disposition ne sont
point censés compris dans la disposition elle~méme : plus
de substitutions conjecturales,

T1. La priére directe de conserver les biens et de les rendre & un
tiers équivaut-elle , aujourd'hui, & Iy charge de conserver
et de rendre?

T2 U faut, pour qu'il ¥ ait substitution prohibée , que linstitué
$oit chargé de conserver comme propriétaire.

5. IRy a pas substitution dans la charge explicite on impli-
rite de vendre, sans celle de conserver.
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Cest le fidéicommis de eo quod supererit, qui ne renferme
point une substitution prohibée; décisions & Uappui de cette
proposition.

Il v’y a pas non plus de substitution dans la charge imposée
a Uinstitué de ne pas disposer des biens par testament.

De pareilles  dispositions étaient toutefois des fidéicominis
dans le droit romuin; mais tout fidéicommis ne renferme
point une substitution prohibée.

La charge de conserver et de rendre & un tiers s’ entend seu~
lement, pour qu'il y ait substitution, de la charge de rendre
& la mort du donataire ou légataire.

Démonstration de cette proposition , puisée dans le faculté
de mettre des legs a terme ow sous condition , méme de
corps certains , & la charge d'un héritier institué, comme
a celle d’un héritier légitime.

Suite de la proposition et différence essentielle entre le legs
conditionnel et la substitution prokibée.

Suite et exemple.

Autre preuve tirée de la combinaison des diverses dispositions
du Code touchant les substitutions.

Argument puisé dans la nature des majorats.

Et dans ['ancien droit francais,

Confirmation de (a proposition par la jurisprudence.

Espéce discutée par Henrys , dans laquelle il n'a pus vu
de substitution, malgrédes apparences trés fortes.

Résumé des principes qui servent & fdire juger 5il y a on
non substitution prohibée,

Mais les substitutions conditionnelles sont prohibées, en prine
eipe, comme les substitutions pures et simples.

Dans les substitutions permises , la charge indéterminée de
rendre doit étre entendue, sous le Code, comme dans Pan-
cienne jurisprudence francdise , de Pobligation de rendre &
la mort du grevé,

Dans le cas ot la substitution ne serait pas autorisée, la charge
indéterminée de vendve devrait s'entendre de la charge de
rendre de suite, ut potius valeat actus, qunam pereat,

Dans le cas de substitution prohibée, la condition de conserver
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et de rendre n’est pas réputée non éerite, la disposition est
nulle pour le tout,

1. Les autres dispositions de Pacte sont maintenues.

2. Unlegs mis & la charge du grevé et du substitué doit méme
étre acquitté par cewx qui recueillent les biens par suite de
la nullité de la disposition.

95. La stipulation du droit de retour en faveur d'un autre que le
donataire n’annulle méme pas la donation, malgré la simi-
litude des motifs qui Tont fait interdire, avec ceux qui ont
Jait prohiber les substitutions. Arréts divergens sur ce point,

4. Espéce jugee ot, au moyen d'une condition de révocation
imposée par unr testateur, au cas ok ses héritiers attaque-
raient la disposition renfermant substitution, cette disposi-
tion a recu son exécution sans la charge de rendre.

95, Justification des développemens dans lesquels Pauteur a cru
devoir entrer sur la matiére des substitutions, nonobstant

la loi du AT mai 1826.

2%, On connaissait, dans le Droit romain, et dans
notre ancienne jurisprudence, des dispositions qui
avaient les caractéres de la donation ou de Pinstitu-
tion d’héritier, ou du simple legs, mais qui en
différaient néanmoins sous plusieurs rapports.

Ces dispositions étaient les substitutions, et elles
étaient d’un fréquent usage dans les familles opu-
lentes.

Le Code déclare en principe qu’elles sont prohi-
bées. (Art. 896.)

25. Les motifs de cette prohibition ont été que
les substitutions établissaient & coté de l'ordre des
successions, un ordre particulier qui dénaturait et
entravait la marche du premier; qu’elles nuisaient
a la circulation des biens ; qu’elles n’étaient point
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en harmonie avec le systéme d’égalité entre les
membres de la méme famille; et c’est 1a, il faut
Yavouer, la principale raison qui les fit proscrire
par les lois des 25 octobre et 14 novembre 1792 .

On a dit aussi, avec raison, qu’elles donnaient
naissance a une foule de proceés, et qu’elles étaient
souvent préjudiciables aux tiers, en prétant & un
individuj une solvabilité qui n’avait bien souvent
rien de réel.

Ces divers motifs, que nous nous bornons a énon-
cer suceinctement, ont porté les auteurs du Code &
déclarer, en principe, que les substitutions sont pro-
hibées.

26.En conséquence, 'article 896 décide que « toute
« disposition par laquelle le donataire, I’héritier
« institué, ou le légataire, sera chargé de conserver
« et de rendre & un tiers, sera nulle, méme a 'égard
« du donataire, de I'héritier institué, ou du léga-
« taire. »

27. Toutefois, le principe souffre quelques ex-
ceptions, sur lesquelles il est besoin de dire un mot
deés & présent pour dégager la discussion de tout ce
qui pourrait 'entraver.

La premiére de ces exceptions est relative aux
biens libres formant la donation d’un titre hérédi-
taire que le roi aurait érigé en faveur d’un prince
ou d'un chef de famille: ces biens peuvent étre

transmis héréditairement, ainsi qu’il est réglé par

t Ces lois affranchissaient en méme temps, par un effet rétroactif, les
grevés de substitution, de la charge de rendre dont ils étaient tenus :
ainsi elles ne se bornaient pas & prohiber les substitutions pour avenir.
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lacte du 30 mars 1806, et par celui du 14 aolt
suivant. ( Méme art. 896. ) '

Nous n’entrerons pas dans le détail de ce qui con-
cerne ces substitutions ou majorats : c’est une lé-
gislation spéciale, régie, indépendamment des actes
précités, par les décrets du 1 mars 1808 ( Bulletin
n° 3026 et 3027 ); du 14 octobre 18114, art. 7, 8 et
9 ( Bullet. n° 7377 ), et du 24 aofit 1812 ( Bullet.,
8210); du 22 décembre méme année (Bullet., 8421),
et par I'ordonnance du roi du 25 aolt 1817 (Bullet.,
2686 ) . Nous nous bornerons a dire que le titu-
laire, quoiqu’en principe propriétaire des biens,
n’en peut néanmoins disposer ; que sa jouissance est
presque assimilée a celle d’'un usufruitier, etc., etc.

28. La seconde exception concerne les dispositions
permises aux péres et méres et aux fréres et sceurs,
conformément aux régles du chapitre Vidu présent
titre. ( Art. 897. )

Les articles qui les autorisent sont ainsi congus :

« Les biens dont les péres et méres ont la facalté

t La loidu 1er mai 1835, sur cette matiére, dispose :

« Art. 1er, Toute institution de majorats est interdite pour lavenir.

« 2. Les majorats fondés jusqu'a ce jour, sur des biens particuliers,
ne pourront s’étendre au-deld de deux degrés, Pinstitution non com-
« prise.

« 3. Le fondateur d'un majorat pourra le révogquer en tout ou en par-
tie, ou en modifier les condittons. Néanmoins, il ne pourra exercer
. cette Tacuité il existe un appelé qui ait contracté, antérieurement d la
présente loi, un mariage non dissous, ou dont il soit resté des enfans.
En ce cas, le majorat aurason effet restreint & deux degrés, ainsi qu'il
est dit & Varticle précédent.

« 4. Les dotations ou portions de dotations consistant en biens soumis ’
au droit de retour en faveur de UEtat, continucront & étre possédées
et transmises conformément aux actes d’investiture, et sans préjudice
« des droits d’expectative ouverts par Ja loi du 3 décembre 1814, » '

a2

2 a a3 2

(¢

«
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« de disposer pourront &tre par eux donnés, en
« tout ou partie, & un ou plusieurs de leurs enifans,
« par actes entre vifs ou testamentaires, avee la
« charge de rendre ces biens aux enfans nés et
naitre, au premier degré seulement, desdits do-
« nataires. ( Art. 1048.)

« Sera valable, en cas de mort sans enfans, la
« disposition que le défunt aura faite par acte entre
« vifs ou testamentaire, au profit d’un ou plusieurs
« de ses fréres ou sceurs, de tout ou partie des
« biens qui ne seront pas réservés dans sa succes=
« sion, avec la charge de rendre ces biens aux er-
« fans nés et a naitre, au premier degré seule~
ment , desdits fréres ou sceurs donataires. » (Ar-
ticle 1049.)

« Les dispositions permises par les articles précé-
« dens ne seront valables qu’autant que la charge
« de restitution sera au profit de tous les enfans nés
« eta naftre du grevé, sans exception ni préférence
« d’ageou de sexe. » (Art. 1050.)

Les articles suivans réglent 'exécution de la dis-
position. '

29. Ce n’est pas le moment d’analyser ces textes,
nous le ferons plus tard, quand nous traiterons du

EN

)

chapitre VI de ce titre. Nous ne les avons rapportés
iei que pour examiner en quels points la loi du
17 mai 1826 a laissé subsister le principe du Code,
que les substitutions sont prohibées, et en quei elle a
étendu les dispositions qu’il avait permises.

30. Cette loi porte (article unique) : « Les biens
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« dont il est permis de disposer, aux termes des ar-~
« ticles 913, 915 et 916 du Code civil , pourront
« &tre donnés, en tout ou partie, par acte entre
« vifs ou testamentaire, avec la charge de les rendre
« & un ou plusieurs enfans du donataire, nés ou a
« naitre, jusqu'au deuxiéme degré inclusivement.

« Seront observés, pour 'exécution de cette dis-
« position, les articles 1051 et suivans du Code civil,
« jusquesety compris I'article 1074. »

31. Cette loi n’abroge done point le principe du
Code, que les substitutions sont prohibées; car,
1° si I'on donnzit des biens, méme disponibles, a
quelqu’un, avec charge de les conserver et de les
rendre & d’autres que ses enfans , la disposition se-
rait nulle, puisqu’elle n’est autorisée par cette loi
que dans le cas ou la restitution doit avoir lien au
profit d’un ou plusieurs enfans du donataire.

Et, 2° on devrait décider aussi, selon nous, que
la disposition serait pareillement nulle, si la charge
de conserver et de rendre, quoique établic au profit
de la descendance du donataire, s’étendait & plus
de deux degrés; que Deffet de cette disposition ne
serait pas d’¢tre réduit aux deux degrés seulement,
car elle n’est autorisée par la loi précitée que jus-
qu’d deux degrés; par conséquent, n’étant plus dans
le cas de I'exception, elle resterait dans le droit com-
mun, qui établit la prohibition. D’ailleurs ce ne
serait pas sans quelque apparence de raison qu’on
dirait que le disposant n’a peut-étre entendu donner
aux deux premiers degrés qu'a condition de remet-
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tre aux degrés suivans par lui indiqués, et cette
condition manquant, I'effet de la disposition devrait
manquer aussi, suivant U'esprit de I'article 896, qui
annulle aussi bien la disposition principale elle-
méme, que la charge de rendre, ainsi que nous
Pexpliquerons ultérieurement.

32. Mais, 1° le Code n’autorise la disposition
quen faveur des enfans du disposant, et, dansle
cas ou il n’apas d’enfans, qu’en faveur de ses fréres
ou sceurs ; tandis que la loi de 1826 I'autorise méme
en faveur d’étrangers, quoique le disposant ait des
enfans, sauf toutefois I'application des regles tou-
chant la quotité disponible.

2° Le Code exige, pour la validité de la disposi-
tion , que la charge de rendre soit établie au profit de
tous les enfans nés et a nailtre du donalaire, sans
aucune préférence d’age ou de sexe; an lieu que la
loi précitée 'autorise au profit d’un comme au profit
de plusieurs enfans du donataire , ou de tous les en~
fans indistinctement.

3° Le Code ne permet de faire la disposition qu’au
profit des enfans du premier degré du donataire;
tandis que la loi de 1826 I'autorise au profit de
deux degrés, comme l'ordonnance de 1747 sur les
Substitutions.

33. Cela posé, revenons a Uinterprétation des ré-
gles du Code touchant cette matiére épineuse : il
reste encore assez de questions & juger d’aprés les
seuls principes du Code, pour que, lors méme que
la loi de 1826 aurait abrogé l'article 896, la dis-
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cussion & laquelle nous allons nous livrer ne fit pas
inutile.

Ecartons d’'abord de cette discussion tout ce qui
n'est pas censé substitution.

Ainsi « la disposition par laquelle un tiers serait-
« appelé & recueillir le don, I'hérédité ou le legs,
« dans le cas ou le donataire, I’héritier institué ou
« le légataire, ne le recueillerait pas, ne sera pas
« regardé comme une substitution, et sera valable. »
(Art. 898.)

Cest ce que les docteurs appellent substitution
vulgaire ; c’est la véritable substitution : celle qui est
prohibée est un fidéicommis avec substitution, et
qu'on appelle ordinairement pour cela substitulion
fidéicommissaire.

34. De la, si j’institue Primus mon héritier, et
que, par leméme acteoa par un acte postérieur, je dé-
clare qu’au cas out Primus ne serait pas mon héritier,
je lui substitue Secundus, ou que j'entends que Secun-
dus soit mon héritier, (ou autre clause équivalente),
jaurai fait une substitution vulgaire; et si, en effet,
mon héritier, parce qu’il mourrait avant moi, ou
Primus n’est pas qu'il se trouverait incapable de me
succéder, ou que la condition sons laquelle je aurais
institué serait venue a défaillir, ou enfin parce qu’il
répudierait linstitution, Secundus recueillerait le
hénéfice de la disposition.

Comme il n’y aurait, dans ce cas, qu'une seule
transmission, cue les biens ne seraient point hors
da commerce pendant un teraps plus ou moins long,
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ainsi qu’ils le sont dans les substitutions prohibées,
et qu’aucun des inconvéniens, en un mot, que 'on
a reconnus dans ces sortes de substitutions ne se
présente dans la disposition dont il s’agit, les au-
teurs du Code ont sagement pensé qu’il fallait 'ad-
mettre, tout en déclarant que ce n’était point une
substitutien.

" 35. Elle peut étre faite non-seulement pour I'in-
stitution d’héritier, mais encore pour un legs, soit
universel, soit & titre universel, soit enfin & titre par-
ticulier.

36. Réguliérement elle n’a pas lien dans les dona~
tions entre vifs de biens présens faites purement et
simplement, puisque, dans ces donations, le donataire
étant saisi par lacceptation, il n’y a plus lieu dés
lors pour un autre de venir & sa place.

37. Mais si la donation était faite sous une con-
dition suspensive, et qu'un autre fat appelé au cas
ou cette condition viendrait a défaillir, que celui-ci
aussi e(it accepté, soit dans l'acte, soit postérieure-
ment, mais avant toute révocation de la part du do-
nateur, et avant la mort de ce dernier, le don aurait
effet & son profit.

1l en serait de méme si la donation était sous une
condition résolutoire, et que la condition vint 4 s'ac-
complir.

Ainsi, dans la premiére hypothése, je donne a
Paul, mon neveu, ma maison de Paris, s’il est nom-
mé professeur a la faculté de Droit de cette ville, par
suite du premier concours qui s’y ouvrira; dans le
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cas contraire, je donne ladite maison & Jean, son
frére. Chacun d’eux, en ce qui le concerne, a accepté
la donation, et la condition vient & mangquer : il n’est
pas douteux que la maison n'appartienne a Jean par
Peffet de la substitution que jai faite de sa personne
a celle de Paul.

Ainsi encore, dans la seconde hypothese, je donne
a Paul, mon neveu, ma maison de Paris; mais s’il
w'est pas nommé professeur & la faculté de Droit de
celte ville par suite du premier concours qui s’y ou-
vrira, la donation sera sans effet, et je donne ladite
maison & Jean, son frére. L'un et 'autre ont accepté,
et la condition résolutoire vient 3 se réaliser : la
maison appartient a Jean.

38. Bien plus, la cour de Riom a jugé, le 25 fé-
vrier 1825 (Sirey, 27-2-26), qu’une donation entre
vifs faite conjointement a deux personnes, et dans
laquelle le donateur avait déclaré qu’en cas de prédé-
cés de l'un des donataires, il faisait la méme donation
a l'autre, ne renfermais pas la charge de conser-
ver et de rendre; que ce n’était point.une substitu-
tion fidéicommissaire prohibée, mais une substitu-
tion vulgaire, autorisée par Particle 898. Ce n’était
point non plus un droit de retour stipulé pour un
autre que le donateur, contre le vaeu de I'article 951,
De I'ensemble de la clause il résultait en effet que la
donation, quoiqu’en apparence faite 3 'un eta Pantre
des donataires, sous une condition résolutoire, dont
le fait était le prédéces de I'un d’eux, était néanmoins,
en réalité, une donation faite a P'un of & lautre sous

-
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une condition suspensive, pour profiter en totalité au
survivant; tout comme si le donateur avait dit : Je
donne deés & présent au survivant des deux.

Le méme arrét a jugé aussi que la donation d'une
somme d’argent d prendre sur les biens les plus clairs
et liquides de la succession du donateur opérait dessai-
sissement actuel et irrévocable.

En effet, la cour a pu voir dans cette clause seu-
Jement un terme de paiement. Le droit a pu lui pa-
raitre certain, irrévocable, opérant saisine au profit
du donataire T3 et ’on ne pouvait certainement pas
y voir une substitution grevant les héritiers du dona-
teur, puisqu’ils n’étaient point eux—mémes dona-
taires de la somme, a la charge dela rendre; ils étaient
simplement débiteurs de cette somme, a la charge de
la payer.

39. La donation par contrat de mariage, de tout
ou partie des biens que laissera le donateur, ¢tant
censée faite aussi en faveur des enfans a naitre du
mariage, dans le cas ot I'époux donataire prédéce—
derait le donateur (art. 1082), elle participe, sous ce
rapport, de la substitution vulgaire, en ce que, le
cas échéant, la transmission ¢’opére directement du
donateur aux enfans du donataire, lesquels, pour re-
cueillir les biens donnés, n’ont pas besoin de se por-
ter héritiers de leur pére. Mais elle en différe sous
d’autres rapports, car, par elle, on donne a ceux qui
ne sont pas encore concus, tandis que l'on ne peut
substituer vulgairement,, soit par donation entre vifs,

' Nous reviendrons plus loin sur ce pomt, au chap. 4, sect. 3, § 17
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. S0it par testament, que des individus au moins con—
¢us au temps de la donation, ou au temps de la mort
du testateur. (Art. 906.)

40. On peut substituer successivement (par la
substitution vulgaire) plusieurs personnes les unes
aux autres, plusieurs & une seule, une seule & plu-
sieurs, ou donner a chaque institué un substitué:.

41. Et l'on observe les régles suivantes dans les
substitutions vulgaires :

1° Le substitué doit étre capable aussi de recevoir
du disposant ;

2° Quand l'institué ne recueille pas le droit, le
substitué vient a sa place;

3° A moins de clause contraire, la part du substi-
tué est censée &tre celle qui avait été attribuée a
Iinstitué ;

4° Si Uinstitué a recueilli le droit, ce droit passe i
ses héritiers, et la substitution vulgaire s’évanouit,
a la différence de la substitution fidéicommissaire,
prohibée en principe par le Code.

Telles sont les régles générales sur la substitution
dite vulgaire.

42. Mais il arrive quelquefois qu'une disposition
est concue dans des termes qui renferment le cas de
'une et de I'autre substitution, et c’est ce que les au-
teurs appellent substitution compendieuse.

Par exemple, jinstitue Paul mon héritier, et en
cas de décés de Paul, je mets Jean & sa place.

Comme je n’ai pas dit, et en cas de déces de Paul

' Voyes le § 1, Instit. de Vulg. subst,
VI, 3
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sans aoir recueilli, et que je n'ai pas dit non plus,
et en cas de déces de Paul aprés avoir recueilli, la dis-
position renferme les deux cas'.

" 48. Mais comme un testateur ne doit pas étre pré-
sumé avoir voulu faire une disposition inutile, con-
traire au veeu de la loi, et qu’il faut interpréter une
clause dans le sens suivant lequel elle peut produire
un effet plutdt que dans celui ol elle n’en produirait
aucun (art. 1157), I'an doit entendre la disposition
dont il s’agit du cas d’une substitution vulgaire , et
par conséquent elle est valable. En sorte que si Paul,
dans l'espéce, m’a survécu, le droit lui a été irrévo~
cablement acquis, la substitution vulgaire s’est éva-
nouie, et aucune charge de rendre, & son déces, a
Jean, ne pése sur lul.

&%. On Ta jugé= ainsi dans un cas ou le testa~
ment portait : « Je donne et légue a Joseph et Marie
« M....... la moitié6 de mes biens, et dans le cas ol
« Tun d’eux mourra sans enfans, je [lui substitue
« Paulre surviwant. »

On a décidé que le testateur avait pu avoir en vue
le cas de mort sans enfans de P'un des légataires,
de son wivant , comme le cas de mort sans en-
fans apres son déces ; le cas possible de substitution
vulgaire, comme le cas possible de substitution
prohibée.

On tlombait d’accord, au reste, que ce dernier

1 Voyez Thévenot d'Essaules, Traiié des substitutions, no 444.
> Aprét de lacour de Limoges, du 3 jaunvier 4816, confirmé par arrét
de vejet du 14 juin 1817, (Sirey, 1818 ,1,294.)
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cas aurait été renfermé dans la clause, quoique le
testateur n’efit pas expressément chargé les léga-
taires de conserver leur part, pour la remettre au
survivant en cas de mort du prémourant sans lais-
ser d’enfans, et cela est importani a remarquer.
Mais comme la disposition pouvait s’entendre aussi
d’une substitution vulgaire, elle a été maintenue.

La circonstance que le survivant ne devait avoir
la part du prémourant qu’autant que celui-ci mour-
rait sans enfans dénotait cependant assez clairement
que le testateur avait cu en vue le cas de mort arri-
vée apres la sienne ; car indépendamment de ce que
¢était un aieul, et que les légataires étalent en trés
bas fge lors du testament, Pexistence d’enfans au
prémourant décédé pendant la vie de cet aieul nelit
point empéché que le legs ne fit caduc en ce qui
concernait ce premier décédé, et que la part de co-
lui-ci nleiit accru o celle de Pautre, puisque lo
leds était fait aux deux conjointement : ce qui ren—
dait superflue la disposition spéciale que le survi-
vant aurait le tout.

En effet, ces enfans n'étant point compris dans
la disposition, mais seulement dans la condition,
ils n'auraient jamais pu avoir la part de leur pere,
supposé mort avant le testateur. C'est ce qu’ensei-
gnent nos meilleurs auteurs, et particulierement
Ricard ' et Furgole®. L'article 19 de Pordonnance de
1747 était concu dans le méme esprit *.

' Des Substitutions, part. 17, n° 435,
> Des Testamens, chap. v, sect. 4, n® 61.
3 ML Delvincourt, tom, H, pag. 608, 2¢ édit. 1n-47, tout en convenaut
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Mais, d’une part, ¢’était le pére des légataires qui
eritiquait la disposition; et, d'un autre ¢oté, on pou-
vait, & la rigueur, supposer que le testateur avait
pu avoir en vue aussi bien le cas de substitution
vulgaire que celui de la substitution prohibée; que
puisque cela était rigoureusement possible, il fallait
entendre sa disposition dans un sens suivant lequel
elle pouvait avoir un effet utile, plutdt que dans un
sens d’aprés lequel elle aurait été annulée.

Il est & remarquer, au surplus, que la charge de
conserver et de rendre en cas de mort du prédécédé
sans laisser d’enfans, étant cepsée ne point exister
dans I'espéce, chacun des légataires a pu librement
disposer de sa portion A tout événement. v

45. La cour de cassation avait déja * jugé la méme
chose dans un cas o la testatrice, la demoiselle Ha-
melin, était cependant atteinte d’une maladie mor-
telle au moment ot elle faisait son testament, ce qui
ne permettait guére de supposer qu’elle avait puavoir
en vue le cas de la substitution vulgaire, ¢’est-a-
dire le cas ot 'un des légataires, institués conjoin-

que le sentiment de Ricard est contraire, pense que, si le testateur a
dit : Je donne ou légue tous mes biens ¢ Paul, et s'il meurt avant moi sans
enfans, je lui substitue Pierre, les enfans de Paul sont, au cas de mort
de leur pdre, appelés 3 la disposition par une sorte de substitution vul-
gaire. Cet auteur puise un argument & l'appui de sa décision dans Ia,
L. 85, ff. de Heredit. instit.

Mais Ricard dit trés bien que la condition (¢il meurt sans enfans)
n’est point par elle-méme une disposition, et que pour qu'il y ait
substitution, il faut une disposition quiappelle un substitué. L’article 19
de Pordonnance de 1747 a eu précisément pour objet d’6carter les
doutes que pouvaient faire naitre sur ce point quelques textes du droit
romain. .

' Le 26 juillet 1808. (Sirey, 1808, 1,332 )
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tement, mourrait avant elle. Elle avait institué son
oncle et sa tante ses légataires universels , voulant
que le survivant, soit sa tante, soit son oncle, jouisse,
fasse et dispose de sa succession ainsi que bon lu
semblera.

On prétendait que, puisque le survivant devait
jouir et disposer de la succession, le prémourant par
conséquent ne devait pas disposer de la part qui lai
était donnée; qu'il devait la conserver pour la rendre
a I'autre légataire, ce qui est le caractére des substi-
tutions prohibées.

La cour de Caen 2 néanmoins maintenu la dispo~
sition, mais par des motifs que nous ne croyons pas
fondés sur les vrais principes, du moins le dernier.
Elle a dit: « 11 est impossible de trouver une substi~
« tution dans le testament dont il s'agit, puisque
« Dorbec et son épouse sont institués I'un et Pautre,
« en méme temps et en commun, légataires uni—
« versels ; chacun d’eux devenait donc propriétaire
« par indivis de Ja chose léguée 4 I'instant méme du
« déces de la testatrice ; que si la testatrice a disposé
« que le survivant des deux profiterait du tout, elle
« n’a fait quexprimer une chose qui se serait opérée
« de plein droit ; car Dorbec et son épouse étant con-
« jointement institués légataires universels, le décds
« de lun d’eurw aurait fait passer le tout aw survivant
« par droit d’ accroissement. »

Oui, sans doute, si 'un des légataires fiit mort
avant la testatrice, mais non dans le cas contraire ;
car le droit d’accroissement n’opére plus dés que ce-
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lui dont on voudrait recueillir la part en vertu de ce
droit I'a lui-méme recueillie : alors il I'a transmise
3 ses propres héritiers; et cela est si simple, et en
méme temps si certain *, que les rédacteurs du Code
n'ont méme pas jugé utile de le dire par une dispo-
sition expresse : il leur a suffi de déclarer que « tout
« legs pur et simple donnera au légataire, du jour
« du déces du testateur, un droit 4 la chose léguée ,
« el transmissible @ ses héritiers (art. 1014), » sans
distinguer si le legs est fait ou non conjointement.
11 suffit pour cela que le légataire ait survécu au tes-
tateur, si le legs n’est point fait sous condition (arti-
cle 1039), et, de plus, qu’il ait survécu aussi a l'ac-
complissement de la condition, si le legs est condi-
tionnel (art. 1040). Or, si le légataire transmet a
ses héritiers son droit dans le legs, le colégataire ne
peut done pas y prétendre; il doit se contenter de sa
part.

Le motif donné par la cour de Caen, quele testa-
teur n'a fait qu’ordonner le droit d’accroissement,
qui aurait eu lieu ipso jure, n’est done vrai qu'au- ‘
tant que la disposition dont il s’agit renfermait une
substitution vulgaire, ou, en autres termes, lecas
de mort de 1'un des légataires avant le déces du testa-
teur ; mais comme cette cour ne s "est point expliquée
sur ce point, et que ¢ "est précisément ce qui était
contesté au proces, le considérant de son arrét est
fautif par sa trop grande extension; il est surtout
trés-erroné, si, comme on est porté & le penser dans

' Voyez Vinnius, sur le § 8, Instit. de Legalis.
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Vespéce, cette coura entendu que le survivant aurait
eu, par droit d’accroissement, la part du prémou-
rant, quoique celui-ci edt survécu a la testatrice.

La cour de cassation rejeta le pourvoi, sur ce sim-
ple motif, « que Parrét attaqué décide, avec raison,
« et d’aprés les termes du testament , qu’il ne con-
« tient point de substitution, ce qui écarte la con-
« travention & l'article 896 du Code. »

Nous aimons bien mieux justifier 'arrét en disant,
comme dans la précédente espece, que la testatrice
n'ayant pas parlé du survivant apres son déces, pas
plus que du survivant avant son déces 5 les termes du
testament étaient ambigus; qu'ils se prétaient aussi
au cas d’une substitution vulgaire, ou, si 'on veut,
qu’ils s’exprimaient, quoique inutilement, sur le
droit d’accroissement, dans la supposition du déces
de I'un des légataires arrivé avant celui de la testa—
trice. Et, bien qu’il soit de ragle que 'on doit enten—
dre une clause de maniére quelle signifie quelque
chose, plutdt que de l'entendre dans un sens suivant
lequel elle ne signifierait rien du tout (art. 1157),
néanmoins, dans I'espéce, il valait mieux regarder
cette clause comme superfiue, que de entendre d’un
droit d’accroissement insolite, opéré dans un cas on le
véritable droit d’accroissement n’a pas lieu. L’on
pouvait naturellement aussi n’y pas voir une sub-
stitution prohibée, car un testateur ne doit pas étre
censé avoir voulu faire ce que les lois lui défendaient,
et surtout avoir voulu faire une disposition nulle : il
vaut mieux supposer quelques mots superflus dans
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ses dispositions, que des clauses contraires a la loi,
et qui les anéantirajent. On ne doit s’écarter de cette
régle, que lorsqu'il n’y a pas moyen, & raison des
termes du testament, de se livrer & une interpréta-
tion favorable a la disposition: Potius intelligendi
sunt actus ut valeant, quam ut pereant.

6. On trouve une semblable décision dans I'arrét
de rejet du19 juillet 1814 *, qui a confirmé un arrét
de la cour royalede Paris, dans un cas otl, aprés avoir
institué ses trois neveux ses légataires universels, la
testatrice avait dit : « Voulant qu’en cas dedécés sans
« postérité de I'un ou de l'autre, la portion du pré-
« décédé profite tout entiére & ceux d’entre eux qui
« survivent, pour 8tre partagée par les survivans
« également. » ‘

Sur le pourvoi, la cour supréme s’est bornée & dire,
que, « d’aprés les termes mémes du testament, la
« cour d’appel a pu décider, par voie d’interpréta-
« tion, que la testatrice n’a pas établi’de substitu-
« tion fidéicommissaire prohibée, mais seulement
« fixé le droit d’accroissement reconnu par arti-
« cle 1044. »

Et en effet, la cour de Paris avait dit que « la tes-
« tatrice avait pu avoir en vue, quoique cela flit su-
« perflu, de régler le droit d’accroissement entre ses
« colégataires, pour le cas ot Pun d’euc viendrait @
« mourtr avant elle, elc. »

Enfin, I’on trouve méme décision dans un arrét du

' Sirey, 1845, 1, 14.
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28 mai 1819, confirmé par arrét de rejet du 10 jan-
vier 1821 .

47. Cependant, la cour de Paris elle-méme a jugé
quiil y avait substitution prohibée dans une espéce
ou une testatrice , aprés avoir institué un légataire
universel, avait dit : « Dans le cas que ma légataire
« universelle viendrait & mourir avant sa majorité ou
« son mariage, j'entends que son frére, Charles de
« Montaigu, mon petit-neveu, hérite de toute la
« succession que je laisse & sa sceur, ma légataire ,
« aux charges el conditions que renferme le présent
« testament. »

Assurément si la testatrice avait dit : Dans le cas
ou, avani ma mort, ma légataire universelle vien—
drait & mourir avant sa majorité ou son mariage, ete.,
il n’y aurait eu qu’'unesubstitution vulgaire trés per-
mise, une substitution vulgaire conditionnelle, et
voila tout. Ainsi, la cour ne s’est point prétée a la
supposition que la testatrice avait pu avoir en vue
ce cas comme celui de la substitution fidéicommis-
saire prohibée.

L’interprétation dela clauseétait, au surplus, dans
le domaine de la cour royale *.

48. Dans I'état d’une jurisprudence aussi peu af-

* Sirey, 21, 1, 384.

2 Arrétdu 30 aofit 1820, (Sirey, 20, 2, 332.)

3 Voyes aussi, dans une espéce olt des enfans étaient appelés au cas
du décés de leur mére légataire, mais de manidre que les biens dussent
retourner aux petits-enfans, 'arrét de la cour de Paris du 11 mars 1811
(Sirey, 11, 2,171 ), qui a décidé qu’il y avait substitution fidéicommis-
saire prohibée. Mais les circonstances de la cause et les termes du testa-
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fermie sur cette question délicate , nous nous borne-
rons & répéter ce que nous avons dit en commencant
la discussion sur ce point, savoir, que, lorsque, d’a-
prés les termes de 'acte , la disposition ne devra pas
nécessairement s’entendre du cas d’une substitution
prohibée, qu’il y aura raisonnablement possibilité
del’entendre aussi du cas d’une substitution vulgaire,
ou du droit d'accroissement entre les légataires,
quoique inutilement prévu par le testateur, il faut
adopter ce dernier parti, bien que, dans beaucoup
de circonstances, il ne faut pas se le dissimuler, la
volonté réelle du disposant puisse ne pas se trouver
parfaitement remplie; car s'il n’a entendu donner
gu'avec charge de rendre & une autre personne, et
que le don soit maintenu sans la charge, son inten—
tion n’est pas suivie. Mais ¢’est sa faute d’avoir voulu
faire ce que la loi lui défendait.

Voila pour la substitution vulgaire, et pour les
cas qui peuvent, par interprétation de la disposition,
rentrer dans cette espéce de substitution.

49. Le Code auatorise aussi la disposition entre vifs
ou testamentaire par laquelle 'usufruit est donné a
'un, et la nue propriété & P'autre. (Art. 899.)

ment ne permettaient gudre de supposer que la pensée du testateur
avait pu étre différente.

Etla cour de Bordeaus, par son arrét du 18 mars 1823 (Sirey, 23, 2,
1585), ajugé aussi qu'il y avait substitution prohibée dans le cas o,
aprés avoir institué deux héritiers, méme par une seule disposition, le
testateur avait ajouté que, si l'un deux venait ¢ décéder sans enfans, il
voulait que l'effet de la disposition tournit au profit du survivant seule~
ment,

Voyes enfin I'arrét de la cour de Nimes, du 4 avril 1827 (Sirey, 947,
2, 252), rendu dans le sens des précédens.
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Il est permis aussi au donateur de faire la réserve
a son profit, comme au profit d’'un autre, de la
jouissance ou de I’'usufruit des biens meubles ou im-
meubles qu’il donne. (Art. 949.)

Dans le don de Pusufruit & 'un, et de la nue-
propriété a l'autre, il ne saurait en effet y avoir
substitution; il ya deux libéralités bien distinctes ;
chacun peut disposer dés a présent de ce quilui ap-
partient , et la propriété n’étant point donnée a celui
qui est donataireou légataire de 'usufruit seulement,
on ne peut pas dire que ce dernier est chargé de la
conserver pour la rendre a la fin de sa jouissance.
On peut d’autant moins le dire, que celui & qui il
aurait & la remettre est déja propriétaire par le seul
effet du don ou du legs : or, pour qu'il y ait substi-
tution fidéicommissaire, il faut que deux personnes
au moins soient successivement appelées a la méme
chose.

50. Dans les substitutions fidéicommissaires per-
mises, si les appelés meurent avant le grevé, la charge
de rendre s'évanouit, et la propriété reste dans les
mains du grevé, qui a pu, en conséquence, méme du
vivant des appelés comme apreés leur mort, en dis-
poser suivant son libre arbitre. Au lieu que s’il n’edit
eu que l'usufruit, il n’ett pu faire que ce qui est
permis a un usufruitier; et le donataire cu légataire
de la nue-propriété, quoique mort avaunt lui, aurait
transmis son droit & ses propres héritiers. 1l n’y a
donc point de rapport entre la disposition par la-
quelle on donne a 'un I'usufruit, a Pautre la nue-
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propriété, et la disposition avec charge de conserver
et de rendre a un tiers. ‘

51. Aussi toutes les fois que , de 'ensemble d’une
disposition, il résultera que, tout en déclarant don-
ner tel objet & une premiére personne dénommée,
pour en jouir pendant sa vie et rendre la chose & sa
mort & une autre personne, le donateur ou testateur
n’aura néanmoins entendu donner & la premiére que
la simple jouissance et non la propriété, qu’on pourra
le supposer sans faire violence aux termes de l'acte,
on devra voir, dans cette disposition, le simple don
de 'usufruit fait & 'un, et'de la nue-propriété fait 3
Pautre. Mais il faudra aussi, pour ¢u’on puisse se
livrer & cette interprétation, que ce dernier soit au
moins concu au moment du déeds du testateur, si
c’est un testament, et au moment de la donation,
si c’est un acte entre vifs. (Art. 906.)

52. Néanmoins on a jugé * que la disposition par
laquelle un testateur avait formellement légué & son
neveu célibataire, lusufruit de ses biens, et la pro-
priété aux enfans de ce neveu, d natire en sortable ma-
riage, était une substitution prohibée : on ne I'a
point envisagée comme renfermant deux legs simul-
tanés, I'un en usufruit, et I'autre en nue-propriété,
malgré les termes exprés du testament.

11 nous semble cependant qu’on ne pouvait pas
dire qu’il y avait charge de conserver et de rendre
imposée & ce neveu quant & la propriété, puisqu’elle
ne lui avait point été donnée. On peut léguer & celui

' Ala courrovale de Paris, le 4e= décembre. (Sivey, 1807, 2, 1211, 187.)



TITRE 1I. ~— DES DONAT. ENTRE VIFS ET DES TESTAM. 45

qui n’est point encore concu, pourvu qu’il le soit
au décés du testateur ( art. 906 ) ; et comme, dans
le cas dont il s’agissait, il y avait deux legs, I'un de
P'usufruit, P'autre de la propriété, il n’y avait pas
liew d’annuler le premier; et le second ne devait
méme étre nul qu’autant qu’il n’y aurait pas eu
d’enfans nés ou concus au moment du déceés du tes—
tateur. S'il y en efit eu, ils auraient dd recueillir la
nue-propriété , qui leur avait été expressément 1é-
guée; mais ceux-la seuls qui se seraient trouvés nés
ou cong¢us a cette époque auraient dd recueillir le
droit , & la différence du cas de substitution permise
par le Code, laquelle doit &tre au profit de tous
les enfans du grevé, nés et a naitre, indistinctement.

Cet arrét a done mal jugé, selon nous; il a rendu
inutile ce qui était utile en soi, le legs de 'usufruit
fait formellement ; et il I'a rendu inutile par quel-
que chose qui n’était pas méme inutile dés le prin-
cipe, mais qui pouvait seulement le devenir, le legs
de la nue-propriété.

53. Notre doctrine, au surplus, a été confirmée
par un arrét de la cour d’Aix, contre lequel on s’est
vainement pourvu en cassation *.

Dans l'espéce, il s'agissait d’une donation faite
par un contrat de mariage, mais de bien présens,
dans les termes de l'article 1081, qui assujettit ces
sortes de donations aux régles générales prescrites
pour les donations faites 4 ce titre, et qui déclare
expressément qu’elles ne pourront avoir lieu au

v Voyes Pairét du rejet du 7 décembre 1826, (Sirey, 17, 1, 223,)
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profit des enfans & naitre, si ce n’est dans les cas
énoncés au chapitre VI do présent titre, ¢est-a-
dire aux articles 1048 et 1049. La clause était ainsi
concue : « Lademoiselle Pinatel a déclaré faire dona-
« tion entre vifs, actuelle et irrévocable, audit sieur
« Pinatel, son petit-neveu, ef auw enfans a naitre du
« mariage, de tous les biens immeubles qu’elle pos-
« sédait actuellement, consistant, ete. »

Cette donation a été attaquée comme renfermant
une substitution prohibée, attendu, disait-on, que
la donation a un tel et d ses enfans d natire, a tou-
jours été regardée comme formant une substitution
au profit desdits enfans .

Mais on a répondu que ¢’il en étail ainsi ancien-
nement , c¢’est parce que la question de savoirs’il y
avait ou non substitution dans une disposition se
décidait principalement d’aprés Uintention du dis-
posant, et pour que sa volonté elt un plein effet;
tandis que sous le Code, on irait précisément contre
cette méme volonté si 'on déelarait qu'il y a sub~
stitution, puisque par 12 on annullerait la disposi-
tion elle-méme. Aussi a-t-on reconnu en principe,
dans Parrét de la cour de cassation, que la donation
faite & un tel et a ses enfans a naflre n’emporte point

t Cela est vrai. Voy. Thévenot d’Essaules, traité des Substitutions,
nes 206 et 207; Furgole, sur 'ordonnance de 1747, no 17; M. Merlin,
Questions de droit , vo Substitution fidéicommissaire, § 3.

La raison en était, suivant Thévenot que « le pdre étant saisi par la
« donation, et les enfans nc pouvant pas I’8tre, puisqu'ils n'existent pas,
« il en résulte nécessairementordre successif.... Et la propriété ne pou-
« vantrester en suspens, le pére est propriétaire du tout, & la charge de
« rendre A ses enfans, s'ils loi survivent. »
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parelle-méme substitution au profit de ces derniers,
lesquels n’étant ni nés ni concus lors de la donation,
sont incapables de recevoir, sauf les cas d’exception
mentionnés aux art. 1048, 1049 et 1082. Et comme
la charge de conserver et de rendre ne se montrait
point dans I'acte, qu'au contraire, les enfans a naitre
etaient conjointement donataires avec leur pére, et
en premier degré également, il n’y avait aucune sub-
stitution ; seulement la partie de la clause relative
aux enfans était nulle, comme s’appliquant a des
incapables de recevoir ; mais I'incapacité de I'un des
codonataires ne rejaillit pas sur I’autre.

A plus forte raison dans le cas posé d’abord, celui
du legs formellement fait de I’usufruit i un tel, et de
la nue-propriété a ses enfans a naitre de sortable ma-
riage, a plus forte raison, disons-nous, ce legs devait-
il étre maintenu quant a 'usufruit, et méme quant a
lapropriétési, par le fait, il se trouvait des enfans au
déces du testateur ; car il y avait deux legs distinets,
et celui de usufruit ne pouvant s’étendre & autre
chose qu’a 'usufruit, on ne pouvait pas dire qu’il ren-
fermaitaussi la propriété, pour qu’elle ft conservée
par le légataire, et rendue ensuite par lui & d’autres.

54. On peut aussi laisser 'usufruit & plusieurs
personnes pour en jouir successivement, 'une aprés
autre’ : dans ce cas, le legs fait au premier est com-

! Voyez ce que nous avons dit & cet égard au tome IV, no 491, o0l nous
rapportons un arrét de la cour de Paris, conforme & cette décision (du
26 mars 1813, Sirey 13, 2, 360). Dailleurs, la loi des 18-29 décem-
hre 1790, permet d*établir lusufruit sur trois tétes (méme successive-

ment, ainsi que nous Pavons toujours interprété ).
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me un legs ordinaire ; et ceux faits aux autres sonl
censés faits sous cette condition , si legatariz super-
viwerint & V'époque ou chacun d’eux devra entrer
en jouissance; mais il faut que toutes les personnes
comprises dans le don soient au moins congues au
mement du déeés du testateur, s'il s'agit d’'un legs,
et de la donation, s'il s’agit d’une donation entre
vifs (art. 906) : autrement, celles qui ne le se-
raient pas encore n’auraient aucun droit an legs ou
a la donation.

55. Avant d’analyser notre article 896, il convient
aussi de donner un apergu général de ce qu’étaient
les fidéicommis dans la législation romaine, d’ou
sont, dans la suite, dérivées les substitutions fidéi-
commissaires.

Nous connaitrons par la plus facilement quelles
sont les dispositions qui peuvent valoir encore au-
jourd’hui eomme fidéicommis, nonobstant la pro-
hibition relative aux substitutions fidéicommissai-
res; car il ne faut pas perdre de vue que le Code
n’abolit point les fidéicommis, qu’il les maintient,
au contraire, en décidant que toute disposition faite
dans des termes propres & manifester la volonté du
disposant doit recevoir son effet, n’inporte la déno-
mination sous laquelle elle aurait é(é faite (art. 967);
et que 8'il est 'vrai que toute substitution fidéicom~
missaire renferme un fidéicommis, en sens inverse,
tout fidéicommis ne renferme pas une substitution
fidéicommissaire.

56. Le fidéicommis, en général, est défini par
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Ulpien ', une libéralité laissée, non dans les termes
consacrés par le Droit civil, mais par forme de priére;
une libéralité dont I'exécution n’est pas protégée par
le Droit civil pur, mais par la volonté de son auteur.
Et Vinnius® le définit ainsi : Fideicommissum est id
omne de quo quis supremd defuncti voluntate rogalus
est, ul daret vel faceret. Au lieu que 'hérédité con—
férée par testament était attribuée en termes impé-
ratifs : Tutius heres esto. Les legs aussi étaient faits
en lermes impératifs. En effet , un testatear est
censé faire une loi sur sa chose, et le législateur
commande, il ne prie pas.

57. Les fidéicommis étaient & titre universel, ou
a titre particulier. Par les premiers on laissait I'hé-
rédité ou une quote-part de I'hérédité ; par les se~
conds on laissait des choses particuliéres. Les pre-
miers formaient les hérédités fidéicommissaires ; les
seconds furent assimilés aux legs par Justinien *.

58. L’origine des fidéicommis est trés ancienne.
D’abord, et jusqu’a Auguste, ils ne furent point obli-
gatoires ; leur exécution était abandonnée a la pro-
bité et & la pudeur de ceux qui en étaient chargés.
Les Romains avaient admis en principe qu’une sim-
ple priére 4, une recommandation méme °, n’étaient
point obligatoires ; mais lorsque les meeurs se cor—

' Quod non civilibus verbis, sed precativé relinquitur ; nec ex rigore juris
proficiscitur, sed ex voluntaie relinguentis. Ulp., fragm., tit. 25.
> Ad Institut., tit. de fideicomm. heredit.
3 L. 2, Cod., Commun. tam legal. quam fideicomm.
+ §1, lnstit., de heredit. fideicomn.
2 L. 2, § 9, delegat. 3o,
VIL : i
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rompirent, on vit de fréquens exemples de mau-
vaise foi de la part de ceux qui avaient été chargés
de fidéicommis, et Auguste ordonna aux consuls
de les forcer a la restitution. Claude établit deux
préteurs=fidéicommissaires, pour connaitre des cau-
ses relatives a cet objet; mais Titus les rédauisit &
un seul.

89. L'usage des fidéicommis fut introduit par
deux principaux motifs, ou, en d'autres termes, on
faisait des fidéicommis principalement dans deux
circonstances.

Ceux qui mouraient en pays éloigné, ot ils n’a-
vaient pas la possibilité de faire un teslament, a rai-
son du manque de citoyens romains pour étre té-
moins & 'acte, ce qui méme a fait introduoire aussi
plus tard V'usage des codicilles, étaient réduits a
manifester leur volonté par la voie du fidéicommis,
de se confier d la foi de quelqu’un pour exéeuter telle
ou telle chose; et par cette voie on laissait ainsi ses
biens en tout ou partie & celui que I'on affectionnait,
quoiqu’on n’etit pas fait de testament, ou bien 'on
dérogeait de la sorte dans leurs effets aux disposi-
tions testamentaires que l'on avait précédeminent
faites ’.

On faisait usage aussi de la voie du fidéicommis
en faveur de ceux qu’on ne pouvait instituer héritiers,
ou gratifier d’un legs, comme les déportés, ceux qui
étaient de la condition des dedititii, et les latins Ju-
niani, ainsi que tous ceux qui n’étaient point citoyens

' Vinnius, ad Instit. tit. de fideicomm. heredit.
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romains *; et I'on usait plus fréquemment encore de
cette voie en faveur de ceux qui, par Ueffet d’une loi
spéciale, ne pouvaient recueillir I'institution faite en
leur faveur : comme les femmes et les filles, en gé-
néral, & cause de la loi Voconia; les célibataires et
les veufs sans enfans, a raison de la loi Julia -,

60. Mais les motifs qui firent rendre les fidéicom.
mis obligatoires n’étaient point d’effacer les incapa-
cités de recueillir les hérédités, et d’anéantir ainsi la
force des lois sur cet objet : en conséquence, on dé-
cida ensuite que ceux-la seuls pourraient réclamer
un fidéicommis, quiseraient capables de recevoir par
testament *, et que ceux-la seuls pourraient en faire
qui pourraient tester “; que I'on pourrait grever de
fidéicommis ceux qui seraient héritiers *, ct les fi-
déicommissaires eux-mémes °.

- 61. On pouvait laisser un fidéicommis non seu—
lement par un testament, mais encore ab intestat 7
par un codicille °, devant cinq témoins, et méme un
mourant pouvait charger verbalement son héritier
d’un fidéicommis sans témoins, auquel cas le serment

' On trouve dans Gicéron, de fin., lib. 2, cap. 88; dans Quintilien,
declam. 324, et dans Valere-Maxime, des exemples de fidéicommis
laissés & des personnes de ces diverses qualités.

* Ulpien, fragm., tit. 25, § 19 Instit., § 1, de kered. fideicomm.; Vin-
nius, loco citato.

3 1.67,§3, . ad. 8. C. Trebell.

4 L. 9, ff. delegat. 3°.

5 L.4, §17,f. ad. S. C. Trebell., et L. 9, Cod. de fideicomm.

L § 14, Instit., de fideicomm. heredit.

7 § 10, Instit., eod, tit.

5 1.1, 86, ff. delegat. 3. L. 8,§ 1, fi. dejure codicill
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pouvait &tre déféré & cet héritier s'il refusait d’exé-
cuter la volonté du défunt .

62. La priére de restituer 'hérédité pouvait étre
faite pour partie comme pour le tout, et elle pouvait
dtre faite purement ou sous condition, ou pour res-
tituer & partir d’un certain temps seulement .

63. La charge de restituer pouvait &tre imposée de
deux maniéres : expressément ou tacitement.

Eaxpressément : par exemple, que Titius soit mon hé-
ritier, et je le prie de rendre mon hérédité & Sem-
pronius.

Dans ce cas, aussitdt que Titius avait accepté 'hé-
rédité, il devait la remettre & Sempronius *, sous la
déduction de la quarte appelée d’abord pégasienne,
et dans la suite irébellianique .

t § ult., Instit., de fideicomm, heredit.

2 § 9, Instit., eod. Zif.

3 L. 44, § 44, . de legat., 3°.

4 Comme Phéritier institué et grevé du fidéicommis restait héritier
nonobstant la restitution de 'hérédité, et, comme tel, qu’il était encore
passible, d’aprés le droit civil, de I'action des créanciers et des léga~
taires, il lui arrivait souvent de ne pas accepter la succession, et par J
le fidéicommis lui-méme tombait. Pour remédier & cela, un sénatus-
consulte fut porté sous Néron, pendant le consulat de Trébellius et de
Sénéque, en vertu duquel les actions, tant actives que passives, pas-
saient au fidéicommissaire, & qui I'hérédité était restituée : c'était le sé-
natus-consulte Trébellien.

Mais ce moyen d’engager I'héritier 3 accepter la succession était in-
complet; celui-ci était tonjours sans intéréta accepter quand toute I'hé-
rédité devait étre restituée : en conséquence , un autre sénatus-consulte
fut poriésous Vespasien, Pégase et Pusion consuls, d’aprés lequel ’'hé-
ritier avait le droit de retenir le quart de ’hérédité, y compris ce qui lui
avail 616 laissé par le testateur ; et 8’il refusait néanmoins d’accepter, il
pouvait y étre contraint, et il était tenu de rendre la succession. C’était
le sénatus-consulte Pégasien. .

Justinien a confondu les dispositions des deux sénalus-consulles, en
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l est évident qu’une pareille disposition ne ren-
ferme aucune espéce de substitution; c'est un fidéi-
commis pur et simple, et voila tout. 1l n’y a en effet,
dans I'espéce, aucune charge de conserver pour rendre,
mais seulement celle de rendre. Cette doctrine se dé-
veloppera d’ailleurs dans le cours de la discussion.

64. Tacitement : par exemple, dans le cas o le
testateur avait dit : Jinstitue mon frére mon héritier,
et je le prie de ne point aliéner ma maison, mats de la
laisser dans notre famille.

Papinien, dans laloi 69, § 3, ff. de Legat. 20, dé~
cide que, si I'héritier aliene la maison, ou institue
un étranger pour son héritier, les parens peuvent ré-
clamer la maison en vertu du fidéicommis; que si
les parens ne sont pas du méme degré, c’est au plus
proche a demander I’exécution de la disposition, sans
que le droit des parens des degrés ultérieurs puisse
étre 1ésé, mais de maniére que celui qui se trouvera
ensuite le plus proche I'ait intact quand il s’ouvrira
a son profit; ce qui était en quelque sorte une sub-
stitution indéfinie.

Voila le type de nos véritables substitutions fidéi-

-

laissant subsister le nom du premier, ou Trébellien. Par 13, héritier &
qui le testateur n’avait pas laissé le quart de ’'hérédité pouvait le retenir
ou le compléter; les actions actives et passives se divisaient proportion-
nellement entre Phéritier et le fildicommissaire, et Phéritier pouvait
toujuurs étre forcé d’accepter ’hérédité. Voyes, au surplus, les Instit., tit.
de fideicomm. heredit., et le titre du Digeste, ad S. C. Trebeil.

Tout ce qui vient d'étre dit ne sappliquait qu'aux fiddicommis par
lesquels ’hérédité ou une quote-part de Phérédité était laissée par cette
vole. Quant aux fidéicommis 3 titre particulier, on suivait d’autres ré-
gles, aénéralement celles relatives aux legs.
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commissaires : un héritier institué, et dont Pinstitu-
tion comprend la chose qu’il doit remettre ad’autres;
up héritier qui est chargé de la remettre (quoique ce
soit par forme de prire), par celaseul qu "i1 lui estin-
terdit d’en disposer, et qui, pour la rendre, est obligé-
de la conserver; un héritier propriétaire de cetle
méme chose, quoique son droit de propriété soit
restreint quant & la faculté de disposer, mais ce droit
est suscepmble de cette restriction, apportée, soit par
la loi, soit par celui qui a aliéné ’; un héritier enfin
propriétaire pendant sa vie, puisqu il n’est chargé
que de laisser & sa mort cet objet dans sa famille. Et
si, comme nous le croyons, et comme nous le démon-
trerons avec plus d’étendue dans la suite de cetie
analyse, il faut, dans esprit du Code ecivil, pour
qu'il y ait substitution prohibée, que Uhéritier in-
stitué, le donataire ou légataire soit chargé de con-
server, mais pour rendre seulement a sa mort, la loi
que nous venons de citer nous offre une véritable
image de cette espece de substitution.

Nous y voyons en effet que les appelés tenaient,
il est vrai, la maison de la volonté du disposant,
mais aussi qu’ils la tenaient immédiatement de I'in-
stitué; qu’il y avait plusieurs transmissions, ce que
les auteurs appellent ordo successivus ; que le trait
de temps, tractatus temporis, se trouvait hien mar-
qué dans ces transmissions, puisque, & n'en pas

t L, 21, Cod. Mandati; L. uit., Cod. de Rebus alien. non alienandsis, ct
surtout la loi derniére au Gode, de Legatis, qui autorise les legs et lps
fidéicomimis 1aits seulement pour un temps, ad cerium tempus.
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douter, I'institué avait été propriétaire pendant sa
vie, et non pas simplement usufruitier, car il était
chargé de rendre d’autres personnes propriétaires
de cette méme maison en la leur laissant a son déces :
donc il I'était lui-méme.

La loi 17, princip., ff. ad S. C. Trebellianum, nous
présente aussi un exemple de fidéicommis tacite. Ti-
tius, en instituant Sempronius son héritier, le prie
d’instituer 4 son tour Seius : le Sénat pensa qu’a la
vérité Sempronius, tout en acceptant I'hérédité
de Titius, n’était point astreint & instituer Seius,
parce que Dinstitution d’un héritier est un acte es—
sentiellement dépendant de la libre volonté de la
personne, mais qu'il était censé chargé de restituer
(2 sa mort) & Seius tout ce qu’il avait recueilli dans
la succession de Titius, ce qui est bien 13 une véri-
table substitution fidéicommissaire.

Nous ne citerons plus qu'un autre cas, que nous
fournit la loi 74, princip., au méme titre. Un pére, en
instituant son fils et sa fille ses héritiers, recom-
mande & celle-ci de ne point faire son testament tant
qu’elle n’aura pas d’enfans; elle meurt sans enfans,
et 'on décide que la portion de biens qu’elle a re-
cueillie dans la succession de son pére a été tacite-
ment grevée de fidéicommis an profit de son frére,
par la recommandation qui lui avait été faite de ne
point faire de testament dans le cas prévu, ce qui
voulait dire qu’elle devait laisser & ses parens les
biens qu’elle avait eus de la succession de son pére.

Tl est vrai que le jurisconsulte ne le décide ainsi que
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par conjecture, parinterprétation dela volonté du pére;
mais dans la législation romaine, ott Pon s’attachait
particuliérement & observer la volonté des testateurs,
on était trés facile & voir un fidéicommis dans tout
ce qui paraissait &tre la manifestation de cette vo-
lonté.

Aujourd’hui il en est autrement; on ne doit voir
de substitutions fidéicommissaires prohibées que
dans le cas prévu aTarticle 896, et précisément par
Ieffet du méme principe qui servait de guide aux
jurisconsultes romains, toujours afin que la disposi-
tion du testateur ou donateur ait son effet, pluttt
que d’étre rendue inutile ; or elle serait nulles’il y
avait substitution prohibée.

65. La priére de restituer les biens faite tacite-
ment, pouvait &tre, comme celle qui était faite ouver-
tement, ou pure et simple, ou sous condition. Sous
condition : comme dans le cas ot le testateur avait
dit : Jinstitue Titius mon héritier, et s’il laisse des
enfans, je le prie de ne pas disposer de mes biens par
son testament. Mais la condition ne change pas la
nature de la disposition; elle en suspend ou modifie
seulement les effets : c’est une modalité, et voild
tout; une donation, une vente, ne cesserait pas d’étre
une donation ou une vente, parce que son effet serait
subordonné & V'accomplissement d’une condition.

66. Analysons maintenant notre article 896 , mais
citons-en de nouveau le texte:

« Toute disposition par laquelle le donataire,
« I’héritier institué ou le légataire sera chargé de
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« conserver et de rendre 4 un tiers, sera nulle,
« méme a 1'égard du donataire, de 'héritier insti-
« tué ou du légataire. »

Toute disposition par laquelle le donataire , ete. : il
faut donc d’abord , pour qu’il y ait substitution , une
disposition, qui, au moyen de la charge de conser-
ver et de rendre, fait qu’il y en a en quelque sorte
deux : une principale, au profit du donataire, de
Ihéritier institué ou du légataire; et 1'autre seeon-
daire, au profit du tiers en faveur duquel est la
charge de rendre, et celle-ci pour avoir effet , hon
pas concurremment avec la premiére, ce qui serait
un cas de conjonction, ni i son défaut, ce qui serait
une substitution vulgaire , mais pour avoir son effet
aprés que la premiére aura produit le sien; et c’est
ce qui constitue 'ordre successif, ordo successivus :
aussi cette disposition secondaire est-elle censée faite
sous la condition que celui qui y est appelé existera
au moment ot s’éteindra le droit de P’institué grevé
de restitution.

67. Puisqu’il faut une disposition, faite au profit de
quelqu’un pour en restituer le bénéfice & un tiers )
nous voyons déja clairement par 1a que les legs di-
rects laissés explicitement ou implicitement & la
charge des héritiers ab intestat ne sauraient rentrer
dans la classe des substitutions prohibées; que ces
legs soient purs et simples, & terme ou sous condi-
tion, qu’ils soient de corps certains, de sommes , de
quantités ou de choses léguées in genere, n’importe ;
car, nonobstant 'adage, dat qui non adimit, il est
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vrai de dire que le défunt ne dispose pas de sa sue-
cession au profit de ses héritiers légitimes ; c'est la
loi qui en dispose, d’aprés sa volonté présumée,
sans doute , mais enfin c’est elle; et dans cette trans-
mission, il n’y a ni donateur ni testateur, et il faut
un donateur pour qu’il y ait une donatien, ef un
testatenr pour quil y ait un héritier institué ou un
légataire,

Ainsi, par mon testament, je charge mes héritiers de
remettre ma maison d Paul, ou plus simplement encore,
je legue ma maison & Paul ; c’est un legs ordinaire,
dont la délivrance pourra étre demandée de suite
aux héritiers légitimes; et si j'ai ajouté que la mai-
son ne serait délivrée & Paul qu’aprés cing ans de-
puis mon déeds, cest un legs & terme, dont la déli-
vrance pourra étre demandée & I'expiration des cing
ans, méme par les héritiers de Paul, au cas ou il se~
rait mort avant les cinq ans, mais aprés moi. (Arti-
cles 1014 et 1044.) Enfin, si le legs est fait sous con-
dition, par exemple dans le cas ol tel vaisseau
rentrerait dans le port de Marseille dans les cing ans
qui suivront mon décés, que la condition s’accom-
plisse et que le légataire survive & son accomplisse-
ment (art. 1040), ce legs aura pleinement son effet ,
car il n’a rien de commun avee les substitutions :
il 0’y aura pas eu deux transmissions, il n’y en aura
eu qu'une seule, et la substitution fidéicommissaire .
opére réellement deux transmissions.

En effet, tant que la condition ne serait point ac-
complie, mes héritiers seraient sans doute proprié-
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taires de la maison ' ; mais I'accomplissement de la
condition ayant, sous ce rapport, un effet rétroactif
(art. 1179), la chose léguée serait censée passer rectd
vid de moi testateur au légataire: en sorte qu’il n’y
aurait pas possibilité de dire que mes héritiers ont été
propriétaires de la maison pendant un temps quel-
conque. Toute cette doctrine se développera davan-
tage encore successivement.

A plus forte raison en est-il ainsi dans les legs de
quantité ou de choses consistant in genere , et laissés
a la charge soit d’un héritier institué, soit d’'un hé-
ritier légitime ; car, dans ces legs, on ne peut pas
dire qu’il y ait ebligation de conserver la chose léguée,
puisque cette chose est un étre moral dont le débi-
teur du legs se libérera en payant autant de la méme
espéce. Or, il faut nécessairement, pour qu’il y ait
substitution, qu'une chose soit donnée & I'un pour
que celui-ci rende cette chose & un autre, ce qui
suppose la transmission du méme objet dans deux
mains successivement, et ce qui ne se rencontre point
dans un legs de somme, de quantité, ou de choses
consistant in genere, attendu qu’une quantité, comme
un genre, n’est pas susceptible d’étre la propriété de
qui que ce soit. La cour royale de Paris a jugé en ce
sens’, dans une espéce ot la charge imposée au léga-
taire de biens immobiliers était de donner & un tiers,
dans le cas ot celuwi-ct lui survivrail , telle somme,
méme avec assignat sur les immeubles.

t L. 12, § 2, ff. familice ercisc. ; 1. 66, {1, de rei vindicat.
> Arrét du 21 décembre 1814, (Sivev, 25,1, 74.)
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68. Tout ce que nous venons de dire sur la néces-
sité, pour qu’il y ait substitution fidéicommissaire,
d’une disposition principale, doit cependant éire en-
tendu avec un certain tempérament.

Ainsi, je leque a Paulmes biens ,mais, s'il meurt sans
enfans,j’entends que le legs soit sans effet : il n’y a ici
en apparence qu’'une seule disposition , car mes hé-
ritiers ne sont point institués par moi; je ne les sub-
stitue pas expressément a Paul, au cas ou celui-ci
mourrait sans enfans; je ne réserve méme pas ex-
pressément en leur faveur ' le droit de retour pour ce
cas, je ne les ai méme pas nommés ; mais ce droitde
retour est virtuellement dans la disposition; il yest, il
est vrai, d’'une maniére conditionnelle, mais le Code ne
prohibe pas seulement lessubstitutions fidéicommis-
saires pures et simples, il prohibe aussi les condi-
tionnelles, puisqu’il ne distingue pas. La condition,
en effet, ne change pas la nature de la disposition;
elle en suspend, résout ou modifie les effets, et voila
tout : ¢’est, ainsi que nous I’avons déja dit, une mo-
dalité, et rien autre chose. Aucune dispesition du
Code n’empéchke sans doute d’apposer & un legs une
condition résolutoire, comme une condition suspen-
sive ?; mais dans les donations elles~mémes, le re-
tourau cas de mort du donataire sans enfans, ou avec
enfans, ne peut étre stipulé qu’au profit du donateur
qui survivrait (art. 951), et non au profit d’'une au-~

' Etje ne le pourrais pas. (Art. 951.)
z La loi derniére au Code, de legatis, permet de faire deslegs et des
fidéicommis & temps, ad certum tempus, ainsi que nous avons eu occa-
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tre personne. Par les mémes motifs, il ne peut étre
réservé pour un autredansles legs, dés qu’il ne peut
s’'opérer que par la mort du légataire, avec ou sans
enfans, n’importe. Or, dans I'espéce, la clause a évi-
demment pour objet de faire revenir les biens & mes
héritiers si la condition se réalise, si Paul meurt
sans enfans, puisque alors le legs, qui avait eu son
pleineffet, se trouve résolu. Paul est done évidemn-
ment obligé de conserver les biens pour les rendre,
le cas échéant ; il est obligé de les garder pendant sa
vie , comme un grevé de substitution expresse. Mes
héritiers, quoique non dénommés dansla disposition,
sont appelés ales recueillir, aucas ol la condition s’ac-
complirait. Il ne pourrait s’élever aucun doutesi j’a-
vais dit expressément qu'en cas de mort de Paul sans
enfans, je voulais que les biens revinssent ames héritiers.
Alors ceux~ci seraient clairement appelés aux biens,
le cas échéant ; mais quoique je ne les aie pas appe-
1és expressément dans la premiére hypothése, néan-
moins j’ai évidemment voulu que les hiens leur re-
- vinssent si la condition se réalisait. Il n’y a en effet
aucune différence , quant & Ja nature de la disposi-
tion, entre le cas cn question et celui ol jaurais
donné mes biens a Paul en le chargeant de les re-
mettre & sa mort & mes héritiers; car la condition
s’il meurt sans enfans, mise dans la premiére disposi-
tion, n'en change pas la nature; seulement elle en
modifie les effets, elle change le résultat possible.

sion de ledire; par la méme raison, on peut bien faire résoudre le droit
du légataire par arrivée de tel ou tel événement.
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C’ést ce qui a été décidé par un décret du 31 octo-
bie 1810 ' dahs l'espece suivinie.

Par un premier testament, une dame Mallos avait
légué quiatre arpens de pré 2 I'hospice de Bois-
Commun; par un testament postérieut, elle ordonna
que, suf les quatre arpens de pré par elle légués a
I’hospice, un arpent serait distrait en faveur de Ju-~
lienne-Francoise, sa fille naturelle, d condition que,
dans le cas o celle-ci viendrait & décéder sans enfans,
Parpent dont elle aurait joui retournerait audit hos-
pice de Bois-Commun. Le conseil d’état pensa que
cette seconde disposition était nulle, comme impo-~
sant & Julienne-Francoise, I'obligation de conserver,
pour rendre, le cas échéant,l’arpent de pré & I'hos-
pice, et qu’ainsi le premier testament devait sortir
son plein et entier effet. Toutefois le gouvernement,
par motif d’humanité, n’autorisa I'hospice & accep-
ter la disposition qu'a la charge de laisser & Ju=
lienne-Francoise la jouissance de cet arpent pen-
dant sa vie®.

La cour de Colmar®, en maintenant une disposi-
tion dont la résolution n’était point subordonnée
au déces du légataire, avec telle ou telle cireon-
stance, mais au casot il se remarierait, a fait claire-
ment entendre qu’elle aurait décidé autrement si le
retourdes biens donnés etit i, d’aprés la disposition,
résulter du décés du légataire, quoique le retour

1 Bull., quatriéme série, tom. XIII, pag. 490.
2 Yoy, aussi Parrét du 30 aott 1820, cité plus haut, ni° 47,
3 Arrét du 8 aoat 1819, (Sirey, 20, 2, 34.)
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n'eiit da s'opérer que conditionnellement . Mais
dans P'espéce, le légataire n’était point tenu de con-
server pendant sa vie les biens donnés, puisque la
condition résolutoire ne pouvait méme arriver que
de son vivant ; et nous allons démontrer que, par ces
expressions indéterminées, chargé de conserver et de
rendre , le Code a entendu la charge de rendre a la
mort du grevé. La charge de rendre ou de retour
imposée au légataire au cas ou il se remarierait, ou
pour le cas de tout autre événement de nature a se
vérifier de son vivant, était done, sous le rapport
de Vinecertitude de la propriété tant que la condi-
tion serait en suspens, semblable au cas ou le legs
est fait sous une condition suspensive, ‘avec cette dif-
férence toutefois que, dans le premier, ¢’était le droit
de propriété du légataire qui se serait trouvé résolu
par I'événement de la condition ; tandis que dans le
second c’est celui de I'héritier>. Mais cette incerti-
tude de la propriété pendant un temps plus ou moins
long, et qui existe dans un cas comme dans 'autre,
est indifférente lorsqu’elie ne doit pas nécessaire-
ment se prolonger jusqu’a la mort du donataire, de
héritier institué ou du légataire (ce qui est un des
caractéres Histinctifs de la substitution fidéicom-
missaire), puisque la loi autorise positivement les
legs conditionnels, dans lesquels elle se rencontre

¥ Voy. aussi I'arrét de la cour de Bruxelles, du 26 aotit 1806 (Sirey,
7, 2,1210); ceux de la cour de Nimes, du 11 a0t 1812 (Sirey, 14, 2, 85},
et 31 octohbre 1812 ( Sirey, 13, 2, 321} ; et enfin celui de Rouen, du 2%
aont 1812 ( Sirey, 14,2, 1).

? Facit L., 36. ff. de rebus creditis.
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également. Nous aurons, au reste, bientdt a revenir
sur ce point délicat, en parlant des legs condition-
nels laissés & la charge d’un héritier institué ou lé-
gataire universel ou a titre universel.

Telles sont les observations qu’il était important
de faire sur ces premiers mots de notre article 896 :
« Toute disposition par laquelle le donataire , I'hé-
« ritier institué ou le légataire, etc.; » d'ott nous
avons déduit cette premiere regle, que, pour qu’il
y ait substitution, il faut, en général, une disposi-
tion principale au profit d’une personne, renfermant,
sous la charge de rendre, une disposition secondaire
au profit d’une autre personne....; ce qui n’a pas
lieu quand il n’y a qu’un legs mis explicitement ou
implicitement 3 la charge des héritiers légitimes,
quoique ce legs fit & terme, ou sous condition réso-
lutoire ou suspensive. Mais que cependant si le legs
était sous condition résolutoire, et que la condition
fiit de nature & ne se vérifier que par la mort du do-
_nataire, de I'héritier institué ou du légataire, la
clause ou charge de retour, expresse ou tacite, au
profit des héritiers légitimes eux-mémes, comme au
profit de tout autre, opérerait substitution, parce
gu’elle en renfermerait virtuellement les effets.

69. Toute disposition par laquelle le donataire, I’hé-
rilter institué ou le légalaire sera cHARGE de conserver
et de rendre d un tiers, ete. Puisqu'il faut que le do-
nataire, I’héritier institué ou le légataire soit chargé
de conserver et de rendre, il est clair que cette charge
doit lui étre expressément imposée, ou du moins
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qu'elle doit étre une conséquence nécessaire et évi-
dente des termes de la disposition.

Les exemples du Droit romain cités plus haut
(n° 64), ou 'on voyait un fidéicommis par conjec-
ture, par inierpretation de la volonté du défunt,
noffriraient rien de bien concluant sous le Code.
En effet, dans le Droit romain, il était beaucoup
laiss¢ & la prudence du juge sur la question de sa—
voir st} y avait ou non fidéicommis *. Cela était con-
forme aux principes de celte législation, d’apres les-
quels tout ce qui tendait & dovner effet & la volonis
des testateurs devait étre favorablement accueilli ;
tandis que chez nous on irait précisément contre
cette méme volonté, puisqu'en déclarant qu’une dis-
position renferme une substitution fidéicommissaire,
on annullerait par cela méime cette disposition dans
tous ses effeis.

T8, Eu déclarant que les enfans mis dans la con-
dition d'uue disposition ne seraient jamals censés
compris dans la disposition elle~méme, et en con-
séquence, qu’ils ne seraient point regardés comme
substitués, 'ordonnance de 1747 (art. 19) avait déja
proscrit les substitations conjecturales ; et bien cer-
tainement le Code, qui prohibe les substitutions
en principe, n’a pas entendu qu’on pourrait les voir
par interprétation ou conjecture, pour avoir le plaisip
d’annuler les disposilions elles-mémes : ce serait
meconnaitre le principe qu’il consacre (art. 1 157),

' L. G4, . delegal. 20, et ), 7, Cod. de fideicomm. ; L. 95, ff, de
leqat, 3°.

VL b
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qu'une clause doit ire entendue dans un sens sui-
vant lequel elle peut produire un effet, plutdt que
dans un gens suivant lequel elle n’en produirait
aucun : Actus intelligend: sunt potius valeant, quam
ut pereant. Le Code, en un mot, caractérise les subs-
titutions interdites, la eharge imposée au doualtaire ,
3 P'héritier institué ou au légataire, de conserver et de
rendre @ un tiers; il faut donc que cette charge soit
exprimée, ou du moins qu’elle résulte de la dispo-
sition comme conséquence nécessaire, loin qu’elle
puisse y étre découverte seulement par conjectures
comme en Droit romain.

71. Bien mieux, la cour de Bruxelles * ayant jugé
que les termes qui, suivant les lois romaines, carac-
térisaient suffisamment une substitution fidéicom—
missaire, « Je prie mon héritier de rendre, 4 sa
« mort, mes biens & un tel, » ne sont plus suffisans
aujourd’hui pour caractériser une telle substitution,
parce n'étant point smpératifs, ils ne conférent ancun
droit & celui & qui U'héritier institué était prié de
rendre, la cour de cassation rejeta le pourvoi formé
contre ’arrét, sur les conclusions conformes de
M. Merlin ®.

Dans ce cas, cependant, la volonté du disposant,
quoigue exprimée en termes précatifs, était fort claire;
et comme le Code ne consacre aucune formule pour
disposer, on aurait bien pu voir une véritable substi-

' Arrétdu 4 avril 1807,
2 Voy. Parrdt, qui est du 5 juin 1809, dans le Répertoire de M. Merlin,
ve Substitution fidéicommissaire, sect. 8, n® 7.
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tution dans l'espéce, d’autant mieux que personne
n’ignore que ceux qui veulent faire des substitutions
fidéicommissaires en vont chercher les formules dans
la législation ou elles ont pris naissance, et dans les
interprétes des lois sur cette matiére. On ne s'est
d’ailleurs pas dissimulé dans la cause que 1’on scin-
dait de la sorte la disposition, en décidant qu'il n’y -
avait pas substitution, parce qu’il n’y avait pas
charge, mais seulement pritre de conserver et de
rendre, que l'on rendait ainsi cette clause iliusoire.
« Mais, disait M. Merlin, & ¢6té de la régle qui veut
« que, dans le doute, un testateur soit censé n’avoir
« rien écrit d’inutile, il y en a une autre qui dit que,
« dans le doute, un testateur n’est pas censé avoir
« voulu faire ce que la loi lui défendait, et encore
« moins ce qui aurait entrainé l'anéantissement de
« sa disposition prineipale. »

Nous ne récusons pas I'application de cette régle
aux cas douteux; au contraire, nous la sollicitons.
Mais celui dont il s’agit ne I’était point, et I'on sent
qu’en donnant trop d’extension & cette maxime, on
rendrait illusoire le preserit de la loi, qui, en prohi-
bant les substitutions, annulle aussi, méme & I’égard
du donataire, de I'héritier institué ou du légataire,
la disposition principale qui en renferme réeliement
une. L'on tombe généralement d’accord , d’ailleurs,
qu’il n’est pas de rigueur, pour qu’il y ait substitu-
tion prohibée, que la charge de rendre soit formelle-
ment exprimée dans 'acte, qu’il suffit qu’elle résulte,
comme conséquence nécessaire, des termes de la dis-
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position. Nous ajouterons, qu’en maintenant un don
fait avec priere formelle de rendre & un tiers, comme
ne renfermant point de substitution, on favorise né-
cessairement ou la fraude faite & la loi, ou la fraude
faite a la volonté.du donateur : ’homme probe resti-
tuera, 'homme sans délicatesse ne le fera pas. Or,
précisément le motif qui a porté les anteurs du Code
3 annuler méme la disposition principale, a été d’évi-
ter ces deux écueils.

Au reste, M. Merlin lui-méme, en concluant au
rejet du pourvoi, s'est plutdt déterminé par la consi-
dération que la cour de Bruxelles avait jugé en fait
qu’il n’y avait pas de substitution, et qu’elle 'avait
pu dans l'espéce, attendu que I'héritier institué
n’était point chargé de rendre, et qu’ainsi il n’y avait
point de violation de U'article 896, qu’il ne s’est dé-
terminé par sa conviction personnelle qu’en effet il
n’y avait aucune substitation : car, en terminant son
plaidoyer, il s’exprimait ainsi : « Si donc il est per-
« mis de douter que la cour de Bruxelles ait mal
« jugé, & combien plus forte raison devons-nous re-
« connaitre qu’elle n’a violé aucune loi! »

Ce langage nous parait fort clair, et nous ne faisons
pas le moindre doute que, si la cour de Bruxelles elit
vu une substitution dans le cas dont il s’agit, et que
son arrét elit été attaqué, M. Merlin lui-méme n’efit
conclu au rejet du pourvoi par le méme motif, et que

" la cour supréme n’edit adopté ses conclusions. Ainsi,
Ton ne doit pas regarder la jurisprudence comme
formée sur ce point.
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72, Sera chargé de CONSERVER et de rendre > ete.; de
conserver comme proprictaire, en sa qualité de do—
nataire, d’héritier institué ou de légataire, et non
pas comme simple débiteur d’un legs fait & terme ou
sous condition. .

Ainsi, il y a dans ce cas une disposition complexe,
qui en renferme deux, une principale, une secon-
daire : une principale, puisque I'on est chargé d’en
conserver I'objet; une secondaire, pour rendre cet
objet au tiers. D'ou il est évident qu’il y a deux li-
béralités, d’ott viendront deux transmissions, du
moins éventuellement, I'une d’abord, et I'autre apres
que la premiére aura produit son effet, et celle-ci
toujours sous cette condition : 8i le tiers a survéeu au
temps marqué pour Pouverture du droit & son profit,
La premiére elle-méme peut aussi étre condition—
nelle.

73. Et puisqu’il faut qu’il y ait charge de conser-
ver pour qu’il y ait substitution , il s’ensuit que on
ne doit point en voir dans la disposition qui renfer-
merait seulement la charge explicite ou implicite de
rendre , sans celle de conserver, lors méme quelle
serait faite en termes impératifs. Par exemple, si un
testateur a dit : Je lgue mes biens @ un tel avec fa-
culté d’en disposer comme il Uentendra , mais je le
charge de rendre d sa mort ce qui en restera d Paul, il
n’y a pas la de substitution, du moins selon nous.

74. Cest le fidéicommis de residuo, d’un fréquent
usage dans le Droit romain, sous le nom de de eo
quod supererit. La cour de Rruxelles a jugé, le 14
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novembre 1809 *, qu'une telle disposition est vala-
ble, parce qu'elle 2’emporte point la charge de
conserver les biens, qu'elle ne présente point les
inconvéniens attachés aux substitutions prohibées ;
et cependant elle avait jugé le contraire peu d’années
auparavant, le 24 février 1807 *. La cour de Meiz a
aussi jugé comme l'avait fait celle de Bruxelles la
premieére fois ; mais nous ne saurions nous rendre &
sa décision. 11 0’y a point 12 de substitution prohi-
bée par le Code, suivant la définition qu’il en donne,
car, loin qu’il y ait charge de conserver pour rendre,
le testateur autorise formellement I'héritier institué
a disposér des biens. On ne peut y voir non plus un
droit de retour stipulé pour un autre que le dona-
teur , ce qui est interdit par V'article 951, puisque
1e droit de retour, 8’il se réalise, a précisément pour
offet de résoudre ce que le donataire aurait fait sur
1es biens donnés (art. 952) , tandis que le fidéicom-
imis de residus, ou la charge de rendre quod supere-
rit, ne détruit rien de ce que Ihéritier a fait sur les
biens donnés sous cette charge. Qu'importe, apreés
cela, qu’on puisse y remarquer quelques-uns des in-
convéniens attachés aux substitutions fidéicommis-
saires prohibées ? C’est I'ensemble de ces mémes
inconvéniens qui a fait établir la prohibition : par
conséquent il fant, pour qu’il y ait vraiment substi-
tution interdite, que la dispositien présente tous
les caractéres de la substitution, tels que le Code les

* Sirey, 10, 2, 328.
2 Sirey, 7, 2, 392.
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a définis ; or ils ne se rencontrent pas tous dans une
disposition qui n’emporte point la charge de conser-
ver, quoiqu’elle renferme celle de rendre ce qui
resterait des biens.Le Code n’annulle pas la disposi-
tion & la charge de rendre ce qui resterait, mais seule-
ment celle & la charge de conserver et de rendre.

75. Nous ne verrions méme pas de substitution
dans la disposition faite sous la charge de ne pas
disposer des biens par testament *; car évidemment
par 12 le disposant aurait autorisé le donataire ou
légataire & en disposer par acte entre vifs, a titre
gratuit comme & titre onéreux, et des-lors la charge
de conserver disparaitrait : il n’y aurait que celle de
rendre ce qui resterait a la mort du donataire ou 16~
gataire.

76. De pareilles dispositions étaient sans doute
des fidéicommis dans le Droit romain, ¢ui ne per—
mettait méme pas que celui qui en était grevé piit
aliéner les biens sans nécessité, qui voulait que ce
pouvoir fit réglé arbitrio boni viri; et Justinien avait”
méme, par sa novelle 108, fixé aux aliénations faites
de bonne foides bornes quelejuge nepouvait franchir.

Mais qui pourrait penser que tous les fidéicommis
admis dans la législation romaine sont des substitu-
tions fidéicommissaires interdites par notre Code
civil, quand ce Code a formellement déterminé les
caractéres auxquels on reconnaitrait ces substitu-
tions : charge de conserver et de rendre g un tiers? La
Coutume de Bretagne n’admettait point les substitu-

t Cest aussi le sentiment de M. Delvincourt.
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tions, et cependant des dispositions semblables
celles que nous avons supposées ont toujours été
“considérées comme valides.
-« 1l arrivait fréquemment, dit M. Toullier, qui
-« est aussi de ce sentiment, il arrivait fréquemment
« que deux’ époux se donnaient réciproquement
.« ‘tous leurs 'meubles et tous leurs acquéts, aujour-
« d’hui méme leurs propres, avee faculté d’en dis—
« poser, mais'a la charge que ce qui restera de biens
« au décés du dernier mourant sera partagé entre
« ses héritiers et ceux du prédécédé. Ces disposi-
« tions ont toujours été considérées comme valides
« sous Uempire de la Coutume de Bretagne, qui ce-
« pendant n’admettait pas les substitutions, et elle
« doivent continuer d’étre jugées telles sous 'empire
« du Code, parce qu’elles ne contiennent point I'un
« des caractéres essentiels des substitutions prohi-
« bées, la charge de conserver. Elles ne tombent
« done point sous la prohibition de I'article 896. »
"7T7. Sera chargé de conserver et de RENDRE 4 un
tiers, etc. Mais qu’entend le Code par cette expression
indéterminée, la charge de rendre & un tiers, pour
qu’il y ait substitution prohibée ?

Est-ce seulement la charge imposée explicitement
ou implicitement au donataire, a I’héritier institué
ou au légataire, de rendre a sa mort, aprés avoir
conservé comme propriétaire les biens pendantsa vie?

~ Ou bien aussi celle de les rendre lors de I'arrivée
de telle événement prévu, quel qu'il soit ?

Ou méme celle de les rendre & un terme fixé ?
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Enfin, la simple charge de rendre mise dans une
disposition, sans autre addition, doit-elle s’entendre
de la charge de rendre & la mort du grevé, et par
conséquent renferme-t-elle substitution prohibée, si
le donateur ou testateur n’a pas d’ailleurs accords la
faculté de disposer des biens ?

Nous pensons que la charge de rendre dont veut
parlerle Code, pourqu'il y ait substitution prohibée,
est la charge de rendre a la mort du donataire, de
héritier institué ou du légataire; mais que la charge
de rendre mise dans une disposition que la loi n’au-
toriserait pas comme substitution doit étre interpré-
tée aujourd’hui comme charge de rendre de suite, &

‘moins qu’il n’apparaisse évidemment que le dispo-
sant a voulu le contraire, et en conséquence, qu’elle
ne renferme pas de substitution. C'est ce qu’il im-
porte de démontrer, et en justifiant notre premiére
décision, nous établirons par 13 méme que les legs
laissés & terme ousous condition, méme 4 la charge
de I'héritier institué, comme ceux laissés a la charge
de I'héritier légitime, ne renferment point de sub-
stitution prohibée.

78. 1l est clair, eneffet, que siles auteurs du Code,
en prohibant les substitutions et en en déterminant
les caractéres, n’avaient pas seulement entendu par
1a les dispositions faites sous la charge de rendre a
la. mort de celui qui en serait grevé, ils n’auraient
pas d& autoriser les legs & terme, et encore moins
les legs conditionnels, laissés & la charge d’un hé-
ritier institué ou d'un lécataire universel, ou & titre
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universel ; car, & I'égard de ces legs, celui qui en
est grevé est bien tenu aussi d’en conserver ’objet
pour le remetire & ceux au profit desquels ils ont été
faits : or, précisément le Code autorise formellement
les legs & terme, ainsi que les legs” conditionnels
(art. 1039-1040-1041), et il ne fait & cet égard au-
cune distinction entre le cas ou ils sont laissés expli-
citement ou implicitement & la charge de 'héritier
légitime, et celui ot ils sont mis 2 la charge d’un
héritier institué ou légataire universel : 'article 1009,
en disant que le légataire universel doit acquitter
tous les legs , sauf le cas de réduetion , ainsi gu'il
est dit aux articles 926 et 927, est par cela méme
exclusif de toute distinction & ce sujet. L’article 1013
‘porte pareillement que le légataire & titre universel
est tenu des legs particuliers.

L’dadmission des legs & terme, méme de corps
certain, et des legs conditionnels , s’accorde trés-bien
d’ailleurs avec la prohibition des substitutions fidéi-
commissaires.

L’héritier institué ou le légataire universel chargé
d’un legs & terme n'en est chargé, comme du legs
fait sans terme, qu’en qualité de débiteur, §’il ac-
cepte la succession , et non en qualité de propriétaire
de la chose léguée (art. 1014); au lieu que dans les
substitutions fidéicommissaires prohibées, le grevé
est propriétaire des biens; seulement il est chargé de
les rendre un jour 3 une autre personne , d’en rendre
upe autre personne propriétaire.

Et cela s’applique aussi aux legs conditionnels,
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quoique mis & la charge d’un héritier institué ou
d'un légataire universel, attendu que le légataire
particulier, au moyen de U'effet rétroactif de la con-
dition accomplie (art. 1179), est censé tenir Ja chose
léguée rectd vid du testateur, et non du grevé du legs.

79. Dans le legs conditionnel , ainsi que le disent
nos auteurs les plus exacts, et particuliérement Ri-
card ', il n’y a qu’un degré; dans la substitution fi-
déicommissaire il y en a deux..., il y a deux trans-
missions. Dans le legs conditionnel, le légataire tient
directement et immédiatement du testateur; dans
les substitutions, 'appelé tient immédiatement du
grevé , en vertu sans doute de la volonté du dispo-
sant, mais & tel point que le grevé, qui est lui-
méme donataire ou légataire jusqu'a un certain
temps, ad certum temrus , ne peut pas cesser d’étre
considéré comme ayant été réellement proprictaire,
malgré I'événement qui donne ouverture a la sub-
stitution.

Et cette propriété du grevé n’est pas, comme celle
de I'héritier chargé d’un legs conditionnel, soumise
a une condition résolutoire proprement dite, dont
I'événement effacerait le trait de temps, et aurait
pour effet de résoudre la libéralité faite & son profit
comme si elle n’elit jamais existé , en telle sorte qu’il
dat étre regardé comme n’ayant jamais été proprié-
taire, et qu’il y eGt lieu d’appliquer Particle 1183
dans toute I'étendue du principe qu’il consacre : elle
n’est résolue que ut ew nunc, et non pas ut'ew tunc,

' Des substitutions . chap. 9, n° 850.
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pour nous servir encore du langage de ceux qui ont
éerit sur la matiére. En un mot, ¢’était un droit de
propriété ad tempus, et c’est pour cela que celui des
appelés ne remonte pas au dela de l'ouverture de la
substitution..., sans toutefois que le grevé ait pu
faire sur les biens des actes qui préjudicieraient au
droit des appelés, s’il vient & s’ouvrir; car sa pro-
priété n’était pas absolue; elle était restreinte par la
charge de conserver et de rendre.

80. Ainsi, quand je dis : Je legue ma maison a
Paul, @ la charge de la rendre & mon neveu Philippe,
st celui-ci revient de 'armée , je ne fais pas une sub-
stitution prohibée, mais seulement un legs condi-
tionnel ; car Paul n’est point gratifié en premier or-
dre, et Philippe en second ordre, puisque, si lacon-
dition s'accomplit, Paul séra censé n’avoir jamais
été propriétaire de la maison, et Philippe l'aura
recue directement de moi et non de Paul, qui sera
seulement tenu d'une simple délivrance & cet égard.

Comment en effet trouver une différence de droit
entre cette disposition : J'institue Paul mon légataire
universel, et je le charge de conserver ma maison pour
la remettre d Philippe, mon neveu, s’il revient de U'ar-
mée ; et cette autre disposition : Jinstitue Paul mon
légataire universel , et néanmoins st Philippe, mon ne-
veu, revient de Uarmée, je lui legue ma maison? Cette
derniére disposition assurément ne présente natu-
rellement qu'un legs conditionnel, et néanmoins il
'y a de différence avec la premiére que dans les ex-
pressions seulement : dans P'une comme dans autre
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hypothése, Paul est tenu de conserver la maison pour
la remettre & Philippe, & I'arrivée de la condition ;
dans les deox cas, le légataire de la maison la tiendra
directement du testateur, et dans tous deux, le léga-
taire universel sera censé, si la condition s’accom-
plit, n’avoir point été propriélaire de la maison. Or,
sl je puis agir ainsi dans le cas on j’institue Paul
mon légataire universel, pourquoi ne pourrais—je
pas dire aussi : Je légue ma maison q Paul, d la
charge de la rendre @ mon neveu Philippe , st celui-ci
revient de U'armée? La circonstance que, dans le pre-
mier cas, Paul doit avoir le surplus de mes biens,
est fort indifférente , puisque ce n’est pas sur ces au-
tres biens que s’éléve la question de savoir s'il y aou
non substitution prohibée.

On peut licitement donner & un individu lorsque
telle est la condition d'une donation que Von fait a
un autre; l'article 1121 autorise une pareille dispo-
sition : dés-lors je puis donner & Paul ma maison, &
condition qu'il en rendra telle chambre 2 Philippe;
et si je le puis faire purement et simplement, pour-
quoi me serait-il interdit de le faire sous condition ,
par exemple sous la condition si Philippe revient de
Varmée ? Etsi je le puis dansun acte entre vifs, pour-
quoi ne le pourrais—je par testameut ?

Que si l'on disait que ces dispositions condition—
nelles laissent la propriété dans un etat d’incertitude
qui peut se prolonger fort longtemps, méme au-dela
de la mort de celui qui est grevé du legs, el que c’est
la undesinconvéniens que ’on a reprochés aux sub-
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stitution, nous n’en disconviendrions pas, mais nous
répondrions que laloi les a cependant autorisées;
qu'elle a aussi admis la révocation des donations
pour survenance d’enfans, la stipulation du droit de
vetour, ete., toutes choses qui laissent également la
propriété des biens, et pendant trés longtemps, dans
un état fort incertain. Mais devait-on, en haine des
substitutions, bouleverser tout le Droit, en prohibant
des dispositions parcela seul qu’elles renfermentquel-
ques-uns des inconvéniens reprochés anx substitu~-
tions ? Tenons donc pour certain que les clauses ci-
dessus sont valides, et que la charge de conserver et
de rendre, proscrite en principe par le Code, est la
charge de conserver et de rendre a la mort.

Cela d’ailleurs est encore démontré par la combi~
naison des divers articles du Code relatifs aux sub-
stitutions en général, par les motifs qui les ont fait
repousser en principe et admettre seulement par ex-
ception, enfin par ce qu’étaient les substitutions dans
Pancienne jurisprudence.

81. En effet , aprés avoir prohibé les substitutions
en principe, le Code (art. 897) excepte les disposi-
tions permises aux péres et méres et aux fréres et
sceurs, au chapitre VI du présent titre, et il est na—
turel de penser que I'on a entendu excepter des dis-
positions qui eussent été précisément du nombre de
celles qui étaient interdites, et semblables & celles-ci;
or, les dispositions exceptées sont évidemment celles
par lesquelles les biens sont donnés aux enfans ou
aux frérves et sceurs, & la charge explicite ou impli-
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cite de les conserver pendant leur vie, et de les ren-
dre, a leur mort, 3 leurs enfans. Gela ressort évidem-
ment de la discussion qui a eu lieu au conseil d’6tat
sur les articles 1048 et 1049, et résulte d’ailleurs
clairement de la nature de la charge de rendre a tous
les enfans nés et a naitre indistinciement » ce qui sup-
Pose par conséquent quec’esta la mort du grevé que
la restitution doit s’opérer. Or, I’on doit naturelle-
ment penser que le législateur a entendu par charge
de rendre, dans les substilutions prohibées en prin-
cipe, ce qu'il a entendu dans celles qu’il a admises
par exception.

82. La donation de biens libres formant un titre
héréditaire que le roi aurait érigé en faveur d’un
prince on d’un chef de famille constitue aussi une
substitution avec charge de conserver pendant la vie
et de rendre seulement a la mort ; ¢’est méme un or-
dre successif indéfini. Cetie seconde exception, qui
forme aujourd’hui la seconde partie de Particle 896,
indique clairement aussi dans quel esprit a été con-
cue la régle générale.

83. Enfin, dans Fancienne jurisprudence, il était
dela nature des substitutions que le grevé conservat
les biens pendant sa vie, en sorte qu’il n’était méme
pas besoin d’exprimer qu’il ne les rendrait qu’a sa
mort. Telle est sur ce pointla décision formelle et trés
bien metivée de Thévenot-Dessaules. Aprés avoirdit,
chap. 56, de son traité des Substitutions, que, dans le
Droit romain , il n'était pas nécessaire que la condi-
tion de la mort du grevé fiit expresse pour que celui-
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ci gardat les biens jusqu’a sa mort; qu’il suffisait
qu'elle parilt résulter tacitement de la volonté du
testateur, et que, suivant Ricard, cette condition se
présume facilement, cet auteur ajoute : « Dans notre

«

«

«

«

«

«

«

«

2

usage, la condition de la mort du grevé n’a pas be-
soin d’étre annoncée ni expressément , ni méme im-
plicitement. Tel est le sentimeni du barrean de
Paris, et je m'y suis conformé. Le grevé n’est pré-
sumé n’avoir été chargé de rendre qu’a sa mort,
a4 moins qu’il n’y ait dans la substitution quelque
terme ou quelque circonstance qui indique le con-
traire. Notre usage habituel étant de ne substituer
que pour le temps de la mort du grevé, il est juste
de croire que le substituant I'aentendu de la sorte,
si le contraire n'est pas établi. Quelle apparence
en effet dans nos meeurs que, quand un pére aura
dit : Je fais mon fils légataire universel, et je substi-
tue mes biens a ses enfans, il ait entendu obliger ce
fils de rendre a ses enfans sur-le~champ, tellement
que ce fils n’ait aucune jouissance des biens pen-
dant sa vie? Cela n’est nullement probable; lors
méme que la substitution est faite par un étranger ;
et dans ce cas méme la condition clum morietur doit
étre présumeée, d’aprés notre maniére ordinaire de
substituer. On est fondé & dire ici, avec les lois ro-
maines elles—-mé&mes, i ipsa conditio inest. Sans
cela, le veu du substituant serait entiérement
trompé parminous, dés qu’il n’a rien dit quimar-
quat I'obligation de rendre aussitot. »

C'est cet usage constant d’entendre en ce sens la
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clausea charge de rendre, qui I'a fait employer sim-
plement dans I’article 896 'y sans y ajouter @ ld mort
du donataire, ete. M. Jaubert, dans Pexposé des mo-
tifs, donne lui-méme comme exemple d’une substi-
tution prohibée cette clause : « Jo donne et légue ma
« maison & Pierre,3 la charge de la rendre 3 Jean. »
C’est évidemment de la charge de rendre & la mopt
de Pierre qu'il entend parler, et non de Ia charge de
rendre de suite ou aprés un temps marqué; car dans
ces deux cas la transmission s'opérant directement
et immédiatement de la part de lauteur de la libé-
ralité au profit de Jean, il ne saurait y avoir de sub-
stitution.

Ainsi, il nous parait certain que les substitutions
que I'on a voulu interdire sont les aneiennes substi-
tutions, qui emportaient la charge de rendre 3 Ia
mort seulement. Tel est aussi le sentiment de la plu-
part de ceux qui ont éerit sur le Code.

84. Cette interprétation a été confirmée par arrét
de la cour de Colmar *, qui a décide, 1> que la dis-
position qui charge un légataire de rendre les biens g
ses enfans au fur et mesure de lewr majorité ne ren—
ferme point une substitution prohibée. (Quoiqu’il
faille conserver les hiens pour les rendre : c’est en
effet un fidéicommis & temps, ad certum tempus,
mais tout fidéicommis n’est pas une substitution fi-
déicommissaire. )

Et 2° que la disposition faite au profit d’un indj—

* Et ensuite dans la loi du 17 mars 1826,
© Du 23 aoit 1895, (Sirey, 26, 2, 45.)

VIH. t
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vidu pour le cas ou il survivrait @ un liers, auquel
Y usufruit des mémes biens avait été légué, ne renfer-
mait quun legs conditionnel de la nue-propriéteé.

Cette nue-propriété était en effet en suspens, O
plutdt elle était, pendente conditione, dans la succes-
sion ab intesiat .

Les principes que, nous venons d’exposer ont été
appliqués aussi par la cour de Brusxelles * dans un
cas o le don principal était cependant fait d’abord
de la toute propriété.

Marie Robert, dame Massart, avait 16guéla moitié de
tous ses biens & Jean-Joseph Massart, son beau-frére,
en pleine propriété; voulant néanmoins, était-il dit
dans le testament, que si sa fille, Henriette Massart,
atteignait sa majorité, le legs de la propriété fit
converti en simple usufruit, et que la propriété ap-
partint & Henriette.

La testatrice mourut, et Henriette Mascart apres
elle, avant d’avoir atteint sa majorité. Ses héritiers
attaguérent le testament, prétendant y trouver une
substitution prohibée, en ce que les biens avaient été
Jégués & Joseph Massart, & la charge de les conserver

ot de les rendre, du moins quant & la propriété, a
Henriette Massart, si elle parvenait a sa majorité. Le
légataire répondait qu’il ne devait rien transmettre
3 Henriette Massart; que si elle eit atteint sa majo-
rité, elleedt regu directement de sa mére la propriété
des biens dont il s'agit, et que I’événement de cette

s L. 12,§ 2, O famil. ercisc. L. 66, f. de rei vindic.
. \irct du 19 décembre 1809, (Sirey, 1810, 2, 227.)
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condition résolutoire aurait résolu la disposition faite
en faveur de lui Massart quant & la propriété, de
méme que si elle n’avait pas existé, suivant arti-
cle 1183.

On ne devait en effet point scinder la clause, et de
son ensemble il résultait que Henriette Massart était
appelée a la nue-propriété conditionnellement, si
elle atteignait sa majorité, par conséquent, que cette
nue-propriété n’était donnée d’abord & Joseph Massart
lui-méme que sous la condition contraire, c’est-a-
dire d’une maniére résoluble. Cest comme si la tes-
tatrice avait dit : Je donne a Joseph Massart 1'usu-
fruit de la moitié de mes Liens; je donne & ma fille
la nue-propriéié de cette moiti¢, si elle parvient 4 sa
majorité, et je donne la nue-propriété de cette méme
moitié & Joseph Massart, si ma fille ne parvient pas a
sa majorité.

La méme cour avait pareillement jugé ', et avec
raison, qu’il n’y avait pas de substitution dans la
disposition par laquelle un époux avait donné 4 son
conjoint 'usufruit de ses biens dans le cas ot les en—
fans que I'époux donateur laisserait ¢ son déces mour—
raient avant le conjoint donataire. C’était en effet
un legs conditionnel, et voila tout.

85. Le docte Henrys * n’a méme pas vu de substi-
tution dans l'espéce suivante, qui s’est présentée sous
la Coutume d’Auvergne, laquelle prohibait les sub-
stitutions par testament.

' 17 avril 1806. (Sirey, 6,2, 271.}
2 Tom., liv. 6, quest. 23,
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Un testateur yui &vait guatre énfans, deux gar-
cons et deuix filles; légua le quart de tous ses biens
par préeiput et hors part a celui de ses deux filss
Simon et Amable, qui vivrait jusqu'a vingt-cing
atis, Pautre étaiit décédé; et si les deux venaient
3 P'age de vingt-Ging ans, Simon aurait lés trois
quarts de ¢e quart ; et Amable Vaiitre quart dudit
quart. :

Simon xiodrut avant vingt-cing dns. Amable, par-
venu & cet Age, préteitdit avoir le quart entier dé ld
succession par préciput. Ses scurs soutinrent, au
contraire; qué cé legs était nul, comme renfermant
uné substitution prohibée par la Coutume. Elles di-
saient que le péré avait légué le quart de ses biens &
sas deux fils, et qu’il avait voulu que I'un manquant,
Pautre edt le tout; qu’il y avait par cela méme une
substitution réciproque de 'un a P'autre.

Mais la raison de décider, dit Henrys, était que la
Coutunie d’Auvergne ne défendait pas de léguer sous

_condition, et.que la condition prévie venant & s’ac-
complir, elle a un effet rétroactif, au moyen duquel
celui des fréres qui avait survécu était censé avoir
recueilli tout le legs dés le jour de la mort du testa-
teur, lequel, craignant que Pun de ses fils ne mourtit
avant U4ge de vingt-cing ans, et ne pouvant juger
lequel des deux vivrait lé plus, avait voulu, par une
juste prévoyance, né fairé 'un et I'autte légataire que
sous condition, et ne donner ce quart qu'a celui-la
seul qui vivrait jusqu’a vingt-cinq ans, 'autre étant
décédé; quen cela il y avait double condition,.l'une
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de I'4ge, I'autre du prédécés de I'un des fréves, et
que, comme il fallait, pour avoir le legs, atteindre
vingt-cing ans, il fallait aussi suryiyre a l'autre frére
et que celui-ci déeédat avant cet fge; qu’ainsi, celui
qui avait survécu avait recugilli, et recueilli seul toyt
ce quart, et l'avait recy directement du testateur,
quoique effet du legs ett été non-seylement dif-
féré, mais méme suspendu; qu’ainsi, par Deffet ré-
troactif de la condition, celpi des deux fréres qui
avait survéeu était censé légataire de ce quart des le
jour du déces du pere ; que le testateur s'était engore
mieux expliqué par la seconde partie de la clause,
portant que Simon aurait les trois quarts du quart,
et Amable 'autre quart de ce méme quart, 8’ils arri-
vaient tous deux a vingt-cing ans ; qu’il faut inférer
de la que, avant cet age, ilsn’avaient aucune portion;
que tout était en suspens, et que 8i l'un et Pautre
fussent venus & mourir avant I'age de vingt-eing
ans, le legs efit été absolument caduc; ee qui dé-
montre que le prémourant n’a point ey de droif ac-
quis pour le transmettre & son frére par voie de sub-
stitution, qu’il lui 4 seulement fajt place *.

Mais on tombe d’aceord qu'il y aurait eu substi-
tution dans I'espéce, si le testateur efit légué le quart
de ses biens a ses fils purement et simplement , et
elit substitué I'un & lautre, au cas que l'un d’eux

* Cette décision de Henrys est adoptée par Chabrol, sur la Coutume
&’ Auvergne, tom. 11, pag. 127, ol nous 'avons puisée. Elle Pest aussi par
M. Grenier, des Donations, tom. 1, pag. 124, 8¢ édit., et par M. Toullier,
tom., 5, n° 45,
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mourfit avant U'Age de vingt-cing ans (aprés avoir
recueilli) *.

86. De tout ce qui précede, il nous parait résulter
que, dans Desprit du Code, les dispositions prohi-
bées sont celles qui emportent explicitement ou im-
plicitement la charge de conserver et de rendre & la
mort du donataire, de I'héritier institué ou du léga-
taire, et non celles qui renferment un terme certain
ou une condition dont I'événement serait autre chose
que la mort de ce donataire, de cet héritier ou de ce
légataire.

Qu’ainsi il y asubstitution g'il est dit : Jel2guemes
biens @ Paul, et je le charge de les conserver et de les
rendre, & sa mort, d Pierre ; et ici la substitution est
formelle. ,

Qu’il y a aussi substitution il est dit : Je leque
mes biens & Paul, mais je le charge de les rendre d sa
mort d Piérre; car bien que le disposant n’ait pas
chargé expressément Paul de conserver les biens, il
I’en a néanmoins chargé tacitement.

Il y a aussi substitution, quoique conditionnelle,
§'il est dit : Je legue mes biens d Paul, mais a la charge
de les rendre, a sa mort, a Pierre, si celui-ci revient

" de Uarmée* ; ou si je dis : Je légue mes biens a Paul,
et s'il meurt sans enfans, je le charge de rendre mes
biens d mes plus proches parens au jour de sa mort ;
ou méme quand il serait simplement dit : Je IBgue

* Voy. toutefois, quant A ces mots, aprés avoir recueilli, ce qui a é1é
dit plus haut, n° 42 et suivans.

= M Toullier voit, comme nous, substitution dans cette espéce.
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mes biens a Paul , mais s’il meurt sans enfans, le
legs restera sans effet. Dans ces trois derniéres hy-
pothéses ', c’est dire que, le cas échéant, Paul devra
rvestituer les bicns a Pierre, ou & mes héritiers, et
tous les caractéres de la substitution prohibée se ren-
contrent dans de pareilles dispositions, bien que la
condition résolutoire, en remettant les choses au
méme état que s'il n’y avait pas eu de legs au profit
de Paul, fasse supposer qu’il n’a jamais été proprié-
taire des biens, et qu’il semble qu'on pitit dire en
conséquence, comme lorsque la condition résolutoire
est de nature & s'accomplir du vivant de celui qui
est grevé du legs, qu’il n’y a pas de substitution, le
légataire en second ordre étant censé tenir directe-
ment et immédiatement du dispesant. Mais alors la
prohibition portée contre les substitutions condition-
nelles, comme contre les autres (puisque la loi ne
distingue pas), ne serait plus qu’'un vain mot. Et si
'on disait que la différence ici n’est pas de principe,
on répondrait qu’elle est commandée par la nature
des choses, par la loi , qui ne permet pas que l'on
fasse indirectement ce que 'on ne peut faire ouver-
tement. Dans ces trois hypothéses, la substitution,
quoique conditionnelle, au profit de Pierre ou de
mes héritiers, est déguisée, il est vrai, mais dans le
fond des choses elle existe réellement, quoique éven-
tuellement, puisque Paul, légataire universel, serait
obligé de conserver les biens pendant sa vie, pour
les rendre, le cas échéant, a Pierre, ou & mes héri-

T Nous nous sommes déja expliqué sur la dernitre, suprd, ne 68,
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tiers, caractgre vérjtable des substitutions prohibées,
ainsi que I'a décjdé le décret du 31 octobre 1810 dans
U'espdce gue ngus rapportons plus haut, n° 68. Au
lieu que larsque la condition est de nature & s'ac-
complir du vivant de I'héritier on du légataire uni-
verse] grevé du legs, on ne peut pas dire qu’il est
~ chargg, méme impligjtement, de conserver les biens
- pendant sa vie pour les rendre & d’autres, quand bien
méme, par le fait, la conditian ne s’accomplirait
qu'aprés sa mort. Voila pourquoi I'héritier instifué
n’est pas grevé de substitution (parce qu’il n’y a
pas substitution) dans le legs fait & une autre per-
sonne, losqulelle moyrra, cium morietur : ¢'est méme
un legs pur et simple, dit Papinien dans la loi 79,
§ 1, ff. de Gondit. et demonst. ; car il gst eertain que
le 1égataire mourra, et une condition est le cas d’un
é¢vépemenf incertain : Heres meus, cum mortetur
Titius, et ceptym dagto, purum legalum est, quia non
conditione, sed mord suspenditur ; non potest enim
conditio non existere '. Le droit est donc acquis au
lggataire du moment méme de la mort du tes-
tateur, et, comme tel, il est transmissible & ges
héritiers; il fait partie de son patrimoine : le 1é-
gataire pept en disposer dés 4 présent comme
d’un droit a terme. Au lieu que dans les substi-
tutions, l’gppelé n’a point de droit acquis avant
v Au lieu que le legs fait & quelqu'on cum morietur heres, est con-
ditionnel, parce que, bien qu'il soit certain que I’héritier mourra, néan-
moins il est incertain si le 1égataire vivra A cette époque, et ce n’est

qu'au légataire, et non aux héritiers de celui-ci, quon a entendu léguer.
Telle est la dégision du § 2 de la méme loi.
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la mort du grevé; il n'a qu'une espérance , I'es-
pérance d’un droil qui ne s'ouvrira peut-étre ja-
mais, qui s’évanouirait par sa mort arrivéeavant
celle du grevé.

87. Mais si, dans le cas ou la condition qui doit
faire passer les biens des mains d’un premier insti-
tue a un autre est la mort du premier, on devait
appliquer également le principe que celui-ei est
censé n’avoir jamais été propriétaire , par effet de
la résolution de son droit, et celui-la I'avoir 6té deés
la mort du testateur, par la rétroactivité de la con-
dition sous laquelle il était appelé & recueillir ces
biens, nous le répétons, la prohibition des substitu-
tions fidéicommissaires pourrait &tre facilement
éludée : pour cela il suffirait d’appeler le tiers sous
une condition dont 'accomplissement ne manque-
rait presque jamais de se réaliser, en faisant de la
sorte résoudre d’une maniére pour ainsi dire eer-
taine le droit de l'institué, tout en lui laissant néan-
moins les biens pendant sa vie, non pas comme &
un usufruitier, mais bien a titre de propriétaire; et
c’est ce qui n’a pu entrer dans la pensée des auteurs
du Code.

Par exemple, il suffirait de dire: Je R2gue mes
biens a Paul ; et st Paul ne parvient pas d Udge de
cent ans, je leque mes biens @ Pierre. Ou bien I'on
dirait : Je legue mes biens a Paul ; mais s’ meurt
avant Udge de cent ans el sans enfans, je leque mes
biens a Pierre, etc. Ces condilions n’ayant rien d'im-
possible ni de contraire aux lois, ne seraient point
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regardées comme non écrites, et cependant en réa-
lité elles assureraient presque tout autant a Pierrela
propriété des biens que si j’avais dit que je les don-
nais a Paul, & la charge de les conserver et de les
rendre a sa mort 4 Pierre, ou de les rendre & Pierre,
si, 4 sa mort de lui Paul, il n’avait pas d’enfans. Or,
tous les inconvéniens attachés aux substitutions pro-
hibées se rencontreraient- dans de pareilles disposi-
tions, et il n’est pas douteux, pour nous du moins,
que la pensée des rédacteurs du Code, interprétée
d’ailleurs par le décret dont nous avons déja fait
mention, n’ait été de prohiber aussi ces substitutions
déguisées, comme ils ont prohibé les substitutions
patentes.

88. Nous avons dit que le Code n’avait entendu
prohiber en principe que les dispositions qui em-
portent, pour le donataire, I'héritier institué ou le
légataire, la charge explicite ou implicite de conser-
ver les biens pendant sa vie, et de les rendre & sa
mort 3 un tiers;mais il ne faut pas conclure de la que,
dans tous les cas, la charge indéterminée de rendre,
mise dans une disposition, sans autre addition ni
explication, doit toujours étre entendue de la charge
de rendre 3 la mort , ainsi qu'on I'entendait dans
notre ancienne jurisprudence, & la différence du
Droit romain ; il est besoin, au contraire, de distin-
guer.

Dans les dispositions permises méme comme
substitutions, soit par le Code en faveur des enfans
d’enfans, ou d’enfans de fréres ou de sceurs, soit par

i
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la loi du 17 mai 1826, les expressions indéterminées
a la charge de rendre devront s’entendre de la charge
de rendre a la mort du grevé, comme l’explique fort
bien Thévenot-Dessaules dans le passage de son
traité cité plus haut ; car telle a été probablement la
volonté du disposant. Nous ne suivrons donc pas en
pareil cas la décision de la loiromaine, 41, § 14, ff.
de legat. 3°, dans laquelle il s’agit d’une disposition
ainsi concue : « Je vous prie, Seia, de rendre a
« Mevia tout ce que vous recueillerez dans ma suc-
« cession : A te Seia, peto ut quidquid ad te ex heredi-
« tate med pervenerit... reddas Mevie. » L'on de-
“mande si Mevia peut réclamer desuite le fidéicommis,
ou si elle est obligée d’attendre la mort de Seia; et
de ces deux partis, le jurisconsulte adopte le pre-
mier : quesitum est ne statim Mevia fideicommissum a
Seia petere possit 2 Respondit nikil proponi cur non pos-
sit. Nous suivrons, au contraire, la décision de la loi
75, ff. ad S. C. Trebellanium, qui veutque la restitu-
tion ne se fasse qu’a la mort du grevé , parce que le
testateur l'avait ainsi entendu, en indiquant sa vo-
lonté par les expressions dont il s’était servi : Rogo
te, ut id quod ad te ex bonis meis pervenerit, facias
pervenire ad filium tuum. Ces mots facias pervenire ad
filium tuum indiquaient en effet que ce n’était point
une restitution pure et simple qui était imposée an
pére au profit du fils, comme dans les fidéicommis
purs et simples, mais que le pére devait lui-méme
faire parvenir les biens a son fils, ce qui est caracté-
ristique de la substitution fidéicommissaire, parce
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quon y voit la double transmission , Vordo successi-
vus.

89. Mais dans lgs cas ot la substitution ne serait
point autorisée, alors il faut entendre la charge in-
déterminég de rendre, de I'obligation dg rendre de
suite; car I’entendre de celle de repdre 3 la mort,
c’est angantir la disposition, et il est plus raisonna-
ble, ainsi que nous 'avons déja dit bien des fois sur
ce sujet, d’entendre une clause ambigue de mapiére
a lui donner un effet utile, plutdt que de Pentendre
dans un sens suivant lequel la disposition elle-mgme
serait nulle d’aprés la loi : Actus intelligendi sunt po-
tidis valeant, qudm ut pereant. On ne doit pas, comme
dans les substitutions permises, suppaser que le dig-
posant a voulu que la charge de rendre ne s'exécu~
tit qu’a la mort du grevé, puisque ce serait suppo-
ser par cela méme qu’il a vouln violer la loi, bien
mieux, qu’il a voulu faire unedisposition absolument
inutile. 11 est donc plus naturel de supposer qu’il a
voulu faire un fidéicommis pur et simple, que le
Code n’a point interdit.

M. Toullier est de notre avis, quoiqu’il ne fasse
pas la distinction que nous venons de faire entre le
cas ou la substitution serait permise ef le cas con-
traire. 11 dit d’'une maniére générale que « bien que,
dans Pancienne jurisprudence francaise, la simple
charge de rendre fit suffisante pour faire présumer
que le grevé n’était obligé & restituer les biens qu’a
sa mort, ou pour établir ce qu'on appelait une sub-
stitution, & moins qu’il n’y eit dans I'acte quelque
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terme ou quelque circonstance qui indiquat le con-
traire, néanmoins, sous l'empire du Code, elle ne
constituerait qu'un fidéicommis pur et simple, qui
s'ouvrirait aussitdt que l'acte dans lequel il serait
écrit commencerait d’avoir son effet, et qui par con-
séquent transmettrait tout dé suite au substitué le
droit d’exiger la délivrance, comme le dit la L. 41,
§14, de legat. 3°; qu’ainsi la disposition par laquelle
un testateur donnerait a Pierre le fonds Cornélien ,
4 la charge de le rendre a Paul, sans ajouter en quel
temps, ne constituerait pas une substitution prohi-
bée, mais un fidéicommis pur et simple, et qu’aussi-
tot apres la mort du testateur Paul aurait le droit
d’exiger de Pierre la restitution du fonds; que
Pierre ne serait ici que pour préter son ministére ,
suivant Ricard ( des Substitutions, 2¢ partie, chap. X ,
n° 5); qu’il ne serait rien de plus qu'un exécuteur
testamentaire ', et ques’il refusait, Paul n’en recueil-
lerait pas moins le legs, qui ne peut tomber sous la
prohibition de I'article 896, parce qu’il n’y a pas
charge de conserver. »

Nous tombons d’accord avec M. Toullier que la
dispesition dont il s’agit ne renfermera qu'un fidéi-
commis pur et simple, et non une substitution
quand elle aura lieu dans un des cas ou la substitu-
tion ne serait pas permise; mais nous pensons le

¢ Cette derniere proposition n’est pas parfaitement esacte; car si
Paulrefusait le legs, il resterajt & Pierre, tandis que le refus d’un léga-
taire ne profiterait pas & un exécuteur testamentaire, mais bien & celui
1yl serait grevé dulegs. 1l v aurait encore bien d’autres différences.
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contraire si la substitution était autorisée par la loi :
alors la charge de rendre mise indéterminément de-
vrait s’entendre, comme dans notre ancienne juris—
prudence, de la charge de rendre a la mort du grevé;
en conséquence, celui-ci aurait le droit de jouir des
biens pendant sa vie. Nous avons suffisamment ex-
pliqué les motifs de cette distinction, qui n’implique
point contradiction, ainsi qu’on voudrait peut-étre
le penser.

90. Sera (la disposition) nulle, méme a Uégard du
donataire, de Ihéritier institué ou du légataire. 11 fal-
lait en effet s’assurer que la prohibition prononcée
par le Code ne serait pas éludée; que la bonne foi
des grevés de restitution ne la rendrait pas absolu-
ment vaine, tandis que leur mauvaise foi leur aurait
fait garder des biens qu’on ne leur avait cependant
donnés qu’a la charge de les rendre & d’autres; et
le meilleur moyen de prévenir ce double inconvé-
nient était de déclarer nulle la disposition prinei-
pale elle-méme & laquelle la charge de conserver et
de rendre serait attachée. D’ailleurs, qui pourrait
affirmer que le donateur et donné, et elit donné &
la méme personne, s’il n’elit pas espéré que les biens
seraient rendus par elle & une autre? 1l est méme
trés—probable que non, du moins dans la plupart
des cas. ‘

Ainsi, a la différence des autres conditions con-
traires aux lois, qui sont simplement réputées non
écrites par l'article 900, que vitiantur et non vitiant,
celle dont il s’agit entraine la nullité de la disposi~
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tion, méme en ce qui concerne le grevé, qui ne peut
non plus en réclamer ’exécution & son profit, com-
me l'a trés bien jugé la cour de cassation, par arrét
du 18 janvier 1808, rendu sur les conclasions con-
formes de M. Merlin, que I’on trouve dans son Réper-
toire, v° substituiion fidéicommissaire , sect. 1, § 14,
n° 2; et par un autre arrét, du 7 septembre 1810,
rapporté dans le recueil alors rédigé par Denevers,
1810, part. 1, pag. 548.

91. 1l est au surplus bien certain que les autres
dispositions du testament ne sont pas nulles; et
méme si la charge de conserver et de rendre ne porte
que sur une partie des biens donnés & une personne,
ceile portion seulement sera frappée de la nullité pro-
noncée par 'article 896, suivant la regle de raison,
utile per vnutile non vitiatur '.

92. On ne doit méme pas annuler un legs secon-
daire mis 4 la charge du grevé ou institué et du
substitué ; il doit étre acquitté par ceux qui, en der-
niére analyse, receuilleront les biens compris dans
I'institution annulée * ; car, dans notre Droit 3, le legs
mis & la charge d’an légataire universel doit méme

! Voy. les arréts du 24 aoit 1812, et du 3 v.1t1814, (Sirey, 14,2.1, ot
51
AEZ, %/’o;/.e)z, a l'appui de cette décision, les arréts rapportés dans Sirey,

tom. 22, part. 2, pag. 180; tom, 23, part. 1, pag. 309, et tom. 24, part. 2,
pag. 146.

3 Nous disons dans noire droit, parce qu'en droit romain, le sort des
legs et des fidéicommis & titre particulier était, en général, attaché au
sort de Vinstitution elle-méme, en sorte que si 'héritier institué désertait
le testament, ces legs et ces fidéicommis tombaient, comme n’ayant point
616 mis & la charge d’une antre personne. L. 17, . 8¢ quis omissd causa
testam.
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&tre acquitté patf U'héritier légitime qui prend la
succession & son défaut, parée que ce légataire est
incapable de reeueillir la disposition , ou parce qu’il
n’en veut pds; ce qui prouve que le sort du legs se-
condaire ne dépend pas du sort du legs principal.
Chez nous, en général; le legs secondaire est censé
mis 3 la charge de ceux qui auront les biens.

93. Et quoique la prohibition portée a Particle
951, de stipuler, dans une donation entre vifs, le
retour pour un autre que le donateur lui-méme, ait
pour objet de prévenir les substitutions déguisées ,
néanmoins on a jugé, par arrét de cassation', qu’une
stipulation de retour au profit d’un tiers, au cas du
prédéces du donataire relativement & ce tiers, n’en-
trainait point la nullité de la donation ou disposi-
tion principale, mais seulement la nullité de la clause
deretour, comme contrairea la loi (art. 900), attendu
que cet article 951 ne prononce pas la nullité, ainsi
que le fait l'article 896 dans le cas de substitu-
tion caractérisée telle par la charge de conserver et
de rendre & un tiers; que c’était 13 une fausse appli-
cation de cet article 896. Et cependant la cour de
cassation elle-méme avait précédemment jugé le
contraire, méme par arrét de cassation *. Nous nous
rangeons volontiers au dernier état de sa jurispru-
dence : les nullités ne doivent point &tre prononcées
par analogie.

94. Bien mieux, on a méme jugé 3, dans Pespéce

' Le 3juin 1823. (Sirey, 23, 1, 309.)

> Voy. arrét du 22 juin 1812. (Sirey, 13,1, 24.)
3 Alacourde Paris, le 3 mars 1820. ( Sirey, 20, 2, 184.)
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suivante, que V'institution devait étre maintenue. Un
lestateur, aprés avoir fail un legs, avait ajouté que,
dans le cas ou le légataire viendrait & mourir sans
postérité, il entendait que la chose retournit i ses
heritiers. C’était, comme on le voit, une substitu-
tion, mais conditionnelle, ou, si l'on veut, c’était
imposer la condition du retour au profit d'un tiers 5
or, la condition du retour, méme dans les donations
entre vifs, ne peut étre imposée au donataire qu'au
profit du donateur seul. (Art. 951.) Et ayant préva
que ses héritiers pourraient fort bien attaquer la
disposition comme renfermant une substitution pro-
hibée, quoique conditionnelle, il avait déclaré que,
ce cas arrivant, il révoquait la disposition acces-
soire et secondaire au profit deses héritiers, pour que
la disposition principale restit seule et efit son effet.

Cette clause a ét¢ maintenue ; mais il est clair que
c’était de la sorte rendre sans intérét i se plaindre
de la substitation ceux-la méme dans les mains des-
quels la loi a précisément voulu placer 'action pour
Vattaquer. Confirmer de pareilles dispositions, cest
assurer en quelque sorte le succes aux substitu-
tions prohibées, car cette clause pourrait aisément
devenir de style dans les actes, et alors le veeu de la
loi serait facilement éludé.

93. Tels sont les développemens auxquels nous
avons jugé utile de nous livrer sur les substitutions
interdites. Ainsi que nous 'avons dit, la loi du 17
mai 1826 n’abroge point le principe de I'article 896,
que les substitutions sont prohibées, seulement elle

V1. -7
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a grandement élargi le cercle de celles qui sont per-
mises. 11 existera d’ailleurs encore pendant long-
temps assez de questions a juger d’aprés les prin-
cipes du Code, pour justifier I'utilité de ces déve-
loppemens.

Nous allons maintenant parler des conditions
apposées aux donations entre vifs ou aux legs qui
doivent tre réputées non éerites comme impossibles,
contraires aux lois ou aux moeurs.

SECTION IIL

DES CONDITIONS REPUTEES NON ECRITES DANS LES DONATIONS ENTRE
VIFS ET DANS LES DISPOSITIONS TESTAMENTAIRES.

SOMMAIRE.

6. Dans les donations et testamens, les conditions impossibles ou
contraires aux lois ow aux meeurs sont réputées non écrites :
texte de Particle 900.

97. Ce q'on entend, en général, par condition : les conditions sont

suspensives ou résolutoires.

08. Elles sont casuelles, potestatives ou mixtes,

99. On peut les envisager sous plusieurs autres rapports.

100. En principe, tout donateur ou testateur peut imposer ¢ sa libé—
ralité les conditions que bon lui semble.

104. Dans les contrats a titre oncreux, les conditions impossibles ou
contraires aux lois ouw aux meours ne sont pas repitées non
écrites; auscontraire, elles annullent la convention.

109. Suivant le droit romain, les conditions impossibles ou contraires
aux lois ou aux meurs étaient également réputées non éori—
tes, mais seulement dans les institutions d héritiers, les logs
ot les fidéicommis , et non dans les contrats et les donations,
méme  cause de mort,

103, faisons que U'on donne communément de cette différence.




104.

105.

106.

109.
110.
111,

112.
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Ces raisons combattucs par [)lusc'em\s‘ doctew’s, qUE pensaient
que de telles conditions devaient vicier toute espéce d ucte,
Les rédacteurs du Code ont assimilé, & cet égard, les donations
aux dispositions testamentaires : loi des 512 septembre

1791, et autres, sur ces conditions.

Toutefois ces lois se trouvent abrogées comme lois, par celle du
50 ventése an XII,

I edit peut-étre été plus conforme auzx Principes de la raison et du
droit, que ces conditions eussent vicic les donations comme
les autres conventions.

On aurait ainsi préveny par la des difficultés graves qui nais-
sent du rapprochement des articles 1172, 900 er 1154 :
moyen toutefois de concilier ces articles,

Suite,

Suite,

Larticle 900 s'entend aussi des cas o la disposition « été faite
sous la forme de charge.

La condition n’est reputée impossible que lorsque les lois de la
nature s’opposmt a son exécution, =

8i elle r'est impossible que pour partie, elle doit étre accomplie
pour ce qui est possible,

Quand l'impossibilité ne résulte que de la briéveté du teimps ac—
corde pour accomplir la condition, cette condition n’est point
réputée non écrite, et on accorde un temps suffisant.

Distinctions & faire si la condition d& abord possible est devenue
ensuite impossible,

La condition de ne pas fuire une chose physiquement impossible
w'est réellement pas une condition.

Dans le droit romain antérieur ¢ Justinien, le legs mis ¢ la
charge d’un institué, au cas oir it Jerait ou ne ferair pas telle
ehose, méme licite et honnéte, n’était pas valable : ¢ était ce
gu’on appelait léguer sub nomine poenee.

Le Code ne repousse pas de tels legs.

Mais si la condition imposée & celui qui est grevé du legs, er
pour il v'en fiit pas tenu, était impossible ot contraire aux
lois ou aux meeurs, le legs serait nul,

Or a towjours regardé comme illicite lu condition de ne pas se

marier,
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Il en est de méme de celle de ne se marier que suivant le bon
plaisir d'un ters.

Jusqu' e la loi du'B septembre 1794, on a regardé comme licite
la condition de ne pas se marier avant un certain temps,
pourvu qu'il ne fit pas trop reculé ;

Celle de ne pas se marier avec une personne de tel liew, de telle
wille, ctait en général regardeée comme licite.

Il en était de méme, a plus forte raison, de celle de ne pas se
marier avec telles et telles personnes désigndes.

En général, la condition d épouser telle personne est licite ; quant
& celle imposée & un oncle d épouser sa niéce, il y a plus de
difficulté : cependant elle vst licite, suivant U auteur.

La condition générale d épouser une personne litrée , un comnte ,
un baron, efc., est réputée non écrite.

Diverses dispositions et decisions relatives @ la condition de ne
pas se remarier.

Suite et discussion sur Ueffet des conditions de ne pas se marier,
de se marier, de ne pas se remarier ou de se remarier.

- Moyens que l'on a souvent employés pour éluder les lois qui pro-

hibaient lu condition de ne pas se remarier.

Toutes les conditions de ce genre doivent élre jugées d aprés les
lois en vigueur au moment ot le droit du donataire ou léga—
taire §'est formé.

Les conditions qui tendent directement & géner la libertd des per-
sonnes et de leurs actions sont en général illicites.

Modifications résultant de circonstances particuliéres : exemple.

Suite.

Suite.

La condition de i’ embrasser aucune profession, o de ne prendre
wucun méticr, ou de ne point faire le commerce, est illicite.

Celle de ne point embrasser Uétat ecclésiastique est tres licite,

* suivant Ricard.

Celle d embrasser Uétat ecclésiastique doit étre réputee non écrite,
d aprés le méme auteur, et elle est licite selon Furgole.

Une somme donnée & quelqu’ un pour étre employée @ faire ses
ctudes ecclésiastiques , ot lui faciliter les moyens de se faire

pretre, doit régulicroment étre employée selon lu destination
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dit donateur ; sinon elle pourrait, suivant les circonstances
dtre déclarée n'étre pas due,

139, Observations générales sur Ceffet de ces diverses conditions.

140. La condition de changer de religion, et méme colle de n'en point
changer, est illicite.

V4L, En géndral, dans ces sortes de conditions, la maniére dont lu
clause sera rédigée influcra beaucoup sur leur effet.

142. La condition & émanciper un enfant w’ese point contraire @
Pordre public,

143. Celle imposée a quelqu’un de ne pas faire de testament étais regar-
dée anciennement comme illicite.

144, Quid de celle par laquelle un donateur ou testateur interdit an
pére de Uenfant auquel il donne des biens L administration
de ces mémes biens? Se décide d'aprés les circonstances de la
cause : renyni,

145, La condition de renoncer i un droit acquis, quel gu'il soit, est
licite, '

146, Mais celle de renoncer & une succession non oucerte , méme seu-
lement lorsqu’elle s'oucrira, est illicite,

147, Transition a un autre objet,

96. Au nombre des régles générales qui dominent
la matiére des donations et des testamens, il en est
une fort importante, celle que « dans toute disposi-
« tion entre vifs ou testamentaire, les conditions
« impossibles, celles qui seront contraires aux lois
«ou aux meeurs, seront réputées non écrites. »
(Art. 900.)

Ce n'est point encore le moment de développer tout
ce qui est relatif aux conditions insérées dans les
actes de donation ou dans les testamens ; nous le
ferons successivement : nous nous bornerons, quant
a present, & quelques notions générales sur ce sujet,
Mais il importe d’analyser le principe ci-dessus, et
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de voir les cas dans lesquels il est applicable, puis-
qu’il est commun aux deux modes de disposer de ses
biens 2 titre gratuit, et que nos explications & cet
égard ne sauraient tre plus convenablement pla-
cées ailleurs. :

97. D'abord, on entend, en général, par condition,
le cas d'un événement futur et incertain qui suspend
un droit jusqu'a ce que cet événement arrive, ou
qui le résout par Varrivée de cet événement. (Arti-
cle 1468.) D'ot il suit que la condition est tantot
suspensive,, tantdt résolutoire.

98. Sous un autre point de vue, on divise les con-
ditions en casuelles , potestatives et miwtes. La condi-
tion casuelle est celle dont I'accomplissement est
Veffet du hasard; la condition potestative est celle
qu'il est au pouvoir de l'une ou de I'autre des par-
ties de faire arriver ou d’empécher; et la condition
mixte , celle qui est tout & la fois subordonnée & la
volonté de V'une des parties et a celle d’un tiers ou
au hasard. (Art. 1169, 1170, 1171.)

99. On peut encore envisager les conditions sous
d’autres rapports, et en conséquence dire avec les
auteurs ' que : -

1o Les unes ont pour objet un fait possible, les
autres un fait impossible;

90 Les unes un fait licite et honnéte, les autresun
fait illicite et déshonnéte;

30 Les unes un fait divisible, les autres un fait in-
divisible;

1 Voy. Furgole, des Testamens, chap. 7, seet 2, n° 1.
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4° Les unes sont expresses, les autres tacites;

5° Les unes portent sur un fait déja arrivé (mais
elles ne sont qu'improprement des conditions), les
autres sur un fait futur;

6° Les unes portent sur un fait vrai s les autres sur
un fait faux;

7° Les unes sont utiles, les autres réputées non
écrites ;

8° 1l en est dont I'accomplissement se fait en un
seul moment, d’autres dans lesquelles il ne se fait que
par une succession de temps ;

9° Enfin, les unes sont négatives, les autres affir-
matives.

100. En principe général, tout donateur ou testa-
teur peut imposer & sa libéralité telle condition qu’il
juge a propos, soit pour en suspendre I'effet, soit
méme pour le résoudre : néanmoins ce principe re-
coit quelques exceptions.

Ainsi, parmi les conditions, les unes doivent bien
étre accomplies, soit pour que la disposition ait son
effet, soit pour que cet effet soit résolu, et ce sont as-
surément les plus fréquentes; mais d’autres annullent
la disposition elle-méme, comme dans le cas prévu
a I'article 944; d’autres enfin sont réputées non éeri-
tes dans 1es donations et dans les testamens, et par
conséquent la disposition recoit son exécution comme
si la condition n’eiit pas été insérée : telles sont les
conditions impossibles, celles contraires aux lois
ou aux bonnes meeurs. C’est de ces conditions que
Pon dit : vitiantur et non vitiant.
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101. C’est une notable différence d’avec les condi-
tions de cette sorte insérées dans les contrats & titre
onéreux; car celles—ci sont nulles et rendent nulle la
convention qui en dépend. (Art. 1172.)

102. Dans le Droit romain aussi, les conditions im-
possibles, celles contraires aux lois ou aux meceurs,
étaient pareillement réputées non écrites, mais seu-
lement dans les institutions d’héritiers, les legs et
les fidéicommis ', et elles viciaient les stipulations
ot toutes les autres conventions *, méme les dona-
tions, soit & cause de mort, soit entre vifs, en un
mot, tous les actes qui ne se formaient que par le
concours des volontés de plusieurs personnes : In ed
re quee ew duorum pluriumve consensu agitur, omnium
voluntas spectatur : quorum procul dubio in hujusmods
actu talis cogilatio est, ut nihil agi ewistiment, appositd
ed conditione quam sciant esse impossibilem. (L. 31, ff.
de Oblig. et actionib.) Or, les donations ne se for-
maient, comme aujourd’hui, que par le concours des
volontés de deux ou plusieurs personnes.

103. La raison de cette différence n’est point clai-
rement indiquée dans les lois, mais les interprétes
ont cru la découvrir dans la nature des actes, et ils
disent : Dans les actes qui ne se forment que par le
concours de deux ou plusieurs volontés, les condi-
tions impossibles sont une démonstration que les
parties n’ont pas traité sérieusement; qu’elles ont

1 L. 3, ff. decondit. et demonst. L. 14, ff. de condit. instit.; § 2, InsTIT,
de hered. instit.
> L. 187, § 6, ff. deverb, oblig. L. 31, fT. de oblig. et actionib.
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plutdt voulu faire un badinage, puisqu’elles ont su-
bordonné Deffet de 'acte & un événement qu'elles
savaient ne pouvoir se réaliser. Et quand il s’agit
d’une condition immorale ou contraire aux lois ,
aucun de ceux quiy ont consenti n’est en droit de
demander I'exécution de la convention, parce que
ceux qui ont adhéré & cette condition sont répréhen-
sibles comme ceux qui 'ont imposée.

Mais, disent-ils, dansles actes de derniére volonts,
la condition n’est l'ouvrage que du testateur seul
et les jurisconsultes romains voulaient bien supposer
que, dans un acte aussi sérieux, et probablement
préoccupé de la pensée de la mort, il n’avait pu
avoir I'intention de faire un badinage en opposant
a sa libéralité une condition qu’il aurait erue im-
possible : c’etit été une sorte ’impiété '. On se pré-
tait, au contraire, & la supposition, non pas sans
doute qu’il était privé de I'usage de la raison quand
il écrivait une pareille condition, car c’eiit 6té re~
connaitre par cela méme que la disposition avait été
faite par un incapable, et en conséquence c'efit été
dire qu’elle devait étre annulée; mais on supposait
que la condition s’était glissée dans 'acte plutdt par
suite d'une erreur ou d’une préoccupation , qu’elle
n'y avait été mise par suite d'une volonté réfléchie;
et pour ne pas rendre celui & qui elle avait été impo-
sée victime de cette erreur, qui lui était étrangére ,
on réputait la condition non écrite, afin que la vo~
lonté du disposant eiit un effet.

' Vinnius, ad Instit., tit, de heredib. instituendis.,



106 LIV. IIl. — MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.

Par analogie de raisonnement, on décidait la méme
chose & I'égard des conditions immorales ou contyai-
res aux lois, insérées aussi dans les aetes de der-
niére volonté : on les regardait comme impossibles
de jure, moralement ou légalement impossibles.

104. Toutefois, il faut le dire, Grotius et d’auties
docteurs ' ont été peu touthés des motifs sur lesquels
était fondée, quant & ces conditions, la distinction
entre les actes de derniére volonté, et les autres. Sui-
vanteux, une disposition subordonnée expressément
a une condition évidemment impussible , par exem-
ple si vous touchez le ciel du doigt, si digito celum te-
tigeris, n’elit jamaisdd recevoir son effet, précisément
parce que la condition attestait plutét la volonié
de ne pas donner que celle de donner. Et Grotius
dit méme que, dans le Droit moderne, une telle
disposition devrait étre regardée comme absurde, ri-
dicule, et, comme telle, qu'elle devrait rester sans
effet, ainsi que les Romains eux-mémes l'avaient
pensé a1'égard des actes de toute sorte qui n’étaient
point actes de derniére volonté. Aussi le Code Fré-
déric et le Code prussien ont-ils écarté cette distine-
tion, par les motifs qui avaient déterminé Grotius &
la rejeter: « ¢’est que le testateur, en imposant de pa-
« reilles conditions, est censé avoir bien formelle-
« ment déclaré que soh intention n’est pas plus de
« les avoir pour héritiers, qu’il n’est dans leur pou-
« voir de remplir de pareilles conditions: c’est pour-

' Voy. Vinnius, ad Instit. tit. de heredidb. instituendis.
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« quoi les legs méme d’un pareil testament ne se-
« ront pas valables'. »

105. Les rédacteurs du Code ont adopté de préfé-
rence les principes du Droit romain sur ce point: ils
.y oent méme ajouté beaucoup, en appliquant aussi
aux donations comme aux testamens, la régle générale
que les conditions impossibles , celles contraires aux
lois ouaux bonnes meeurs, sont réputées non écrites.

En cela, ils ont suivi I'esprit de la loi des 5-12 sep-
tembre 1791, qui s’appliquait aux donations comme
aux testamens. Cette loi portait: « Toute clause im-
« pérative ou prohibitive qui serait contraire aux lois
« ou aux honnes meeurs, qui porterait atteinte 4 la
« liberté religieuse du donataire , héritier ou léga~
« taire, qui génerait la liberté qu’il a, soit de se ma-
« rier avec telle personne, soit d’embrasser tel état,
« emploi ou profession, ou qui tendrait & le détour-
« ner de remplir les devoirs imposés et d’exercer les
« fonctions déférées par la Constitution aux citoyens
« actifs et éligibles, est réputée non écrite. »

Cette loi, comme on le voit, ne parlait pas des
conditions impossibles, elle ne s’expliquait méme
pas non plus formellement sur la condition de ne pas
se remarier ; mais ses dispositions furent repreduites
dans les lois des 5 brumaire et 17 nivése an 11 (ar-
ticle 12), qui y ajoutérent, en prohibant expressé-
ment la condition de ne pas se remarier; ces lois don-

' Code Frédéric, tom. II, part. 2, liv. 7, tit. 13, § 5, n° 1. Voy. aussi
le Code prussien, tom. I, no 584, de I'4dition de I'an IX, imprimerie
rovale.,
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nérent méme 3 celle de 1791 un effet rétroactif qui
fut révoqué par une autre loi, du 9 fructidor an HI.

106. Mais ces diverses lois se trouvent abrogées
comme lois par celle du 30 ventose an XII, sur la
réunion en un Code, des lois qui composent le Code
civil ; car cette loi du 30 ventdse emporte expressé-
ment I'abrogation de toutes les lois antérieures sur
des matiéres traitées par le présent Code. Or,le Code
civil traiie des conditions insérées dans les donations
entre vifs et dans les dispositions testamentaires ; il
déclare méme que celles qui seraient impossibles,
contrairesaux lois ou aux meeurs, seront réputées non
écrites; et il ne spécifie pas les cas, par conséquent il
laisse généralement leur appréciation & la sagesse des
magistrats, du moins en ce qui concerne les condi-
tions qui seraient ou paraitraient contraires aux
meeurs. Aussi aurons-nous a voir plué bas plusieurs
conditions qui doivent tre regardées comme licite-
ment imposées aujourd’hui, et qui eussent été, au
contraire, regardées comme illicites sous 'empire des
lois ci-dessus citées.

107. On dira sans doute que, dans les donations
comme dans les contrats & titre onéreux, le dona-
taire, en acceptant la libéralité, se soumet bien a la
condition, et qu’a cet égard le Droit romain était
plus conséquent, et en méme temps plus sage, en dé-
clarant nul 'acte lui-méme. 11 évitait par 1a une confu-
sion bien facile & faire entre des actes qui ont souvent
beaucoup de ressemblance dans leurs motifs, dans
leur cause véritable, et qui peuvent ne différer entre
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eux que par le choix de quelques expressions. Expli-
quons—nous.

Aux termes de Uarticle 1131, 'obligation qui est
fondée sur une cause illicite est nulle, et 'exécution
n’en peut &tre demandée , ce qui a lieu dans les obli-
gations purement unilatérales, comme dans les obli-
gations réciproques.

D’apres I'article 1172, toute condition d’une chose
impossible, ou contraire aux bonnes meeurs, ou pro-
hibée par la loi, est nulle, ct rend pare:llement nulle
la convention qui en dépend.

Or, 1l est trés-possible que la condition illicite

"soit la seule cause d'une obligation contractée sous le
nom de donation, comme il est possible qu’elle soit
simplement la condition d’une donation véritable,
dont la cause réelle a été la volonté de conférer un
bienfaii , tout en y mettant une condition illicite; et
c’est ce que suppose évidemment notre article 900.
Dans ce dernier cas, I'acte avant sa cause dans la vo-
lonté prédominante de conférer le bienfait, la condi-
tion reste ce qu'elle est, une simple modalité, et,
comme impossible, contraire aux lois ou aux meeurs,
elleest répuiée non éerite dans le Droit actuel ; au liey
que dans le premier cas, comme la condition n’est
rien autre chose que la cause réelle et véritable de
I'acte, et que cette cause est illicite, 'obligation de-
vrait étre nulle.

108. On sent bien quesi les formes prescrites pour
la validité des actes portant donation entre vifs n’ont
point ¢té ohservées, la distinction sera facile, et 'on
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ne saurait s'empécher de prononcer la nullité; car
évidemment l'acte ne pouvant alors valoir comme
acte de donation (art. 931), il faudra bien le ranger
dans la classe des actes a titre onéreux, et alors il
sera nul comme n’ayant point d’autre cause qu'une
condition portant sur un fait impossible ou illicite
(art. 4431 et 1172) . Mais si, au contraire, toutes
les formalités requises pour les actes emportant
donation ont 6té observées, il y a véritablgment dif-
ficulté. :
En effet, que Paul, qui ne doit rien & Jean, qui
p’en recoitrien, etqui n’endoitnon plus rienrecevoir,
déelare par acte devant notaire donner a Jean 1000 fr.
si celui-ci fait telle chose, ou a condition qu’il fera
ielle chose contraire & la morale, par exemple, qu’il
se séparera de sa femme, et que Jean de son cHté dé-
clare accepter la donation et se soumettre & la con-
dition : il est bien évident qu’une pareille conven-
tion serait radicalement nulle si elle n’était point
revitue de toutes les formalités voulues pour les actes
portant donation. Mais doit-elle étre valable, parce
que, au lieu de porter : Paul promet payer par ces.
présentes & Jean, qui déclare I'accepter, la somme de
* Voy. au Répertoire de M. Favard de Langlade, v° Donation entre
vifs, sect. 1, §2, n°3, un arrét de la cour de cassation, du 14 juin 1841,
rendu en ce sens. Il 'agissait, dans I’espace, d’uneobligation sous seing
privé, de la somme de 30,000 fr., consentie par un sieur M., marié et
pére de famille, & une veuve C., et payable daus l'année du déces du
sieur M.; mais, par une conire-lettre du méme jour, il était dit que la
promesse resterait sans effet, si la dame C. se remariait avant le déces
dudit M. En sorte que ¢’était une obligation 3 titre onéreux, et ayant

une cause honteuse, le sieur M. ayant voulu g’assurer par 13 jusqu'a sa
mort le moyen de prolonger son concubinage avec la veuve G.
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1000 fr., T'acte porterait : Moi Paul, je donne par
ces présentes 4 Jean la somme de 1000 fr., que ce-
lui~ci déclare accepter, quoiqu’il soit bien certain
d’ailleurs que la seule cause de 'engagement est la
condition de faire la chose illicite, et nullement la
volonté de conférer un bienfait?

C’est ce que nous ne saurions penser. La forme des
actes, sans doute, est importante pour en détermi-
ner la nature et les caractéres, parce que le plus com-
munément elle conduit & ce résultat; mais I'inten-
tion véritable des contractans, lorsqu’on peut claire-
ment la saisir, est encore un guide plus siir. Il nous
serait difficile, en effet, de croire (qu’en déclarant non
cerites dans les donations, comme dans les testamens,
les conditions illicites, le législateur etit voulu per-
mettre qu'on pit éluder, par le choix de quelques
expressions, la réprobation dont il frappe les obliga-
tions ou engagemens fondés sur une cause déshon-
néte, quoique librement consentis : il y aurait, selon
nous, contrariété de vues choquante dans ses dispo-
sitions, et danger infini pour le bon ordre.

1l nous semble, au contraire, que la qualité respec-
tive des parties, les rapports qui existaient entre
elles, la nature du fait objet de la condition, et tou-
tes les autres circonstances, devraient servir aussi 3
déterminer le véritable caractére de 'acte; qu’on de-
vrait juger, d'aprés cela, ou que la condition illicite
en a été le motif prédominant, la véritable cause,
Vautear de I'acte ayant eu pour but unique de pous-
ser une personne, par 'appit d’un gain, i faire la
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chose blaimable, immorale, ou bien, au contraire, que
~ sa volonté principale a été de conférer un bienfait &
cette personne, quoique sous une condition illicite.
Et, d’aprés cette distinction, I'acte, dans le premier
cas, serait nul, comme n’ayant d’autre cause qu'une
cause honteuse déguisée sous la forme d’une condi-
tion ; et dans le second, il serait valable, comme do-
nation véritable, la condition étant réputée non écrite.

Parcourons rapidement quelques hypotheses.

Qu’un oncle déclare, dans un acte recu par no-
taires, qu’il fait & son neveu donation entre vifs et
irrévocable de son domaine; qu’il ajoute qu’il entend
néanmoins donner sous la condition que son neveu
‘se séparera de sa femme qui, suivant I'oncle, se con-
duit mal; que, de son cbté, le neveu déclare accep-
ter la disposition et se soumettre & ce qui lui est
prescrit, et qu’il y ait minute de l'acte : en pareil
cas, on doit dire que cet acte est une véritable dona-
tion, faite, il est vrai, sous une condition illicite,
mais sous une condition simplement réputée non
éerite pour cette cause; car les rapports qui existent
entre les parties doivent naturellement faire croire
que la volonté de conférer un bienfait au neveu était
prédominante dans la pensée de P'oncle : et si T'on
n’appliquait pas Particle 900 & un tel cas, et auires
analogues, il ne serait pas vrai de dire, comme on le
dit dans cet article, que, dans toute disposition entre
vifs ou testamentaire, les conditions impossibles,
celles contraires aux lois ou aux meeurs, seront répu~
tées non écrites.
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Qu’un pareil acte soit méme passé entre des indj-
vidus qui ne sont liés par aucuan rapport de parenté
ni de services rendus et recus, et que la condition
Imposée soit simplement impossible naturellement,
et non immorale, par exemple, celle de toucher le
ciel du doigt ; nous devrons encore décider que la vo-
lonté de donner a prédominé dans la pensée du dis—
posant, puisqu’il ne pouvait avoir aucun mot;f rai-
sonnable de désirer Paccomplissement d’une pareille
condition, qui n’a été que I'effet d’un caprice ou le
résultat bizarre d’une imagination déréglée : d’oq il
0’y a toutefois pas nécessairement a conclure qu’il
élait insensé, puisque la loi suppose l'insertion de
conditions naturellement impossibles, sans en tirer
cette conclusion; loin de 1a, elle déclare la dispo-
sition valable. ‘

Mais qu’un homme, animé du désir de se venger
de quelqu’un, passe, avee un individy qui ne luj
est 1i¢ par aucan rapport et dont il p’a recu aucun
service , un acte quiaura la forme des actes de dona-
tion, et qu’il y déclare lui faire donation irrévocable
de telle chose, & condition qu’il commettra un crime,
par exemple un assassinat sur telle personne, ou
un incendie; nous avouerons qu'un tel acte, hien
qu'il soit qualifié donation et qu'il en ait toutes les
formes, est plutdt un acte a titre onéreux qu’une
donation véritable; car tout porte a croire que Ja vo-
lonté de conférer un bienfait n’a point été la pensée
prédominante de autenr de I'acte. Clest bien platot

une obligation & titre onéreux quon a voulu sous-
Vi 8
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crire sous une condition immorale, et qui en était
la véritable et unique cause ; en sorte que, d’aprés
Particle 1431, cette obligation devrait &tre nulle,
comme fondée sur une cause illicite, et elle devrait
étre nulle aussi d’aprés I'article 1172, comme subor-
donnée & une condition contraire aux moeurs et aux
lois. Ce que I'on doit rechercher dans les actes , pour
en déterminer les caractéres et les effets, ce sont
moins les termes que I'intention véritable des par-
ties; & cet égard, les magistrats ont un pouvoir que
la loi ne pouvait leur dénier sans danger. Tout ce
qu’il ya a dire de plus positif sur ce point,c’est que
la déclaration de donation dans un acte qui en réu-
nira toutes les formes, et 'acceptation expresse, éta-
bliront une présomption favorable qu’en effet c’est
une donation. Dans le doute méme tiré de quelques
circonstances du fait, on devrait encore incliner 2 la
donation, et en conséquence déclarer I'acte valable;
en réputant la condition simplement non écrite.
Mais lorsqu’il sera bien évident, d’aprés ces mémes
circonstances, que l'acte, quoigque qualifié donation,
n'est au fond qu’un acte qui n’a en d’autre cause
que P'intention de pousser quelqu’un, par appét
d’un gain, & une action réprouvée par les lois ou les
bonnes meeurs , on devra caractériser 'acte d’acte a
titre onéreux, comme fait sous une charge illicite,
qui en a été la seule cause, plutdt que comme une
donation faite sous une condition réprouvée par les
lois. Dans les cas de la premiére interprétation , tant
pis pour P'auteur de P'acte d’avoir donné sous une
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telle condition; dans ceux de la seconde, celui qui a
recu la promesse faussement qualifiée donation n’en
pourra demander ’exéculion, comme étant aussi en
cause honteuse, et la disposition de I'article 1131 ne
sera pas méconnue.

On et prévenu ces difficultés si ’on s’était borné,
comme dans le Droit romain, & ne réputer non
écrites les conditions impossibles ou illicites que
dans les actes de derniére volonté seulement ; et cela
nous elit paru bien plus raisonnable et bien plus
politique, surtout quand il se serait agi de condi-
tions immorales ou contraires aux lois, mais sia-
tuat lex.

109. M. Delvincourt n’explique pas comme nous
cette difficulté; il dit & ce sujet : « Le Code a admnis
« la disposition du Droit romain relativement aux
« conventions : Toule condition d’une chose 1mpossible
« ou contraire awxw bonnes maurs, ou prohibée par la
« loi , est nulle , et rend nulle la convention qui en dé-
« pend. 11 peut paraitre étonnant, d’aprés cela que
« Pon ait adopté une disposition contraire dans
« Particle 900 pour les donations entre vifs, qui
« sont de véritables contrats, ou au moins que l'on
« wait fait aucune distinction entre les conditions
« réellement impossibles et celles qui sont contrai-
« res aux lois et aux bonnes meeurs. Commenten effet
« supposer qu'un homme qui s’est formellement en-
« gageé & commettre une mauvaise action puisse venir
« demander le prix de sa turpitude? A moins que
« Pon ne dise que I'on a voulu empécher par 1a leffet

-~
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« de la malveillance du donateur, en favorisant le
donataire qui n’obtempérerait pas 4 la eondition.
« On peut supposer qu’il 2’y a consenti que pour
« empécher que le donateur ne s’adressat & une autre
« personne qui serait moins scrupuleuse. D’ailleurs,
« ou le donataire a accompli la condition, ou non.
« Dans le premier cas, je pense qu’il est indigne de
« la protection de la loi, et que toute action doit
« lui &tre refusée (art. 1431); dans le second , au
« contraire, il mérite d'étre favorisé, etil n’y a pas
« d’inconvéniens de le récompenser aux dépens du
« donateur, qui est bien plus coupable d’avoir cher-
« ché a le séduire pour lui faire commettre un
« crime. Je crois que c’est tout ce qu'il est possible
« de dire pour justifier la disposition de article 900,
« en tant qu'elle s’applique aux donations entre
« vifs. » | .
110. Mais nous ferons remarquer que cela ne con-
cilie point cet article avec V'article 1131 ; car pour-
quoi ne supposerait-on pas également que celui a qui
I'on a fait unie promesse autre qu’une donation , sous
une condition illicite, ne l'a acceptée aussi quafin
que le promettant nes’adressit & une autre personne
moins scrupuleuse? Et cependant, assurément un tel
engagement, n'ayant d’anire cause qu'une cause
honteuse, serait nul aux termes formels de cet arti-
cle 1131, De plus, quand bien méme la condition
n’aurait point été remplie, I'engagement n’en serait
pas moins nul d’aprés l'article 1172, puisqu'elle
n’est point réputée non écrite dans les actes & titre

~
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onéreux dés qu’elle est illicite : au contraire, elle
vicie la convention qui en dépend; et en réputant
non écrite dans les donations la condition illicite,
la loi ne dit pas que 'accomplissement de cette con—
dition anéantira la donation, et rendra non receva—
bleledonataire & en demander V’exécution. Dailleurs
laccomplissement ou Vinaccomplissement d’une
condition ne change pas la nature de'acte, seule-
ment elle lui fait produire son effet , ou empéche que
cet effet ait lieu, si la condition est suspensive; et
cependant il résulterait de la distinction de:M. Del-
vincourt que, si la condition n’est point accomplie,
I'acte devrait valoir comme donation , et la condition
8tre réputée non écrite; que si elle a été accomplie,
I'acte devrail étre rangé parmi les actes nuls, comme
fondé sur une cause illicite, c’est-a-dire parmi les
actes a titre onéreux qui n’ont point de cause, ou
qui n’en ont qu'une réprouvée par la loi ou les
meeurs, ce qui revient au méme. Nous le répétons,
cette distinction ne concilie point les deux disposi-
tions du Code , qui paraissent si contraires dans leurs
motifs, et qui le sont en réalité dans leurs résultats.
Elle ne nous parait pas reposer sur une base stire,
en ce que le jurisconsulte qui la fait raisonne dans
Ihypothése d’une donation, qu’il regarde comme
nulle si la condition a été remplie, tandis que le
Code, au lieu de I'annuler, se borne 2 déclarer que
la condition est réputée non écrite.

La véritable maniére de concilierles textes du Code
a cet égard consiste done, selon nous, a bien discer-
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ner qu’elle est V'espéce d’acte qui a eu lieu: si l'on
juge que cest en réalité une donation , elle devra
s'exéeuter, nonobstant la condition illicite, que cette
condition soit ou non accomplie, n’importe, sauf au
donataire & répondre a la société du trouble qu’il lui
aurait causé en Paccomplissant. Si I'acte est jugé n’a-
voir de la donation que les formes extérieures, si au
_fond c’est un’ acte 3 titre onéreux, que la condition
soit ou non accomplie, I’engagement n’en reste pas
moins nul, comme fondée sur une cause illicite, et
comme dépendant d’'une condition qui Pannulait.
(Art. 1131 et 1172.)

111. Au surplus, en réputant non écrites, dans
toute disposition entre vifs ou testamentaire, les
conditions impossibles, celles contraires aux lois ou
aux bonnes meeurs, I'article 900 ne doit pas étre en-
tendu uniquement des conditions proprement dites ,
qui sont le cas d’un événement futur et incertain ,
un cas hypothétique ; ils’applique également aux cas
oii la disposition a été faite sous la forme d’une charge
positive, de la nature de celles dont il vient d’étre
parlé. Ainsi, peu importe quun testateur ait dit,
aprés avoir fait un legs a un individu, je charge mon
légataire de faire telle chose..., ou quil ait dit, je &~
gue d Paul, s'il fait telle chose : dans les deux cas , si
la chose est impossible, contraire aux lois ou aux
meeurs, la charge ou la condition sera rejetée, et la
disposition recevra son exécution. Ge gquon a en-
tendu réputer non éerit, cest toute clause qui aurait
pour objet une chose impossible ou contraire aux
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lois ou aux meeurs. La loi des 5-12 septembre 1791,
précitée, se servait de ces expressions générales,
toule clause impérative ou prohibitive, etc., et c’est
dans le méme sens qu’il faut entendre le mot con—
dition, employé dans I'article 900.

112. Pour qu’une condition soit réputée non écrite
comme impossible, il faut que les lois de la nature
mettent obstacle & son accomplissement : par exem-
ple, si ceelum digito tetigeris ; mais I'impossibilité re-
lative seulement au gratifié¢ n’imprime point a la
condition le caractére d'impossible '.

113. Si la condition n’est naturellement ou mora-
lement impossible que pour partie, on doit 'accom-
plir pour tout ce qui n’est pas physiquement ou mo-
ralement impossible; et pour le surplus, elle est
réputée non écrite *. Les jurisconsultes romains don-
naient comme exemple le cas d’un héritier institué 3
la charge d’affranchir certains esclaves dont quel-
ques-uns étaient venus & mourir avant qu'il fiit en
retard d’éxécuter la volonté du testateur a ce sujet :
en affranchissant les autres, il accomplissait suffisam-
ment la condition.

11%4. De méme, si 'impossibilité d’accomplir la
condition ne résultait que de la brieveté du temps
qui a été accordé an donataire A cet effet, cette condi-
tion ne serait point réputée non écrite ; seulement on

' L. 4, §1, ff. de statu liberis. Ricard, des dispositions conditionnelles
n® 232 et suiv. Voy. aussi la loi 137, § 5, ff. de verb. oblig.
* L. 11, ff. dedote prelegatd. —1.. 6, § 1, ff. de condit. et demonst.
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accorderait au donataire ie temps suffisant pour
Vaccomplir '.

115. Pourle cas ou la condition, d’abord possible,
est devenue ensuite impossible, I’on doit distinguer.

Si I'impossibilité est survenue pendant la vie du
testateur, la condition est réputée non écrite, attendu
que c’est le moment de la mort du testateur qu’il
faut considérer : ce ne peuat étre en effet que de ce
moment que, en thése générale, le 1égataire doit &tre
tenu, pour avoir le legs, d’obéir a la volonté de ce-
lui qui lelui a conféré, puisque jusque-la il I'ignore,
ou est censé I'ignorer.

Si 'impossibilité est survenue aprés le décés du
testateur, et que le légataire soit déjd mort quand
elle est survenue, comme la condition n’était point
alors réputée non écrite, étant encore d’une exécution
possible, on doit doit dire que le legsest devenu ca-
duc, puisque 'accomplissement méme de la condition
aprés la mort du légataire n’empécherait point la
caducité du legs (art. 1040), et que tout ce qu’on
pourraitdireen faveur des héritiers du légataire, c’est
que Pimpossibilité équivalait & 'accomplissement.

Mais si ¢’est du vivant du légataire, quoique aprés
la mort du testateur, que 'impossibilité est surve-
nue, il faut encore distinguer. Si c’est par son fait,
ou s'il a été en retard d’obéir & la condition, le legs
est caduc; dans le cas contraire, il est valable, si tou-

* Furgole, des Testamens, chap. 7, sect. 2, no* 26 et 27, est d'un senti-
ment contraire, en s’attachant & la loi 6, ff. de condit. instit.; maisil
avoue que plusieurs auteurs ne sont pas de son avis.
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tefois la condition n’était pas mise absolument comme
événement incertain, cas dans lequel son inaccom-
plissement rendrait le legs caduc. Mais nous revien—
drons plus tard sur ee dernier point.

116. Si un legs est laissé & quelqu’un sous la con-
dition de ne pas faire une chose physiquement im-
possible, par exemple, 'l ne touche pas le ciel du doigt,
il n’y a pas 13, & proprement parler, de condition :
le legs est pur et simple. Mais si un héritier est grevé,
au profit d’une autre personne, d’un legs sous une
pareille condition, par exemple, Sempronius meus
heeres esto; et nisi calum digito tetigerit, Titio centum
dato, alors il est certain que le legs est caduc, parce
que I'héritier a accompli la condition, et que ce n’était
qu'en ne l'accomplissant pas qu’il en était grevé.
Ces conditions sont appelées négatives, et lorsqu’elles
ont pour objet une chose physiquement impossible,
comme dans I'espéce, elles n’ont de la condition que
le nom.

117. Le Code répute bien non écrites, dans toute
disposition entre vifs ou testamentaire, les condi-
tions impossibles, ainsi que celles contraires aux lois
ou aux honnes meeurs, mais il n’empéche point de
grever un héritier ou un légataire universel, ou a titre
universel, d’un legs sous la condition, 'il fait ou ne
fait pas telle chose; c’est ce que les jurisconsultes ro-
mains appelaient léguer sub nomine pane; par cxem-
ple : que Sempronius, mon héritier, d moins qu'il w’aille
d Capoue dans lannée de mon déces, donne cent
Titius. Ces sortes de legs, ainsi que les fidéicommis,
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et méme le don de la liberté aux esclaves, étaient re-
gardés comme nuls avant Justinien, par ce motif
assez frivole, selon nous, que la liberté de héritier
ne devait pas étre génée : Legata, non ex odio, sed
e benevolentid -proficisci debent. On donnait encore
cette autre raison, que ¢’était faire dépendre le sort
du legs de la volonté de I'héritier, tandis qu’il est de
la nature des legs de n’étre pas laissés & son libre
arbitre '.

Justinien, au contraire, a décidé * que ces dispo-
sitions seraient valables, et que U'héritier grevé du
legs serait tenu de faire la chose qui lui a 6té imposée,
ou de s’abstenir de celle qui lui a été interdite, si-
non de payer le legs; & moins toutefois que ce qui
lui serait prescrit ne fit impossible, contraire aux
lois ou aux bonnes meeurs, auquel cas le legs était
nul *, parce qu'alors, disent quelques docteurs, la
condition, réputée non écrite, était censée accomplie,
et on n’avait grevé I'héritier qu’autant qu’il ne Vac-
complirait pas; mais mieux encore, suivant d’autres,
parce que le legs étant fait pour punir 'héritier, au
cas oil il ne ferait pas ce qui lui était preserit, il n'y
avait raisonnablement pas a le punir pour n’avoir pas
fait une chose impossible, ou pour s'étre abstenu de
faire une chose illicite ou honteuse.

118. L'on ne voit pas pourquoi l'on ne suivrait
pas la décision de Justinien; car, comme Pobserve

' L. 43, § penul. ff. delegat. 1°.
= Par la loi unique, Cod. de his que peene nomine, etc.
3 Yoy.le § 36, Instit., de legat.
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trés bien M. Delvincourt, un testateur a le droit
d’imposer 4 son héritier telle condition qu’il juge
convenable, pourvu qu'elle soit possible et licite,
et ce droit serait illusoire s'il n’avait pas aussi celui
de le punir au cas oi1 il ne satisferait point & cette
condition : or, le testateur n’a d’autre moyen pour
cela que de le priver de tout ou partie des biens qu’il
lui laisse; mais, pour pouvoir 'en priver, il est bien
obligé de les donner a un autre. D’ailleurs, en con-
sidérant, méme avec les jurisconsultes romains, ces
legs comme faits principalement en vue de contraindre
héritier & faire la chose prescrite, ou a s'interdire
celle qui lui a été défendue, on ne peut néanmoins
s'empécher de dire aussi que le légataire a 6t6 pour
heaucoup dans la pensée du testateur, puisque ce~
lui~ci eit pu disposer de I'objet au profit de toute
autre personne.

119. Mais on doit tenir aussi pour principe que,
dans ces sortes de legs, les conditions imposées &
héritier qui seraient, dans les autres cas, réputées
non écrites comme impossibles, contraires aux lois
ou aux bonnes meeurs, rendraient nul le legs mis a
sa charge sous de pareilles conditions; car il n’a été
grevé qu'autant qu’il ne les accomplirait pas, et il
est dispensé par la loi de les accomplir. Il serait
impolitique d’ailleurs de ne lui laisser d’autre moyen
de s’affranchir de I'obligation de payer le legs, que de
faire une chose immorale.

120. On a toujours regardé comme illicite, du
moins dans les actes de derniére volonté, la condi-
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tion imposée & une personne de I'un ou I'autre sexe
de ne point se marier *; car le mariage est utile & la
société. Nous reviendrons toutefois tout-a-1"heure sur
ce point en ce qui concerne la condition de ne point
se marier, insérée dans les donations.

121. On regardait aussi comme illicite la condi-~
tion de ne se marier que suivant le bon plaisir d’un
tiers, arbitratu allerius *, ainsi que celle imposée & un
pére de ne point marier son enfant °.

De telles conditions ont dd, en effet, étre toujours
regardées comme contraires & I'intérét public, puis-
gu’elles sont de nature & empécher les mariages.

122. Mais jusqu’a la loi des 5-12 septembre 1791,
on a généralement regardé comme licite la condition
imposée a une personne de ne point se marier avant
un certain temps ¢, pourvu que I’époque fixée ne fiit
pas trop reculée, et ne dégénérat point en quelque
sorte en prohibition absolue.

123. Celle de ne point se marier ave une personne
de tel lieu, de telle ville, était pareillement licite, a
moins que celui ou celle a qui elle était imposée ne
piit, 2 raison de son état et d’autres circonstances,
trouver facilement un parti sortable ailleurs®.

124. Celle de ne point se marier avec telle et telle

1 L. 22, ff. de condit. et demonst., et L. 3, God. de indictd viduif. tol-
lendd, combinées.

2 L. 72, § 4, ff de condit. et demonst. Furgole, des Testamens, chap. 7,
sect. 2.

3 L. 79, § vit., de condit. et demonst. Furgole, ibid.

4 L. 79, § 5, ff., de condit. et demonst. Furgole, ibid.

5 L. 67, ff de condit. et demonst. Furgole, loco supra citalo,
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personne désignée était également admise, quia nec
vderi tali conditione viduitatem injunctam, cum alicui-
libet satis commode possit nubere . La, condition était
néanmoins rejetée si celui & qui elle était imposée se
trouvait en conscience obligé d’épouser Ia personne,
pour réparer le tort qu’il lui avait causé dans sa ré-
putation ou son honneur.

125. La condition d’épouser telle personne n’est
point réprouvée, puisque la loi elle-méme déclare
sans effet les donations faites en faveur de mariage,
si le mariage ne sensuit pas (art. 1088) : c’est donc
supposer que la donation a été faite sous la condj-
tion du mariage avec la personne dénommée dans
acte.

Cependant la condition imposée dans un testa-
ment, et & laquelle par conséquent le donataire n’a
point souserit, d’épouser une personne notée par
quelque condamnation, ou de meeurs déshonnétes )
devrait étre réputée non éerite.

Quant & celle imposée & un oncle d’épouser sa
niece, il y a plus de difficulté.

Ainsi, n'ayant pas d’enfans, et ne voulant pas que
mes biens sortent de ma famille, je les donne & mon
frére, a condition qu’il épousera Elisabeth, notre
niéce.

Ricard * décidait que la condition imposée méme
a un cousin germain d’épouser sa cousine, aut vice
versd, était licite, quoique le mariage, d’aprés les

' L. 68, princip., f. de condit. et demonst.
* Des dispositions conditionnelles, nos 362 et 263,
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régles canoniques, fit interdit entre parens & ce de-
gré. Par cela méme que Pobstacle pouvait étre levé,
au moyens de dispenses, la condition, suivant cet
auteur, était licite, et obligeait le donataire faire les
démarches nécessaires pour faire lever I'empéche-
ment, et accomplir autant qu’il était en lui la vo-
lonté du donateur ou testateur. 1l ne réputait, en un
mot, non écrite la condition, qu'antant que Pob-
stacle an mariage n'efit pu &tre levé par des dis-
penses.

Furgole * pensait le contraire pour tous les cas ol
le mariage n’eGt pu &tre céléhré gqu'au moyen de

. . » A s . 3
dispenses; et 1l cite des arréts qui ont juge la ques-
tion en ce sens, relativement a la condition imposée
3 un cousin germain d’épouser sa cousine.

D'autres auteurs distinguaient les cousins ger-
mains d’avec les autres parens de degrés plus éloi-
gnés, et ils voulaient que la condition imposée aux
cousins germains fit rejetée, a cause de la prohibi-
tion du Concile de Trente, d’obtenir des dispenses
pour une telle union. Mais quant a la condition im-
posée 2 d’autres parens, ils la regardaient comme
trés licite.

Furgole convient, au surplus, gu'elle elit été (rés
licite en Droit romain, méme quand elle aurait éte
imposée & un cousin germain, puisque le mariage,
dans cette législation, était permis entre parens a ce
degré, et c’est d’ailleurs ce que <décident nettement

1 Des Testamens, chap. 7, sect. 2, n° 74 et suiv.
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plusieurs textes *. En sorte que ¢'il etit écrit sous
notre Gode civil, il eit regardé comme licite la con—
dition imposée & un cousin germain d’épouser sa
cousine, mais comme illicite celle imposée a un oncle
d’épouser sa niece, quoique le mariage entre 1'oncle
et la niéce puisse avoir lieu au moyen de dispenses
accordées par le roi. (Art. 164).

Nous nous rangeons au sentiment de Ricard, qui
nous parait bien plus rationnel : celui de Furgole ne
repose dailleurs que sur une fausse base, ainsi qu’on
va le voir.

Pourquoi Ricard, en effet, regarde-i-il la condi-
tion comme licite ? C’est parce que, en I'imposant, le
testateur n’a pu vouloir autre chose, si ce n’est que
le légataire fit les démarches nécessaires pour obtenir
les dispenses, et contractat le mariage aprésles avoir
obtenues. C’est tout comme s'il avait dit : Je legue
a Paul ma maison, s'il obtient des dispenses pour épou~
ser sa cousine, et si, apres les avoir obtenues, il 'épouse
eneffet. Tout cela, dans la pensée du testateur, n’était
qu’une seule et méme chose, une condition complexe,
et voila tout : or, ce que prescrivait le disposant & cet
égard n’avait rien d’illicite, car il n’est point illicite
desolliciter des dispenses pour épouser sa cousine, et
de P’épouser aprés les avoir obtenues. Le mariage,
dira-t-on, étaitinterditen principe entre cousins ger-
mains ; il n’était autorisé qu’au moyen de dispenses;
et entre I'oncle et la niéce, sous le Code, il n’est au-

' L. 4, Cod. de condit. inser., et L. 2, Cod. de énst. et subst. sub con-
dit, fact.
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torisé que pour des motifs graves. Mais on répond
que de deux choses l'une : ou ces motifs existeront,
et seront agréés, ou ils seront jugés ne pas exister :
dans le premier cas, la prévoyance et la volonté du
donateur recevront leur effet ; dans le second, la
condition devenant, ou plutdt étant impossible, elle
sera réputée non écrite, comme le dit trés-bien Ri-
card. Mais du moins le donataire aura df faire les
démarches nécessaires pour accomplir la volonté da

donateur.
Furgole dénature d’ailleurs le véritable état de la

question, en disant que le caractére de la condition
doit se déterminer eu égard a I’état des choses lors-
que la condition a été imposée, suivant laL. 187,
§ 6, ff. de verb. oblig., oudu moins eu égard-au temps
de la mort du testateur, dans les dispositions testa-
mentaires. Car, en lui accordant cela, il n’y a pas
& en conclure, comme il le fait, que, parce qu'a la
mort du testateur le mariage n’était pas encore pos-
sible, la possibilité d’obtenir des dispenses n’a pu
rendre la condition valide, puisqu’a cette époque le
droit de solliciter des dispenses, et de les obtenir, s’il
y avait lieu, existait parfaitement. Le caractére de la
condition, au contraire, n’a pu étre déterminé, dans
lapenséedu testateur, que postérieurement & sa mort,
par la possibilité ou 'impossibilité d’obtenir alors les
dispenses. De quoi s'agit-il dans la loi citée par Fur-
gole? d’une stipulation faite sous celte condition :
Si rem sacram vel religiosam Titius vendiderit, vel fo-
rum bel basilicam ; et le jurisconsulte décide que la
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stipulation est nulle parce que la condition ne peut
s’accomplir d’apres le Droit, tout de méme que si elle
etait impossible en fait; et il importe peu, ajoute-
t-il, que le Droit puisse changer un jour et permettre
I'aliénation de ces objets, car ce que 'on recherche,
c’est ce qui est possible maintenant, et non pas ce
qui pourra le devenir : Non enim secundim futuri tem-
poris jus, sed secundim preesentis, estimart debet sti—
pulatio. Mais il y a évidemment abus de conclure de
ce texte que la condition dont il s’agit dans notre es-
péce était illicite dés le principe, et qu'elle n’a pu
devenir licite.

D'abord, chacun sait que la régle catonienne ne
s’appliquait point aux dispositions conditionnelles ,
et, en conséquence, que tel legs qui efit été nul 3
raison de telle ou telle circonstance s'il edit &t6 fait
purement et simplement, pouvait &tre valable s'i]
¢tait fait sous condition, si la condition s’accom—
plissait en effet, et si la circonstance avait cessé :
tout le titre du digeste de reguld catoniand fait foi de
cette vérité. Aussi Furgole ne cite-t-il 4 Pappui de
sa régle qu’une loi qui traite d’un cas de stipulation;
or, dans les stipulations on suivait celle~ci : Quod ab
initio non valet, nullo tractu temporis convalescere
potest.

En outre, il n’est pas vrai de dire que le mariage
était impossible au temps de la mort du testateur,
puisqu’au moyen de dispenses il pouvait avoir lieu ,
non pas d’aprés une nouvelle loi, mais d’apres le

" Droitexistant; ce qui fait une bien grande différence
VL 9
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davec le cas prévu au texte de la loi romaine citée
par Furgole, ot Valiénation de la chose hors du
commerce au moment de la stipulation n’elit pu
avoir lieu qu'en vertu d’un Droit nouveau. Ainsi, il
n’y a rien & conclure de ce texte. 11 est plus vrai de
dire, au contraire , que le testateur, en imposant la
condition, n’a pas voulu faire une chose contraire
aux lois, mais bien une chose conforme aux lois
considérées dans leur ensemble. Or, les lois considé-
rées dans leur ensemble ne sont point un obstacle
absolu au mariage dont il s’agit : elles le défendent ,
il est vrai, en principe, mais elles I'admettent par
exception , si les personnes qui sollicitent les dis-
penses méritent de les obtenir ;-en sorte qu'en réalité
le mariage est permis par la loi elle-méme, mais
conditionnellement. C’est, encore une fois, tout
comme si le testateur edit dit: je donned untel, a
condition qu’il demandera des dispenses pour épouser
sa niéce, qu'il sera jugé digne par le roi de les ob-
tenir, et qu’il 'épousera en effet : car, iln’a pu vou-
loir dire autre chose, mais cela n’a rien de contraire
aux lois ni aux bonnes meeurs, puisqu’il n’est point
contraire aux lois ni aux bonnes meeurs de faire ce
que les lois autorisent expressément.

Tout ce qu’on pourrait dire de plus spécieux con-
tre cette décision, c'est que beaucoup de personnes,
par des serupules de religion ', ou par d’autres mo-

s Cest 13 le motif yui a déterminé M. Delvincourt & embrasser de pré-
ference I'avis de Furgole, qui toutefols s’est décidé par d’autres considé-
rations, tirées, selon lui, du Droit. M. Delvincourt, par le méme motif,
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tifs encore, ont de la répugnance pour ces sortes de
mariages. Mais que l'on ne perde pas de vue; comme
le dit d’ailleurs trés bien Furgole lui-méme, que
toute condition est génante; elle I’est plus ou moins,
et voila tout. D’ailleurs, pourquoi un donataire ou
légataire profiterait—il d’un don qu’on ne lui aurait
pas fait, sans la condition ? C’est peut-dire déja trop
qu’il en profite quand la condition est immorale oy
contraire aux lois, sans qu’on doive étendre la régle
qui le favorise & d’autres cas encore, et lorsque le 16-
gislateur n’avait pas les mémes motifs de faire remise
de la condition *.

126. La condition générale d’épouser une personne
de la classe noble etit incontestablement été réputée
non écrite sous 'empire de la loi du 9 juin 1790,
qui abolissait la noblesse, et sous Pempire de la loi
du 12 septembre 1791, qui ne permettait pas que la
liberté de se marier fit génée par aucune clause im-
perative ou prohibitive. La Charte restitue 3 I'an-
cienne noblesse ses titres, et donne au roi le droit de
faire des nobles & volonté. 1l est vrai que la noblesse
ne forme plus uneclasse particuliére dans I'Etat, mais
cela est indifférent quant & la question , car ce n’est
que la noblesse telle quelle est que le donateur ou
testateur peut avoir ecue en vue dans sa condition.

regarde comme non écrite la condition imposée au donataire d’épouser
une personne d’une religion différente. Cela nous parait fort douteux, et
peu en harmonie avec les principes sur la tolérance religieuse et la li-
berté des consciences.

’ M. Chahot, Questions transiloires, aux mots conditions concernant
les mariages, page 122 et suivante, regardait, comme nous, la condition
imposée & un oncle d'épouser sa niéce comme tros licite,
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Néanmoins, nous pensons que la condition en général
d’épouser un noble, un comte, un baron , ete., est
trop restrictive de la liberté de se marier, qu’elle ne
saurait s'allier avec nos meceurs actuelles sur la va-
leur réelle des titres purement nobiliaires, et en con-
séquence qu’elle doit étre réputée non écrite.

127. Quant & la condition de ne pas se remarier,
il y a plus de difficulté que sur celle de ne passe
marier.

Aprés quelques variations, que Justinien rap-
pelle dans sa novelle xxu, chap. 23 *, cette condition
avait fini par étre regardée comme licitement impo-
sée , méme dans les actes formés par la volonté d’un
seul, comme les testamens et les codicilles; cet em-
pereur 'approuva , au chapitre 44 de cette méme no-
velle, et sa décision était suivie en France, ainsi
que attestent Furgole * et autres.

Cest aussi ce qu'a décidé la cour de cassation,
par son arrét du 20 janvier 1806 8, rendu sur les
conclusions conformes de M. Merlin, dans une espéce
née sous l'ancien Droit, et dont il ne sera pas inutile
de rapporter les termes, afin de connaitre I'état de
P’ancienne jurisprudence sur cette question et sur la
condition de se marier ou de ne pas se marier.

« La cour, considérant 1° que la condition abso-

' La loi Miscella, que Justinien attribue A Lucius Miscellus, réputait
cette condition non &crite. I1 parait que celte loi avait été portée dans
un temps ol la population avait beaucoup souffert par les guerres étran-
géres, et surtout par les guerres civiles.

= Des Testamens, chap. VIi, sect. 2, ne 65.

3 Sirey, 1806, 1, 174,
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lue de ne pas se marier était réprouvée comme con-
traire & I'utilité publique, et regardée comme non
écrite dans les dispositions testamentaires ou g
cause de mort ; mais qu'une semblable condition ,
si elle était apposée dans les conlrats, était valable
et devait &tre exécutée, parce qu’ils sont I'ouvrage
de la volonté des parties, qui ont stipulé selon leurs
vues et selon leurs intéréts;

« Que cette espéce de convention, protégée par
les lois romaines, I’était également par notre 16-
gislation, et que de 13 vient que l'article 25 de
I'ordonnance des Substitutions, de 1747, déclarait
la condition de ne point se marier accomplie lors-
que la personne & qui elle avait 6té imposée avait
fait profession solennelle de I’état religieux, ainsi
et de méme que la novelle xxu, chapitre 44, l'a-
vait établi par rapport 4 I'admission 2 la prétrise,
tandis que le méme article 25, abrogeant le cha-
pitre 27 de la novelle 123 de I'empereur Justi-
nien, réputait au contraire la condition de se
marier, manquée par I'entrée en religion, et 'avan-
tage fait sous la condition de se marier, caduc et
inutile;

« Considérant, 2° que la condition de ne point
se remarier nétait pas méme rejetée dans les
acles de derniere volonté ; que la novelle xxn, cha-
pitre 44, voulait que la personne gratifiée s’abstint
du second mariage ou renoncit a la libéralité ; que
cette novelle formait le droit commun de la France ,
les cours en avant uniformément adopté les dis—
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« positions, et que Iarticle 25 de 'ordonnance de
« 1747, lequel érigeait en loi générale les disposi~-
« tions du Droit ancien relatives & la condition de ne
« point se marier, apposée dans les contrats, suppo-
« sait, & plus forte raison , la validité de celle de ne
« point se remarier; qu’ainsi la stipulation de ne
« pas convoler a de secondes noces, sur la foi de la-
« quelle Luciat avait constitué la pension viagére par
« conirat de mariage de 1789, était permise et légi-
« time, et qu'en jugeant que cette stipulation avait
été anéantie par effet rétroactif de laloi du 5 sep-
« tembre 1791, et de celle du 17 nivésean 1, la cour
« de Paris a fait une fausse application de ces lois,
« dont Veffet rétroactif a été abrogé par celle du 9
« fructidor an IIL... Casse, etc. ". »

1l résulterait de cet arrét que, dans 'ancienne ju-
risprudence, 1° la condition de ne point se marier
apposée dans un conirat était valable et obligatoire;

90 Que celle de ne point se marier était pareille-
ment obligatoire dans les contrats et dans les actes
de derniére volonté , par qui que ce fit qu'elle fat
imposée, par la femme au mari, ou parle mariala

=

«

xR

=

1 La cour de Toulouse, par son arrét du 25 avril 1826 (Sirey, 27, 2,
13), ajugé pareillement, dans une espéce née sous le Code, que la con-
dition dé ne pas se remarier est licitement imposée ; que les lois des
% brumaire et 17 nivése an II, qui les prohibaient, étaient abrogées par
celle du 30 ventdse an XII.

Cela surtout devrait souffrir moins de difficulté, selon nous, lorsque
c’est 'un des épousx, ou son proche parent, qui donne & I'autre époux
sous cette condition, et qu'il a des enfans du mariage. La prohibition
du convol se justifie alors facilement par le désir que les biens donnés &
la femme ne passent pas ensuite & d’autres personmes, étrangeéres an
donateur.
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femme, ou par un tiers & 'un ou a lautre, soit que ce-
lui & qui elle 'était ctit ou non des enfans;

3° Que celle de ne point se marier, dans une dis-
position testamentaire ou de derniére volonté, était
réputée non écrite.

128. Mais les lois des 5 septembre 1791, et 17 ni-
vose an II, ayant décidé que toute clause impérative
ou prohibitive qui serait contraire aux lois ou aux
bonnes meeurs, qui génerait la liberté qu’a le dona-
taire,, I'héritier ou le légataire de sé marier , méme
avee telle personne, est réputée non écrite, on s’est
demandé si ces lois s'opposent aujourd’hui a la va-~
lidité des conditions de se marier, de ne pas se ma-
rier et de ne pas se remarier.

M. Favard de Langlade, dans son Répertoire, au
mot Donations entre vifs, section 1, § 2, discute cette
question par des raisonnemens dont plusieurs assuré-
ment ne manquent pas de force; et comme ce sont en
général lesmeilleurs que I'on puisse donner pour 'un
ou I'autre sentiment, nous croyons devoir les repro-
duire, en y attachant toutefois quelques observations
particuliéres.

« 1l faut convenir, dit M. Favard, en statuant que,
dans toutes dispositions entre vifs ou testamentaires,
les conditions impossibles, celles contraires aux lois
ou aux meeurs seront réputées non écrites, le Code ne
prohibe pasexpressément les conditions de se marier,
de ne pas se marier et de ne pas se remarier ; mais on
soutient qu’il les prohibe implicitement, et voici
comment on raisonne.
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« Celui qui ne se trouve dans aucune incapacité
légale, et qui a T'agerequis, 2 la faculté de contrac-’
ter mariage: les lois qui lui assurent ce droit tien-
nent a la constitution des familles, et par conséquent
3 Pordre public : la condition qui tend 4 le priver du
droit que ces lois lui conferent est donccontraireaux
lois d’ordre public, et par suite réputée non éerite.

« En créant un droit, le législateur, qui ne peut
prévoir tous les cas, désigne tous ceux qui ne peu-~
vent D'exercer; il laccorde & tous les autres; et si ce
droit est de ceux’ qui ne peuvent &tre l'objet d’une
convention particuliére, il s’ensuit que lorsqu’un in-
dividu en est investi, il ne peut pas l'aliéner, et c’est
ce qui a lieu pour la capacité relative au mariage.

« On déroge en effet aux lois, non-seulement lors-
quwon nexécute pas leurs dispositions expresses,
mais encore lorsqu’on enfreint leurs dispositions ta-
cites : ce qui le prouve, c’est que la cour régulatrice
annulle les arréts lorsqu’ils contiennent excés de pou-
voir, c’est-a-dire lorsqu’ils contiennent une obliga~
tion qui n’est pas dans la loi, ou qu’ils appliquent un
principe qui n’est pas établi par elle.

« Or, pour prendre un exemple, par le legs que
vous faites & telle personne, sous la condition de ne
pas se marier, vous frappez cette personne d’incapa-
cité de se marier ', vous la contraignez & rester dans
le célibat; vous créez donc une incapacité qui n’est
pas dans la loi, qui permet de se marier a tous ceux

' Non, mais on géne la liberté qu'elle a de se marier ou de ne pas se
marier : son intérét peut 'emporter sur son inclination.
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qu’elle-méme n’a pas déclarés incapables ; la condi-
tion est donc contraire 4 la loi, et par suite réputée
non écrite.

« Geux qui tiennent pour l'opinion contraire ré-
pondent :

« Le legs fait sous la condition de ne pas se marier
ne rend pas le légataire incapable de contracter ma~
riage; aprés l'acceptation du legs il n’en est pas
moins habile a se marier; le mariage qu'il contrac-
tera n’en sera pas moins valable. La condition appo-
sée au legs ne I'a donc frappé d’aucune incapacité,
elle n'a donc pas enfreint la loi sur les mariages;
seulement le légataire aura tacitement renoncé au
legs; mais il pouvait y renoncer avant de se marier :
il le pouvait aussitdt qu’il en a eu connaissance. En
quoi done la loi serait-elle enfreinte par la condition
dont il s’agit?

« Sans doute, la condition serait contraire & la
loi, 8’1l y avait une loi qui ordonnit de se marier;
mais cette loi n’existe pas. Bien plus, la loi du
10 mars 1818 (art. 15) encourage les jeunes gens &
entrer dans les ordres sacrés, en les dispensant du
service personnel a I'armée, c’est-a~dire qu’elle les
invite au célibat pour ce motif d’utilité publique.
Comment donc la condition d’un legs serait-elle con-
sidérée comme contraire & la loi, lorsqu’elle n’a pour
but que d’inviter 4 faire ce que la loi engage 2 faire
elle-méme ' ? car enfin une donation peut étre faite

* Laloi actuelle, & raison des circonstances el du grand nombre de
communes privées de pasteurs, favorise sans doute 'entrée dans les or-
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sous la condition de rester dans le célibat et d'entrer
dans les ordres '.

“« On a va par I'arrét de cassation (du 20 janvier
1806) précité que, dans l'ancienne législation, la
condition de ne point se marier apposée & un contrat
était valable et obligatoire *. Il était donc permis de
faire une convention sur la faculté de se marier; cette
faculté interdite a telle personne en particulier n’é-
tait donc pas considérée comme une stipulation en-
freignant la liberté de se marier, conférée a tous ceux
qui n’en étaient pas légalement déclarés incapables.
Mais alors le mariage n’était pas moins respecté et
favorisé qu’aujourd’hui : cest qu'un pareil contrat
ne rendait réellement pas incapable de se marier;
c’est qu'un mariage contracté malgré la stipulation
n'etit pas ét6 moins valable : seulement celui qui
Paurait enfreinte et été tenu des dommages-intéréts
de son co~contractant ®, comme cela arrive dans toute
obligation de faire ou de ne pas faire; nouvelle preuve
que la condition de ne point se marier n’est pas con-
traire 3 la loi sur les mariages.
dres ecclésiastiques, mais elle ne favorise pas le célibat pour d’autres
motifs, dans un autre but.

' Cest 1A une question trés-grave, et Ricard regardait cette condition
comme non écrite, ainsi que nous le verrons plus bas, ne 137.

2 Cela était admis, il est vrai, dans plusieurs circonstances en matiére
de donations; mais ce n’était point une régle générale pour tous les cas
ol la condition aurait &t insérée dans un contrat quelcongue.

3 Nous ne concevons guére comment cette infraction et pu donner
lieu & des dommages-intéréts : & la révocation d’une donation, passe
encore; maig les dommages-intéréts ne se composent que d’une perte
éprouvée ou d’'un gain dont on a été privé; or, il est difficile qu'une

perte ou la privation d’un gain honnéte et licite résuite de ce qu’un au-
tre contracte mariage.




TITRE II. = DES DONAT. ENTRE VIFS ET DES TESTAM. 139

« 3° L'article 6 du Code civil, qui déclare qu’on
ne peut déroger par des conventions particuliéres
aux lois qui intéressent I'ordre public et les bonnes
meeurs, ne fait que répéter un principe universel,
admis dans 'ancienne jurisprudence. Avant la révo-
lution, la condition de ne point se marier était obli-
gatoire dans les contrats; elle n’était donc pas con-
traire aux lois intéressant I’ordre public et les bonnes
meeurs; et aujourd'hui pourquoi y serait-elle con-
traire? il 1’y en a aucune raison. Elle n’était pas
méme considérée comme y étant contraire par les lois
de 1791 et de I’an HI. La preuve s’en trouve dans le
texte méme de ces lois qui prohibent d’abord toutes
clauses contraires. aua lois et aux bonnes meeurs, et
ensuite toutes celles qui génent la liberté de se marier
ou de se remarier. Ces clauses avaient donc un carac-
tere distinct dans l'opinion du législatenr, puisque
'une ne contenait pas 'autre.

« Dans V'ancienne législation, la condition de ne
point se marier apposée a une disposition festamen—
tatre était réputée non écrite, comme contraire i 1'uti-
lité publique, et pourtant elle était valable dans les
contrats , parce qu'ils sont ouvrage de la volonié des
parties, qui ont stipulé suivant leurs vues el leurs inté—
réts. 1l est difficile de comprendre comment la méme
condition était contraire a l'intérét public dans un
cas, et ne I'était pas dans 'antre. Il y a mieux, la
condition de ne pas se remarier était également obli-
galoire dans les contrats et les testamens, encore bien
qu’une personne veuve, sans enfans, doive étre aussi
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favorisée pour se remarier, que celle qui entre pour
la premiére fois dans le mariage.

« Ainsi, continue M. Favard, les conditions qui
nous occupent ne sont pas contraires aux lois actuel-
lement en vigueur. Voyons si elles sont contraires aux
bonnes meeurs.

« D’aprés le Dictionnaire de I’Académie, meeurs
signifie inclinations, habitudes naturelles ou acquises.
Bonnes meeurs signifie done bonnes inclinations, bon-
nes habitudes naturelles ou acquises. Ainsi, pour que
la condition de ne point se marier fiit contraire aux
bonnes meeurs, il faudrait qu’elle le fiit aux bonnes
habitudes naturelles ou acquises. Mais c’est ce qu’il
est impossible de soutenir sérieusement. La preuve
qu'elle n’est pas contraire aux bonnes meeurs, c’est
que V'ancienne législation 'approuvait dans les con-
trats, que la législation moderne encourage , comme
onl'a vu, les hommes au célibat par un motif d’u-~
tilité publique ; que la religion catholique romaine,
qui est celle de 'Etat, regarde le célibat comme un
état qui approche le plus de la perfection ; qu’enfin
aucune loi ne met les célibataires dans un rang in-
férieur 4 celui des personnes mariées.

« De la il suit que la condition de se marier ou de
ne passe marier, de se remarier ou de ne pas se re-
marier, d’épouser ou de ne pas épouser telle personne,
est parfaitement valable dans un acte de libéralité;
et que tout ce qui en résulte pour la personne qu’on
a voulu gratifier, c'est qu’elle ne peut profiter de la
disposition sans se soumettre a la condition. Sa li-
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berté n’est point par & attaquée : d’abord elle peut
refuser la libéralité dés qu’elle en a connaissance ;
ensuite, lors méme qu’elle 'a acceptée, elle peuty
renoncer tacitement en enfreignant la condition :
elle reste donc libre dans tous les cas. Il ne s'agit
pour elle que de savoir si elle profitera ou ne profi-
tera pas d’une libéralité. Or, cela n’intéresse ni
Pordre public ni les bonnes meeurs ; il ne s’agit alors
qued’un intérét purement pécuniaire. »

Nonobstant ces raisons, il nous semble qu’on
perd ici de vue le véritable point de la difficulté.
En effet, la question n’est pas de savoir si la per-
sonne & qui la condition a été imposée est ou non ca-
pable de se marier, ou de se remarier; tout le monde
est d’accord que la condition nepeut rien a cet égard,
et tout le monde est d’accord aussi que la condition
serait trés licite si elle n’avait d’effet que sur un in-
térét purement pécuniaire; mais elle a incontesta—
blement une influence sur un objet plus grave. On ne
peut en effet se dissimuler qu’elle place la personne
entre son intérét et ses inclinations, entre le désir
de conserver la libéralité et celui de ne pas faire ce
qui lui est prescrit, ou de faire ce qui lui est défendu.
Sans doute, comme le dit Furgole, toute condition
est plus ou moins génante; mais faut-il du moins,
pour qu’elle soit licitement imposée, qu’elle ne dé-
fende pas une chose & laquelle est invitée la personne
par-le bien général et par un motif raisonnable et
honnéte. Or, interdire & une personne le mariage
sous peine de perdre la libéralité qu’on lui confére,
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c’est Ini interdire de faire une chose utile a la so-*
ciété, a la famille, a elle-méme ; et I'intérét pouvant
I'emporter sur toutes ces considérations, le bien pu-
blic en peut souffrir une atteinte.

Si nous inclinons & un sentiment contraire quant
a la condition de ne pas se remarier, c’est qu’en gé-
néral le convol est moins favorable qu’un premier
mariage; cela est vrai surtout a I'égard des femmes,
puisque la loi les frappe de certaines déchéances a
raison des conséquences que le second mariage peut
avoir pour les enfans du premier lit. (Art. 386, 395.)
Et d’ailleurs, nous ne regardons la condition comme
licite qu’autant qu’elle est imposée dans des vues
utiles et raisonnables, et non par suite d'un caprice
ou d’une volonté hizarre; nous la regardons comme
licite, en un mot, quand elle est imposée & une per~
sonne ayant des enfans, par le conjoint ou les pa-
rens de celui-ci. Alors le motif est sensible : le dona-
teur ne veut pas que ses biens passent dans une
famille étrangere.

129. Pour éluder la disposition des lois intermé-
diaires, il est souvent arrivé, et ce moyen a presque
toujours été couronné du succés *, que le donateur a
pris un détour pour retenir 'époux donataire dans
le veuvage. Ainsi, fréquemment un mari a légué &
sa femme une renteviagére ou un usufruit jusqu’a ce
quelle se remarie, ou jusqu’a ce qu’en se remariant elle
acquidre par la des moyens de subsistance, ou jusqu’d

r Yoy, notamment Parrét du 48 nivése an XII, vendu par la cour de
Paris. (Sirey, 4, 2, 104.)
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ce quelle change de nom, ete.; ne lui défendant pas,
de cette maniére, directement de se remarier, mais
bornant la durée de I'effet du legs 4 la durée du veu-
vage, ce qui, dans les vues du testateur, était la méme
chose que 'insertion d’une clause résolutoire pour le
cas du convol de la femme.

Cependant, d'un autre cbté, il est permis de léguer
un usufruit ou une rente viagére pour ne durer que
jusqu’a un temps, certain ou incertain; il est méme
permis de léguer la propriété d’une chose sous une
condition résolutoire ayant pour objet un fait incer-
tain : or, pourquoi n’aurait-on pas vu dans la clause
aussi bien, et méme mieux, la fixation d’une époque
ol le legs devait cesser de produire son effet, qu’un
empéchement au convol de la femme? La cour de
Lyon est allée bien plus loin encore par son arrét du
18 novembre 1813 * : elle a jugé, au sujet d'un legs
d’usufruit fait par un mari a sa femme, sous 'empire
des lois de brumaire et de nivése an 11, 4 la condition
qu'elle ne passerait point a de secondes noces, sinon que
le legs serait révoqué du jour du convol, cette cour a
jugé, disons-nous, que ce legs était en effet révoqué
par le convol de la femme *, parce que, a dit la cour,
en adoptant les motifs des premiers juges, « la con-
« dition imposée par le mari testateur & sa femme
« n’a rien d’immoral ni de contraire aux lois, puis-

! Sirey, 1815, 8, 221.

® La cour de Toulouse a jugé le contraire, le 14 mars 1821, dans une
espéce semblable, et née sous I'empire des lois intermédiaires ; et

sur le pourvoi en cassation, est intervenu arrét de rejet, le 18 juillet 1822.
(Sirev, 23, 1,246.)
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« qu'il ne lui a point interdit de contracter de nou-
« veaux liens, que seulement il a voulu que, dans
« ce cas, elle perdit le fruit des avantages qu’il lui
« avait faits, ce qui est la méme chose que si le mari
« efit dit: je légue & ma femme la jouissance de
« mon bien tant qu’elle restera en viduité, ou seule-
« ment jusqu'a ce quelle contractera un nouveau
« mariage, clause que méme les lois intermédiaires
« ne paraissent point avoir proserite, suivant la ju-
« risprudence des arréts. »

Nous ne pensons pas toutefois que la clause jugée
par la cour de Lyon dat étre assimilée, sous I'em-
pire des lois précitées, & celle & laquelle cette cour l'a
assimilée : c'elit été le cas de dire: expressa nocent ,
non expressa non, nocent, en admettant que la elause
renfermant simplement un legs d’usufruit jusqu’a ce
que la femme passe d de secondes noces ne tombat pas
sous 'application de ces lois; ce qui nous parait assez
probable, parce qu’on ne pouvait guére dire qu’il
était fait sous une condition illicite, n’étant point
conditionnel, mais seulement & temps.

130. Quoi qu’il en soit, toutes les conditions de ce
genre doivent &tre jugées par les lois en vigueur au
moment ou le droit du donataire ou légataire s'est
formé, par conséquent, par la loi du jour de la do-
nation, si c’est une donation entre vifs, et par celle
du déces, si c’est un legs. Cest ce qui a été décidé de
la maniére la plus formelle par l'arrét de cassation
rapporté plus haut, n° 127.

131. On tombe généralement d’accord que les con-
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ditions qui tendent directement a détruire la liberté
des personnes et de leurs actions, sont illicites, et en
conséquence, réputées non écrites. Telle est la condi-
tion de ne point sortir d’un certain lieu ou d’y avoir
son domicile *; car, dit Ricard, * I'intérat public est
que chacun conserve sa liberté.

132. On pense néanmoins 3 que la condition serait
licite s’il existait un motif raisonnable, et d’intérat
publie, pour que le donataire demeurat dans le lieu
indiqué : comme si la donation était faite 3 un pro-
fesseur ou & un magistrat pour qu’il continuit d’en-
seigner ou d’exercer ses fonctions de magistrat dans
telle ville.

On regarde aussi comme valable la condition im-
posée a un serviteur a qui P'on fait un don, de de-
meurer avec le donateur pendant sa vie. Elle esi
suffisamment motivée par I'intérét de celuj qui I'im-
pose. La disposition qu’on ne peut engager ses ser—
vices qu’a temps, ou pour une entreprise déterminée,

"L, 17, § 9, ff. de condit. et demonst.

* Des Dispositions conditionnelles, no 282. Ricard cile sur ce cas un ar-
rét du 8 juillet 1614, qui a jugé en ce sens. Jean Demay, natifde Beaune,
par affection pour son pays, laissa par son testament & celui de ses
deusg neveus qui voudrait demeurer 3 Beaune, tous les biens qui lui ap-
partenaient dans les environs de cette ville ; mais néanmoinsl’ainé serait
préféré s'il voulait se soumetire & la condition. Celui-ci alla, s’établir 3
Toulouse, o il fut nommé conseiller au parlement. Le cadet s4tablit 3
Beaune, et le pere commun, choisi pour exécuteur testamentaire par
I'oncle, le maria avec les biens compris dans le legs; on incéra méme
dans le contrat que sans cela le mariage n'aurait pas lieu. Mais I'ainé
ayant prétendu que la condition qui lui était imposée était illicite, comme
contraire & la liberté des actions, cette condition fut en effet réputée non
écrite.

3 Notamment Furgole, des Testamens, chap, 7, sect. 2,

VL 10
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(art. 1780) n’est pas contraire, puisque le serviteur
ne s’engage pas : seulement il se prive de la libéra-
lité 'il n’obéit pas a la condition.

133. On * décide aussi, avec les lois romaines”,
que la condition imf)osée a un légataire de ne point
aller dans tel pays, dans telle ville, ou de n’y point
résider, est licite, et doit &tre exécutée. La raison
gu’on en donne, c'est que, dit-on, la liberté du léga-
taire n’est point détruite en lui interdisant la fré-
qﬁenta,tion d’une ou plusieurs villes ou provinces,
puisque l'aceés du monde entier lui reste ouvert.
Mais on peut répondre qu’une telle condition sera
bien rarement imposée par un véritable motif d’in-
térét ou de convenance; qu’elle sera presque toujours
Veffet d’un caprice, et qu’elle peut dans certains cas
nuire beaucoup au donataire. Il'y aurait, d’apres cela,
selon nous, & en apprécier le mérite snivant les eir-
constances du fait.

13%. Nous déciderions la méme chose 2 'égard de
la condition d’apprendre et d’exercer un métier, ou
méme tel métier désigné, que l'on regarde aussi
comme licite ®, quoique 'on convienne qu’elle blesse
jusqu'a un certain point la liberté naturelle des ac-
tions. Il faudrait, ‘selon nous, que le métier désigné
fit en, rapport avec la condition de la personne;
quon n'efit pas eu seulement pour but, dans les

* Ricard, ubi supi'd, ne 286, Furgole, des Testamens, chap. 7, sect. 2;
et M. Toullier.

2 L. 173, ff. de condit. et demonst.

.
3 M. Merlin, notamment, Répertoire, vo condition; et M. Toullier, d’a~
prés Furgole.
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idées sociales, ou, si I'on veut, suivant les préjugés,
d’humilier le donataire.

135. Nous ne balancerions pas & regarder comme
illicite la condition imposée & un individu de n’em-
brasser aucune profession quelconque, et méme celle
de ne point apprendre ou exercer aucun art méca~
nigue, ou le commerce, ou un métier en général.

136. Ricard ® pensait que la condition de ne point
embrasser 1'état ecclésiastique est licite, parce qu’elle
a pour objet une pensée du donateur juste en morale
et en politique, celle de destiner son bien pour éle-
ver une famille.

137. Mais, suivant le méme auteur, la condition
d’embrasser 1’état ecclésiastique doit &tre réputée non
écrite, parce qu’il est contraire aux mceurs et 4 la
pureté de la religion d’embrasser cet état par des vues
purement humaines ou par des motifs d’intérét *?

Furgole était bien de 'avis de Ricard sur la pre~
miére condition, mais non sur la seconde, qu’il re-
gardait comme étant tout aussi licite que 'antre.

Nous nous rangeons a I’avis de Rieard, par la con-
sidération qu’il serait dangereux de pousser quel-
qu'un par I'appit d’un don & un état aussi pur et
aussi sacré que l’état ecclésiastique, pour lequel il
n’aurait point une véritable vocation; car si la vo-
cation intérieure existe , le donataire, en embrassant

' Des Dispositions conditionnelles, n°s 264 et 270.

> Et cependant, suivant Ricard, la condition de se fuire moine était
licite; elle ne serait pas plus valable, selon nous, yue celle d'embrasser
la prétrise.
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la profession religieuse obéit par cela mémea la con-
dition, et il n’y a plus de question; si elle n’existe
pas, il ne faut point que 'appat d’un gain en soit le
mobile. . ‘

138. Toutefois, si une somme était donnée ou 16~
guée & quelqu’un pour lui faciliter les moyens d’étu~
dier et de se faire prétre, la somme devrait étre em-—
ployée suivant la destination du donateur, sinon elle
ne serait pas due. Ce n’est pas 12 une condition, ¢’est
un mode d’emploi. Le donateur n’a donné que pour
cet objet. Cela serait surtout particuliérement vrai
si, & I'époque de la libéralité, la personne se desti-
nait déja a V'état ecclésiastique, car il serait démon-
tré par 1a que le seul but du donateur était de lui
fournir les moyens d’obtenir un titre clérical '.

139. La plupart de ces questions n’auraient pu
s’élever sous I'empire de la loi des 5-12 septembre
1791, qui réputait non écrites les conditions d’em-
brasser ou de ne pas emhrasser tel état, emploi ou pro-
fession; mais, comme nous l'avons dit, cette loi,
dictée par des motifs de circonstance, et dont les dis-
positions étaient trop générales, se trouve abrogée
par celle du 30 ventése an XII. En sorte qu’il en faut
revenir, pour l'appréciation de ces conditions., aux
régles de morale universelle, parce qu’elles ne trom-
pent jamais et qu’elles n’ont rien d’arbitraire; et'on
doit surtout, en l’absence d’une loi précise, bien
s’attacher aux motifs qui ont pu déterminer le dona-

' Ainsi jugé & la cour de Grenoble, le 22 décembre 1825. (Sirey, 26, 2,
276.) ;
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teur ou testateur a imposer la condition. S n’en a
pas eu d’autre que de vouloir géner la liberté civile
ou religieuse du donataire, ou de le détourner, soit
de remplir ses devoirs comme citoyen, soit d’exer-
cerdes fonctions guxquelles il pourrait étre appelé, on
doit réputer la condition non écrite, parce que le bon
ordre est intéressé a ce qu’un citoyen ne soit pas
placé entre son devoir et des vues de fortune, qui
’influent que trop souvent sur nos déterminations.

140. Aussi ne nous paraft-il point doateux, dans
Pétat actuel de nos meeurs, que la condition de
changer de religion ne dat étre réputée non écrite ;
et nous regarderions méme comme telle, celle de ne
point changer de religion, quoiqu’elle paraisse, au
premier coup d’eil, moins digne de défaveur que la
premiére; car elle géne aussi la liberté de conscience ',

141. Nous pensons, au reste, avec M. Toullier, &
égard des conditions qui paraissent géner la liberté
civile, que la maniere dont la clause serait rédigée
pourrail beaucoup influer sur la décision : par exem-
ple, le don d’une-somme ou d’un immeuble pour
que le donataire en jouisse jusqu’a ce qu’il soit pro-
mu a tel ou tel emploi, qui doit lui procurer les
moyens de vivre dans I'aisance, ne pourrait étre con-
sidéré comme tendant 4 la détourner d’occuper cet
emploi.

M. Toullier dit qu'il en serait autrement si le don
était fait & condition que le donataire n’occuperait
pas telle place. Nous le croyons aussi, et néanmoins

* Sic jugé par la cour de Colmar, 1e 9 mars 1827, (Sirey, 27,2, 176.)
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nous pensons, avec le méme auteur, que la condi-
tion d’embrasser tel métier est licite, si ce métier est
en rapport avec la position sociale de la personne,
bien que I'exercice d'un métier soit exclusif de beau-
coup de professions, d’emplois ou de places.

142. La, condition d’émanciper un enfant n’était
point regardée eomme contraire & I'ordre public dans
le Droit romain *; et elle ne devrait pas I'étre non
plus dans notre Droit : seulement Vémaneipation ne
pourrait toujours avoir lieu qu'a 'époque oit Pen-
fant aurait atteint I'age requis par la loi.

143. Mais on regardait anciennement comme illi-
cite, la condition de renoncer & faire un testament,
ou 4 jamais intenter aucune action judiciaire; et il
en serait assurément de méme aujourd’hui.

1%%. Quant 2 celle par laquelle un donateur ou
un testateur interdirait & un pere I'administration
des biens qu’il donne aux enfans de celui-ci, la no-
velle cxvn, chap. 1, la déclarait positivement licite,
comme celle par laguelle on interdisait au pére la
jouissance des biens donnés. Le Code civil (art. 387)
gexplique formellement sur cette derniére condition,
mais il garde le silence sur la premiére, ce quia fait
naftre une eontroverse & ce sujet. Au tome 111, n® 375
(note), nous décidons de la validité de la condition
d’aprés les circonstances, gu égard a la conduite du
pére, qui pourrait étre telle, en effet, que le testateur,
en lui interdisant 'administration des biens par lui
donnés aux enfans, n’'eiit eu en vue que l'intérét de

x L. 69, ff. de condit. et demonst.
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ceux-ci, et non de porter atteinte & la puissance pa-
ternelle : or, il faut prendre garde d’enchatper la li-
béralité '.

145. On tombe généralement d’accord que la con-
dition de renoncer & un droit acquis n’a rien d'illi-
cite : par exemple, de renoncer a4 demander la reddi-
tion d’un compte de tutelle * ou autre; de renoncer &
une succession déja ouverte, ete.

146. Mais M. Teullier dit « qu'il parait méme
« que la condition de renoncer i telle succession,
« lorsqu’elle s’ouvrira, n’a rien de contraire aux
« lois. » Nous ne saurions partager cette opinion, sur
laquelle d’ailleurs cet auteur, comme on le voit,
n'était pas bien fixé, car, dans le fond des choses,
c'est imposer dés & présent au donataire la nécessité
de renoncer 4 la succession non encore ouverte, con-
trairement & la disposition de l'article 791, puisque
le donateur ne peut avoir en vue que de lier le dona-
taire pour le temps o la succession s'ouvrira, lui
enlevant ainsi & Pavance la faculté de Iaccepter
quand sera venu le moment de pouvoir le faire. La

' La cour de Besancon, par arrdt que nous citons 3 cet endroit, a jugé
que la condition devait 8tre réputée non écrite. Dans I'espéce, elle n’a-
vait 6té imposée par le testateur que par inimitié pourson frére, pére des
enfans légataires, et A raison de cette circonstance, nous pensons que
la coura trés bien jugé ; mais nous ne saurions reconnaitre comme elle,
qu’en principe, une telle condition doit toujours étre réputée non derite.
Nous pensons, au contraire, que ¢'est un point laissé 2 la sagesse des
tribunaux, gui doivent se décider d’apres les circonstances de la cause.
M. Proudhon exprime un avis semblable au nétre dans son traité de
UUsufruit.

= Ricard, des Dispositions conditionnelles , n® 243 ; Furgole, des Testa-
mens, chap. 7, sect. 2, n° 110 et suiv,
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loi prohibe tout pacte quelconque sur succession’ fu-
ture (art. 1130), et bien évidemment elle n’entend
pas annuler ces pactes pour le temps ou ils seraient
sans effet par une autre cause, I'absence d’un droit
acquis qui en fit I'objet ; cela efit é1é bien superflu :
elle entend les proscrire pour le temps ou ils au-
raient un objet, parce qu’il y aurait alors un droit
déja échu qui en serait la matiére. Or, I'individu qui
accepterait une donation faite sous la condition ci-
dessus pactiserait sur succession future; il le ferait,
il est vrai, sous une condition, savoir, si la succes-
sion venait & lui échoir; mais c’est précisément pour
ce cas que la loi a porté la prohibition de renoncer a
une succession future, et interdit tout pacte quel-
conque sur pareille succession.

147. Ce que nous venons de dire sur les condi~
tions impossibles, sur celles qui sont contraires aux
lois ou aux meeurs, suffit pour lever les difficultés
qui peuvent se présenter sur cette matiére délicate,

' Maintenant nous allons parler de la capacité de dispo-
ser et de recevoir par donation entre vifs ou par
testament. -

CHAPITRE 1L

DE LA CAPACITE DE DISPOSER ET DE RECEVOIR PAR DONATION
ENTRE VIFS OU PAR TESTAMENT.

SOMMAIRE.

148. En principe, toutes personnes peuvent disposer et recevoir,
149. Le principe souffre des exceptions.
4150, Division de ce chapitre.

148. Les avantages de 1’état social étant établis
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pour tous les membres de la société, le droit d’acqué-
rir des biens et de disposer de ceux que I'on posséde
existe par conséquent pour tous, sous les limitations,
toutefois , que l'intérét général a commandées.

Ainsi, toutes personnes peuvent disposer et rece-
voir, soit par donation entre vifs, soit par testament,
excepté celles que la loi en déclare incapables.
(Art. 902.)

149. Parmi les personnes que la loi déclare inca-
pables de disposer et de recevoir, il en est qui sont
frappées d’une incapacité absolue sous I'un et 'autre
rapport : tels sont les morts civilement, qui ne peu-
vent disposer au profit de qui que ce soit, ni recevoir
de qui que ce soit, si ce n’est de simples alimens
(art. 25); d’autres sont seulement incapables de don-
ner, mais non de recevoir, tels que les interdits, et,
sauf quelques distinctions, les mineurs en général.

Mais les cas les plus nombreux d’incapacité con-
stituent seulement des incapacités relatives, c’est-a—
dire que telle personne ne peut disposer au profit de
telle autre, ou recevoir d’elle, mais peut disposer au
profit de tout autre individu, ou recevoir de lui. Ces
incapacités ne résultent méme le plus communément
que de certaines fonctions ou d’une circonstance par-
ticuliére qui, venant a cesser, fait que U'incapacité
cesse aussi ; en sorte qu’elles ne sont que temporaires
et de circonstance : comme celle du tuteur non ascen-
dant, qui ne peut recevoir du mineur tant que dure
la tatelle, et méme tant que le compte de tutelle n’a
pas été rendu et appuré (art. 907); cellie du médecin,
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qui ne peut recevoir du malade qu’il traite, pendant
la maladie dont meurt ce dernier.

Quelquefois cependant 'incapacité relative résul-
tant de la qualité des personnes considérées respee-
tivement les unes & ’égard des autres, a un caractére
permanent : telle est celle qui existe dans les pére et
mére des enfans naturels reconnus & I’égard de ceux-
ci, pour tout ce qui excéde la portion que la loi elle-
méme attribue & ces- derniers sur les biens des pre-
miers. (Art. 908.)

Au surplus, ces incapacités ne sont point récipro-
ques, et tel qui ne peut recevoir de tel, peut cependant
trés bien lui donner : par exemple, le tuteur peut
donner au mineur durant la tutelle comme aprés;
Venfant naturel n’est point empéché de donner i ses
pére et mére tout son bien, sauf, ’il laisse des enfans,
la réduction pour fournir les réserves; mais cela n’al-
tére en rien la capacité de disposer.

Ces idées générales se développeront successive-
ment : ce qu’il importe de hien retenir, c’est que la
faculté de disposer et de recevoir par donation entre
vifs ou par testament, est le Droit commun, le prin-
cipe général, et qu’il n’y a d’exception & ce principe,
que dans les cas et & I'égard des personues positive~
ment exceptés par la loi; en sorte que nous n’avons
a4 nous expliquer que sur les exceptions, puisqu’elles
seules peuvent donner lieu & quelques difficultés.

Mais, d'un autre c6t¢, il n’est pas permisd’éluderles
dispositions prohibitives de la loi, soit par le choix
des formes'd’un contrat a titre onéreux, soit par le
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moyen ou le ministére d’une personne interposée.
(Art. 911.)

150. Nous diviserons ce chapitre en trois sections.

Dans la premiére, nous traiterons des personnes
qui sont incapables de disposer par donation entre
vifs ou par testament, soit absolument, soit d'une
maniére relative. '

Dans la seconde, de celles qui sont incapables de
recevoir de 'une ou de 'autre maniére.

Enfin, dans la troisiéme, nous parlerons des dispo-
sitions déguisées sous la forme d’un contrat 3 titre
onéreux, ou faites sous le nom de personnes inter-
posées.

SECTION PREMIERE.

DES PERSONNES QUI SONT INCAPABLES DE DISPOSER PAR DONATION
ENTRE VIFS OU PAR TESTAMENT, SOIT ARSOLUMENT, SOIT D’UNE
MANIERE RELATIVE,

SOMMAIRE.
154, Division de la section,
§ ler,
De ceux qui ne sont pas sains d’esprit, interdits ou non.

152, Pour faire une donation ou un testament, il faut étre sain
d esprit.

AB3. Cette régle est absolue, et s’ applique & toute personne, interdite
ot non,

104, Seulement, si la personne était interdite, Pacte serait nul de
droit, tandis que dans les autres cas, il Sfaudrait proucer
Pabsence de raison aw moment de [ acte.

BB, L'acte pourrait étre annulé, méme sur la demande des héritiers,
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quoique interdiction n’eitt pas été prononcée ni provoquee,
et que la preuse de la démence ne résultdt pas de lacte lui-
méme, -

Il en cst de méme quoique les tribunaux se soient bornés,
sur une demande er interdiction, & nommer simplement un
conseil,

La déclaration du notaire que le testuteur ou donateur était
sain d’esprit n’oblige point & prendre la voie de Uinscription
de faux pour prouver le contraire.

Autre chose serait de la déclaration que le testateyr a dicté son
testament.

Les tribunaux doivent étre trés circonspects dans I'admission de
la demande tendant & prouver I aliénation mentale.

Il faut, au reste, que les faits allégués soient pertinens et con—
cluans, et qi’ils soient clairement prouvés.

La demande afin de preuve des faits de suggestion ou captation,
de colére et de haine, ne doit éire accurillie qu’avec la plus
grande réserve, mais elle peut I'étre.

La démence survenue depuis Uacte 0’y porte aucune atteinte,

Le testament ne peut méme plus étre révoqué tant que durera
Uinterdiction.

1! ne faut pas confondre Uincapacité de fait avec I'incapacité de
droit, )

Le donateur doit étre .s‘ain~d’esprit au moment ot la donation
recoit sa perfection, par conséquent au moment ot I'accepta-
tion lui est notifice, quand elle a liew par acte séparé.

Le testament olographe fait foi de sa date, sauf la preuve des
Jaits de captation et de fraude.

§ 1L

Des prodigues et des personnes faibles d’esprit placés sous l'assistance

167.

168.

d’an conseil judiciaire.

Les prodigues placés sous Uassistance & un conseil judiciaire ne
peuvent fairedes donations entre vifs qu’ avec cette assistance.

1ls peuvent tester , pourvi qu’ils soient sains d’esprit, et ils ne
doivent méme pus étre assistes.
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169. Celui qui est placé sous Passistance & un conseil Judiciaire pour
Jaiblessed esprit ne peut donner entre ifs sans Uassistance de
son conseil ; mais il peut tester, pourvu qu'il soit sain & esprit
& un degré suffisant.

Y70. La donation entre vifs faite par un individu non sain d esprit
aw degré voulu par la loi, quoique faite avec T assistance dy
conseil, peut étre annulce,

170 bis. Renvoi & un volume précédent en ce qui concerne les personnes
qui ont été placées dans des établissemens d’aliénés, en
exécution de la loi du 30 juin 1838.

§ Ul

De Vincapacité des morts civilement, des contumaces et des interdits

pour crime, & l'effet de disposer par donation entre vifs ou par
testament,

171, L'incapacité des morts civilement, en général, a été traitée pre—
cédemment,

172, Les donations Jaites avant la mort civile encourue par un non
contumax , quoique depuis la condamnation , sont valables
aujourd hui.

173. Le testament fuit par un individu qui meurt en état de mort civile
'« aucun effet, & quelque époque qu’dl et été fuie,

174. Le testament fait avant la mort civile par un individu non alors
en etat de contumace, et qui est mort ensuite avec les droits
civils, est valable, du moins pour les biens acquis depuis la
wort civile,

175, Le testament Sait pendant la contumace est nul, quoique le testa-

~

teur Soit mort avec les droits civils.

176. Opinion contraire soutenue par plusieurs interpretes du Code, et
réfutation de cette opinion,

A77. Il W'y a point & distinguer entre le cas of Ie contumax meurt
dans les cing ans, et lo cas o le Jugement tombe par sa
représentation.

178. Le testament fait par un contumax est nul, quoique la con—
damnation ne fit pus & une peine emportant mort civile,

179, Le testament fuit avant le contumace est walable, quoigue e
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testateur meure en étal de contumace, mais sans étre atteint
par la mort ¢ivile,

180. Celui fuit parun individu qui depuis a été condamné qux travaux
forcés a temps, & la détention oy a la réclusion, est pareille—
ment valable, a quelque dpogue que meure le testateur.

A81. Mais celui qui est fait pendant la durée de la peine est nul,

§ V.

Des mineurs, quant 3 incapacité de disposer par donation entre vifs
ou par testament.

482. Le mineur dgé de moins de seize ans ne peut aucunement dis-
poser, sice 'est par son contrat de mariage, en faveur de
son conjoint , et en observant les conditions voulues par
la loi, .

183. Il faut méme pour cela qu’il ait, lors du contrat, I'dge requis
pour pouyoir contracter mariage.

A84. Pewt-il, pendant le mariage, donner par acte entre vifs & son
corjoint ? Discussion sur ce point.

488, Le mireur parvenu & [dge de seize ans peut disposer par
testament de la moitié de ce dont il pourrait disposer il
€tait majeur. )

186. 1l doit avoir seize ans accomplis au jour ov; il teste,

187, Le mineur ne peut toujours donner par son testament que cette
moitié, méme a son conjoint,

A88. Les dons qui excéderaient cette moitié seraient réduits quand
méme le testateur mourrait en majorite.

189. La réduction s’opérerait, en gencral, au marc le franc sur les
divers legs.

190. Il 'y aurait point & considérer pour cela ordre de I'écriture ,
ni méme la date des testamens, s'il y en avait plusieurs,
sauf le cas de révocation.

194, Comment se régle la quotité dont peut disposer le mineur quand
il laisse des héritiers a réserve.

192, Comment se partage Uindisponible en pareil cas.

193. Suite et solution de la question.
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4+

194. Le mineur, quoique parvenu & Udge de seize ans s Re peut au-
curement disposer au profit de son tuteur,

193. Meéme parvenu i sa majorité , il ne peut disposer au profit de
celui qui a été son tuteur, tant que le compte de tutelle n’a
pas €té rendu et apuré,

196. Ces deux décisions ne s’appliquent point aux ascendans qui sont
ol qui ont été les tuteurs,

197. Elles s appliquent auzx ailics.

198. Il v’y avait pas de motif suffisant pour interdire au majeur de
disposer par testament au profit de celui qui avait été son
tuteur, avant que le compte de tutelle St rendu et apure,

199. Il west pas necessaire, au surplus, que le compte ait été soldé ;
i suffit qu'il ait été rendu et apuré.

200. Les prohibitions de lu loi relatives aux tuteurs ne s’ appliquent
point aux curateurs,

201, Wi aux subrogés-tuteurs.

202. Le conseil Judiciaire donné ¢ un prodigue n'est point incapable
de recevoir de lui par testament; mais il ne peut Uassister
dans une donation que lui ferait le prodigue.,

205, Le Code ne s'expliquant pas sur les dons faits aux instituteurs
ou mailres de pension par leurs éléves , ils restent soumis ay
droit commun,

sV

De Pincapacité des femmes mariées, de disposer par donation entre
vifs sans 8tre autorisées.

204. Les femmes mariées ne peuvent faire des donations entre vifs
sans étre autorisees ; mais elles peuvent tester,

208. La femme qui dispose avec Fautorisation de la Justice ne peut
donner ses biens, méme aux enfans qielle aurait dun pre—
mier lit, que sous la déduction de lg Jouissance qui en appar-
tiendrait au mari.

206. Quand le mari est absent, la femme, autorisée par la justice,
peut disposer des biens de la communauté en Javeur des en—
Jans communs.

207, Et, dans le méme cas, elle peut étre autorisée & disposer de
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ses propres biens sans étre tenue d'en réserver la jouissance
au mari.

208. La fémme, quoique separée de biens, judiciairement ou par
contrat de mariage, ne peut donner, méme du mobilier, sans
étre diiment autorisée.

§ VI

De lincapacité des faillis, & Ieffet de disposer par donation
entre vifs.

209. Toute donation de meubles ow dimmeubles, faite par le failli
depuis T ouverture de la faillite, est nulle de droit en ce quéi
concerne les créanciers,

210. D’aprés la nouvelle loi sur les faillites, toute doration, méme
de meubles , faite dans les dix jours qui ont préeédé I'ou—
verturede la faillite, est également nulle de droit @ I'égard des
créanciers.

211, Quant aux donations, soit de meubles, soit d'immeubles, faites
avant les dix jours, elles dotvent étre annulées s'il est prouyd
par les créanciers qu'elles ont été fuites en fraude de leurs
droits,

§ VIL

Décisions relatives aux- religieuses hospitaliéres.

212, Les religicuses hospitaliéres ne peuyent , par acte entre vifs , re—
noncer & leurs biens ni en disposer au profit de la congrégation
ou de qui que ce soit,

243, Mais elles peuvent en disposer par testament conformément au
Code civil.

§ ViL »

Des étrangers quant 3 la capacité de disposer, par donation entre vifs ou
par testament, de leurs biens situés en France.

214. Ancienne jurisprudence relativement au testament fait par 'd-
tranger sur ses biens situds en France,



TITRE 11. ~— DES DONAT. ENTRE VIFS ET DES TESTAM. 161

25, Ft relativement aux donations fuaites par lui sur ces mémes
biens.

216. Le Code ne Sexplique pas_formellement sur ces points,

247, La loi du 14 Juitlet 1819 permet aux étrangers de disposer de
la méme maniére gue les Francais.

218. Quid, en ce gui concerne les biens de France, si les lois dy Pays
de l'étranger n’admettaient point le testament olograpke, par
lequel U'étranger en aurast disposé ?

219. La capacite personnelle se régle toujours par la loi du Pays au—
quel appartient le testateur,

151. Quant a la capacité de disposer ou de recevoir,
nous aurons 3 traiter :

1° De ceux qui ne sont pas sains d’esprit, interdiis
ou non ;

2° Des prodigues et des faibles d’esprit placés sous
Vassistance d’un conseil judiciaire ;

3° Des morts civilement, et des condamnés par
contumace & une peine emportant mort civile, ou 3
une autre peine, et des interdits pour crime 5

4° Des mineurs;

5° Des femmes mariées ;

6° Des faillis ;

7° Des religieuses hospitaliéres ;

8° Des étrangers, considérés d’aprés le Code civi] )
et d’aprés la loi du 14 juillet 1819,

§ Ier.

De Pincapacité des persoones qui ne sont pas saines d’esprit,
interdites ou non.

152. Pour faire une donation entre vifs ou un teg-
tament, il faut &tre sain d’esprit. (Art. 901.) -

* In eo qui testatur, ejus temporis quo testamentum facit, integritas

mentis, non corporis, exigenda est. L. 2, fI. qui testam, facere poss.

VII. 11
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Cette ragle est absolue ; elle ne souffre, & la faveur

- @’une présomption quelconque, ni limitation ni res-

triction, Celui qui se dépouille ou qui prive ses hé-
ritiers doit le faire volontairement pour le faire avec
effet, et la volonté n’existe pas chez celui qui n’est
pas sain d’esprit. Ce n’est d'ailleurs que 'application
du principe qui exige dans les contrats en général
le consentement comme condition essentielle de la
validité de 'engagement (art. 4108); or, il n’y a pas
de consentement chez celui qui est privé de I'usage
de sa raison au moment de ’acte. N

183. Ainsi, non-seulement linterdit pour cause
d’imbécillité, de démence oun fureur, ne peut faire
une donation ou un testament valables (art. 502);
mais encore, celui qui n’est point interdit ne le peut
pas davantage s’il se trouve dans I'un de ces états,
et tant qu’il durera *.

Par Ueffet du méme principe, celui qui ferait une
donation ou un testament dans un état d’'ivresse ou
de fievre délirante ferait pareillement un agte nul,

18%. Mais comme 'interdit est légalement présumé

1 L'arrét qui annulle un testament par le motif que le testateur était
dans un dlat habituel de démence, et que rien ne justifie quia Pépoque
ot il a testé il se soit trouvé dans un intervalle lucide, reconnait suffisam-
ment P'état de démence du testateur ag moment méme de la rédaction
du testainent. Vainement on prétendrait que larrét aurait dt constater
de plus, et spécialement, que le testament n*avait pas été fait dans un
intervalle lucide. Voyes 'arrét de la cour de cassation du 26 février 1838.
(Sirey, 38, 1, 588.)

Et il a 6té jugé par la cour de Caen que, lorsqu’il est établi par ceux
qui attajuent le testament que le testateur était dans up état habituel
de démence, alors c’est aux légataires , pour défendre le testament, A
prouver que le testateur a péanmoins testé dans un intervalle lucide.
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en état d’imbécillité, de démence ou de fureur, tant
que l'interdiction subsiste, il ne peut donner ni faire
un testament, méme pendant un intervalle lucide :
tous actes passés par l'interdit, postérieurement
Pinterdiction, sont nuls dedroit. (Art. 502.) Au lieu
que, danslesautres cas, ceux qui attaqueraient l'acte
auraient a prouver que celui qui 'a fait n’était pas
sain d’esprit au mement ot il le faisait. La présomp-
tion serait en faveur de l'acte, car la démence, com-
me état extraordinaire, ne se supposant pas, 1'état
coniraire se présume par cela méme,

155. Mais, dans le cas méme ou il n’y aurait pas
eu d’interdiction prononcée ni méme provoquée du
vivant du donateur ou testateur, ses héritiers pour-
raient encore attaquer l'acte avec sucees, si, au mo-
ment ol il a eu lieu, leur auteur n’était pas sain
d’esprit, encore bien que la preuve de la démence ne
résultat pas de l'acte lui-méme : tellement que Var-
ticle 504 n’est point applicable aux donations ni aux
testamens, quand il dit « qu’aprés la mort d’un indi-
« vidu, les actes par lui faits ne pourront étre atia-
« qués pour cause de démence, qu'autant que son
« interdiction aurait été prononcée ou provoquée
« avant son décés, & moins que la preuve de la dé-
« mence ne résulte de I'acte méme qui est attaqué.»

Le législateur a considéré les actes a titre gratuit
sous un jour particulier, il a craint que Vavidité et

Arrét du 20 novembre 1826. (Sirey, 27-1-197.) Nous approuvons cette
décision; car,'dés que I"état habituel est la démence, cest & ceux qui at-
léguent un exception 3 cet état, & la prouver.



164 LIV. L. — MANIERES D ACQUERIR LA PROPRIETE.

la ruse ne s'emparassent dela faiblesse de raison d’un
homme pour lui arracher des dons que rien ne mo-
tiverait. La discussion qui a eu lieu au conseil-d’état
sur ce point, fait foi de la justesse de cette remarque,
et elle a fini par faire évanouir le doute qui s’était
d’abord élevé & cet égard.

L’article 901 contenait, dans le projet du Code,
une seconde disposition ainsi concue : « Ces actes ne
« pourront &tre attaqués pour cause de démence que
« dans les cas et de la maniére prescrite par I'article
« 17 (art. 504) du titre de la Majorité et de IInter-
« diction. »

Au conseil-d’état, M. Cambacérés dit que cette
seconde partie de I'article présentait une disposition
trop absolue , et M. Tronchet ajouta que 'article 17
du titre de lInterdiction (504 du Code), auquel on
renvoyait, était trop restreint; qu’il n’admettait les
familles & faire valoir la cause de la démence que
lorsque l'interdiction a été provoquée du vivant de
V'auteur des actes attaqués, mais que la famille espé-
rant le rétablissement d’'un parent en démence dif-
fere souvent, par cet espoir, de poursuivre son in-
terdiction. Enfin , M. Emmery dit positivement que
cet article 17 ne concernait ni les donations ni les
testamens. La premiére partie de l'article 901 fut
adoptée, et la seconde ajournée, sur ces observations,
jusqu’aprés un nouvel examen de l'article 17 (ou
504); mais ces mémes observations furent ensuite
perdues de vue, et Particle 901 est resté avee sa
premiére partie seulement. C’est ce qui a fait naitre
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le doute, par son rapprochement avec 1'article 504.
Mais , tel qu’il est rédigé , il suffit pour que I'on dé-
cide, comme nons le faisons, que cet article 504
’est point applicable aux donations ni aux testa-
mens, ainsi que I'a jugé la cour de cassation, par
arrét du 22 novembre 1810 ', rendu sur les conclu-
sions conformes de M. Merlin, aprés un mr délibérs,
et par un autre arrét du 17 mars 48183 -,

Par la méme raison, I'article 503 n’est pas da-
vantage applicable aux donations ni aux testamens ;
en conséquence, la donation ou le testament faits par
un individu qui n’était pas alors sain d'esprit, et
qui a été ensuite interdit, peuvent étre attaqués avee
suceés, quoique la démence ne fit pas notoire au
temps des actes ; tel est aussi le sentiment de MM. Mer-
lin > et Grenier 4,

156. Quand bien méme le tribunal, au lieu de
prononcer interdiction demandée, se serait borns a
donner simplement, pour cause de faiblesse d’esprit,
un conseil a la personne, les donations faites par
cette personne, soit antérieurement 3y la demande,
soit pendant les poursuites en interdiction, n’en
pourraient pas moins étre attaquées, et étre déclarées
nulles comme faites par un individu qui, bien que

! Sirey, 1814, 1, 73.

? Sirey, 1813, 1, 893,

La question a &t aussi jugée en ce sens par plusieurs cours
royales, notamment par celle de Colmar, le 17 juin 1812, (Sirey, 1813,
2, 43.)

Nous I'avons déja décidée de la méme manidre, au t. IIL, n° 787,

3 Répertoire, vo testament, sect, 1, § 1, art. 1er, o 1,

4 Des Donations et testamens, prem, part., chap. 11, sect. 2, no 406,
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non jugé digne d'étre interdit pour imbécillité, dé-
mence ou fureur, n’était néanmoins pas doué des
facultés intellectuelles & un degré suffisant pour pou-
voir donner. Les tribunaux peuvent le décider ainsi
sans qu'il y ait violation de la chose jugée, car ¢’est
une tout autre question que celle qui leur avait d’a-
bord été soumise, ainsi que I'a trés judiciensement
décidé aussi la cour de cassation, par arrét du
17 mars 1813, ci-dessus cité, en confirmant un
arrdt de la cour de Lyon, qui a annulé une donation
faite pendant les poursuites €n interdiction par un
individu placé ensuite simplement par le jugement
sous I'assistance d’un conseil judiciaire *.

{57. La déclaration du notaire, que le testateur
lui a paru sain d’esprit ; bien mieux, que le iestateur
dtait sain d’espril, parfailement sain d’esprit, etc., que
Ton voit si souvent dans les testamens par actes pu-
blics, n’oblige pas ceux qui attaguent le testament
pour cause de défaut deraison ou démence & s'inscrire
en faux contre une telle énonciation. On invoquerait
mal 4 propos & ce sujet, et a Pappui du testament,
la disposition de Particle 1319, suivantlaquellel’acte
authentiquefait pleine foi de son contenu entre les par-

' Voyes aussi au Répertoire de M. Favard de Langlade, vo donations
entre vifs, sect. 4,9 3, nv 4, arrét de cassation du 19 décembre 4814,
Cet arrét a décidé, de plus, gu'un jugement ou arr8t qui dénie au de-
mandeur en nullité¢ d'une donation ou testament le droit de prouver
des faits d'imbécillité antérieurs 2 la dation d'un conseil, sous le pré-
texte que ces fails ne constituaient pas I'imbécillité, puisqu'ils n’ont pas
donné lieu & Vinterdiction, ne contient pas seunlentent un mal jugé, mais
bien une violation de la loi, par suite d’une fausse applicationt de l'ar-
ticle 1351 du Code.
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ties et leurs héritiers ou ayans-cause; car le nofaire
est pas préposé par la loi pour certifier des faits hors
du domaine de son ministére *.

158. Autre chose serait d’une énonciation qui était
de la substance de I'acte, comme la déclaration que
le testateur a dicté son testament ; alors les héritiers
ne pourraient prétendre prouver par témoins, sans
inscription de faux, que le testateur ne pouvait par-
ler, qu'il avait la langue liée au moment de I'acte >

159. Au surplus, les tribunaux doivent &tre trés
circonspects dans 'admission de la demande tendant
a la preuve des faits de folie, de démence, d’ivresse,
ou autres analogues, surtout quand I'acte n’en con—
tient aucune trace, et qu’il n’y a pas d’ailleurs des
preaves écrites ou des commencemens de preuve des
allégations élevées & ce sujet. La preuve testimo-
niale toute nue ne doit pas sans doute &tre rejetée
dans tous les cas, puisqu’il n’a pas toujours dépendu
des demandeurs en nullité de se procurer une preuve
écrite de la démence du donateurou du testateur an
temps de lacte; mais elle ne doit 8tre accueillie
qu’avec prudence, pour ne pas devenir un moyen

trop facile de renverser des dispositions irrépro-
chables.

' Ricard, des Donations, etc., chap. 1, n° 30, Jugé en ce sens en cassa~
tion, le 18 juin 1816. (Sirey, 1817, 1, 148. ]

* Yoyez l'arrét de cassation du 19 novembre 1810 (Sirey; 1841, 1, 76) ;
et dans M. Grenier, part, 4, chap. 3, sect. 2, ne 103, la discussion 3 la-
quelle sest liveé & ce sujet M, Merlin, sut le pourvoi qu'il éleva d'office,
dans Pintérét de la loi, contre un arrét de la cour de Poitiers, qui fut
en effet cassé pour avoir jugé le contraire.
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160. Il faut d’ailleurs que les faits allégués soient
pertinens et ‘concluans, et qu’ils soient clairement
prouvés : la présomption est toujours en faveur de
'acte, quand celui qui I'a fait n’était point judiciai-
rement privé du libre exercice de ses droits pour cause
d’imbécillité, de démence ou de fureur. L’Age avancé
du disposant, 'oubli de sa famille, I'importance de
la libéralité, ni la qualité peu élevée du donataire ou
légataire, ne suffiraient pas pour faire juger que le
donateur ou testateur n’était pas sain d’esprit au mo-
ment ou il a fait la disposition. C’est aussi ce qu’a
jugé la cour de cassation, le 18 octobre 1809 *, en
confirmant un arrét de la cour de Caen, qui a tenu
pour valide le testament du sieur Laguerney de Sour-
deval, 4gé de quatre-vingt-six ans au moment ot il
avait testé, et qui avait donné a ses domestiques u-
‘niversalité de ses biens, que I'on prétendait s’élever
au-dela de 1,500,000 frangs.

161. Quant aux faits de captation, de suggestion
de colére et de haine, qui altérent plus ou moins la
liberté ou la raison du disposant, le Code ne s’en ex-
plique point, et le projet portait: « La loi n’admet
« point la preuve que la disposition n’a été faite que
« par haine, colére, captation ou suggestion. » Les
motifs de la suppression de cette partie du projet ont
été clairement expliqués par l'orateur du gouverne-
ment, M. Bigot-Préameneu, dans son discours au
corps législatif, lors de la présentation de la loi des
Donations et des Testamens. 11 s’exprimait ainsi : « La

' Sirey, 1810, 1.
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« loi garde le silence sur le défaut de liberté qui peut

résulter de la captation et de la suggestion, et sur
les vices d’une volonté déterminée par la colére ou

«

_

=

« par la haine. Ceux qui ont entrepris de faire an-
« nuler des dispositions par de semblables motifs
« n'ont presque jamais réussi & troauver des preuves
« suffisantes pour faire rejeter des titres positifs; et
« peut-étre vaudrait-il mieux pour intérét général
« que cette source de procés ruineux et scandaleux
« fit tarie, en déclarant que ces causes de nullité ne
« seraient point admises ; mais alors la fraude et les
« passions auraient cru avoir dans la loi méme un’
« titre d’impunité. Les circonstances peuvent &tre
« telles, que la volonté de celui qui a disposé n’ait
« pas été libre, ou qu'il ait été entiérement dominé
« par une passion injusie : c’est la sagesse des tribu—
« naux qui pourra seule apprécier ces faits el tenir la
« balance entre la foi due auw actes et 'intérét des fa-
« milles. Ils empécheront qu’elles ne soient dépouillées
« par des gens avides qui subjuguent les mourans, ou par
Ueffet d’'une haine que la raison et la nature condam~
~« nent.»’

-
=

* Pour que Paction qu'on appelait anciennement ab irato fiit rece-
vable, il fallait le conecurs de ces trois circonstances : 1° que la passion
du défunt ett é1é violente, et telle que Pon ptt raisonnablement sup-
poser qu'elle lui avait 6té P'usage de sa raison au moment o il faisait
racte ; 20 que le demandeur en nullité de l'acte ne se fat pas attiré, par
ses mauvaises mceurs, sa mauvaise conduile ou ses mauvais procédés
envers le défunt, la juste animadversion de celui-ci, car alors il et da
n'imputer qu'a lui-méme la disposition qui le blessait; et 3 que cette
disposition ne plt étre supposée avoir é1é faite par un autre motif que la
colére ou la haine du disposant envers ses héritiers; car si, & raison des
iiens qui I'attachaient an donataire ou légataire ou A raison des services

.
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Ainsi, dans la pensée des premiers interprdtes de
Ia loi, les tribunaug oht uii pouvoir diserétionnaire
pour juger la validité des dispositions qiii sont atta-
quides pour les causes dont il vient d'étre parlé;
mals ils ne doivent admettre qu’avee la plus grinde
réserve la preuve des allégatiots élevées 4 cet 6gard,
et lors seulernent que les faits sont graves et con-
cluans.

162, Nous avons dit que, pour pouvolr faire une
donatioil ou un testament, il faut &tre sain d’esprit
au moment o4 la donation récoit sd perfection, ou
4 celui de 14 confeetion du testament ; mais il suffit
de V'étre 4 cotte époque, et la dérnencs sirvenis de-
puis et éXlStant niéme encore au moment de la mort,
n’antiulletait pas ls donation entre vifs, ce qui va

"sanis dife, mais t’anpullerait iméme pas le testament,
quoigu’il soit de principe que, pour pouvoir tester
valablement, il faut avoir le droit de le faire au mo-
ment ot 'on teste et au moment de la mort. Mais
cest qu’en effet le testateur, & sa mort, avait encore,
nonobstant la démence, le droit de tester, seulement
il était privé de U'exercice de ce droit; mais, & I'épo-
que ou il I'a exercé, il était capable de le faire, puis-
qu’il était sain d’esprit. Voila pourquoi, dans le Droit
romain ', d’6t1 nous est venu le principe ci-dessus, le
testament fait par quelqu’un sain d’esprit était vala-
que telui-ci lui dvait rendus, on etit pu croire que la disposition avait pu
8tre dictée par un sentiment d'amitié ou de reconnaissance‘, l'action ab
irato navait plus de fondement,

Et 'on écoutait plus favorablement des enfans que des colhtéraux
* L. 1, §8, ff. de bondr. possess. secund. tabul.
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ble, quoique le testateur mourdt ensuire en état de
démence '. « La démence et les autres infirmités
« qui surviennent au testateur aprés son testament
« dit Domat *, et qui le rendent incapable d’en faire
« un nouveau, fixent sa volonté & 1'état ol elle s’est
« trouvée au dernier moment de l'usage qu'il en a
« pu faire. »

163. De 14, sile testateur venait ensuite a étre in-
terdit, et qu’il mourtit dans cet état, son testament
fait avant la démence produirait son effet, nonobstant
celui qu’il ferait, méme dans un intervalle lucide,
pour le révoquer ; car ce dernier acte étant légalement
présumé fait par un insensé, il serait par conséquent
nul (art. 502), et ne saurait dés-lors opérer la révo-
cation d’un testament valable 3.

164. 1l ne faut donc pas confondre la capacité de
fait avec la eapacité de droit ; quant a la premiére,
nous ne l'exigeons dans le disposant qu’au moment
du testament ou au moment ou la donation recoit
sa perfection, tandis que pour la seconde, nous 1'exi-
geons, dans le testament, et au moment de l'acte,
et au moment du décés du testateur, ainsi que nous
le démontrerons plus clairement an paragraphe
suivant. C'est pour cela que le testament de celui
qui meurt en état de mort civile n’est pas valable,
quoiqu’il ett été fait avant la mort civile (art. 25);

' § 1 Instit,, quib. non est permiss. facere testam.
* Lois civiles, liv. 8, tit. 1, sect. 2, n® 16. Voyes aussi Ricard, part. 111,
ne 145 ; et Furgole, des Testamens, chap. 4, ne 10.

3 C'est aussi ce que décide Furgole, méme chap. 4, sect. 2, n° 241,
et chap. 2, no 78.
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tandis que celui de l'insensé, fait avant la démence,
est trés bon, quoique le testateur soit morten cet état.

165. Nous disons aussi que le donateur doit &tre
sain d’esprit au momernit ol la donation entre vifs regoit
sa perfection ; or, elle ne la recoit que par 'accepta-
. tion dment connue du donateur. Ce n’est que de ce
moment, d’aprés Varticle 932, qu’elle produit son
effet par rapport & lui, qu’elle 'engage. De 14, il nous
parait résulter que si, depuis I'acte portant donation
entre vifs, et méme depuis l'acceptation qui aurait
eu lieu par acte séparé, mais avant la notification, le
donateur tombait en démence, la notification ne
pourrait plas lui étre faite en cet état, ni & son tu-
teur, s’il venait & étre interdit. Le concours des vo-
lontés, exigé pour la perfection de la donation, n’au-
rait plus lieu, et 'acte resterait dans les termes d’un
simple projet de donation. Il en doit étre de ce casab-
solument comme de celui ou le donateur mourrait
avant la notification de I'acceptation, cas dans lequel
Pacte portant donation s’évanouirait incontestable-
ment, aux termes de V'article 932 précité, puisqu’il
n’autorise évidemmentl’acceptation qu’'autant qu’elle
est faite du vivant dudonateur : la donation, dit-il, n’a
d’effet, & Pégard du donateur, que du jour ot Pacle qui
conslatera cette acceptation lui aura été nolifié.

Ce n’est donc pas sans quelque étonnement que
nous voyons M. Grenier ' émettre 'opinion que le
donateur est lié par le fait seul de I'acceptation, quoi-

* Traité des Donations et testamens, part, 1, chap. 3, sect. 5, ne 138 bis, ‘
troisidme édition.
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qu’elle ne lui ait pas encore été notifiée, « attendu,
« dit-il, que la notification, qui est une formalité
« exigée pour la premiére fois par le Code civil, n’a
« quun objet, qui est de faire connaitre au dona—
« teur I'existence légale du contrat, et de lui appren-
« dre qu’il est lié : cette existence légale est indé-
« pendante de la notification. »

Cela est évidemment contraire au texte de I'artj—
cle 932, et, disons-le, aux véritables principes de la
matiére, comme nous allons le démontrer.

M. Grenier déduit de sa doctrine deux conséquen-
ces : 1° que les héritiers du donataire qui a accepté
pourraient notifier I'acceptation, pourvu que ce fiit
du vivant du donateur; 2° que, dans le cas ou, de-
puis l'acceptation, il serait survenu une incapacité
en la personne du donateur, autre qu’une wncapacité
de droit, résultant de la privation des droits crvils, la
notification pourrait étre faite utilement 3 ceux qui
seraient chargés par la loi de représenter ou d’assis—
- ter I'incapable, soit qu’il s'agit d’un interdit, d’un
prodigue ou d’une femme mariée.

Noussoutenons qu’il yaici contradiction de princi-
pes, carsi le donateur estliépar le seul faitde l'accep-
tation, quoiqu’elle ne lui ait pas encore été notifiée,
sa mori, naturelle ou eivile, n’a rien pu changer 2
I’état des choses, et la notification pourrait tout aussi
bien étre faite a ses héritiers qu’a lui-méme, puisque
le droit se trouvait acquis, dans le systémede M. Gre-
nier ; et sila notification de Pacceptation ne peut pas
étre utilement faite aux héritiers du donateur, méme
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par le donataire, quoique l'acceptation ait eu lieu
du vivant du premier, et avant toute révocation, ¢est
évidemment parce que le droit n’était point encore
- acquis & ce donataire par le fait seul de I'acceptation
non encore notifiée, non encore légalement connue de
lui, D’ailleurs on en convient, non-seulement dans le
cas ou le donateur meurt avant la notification, quoi-
que depuis I'acceptation, mais encore dans celui ou
il perd les droits ¢ivils; en sorte qu’il n’y a de di-
vergence entre nous et M. Grenier, sur ce point, que
relativementau cas ot le donateur tombe en démence
depuis I'acceptation de la donation, mais avant lano-
tification. Or si, comme l¢ dit formellement l'article
932, lg donation w'a d’effet d Uégard du. donateur, que
du jour ow Uacte qui constatera acceptation lui aura
été notifié, c’est bien dire que, jusque-la, il n’est pas
lié, qu’il peut révaquer ; ¢’est bien dire que la dona-
tion ne recoit sa perfection que de ce moment: mais
4 ce moment il n’a plus de volonté, puisqu’il est in-
sensé ; il n'en a pas plus que s'il était mort civile-
ment, et méme beaucoup moins, et ce n’est pas seu~
lement la, co-existence fortuite des deux volontés qui
suffit, du moinsd’apres le Code, po{;r donner au cdn-
trat de donation son complément et sa perfection :
c’est une adhésion réciprogue, un accord connu de
P'une et de 'autre parties. Cela est de toute évidence
d’aprés eet article 932, et aussi d’aprés ce que dit
M. Grenier lui-méme pour le cas ou le donateur
meurt ou perd les droits civils depuis l'acceptation,
mais avant la notification.
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Au reste, M. Grenier ne donne d’autre raison de
différence entre le cas de mort dy donateur ou la
perte des droits civils avant la notification de I'ac-
ceptation, et le cas ont il tombe en démence, que
celle—ci : « qu’il faut dire, relativement 3 la notifica-
« tion introduite par le Code, ce que disait Furgole
« par rapport & I'acceptation, que la volonté dy do-
« mnateur est éteinte par sa mort, qui produit une ré-
« wvocation tacite du projet de donner. »

Mais on peut dire cela avee tout autant de raison
de la démence dans laquelle tamhe le donateur, car,
Pas plus dans un cas que dans Pautre, il n’a de vo-
lonté, du moins tant que dure la démence. Dailleurs
il est bien plus exact de dire que la mort du dopa-
teur a plutdtempéché que la convention ne se format,
qu'ellen’aopéré une révocation tacite, Cette docirine
est appuyée sur la réalité, tandis gue V’autre ne re-
Pose que sur une fiction. Or, cela est également vrai
dans le cas de démence survenue chez le donateur
avant la notification de I'acceptation. Nous conve-
nons au surplus volontiers qu’il n’y a pas eu de ré-
vocation, mais c’est qu’il n’en était pas besoin, I'acte
n’ayant encore produit aucun effet par rapport au
donateur tant que la notification n’avait pas eu lieu:
en la faisant an tuteur de 'insensé, ce 'serait en réa—
lité avec lui que se formerait le pacte de donation ;
mais il n’a pas qualité pour cela. Tel est au surplus
notre sentiment, qui nous parait fondé sur les vrais
principes du Code, et celui de M. Delvincourt , qui
n’en fait pas méme l'objetd’un doute, d’une question,
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Nous verrons plus loin, quand nous traiterons de
la capacité de recevoir, a quelle époque le donataire
et le légataire doivent étre capables.

166. Puisque la validité de la donation ou du tes-
tament se détermine par I'état mental du disposant
au moment de Pacte , on sent que, dans le cas d'un
testament olographe, il peut y avoir difficulté surle
point de savoir si la date qu'il présente est sincére
oy non.

La jurisprudence ' parait maintenant bien fixée
dans le sens que le testament olographe fait foi de
sa date, et en conséquence, que ceux qui seraient
intéressés & la quereller ne peuvent prétendre qu’il
est nul comme fait depuis et durant l'interdiction,
ou & une époque ou la démence existait déja, no-
nobstant sa date contraire.

Nous croyons cela vrai en principe, parce que,
selon nous aussi, le testament fait foi de sa date;
mais il nous parait certain aussi , d’autre part, que,
si de graves soupcons de fraude et de suggestion s'é-
levaient sur le fait d’une fausse date, qu’on aurait
fait mettre au testateur, les tribunaux pourraient,
suivant la gravité des faits et des circonstances allé-
gués, admettire la preuve de ces mémes faits, pour
établir que le testament a réellement eu lieu pendant
la démence, qu’il est I'ceuvre de la suggestion etdela

_ captation, et quon I'a fait antidater par I'insensé.

' Au tome 11T, ne 773, nous citonsd ce sujet les arréts de la cour de
Paris, du 27 juin 1828, et celui de rejet, sur le pourvoi, du 26 avril 1824.
(Sirey, 24, 1, 276); celui aussi de la cour de Riom, du 20 janvier 1824,
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Si cette preuve était regardée comme contraire au
veeu de la loi, Varticle 901 pourrait facilement atre
éludé. La voie du testament olographe deviendrait
ainsi, par le fait, une sorte d’émancipation pour
lincapacité, et une espéce de sauve-garde pour la
fraude. La prohibition de donner au médecin pen-—
dant le cours de la maladie dont on meurt serait
aussi bien aisément éludée, au moyen d’une antidate,
d’autant plus facile & concevoir, que celui qui donne
& son médecin en pareil cas veut évidemment as-
surer le plus possible I'effet de ses dispositions. Il
suffit d’envisager les conséquences, nous ne disons
pas possibles , mais faciles, d’un tel systéme, pour
qu'on doive le regarder comme inadmissible, ainsi
que nous l'avons déja dit au tome I, & P'endroit
précité.

Mais de ce que le testament fait foi de sa date, et
que la fraude ne se présume pas, les légataires insti-
tués dans ce testament n’auront rien 3 prouver quant
& la sincérité de sa date; ils n’auront point & établir
qu’il a été réellement fait avant P’état de démence, a
I'époque marquée dans V'acte; et d’autre part, ceux
qui attaqueront le testament devront présenter des
faits graves et concluans : alors ils attaqueront moins
ladate du testament que le testament en lui~méme,
comme ceuvre de captation et de fraude. Nous croyons
ces principes incontestables; mais les tribunaux de-
vront étre trés circonspects dans admission de la
Sirey, ibid., part. 2, p. 277); et enfin un autre de la cour de cassation ,

(du 8 juillet 1823 (Sirey. 25,1, 23, .
VIIIL 12
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preuve par témoins des faits allégués, et ensuite ils
ne devront se déterminer 4 annuler le testament que
lorsque ces faits seront graves et bien établis; le tout
suivant ce qui a été dit suprd, n° 164.

§ I

Des prodigiies, ét des personnes faibles d'esprit, placés sous
P’assistance d’un conseil judiciaire,

167. D’abord, quant aux prodigues, auxquels un
conseil judiciaire a été donné, il faut distinguer entre
les donations entre vifs et les testamens.

Pour les premiéres, et en supposant méme le pro-
digue sain d’esprit, elles ne peuvent avoir lieu qu’au-
tant qu'il est assisté, dans V'acte, du conseil qui lui
a 616 donné; car il lui est défendu d’aliéner sans cette
assistance (art. 513), et donner, c’est incontestable-
ment aliéner. (Art. 894.)Mais, faites avec 'assistance
du conseil, les donations, méme d’immeubles, sont
valables, parce que ce qui manquait & la perfection
de raison du prodigue a été suppléé par cette assis-
tance.

168. Et pour les testamens, il ne nous parait pas
douteux que le prodigue, quoique placé sous I'assis-
tance d’un conseil judiciaire, ne puisse en faire un
valable, pourvu qu'il soit d’ailleurs sain d’esprit. Il
n’a pas besoin pour cela d’étre assisté; il ne doit
méme pas '8tre. Le testament doit étre 'ouvrage du
testateur seul, a la pensée duquel il ne doit se méler
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aucune volonté étrangére; il doit étre pur de toute
suggestion '.

En principe, toute personne peut disposer de ses
biens, et aucune loi ne déclare le prodigue inca—
pable de disposer par testament. Il est vrai qu’il
lui est défendu d’aliéner sans P'assistance du conseil
qui lui a été donné, mais le testament n’est point
considéré comme un acte d’aliénation proprement
dite. Aliéner, c’est se dépouiller en faveur d’un autre,
et le testateur ne sedépouille pas; seulement il prive
ses héritiers légitimes. Voila pourquoi 1€ mineur, qui
ne peut aliéner, peut cependant tester quand il a
atteint '4ge de seize ans (art. 904), et pourquoi
aussi la femme mariée, qui ne peut non plus aliéner
saps 'autorisation de son mari, ou, & son refus, sans
celle de la justice (art. 217), peut également tester
sans autorisation.(Art. 226.)1l ne saurait y avoir de
doute sur la question : le point important est que le
prodigue soit sain d’esprit au moment du testament,
et nous supposons qu’il I'était.

169. 1l y a un peu plus de difficulté a 'égard de
ceux qui ont été mis aussi sous l'assistance d'un
conseil judiciaire, mais pour faiblesse d’esprit, en
vertu de l'article 499. :

Quant aux donations, il est clair que celui qui a
été mis sous l'assistance d’un conseil pour faiblesse
d’esprit ne peut en faire de valables sans I'assistance
de son conseil ; car les actes qui sont interdits aux

' Cest ce quia déja 6té dit au tome 111, ne 804, sous Ie titre dela Majo-
rité, de Uinterdiction et du conseil judiciaire.



180  11v. UL, — MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.

prodigues sans cette assistance sont les mémes que
ceux qui sont interdits aux personnes dont nous nous
oceupons maintenant. (Art. 499 et 513.)

Mais, assistée de son conseil, la personne peut va-
lablement faire des donations entre vifs, pourva
qu’elle soit saine d’esprit a un degré suffisant. Et elle
peut tester, si d’ailleurs aussi ses facultés intellec-
tuelles ne sont pas trop altérées. La faiblesse d’esprit
a des degrés, et quand elle n’est point portée a un
degré élevé, elle ne détruit point ce qui est de I'es-
sence de I'acte, la volonté. La question de validité ou
de nullité de V'acte est tout entiére dans celle~ci : Le
disposant était-il alors sain d’esprit, quoiqu’il ait
été jugé faible d’esprit pour meériter d’étre mis sous
Passistance d’un vonseil? Et cette question , unique-
ment de fait, est laissée & la sagesse des tribunaux,
qui doivent la décider suivant les circonstances et les
faits de la cause. D’aprés cela, ils auraient égard & la
fortune du donateur ou testateur, et au montant
des libéralités, ainsi qu'a la qualité du donataire ou
légataire, & ses rapports avec le disposant; car 'on
sent qu'une donation faite par un ascendant, par
exemple , sera toujours vue avec plus de faveur que
celle qui serait faite & un étranger, puisque cette cir-
constance attesterait puissamment que la libéralité
a 616 le résultat ’une volonté éclairée et de la ten-
dresse paternelle, plutdt que Veffet d’un caprice en-
fanté par le manque de raison et de jugement.

Que Von déduise de la mise sous 'assistance d’un
conseil judiciaire la présomption que la personne
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dont il s’agit ne jouissait pas de la plénitude de ses
facultés intellectuelles, soit; mais il n’y a pas 4 en
conclure qu’elle était privée de raison de maniore a
ne pouvoir disposer, puisqu'on a au contraire par la
reconnu qu’elle n’était pas insensée au point de mé-
riter d’8tre interdite.

La question a été jugée en ce sens par la cour d’Aix,
le 14 février 1808 *. Cette cour a décidé que celui
qui avait été mis sous 1'assistance d’un curateur avant
le Code civil avait pu valablement tester sous le
Code; et M. Grenier *, qui cite aussi cet arrét, est
formellement de notre avis *. Cet auteur s'exprime
ainsi : « Dans les deux cas ot le conseil est donné,
« puisqu’il 0’y a pas d’incapacité de tester prononcée
« par la loi, on ne peut la suppléer; le testament est
« alors, comme pour tous autres particuliers, soumis
aux régles générales, et il ne peut étre attaqué que
« comme pourraient 'étre tous testamens faits par
« ceux qui ne sont ni interdits ni sous Passistance
« d’un conseil. La dation d’un conseil n’a d’autre
« objet que les actes entre vifs, et qui auraient ’effet
« d’un dessaisissement ruineux, que n’a pas le tes~
« tament. »

¢

=

170. Toutefois, nous pensons que, bien qu’une

' Sirey, 1808, 2, 315. Cet arrét a, de plus, jugé que la dation d’'un
curateur & un individu, avant le Code, et sans I'avis duquel il ne
pouvait aliéner ni hypothéquer ses biens, n’était point ce qu’est 1'in-
terdiction sous le Code, ni méme ce qu’elle était dans les anciens
principes.

2 Premilre partie, chap. 8, sect. 2, n° 107,

3 Voyes aussi un arrét de la cour d’Orléans rendu dans le méme sens,
le 12 aofit 1819, (Recueil de M, Dalloz, 1823, pag. 105.)
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donation entre vifs eit été faite avec Passistance du
conseil, elle pourrait néanmoins stre déclarée nulle
si elle avait réellement été faite par un individu qui
" p’était pas alors sain d’esprit au degré voulu par la
loi. Cést une condition exigée par elled’uné maniére
inflexible, et la nomination d’un conseil ne saurait
tourner & la ruine de celui & qui il a été donné; elle
ne doit point eréer contre lui upe présomption de
Droit et absolue, qui détruirait cette condition, et
lui enléverait ainsi la protection établie pour tous.
Mais ce sera & ceux qui attaqueront Vacte 3 prouver
clairement qu’au moment ot il a 6té fait son auteur
n’était pas sain d'esprif. La présomption gerait en fa=
veur de l'acte, parce qu'elle existe dans tous les cas
ol celui qui 'a fait avait la capacité générale requise
pour pouvoir le faire ; or, au moyen de I’assistance
da conseil, le donateur avait la capacité de donner ,
¢il n’en était point empéehé par P’aliénation de ses
facultés mentales.

{70 bis. Quant & ceux qui ont été placés dans des
maisons ou établissemens d’aliénés, en exéeution de
1a loi du 30 juin 1838, on peut se reporter a ce que
nous en avons dit dans Vappendice que nous avons
ajouté au titre de la Majorité, de Uinterdiction et du
conseil judiciaire, au tome 1.
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§ IIL.

De Pincapacité du mort civilement, de celle des condampés
par contumace, et des interdits pour crime, & I'effet de
disposer par donation entre vifs on par testament.

171. En traitant de la mort civile, au tome I,
nous avons expliqué ce qui concerne généralement
P'incapacité du mort civilement, & I'effet de disposer
et de recevoir par donation entre vifs ou par testa-
ment : nous nous bornerons done ici 4 un résumé
rapide de nos décisions a ce sujet, et & quelques
nouveaux développemens sur les points susceptibles
de doute.

172. D'abord, quantaux donations entre vifs faites
et diment acceptées avant la mort civile encourue,
iln’y a pas de difficulté, si elles n’ont point été
faites par un individu constitué alors en état de con-
tumace : elles sont valables, quoiqu’elles eussent 6té
faites par celui qui était déja en état d’accusation,
bien mieux, par celui qui était déja condamné, mais
dont le jugement n’était point encore exécuté; car
I"accusé qui est sous la main de la justice a le libre
exercice de ses droiis (art. 29 Cod. civ. ), et la mort
civile n’est encourue que du moment de ’exéention.
(Art. 26 Cod. civ.) Toute personne peut contracter
et disposer, excepté celles que la Ioi en déclare inca-
pables ; or, la législation actuelle, soit civile, soit
criminelle, ne frappe point d’interdiction un aceusé
mis sous la main de la justice, ni méme un condam-
né contradictoirement & une peine emportant mort
civile, comme elle le fait a I'égard d’un contumasx,
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par les articles 28 du Code civil, 465 et 471 d
Code d’instruction criminelle. ‘

Le Droit romain et notre ancienne jurisprudence
étaient contraires, il est vrai, a cette décision: la
L. 15, ff. de Donat. autorisait la rescision (car elles
étaient valables en principe) des donations faites par
un individu placé sous une accusation capitale; mais
pous n’avons aucune disposition législative qui re-
produise cette loi, laquelle n’avait d’ailleurs été por-
tée que pour assurer les effets de la confiscation, heo-
reusement abolie par la Charte constitutionnelle.

Mais depuis la mort civile encourue, le mort civi-
lement ne peut plus faire de donations, non-seule-
ment des biens qu’il posséde a 'époque ot la mort
civile vient le frapper, lesquels appartiennent dés—
lors & ses héritiers légitimes (art. 25), mais aussi
des biens qu'il acquerrait par la suite (tbid.); ces
biens sont dévolus & 'Etat, par droit de déshérence.
(Art. 33.)

On sent toutefois que, pour les dons manuels de
sommes d’argent, ou d’autres choses mobiliéres, il
lui serait inutilement interdit d’en faire comme d’en
recevoir , et une interdiction qui n’aurait aucune ga-
rantie de son exécution n’a pu entrer dans la pensée
du législateur.

173. Quant aux testamens, celui qui a été fait
par un individu qui meurt en état de mort civile est
nul et de nul effet, quoiqu’il et été fait avant la
mort civile, avant méme la mise en accusation ,
méme avant le crime, et la succession est déférée



TITRE I.~——DES DONAT. ENTRE VIFS ET DES TESTAM, 185
aux héritiers 1égitimes comme si le testament n’exis-
tait pas. (Art. 25.)11 faut, pour pouvoir tester valable-
ment, avoir la capacité de Droit aussi bien au mo-
ment de la mort naturelle qu’au moment o le testa-
ment est fait ', et le mort civilement n’a point cette
capacité. Quand il meurt naturellement, méme par
exécution & mort, il est déja atteint par la mort ci-
vile *, quoique, suivant nous, la mort civile ne date
que du moment méme de I'exécution *. La loi ne pro-
tége pas un acte qui n’est émané que d’'un homme
qu’elle a retranché du nombre des membres du corps
social, et qui ne pouvait produire son effet qu’apres
la mort de son auteur : aussi larticle 25 précité
 ue fait~il aucune distinction quant a I'époque ot au-
rait été fait le testament; il décide purement et sim-
plement que la succession du mort civilement est dé-
férée & ses heéritiers, de la méme mansere que §’il élait
mort naturellement et sans testament. 11 0’y a pas de
difficulté sur ce cas,

174. 8i le testament a 6t6 fait avant la mort civile,
qui a été ensuite encourue par un individu non
alors en état de contumace, et qui est mort ce-
pendant avec la jouissance et I’exercice des droits ci-
vils, qu'il a recouvrés en verta d’un nouveau juge-
ment , rendu en conformité de Particle 30, ou en
vertu de lettres de gréce, fe testament peut avoir

'L.8,§1, L. 19, ff. qui testam. facere poss., et L. 1, § 8, ff. de bonor.
possess. secund. tabul. Ricard, des Donations, partie1re, chap. 8, sect. 18.
Furgole, des Testamens, chap. 4, ne 9,

2 Voyez tom. Ier, no 948,

* Voyes ibid. . ne 291, et encore 248.



186 LIV. M. — MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.

effet , parce que l'incapacité intermédiaire n'est pas
comptée. Les lois romaines le décidaient ainsia 'é-
gard du testament fait par un déporté, avant sa dé-
portation , quand celui-ci était rappelé et mourait
avec la jouissance de ses droits ', et ce principe des
lois romaines a été adopté aussi dans notre jurispru-
dence, ainsi que lattestent Ricard et Furgole , aux
endroits précités.

Mais le testament ne pourrait avoir pour objet, dans
ce cas, que les biens acquis depuis la mort civile en-
courue, ainsi que nous l'avons dit au tome 1%,
ne 241, attendu que ceux qu’avait le condamné an
moment ot la mort civile est venue l'atteindre ont
616 dévolus & ses héritiers, conformément a 'arti-
cle25 *. Aussi la question ne présente-t-elle pas un
grand intérét ; elle est pour ainsi dire de doctrine.

175. Si le testamenta été fait pendant P'état de
contumace, parun condamné & une peine emportant
mort civile, et pendant les cing ans donnés pour
purger la contumace, il est nul, suivant nous, quand
bien méme la mort civile n’atteindrait pas le testa-
teur , parce que celui-ci se présenterait volontaire-
ment ou serait arrété dans les cing ans, et serait ab-
sous, ou condamné & une peine n’emporiant pas
mort civile.

Vainement dirait-on que le testament ne produit
son effet qu’a la mort du testateur, et que puisque

tL.1,§ 8, ff. in fin., de bonor. possess. secund. tabul., et plus spécia-
lement encore la loi 6, § 12, ff. de injusto. rupto, etc.
2 Voyez tom. Ier, nos 237 et 240.
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celui-¢i, on le suppose, est mort avec les droits civils
(art. 29), son testament doit valoir; qu’il y a ratifica-
tion tacite, faite en temps utile, de ce qui d’abord
avait été fait inutilement. On répondrait qu'il ne
peut y avoir de ratification tacite capable de faire
valoir un testament nul en lui-méme, parce que
ce serait tester tacitement et que la loi ne reconnait
point de testamens tacites.

Ce principe est établi avec la plus grande clarté
dansla L. 19, ff. qui testam. facere poss., qui s’ex-
primeainsi : S filius familids, aut pupillus, aut servus,
tabulas testamenti fecerit, signaverit, secundium eas bo-
norum possessio dari non-potest, licet filius familids
sui juris, aut pupillus pubes, aut servus liber factus
decesserit , quia nulle sunt tabule testamenti, quas is
fecit qui testamenti facultatem non habuerit.

Ainsi, quoiqu'il ne fit question que de la pos-
session des biens, et non de V'hérédité déférée en
vertu du Droit civil, le préteur ne I'accordait néan-
moins pas d’aprés un tel acte; et nos auteurs les
plus exacts, Ricard et Furgole notamment, comme
nous F'avons dit, ont adopté le principe du Droit ro-
main 3 cet égard. En vain dirait-on que cette loi
n’est d’aucune application a Vespece, attendu qu’elle
statue sur des cas ol I'incapacité de celui qui a faitle
testament était de Droit quand il testait, tandis que
celle du condamné dans le cas dont il s’agit ne résul-
tait que d’une condamnation qui a été anéantie, et
qui, dés-lors, est réputée n’avoir jamais existé; car
nous soutenons, au contraire, qu’elle était également
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de Droit, et qu’elle n’a point été effacée rétroactive-
ment. En effet, Darticle 28 du Code civil porte que
« les condamnés par contumace seront , pendant les
« cing ans, ou jusqu'a ce qu’ils se représentent ou
« quils soient arrétés pendant ce délai, privés de
« Pewercice des droits civils. Leurs biens seront ad-
« ministrés comme biensd’absens. » Voila bien I'in-
capacité légale_ou de Droit la plus formelle qui -se
puisse voir, et qui résulte de Iétat de conlumace,
comme celle des individus dont parle la loi romaine
résultait de 1'état dans lequel ils étaient placés alors
qu'ils testaient. On trouve lapplication du méme
principe au cas ou le Romain avait testé pendant sa
captivité chez l'ennemi : le testament étaitnul, encore
que le romain revint dans ses foyers : le jus postli-
minii le rétablissait bien dans ses droits et faisait
méme supposer qu’il n’avait perdu aucun de ceux
qui lui seraient échus s'il n’eit pas été captif, mais
il n’empéchait pas que 'incapacité de faire un tes-
tament pendant la captivité n’eit existé; cette in-
capacité n’était point effacée par son retour dans sa
patrie. Le Code des Délits et des peines, du 3 bru-
maire an 1V, en vigueur lors de la publication du
Code civil, privait également les contumaces, les
rebelles & la loi, de Pexercice de leurs droits, et I'ar-
ticle 465 du Code d’instruction criminelle actuel,
aprés avoir dit aussi que le contumax sera déclaré
rebelle & la loi, qu’il sera suspendu de I'exercice des
droits de citoyen, que le séquestre sera apposé sur
ses hiens pendant I'instruction de la contumace, lui
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interdit ensuite positivement toute action en justice
pendant la contumace; or, c’est 1a Iexercice d’un
droit civil. D’ailleurs, P'article 28 du Code eivil gé-
néralise bien davantage encore, puisqu’il prive for-
mellement les condamnés par contumace, de I'exercice
des droits civils, sans aucune distinction, pendant
les cinq ans qui leur sont donnés pour, purger la con-
tumace, tant qu’ils ne se représentent pas en justice
durant ce délai; et 'on ne contestera pas que le droit
de faire un testament ne soit au nombre des droits
civils®.

176. On tombe bien généralement d’accord que
le testament fait pendant la contumace est nul si le
condamné vient & encourir la mort civile, quoiqu’il
meure ensuite avec les droits civils; mais plusieurs
personnes pensent le contraire dans le cas ot le con~
tumax se représente dansles cing ans qui lui sont
donnés pour purger la contumace, et est acquitté ou
condamné 3 une peine n’emportant pas mort civile,
ou qu’il meurt pendant ce délai.

On dit & Pappui de cette distinction , que le ju-
gement ayant été anéanti de plein droit par la repré-
sentation du contumax pendant les cinq ans (arti-
cle29), ou par sa mort arrivée durant ce délai (article
31), 'incapacité qui en résultait se trouve effacée par
la; tandis que, dans la premiére hypothése, le con~
damnéayant encouru la mort civile, le jugement qui
I'avait condamné a conservé pour le passé tous ses

! Voyez au tom. Ier, no 230, oli nous traitons la question relativement
aux actes en général faits pendant la contumace. -
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effets jusqu’a sa comparution en justice: ce contu-
max, par l'effet du nouveau jugement qu’il a subi,
n'a pu recouvrer la vie civile que pour I'avenir seu~
lement (art. 30 Cod. civ., et 476, 2° alinéa, Cod.
d’instr. crim.) ; I'incapacité résultant du premier ju-
gement n’a point été effacée, et conséquemment il se
trouve avoir testé dans un temps ou il ne pouvait le
faire, peu importequ’il soit mort ensuiteaveclesdroits
civils. Cette derniére décision ne saurait souffrir de
difficulté, mais la premiere en souffre beaucoup, et
nous allons méme bientdt la combattre,

177. Parmi ceux qui ont adopté notre opinion, il
en est qui font toutefois une distinction entre 1'état
de contumace qui n’a cessé que par la représentation
volontaire ou foreée du condamné dans le délai de
grace des cing années, et le cas ou il est mort dans
ce méme délai. Suivant cette distinetion, ni la com~
parution volontaire du condamné, ni son arrestation
pendant les cing ans, n’ont pu effacer 'incapacité de
tester dont il était frappé en sa qualité de contumax,
etdans ce cas, I'article 28 du Code civil est applicable;
mais, dit-on, il en est autrement du.cas o1 le con-
damné est mort dansledélai de gracedes cingannées,
parce qu’alors 'article 31 le répute mort dans I'in-
tégrité de ses droits.

Et al'appui de cette sous-distinction, 'on dit que
la disposition de cet article 31 ne signifierait rien si
elle ne devait pas &tre entendue en ce sens, puisque
I'article 27 avait déja établi que la mort civile n’est
encourne qu'a Vexpiration des c¢ing ans donnés au
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condamné pour purger la contumace; qu'ainsi, évi-
demment, la loi, dans I'article 31, n’a pu vouloir dire
seulement que le condamné serait censé mort avee la
Jouissance des droits civils, puisque eela résultait
déja de I'article 27, qui lui conserve cette jouissance
jusqu’a Pexpiration des cing ans qui ont suivi 'exé-
cutiondu jugement pareffigie; qu’elle a, au contraire,
voulu dire qu'il mourait avec le plein et entier exer-
cice de ces mémes droits , en un mot, qu’il ne I'a pas
perdu : par conséquent, que son testament, quoique
fait pendant I'état de contumace, est valable, s’iln’est
nul pour autre cause.

Au tome [, n° 230, vous avons essayé de réfuter
la premiére de ces distinetions, et au n° 235 nous
nous sommes expliqué sur la seconde. Mais il ne sera
pas inutile de rappeler ici, le plus succinctement
qu’il nous sera possible, notre doctrine sur ce point
délicat.

Nous avons dit, sur la distinction principale, que,
pendantles cinqg ans donnés pour purger lacontumace,
le contumax est privé de 'exercice des droits civils
d’une maniére pureet simple, tant qu’il nese représente
pasen justice, ou qu’il n’est pas arrété (art. 28); que
laloi nedit pas que cette privationsera seulement con-
ditionnelle dans seseffets, ¢’est-a-dire subordonnée au
cas oti le condamné ne comparaitrait pointou ne serait
pas arrété dans les cing ans. En effet, c’est 13 une in-
terdiction légale, qui doit subsister tant que subsistera
la cause quil’a fait naitre; c’estun fait, un état din- >
capacité. Or, la main-levée d’une interdiction ne dé-
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truit point pourle passé I'incapacité quien estrésultée.
Pour prétendre que l'incapacité du contumax
n’existe que d’une maniére conditionnelle, purement
éventuelle, on est obligé de la rattacher au jugement
de condamnation, comme effet de ce jugement, et de
dire en conséquence que, puisque le jugement est
anéanti de plein droit par la comparution du con-
damné dans les cing ans, les effets de la contumace,
la privation de I'exercice des droitscivils qui en ré-
sultait, ont cessé avec ce jugement, non-seulement
pour I'avenir, mais encore pour le passé ; qu’ils sont
méme censés n’avoir jamais existé. Mais alors on se
met en opposition avec les principes qui régissent
P’état de contumace; on méconnait la disposition de
Particle 465 du Code d’instruction criminelle, qui
fait résulterla contumace et les effets qui en dérivent,
non pas du jugement de condamnation , mais bien
plutét de la désobéissance du prévenu aux ordres de
la justice, comme le faisait le Code criminel de I'an
1V ; et c’est ainsi que nous répondons & l'objection
que P'on voudrait tirer du mot condamnés employé
par l'article 28 du Code civil , car ce Code devait se
servir de cette expression, puisque les individus dont
il s’agit ont été condamnés ; mais cela n’affaiblit en
rien le raisonnement que nous fondonssur cet article,
et sur V'article 465 du Code d’instruction criminelle.
Et quant & 'article 476 du méme Code, qui an-
nulle aussi le jugement de condamnation et toutes
les procédures faites depuis 'ordonnance de prise de
corps, dés que le condamné se représente, ou est



TITRE 1l ——DES DONAT. ENTRE VIFS ET DEs TESTAM. {195
arrété, méme aprés les cing ans, mais avant que le
crime soit éteint par la prescription, il ne fournit
qu’un argument de méme nature que celui présenté
par larticle 29 du Code civil, et qui a méme moins
de force encore, puisque l'on convient, méme dans
le systéme que nous combattons, que la comparution
du condamné, aprés les cinq ans depuis Pexécution
du jugement par effigie, tout en faisant tomber ce
jugement et toutes les procédures, n’effacerait point
I'incapacité dont il a ét6 frappé pendant I'état de
contumace, méme durant les cing ans.

Enfin, dans le systéme combattu, le but de la loj
qui, en privant le contumax de Iexercice des droits
civils comme des droits politiques, et en frappant
ses biens de séquestre, a évidemment 6t6 de le con—
traindre & se représenter, le but de la loi, disons-
nous, serait tout-a-fait manqué, surtout dans les
casou il ne s’agirait pas d’une peine emportant mort
civile, car alors comme il n’y.a qu'un seul dela
pour purger la contumace, et que le condamné a
vingt ans & cet effet, aux termes des articles 471,
635 et 642 du Code d’instruction criminelle com-
binés, sa comparution en Justice, la veille méme du
jour ou expirerait ce délai, donnerait eégalement lieu
de dire qu’a aucune époque il n’a été non-seulement
privé de Pexercice des droits civils, mais encore sus-
pendu de I'exercice des droits de citoyen ; et il fau-
drait dire la méme chose, par la méme raison , de
celui qui mourrait la veille des vingt ans; en sorte

que cet article 465, dans les interdictions qu’il pro-
VL. 13
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ponce, w'aurait que des effets éventuels, ’est-a-dire
qwautant que le contumax qui w'aurait point été
arrbté et qui ne se seralt pasnon plus présenté volon-
tairement en justice aurait survécu 4 la prescription
de la peine. Or, il nous est impossible de croire que
telle ait 6té la pensée du législateur. Nous croyons, au
contraire, qu’il a entendu établir une privation pure
et simple, non pas sans doute de la jouissance des
droits civils, mais de V'exercice des mémes droits,
comme il I'a fait dans d’autres cas, notamment a
Iégard des condamnés a une peine afflictive et infa-
mante, qu'il frappe d'interdiction pendantla durée de
la peine (art. 29, Cod. pénal); car la mise sous le sé-
questre de tousles biens du contumax est évidemment
aussi une interdiction ; done on ne peut tester en pareil
état, s'il faut avoir pour cela la capacité aussi bien
au motment du testament qu’au moment de la mort.

La sous-distinction que 'on veut établir entre le
cas de mort du condamné pendant les cing ans de-
puis Pexéeution du jugement par effigie, et le cas ot
il se représente en justice ou est arrété pendant ce
délai, repose sur la combinaison de deux textes dont
on déduit une conséquence assez naturelle au pre-
mier coup-d’ceil, il faut 'avouer. Toutefois, nous ne
saurions l'adopter. '

En effet, ces mots de 1'article 31 du code civil, sur
lesquels on la fonde, « si le condamné par conturmace
«meurt dans le délai de grace des cing années sans
« §'8tre représenté,ou sansavoir été arrété, il seraréputé
«mort dans Vintégrité de ses droits ; » ces expressions,
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disons-nous, nesignifient pas autre chose, si ce n’est
que le condamné sera réputé mort dans Iintégrité de
son état, qu'il sera censé mort integri status : c’est ce
qu'on a voulu dire assurément, et ¢'est ainsi gu'on
Patoujours entendu dans les principes de la matiére.
Or, on ne meurt pas moins integri status quoique
Pon n’ait pas alors I'exercice des droits civils : Iin-
tégrité des droits ne suppose pas nécessairement qu’on
en a V'exercice; car, autre chose est Ia jouissance des
droits civils, autre chose est I'exercice de ces mémes
droits : la jouissance tient a I’état civil de la personne,
et I'exercice 4 sa capacité de contracter, de disposer. Le
mineur et I'interdit ont la jouissance des droits civils,
et quand ils meurent il est vraide dire qu’ils meurent
integri status, dans 'intégrité de leurs droits, et cepen-
dantils n’en ont pas 'exercice. La place qu’occupe ar-
ticle 31 indique clairement que le législateuraentendu
parler desdroits en eux-meéemes, del’étatdu condamné
au moment de sa mort, et non de exercice de ces
mémes droits pendant I'état de contumace, exercice
qu’il avait déja formellement dénié au condamné
par larticle 28; autrement cet article 28 serait en
opposition avec l'article 31. Pourquoi d’ailleurs en
serait-il autrement du cas od le condamné meurt
pendant les cing ans, que du cas ou, sans étre mort,
il n’a pas comparu en justice ? N'était—il pas égale-
ment déclaré rebelle & la loi ? et les motifs qui ont
dicté les dispositions des articles 28 du Code civil et
465 du Code d’instruction criminetle, n’existaient-ils
pas pour lui comme pour les autres contumax ?
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On peut, au surplus, se rendre raison de la dispo-
sition de cet article 31 : on peut affirmer que c’est
un vestige de V'ancienne jurisprudence, comme on
en trouve quelquefois dans le Code, et qui, sans étre

" fort nécessaire, d’aprés ce qu'on avait déja décidé,
que la mort civile ne serait encourue, & I’égard des
condamnations par contumace, qu’a V'expiration des
cing ans qui auront suivi I'exécution du jugement
par effigie (art. 27), a pu néanmoins présenter quel-
que utilité pour amener ceite conséquence : que le
jugement, quoique non réformé par aucune voie
légale, ne pourrait néanmoins &tre invoqué contre
les héritiers du condamné, méme pour les condam-
nations purement civiles prononcées au profit de
ceux qui ont été lésés par le crime, ainsi que cela
est formellement dit dans la suite du méme article.
~ Mais anciennement, I'utilité de cette disposition
"tait bien plus grande, car, comme la mort civile
datait du jour de l'arrét par contumace, s'il n’était
pas ensuite réformé par un nouvel arrét, on sent
gu’il importait heaugoup de décider, ainsi qu’on le
faisait, que néanmoins la mort du condamné sur-
venue dans les ¢inq ans donnés aussi alors, comme
aujourd’hui, pour purger la contumace, faisait ré-
puter le condamné mort dans 'intégrité de ses droits,
Jest-a~dire sans avoir encouru la mort civile. Or,
comme cette disposition était fort juste, les rédac-
teurs du Code en ont fait une régle de la matiére,
pour y rattacher naturellement la conséquence que
nous venons d’indiquer. Au surplus, quoique nous
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nesoyons pas de I'avis de ceux qui font la distine—
tion dont il s'agit, elle nous parait toutefois beau-
coup plus soutenable que la premiére, '

178. D’aprés ce que nous venons de dire , il est
clair que nous ne regardons pas comme valable le
testament fait en état de contumace par un individu
accusé d’un crime de nature 2 entratner une peine
n’emportant méme pas mort civile; les articles 465
et 471 du Coded’instruction criminelle nous parais~
sent demander cette solution.

179. Quant au testament fait avant la contumace,
méme dans le cas d’une condamnation & une peine
emportant mort civile, il est évidemment valable,
comme dans les cas ordinaires, si le testateur est
mort apres avoir purgé la contumace, et sans savoir
encouru la mort civile, puisque celui-ci est mort
avec la capacité aux deux époques. Mais il ya quelque
doute, sile testateur est mort en état de contumace.

En effet, d’aprés la régle qu'il faut, pour tester
valablement, avoir la capacité aus denx époques, an
temps de la mort comme au moment du testament )
et d’aprés ce que nous venons de décider que, pen—
dant la contumace, un accusé de crime ne peut va-
lablement tester, on pourrait dire, jusqu’a un cer-
tain point, que le testament , en pareil cas, doit étre
regardé comme nul. Mais il est plus raisonnable d’as-
similer ce cas A celui ot une personne, aprés avoir
valablement testé , tombe ensuite dans Vimpuissance
de le fairec pour cause de démence. Le droit de tester
n’est point perdu par 'état de contumace , non plus
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que par l'effet d’une interdiction pour cause de dé-
mence; seulement , 'eaercice de ce droit est paralysé
tant que durera la cause qui a fait naitre I'empéche-
ment ; mais le testament, dans le cas dont il s’agit,
ayant été fait & une époque ou cet empéchement
n’existait pas encore, on doit décider qu’ilest valable.

180, D’aprés ces principes, on doit tenir aussi pour
yalable le testament fait par un individu qui depuis
a 6t6 condamné 3 la peine des travaux forcés & temps,
3 celle de la détention, ou de la réclusion; et cela,
non seulement dans les cas ol le condamné mourrait
aprés avoir subi sa peine, ou apres avoir été gracié,
ce qui va sans dire, puisqu’il aurait eu évidemment
le droit de tester et 1'exercice du droitanx deux épo-
gues, mais encore dans celui ol il mourrait pendant
la durée desa peine, c’est-a~dire dans untemps ol la
loi le déclarait frappé d’interdiction légale (art. 29,
Gode pénal). On doit aussi assimiler les effets de cette
interdiction a ceux de l'interdiction pour la démence
qui viendrait atteindre un individu aprés qu’il a fait
son testament, ee qui n’empéche pas que ce testa-
ment ne soit trés—valable. '

181, Mais quantau testament fait pendant la durée
de la peine, il nous parait nul, puisque le con-
damné, durant ce temps, est déclaré en état d’inter-
dictionlégale; or, quoiqu’il n’efit point perdu par la le
droit de tester, néanmoins il était privé de exercice
de ce droit par L'effet de V'interdiction légale sous la-
quelle il était alors '

1 Nous devons dire toutefois que cette décision ne s'accorde pas avec
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§ Iv.

Des mineurs, quant & Vincapacité de disposer par donation
entre vifs ou par testament.

182. Relativement & I'incapacité des mineurs,
touchant le droit de disposer par donation entre
vifs ou par testament, il y a plusieurs distinctions
a faire.

D'abord , quant & ceux qui ont moins de seize
ans, ils ne peuvent, lors méme qu'ils seraient éman-
cipés , aucunement disposer, soit par donation entre
vifs, soit par testament, excepté par leur contrat de
mariage , en faveur du futur coﬁjoint, et pourvu en-
core que la donation se fasse avec le consentement
et 'assistance des personnes dont le consentement
est requis pour la validité du mariage : avec I'emploi
de ces formalités ladonation est valable, et le mineur,

celle de deux arréts, 'un de la cour de Rouen, du 28 décembre 1822
(Sirey, 28-3-179), 'autre de la cour de Nimes, du 16 juillet 1835 (Sirey
35-2-485). Ces cours ont jugé que le testament fait par un condamné
& la réclusion, pendant la durée desa peine, est valable, attendu que
Pinterdiction légale ne concerne que I'adminisiration des biens, et a
seulement pour but d’empécher le condamné d’en jouir, de les ven-
dre, et de se faire, du lieu de sa détention, un lieu de débauches
et de profusions, ce qui n’a point d’gpplication quand il dispose par
son testament. MM. Merlin, Questions de Droit, ve testamens, § 38 bis,
a adoplé cette doctrine.

M. Carnot, dans son commentaire sur 'art. 29 du Code pénal de
1810, est au contraire de notre sentiment; il attribue & Vinterdiction
Ydgale tous les effets d’une interdiction proprement dite, puisque la
loi n’en a point déterminé ’étendue, et il est en effet difficile de se
préter & la distinction arbitraire faite par les arréts précités; mais cette
discussion nous conduirait trop loin; nous ne pouvons nous y li-
vrer ici.
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gunoique 4gé de moins de seize ans’, peut donner a
son futur conjoint tout ce qu’il pourrait donner s'il
était majeur. (Art. 903, 1093, 1309 et 1398 com-
binés.)

Cette notable exception est l'application de la
maxime habilis ad nuptias, habilis ad wmatrimondi
consequentias.

183. Mais il faut, pour cette raison, que le mineur
ait, au moment du contrat de mariage, 'dge requis
pour pouvoir contracter mariage, ou qu’il ait alors
obtenu des dispenses d’dge: cela résulte clairement
de P'article 1398, qui porte : « Le mineur habile &
« contracter mariage, est habile & consentir toutes
« les conventions dont ce contrat est susceptible; et
« les conventions et donations qu’il y a faites sont
« valables, pourva qu’il ait été assisté, dans le con—
« trat, des personnes dont le consentement est né-
« cessaire pour la validité du mariage. » Donc les
donations faites par la fille 4gée d’un peu moins de
quinze ans & 1’époque ol elle passe son contratde
mariage, et qui n’a pas alors obtenu des dispenses
d’4ge, nesont point autorisées par la loi, quand bien
mémeelle ne se marierait qu’aprés avoir accompli sa
quinziéme année; car lors de I'acte elle n’était point
habile & contracter mariage.

184%. La capacité du mineur se borne-t-elle, quant
aux donations entre vifs, a celles qu’il fait par son
contrat de mariage A son futur conjoint ? ne s’étend-

' La femme peut se marier & I'Age de quinze ans révolus.(Art. 144.)
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elle pas aussi & celles qu’il lui ferait pendant le ma-
riage? La question est délicate.

On peut dire, contre la donation, que la loi, dans
les articles 903 et 904 combinés, n’établit qu’une
seule exception au principe que le mineur, en géné—
ral, ne peut aucunement disposer par donation entre
vifs, et cette exception ne s'applique qu’aux dona-
tions faites dans le contrat de mariage par le mineur
4 son futur conjoint : une fois le mariage conclu, le
motif de Pexception n’existe plus. Il est vrai que le
mineur parvenu i I'4ge de seize ans peut disposer
par testament au profit de son conjoint comme au
profit de tout autre, jusqu’a concurrence de la quo-
tité déterminée par la loi ; mais la forme des dona-
tions entre vifs n’est point celle des testamens, et il
s'agit, dans l'espéce, d’une donation entre vifs: en
sorte que I'on peut prétendre que 'acte est nul comme
donation entre vifs, pour avoir été fait par un mineur
hors son contrat de mariage; et nul comme dis-
position testamentaire, pour n'avoir point été fait en
la forme des testamens: tellement qu’il ne servirait
de rien que le mineur efit été assisté, dans cet acte,
de ceux qui 'avaient assisté dans son contrat de ma-
riage.

Cependant Rousseau de Lacombe, au mot Age,
n° 6, rapporte un arrét du parlement de Paris, du
23 février 1610, qui a déclaré valable une donation
entre vifs faite pendant le mariage par un époux mi-
neur & son conjoint, sous 'empire de la Coutume de
Poitou, ou les donations faites entre époux pendant
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le mariage n’étaient confirmées que par la mort du
donateur, sans avoir révoqué, comme les donations
4 cause de mort. Or, pourrait-on dire, sous le Code
aussi les donations faites entre époux pendant le ma-
riage sont eff.entiellement révocables (art, 1096), et
puisque, au moyen de ce droit de révoquer, lemineur
ne sg dépouille réellement pas, qu’il prive seulement
ses héritiers, comme ils le ferait par un testament, les
donations dontils’agitdevraient valoir comme disposi-
tion de derniére volonté, si, & 'époque ot elle serait
faite, 'époux donateur avait I'dge requis pour pouvoir
tester, en réduisant toutefois sa capacité, dans cette
donation, & la mesure de ce qu’il pourrait donner par
testament & son conjoint, c’est-a-dire & la moitié de ce
dont un majeur pourrait disposer '.

On pourrait ajouter, a I'appui de cette décision ,
que Particle 1096, en autorisant les donations entre
époux pendant le mariage, méme celles quaiiﬁées
entre vifs, n’exige pas que 'époux donateur soit ma-
jeur lors dela donation il parle indistinctement, et
probablement il n’a voulu envisager que la qualité
d’époux ; seulement il déclare ces donations toujours
révocables. Cette maniére d’entendre sa disposition
est d'autant plus probable, que, dans I'article précé-
dent, on avait prévu le cas ot I'époux est mineur,
et qu'on avait réglé sa capacité en conséquence, en
exigeant (parce que les dons faits par le contrat de

1 (Pest Popinion de M. Delvincourt, sur I'article 904, mais non celle
qu'a embrassée M. Grenier dans sa troisitme édition, tom. 2, n°® 461.
Ce dernier ne résout toutefuis réellement pas les objections.
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mariage sont et devaient &tre irrévocables) qu’il fit
assisté dans le contrat de ceux dont le consentement
était requis pour la validité du mariage.

On peutdire en outre que, puisque le mineur pou-
vait donner & son conjoint par testament, méme
olographe, le choix qu’il a fait de P'acte public pour
y déposer sa volonté de donner ne devrait point faire
obstacle & la validité de la libéralité: les suggestions
sont encore bien moins & craindre, en effet, qu’elles
ne le sont dans un acte secret. Enfin on peut ti-
rer argument d’un arrét de cassation du 22 juillet
1807 (Sirey, 7, 1, 361)', qui a jugé qu’un époux
pouvait disposer par acte entre vifs au profit de son
conjoint, pendant le mariage, méme des biens.qu’il
laisserait 4 son décés, quoique les biens d venir ne
puissent étre donnés que par contrat de mariage ou
par testament. La cour s’est déterminée par la consi-
dération que la donation faite pendant le mariage
étant toujours révocable, elle devait étre assimilée,
sous ce rapport, aux dons faits par testament, Or, on
peut dire la méme chose de la donation faite pen-
dantle mariage par un époux mineur a son conjoint.

Néanmoins, nous inclinons de préférence & I'opi-
nion contraire, et uniquement a cause de la rigueur
des principes concernant les formes d’aprés lesquelles
on peutdisposerd titre gratuit, en lescombinant avee
ceux qui régissent la capacité de disposer : en sorte
que nous conseillerons de prendre la forme du testa-

' Vovez infra, ne 410, note.
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ment : on préviendra une difficulté qui est réellement
grave .

185. Comme, en disposant par testament, on ne
se dépouille pas, qu’on prive seulement ses héritiers,
et d’ailleurs que I'acte est toujours révocable par ce-
lui qui Pa fait, la loi permet aux mineurs, sous les
limitations suivantes, de disposer en cette forme au
profit de toutes personnes capables de recevoir, mais
non par donation entre vifs, lorsméme qu’ilsseraient
émancipés et assistés de leur curateur. (Art. 904
analysé).

Mais il faut, pour cela, 1° que le mineur soit par—
venu 4 I'4ge de seize ans au moment o il fait le tes—
tament (/bid.);

2° 1l ne peut disposer que jusqu’a concurrence de
la moitié des biens dont la loi permet au majeur de
disposer (Ibid.);

8’ Enfin il ne peut aucunement disposer an profit

de son tuteur, & moins que ce ne fitason ascendant.
(Art. 907.)

* On a jugé dans ce dernier sens & la cour royale de Paris, le 10
novembre 1820 (Sirey , 24, 2, 351), en décidant que I'épouz mineur
agé de seize ans n'a pu, pendant le mariage, disposer en faveur de
son conjoint autrement qu’en la forme des testamens; qu'une donation
des biens que I'dpoux laissera ¢ son décés, quoique semblable, au fond,
4 une disposition testamentaire, n’a pu avoir effet, aux termes de
I'article 904, encore bien que, dans 'espdce, I'époux donateur firt dé-
cédé en majorité. )

La cour de Rennes, par artét confirmé en cassation, en date du
12 avril 1843 (Sirey , 43-1-273), a jugé comme celle de Paris, ef, de
plus, elle a condamné & des dommages-intéréts égaux au montant
de la denation annulée, le mnotaire qui a regu I'acte, parce que les
parties s'en étant rapportées A lui sur le choix de laforme & suivre,
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Nous expliquerons tout & Uheure cette derniére Ij—
mitation.

La premiére de ces restrictions se justifie par la
nature méme des choses : le testament doit étre I’acte
d’une volonté éclairée; on ne devait done pas le
permettre a celui dont le discernement: et la raison
sont encore trop peu développés pour attester cette
volonté; et, & cet égard , pour éviter tout arbitraire,
on a di établir une régle générale pour tous, on a
fixé Page de seize ans comme condition de Ig capa-—
cité légale, parce qu’il a paru présenter les condi-
tions de la capacité intellectuelle. Toutefois, s’i]
etait juste de permetire aux mineurs de cet age de
disposer par testament, d’autre part on ne pouvait
se dissimuler qu’ils n’oht point un discernement
assez parfait pour qu'on pdit leur reconnaftre une
capacité égale a celle des majeurs; ona donc d Ia
restreindre, et on ne leur a permis en effet de dis—
poser que de la moitié¢ des biens qu'un majeur efit
pu donner.

186. Et il faut que les seize ans soient révolus,
quoique I'article 904 ne s’explique pas formellement
sur ce point,, comme le font d’autres articles dg Code
sur d’autres objets, notamment sur le cas du ma-
riage (art. 144), sur 'époque de la majorité (art. 338
et 488), et dans d’autres cas encore . |l n’y a pas
lieu d’appliquer au mineur testateur, du moins nous

1l avait adopté celle d'un acte de donation entre vifs, pensant que
cette forme était aussi bonne, dans 'espeee, que celle da testament.
' Voyes les articles 884, 477, 478, etc.
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le croyons ; la régle annus inceptus pro impleto habe-
tur. Ricard® nel’appliquait pas non plus. L’article 904
dit : Le mineur parvenu a Udge de seize ans, ete.;
or, est-il parvenu a I'dge de seize ans lorsqu’il n’a
que quinze ans et un mois, et moins encore? Non
sans doute. Al'appui de cette interprétation , on peut
citerla loi 48 ff. de Condit. et demonst. ,ou il s’agitd’un
fidéicommis laissé & la charge de quelqu’un jusqu’a ce
que le fidéicommissaire soit parvenu & I'dgede seize
“ans, cum ad annum sextum decimum pervenisset ; et
le jurisconsulle Marcellus interpréte ces expressions,
qui sont, dans une autre langue, les mémes que
celles employées par notre article, en ce sens qu'il
faut que le fidéicommissaire ait accompli sa sei-
ziéme année, pour pouvoir’ se faire délivrer le fidéi-
commis. s

187. Suivant ce que nous venons de dire, le mi-
neur parvenu a I’Age de seize ans ne peut donner
par testament , méme & son conjoint, que la moitié
des biens dont un majeur pourrait disposer, et non
la quotité réglée par Iarticle 1094 *. 1l est en effet
bien évident, d’aprés larticle 1095, qui parle de
I’époux mineur, que le précédent suppose, par sa
combinaison avee P'article 904 , que I'époux donateur
est majeur dans le cas de cet article 1094.1l ya
d’ailleurs parité de motifs; car si 'époux mineur ne
peut donner méme a un ascendant, méme & un en-

r Des Donations, premidre partie, n® 196.
2 Voyes Varrét e la cour de Paris du 41 décembre 1812. (Sirey,
13, 2, 59). :
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fant, s’il en avait, ce qui n’est pas impossible, que
la moitié de ce dont un majeur pourrait disposer en
pareil cas, pourquoi pourrait-il dépasser cette quo-
tité en faveur de son conjoint? son discernement
n'est pas plus complet dans un cas que dans I'au-
tre. S'il peut donner davantage & son conjoint par
le contrat de mariage, on en sent facilement la
raison : la donation peut déterminer le mariage;
mais, une fois le mariage contracté, ce motif n’existe
plus, et on reste naturellement dans le Droit com-
mun, tel qu’il est établi pour les mineurs par I'ar-
ticle 904. .

188. Et en généralisant la proposition , lors méme
que le mineur mourrait en majorité , sans avoir rien
changé & ses dispositions, les dons qu’il a faits par
son festament seraient réduits ,en cas d’excés, A la
quotité dont il pouvait disposer au moment ou il a
testé *; car la capacité du testateur doit s’estimer
aussi au temps ot il teste. Or, sile mineur fit mort
en minorité, la quotité léguée n’etit pu dépasser celle
quiest fixée par P'article 904 : le surplus ne pourrait
donc étre réclamé qu’en vertu d’une nouvelle vo-
lonté , une vo.onté tacite, mais il n’y a pas de™esta-
mens tacites.

189. Si le mineur a disposé au-dela de la mesure
déterminée par la loi, tous les legs qu’il a faits se-
ront réduits an mare le franc, sans distinction entre
les legs & titre universel et les legs a titre particulier,

* Voyes, en ce sens, larrét de la cour de Lyon, confirmé en cas-
sation, le 30 aout 1820. (Sirey, 1-442.)
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et sans distinction, non plus, entre le cas ol ces
derniers seraient tous de sommes ou de corps certains,
et le cas ou ils seraient, les uns de sommes, les au-

tres de corps certains, méme indivisibles naturd,
" comme un diamant, une salle de spectacle; & moins
toutefois que le testateur n’eit manifesté son inten-
tion que tel legs serait acquitté de préférence & tous
autres , auquel cas ce legs ne serait réduit qu’autant
qu’il dépasserait lui-méme la quotité dontle mineur
pouvait disposer. Ces décisions résultent des arti-
cles 926 et 927, qui statuent, il est vrai, sur le cas
de réduction pour fournir les réserves, ainsi que
I'indique la place qu’ils occupent ; mais la raison est
la méme pour le cas dont il s’agit, puisque le dispo-
nible du testateur était pareillement limité, quoique
ce fit pour une autre cause. '

190. Et il n’y a point, & cet égard, & considérer
Pordre dans lequel les legs ont été faits dans le testa-
ment. Les premiers ont la méme force que les der-
niers, parce que, n’ayant tous effet que par la mort
du testatenr, ils soni censés avoir tous été faits
au méme instant : ils ont tous la méme date;
par cBnséquent, il en serait ainsi quand méme ils
seraient portés dans des testamens divers ayant des
dates différentes '; sauf l'effet de la révocation ex—
presse ou tacite, si les derniers legs étaient incom-—
patiblesavecles premiers, ou leur étaient contraires.
(Art. 1036.)

' Pothier, des donations entre vifs, sect. 3, art. 5, § 5; et introducl. ’
au tit. xv de la coutume d’Oriéans, ne 92. :
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191. Mais comment se régle la quotité dont peut
disposer le mineur par son testament, lorsqu’il a des
heritiers au profit desquels la loi fait 1a réserve d’une
portion des biens, et comment aussi se partage le
non disponible?

10’y a pas de difficulté lorsque les pére et mére exis-
tent tous deux, ou qu'il y a des ascendans dans les
deux lignes et qu’il n’y a point de fréres ni sceurs
ou descendans d’eux : le disponible du mineur,
dans ce cas, elit été de la moitié des biens §’il et
été majeur (art. 915), mais, comme il 6tait mineur,
son disponible était seulement du quart : par con-
séquent les pére et }nére, ou les ascendans dans
I'une et l'autre ligne, se partageront les trois autres
quarts.

Mais dans le cas ot il 0’y a d’ascendans que dans
‘une seule ligne, par exemple le pere, et des collaté-
raux dans I'autre, putad des cousins, on s’est livré 4
deux systémes différens, non pas pour fixer la quo-
tité disponible du mineur, on est d’accord sur ce
point, mais pour le partage du surplus des biens
entre I'ascendant et les collatéraux de Dautre ligne,

On a supposé une succession de 24,000 francs,
toutes dettes déduites, et I’on a dit : Si le mineur et
6té majeur, son disponible, & raison de la réserve de
I'ascendant, qui est du quart, edt été de 18,000 fr, -
or, comme il était mineur, le disponible n’était que
de 9,000 fr. ou de la moifié. Tout [e monde est d’ac-
cord sur ce premier point.

192. Mais on ne I'est pas sur les droits respeclify

VIiL. Y
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des héritiers légitimes dans le partage des 15,000 fr.
restans.

Les uns ont prétendu qu’il fallait opérer de la ma=
sidre suivante : attribuer a I'ascendant 9,000 fr., et
6,000 fr. aux parens de Iautre ligne, plus I'usufruit
du tiers des 6,000 fr. au profit du pére ou de la
mére, si ¢'est le pére ou la mére qui concourt avee
des collatéraux de la ligne opposée, autres que des
frares et sceurs ou descendans d’eux , conformément
a l'article 754. Et pour le décider ainsi, l'on a fait
ce raisonnement : 8'il n’y avait pas eu de testament,
la portion de I'ascendant elt été de moitié de la suc-
cession, ou 12,000 fr. Cette méme moitié, il est vrai,
pouvait étre réduite & un guart des biens ou 6,000 {.,
par un testament fait par un majeur; mais, comme
le testateur était mineur, il n’a pu réduire que d'un
quart seulement, ou de 3,000 fr., cette moitié qui

*gerait revenue 3 Pascendant sans le testament : par
conséquent, il revient done 9,000 fr. a 'ascendant.
L’on continue le raisonnement, et I'on dit : Les col-
latéraux de autre ligne auraient en aussi 12,000 fr.
¢'il n'y avait pas eu de disposition ; un majear edit pu
les en priver en totalité; nn mineur a pu les en pri-
ver pour moitié : done ils doivent se contenter de
cette moitié, ou 6,000 fr. En un mot, ¢’est dire par
1a que, en permettant au mineur 4gé de seize ans de
disposer par testament de la moitié de ce qu’'un ma<
jear pourrait donner, Particle 904 a entendu la moitié
des biens qui seraient revenus personnellement au® hé-
ritiers respectivement.
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A I'appui de ce systéme, l'on a dit qu'il était Fai-
sonnable de mettre la capacité du mineur en rapport
avec le droit de réserve de I'ascendant, pour la con-
sidérer ainsi d’une maniére distributive; et le prin-
cipe des réserves étant fondé sur les devoirs de ceux
qui les doivent envers ceux a qui elles sont dues, la
capacité de disposer, par analogie, devrait s’estimer
d’aprés les mémes rapports. Or, les devoirs du défunt
étaient bien plus étroits envers son ascendant qu’en-
vers ses autres parens, a qui il ne devait aucune ré-
serve *.

193. Pour nous, nous pensons que les 15,000 fr.,
dans I'espéce, doivent se partager par égales portions
entre I'ascendant et les collatéraux de Uautre ligne,
sauf au pére ou & la mére, si c’est I'un d’eux qui est
en concours avec les collatéraux de l'autre ligne,
Pusafruit du tiers des 7,500 fr. auxquels il ne sue-~
cede pas en propriété, conformément & I'article 753.

En effet, article 904 ne détermine point le dispo-
nible du mineur d'une maniére distributive; il le
détermine d’une maniere absolue, tout en le rédui-
sant & la moitié de celui d’un majeur. D’aprés cela,
tout ce qui est indisponible reste dans la succession
ab iniestal 5 or, tout ce qui est laissé ab intestat se
partage, aux termes de larticle 753, en deux parts
égales quand il n’y a d’ascendans que dans une ligne

' M. Grenier avait d'abord adopté cette opinion, mais il I'a ensuite
abandonnée, tome II de son traité des Donations, part. 4, ch. 2,
sect. 3, n° 583 bis, de la troisitme édition, qui est celle que nous

consultons habituellement. M. Delvincourt est du sentiment que
M. Grenier avait embrassé en premier lieu. )
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et des collatéraux dans Pautre. Cette régle recoit, il
est vrai, une modification, qui est écrite dans l'ar-
ticle 915, pour le cas ou ce qui resterait & partager
d’aprés les régles sur les successions ab infestal ne
donnerait pas aux ascendans la portion franche qui
leur est due & titre de réserve; alors ils ont seuls
droits aux biens restans jusqu'd ce que cette ré-
serve soit compléte. Mais cela n’a pas lieu dans
I'espéce dont il s’agit, puisque la réserve de I’ascen-
dant n’est que de 6,000 fr., et qu’il en trouve 7,500
dans un partage, par égales portions, des 15,000 fr.
restés dans la succession ab intestal, avec les colla-
téraux de l'antre ligne. Si le mineur n’efit disposé
que de 9,000 fr. seulement (et cela est décisif) le ré-
sultat ne devrait-il pas étre absolument le méme que
si un majeur eGt fait une pareille disposition, puis-
que le mineur alors efit é1¢ aussi capable qu'un ma-
jeur? Or, si un majeur eiit disposé seulement de
9,000 fr. sur une succession de 24,000 fr., assuré-
ment 'ascendant ne pourrait pas, sans méconnaitre
le veeu de I'article 753, demanderau-dela de la moitié
des biens restans : Varticle 915 lui-méme ne l'auto-
riserait pas & prétendre a autre chose, puisque cet
ascendant trouverait sa réserve bien compléte dans
cette moitié, qui serait de 7,590 fr. Et ce que l'on
devrait décider dans le cas ol le mineur se serait
horne & donner tout juste son disponible tel qu’il est
déterminé par Varticle 904, il faut également le dé-
cider, sous peine d’inconséquence, dans le cas aussi
on il a donné au-dela, puisque ce qu’il a fait & cet
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égard doit étre considéré comme s'il ne I'avait pas
fait. Sans doute, le fait qu’il a voulu laisser le moins
possible a son ascendant ne doit pas nuire a celui-ci,
mais cela ne doil pas non plus lui profiter, et cepen-—
dant cela lui profiterait évidemment dans le systéme
combattu. Ajoutez quesi, au lieu de collatéraux d’une
ligne en concours avec un ascendant de ’antre ligne,
vous supposez des fréres ou sceurs, auxquels il n’est
pas plus dii de réserve qu'aux autres parens collaté-
raux, ce méme systéme n’a plus de base ; car, dans
ce cas, les ascendans, autres que les pére et mére, n’ont
aucun droit sur les biens laissés ab intestat (art. 750),
et ils n’ont point non plus de réserve, d’aprés 'ar-
ticle 915. Si le pére ou la mere existe, les fréres ou
sceurs ont les trois quarts de la succession ab intestat
(art. 749), mais de méme point de réserve. Dans cette
hypothése, la réserve du pere ou de la mére serait
bien également du quart des biens, ou 6,000 fr.;
mais le pére ou la mére ne pourrait avoir que cela :
le mineur aurait pu également disposer de 9,000 fr.,
et cependant les 9,000 fr. restans dans la succession
ab intestat appartiendraient en totalité aux fréres ou
sceurs (art. 749) : donc le droit respectif des héri-
tiers sur les biens dont n’a pu disposer le mineur ne
se détermine pas en considération du droit des réser-
ves, et d'une maniére distributive; il se détermine,
au contraire, d’'une maniere absolue, ou, en d’autres
termes, d’aprés les régles sur les successions ab infes-
tat, parce qu’en effet ces hiens forment la suceession
ab iniestat, et que ce que la loi a établi pour une sue-
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cession déférée en totalité ab intestat doit étre observé
aussi dans le cas ou elle n’est déférée qu’en partie
de cette maniére : ce qui a lieu pour le tout doit avoir
également lieu pour la partie, guand il n’y a point
de motifs particuliers pour agir autrement ‘.

19%. Pour prévenir les effets de 'influence que les

tuteurs pourraient quelquefois esercer sur l'esprit des
mineurs confiés 3 leurs soins, la loi décide que le mi-
neur, quoique parvenu a I'dge de seize ans, ne peut,
méme par testament, disposer au profit de son tu-
tear. (Art. 907.)
195, Elle étend méme I'incapacité du mineur au
dela de la tutelle : elle décide aussi que le mineur,
devenu majeur, ne peut disposer, soit par donation
entre vifs, soit par testament, au profit de celui qui
a 6té son tuteur, si le compte définitif de la tutelle
n’a ét¢ préalablement rendu et apuré. (Ibid.)

196. Sont toutefois exceptés, dans les denx cas ci-
dessus, les ascendans des mineurs, qui sont ou qui
ont été leurs tuteurs. (Ibid.)

On devait en effet naturellement présumer que le
disposant avait plutdt considéré V'ascendant que letu-
teur dans la personne qui a été l'objet de sa libéra-
lité ; car lorsque deux motifs ont pu influer sur la
détermination d’un disposant, 'un honnéte et licite,
Jautre blamable et contraire a la loi, la raison com-
mande de s’attacher au premier.

197. Mais cette exception ne s’étendrait point aux

1 La question aété jugée dans notre sens par la cour d’Angers, le 16
juin 1828, (Sirey, 26, 2, 110.)
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alliés *, puisque la loi ne V’établit qu’en faveur des
ascendans, en faveur de ceux dont le mineur descend *.
198. Le motif de la seconde prohibition, lorsque
“le disposant est devenu majeur, est facile & sentir en
ce qui concerne les donations entre vifs; mais il n’a
pas la méme force quant aux dispositions testamen-
taires, puisqu’elles n’ont d'effet qu’a la mort du dis-
posant, et que celui-ci peut toujours les révoquer.
En effet, pour les premiéres, on a di craindre que,
sous la couleur d’une libéralité, les parties ne cher-
chassent & éluder la disposition de l'article 472, qui
déclare nul tout traité intervenu entre le mineur de-
venu majeur et son tuteur, s’il n’a été précédé d'un
compte détaillé et de la remise des piéces justificati~
ves, le tout constaté par un récépissé de l'oyant-
compte dix jours au moins avant le traité. Mais com-
ment cela pouvait-il étre & craindre au sujet d’une
libéralité par testament? A-t-on pu supposer qu’un
tuteur ne voudrait rendre son compte de gré & gré
qu’autant qu'on lui ferait un legs, qui est toujours
révocable & volonté, comme on pouvait le craindre au
sujet d’une donation entre vifs, qui, de sa nature, est
irrévocable, et qui aurait dépouillé actuellement I'ex-
mineur ? mais cette supposition ne serait pas raison-
nable. A-t-on supposé I'influence du tuteur ? nous la
comprenons quand la tutelle dure encore , mais non

¢ Ricard, des Donations, part. premiére, n® 470.

> Voyes en ce sensl'arrét de la cour de cassation, du 42 octobre 1812,
dans le Répertoire de M. Favard de Langlade, ve donations enire vifs,
sect. 1,83, ne 4, :
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quand le mineur est devenu majeur et qu’il s'agit
de disposition testamentaire ; la circonstance que le
compte a été ou non rendu et apuré devait étre
fort indifférente en pareil eas. Dira-t-on qu'il était
important que le mineur fit au fait' de sa situation
par la reddition du compte de tutelle? mais qu’est-ce -
que cela pouvait faire dans le casou il legue tous ses
biens, cas dans lequel assurément le legs est bien nul
aussi ? Disons donc franchement que cette prohibi-
tion n’est pas fondée sur des motifs raisonnables.

Ainsi, sous le Code, le legs que le mineur devenu
majeur ferait & son ex-tuteur, autre qu’un ascendant ,
et par lequel il lui ferait remise de tout ce qu’il peut
lui devoir & raison de Padministration de sa tutelle,
serait nul; tandis que, dans le Droit romain, on le re-
gardait, et avec beaucoup de raison, comme parfai-
tement valable: laloi31, § 2, ff. de liberatione legatd,
en contient la disposition expresse.

Il faudrait aussi, sous le Code, regarder comme nul
tout autre legs fait a I'ex-tuteur par un testament an-
térieur & la reddition du compte de tutelle, encore
bien que ce méme compte se trouvit rendu et apuré
au jour de la mort du testateur, puisque celui-ci, au
moment ou il disposait au profit de celui qui avait
étéson tuteur, ne pouvait le faire valablement, faute
d'un compte alors rendu et apuré, et que, pour tester
valablement, il ne suffit pasd’avoir lacapacité au mo-
ment de la mort, il faut aussi 'avoir au moment
de la confection du testament, ainsi que nous ’avons
déja dit plusieurs fois. Assurément la loi aurait be-
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soin d’étre modifiée en ce point. Que si I'on disait
que le tuteur doit s’empresser de rendre son compte,
et que par la il fera cesser I'incapacité, on répondrait
qu’il est bien grand nombre de cas ou cela ne peut se
faire aussitdt qu’on le voudrait; bien des circon-
stances peuvent y mettre obstacle, et le minear peut
venir & mourir peu de temps aprés avoir acquis sa
majorité.

199. Au reste, il faut remarquer que, pour que la
donation entre vifs ou le legs soit valable, il suffit
que le compte de tutelle ait été rendu et apuré; il
n’est pas nécessaire que le reliquat, s’il y en a, ait
été soldé. L'article 472 ne I'exige méme pas pour la
validité des traités entre le mineur devenu majeur et
le tuteur, et le compte est rendu quand il a 6té pré-
senté; il est apuré lorsqu’il a été vérifié par celui a
qui il a été rendu et adopté par lui, lorsqu’il a été
arrété entre les parties ; enfin il est soldé par le paie-
ment du reliquat. Mais, encore une fois, la loi n’exige
point cette derniére condition.

Elle n’exige méme pas, pour la validité des dons,
comme elle 'exige pour les traités par V'article 472,
que l'acte contenant la libéralité ait été¢ précédé de
la remise des piéces justificatives du compte, consta-
tée par un récépissé du disposant dix jours au moins
avant 'acte de disposition. L’article 907 ne renvoie
point & cet égard a l'article 472, et ce ne serait
qu’arbitrairement que les tribunaux annulleraient
méme une donation entre vifs faite aprés le compte
rendua et apuré, parce qu’clle n’aurait point été pré-
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cédée de la remise des pidces justificatives dix jours
au moins auparavant, et constatée par uh récépissé
du testateur ;-et & plus forte raison si ¢’était un tes-
tament. Ce qu’on a d& principalement vouloir, c’est
que le disposant fit parfaitement au fait de sa situa-
tion au moment ot il fait la libéralité & son ex-tu~-
teur; or, il y est parfaitement parla reddition et I'a-
purement du compte bien et diiment constatés, ainsi
que nous le supposons

200. Les dispositions probibitives de I'article 907
ne s’appliquent point aux curateurs, et par consé-
quent le principe général que toute personne peut
disposer et recevoir, excepté celles que la loi en dé-~
clare incapables, exerce toute sa force. Les mineurs
émancipés ne sont point sous la dépendance de leur
curateur comme le mineur en tutelle est sous celle de
son tuteur; et généralement d’ailleurs, dans la 1égis-
tion actuelle, les curateurs n’administrant pas, leurs
fonctions se bornant 3 une simple assistance, dans
les cas encore ou elle est requise, et par conséquent
n’ayant point de compte & rendre, il n'y avait pas
les mémes raisons pour étendre jusqu’d eux les pro-
hibitions établies & I'égard des tuteurs.

1l faudrait par la méme raison le décider ainsi
quand bien méme le curateur aurait été précédem-
ment le tuteur, si toutefois son compte de tutelle
avait été préalablement rendu et apuré.

201. Elles ne s’appliqueni pas davantage, ces pro-
hibitions, aux subrogés tuteurs, ni pendant la
tutelle ni aprés : la loi ne les déclare pas non plus
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incapables de recevoir du mineur ou du mineur de-
venu majeur *.

202. Le conseil judiciaire qui a été donné & un
prodigue ou & un individu faible d’esprit ne peut
pas l'assister dans une donation que ce dernier vou-
drait lui faire; la régle nemo in negotio suo auctor
esse potest, s’y opposerait. Mais]'assisté peut trés-bien
disposer, & son profit, par teslament, sauf, §’il y avait
captation, suggestion marquée, le droit des héritiers
d’attaquer la disposition pour ces causes, et aux
tribunaux a Pannuler suivant les circonstances du

fait.

203. Quant aux instituteurs, maitres ou maitres-
ses de pension, le Code n'en parle pas non plus.
L’article 276 de la Coutume de Paris défendait ce-
pendant aux pédagogues * de recevoir de leurs éléves;
mais cette prohibition n’ayant point été reproduite,
le principe général que toute personne est capable de
disposér et derecevoir, si elle n’en est point empé-
chée par la loi, est la régle & suivre 3, sauf, comme il
vient d’8tre ditau sujet du conseil judiciaire, & an-
nuler la libéralité si elle n’était que le fruit de la
captation, de la suggestion ou d’une violence morale
assez grave pour l'avoir déterminée.

* Ricard, des Donations, parlie premiére, n° 676.

2 C'était Pespression employée.

3 M. Delvincourt leur appliquait la prohibition; mais sa décision ne
peut se soutenir en présence du principe général, que toutes personnes
peuvent disposer et recevoir, excepté celles que la loi en déclare in-
capables. {Art. 902.)
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§ V.

De Pincapacité des femmes marides; & Peffet de disposer par
donation entre vifs sans autorisation:

20%4. L’article 905 porte que « la femme mariée
« ne peut donner entre vifs sans I'assistance ou le
« consentement spécial de son mari, ou sans y étre
« antorisée par la justice, conformément a ce qui
« est prescrit par les articles 217 et 219, au titre du
« Mariage. .
« Elle n’a besoin ni du consentement du mari,
ni d’autorisation de la justice, pour disposer par
testament. » ‘
Le testament ne doit produire ses effets qu’a la
mort de la femme, & une époque, par conséquent, oi
cessera la puissance maritale, et il doit &tre I'expres-
sion de la volonté du testateur seul *.

A

AL

205. Quand la femme dispose avec 'antorisation
de la justice, au refus du mari de I'autoriser, elle ne.
peut toujours donner ses biens, méme aux enfans
quelle aurait d’un premier lit, que sous la réserve
de la jouissance qui en appartiendrait au mari, soit
comme chef* de la communauté, §’il y avait commu-
nauté entre les époux, soit dans le cas d’exclusion de
communauté sans séparation de biens, soit enfin
parce que les biens donnés feraient partie de la dot

' 1l y avait cependant certains pays, notamment en Bourgogne, ot
la femme mariée avait anciennement hesoin du consentement de son
‘mark pour pouvoeir faire un testament. C'était assez bizarre,
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constituée sous le régime dotal proprement dit. Car
Pautorisation ne peut avoir pour objet que de valider
Vacte, en rendant la femme habile 4 le faire ; elle ne
saurait porter atteinteaux droits du mari. (Art. 1555,
et argument de l'art. 1443).

206. Cependant, si le mari était absent, la femme
pourrait, aveec I'autorisation de la justice, disposer
méme des biens de la communauté pour I'établisse-
mentdesenfans communs, sans 2tre tenue d’en réser-
ver la jouissance au mari, & moins que le tribunal, en
accordant l’autorisation, n’en elit autrement décidé.
C'est ainsi qu’il faut entendre Particle 1427, et cela
est clairement démontré par son rapprochement avec
Varticle 1555, qui statue sur le cas ou la femme,
simplement autorisée de la justice dans la donation
faite des biens dotaux pour I'établissement des en—
fans qu’elle a eus d’un précédent mariage, est obligée
de réserver la jouissance qui appartient au mari sur
les biens donnés. Mais, en régle générale, la donation
des biens de la communauté, quoique faile sans cette
réserve, au profit des enfans communs, est parfaite-
ment réguliére, parce que, dans le cas d’absence du
mari, la femme diment autorisée le représente dans
I'acte quia pour objet ’établissement de ces mémes
enfans.

207. Et il en est ainsi, par la méme raison, du
cas ou elle donne, avec l'autorisation de la justice,
lorsque son mari est absent, ses propres biens pour
I’établissement des enfans communs : elle n’est point
obligée non plusd’en réserver la jouissance au mari,
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4 moins aussi que le tribunal n’en ait antrement or~
donné en accordant l'autorisation.

208. Quelques personnes * pensent, en se fondant
sur D'article 1449, que la femme séparée de biens ju~
diciairement n’a pas besoin de I'autorisation de son
mari, nide celle de la justice, au refus de ce dernier,
pour pouvoir faire des donations de son mobilier ,
attendu que cet article lui reconnait la capacité d’en
disposer et de I'aliéner.

D’aprés cela, il faudrait dire la méme chose & I'é-
gard de la femme séparée de biens par son contrat
de mariage, car la séparation contractuelle, comme
la séparation judiciaire, laisse a la femme la libre et
entiére administration de ses biens (art. 1536), sauf
toutefois qu’elle ne peut aliéner ses immeubles sans
autorisation (art. 1537). Mais la restriction apportée
par la loi au sujet des immeubles nommément, dé-
montre clairement qu’on n’a point entendu I'éten—
dre aux meubles, et en conséquence que la femme
peut les aliéner sans avoir Desoin d’autorisation.
D'ailleurs, qu’importe la cause de la séparation ? dés
qu’elle existe, les effets doivent étre les mémes.

1l faudrait également décider de la méme maniére
a I’égard de la femme mariée sous le régime dotal, et
qui a un paraphernal mobilier : elle en a adminis~
tration et la disposition, comme la femme séparée
de biens, puisqu’elle est en effet séparée de biens
quant & ce paraphernal (art. 4596 ), et qu'on ne lui

1 Notamment M. Delvincourt.
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interdit I'aliénation que des immeubles sans &tre
diment autorisée.

Mais telle n’est pas notre opinion ; nous ne croyons
pas que, sous un régime quelconque, et & 'égard
méme des biens meubles, la femme mariée puisse
faire des donations entre vifs valables sans &tre auto-
risée de son mari, ou, au refus de celui-ci, sans
Pautorisation de la justice : I'article 905 est formel H
il ne fait aucune distinction, et il n’en devait pas
faire, selon nous; car le mari a un intérét moral
trop puissant pour n’avoir pas a juger des motifs
d’une donation que veut faire son épouse : cela n’a
pas besoin d’étre démontré. L’article 1449 doit étre
entendu des aliénations 3 titre onéreux , ainsi que
Uindique la place qu’il occupe ; et quand il s'agit de
donations entre vifs, c’est 'article 905, ainsi que
Varticle 217, qui sont seuls applicables'. La capacité
d’aliéner le mobilier et d’en disposer ne s'entend
pas nécessairement de la capacitéd’en faire donation.
Un prodigue placé sous I'assistance d’un conseil judi-
claire, un mineur émancipé, ont incontestablement
la capacité d’aliéner seuls et sans assistance , 1on pas
sans doute tout leur mobilier indistinctement , mais
d’aliéner beaucoup de choses mobiliéres, et ils ne
pourraient cependant en faire donation : ils peuvent
vendre les denrées provenant des récoltes de leurs
biens, puisqu’ils ont 'administration de ces mémes
hiens; ils peuvent vendre le superflu de leurs chep-
tels, ete., ete., et certainement aucune loi ne leur

* Clest ce que nous avons déjd dit au tome II, no 491,
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reconnait lacapacité de faire des donations entre vifs,
méme de ces sortes d’objets. Le mari aussi peut alié-
ner le mobilier de la communauté comme les immeu-
bles , sans avoir besoin du concours de sa femme, et
néanmoins il ne peut pas disposer de ce mobilier &
titre gratuit sans restriction. La loi, au contraire, a
mis des bornes & son pouvoir & ce sujet (art. 1421).
Enfin, quoique la femme séparée de biens puisse dis-
poser de son mobilier, et ’aliéner, il n’est méme pas
certain qu’elle puisse, sans autorisation, contracter
des obligations et des engagemens quoique ne devant
porter que sur son mobilier : la jurisprudence n’est
pas fixée sur ce point, suivant ce que nous avons dé-
montré au tome II, n° 491; et pour nous, nous ne
le croyons pas, & moins que l'obligation n’ait pour
cause 'administration des biens. A plus forte raison,
ne doit-elle pas pouvoir le faire & titre purement
gratuit , par des donations entre vifs. 1l y aurait plus
d’un inconvénient & lui reconnaitre cette capacité.

#

§ VL

De Vincapacité des faillis, a Peffet de disposer au préjudice
de leurs créanciers.

209. 1l est de principe, que ceux qui sont déclarés
faillis sont dessaisis de I'administration de leurs
biens 4 compter du jour de I'ouverture de la faillite *,

' Art. 442 du Code de commerce non encore modifié par la nouvelle
loi sur les faillites et les banqueroutes, du 8 juin 1838 ; aujourd’hui, c'est
I'art. 443.
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par conséquent toute donation de meubles ou d’im-—
meubles faite par le failli depuis cette époque au pré-
judice de ses créanciers est nulle de droit  lour égard,
et doit &tre déclarée nulle sur leur demande ou ex-
ception.

210. Avant la nouvelle loi sur les faillites et ban-
queroules, les donations d’immeubles faites avant
Pouverture de la faillite » mais dans les dix jours qui
I'ont précédée , étaient bien réputées, de Droit, faites
en fraude de la masse des créanciers » et elles étaient
nulles aleur égard (art. 444 ancien, Cod. de comm. );
mais celles de meubles étaient seulement suscepti-
bles d’étre annulées, comme actes frauduleux, en
vertu de P'article 447 du méme Code.

Aujourd’hui il n’y a plus a distinguer : d’aprés
Particle 446 (nouveau), tous actes translatifs de
propriétés mobilitres ou immobilieres & #ire gratuit
sont nuls et sans effet, relativement & la masse , lors-
qu’ils auront été faits par le débiteur depuis ’époque
déterminée par le tribunal comme étant celle de la
cessation de ses paiemens, ou dans les dix Jours qui
auront précédé cette époque.

211. Quant aux donations faites avant les dix
jours, soit de meubles, soit d’immeubles » elles peu-
vent étre annulées, sur la demande des créanciers, si
elles ont été faites en fraude de leurs droits » confor—
mément aux articles 1167 du Code civil ; mais c’est
alors aux créanciers a prouver la fraude. Nous re~
viendrons , au surplus, sur ces points, au titre des

Contrals et des obligations conventionnelles en général,
VIIL 13
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Au reste, comme ce n'est qu'a 1'égard des eréan-~
ciers que les donations ci-dessus sont nulles, il suit
de 12 que, si les eréanciers n'en demandent pas la
nullité, elles produiront leurs effets , le donateur non
plus que ses héritiers ne pouvant pas les attaquer.
Mais il n’est pas nécessaire que tous les créanciers
soient d’accord pour les faire annuler : les uns peu-
vent négliger lenrs droits, ou craindre quelques dif-
ficultés , ou vouloir ménager un donataire , ete., et
cela ne doit point nuire aux autres : toutefois la do-
nation attaquée ne sera annulée , dans ce cas, que
dans la mesure de Uintérét. de celui ou de ceux des
créanciers qui 'attaqueront; par conséquent ceux—ci
p’auront ni plus ni moins dans le dividende qu’au-
rait fourni la donation , que si elle efit ét¢ annulée
sur la demande de tous les créanciers, et le surplus
restera au donataire.

§ VIL

Décisions relatives aux religieuses hospitalieres.

219. Suivant Varticle 10 du décret du 18 février
1809 *, les religieuses hospitaliéres ne peuvent, par
actes entre vifs, ni renoncer a leurs biens au profit
de leur famille, ni en disposer, soit au profit de la
congrégation , soit en faveur de qui quece soitf.

21{3. Mais chaque hospitaliére conserve Ventiére
propriété de ses biens et revenus, et ledroit de les
administrer, et d’en disposer (par testament), con-
formément au Code civil. (Art. 9 ibid.)

t Bulletin ne 4427.
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§ VIIL

Des éirangers, quant a la capacité de disposer par denation en-
tre vifs ou par testament.

214. Anciennement, I'étranger non naturalisé et
appartenant i une nation avec laquelle il n’y avait
pas de traités & cet égard, ne pouvait disposer par
testament de ses biens immeubles situés en France,
méme au profit d’un Francais'. Ces biens apparte-
naient, par droit d’aubaine, ou au roi, ou au sei-
gneur haut justicier, selon le lieu de leur situation.
La faculté de tester tient au Droit civil, et I'étranger
n'en jouissait pas, si la jouissance ne luien avait
pas été accordée.

215. Mais les étrangers pouvaient faire, comme
accepter, des donations entre vifs de leurs biens si-
tués en France, et des dons mutuels en propriété ou
en usufruil *, parce qu’on regardait la donation entre
vifs comme étant du Droit des gens plutdt que du
Droit civil, auquel elle a seulement emprunté quel-
ques formes pour I'authenticité de ’acte.

n parait méme que, généralement, I'on ne faisait
aucune distinction entre le cas on I’étranger donnait
4 un autre étranger, et celui ou il donnait 3 un Fran-
cais. Néanmoins quelques auteurs ont fait cette dis-
tinction, admettant la validité de la donation dans Je
dernier cas, mais non dans le premier. Nous ne nous

+ Voyes Denizart, v° Etranger.
* Denizart, eodem loco.
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liveerons & aucune discussion i cet égard, ce serail
sans utilité réelle.

916. Le Code civil ne s’explique pas sur le point
de savoir si I'étranger qui n’a pas été admis a jouir
des drois civils en France peut ou non disposer a titre
gratuit desbiensqu’ily posséde : 'article 912 dit seu-
lement qu’on ne pourra disposer au profit d’un étran-
ger que dans le cas ou cet étranger pourrait disposer
au profit d’un Francais; mais il ne s'agit pas ici de
savoir si I'étranger pouvait recevoir, il s'agit de sa~
voir 8'il pouvait disposer. L’article 11 se borne 2 éta-
blir que I'étranger jouira en France des mémes droits
civils que ceux qui sont ouseront accordés aux Fran-
cais par les traités faits avec la nation 4 laquelle cet
étranger appartiendra; et nous raisonnons a I'égard
de I'étranger appartenant & une nation avec laquelle
il 0’y a point de traité relativement au droit de dis-
poser. Enfin Particle 726 ne s’occupe, en ce qui con-
cerne l'étranger, que du droit de succéder. 11 parait
toutefois que I'on avait entendu maintenir ancienne
jurisprudence en ce qui concernait Iincapacité ‘de
disposer par testament; et ce qui le prouve, c’est la
loi du 14 juillet 1819, qui confére expressément aux
étrangers le droit de disposer, comme celui de rece-
voir et de recueillir de la méme maniére que les Fran-
cais '. Or, cela efit 616 inutile §’ils avaient en déja ce
droit dans toute sa plénitude d’aprés la législation
existante.

' Voyes tome précédent, n> 83 et 84, en ce gqui concerne les succes-
sions légitimes.
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217. Mais depuis cette loi, tout doute a cet égard a
cessé, et 'étranger pourrait disposer de ses biens de
France, non-seulement par acte fait en France, sui-
vant les formalités prescrites par les lois francaises,
mais encore par acte fait en pays étranger, méme
dans un pays autre que celui auquel appartiendrait
le disposant, pourvu toutefois que celui-ci se fat con-
formé aux lois de ce pays; car, en ce qui concerne
la forme des actes publics, la régle locus regit actum
est toujours applicable. (Art. 47, 170 et 1099.) "

-218. Bien mieux, quand méme les lois du pays de
I'étranger n’admettraient point le testament en Ia
forme olographe, cet étranger pourrait encore, selon
nous, disposer en cette forme des biens qu’il a en
France, quoiqu’il n’etit point été admis par le roi &
y établir son domicile, et & y jouir en conséquence
des droits civils en vertu de Particle 13 ; et a cet égard
il importerait peu que le testament et ét6 fait en
France ou en pays étranger, qu’il etit ét6 daté de tel
lieu plutét que de tel autre. Les immeubles situés en
France, méme ceux possédés par des étrangers, sont
soumis & la loi francaise (art. 3): donc les actes par
lesquels on peut en disposer suivant les lois francaises
doivent &tre exécutés comme ¢'ils avaient été faits
par un Francais et en France. Or, un Francais peut
tester, méme en pays étranger, dans la forme du tes-
tament olographe. (Art. 1099.) Ce n’est point 13 une
question de capacité personnelle, mais bien une ques-
tion de forme d’acte, du moins telle est notre opinion,

* Voyes ce qui a été ditd ce sujet au tome Ier, no 91,
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quoique nous n'ignorions pas que ce point a été con-
troverss. Nous y reviendrons quand nous traiterons
spécialement de la forine des testathens.

919. Mais en ¢e ui concerne la capacité person-
nelle de disposer, méme des biens situés en France,
elle est réglée par les lois du pays auquel appartient
Vétranger : en sorte qu’un étranger mineur d’aprés
les lois de sofi pays ne peut disposer mémé de ses
biens situés en France, quoiqu’il etit I’Age vequis par
les lois francaises pour faire une telle disposition.

Nous peénsons méme qu’il en est ainsi & Pégard de
I'étranger non naturalisé francais, mais simplement
admis par le roi & établir son domicile en France :
cet étranger ¥ jouit sans doute des droits civils tant
qu'il continue d'y résider (art. 13), mals il n’est pas
pour cela devenu Frangais : il est eticore étranger, et
par conséquentil est encore soumis aux lois de son pays
en ¢e qui concerne sa capacité personnelle. Par son
admission & résider en France, il récoit un bienfait,
celui de jouir de nos droits civils, mais ce bienfait
nie saurait tre tourné contre lui, en lui faisant perdre
Pappui des lois de son pays ; et ce serait le priver de
cet appui si, par exemple, I'on déclarait valable une
donation qu'il aurait faite de ses biens, méme situés
en France parce qu'il avait I'dge requis par les lois
francaises, quand cette donation elit été déclarée
nulle dans son pays parce qu’il n’avait pas lage
voulu par les lois de son pays pour pouvoir donner '.

t Crest ce que nous avoms dit en général au tome I, n° 141, ou
nous citons un arrét de la cour de Paris rqui a jugé dans ce sens, en
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SECTION 1L

DES PERSONNES QUI SONT INCAPABLES DE RECEVOIR PAR DONATION
ENTRE VIFS OU PAR TESTAMENT, SOIT ABSOLUMENT, SOIT D’UNE
MANIERE RELATIVE.

SOMMAIRE.

9290. Idée générale des incapacités de recevoir.

S Ter,

De celui qui n’était pas encore congu au moment de la donation entre
vifs, ou au moment du déces du testateur.

921. Pour pouvoir recevoir, il faut que le donataire soit an moins
conge au temps de la donation, et le légataire au temps du
décés du testateur, et qu'ils naissent viables,

9299, Renvoi en ce qui concerne la viabilité,

223, U suffit toutefois que le donataire soit concu au Woment de I'ac-
ceptation de la donation.

224. Or ne pourrait léguer & celui qui viendrait & étre concu
aprés la mort du testateur.

225. La régle quil faut au moins étre concu au temps de la donation
pour pouvoir recevoir par ce mode, ne s applique pas aux
donations de biens a venir faites en faveur du mariage, en ce
qui concerne les enfans.,

226. Elle ne s applique pas nor plus aux substitutions fidéicommis-
saires , en ce qui concerne les appelés.

227. L’enfant qui nait dans les trois cents jours de I’ acceptation de la
donation ou de la mort du testateur, doit, en géneral, étre
réputé concu & Pune ou & Pautre époque,

décidant que I'étranger simplement admis par le roi 3 résider en France
reste soumis aux lois de son pays en ce gui concerne sa capacité per-
sonnelle. '
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§ 1L

De Vincapacité du mort civilement, & I'effet de recevoir par donation
entre vifs ou par testament.

9298, Le mort civilement ne peut recevoir par donation entre vifs ni par
testament, excepté des alimens.,

929, Il serait difficile toutefois d'étendre cette prokibition aux dons
manuels.

9250. Quid du legs fait & un individu mort civilement au moment de la
confection du testament , mais qui se trouye réintégré dans la
wie civile au moment du décés du testateur? Distinction de
Furgole mal fondée dans le Droit frangais entre le legs pur et
le legs conditionnel.

51, Cette distinction repoussée par Ricard : dans les deux cas le legs
est valable,

232, Cela était vrai sous lordonnance de 1738 comme sous le Code,

933, Application de cetle doctrine aux cas ok l'incapacité de recevoir

au jour du testament, mais non & celui du décés, résultait de
la privation de la qualité de Frangais.

B4. La donation entre vifs faite ¢ un individu mort civilement au

moment de I'acte peut encore étre acceptée utilement par lui

| 3]

s'il est rentré dans la vie cisile, pourvu que le donateur vive
encore et n'ait pas révoque.

§ 1L
De I"étranger quant & la capacité de recevoir d'un Frangais.

238, D'aprés le Code, I'étranger ne pouvait recevoir d'un Frangais
gu’en vertu des traités; la loi du 14 juiller 1819 a rendu les
étrangers habiles a recevoir comme les nationaux.

§ Iv.

De Pincapacité des enfans naturels de recevoir de leurs pére et mére
audeld d’une certaine quotité.

936, Cette quotité est déterminée au titre des Successions : rensoi @
cet égard.
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238.

239.

240.

243.

244,

245,

246.

248.
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On ne peut rechercher la paternité contre un enfant rnaturel pour
faire réduire les libéralites qui lui ont été fuites par celui que
l'on prétendrait étre son pére,

Lorsque ¢ est la maternité que I on demande a établir, la question
est plus délicate.

La recherche , soit de la maternité, soit de la paternité, contre
un enfant, pour faire annuler les libéralités qui lui ont été
faites par celui ou celle de qui on le prétendrait issu, ne peut
avoir lieu dans les cas ot la recornaissance était interdite,

La reconnaissance volontaire ne peut méme étre inyoquée contre
lui pour prétendre que, comme adultérin ou incestueux, il
r'a pu recevoir que de simples alimens. '

Les libéralités fuites par le pére d'un enfant naturel par lui re-
connu, et existant, & la mére de cet enfant, et vice versa, ne
peuvent excéder ce que Uenfant en pouvait recevoir.

Sectis si Uenfant naturel était mort aw moment ot les libéra—
lités auraient leur cffet : le concubinage n’est point mis par
le Code au nombre des causes d’incapucité de donner et de
recevoir.,

La décision premiére serait applicable si I'enfant naturel vivait
aw moment de la donation entre vifs faite par son pére & sa
mére , aut vice versd, quand bien méme il serait mort au
moment du décés du donateur ou de la donataire,

Quand lenfant naturel r’« pas été reconnw et par son pére et
par sa mére, les libéralités faites par U'un de ces derniers a
Cautre ont leur effet dans les termes du droit commun.

Il en serait de méme, quoique [lenfant eiit été volontairement
reconnu, $'il ne pouyait l'étre, & cause du vice d'inceste ou
d adultére,

Sectis dans les cas ot U'enfant adultérin ou incestueux se trouve
reconnu forcément par ses pére et mére : alors les libéralités
Jaites par Uun de ces derniers & autre sont censées faites
& Penfant par le moyen d une personne interposée,

Quid des libéralités fuaites par un aieul aux enfans légitimes
ou naturels d’un enfunt naturel reconnu et décédé » Diverses
distinctions.

Les droits des enfans naturels ne peuvent étre altérés par les
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ltbéralités faites par leur pére a leur mére, auit vice versd:
comment or- doit procéder pour les maintentr intucts.

§ V.

De Pincapacité relative des docteurs en médecine ou en chirurgie, offi-
ciers de santé ou pharmaciens, et de celle du ministre du culte.

249.

250.

258.
259,

Disposition générale de article 909 : conditions requises pour
gidelle soit applicable. ’

Pice de cette disposition, en ce que la donation eiitre vifs faite
par ur malade au médecin etit dit aussi étre réputée nulle de
droit, quoique le donateur ne flt pas wort dela maladie ; et
elle ne est pas.

La prohibition de la loi " applique aux entpiriques.

Mais hon aux garde malades.

Ni aux pharindciens qui ont simplement vendu les médicamens.

Le principe regoit exception & U'égard des médecins eux-mémes
pour les dons rémundratoires & titre particulier.

Et méme pour les dispositions & titre universel , dans le cas de
parenté, sous certaines distinctions toutefois.

Suite et développement de cette exception,

Le mari médecin qui traite sa femme pendant la maladie dont
elle meurt ne doit point profiter des libéralités gielle a faites
& son profit dans le cours de cette maladie, quand le ma~
riage n’a été contracté qi'en vue d éluder la prohibition de
de la loi ; arréts différens sur ce point.

L’ action en nullité ne dure que dix ans.

La prohibition et les exceptions qu’elle comporte s’ appliquent
aw ministre du culte qui « administré les secours spirituels
au disposant.

§ VL.

Dispositions faites au, profit des hospices, des pauvres d'une commune,

260.

ou d’établissemens d’utilité publique.

Ces dispositions n'ont leur effet qi’autant que I acceptation en a

#té autorisée par ordonnance royale,
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261, L’autorisation royule nest toutefois pas cxigée pour les dispo—
sitions qui n'excédent pus 300 francs : celle du sous-préfet

suffit.
262. Renvoi quant ¢ I'acceptation et quant aux fonctionnaires par
qui elle doit étre faite, suivant les différens cas.

§ VIL

Dés restrictions apporides 4 la faculté de disposer et de recevoir, quant
aux époux entre euz.

963, Ces restrictions sont au nombre de deux.

264. La premiére est quand il 'y & qu’un seul enfant : I'époux dow
nataire ne peut recevoir tout ce qive pourrait recevoir ithe
autre personne dans ce cas. )

268. L« seconde a lien lorsque le donateur a des enfans d'un préce-

;.

- dent mariage : I'époux donataire ne peut recevoir au-dela
d’une part d enfant le moins prenant, et jamais plus du quart.

220. Nous avons dit en commengant 'explication
de ce chapitre, gue toutes personnes peuvent dispo-
ser et recevoir, soit par donation entre vifs, soit par
testament, excepté celles que la loi en déclare inca~
pables. (Art. 902.) Nous venons de traiter de 'inca~
pacité de disposer, maintenant il s’agit de retra-
cer les régles relatives a I'incapacité de recevoir; mais
- comme, en général, la cause qui empéche une per-
de disposer empéche par tela méme une autre de re-
sonne cevoir d’elle, il résulte de 1a que la plupart
de nos explications sur V'incapacité dedisposer s’ap-
pliquent aussi & I'incapacité de recevoir.

C’est ainsi, notamment, qu’en parlant de l'inca-
pacité des mineurs relativement au droit de dispo-
ser, nous avons été amené & parler, a cette occasion,
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de celle des tuteurs, de recevoir de ceux dont ils ont
ou dontilsont eu la tutelle, tant que le compte de
tutelle n’a pas été rendu et apuré, ce qui nous dis-
pensera par conséquent de traiter de cette derniére
incapacité dans cette section.

Toutefois, il nous reste encore a donner quelques
développemens plus spécialement applicables & cer-
taines personnes déclarées par la loi incapables de
recevoir, soit absolument, soit d’'une maniére rela-
tive, ou qui ne sont capables de recevoir que sous
certaines conditions : nous ticherons au surplus d’é-
viter les répétitions inutiles.

Pour plus de clarté dans V'exposition de la matiére,
nous parlerons de chacune des personnes incapables
de recevoir dans un paragraphe particulier, comme
nous l'avons fait quant aux incapables de disposer,
et nous examinerons en méme temps quelle est 1'é-
poque & considérer pour juger si le donataire et le
légataire étaient capables de recevoir.

§ I

De celui qui n’était pas emcore congu au moment dec la dona-
tion entre vifs, ou au moment da décés du testateur.

2921, Suivant Particle 906, « pour é&tre capable de
« recevoir entre vifs, il suffit d’étre concu au mo-
« ment de la-donation. ,

« Pour étre capable de recevoir par testament, il
« suffit d’étre concu a époque du décés du testa—
« teur '.

* Dans le Droit romain antérieur & Justinien, Pon ne pouvait pas
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« Néanmoins la donation ou le testament n’auront
« leur effet qu'autant que 'enfant sera né viable. »

222. En ce qui concerne la viabilité, nous nous
en sommes suffisamment expliqué au titre des Suc-
cessions, tome VI, n°® 74 4 79; on peut y recourir.

223. Ainsi celui qui n’était point encore concu a
’époque de la donation, s'il s’agit d’une libéralitéen-
tre vifs, ou au temps du décés du testateur, s'il s’agit
d’une institution d’héritier ou d’un legs, éfait inca-
pable de recueillir le droit.

Mais il faut observer que I'article 906 ne dit pas
que, pour pouvoir recevoir par donation entre vifsil
faut au moins étre concu au mement de P’acte de do-
nation; il dit simplement qu’il suffit d’étre concu au
moment de la donation : or, le moment de la donation
est celui de ’acceptation diiment connue dudonateur,
parce que jusque-1a il n’y a pas de donation (artiele
932), mais seulement un projet de donner.

Si on prétendait que c’est le moment de P'acte que
le législateur a cependant eu en vue en parlant sim-
plement de la donation, on répondrait que c’est gu’il
a supposé ce qui arrive le plus communément, que
Pacceptation a eu lien dans I'acte méme portant dé-
claration de donner.

'léguer & celui qui n’était pas encore né, s’il ne devait pas, & sa naissance,
se trouver sous la puissance du testateur; posthumo alieno inutiliter le-
gabatur. On regardait le legs fait en pareil cas comme fait & personne
incertaine, et en these générale, on ne pouvait léguer valablement 3
personnes incertaines, §§ 25 et 26, Instit., de legatis. Mais Justinien, en
-admettant qu’on pourrait désormais léguer & personnes incertaines,
pourvu gu'elles pussent néanmoins devenir certaines par 'effet de telle
ou telle circonstance, a da décider, comme il T'a fait en effet, qu'on
pourrait léguer i ceux qui n'étaient point encore nés,
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Et si Pon disait que, d’abord, l'acte n’aurait que
le néant pour objet si le donataire n’était point en-
core concu au moment ou il a lien, on répondrait
qu’il en peut bien étre ainsi dans les legs, puisqu'il
suffit que le légataire soit congu au temps du déces
du testateur; or, la raison estla méme dans un cas
comme dans ’'autre, puisque dans la donation aussi,
tant que I'acceptation n’a paseu lieu et n’a point en-
core 6té notifiée au donateur, celui-ci n’est pas plus
lié qu’il ne le serait par un testament. L’acte de do-
nation doit donc étre considéré comme un projet fait
en pareil cas sous cette condition : si quis conciperetur
au moment de l'acceptation; comme le legs fait en
faveur de D'enfant qui naitra de telle femme, et qui
n’est point encore concn au moment ou le testament
est rédigé, est aussi fait sous cette condition : si quis
_conctperetur tempore mortis testatoris ',

Enfin si, pour écarter cette comparaison, I'on ob~
jectaitque le legs se forme par la seule volonté du tes-
tateur, qu’il n’y a pas besoin d’acceptation de la part
du légataire pour sa perfection , tandis que la dona-
tion entre vifs ne se forme et ne recoit sa perfection
que par le concours de la volonté du donateur et de
celle du donataire, on répondrait encore aisément
cette objection en disant qu’aussi nous exigeons, pour
la validité de la donation, que le donataire soit an
moins con¢u au moment de V'acceptation, par consé-

* Furgole, des Testamens, chap. 6, nos18, 19 et 20 combinés; et Ricard,
des Donations, nos 829 et 830, le décident formellernent en ce qui con-
cerne le cas du testament.
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quent au moment ot le droit se forme. Ainsi, ily a
parité parfaite, et si le donateur n’est pas mort ou
devenu incapable, ou n’a pas révoqué avant accepta-
lion dfiment connue delui au moment ot le donataire
était déja congu, la donation doit sortir son effet, bien
que ce dernier ne fit pas encore concu au moment
de I'acte portant déclaration de donner. La persévé-
rance du donateur dans sa volonté de donner fait que
le don n’a pas eu le néant pour objet, et par consé-
quent il est valable.

224. Mais on ne pourrait léguer de la sorte : Si
Marie vient @ concevoir aprés ma mort, je logue cent @
Venfant qui nattra d’elle. La condition vint-elle 3 s’ac-
complir, le legs ne serait pas moins nul'. Le droit
ne se serait jamais formé.

225. Au surplus, la disposition qui exige que le
donataire soit au moins concu au moment ot se forme
la donation entre vifs'ije s’applique point aux dona-
tion de biens & venir faites par contrat de mariage,
lesquelles sont méme présumées faites au profit aussi
des enfans & naitre du mariage, au cas du décés de
'époux donataire avant la mort du donateur. (Arti-
cle 1082.)

226. Elle ne s’applique pas non plus aux dona-
tions ou institutions ou legs faits avec substitution
fidéicommissaire, dans les cas ol ces substitutions
sont permises. (Art. 1049, 1050, et loi du 417 mai
1826.)

x'Art.iclre 49 de P'ordonnance sur les Testamens, de 1755 ; Boutaric sur
cet article, et Furgole & 'endroit précité.
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Mais ce sont des exceptions au principe, et quisont
fondées sur des motifs particuliers.

997, L’enfant donataireou légataire sera généra-
lement présumé concu lors de I'acceptation dela dona-
tion entre vifs ou du décés du testateur, s'il nait dans
les trois cents jours qui auront suivi 'une ou I'autre.
La loi suppose que la grossesse peut durer trois cents
jours. (Art. 313 et 315.) La cour de Paris, et ensuite
celle de cassation, ont reconnu que la régle des trois
cents jours était aussi bien applicable en matiére de
succession qu'en matiére de filiation légitime; et en
conséquence elles ont décidé qu’un enfant était habile
a succéder & ses parens morts dans les trois cents jours
qui avaient précédé la naissance dudit enfant *. Or,
il en doit étre de méme en matidre de donation ou
de legs.

1! serait contradictoire en effet que si, par exem-—
ple, un oncle de I'enfant, mort deux cent quatre-
vingt-dix jours avant la naissance dudit enfant, lui
avait fait un legs, on pit attaquer ce legs, sous pre-
texte que le légataire n’était pas. encore congu au
temps de la mort du testateur, quand cet enfant re-
cueillerait cependant la succession de son pére mort
avant 'oncle , mais dans les trois cents jours qui ont
précédé sa naissance; car dans ce cas le désaveu ne
pouvant avoir lieu, enfant, comme enfant légitime,
recueillerait évidemment la succession. On seraif
d’ailleurs bien obligé de reconnaitre le legs comme
valable si ¢’était le pere qui 'elit fait, puisqu’ily

t Voyez tome VI, no 72,
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aurait contradiction ehoquante & vouloir prétendre
que celui qui était présumé congu en temps utile
pour recueillir I'hérédité ne 1'était cependant pas
pour recueillir un legs venant de la méme personne.

§ IL .

De lincapacité du mort civilement, & I'effet de recevoir par
donation entre vifs ou par testament,

228. Le mort civilement est incapai’)le de recevoir
par donation entre vifs ou par testament, excepté
des alimens. (Art. 25.)

Quant au quantium de ces alimens, il se détermi-
nerait principalement eu égard a la condition du
mort civilement, et & la fortune de celuj qui les don-
nerait. L’homme qui aurait eu dans la société une
position élevée pourrait recevoir uné somme » OU Une
pension pour alimens, plus considérable quel’homme
né dans les classes laborieuses du peuple, et qui n’en
est point sorti par des actions oun un mérite émi-
nent. Tout ce qu’il y a de plus positif 4 dire sur ce
point, c’est que, sous prétexte d’un don ou legs d’a-
limens, la disposition de la loi qui rend, en prin-
cipe, le mort civilement incapable de recevoir par
donation entre vifs ou par testament, ne saurait dtre
éludée. Si le don était excessif, il y aurait lieu, non
pasalannuler tout-a-fait, mais a le réduire a Ia juste
mesure de ce qui paraitrait convenable pour alimens,

229, Les dons manuels tomberaient diﬂicilement,
au surplus, sous la prohibition dont il sagit, parce
que la loi ne peut raisonnablement voulojp défendre

VIIL 16
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que ce qu’elle Peut empécher '; etla remise d’une dette
qu ‘un créancier du mort cw1lement lui ferait., soit
dans un ¢oncordat, soit autrement, neserait pas consi-
dérée non plus comme une donatiop prohibée par Var-
ticle 25 : ce serait simplement un mode d’extinction
d’une obligation , qui rentrerait par conséquent dans
le domaine du droit des gens, dont n’est pas abso-
Tument exclu le mort civilement, puisqu’il peut en-
core contractery, ainsi que le suppose cet article, en
disant qu’il ne peut ester en justice que par le ml—
nistére d’un curateur ad hoc.

230. Mais que doit-on décider au sujet du legs
fait 3 un individu frappé de mort civile au moment
du testament, et qui se trouve toutefois réintégré
dans les droit civils au temps du décés du testateur?

_Furgole * résout cette question par une distinction
que nous ne croyons pas trés bien fondée, ainsi
qu'on va le voir. Il distingue entre les institutions
pures et les institutions conditionnelles.

Pour les premiéres, s'attachant aux principes du
‘Droit romain ®, il décide que 1’institu§é doit avoir
la capacité au temps de la confection du testament et
au temps de la mort du testateur. Il n’exige point,
au surplus, la capacité a Pépoque de adition d'héré-
dité, parce que, dans la législation francalse Pinsti-
tué, dans les dispositions pures et 31mples est saisi
de plein droit par la mort du testateur, s'il lui a sur-

' Voyes tome ier, no 263.
* Des Testamens, chap. vi, ne 14 & 20.
3§ 4, Instit. de Hered. et qualit. differ.
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vécu et s'il était d’ailleurs capable sous les autres
rapports de recyeillir le bénéfice de la disposition *.

Et quant a ce que Vordonnance de 1735, sur les
Testamens (art. 49) , exigeait séulement que I'institué
fit congu au temps de la mort du testateur, se con=~
tentant par conséquent de la capacité a cette épague
seulement, Furgole prétend que c’était une disposition
toute spéciale , qu’elle ne dérogeait point aux prin-
cipes du Droit sous les autres rapports, c’est-a-dire
relativement aux autres causes d’incapacité dont
pourrait se trouver atteint I'institué.

Mais ce jurisconsulie décide différemment quand
il s’agit de dispositions conditionnelles ; il se contente
de la capacité dans I'institué au moment de I"accom-
plissement de la condition, et & ce sujet il cite la
loi 69, § 4, ff. de Hered. instil.

Nous ne combattons pas sa décision sur ce dernier
point, dans les principes de la législation francaise,
mais nous sommes bien persuadé que c’est a tort
qu’il Fappuie sur les principes du Droit romain ; car
Vinnius, sur le § 4 Instit. de Hered. qualit. et differ.,
démontre évidemment, au contraire , que, dans les
institutions conditionnelles, 'héritier exiraneus de-

' Vinnius, sur le § 4, Instir., de Hered. et qualit. differ. précité, dé-
montre assez clairement, selon nous, que, en définitive, le temps de
I'adition d’hérédité ne forine pas une époque distincte de celle de la
mort du testateur, en ce qui concerne la capacité de l'institué, bien que
ce paragraphe dise positivement que l'institué extraneus doit avoir la
capacité non seulement au temps du testament et au temps du déces du
testateur, mais encore au temps de l'adition d’hérédité. Nous ne discu~
terons pas ce point, qui n’est d’aucun intérét pour la solution de la ques-
tion que nous agitons,
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vait &tre capable & trois époques : au temps du tes-
tament , au temps du décés du testateur, et au temps
de Paccomplissement de la condition; bien loin,
comme le dit Furgole, que sa capacité ne fiit requise
qu’au temps seulement de I’accomplissement de la con-
dition. Ce paragraphe d’ailleurs laisse peu de doute
a cet égard. Et quant a la loi 59, § 4, ff. de Hered.
instit., citée par ce dernier jurisconsulte, il est clair
comme le jour qu’il en fait une fausse application,
puisqu’elle statue précisément dans I'hypothése o
I'héritier institué sous condition était capable lempore
testamenti conditi. Mais qu'importe, au surplus,
cette erreur de doctrine quant a la question qui nous
occupe.

Quoi qu’ilen soit, ladistinction, dans les prin-
cipes de Droit romain,, entre les dispositions pures et
les dispositions conditionnelles, en ¢e qui concerne
les époques o I'institué devait &tre capable pour
pouvoir recueillir, tiendrait, suivant Furgole, & ce
que, dans les dispositions pures, la régle catonienne
faisait obstacle & la validité de la disposition si I'in-
stitué se trouvait incapable au temps de la confection -
du testament, quoiqu’il se ftit trouvé capable-au
temps de la mort du testateur. Cette régle était ainsi
concue : Quod si testamenti facli tempore decessisset
testator, inutile foret , id legatum quanddcumque deces-
serit , non valere. L. 1, ff. de Reguld catoniand '.

TAla vérité; cette régle ne statuait positivement que relativement
aux legs ; mais Cujas, lib. 15 quewst. Papin., démontre , sur la loi 3, au

méme titre de Reguld catoniand, quelle g’entendait également des
institutions d’héritier. :
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Or, cette régle ne s’appliquait point aux disposi-
tions conditionnelles; la loi 4 a ce titre le dit expres-
sément. Par conséquent, suivant Furgole, on n’avait
pas les mémes raisons d’exiger que 'héritier institué
fiit capable au temps de la confection du testament ;
il suffisait qu'il le ft au temps ou s’accomplissait
la condition, parce que c’était 13 véritablement le
moment ot le droit s’ouvrait pour lui.
11 appliquait, au reste, ses décisions au cas de sim-
ples legs comme au cas d’institutions d’héritier.
231. Ricard ' n’a pas fait la distinction de Fur-
gole; il décide d’une maniére générale qu’il suffit que
le légataire soit capable de recueillir le droit au mo—
ment ou il vient & s’ouvrir : par conséquent, si le
legs est pur et simple, il suffit que le légataire soit
capable au temps de la mort du testateur; s’il est con-
ditionnel, il suffit que le légataire soit capable au
temnps de 'accomplissement de la condition. Aprés
avoir démontré que la régle catonienne n’est presque
d’iucune autorité dans le Droit francais, que les ju-
risconsultes romains enx-mémes en avaient, autant
qu’ils I'avaient pu, restreint I'application, en déci-
dant méme, par la loi 5 au titre de Reguld catoniand,
qu’elle ne s’appliquait point aux cas nés sous 'em-
pire des lois nouvelles, Ricard conclut ainsi sur Ia
question : « Aussi la personne d’un légataire n’est
« considérable pour la perfection d'un testament,
« que lors de I'échéance du legs, qui ne doit consé-
« quemment demeurer caduc que lorsqu’en ce temps

' Des Donations, partie premiére, nos 829 et 830,
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« la personne a laquelle il est destiné ne se trouve
« point capable de le recevoir , la prévoyance du tes-
« tateur n’ayant liew que pour Iavenir et pout le
« temips atiqueél il 2 voulu que sa volonté efit effet,
« qui est celui de sa mort, ou de la condition qu’il a
« marquée : de sorte que quand le légataire serait
« incapable au temps que le testament a été fait, on
« doit présumer que l¢ testateur a'prévi gue le léga-
« taire pouvait acquérir sa capacité dans le temps
« qui devait s'écouler jusqu'a D'exécution du testa-
« ment, tous ses soihs et sa volonté dans cet ou-
« viage m'étant attachés qu'a la considération du
@ temps futur, et non pas de celui auquel il agit.
« Aussi ne voulant donner qu'aprés sa tnort , et non
« pas atl temps auquel il fait son testament, le legs,
« & proprement parler, n’a son commencement, ou
« du moins sa perfection a I'égard du légataire, que
« quand il a son effet : Non enim videntur data que
¢ eb lempore quo danlur accipienis non fiunt.» (L.127,
ff. de Regul. juris.) » '
939. 11 est bien évident, selon nous du moins, que
les rédacteurs de Vordonnance sur les Testumens, et
enstite ceux dit Code civil, qui ont adopté le prin-
gipe de cette ordonnance, ont entendu suivre de
préférence la doctrine de Ricard. Quelle plus grande
incapacité en effet peut-il exister que le néant? Or,
celui qui n’est pas encore congu au temps du testament
ést néanivioins habile & recevoir s'il se trouve congu
au temps du décés du testateur! Donc on n’a point
entendu exiger la capacité aux deux époques, méme
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dans les institutions ou dans les legs purs et simples.
Ainsi, dans I espéce posée d’abord , celui qui jouit
des droits civils au temps de la mort da testafeur,
ou au temps de T"accomplissement de 1a condition si
le legs st conditionne] (et que la condition se soit
vérifiée apres la mort du dispobant), a pu tectiéiliir,
quoiqu’il fit frappé de mort civile au tedips i le
testament a été fait; et il n’y 4 point & argumeriter,
dans ¢é cas, des i‘edles touchant la capaeité aetive
a 14 eupacité passive; elles tie sont pas les méines.
233. Par voie de conséquence ; ¢e que rous disons
de T'ificapacité résultant dela moft civile au temps
du testameént, mais qui se tiotive avolr cessé an temps
de la t6ft du testateur, ou de Paccomplissemeént de
la condition i le legs est coiditionnel, s'applique
par les mémes raisons 4 toute autre catise d’incapa-
cité existante d’abord et qiii serait efisuite venue &
cesser & I'une ou I'autre de cds épodjties. Par exeniple,
en nous reportaiit 4 temps antérieur a la loi du
14 juillet 1819, qui a permis aux étringers propre-
ment dits de sticeéder, recuéillit et disposer et France
comifig les Frangais, notre décision &fit 4té applica-
ble aussi & U'individu qui était étrangef au moment
du testament fait par 1ih Frantdis 3 son pfofit, et
qui aurait eu acyjuis la qualité de Francais au témips
de la mort du testateur, ou au temps de ’accomplis-
sement de la condition, si la disposition eit été con-
ditionnelle. Elle etit ét¢ applicable aussi au Francais
qui avait perdu sa qualité de Francais au temps de la
confection du testament fait & son profit, et qui se
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serait trouvé l'avoir recouvrée & I'une ou Pautre de
ces époques. Mais on sent que cette loi a rendu su-
perflue toute application de cette décision pour I'a-
venir, en ce qui concerne les étrangers et les Francais
devenus étrangers , mais non morts civilement.

23%. Nous déciderions done pareillement que, si
un acte de donation entre vifs était fait au profit d’un
individu mort civilement au temps de l'acte, la do-
nation pourrait &tre utilement acceptée par lui aprés
qu’il serait rentré dans la vie civile, si toutefois le
donateur vivaitencore, était encore capable de don-
ner, et n’avait point révoqué soun projet. Cette déci-
sion est une conséquence directe de celle que nous
avons portée plus haut, n° 223, relativement 4 la
donation faite en faveur de celui qui n’était point en-
core concu au moment del’acte, mais qui se treuve
’8tre au moment de 'acceptation, cas dans lequel
nous décidons que le droit peut étre valablement ac-
quis si P'acceptation a lieu depuis la eonception, s’il
n’y a pas eu de révocation et si le donateur est en-
core vivant et capable de donner, attendu, comme
nous l'avons dit, que la donation ne se forme que
par P'acceptation dtiment connue du donateur, et
que c’est & cemoment qu’il faut se reporter pour ju~
ger si le donataire était capable ou non.

§ 1L

De la capacité de 'étranger de recevoir d'un Francaiss

235. D’aprés le Code civil (art. 912), I'étranger ne
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pouvait recevoir d’'un Frangais, que dans le cas ou
cet étranger pouvait disposer au profit d'un Fran-
cais.

Mais comme nous I'avons déja dit plusieurs fois,
la loi du 14 juillet 1819 permet, au contraire, aux
étrangers , indistinctement, de succéder, disposer et
. recevoir en France de la méme maniére que les Fran-
cais, et abroge ainsi non seulement I'article 726 du
Code,, mais encore 'article 912.

§ Iv.

De Pincapacité des enfans naturels de recevoir de leurs pére et
mére au-deld d’une certaine quotité.

236. Les enfans naturels ne peuvent, soit par
donation entre vifs, soit par testament, rien rece-
voir au-dela de ce qui leur est accordé au titre des
Successions. (Art. 908.) ' '

Pour bien se fixer sur cette quotité, il faut donc se
reporter & ce qui a été dit a cet égard au tome VI,
chap. 4, sect. 1, §1.

237. La loi suppose ici que les enfans naturels
ont été reconnus par celui qui a disposé en leur fa-
veur; et comme la recherche de la paternité est in-
terdite en principe (art. 340), on ne pourrait, sui-
vant ce que nousavons démontré au tome I, n° 233,
étre admis & la prouver contre un enfant naturel,
pour faire réduire a la mesure de la quotité fixée
par Particle 757, les libéralités qui lui auraient été
faites par un individu que on prétendrait étre son
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peére, et quine I'a pas reconnu. La preuve de la pa-
térnité ne doit, .en général, résulter que d'iine re-
connaissance volontaire et authentique. .

238. Quant 4 'ehfant naturel qui n’a point été re-
coninu patsa matre, il yaplus de difficulté lorsquelafi-
liation prétendue neserait ni adultérine niincestiieuse,
paree qu’eti pareil cas la loi déclare que la recherche
de la maternité est admise. (Art. 341.) Mais comme
nous avons traité également cette questioh an méme
volume, n° 242, on peut recourir  ce que nous avons
dit & cet égard. Nous nous bornerons & dire ici que
nous inclinerions de préférence & I'opinion que la
recherche de la maternité ne petit avoir lieu contre

- Penfant, parce qu’il est assez raisonnable de suppo-

set que la disposition qui admet cette recherche,
quand il y a un commencement de preuve par écrit,
a 6té introduite en sa faveur, et qu’il est de principe
de ne point rétorquer contre un individu ce qui a été
établi dans son intérét. La solution de la question
serait, au surplus, bien moins douteuse dans le sens
de cette opinion, 8’1l n’y avait pas de commencement
de preuve par écrit émané de la mére pour servir de
base & la recherche de la maternité.

239. Mais un point sur lequel il ne saurait plus
y avoir de doute, d’aprés la jurisprudence constante
de la cour supréme, et méme d’aprés celle qui a
fini par prévaloir dans les cours royales, c’est que,
dans les cas oit la reconnaissance était interdite pour
cause d’adultére ou d’inceste, il n’y a pas lieu de re-
chercher, contre un enfant ,-soit la paternité, soit la
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maternité, pour faire réduire 4 dé sitples alimens
tes libéralités qui lui auraient 6té faites par uné per-
sonne que 1'on prétendrait &tre Son pére od sa mére.
On ne le peut pas plus contre 'enfant, qite Penfant
lui-méme ne pourrait rechercher la paternité on la
maternité pourobtenir de simples alimens, (Art. 342.)
La loi a voulu prévenir le scandale etle désordre qui
résulteraient, au grand préjudicé des mosurs, de pa-
reilles recherches comifie de pareilles reconnais-
sances.

240. Bien mieux, lors méme qile le dondtaire ou
légataire durait été reconnu dans un ou plusieurs
actes authentiques pat le donateur ou le testateur,
qu’il Paurait méme été par I'acte ¢gui lui a conféré la
libéralité, cette reconnaissance serait réputée non
avenue, comme n’ayant pu avoir lieu d’aprés les
dispositions prohibitives de la loi; et la libéralité
recevrait tout son effet dans la mesure du disponible
du donateur ou testateur. C'est ce que la cour su-
préme a jugé maintes fois, tantdt par arrét de cassa-
tion, tantdt par arrét de rejet, et notamimeént dans
Vaffaire Lanchere °.

La disposition de la loi (art. 762) qui accorde des
alimens aux enfans adultérins ou incestueux, et qai
ne leur accorde que cela, ne sera point de cette ma-
niere rendue illusoire; elle recevra son application
trés facilement & tous les cas ot ces enfans auront été
reconnus forcément, et dont nous donnons plusieurs

' Voyez encore au tomie III, les nes 208, 206 et 207, ainsi que les
notes placées sous ces mémes numéros, od nous citong plusieurs de ces
arréts, ’
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exemples au tome IlI, n° 195, et au tome VI, n° 331.
1l n'y a pas nécessité de supposer pour cela que
ces enfans ont pu étre reconnus- volontairement, a
I'effet de leur assurer lerdroit aux alimens; on n’a pu
le faire sans méconnaitre la disposition de I'arti-
cle 335, qui prohibe de la maniére la plus formelle
et la plus absolue toute reconnaissance (volontaire)
d’enfans incestueux ou adultérins. ‘
241. De tout ce qui précéde, il résulte que la li-
béralité faite par le pére d'un enfant naturel non in-
cestueux ni adultérin, par lui reconnu, et alors exis—
tant, & la mére de cet enfant, qui 'a aussi reconnu,
ne peut excéder la mesure de ce que l'enfant lui-
méme aurait pu recevoir de son pére; et vice versd,
que la libéralité faite par la mére au pére, dans le
méme cas, ne peut excéder la mesure de ce que 'en—
- fant pouvait recevoir d’elle; car, d’aprés Varticle 914,
les pére et mére de I'incapable sont réputés, de droit,
personnes interposées, et toute disposition faite au
profit d’un incapable est nulle, soit qu’elle ait été
déguisée sous la forme d’un contrat onéreux, soit
qu’elle ait été faite sous le nom de personnes inter—
posées. Or, lenfant naturel était incapable pour
tout ce qui excédait la mesure fixée an titre des Suc-
cesstons. - |
242. Mais on sent que si I'enfant naturel n’existait
plus au moment de la libéralité, il n’y aurait plus
lieu de dire que le donataire en nom est personne
interposée, puisqu’il n'y aurait plus d’incapable *.

* Ricard, des Donations, parfie premitre , n° 478, dit pareillement
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L’on ne pourrait prétendre non plus que la donation
est nulle, sous le prétexte que le concubinage a rendu
le donataire lui-méme incapable de recevoir de celui
ou de celle avec qui il a vécu dans cet état ; car le Code
établit formellement que toutes personnes peuvent
disposer et recevoir, excepté celles que la loi en dé-
clare incapables. (Art. 932.) Or, nulle part nous ne
trouvons une disposition quelconque qui fasse du
concubinage une incapacité de donner ou de recevoir,
et il n'est point permis aux tribunaux de suppléer a
cet égard au sijence de la loi, de créer des causes d’in-
capacité : c’est au législateur seul a les établir,
quand il les juge utiles.

"Quel’on ainalle, dans les tribunaux, des billets ou
obligations souscrits & une femme par celui qui a
vécu avec elle en concubinage, et qui n’ont d’autre
cause que celle-13, rien de mieux, parce qu’alors la
question se régit par les principes des obligations en
général : or, suivant ces principes, toute obligation
doit avoir une cause, et une cause licite (art. 908,
1131 et 1183), et il 0’y a pas de cause, ou de cause
licite, lorsqu’il n’y a que celle qui est puisée dans le
concubinage. Mais dans les dispositions 2 titre gra-
tuit, la loi n'exige pas d’autre cause que la volonté
réguliérement exprimée de conférer un bienfait.
Aussi voyons-nous que, dans les obligations ordi~
naires, la condition illicite ou impossible vicie en~
gagement (art. 1172), tandis que, dans les donations

qu'il n'y a plus d’interposition présumée ni possible, quand, au moment
de T'acte, Pincapable n’existait plus.
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et les testamens, elle est simplement réputée non
écrite. (Art. 900.) Les principes sont dong bien diffé-
rens, et la juri.Spfudencg est aujourd’hui bien établie
dans le sens de la validité des donations faites ou
prétendues faites 3 une concubine.

243, Si, dans le cas dont il s'agit, Venfant naturel
existait au moment de la donation entre vifs, quand
bien méme il serait mort au temps du déces du do-
nateur ou de la donataire, aut vice versd, la libéralité
n’en pourrait pas moins &tre attaguée par les héri-
tiers du donateur pour tout ce qui excéderait la quo-
tité qui serait revenue a Venfant ’il elit survécu.
Mais, dans les limites de eette quotité, elle serait
inattaquable, puisqu’elle edit pu 8tre faite a 'enfant
lui-méme ; dés lorsil n’y a pas lieu de dire quellea
été faite sous le nom de personne interposée, et,
comme telle, qu’elle doit &tre annulée. ‘

24%. Dang le cas ou I'enfant naturel existe, sl
n’a poinf été reconnu par son peére, ef si celui quelon
prétendrait Vétre a fait une disposition en faveur de
la mére de cet enfant, soit quelle P'ait reconnu ou
non, n’importe, il n’y a pas lien de soutenir que cette
disposition doit &tre réduite & la mesure de l'arti-
cle 757 ; car le donateur pouvant librement disposer
de ses biens en faveur de I'enfant lui-méme, puis-
qu’il ne I'a point reconnu, puisqu’on ne pouvait re-
chercher la paternité, et par conséquent qu’il edit été
censé avoir disposé au profit d’un étranger, il a pu,
par la méme raison, disposer au profit de la mére de
cet enfant, le concubinage, en admettant qu’il efit
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existé entre lui et la mére de Penfant, n’étant point,
suivant ce qui vient d’étre ditz une cause d’incapacité
de donner ou de recevoir.

Il ne peut y avoir de difficulté sériense que danps le
cas ou I’enfant a été reconnn par son pere, mais non
par sa mére, et que le pére a fait une libéralité & cette
derniere, La solution de la question dépend alors du
point de savoir si ’on peut rechercher la maternité
pour établir que la donataire est personne inferposée, -
comme mére de 'enfant naturel, afin de faire réduire
la libéralité faite a celle-ci & la mesure fixée au titre
des Successions. Comme on I'a vu tout-d-’heure, nous
inclinons de préférence & Popinion contrajre, et, ré-
pétons-le, elle féit encore moins de doute s’il n'y a
pas de commencement de preuve par écrit de la ma-
ternité émané de la mere.

245. Par voie de conséquence des décisians por-
tées a I'égard de la nullité de la reconnaissance vo—
lontaire des enfans incestueux oy adultérins, et 3
I'égard anssi de la prohibition de rechercher soit la
paternité, soit la maternité, quand la naissance de
Ienfant serait entachée de ces vices, on doit dire que,
dans tous les cas on la reconnaissance d’enfans de
cette qualité n’existe pas légalement, il n'y g pas lieu
d’attaquer les libéralités qui auraient été faites entre
ceux que Ton prétendrait dtre les péré et meére de ces
enfans, et de soutenir a cet ¢gard que le donataire en
nom est personne interposée pour faire passer 4 l'en-
fant adultérin ou incestueux au-dela de simples ali-
mens; car, puisque, dans ces mémes cas, le donateur
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ou la donatrice aurait pu donner directement & 'en-
fant, ne 'ayant point reconnu ou n’ayant pu le re-
connaitre, cet enfant n’était point incapable par rap-
port & lui ou & elle; et la personne qui a regu n’étant
pas non plus légalement reconnue le pére ou la mére
de cet enfant, on ne peut pas dire qu’elle est réputée
interposée pour lui faire passer le montant d’une li-
béralité illicite.’

946. Mais dans les autres cas, dans ceux ou l'en-
fant adultérin ou incestueux encore existant se trouve
reconnu forcément par ses pére et mere, par exemple,
par Deffet {d’un mariage annulé, alors la donation
faite par I'un d’eux a l'autre sera légalement réputée
faite & Venfant par personne interposée; peu importe
que U'enfant adultérin ne succédant pas plus au do-
nataire qu'au donateur, on ne puisse dire que le
donataire a été choisi comme un moyen de lui faire
passer un jour par la voie d’hérédité Pobjet de la
donation; car linterposition se juge par d’autres
principes : la loi ne suppose pas quil n’y a que la
voie de succession qui soit le moyen par lequel la
chose donnée passerait du donataire a I'incapable;
et, comme larticle 941 ne distingue pas a raison de
la qualité des pére et mére de I'incapable, il faut te-
nir en effet qu'il y a interposition dans Vespéce, ainsi
que l'a jugé la cour supréme, par arrét de cassation
du 13 juillet 1813 *. Cet arrét a méme décidé que le
mariage légitime des pére et mere, qui avaient eu
~auparavant un enfant adultérin, et qui s'étaient fait

' Bulletin de la cour de cassation, n° 77,
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des avantages par leur contrat de mariage , n’avait
point purgé 'incapacité qui rejaillissait, par ’effet de
I'interposition présumée sur I’époux donataire.

247. Si un enfant naturel reconnu par son peére
est décédé laissant des enfans légitimes, les libéralités
faites ensuite par I'aieul & ees mémes enfans ne pour-
ront également excéder la mesure de ce qui efit pu
étre donné a leur pére.

Ce n’est pas que ces enfans puissent, en vertu de
Varticle 911, 8tre considérés comme personnes inter-
posées par rapport & leur pére, puisqu’il est mort, et
par conséquent qu'il n’y a pas possibilité de supposer
que c’est 4 Jui qu’on a voulu donner; mais ces mémes
enfans, aux termes de I'article 759, représentant leur
pere dans la succession de I'aieul, ont absolument
les mémes droits que lui, et en conséquence ils ne
peuvent pas plus que lui recevoir au-del de la quo-
tité déterminée au titre des Successions.

La régle générale que toute personne peut disposer
et recevoir, si elle n’en est déclarée incapable par la
loi, n’est d’aucun secours a ces mémes enfans, quoi-
qu’ils ne soient point spécialement déclarés, par au-
cun texte, incapables derecevoir de leur aieul au-dels
d’une certaine quotité; car, comme représentans de
leur pére, et ayant absolument les mémes droits que
ceux qu’il aurait eus s'il etit survéeu au sien, l'in-
capacité relative qui le frappait frappe également ses
enfans. Si la loi‘leur donne, en effet, des droits sup
la succession deleur ajeul, quand leur pére est décéds,

comme dans 'espéce, ce ne peut élre que parce qu’elle
VL. 17
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voit en eux ses représentans, puisqu’il n’y a aucun
lien civil entre eux et I'aieul, sauf en'ce qui concerne
le mariage et quelques autres objets encore : d’ou
I'on doit conclure que leur capacité & V'effet de rece-
vair de cet aieul est exactement mesurée sur celle de
leur pére. Aussi devraient-ils imputer sur le dispo-
nible de Vaien! 2 leur égard, ce qui aunrait été donné
3 lear pére, quand bien méme ils auraient cru devoir
renoncer & s suceession. (Arg. art. 848.)

Mais si I'enfant naturel n’a point été reconnu, il
n'y a pas lieu d'invoquer contre ses enfans les dispo-
sitions combinées des articles 759 et 908, pour faire
péduire les libéralités qui leur auraient été faites par
un individu queon prétendrait étre leur aieul : rien
ne les rattache a ce dernier, et 'on ne peut recher~
cher la filiation de leur pére, puisqu’on ne le pourrait
méme pas pour faire réduire les libéralités qui lui
auraient été faites par la méme personne.

Et par identité de raison, si un individu donne
au fils natarel d’un enfant naturel, non reconnu par
celui-ci, V'article 908 cesse d’étre applicable; comme
| cesserait de 'dtre également si le donateur n’avait
point reconnu le pére du donataire, quoique celuj-cl
’eit été par le sien.

Il y a plus de difficulté dans le cas ol le fils et le
petit-fils ont 616 tous deux reconnus, et que le fils est
mort, Au titre des Successions, tome VI, n° 295, nous
rapportons une discussion élevée au sein du conseil-
détat, de laquelle il résulterait que le fils naturel
de Venfant naturel prédécédé a sur la succession de



TITRE lf. — DES DONAT. ENTRE VIFS ET DES TESTAM. 2354
P’ajeul des droits caleulés tout a la fois en raison de
ce que son pére elit pu y prétendre, et en raison de
sa qualité d’enfant naturel ; d’ow il serait permis de
conclure qu’il le représente, dans les limites toute—
fois des droits d’enfant naturel.

Si -tel est en effet I'esprit dans lequel a été congu
Particle 759, on devrait décider, par voie de con-
séquence, que les libéralités faites au petit-fils ne
peuvent pas excéder ce qui elit pu &tre donné au fils
lui-méme. D’ailleurs, il pourrait paraitre bizarre
que le petit-fils, enfant naturel reconnu, pit rece~
voir de son aieul plus qu’il ne recevrait s'il était 14-
gitime.

248. Ge qui est donné par le pére d’un enfant na-
turel par lui reconnu, a la meére de cet enfant,
qui I'a aussi reconnu , étant présumé, d’aprés Par-
tiele 914, donné a 'enfant lui méme, il s’ensyit
que si l'enfant avait déja recu , ou recevait en méme
temps , la quotité qui lui revenait en vertu de I'ar-
ticle 757, la donation faite & lameére serait nulle pour
le tout; que s'il n’en avait recu qu’une partie, la li-
béralité faite & cette derniére serait nulle pour le
surplus.

Il n'y a pas de difficulté sur ce cas; mais lorsque
la donation aura d’abord été faite 4 la mére, qui vit
encore 3 la mort du pére, ou dont 'enfant a répudié
‘la suceession , ou n'y a point trouvé I'objet de la li-
béralité, cette libéralité fait-elle obstacle & ce que
Penfant puisse réclamer, sur la succession de son
pere, la quotité qui lui estattribuée par I'article 7577
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Est-il obligé d'imputer sur cette quotité.ce qui a été
donné a sa mére?

La raison de douter se tire de ce que I'enfant est
censé avoir recu lni-méme ce qui a été donné a
celle-ci; mais la raison de décider, c’est que ses
droits n’ont pu dtre compromis ni altérés par des li-
béralités qu’il a plu au pére de faire a la mére, qui
en a peut-&tre dissipé ou qui en dissipera peut-éire le
montant. Ce qu’il importe, ¢’est d’empécher que par
le cumul, 'enfant naturel ne recoive ou ne soit léga~
lement présumé recevoir au-dela de la quotilé déter-
minée par la loi. En conséquence, l'enfant conserve
ses droits intacts, sauf aux héritiers du pére & atta-
quer la donation faite & la mére, qui est censée ne
Yavoir recue que pour la remettre & son fils. Mais si,
lors du déces du pére, la mére est décédée, et que
Penfant ait recueilli dans sa succession les objets don~
nés par le pére, il doit les imputer sur la quotité qui
lui revient dans I'hérédité de ce dernier.

§ V.

De Vincapacité relative des docteurs en médecine ou en chi=
rurgiey officiers de santé et pharmaciens, et de celle du mia.
nistre du culte.

249, Dans lavoede prévenir les effets de 'intluence
quauraient pu exercer sur lesprit des personnes
qu’ils traitent, les médecins et autres individus exer-
cant des professions analogues, l'article 909 décide
que « les docteurs en médecine ou en chirurgie, les
« officiers de santé et les pharmaciens qui ont traité
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« une personne pendant la maladie dont elle meurt,
« ne peuvent profiter des dispositions entre vifs ou
« testamentaires qu’elle aurait faites en leur faveur
« pendant le cours de cette maladie. »

Ainsi, pour que la prohibition ait lieu, il faut
le concours de ces quatre circonstances :

1° Que la disposition ait été faite en faveur d’une
personne de l'une des qualités ci-dessus exprimées,
sauf ce que nous allons dire tout~a~1'heure ;

2° Qu’elle ait été faite en état de maladie;

3° Qu'elle ait eu lieu pendant la maladie dont le
disposant est décédé , peu importe la durée de cette
maladie; -

Et 4° que le donataire ou légataire T'ait assisté,
lui ait donné des soins, I'ait traité pendant eette
maladie;

Sinon la prohibition ne s'applique pas, et la dis-
position a son effet.

+250. D'or il suit qu’une donation entre vifs faite
au médecin dans le cours d’une maladie grave, et
que la loi aurait présumée étre le résultat de I'in-
fluence exercée sur Pesprit du donateur par le do-
nataire sile premier f&it mort des suites de cetie mala-
die, cesse d’étre entachée de cette présomption parce
que le donateur aura échappé au danger qui le me-
nacait.

Cela était sans inconvénient relativement aux dis-
positions testamentaires, puisqu’elles sont révocables,
et que si le testateur ne les révoque pas étant revenu
a la santé, c’est une preuve qu’il n’a point été in-
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fluencé en les faisant, qu’il les a faites librement et
qu’il a persévéré dans sa volonté. '

Mais pour les donations entre vifs, qui sont, deleur
nature irrévocables, on efit do les déclarer nulles en
pareil cas quoique le donateur ne fit pas mort de
la maladie dans lecours de laguelle elles aurajent été
faites. Elles ont pu, aussi bien que dans le cas ou il
meurt de cette maladie, n’étre que le résultat de l'in-
fluence exercée par le médecin sur U'esprit dumalade:
Pévénement de la mort du dopateur par suits de
cette maladie peut bien démontrer que la maladie
était grave, mais heureusement 'on ne meurt pas
toujours d’une maladie grave, el néanmoins I'in=-
fluence du médecin n’était pas moins & craindre 2
égard des libéralités irrévocables. On a voulu jus-
tifier cette disposition en disant que le médecin
donataire entre vifs a un grand intérét a sauver le
malade, parce que par la il sauve sa donation: a
la bonne heure, mais c'est 1a un raisonnement de
comédie.

251. Quoique les empiriques ne soient pas dignes
du titre de médecin, néanmoins la prohibition de la
loi leur est applicable comme aux médecins eux-
mémes, s'ils ont réellement iraité le donateur ou le
testateur dans la maladie dont il est mort et dans le
cours delaquelle il a faitla disposition en leur faveur,
ainsi que nous le supposons. Leur influence est bien
plus dangereuse encore. D'ailleurs, si la prohibition
s'applique & ceux qui ont un caractére avoué par la
loi, a bien plus forte raison doit-elle s'appliquer &
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ceux qui, comme dit Ricard’, s’ingérent dans lé cours
des maladies, sans avoir d’autre qualité qu’une har-
diesse et une impudeur téméraires.

252. Mais la prohibition ne s’applique point aux
garde-malades : Furgole le décidait ainsi *; et puis-
que les rédacteurs du Code, qui n’ignoraient pas que
la question s'était élevée & leur égard, ne les ont
point comprises dans la prohibition, tout porte a
croire que ¢’est parce qu’ils ne 'ont pas voulu. En
effet, généralement l'influence de ces personnes sur
esprit des malades est moins puissante, et dés-lors
elle était moins & redouter que celle des médecins
chirurgiens, officiers de santé et pharmaciens ; sauf,
bien entendu, & annuler la disposition pour faits
graves de captation, suggestion ou violences morales,
s'il y a lieu. ‘

253. Quant aux pharmaciens ou apothicaires qui
ont simplement vendu ou fourni les remédes et mé-
dicamens nécessaires au malade, sans 'avoir person-
nellement assisté, sans 'avoir {raité eux-mémes, il
est de toute évidence que la prohibition ne leur est
point applicable *.

254. Sont au surplus exceptées de la prohibition :

' Des Donations, part. 1, ne 561.

2 Quest. 34 sur 'ordonnance de 1781, n°23. M. Grenier a suivi le sen-
timent de Furgole, et M. Delvincourt 'opinion contraire.

3 Voyes sur ce cas un arrét de la cour de Turin du 19 juin 4810, et en-
suite Parrét de rejet du 12 octobre 1812, (Sirey, 13, 1, 88.) Tel est aussi
le sentiment de M. Favard de Langlade, Répertoire, ve donations entre
vifs, sect. 4, § 3, ne 4, et de M. Delvincourt loi-méme , qui cependant
était assez facile & élargir le cercle des incapacités de donner et de re-

cevoir, mais dont la jurisprudence n'a point adopté les décisions 4 ce
sujet, du moins pour la plupart.
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1° Les dispositions rémunératoires faites & titre
particulier, eu égard aux facultés du disposant et
aux services rendus. (Art. 909.) Ellessont considérées
comme le prix de ces services. Celuien faveur de qui
elles sont faites est censé les recevoir & titre onéreux
plutdt qu’a titre-de pure bienfaisance ; aussi, en these
générale, et a moins de déclaration de volonté con-
traire, soit dans I'acte, soil autrement, ne pourrait-il
demander, en outre, son salaire pour les services ren-
dus; la disposition serait censée faite en compensa-
tion de la créance née de ces services, et l'article
1023, suivant lequel le legs fait au créancier n'est
pas censé fait en compensation de sa créance, ne serait
point applicable au cas dont il sagit. Cet article dé-
cide simplement une question d’interprétation de
volonté du défunt, parce que celui-ci pouvait géné-
ralement léguer & son eréancier , tandis que le ma-
lade ne pouvait donner an médecin qui le traitait,
qua titre rémunératoire, d’oit 'on peut naturelle-
ment penser qu’il a entendu le faire pour lui tenir
lieu de paiement de ces mémes services, voulant le
régler lui-méme. Mais nous n’entendons point donner
une décision absolue sur ce point ; nous la subordon-
nons aux circonstances et aux faits de la cause, & la
qualité des parties, a la fortune du disposant, etc.

255. 2° Sont exceptées aussi de la prohibition les
dispositions méme ' universelles dans le eas de paren-

hY
1 Nous ajouterons ce mot méme, au texte; caril est bien évident que si

'on peut donner aux personnes dont il s’agit A titre universel, on le
peut & plus forte raison A titre particulier.
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lé" jusqu’au quatriéme degré inclusivement, pourvu
toutefois que le décédé n'ait pas d’héritiers en ligne
directe, & moins que celui au profit duquel la dispo-
sition a été faite ne soit lui-méme du nombre de ces
héritiers. (Mémeart. 909.)

Cette exception est en harmonie avec celle de Iar-
ticle 907 relativement aux dispositions faites par le
mineur au profit de son ascendant, qui est ou quia
ete son tuteur: la loi suppose aussi dans le cas ac-
tuel que c’est plutdt au parent qu’au médecin qu’on
a voulu donner.

256. 1l résulte au reste de ’économie de cette
disposition, 1° que, lors méme que le médecin serait
oncle ou méme frére du disposant, si celui-ci laisse
des héritiers en ligne directe, méme dans la ligne
ascendante, par exemple, son pere (car la loi ne dis-
tingue pas entre la ligne directe descendante et la li-
gne directe ascendante), 'exception ne s’applique
point, et la prohibition a lieu, encore que la réserve
du pére ne fiit point entamée par la disposition faite
au profit de cet oncle ou de ce frére médecin; car il
ne s'agit pas de réduction pour fournir la réserve,
mais d’incapacité légale de recevoir. D’apres cela , s'il
y a d’autres fréres ou sceurs , la prohibition produira
aussi un effet réel a leur profit.

Il résulte aussi 2° de cette disposition, du moins
selon nous, que, lors méme que le médecin, chirur-

* Mais non d’alliance. Arrét de la cour de Turin, du 19 juin 1840, et
censuite arrét de rejet du 12 octobre 1812, cités supra, mais sous un
atitre rapport,
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gien, etc.; parentdu donateur ou du testateur dans la
ligne directe, ne serait point plus lé proche en degré,
ni au nombre des plus proches, la prohibition cesse-
rait & son égard; par exemple, si ¢’était un aieul
quand le pére existerait, ou si ¢était le pére quand il
y aurait des enfans. La loi n’exige pas qu’il soit au
nombre des héritiers présomptifs ; elle exige seule~
ment, lorsqu’il y a des héritiers en ligne directe, qu’il
soit au nombre de ces héritiers, ¢e qui doit s'enten-
dre , selon nous, non pas en ce sens que le médecin
doit &tre appelé a la succession par son degré de pa-
renté, mais en ce séns qu’il doit étre parent dans la
ligne directe ; car la loi doit supposer, comme elle le
fait ailleurs dans le cas de l’ascendant tuteur, que
Cest plutdt & la qualité d’ascendant que le défunt a
eu égard qu'a la qualité de médecin.

En effet, quand bien méme un mineur aurait laissé
son pére ou un enfant, la libéralité qu'il aurait faite
a son aieul, qui, & cause d’un empéchement du pére,
était son tuteur, ou celle qu'il aurait faite a son pére
tuteur , ne serait pas moins valable d’aprés Parti-
cle 907, qui ne fait aucune distinction , et qui sup-
pose raisonnablement que ledon est faita 'ascendant
et non au tuteur. Or, la raison est la méme dans le
cas du médecin, puisque si la prohibition, portéeen
prineipe, est fondée, dans les deux cas, sur des mo-
tifs parfaitement analogues; I'exception doit égale-
ment résulter de motifs semblables, a peine d’incon-
séquence dans les vues du législateur; et I'on doit
d’autant mieux adopter cette interprétation raison-
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nable, qu’il ne s’agit point, dans ce cas, de reconnai-
tre une incapacité douteuse , mais , au contraire, de
reconnaitre une capacité, c’est-a-dire , de rentrer
dans le droit commun, ou, si ’on veut, d’y rester.

257. On tombe méme assez généralement d’accord
que, quand le médecin ou chirurgien est Je mari de
la donatrice ou testatrice, et gue le mariage est anté-
rieur & la maladie dont est décédée cette derniére, la
prohibition n’a pas lieu, lors méme qu'il y aurait des
héritiers en ligne directe, méme des enfans, bien
que la loi n’ait pas fait exception a la prohibition en
faveur du mari. Mais elle est fondée sur un motif si
raisonnable , que la jurisprudence n’a pas hésité a
'admettre. Dans la cause jugée par la cour de Paris,
le 24 février 1817 (Sirey, 117, 2, 354), ot les dona-
tions, méme faites par le contrat de mariage, ont été
annulées, les héritiers de la femme convenaient vo- .
lontiers que la qualité de mari pourrait paraitre suf-
fisante pour écarter la prohibition dans les cas ordi-
naires; mais ils disaient que, dans l’espece, le ma-
riage n’ayant été contracté par le médecin avec leur
parente quen vue de faire fraude 4 la loi, parce
qu'au moment du mariage la femme était atteinte
d'une maladie mortelle, dont elle est en effet morte
cinquante-huit jours apres le mariage, la donation
restait sous I'empire de la prohibition, et c'est en ef-
fet ce qui a été jugé. Et néanmoins le contraire parait
avoir été décidé par la cour de cassation '. Dans
Uespece , une femme atteinte d’une phthisie aigue

* Par arrét de rejet du 30 aotit 1808 (Sirey. 1808, 1, 483), qui a ains:
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reconnue incurable, avait, dans cet état, et dans les
trente jours qui précédérent sa mort, épousé le mé-
decin qui la traitaitet qui luidonnait dessoins depuis
long-tempsen cettequalité. Elle 'avait ensuite institué
son légataire universel. Les héritiers de la femme at-
taquérent le mariage devant la cour de Lyon; mais
ce moyen ne leur ayant point réussi, et ne pouvant
guére en effet leur réussir, ils I'abandonnérent en
cassation, et attaquérent arrét de la cour de Lyon
comme ayant, en maintenant le mariage, validé une
disposition faite par un malade & son médecin au
mépris de l'article 909. Leurs efforts furent encore
inutiles. La cour de cassation se prononga ainsi sur
la question : « Attendu que le Code eivil, par l'ar-
« ticle 1094, laisse aux époux la faculté de s’avanta-
« ger réciproquement dans les limites y énoncées de
« tout ee dont ils peuvent disposer en faveur d’un
« étranger; que l'article 242 impose aux époux les
« devoirs mutuels de fidélité, secours et assistance,
« d’oi résulte que ce n’est pas pour les époux qu’a
« 6té Gtablie la prohibition générale contenue dans
« Tarticle 909, efe., rejette. »

Ainsi la jurisprudence n’est point encore affermie,
méme sur le cas particulier ou le mariage n’est con-
tracté qu’en vue d’éluder la prohibition.

Nous nous rangeons toutefois de préférence a la
décision de la cour de Paris; il ne faut pas que la
sainteté du mariage soit un moyen de couvrir une

confirmé un arrét de la cour de Lyon, du 8 aolt 1807, rapporté au
méme endroit.
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fraude faite 4 la loi. Un homme qui ne le coniracte
qu'avec la mort, pour ainsi dire, en vue de s’appro-
prier une fortune qu'il est incapable de recueillir &
raison de sa qualité de médecin du disposant, réunit
en sa personne I'indignité et I'incapacité, et Iune ne
sauralt couvrir 'autre.

258. Au reste, méme dans ce cas, I'action en nul-
lité de la donation, si le mari avait joui des biens, ne
durerait que dix ans; la loi n’a pas fixé un délai plus
long : I'article 1304 s’applique par conséquent a l'ac-
tion en nullité des donations, comme & celle des au—
tres actes '.

259. Tout ee qui a été dit ci-dessus relativement
a la prohibition et aux exceptions qu’elle comporte,
est applicable aussi au ministre du culte (art. 909);
Vinfluence de son ministére était également 4 crain-
dre. ‘

Mais la prohibition ne s’applique et ne peut s’ap-
pliquer qu’au ministre qui a administré les secours
spirituels au disposant pendant la maladie dont est
mort celui-ci: elle est étrangére aux autres ecclésias—
tiques.

§ VL

Dispositions faites au profit des hospices, des pauvres d’une
communey ou d’établissemens d’utilité publique.
260. Ces dispositions n’ont leur effet qu’autant
que l'acceptation en a été autorisée par une ordon-
* Sic jugé par arvét de cassation du 22 aotit 1822, rapporté par M. Fa-

vard de Langlade dans son Répertoire, vo Donations entre vifs, sect. 1,
§ 3, no4.
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nance royale (art, 910), sauf ce qui va étre dit tout-
a-I'heure.

Le législateur n’a pas voulu que, par un zéle in-
considéré, ou par un sentiment d’humeur envers des
parens, on les privit ainsi de la succession. Le gou-~
vernement est juge de-la bonté des motifs qui ont pu
déterminer le disposant : il peut done autoriser pure-
ment et simplement 'acceptation de la disposition,
dans la mesure toutefois du disponible, refuser 'an-
torisation, ou, ce qui arrive fréquemment, ne ac~
corder que sous la condition que la disposition sera
réduite aux limites par lui fixées. 1l prend & cet
égard en considération la fortune laissée par le dis-
posant 3 ses héritiers, la qualité et le nombre de ces
héritiers, les besoins de I'établissement an profit du-
quel cette disposition a eu lieu, et il se détermine
par le rapprochement de ces diverses circonstances.

261. Pour les dispositions qui n’excédent pas 300
francs, D'autorisation spéciale du roi n’est pas exi-
gée; il suffit de celle du sous—préfet de I'arrondisse~
ment dans lequel est situé 1'hospice, la commune
ou I'établissement d’utilité publique. Toutefois, §'il
y a charge de service religienx, l'autorisation de I'é-
véque diocésain est en outre nécessaire '.

262. Au surplus, en ce qui concerne les autorités
qui doivent accepter , d’aprés l'autorisation du gou-
vernement , les libéralités faites pour cause d’utilité
publique, -voyez ce que nousdisons plusbas en trai-
tant de P'acceptation des donations-en général, ou

v Décret du 12 aout 1807, rapporté dans Sirey, t. 8, part. 2, p. 26.
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nous rapportons diverses dispositions de I'ordonnance
du 2 avril 4817, et de la loi du 18 juillet 1837, sur
Padministration municipale.

§ Vil

Des restrictions appartées a la faculté de dispaser et de rece-
' voir quant aux époux entre eux.

263. Pour présenter un tableau complet des diver-
ses sortes d’ineapacités de disposer et de recevoir,
ainsi que des restrictions que la loi y a mises, nous
dirons ici un mot de celles qui concernent les époux
entre eux.

Ces restrictions sont au nombre de deux.

264%. 1° Méme dans le cas ot 1'époux donateur n’a
point d’enfans d'un mariageantérieur, il ne péut don-
ner a son conjoint, soit par le contrat de mariage,
soif pendant le mariage, soit par donation entre vifs,
soit par testament, pour le cas ot il laisse des enfans
légitimes , méme un seul, qu’un quart en propriété
et un quart en usufruit, ou la moitié en usufruit seu-
lement (ari. 1094 analysé): par conséquent, dans le
cas ot il ne laisse qu’un enfant, son disponibleen fa-
veur de son conjoint est moins considérable qu’en
faveur de tout autre, puisqu’il est moindre d'un
quart en propriété. (Art. 913.)

Mais il peut donner le surplus du disponible ordi~
naire 4 une autre personne, méme a4 un des enfans
du mariage, et il n’y aurait pas lieu de dire, avec
I'article 911, que 'enfant donataire est présumé de
droit personne interposée par le conjoint. Sa qualité
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d’enfant du donateur exclut de cette supposition,
elle témoigne que c’est a lui qu'on a voulu donner,
et non au conjoint lui-méme. 4
Nous verrons plus loin, n° 327, si, lorsque 1'é-
poux a disposé au profit de son conjoint au-deladu
disponible établi en faveur de celui-ci, et qu’il a fait
ensuite un legs en faveur d’un tiers, ce tiers peut,
nonobstant la disposition de 'article 921 , demander
Pexécution du legs jusqu’a concurrence du moins
du disponible ordinaire.
265. 2° Dans le cas ou I'époux donateur a des en-
*fans d’un précédent mariage, il ne peut donner a son
nouveau conjoint qu'une part d’enfant légitime le
moins prenant, sans que jamais les libéralités puis-
sent excéder le quart, quel que soit le nombre d’en-
fans des divers mariages (art. 1098 analysé.) En
sorte que, dans le cas ot il n’y en a qu’un, la dona-
tion de moitié des biens que P’époux eiit pu faire a
un autre que son conjoint, ne pourra cependant,
faite & celui-ci, excéder le quart.

-Sauf aussi au donateur, dans ce cas, a disposer du
surplus du disponible ordinaire en faveur d’une au-
tre personne non réputée personne interposée.

Ces dispositions seront au surplus expliquées avec
plus d’étendue quand nous traiterons des donations
faites par I'un des époux al'autre.
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SECTION I

DES DISPOSITIONS DEGUISEES SOUS LA FORME D'UN GCONTRAT A TITRE
ONEREUX, OU SOUS LE NOM DE PERSONNES INTERPOSEES.

SOMMAIRE.

266. Toute disposition au profit d’un incapable est nulle , soit qu'on
la fasse sous le nom d une personne interposce, soit qu'on la
déguise sous la forme d'un contrat & titre onéreusx. Quelles sont

les personnes réputées interposées.

267. La fraude ne se présumant pas, cest @ ceux ‘qui prétendent
qu’ une donation a €té fuaite & un incapable sous la forme dun
contrat a titre onéreux, & prouver la simulation,

268.

La donation fuite & une personne réputce interposée est nulle,
sans que le donataire en nom puisse prouver que c’est bien ¢
lui, et non & Uincapable, qu'on @ voulu donner.

269. L'acte fait sous la forme du contrat é titre onéreus apec une per-
sonne qui serait réputde interposde s'il éiait en la forme des
donations, peut étre attagqué comme simulé,

270, Ure donation Jaite a une personne non réputée de droit interpo—
sée peut éitre attaquée avec succés.

271, Mais c’est & ceux qui attaquent Pacte & prouver Uinterposi-
tion.

272. En ce qui concerne les personnes réputées interposées , la loi ne
Jait aucune distinction entre la parenté légitime et la parenté
naturelle, méme adultérine ou incestueuse.

273. La séparation de corps prononcée entre Uincapable et le dona—
taire en nom ne deétruirait point non plus la présomption légale
d interposition. .

274, La parenté résultant de ['adoption fait également présumer de
droit linterposition.

275. Linterposition présumée de droit dans les cas de parenté ne Pest
pas dans les cas de simple alliance,

276. La présomption de la loi ne s’ appliqgue méme pas aux pere et

mere ni aux enfans et descendans ni aw conjoint d’un mort

civilement,

V1L 18
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Q77. Méme avant la loi du 14 juillet 1819, cette présomption n'eitt
pe s’appliquer non plus aux parens dun Fr(mgais qui avait
perdu sa qualité, ni au Frangais parent d un étranger.

978, Dans les cas d annulation des dispositions fuites au profit d'un
ingapable sous le nom o une personne interposée, ou sous la
forme & ur contrat & titre onéreux, il ny a d annulé que ce que
Pincapable ne pouvait recevoir; le surplus doit étre maintenu.

266. En établissant les diverses prohibitions dont
nous venons de parler, on a di prévoir les fraudes
qui pourraient étre mises en usage pour les éluder.

En conséquence, « toute disposition au profit
« d’un incapable est nulle, soit qu’on la déguise sous
« la forme d’un contrat onéreux, soit qu’on la fasse
« sous le nom des personnes interposées.

« Sont réputées personnes interposées, les pére et
« mére, les enfans et descendans, et I'époux de la
« personne incapable. »

Ainsi la donation faite sous la forme d’une vente
au profit d’un incapable est nulle, comme si elle
avait eu lieu sous la forme méme d’une donation.

267. Mais comme la fraude nese présume pas,
hors les cas ou la loi elle-méme la présume, et que la
loi ne prohibe point les contrats & tiire onéreux faits
avec I'incapable de recevoir & titre gratuit de la per-
sonne avec laquelle il a traité, nous pensons que c’est
4 ceux qui prétendraient que le contrat passé avec
Jincapable, souslaformed’un contrata titre onéreux,
ne contient néanmoins qu'une donation déguisée , a
prouver leur prétention & cet égard. La loi annulle
bien toute disposition au profit d’un incapable, soit
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qu’on la fasse sous la forme d'un contrat onéreux,
soit qu'on la fasse sous le nom de personnes inter-
Posées ; mais elle ne dit pas que le contrat passé
sous la forme du contrat onéreux est présumé ren-
fermer une donation déguisée, comme elle dit que la
donation faite a certaines personnes est réputée faite
a U'incapable lui-méme, par le ministére ou I'inter-
position de ces personnes. On reste done a cet égard
dans les termes du Droit commun, suivant lequel
c’est & ceux qui attaquent un acte comme vicieux , &
prouver le vice dont ils le prétendent infects. La pré-
somption est toujours en faveur de Pacte et de la
bonne foi, quand la loi ne décide pas le contraire.

Sil'on disait que 'acte ne vaut que comme contrat
onéreux , et par conséquent que c’est 4 celui qui en
invoque les effets & prouver que c’est bien un acte
onéreux dont il demande I'exécution » et qu’étant,
en cela, demandeur, il doit faire sg preuve, nous
répondrions qu’en admettant qu’il en diit &tre ainsi,
cela ne devrait toujours pas éire dans les cas oy le
contrat aurait été exéeuté, et ou les héritiers de celui
qui Va passé avec Pincapable en demanderaient I
nullité contre celui-ci ou ses héritiers ; car alors,
I'acte étant attaqué comme frauduleux, ce serait aux
demandeurs en nullité & prouver la simulation, puis-
que, hors le cas de simulation, I'acte serait incon-
testablement valable, quoiqu’il etit été passé avec
une personne incapable de recevoir de I'autre partie
a titre gratuit.

Mais allons plus loin ; nous soutenons que, méme
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dans le cas ou 'acte n’a point encore été exéeuté , ou
ne I'a 6t6 qu'en partie, et que Uexécution en est de-
mandée contre les héritiers de celui qui ne pouvait
donner au coconfractant, c’est encore & ces mémes
héritiers a prouver, sur la demande en exécution, que
Pacte doit étre annulé comme simulé, comme renfer-
mant une donation déguisée au profit d’un incapable;
car ni la fraude ni les libéralités ne se présument :
Nemo donare preesumitur et en excipant, ils deviennent
a leur tour demandeurs : Reus excipiendo fit actor.
L’acte porte avec lui la preuve de I'existence des con-
ventions qu'il renferme, et de la réalité de ces con~
ventions; ¢’est donc une preuve & détruire par ceux
qui prétendent que les conventions ne sont point sin—
céres. « L'acte authentique fait pleine foi de la con-
« vention qu’il renferme, entre les parties contrac—
« tantes et leurs héritiers ouayans-cause (art. 1319);
~« Yacte sous seing privé reconnu par celui auquel
« 8n l'oppose, ou légalement tenu pour reconnu, a
"« entreceux qui 'ont souscrit et entre leurs héritiers
« etayans-cause,la méme foique 'acteauthentique.»
(Art. 1322.) ' :
C’est "d’aprés ces principes, que nous avons dé-
cidé, en général, en traitant des rapports, que c’est
& ceux qui prétendent qu'un héritier qui a traité
.avee le défunt doit le rapport pour les bénéfices
_qu’il a faits avec lui, & prouver que les actes qui les
lui ont procurés ont été imaginés poeur les lui procu-
rer; que ces actes présentaient des avantages indi-
rects lorsqu’ils ont eu lieu. Tel est, nous le croyons,
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Pesprit des articles 853 et 854; car, encore une fois,
la fraude ne se présume pas, nila volonté de faire
fraude 4 la loi dans ses dispositions.

On ' objecte toutefois que cette opinion tend 2
obliger les adversaires de I'incapable & prouver un
fait négatif, contre axiome factum negantz:s nulla
est probatio. En effet, ajoute-t-on, s'il s’agit d’une
vente, comment prouver que le prix n’a pas été
compté ?

Nous répondons, comme nous I’avons déja fait au
sujet du rapport, tome précédent, n° 319, en disant
qu’il est de régle certaine que les indices, les con-"
jectures et les présomptions n’ont jamais plus d’effet
que lorsqu’il s’agit de découvrir la fraude et la si-
mulation des actes, soit que cette simulation ait eu
lie par le moyen de personnes interposées, soit
qu’elle ait eu lieu par toute autre voie. La jurispru-
dence est constante & cet égard , nonobstant le prin-.
cipe que foi est due aux actes, car, bien que la loi
n’autorise le juge 4 se décider par les présomptions
quelleabandonne ases lumiéres et & saprudence, que
dans les seuls cas ou elle autorise les preuves testi-
moniales, néanmoinselle fait fléchir sa regle lorsque
lacte est attaqué pour cause de fraude ou de dol.
(Art.1353.) Or, s'il en est ainsi dans les cas ouic’est 'un
des contractans qui atiaque 1’acte pour cette cause, &

* Notamment M, Delvincourt, qui pense que ¢’est & I'incapable de re-
cevoir A litre gratuit & prouver qu'il a traité & titre onéreux; quiily a
présomption de donation par cela seul que le conirat a 6té passé avee
un incapable.
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plus forte raison en doit-il étre de méme lorsque ce
sont des personnes quiy ont été étrangéres, et dont
Iacte cependant blesserait les droits, et tels sont les
héritiers. Aussi I'article 1595 leur permet-il, dans
les trois cas de vente autorisés entre époux, d’atta=
quer, et par conséquent de prouver, les avantages in-
directs qui ont pu résulter du contrat.

D’aprés cela, la preuve que nous rejetons sur les
demandeurs en nullité de I'acte n’est done point im~
possible , bien qu’elle puisse étre plus ou moins dif-
ficile , suivant les circonstances , et par conséquent
ce n’est point le cas de I'adage factum negantis nulla
est probatio. Le peu de fortune de I'incapable, son ge
peu avancé, qui ne lui aurait guére permis d’en
acquérir, et cent autres circonstances encore, dont
nous donnons plusieurs exemples au méme endroit
n° 320 et suivans, fourniraient suffisamment aux
juges des présomptions graves de la simulation.

D’ailleurs il est une réponse qui nous semble pé~-
remptoire. Si I'on décide que, parce que l'acte (a
titre onéreux) a été passé avec un incapable, il est
présumé renfermer une donation , il faut, pour dtre
conséquent , 'annuler dans tous les cas, rejeter la
preuve qu'il est sincére et conforme au titre qu'il
porte; car la loi n’ayant pas réservé la preuve con-
traire, la nullité résulterait nécessairement de la
combinaison des articles 1350 et 1352, deuxiéme
alinéa.

Or, bien certainement, telle n’est point la pensée
de ceux qui rejettent le fardeau de la preuve sur
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I'individu incapable de recevoir a titre gratuit , puis-
qu’ils le reconnaissent trés capable d’avoir pu traiter
a titre onéreux avee la méme personne. Et g'ils di-
saient qu’ils n’entendent point parler d’une présomp-~
tion de Dreit, mais d’une simple présomption de fait,
nous répondrions par les prineipes précédemment ex-
posés, qui écartent, au contraire, ceite prétendue pré-
somption. Enfin nulle part il n’estdit dans leCode que
celui qui peut invoquer une simple présomption de
fait est affranchi de la preuve de sa prétention : la
loi ne le dit qu’a I'égard des présomptions de Droit.
(Art. 1852.) La présomption de fait fournit seule-
ment un moyen de raison & 'appui de la prétention,
pour la justifier plus facilement, et Pétablir aux
yeux du juge.

268. 1l en est bien différemment des cas on il.y a
presemption de Droit, et tel est celui ot une dona-
tion a été faite & une personne que la loi répute per—
sonne interposée. Dans ce cas il y a nullité de I'acte ,
parce qu’il est présumé, de Droit, fait au profit d’un
incapable, et la loi n'ayant pas réservé la preuve
contraire, elle serait en effet inadmissible : la nulljté
résulterait nécessairement de la combinaison des ar—
ticles 911, 1350 et 1352.

On aurait dd, selon nous du moins, n’établir qu’une
simple présomption, en réservantla preuve contraire ;
car il peut trés bien arriver qu’en réalité le donateur
ait voulu donner au parent de Pincapable, et non
celui-ci ; mais statuit lex.

269. Si I'acte passé avec I'une des personnes que
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article 914 répute, de Droit, personnes interposées,
était sous la forme d’un contrat i titre onéreux, mais
qu’en réalité ilrenfermat une donation, nul doute qu’il
ne diit aussi &tre annulé, puisqu’on ne doit pas pou-
voir faire indirectement ce que la loi interdit de faire
ouvertement; mais ce serait & ceux qui prétendraient
quil y a simulation, a la prouver, suivant ce qui
vient d’étre dit sur le cas ot I’acte sous la forme d’un
contrat & titre onéreux a été passé directement avec
un incapable de recevoira titre gratuit de la personne
qui a été partie dans cet acte. Il ne saurait y avoir,
non plus, le moindre doute dans celui dont il s'agit
maintenant.

270. Si une donation était faite en apparence a
une personne autre que 'une de celles mentionnées
a Varticle 911, mais en réalité au profit d’'un incapa-
ble, elle pourrait &tre également annulée si ceux qui
prétendraient qu’il y a eu interposition de personne
justifiaient du fait; car l'article ne dit pas qu’il n’y
aura lieu & alléguer Uinterposition qu’autant que la
disposition serait faite au pére ou 4 la mére, aux
enfans ou descendans , oua l'époux de la personne
incapable: il porte, au contraire, en principe, que
toute disposition faite au profit d'un incapable est
nulle , soit qu’on la déguise sous la forme d'un con-
trat onéreux , soit qu’on la fasse sous le nom de per-
sonne interposée, et ensuite il désigne quelles sont
les personnes réputées, de Droit, interposées; ce qui
est bien différent. La désignation de ces personnes
n’est point faite dans un sens exclusif -de tout autre
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cas d’interposition ; elle est faite seulement pour éta-
blir dans quels cas la donation, quoique l'acte ait été
passé avec une autre personne que 'incapable, sera
néanmoins réputée faite au profit de celui-ci, sans
qu’on soit admis & fournir la preuve du contraire.
(Art. 1852). Elle ne pouvait raisonnablement avoir
pour objet de couvrir la nullité des dispositions faites
en réalité au profit d’un incapable sous le nom d’une
personne interposée, par le choix que 'on aurait pu
faire si facilement d’une personne autre que 'une de
celles désignées dans l'article.

271. Mais il n’y a que les personnes spécialement
désignées qui sont réputées interposées, et dont le
choix seul entraine nécessairement la nullité de la
disposition: a I'égard de toute autre, I'interposition
doit étre prouvée par ceux qui I'alléguent, suivant
la régle générale, Onus probandi incumbit ei qui dicit.

D’olt nous tirons la conséquence que les ascendans
de Vincapable, autres que ses pére et mére, n’étant
point mentionnés dans cet article 911, on ne saurait
les réputer personnes interposées, de Droit; qu’il fau-
drait prouver I'interposition a leur égard, et que ce
ne serait qu’autant qu’elle serait prouvée, que la
disposition faite en apparence en leur faveur de-
vrait étre annulée; car la présomption légale est
celle qui est attachée par la loi & certains actes ou a
cerlains faits. Tels sont les cas dans lesquels la loi
déclare les actes nuls, comme présumés faits en
fraude de ses dispositions , d’apres leur seule qua-
lité (art. 1850); or, elle ne s’explique point, dans
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I'article 911 , au sujet des asecendans autres que les
pere et mére, quoique, aprés avoir parlé des enfans,
elle a eu soin de parler des descendans. Lorsqu’il
g'agit d’annuler des actes, il n'est pas permis d’a~
jouter aux dispositions de la loi, surtout quand ces
dispositions sont tellement rigoureuses gu’elles ne
laissent méme pas a la partie laressource de prouver
du moins que c’est bien réellement & son profit, et
non au profit de I'incapable, que la libéralité a été
faite.

Si I'on objectait que, dans le cas de donation
faite par un époux ayant enfans d’un précédent ma-
riage au parent dont le conjointest héritier présomp-
tif au jour de la donation , I'interposition est présu-
mée de Droit (art. 1400), on répondrait qu’il n’y a
aucun argument a tirer de la, puisqu’en n’irait pas
jusqu’a dire, sans méconnaitre ouvertement les arti-
cles 911 et 1350 combinés, que, dans les cas ordi-
naires, un collatéral dont 'incapable se trouverait
héritier présomptif au jour de la donation serait
présumé, de Droit, I'avoir recue pour la faire passer &
I'incapable. D'ailleurs, I'argument porterait méme a
faux si I’ascendant, autre que le pére ou la mére de
Pincapable, n’était point héritier présomptif de ce-
lui-ci au jour de la donation.

La qualiié d’ascendant sera au surplus une eir-
constance grave pour prouver plus facilement I'in-
terposition ; mais seule, elle ne devrait point suffire
pour faire annuler de Droit la donation.

272. Mais & P’égard des pére et mere, des enfans
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ou descendans de la personne incapable, il n'ya,
comme nous V'avons dit plus haut en parlant de I'in-
capacité relative des enfans naturels , au §ivdela
section précédente, aucune distinction a faire & rai-
son de la qualité de la parents; la loi n'en fait au-
cune. Que le donataire en nom soit pére, mére ou
enfant légitime ou naturel de I'incapable, n’imperte,
la donation n’en doit pas moins étre annulée. On le
décide ainsi * méme au sujet des donations faites
par contrat de mariage enire époux quand il
existe un enfant qu’ils ont eu d’un commerce adul-
térin avant leur mariage, et qui se trouve reconnu
par Ueffet de quelque circonstance particuliére : le
mariagen’a point effacé I'incapacité qui rejaillissait,
par leffet de I'interposition présumée, de la per=
sonne de I'enfant sur I'époux, son pére ou sa mére.
La présomption d’interposition n’est point unique=
ment fondée sur la supposition que I'incapable re-
cueillera un jour les objets donnés dans la suceession
du donataire en nom; elle I'est aussi sur la suppo-
sition qu’a raison des liens qui unissent les deux
personnes, celle qui a recu remettra a I'autre aussi-’
tot qu’elle le pourra.

273. Voila pourquoi le conjoint de I'incapable est
légalement présumé interposé, quoiqu’un époux
n’ait, en cette qualité, de droit sur la succession de
son conjoint, qu’autant qu’il n’y a pas de parens au
degré successible ou d’enfans naturels reconnus (arti-
cle 767), ce qui est un cas bien rare.

' Voyez suprd, ne 246, .
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Et il faudrait également décider qu’il y a interpo-
sition de Droit, quoique les époux fussent séparés de
corps : ils sont encore époux, et la loi ne distingue
pas.

274. La parenté résultant de 'adoption ferait éga-
lement présumer, de Droit, 'interposition. Cette pa-
renté est une image de la parenté civile; elle en
produit presque les mémes effets, quoique l'adopté
reste dans sa famille. Celui-ci estle fils de ’'adoptant,
il est son enfant dans 'ordre civil; d’ott il se trouve
implicitement compris, ainsi que le pére adoptif,

“au nombre des personnes dont parle I'article 91 1.

275. Mais on'ne doit pas appliquer la présomp-
tion de Droit créée par cet article 911, aux alliés,
cest-a-dire aux beaux-péres et belles-méres, aux
gendres ou brus, aux beaux-fils ou belles-filles de
I'incapable : ces personnes ne sont point du nombre
de celles mentionnées a cet article ; sauf a prouver,
¢'il y a lieu, qu’en réalité il y a eu interposition.

976. On ne doit méme pas appliquer cette pré-
somption aux pére et mére, aux enfans et descen-
dans d’un mort civilement, non plus qu’a celui qui
a été son conjoint. L’article 914 nes’entend pointdes
cas d’incapacité absolue, telle qu’est celle du mort ci-
vilement, mais bien seulement des incapacités rela~
tives, dont il est traité dans ce chapitre du titre des
Donations et testamens : il ne se référe point 4 l'article
95. S'il en était antrement, tous les proches parens
d’un individu frappé de mort civile seraient punis
pour,sa faute; ils participeraient, en quelque sorte,
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a sa mort civile, ce qui serait absurde et révoltant
au dernier point.

277. 11 faut en dire autant de la donation qui au-
rait été faite, avant laloi du 14 juillet 1819, a’enfant
d'un. Francais qui avait perdu cette qualité, ou a
Venfant francais d’un étranger; elle n’etit point dd
étre considérée comme faite au Francais déchu de sa
qualité, ou a P'étranger lui-méme : en conséquence
elle etit été valable. Depuis cette loi, la question n’a
méme pu s'élever.

278. Enfin, dans les cas d’annulation des disposi-
tions faites au profit d’un incapable, soit sous la
formed’un contrat a titre onéreux, soit sous le nom de
personnes interposées, on ne doit annuler la disposi-
tion que pour I'excédant de ce que le disposant pou-
vait donner & I'incapable, suivant cette ragle de Droit

-et de raison, ufile per inutile non vitiatur. .

Clest ce que nous avons déja dit au sujet des libé-
ralités excessives faites par les pére ou mére des en-
fans naturels légalement reconnus, a des personnes
présumées interposées pour leur en faire passer le
montant; et c’est aussi ce qui est établi par la juris-
prudence de la cour de cassation relativement aux
donations faites sous la forme d’un contrat a titre
onéreux : la cour ne déclare ces actes nuls que pour
ce qui excéde le disponible de celui qui les a consen-
tis '. A plus forte raison en doit-il étre ainsi dans le
cas d'une donation véritable faite sous le nom d’une
personne interposée, puisqu’il n’y a rien a reprocher

! Voyes tome précédent, n° 335-4-,
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a P'acte sous le rapport dela farme, et qu’il n'y arien
a lui reprocher non plus dans tout ce que le dispo-
sant pounvait donner & celui dont la capacité de rece~
voir était seulement restreinte & son égard : comme
Venfant naturel, qui peut recevoir jusqu’a concur-
rence de la quotité déterminée parl'article 757, mais
pas au-dela.

CHAPITRE IIL

DE LA PORTION DISPONIBLE ET DE LA REDUCTION.

NOTIONS PRELIMINAIRES.
SOMMAIRE. .

279. La faculté de disposer de ses biens & titre gratuit est restreinte
ai profit des descendans et des ascendans.
280. La lot leur réserve une quotité des biens, qui varie en raison du

nombre ¢t de la qualité de ceux qui sont appelés & la re-
cueillir,

281. Pour quele voou de lu loi ne fiit pas éludé, elle a établi Iaction
en réduction. des libéralités excessives.

279. En reconnaissant an propriétaire le droit de
disposer de ses hiens, la loi devait néanmoins mettre
des bornes & cette faculté quand il en dispose & titre
gratuit, et qu’il lajsse aprés lui des personnes envers
lesquelles il avait des obligations & remplir, et tels
sont ses enfans ou descendans, et aussi sesascendans.
C’est d’aprés ces considérations qu’elle a fixé en fa-
veur de ces personnes une certaine guotité indispo-
nible, calculée dans de justes proportions, et dont ils
ne doivent point étre privés.
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280. Cette quotité s’appelait anciennement légi-
time, parce qu’elle était attribuse directement ex
lege; aujourd’hui elle se nomme réserve : elle ne
peut se déterminer qu’au déeés du propriétaire des
biens.

Elle varie en raison du nombre et de la qualité des
personnes a qui elle est due, et méme e disponible
De peut pas étre donné en totalité 4 toute personne
indistinctement, ainsi qu’on I'a vu au chapitre pré-
cédent a Végard des enfans naturels, et & I'égard
aussi du conjoint quand le disposant a des enfans
d’un précédent mariage, et méme aussi dans le
cas ot il n’a qu'un enfant, w'importe de quel ma-
riage soit issu cet enfant. On vu aussi que le mi-
neur ne peut donner tout ce que peuat donner un
majeur, si ce n’est & son conjoint, par son contrat
de mariage, et avec I'assistance et le consentement de
ceux dont le consentement est requis pour la validité
du mariage. '

281. Pour que le vosu de la loi ne fiit pas éluds,

il fallait que ceux au profit desquels elle a établi Ia
reserve d’une certaine portion des biens eussent le
moyen de faire réduire les dispositions qui n’auraient
pas laissé cette réserve entiére; et pour cela, elle a
donné I’action en réduction.

Nous traiterons d’abord de la portion disponible,
et par cela méme de la réserve ; nous parlerons en-
suite de I'action en réduction.
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SECTION PREMIERE.

DE LA PORTION DISPONIBLE.

SOMMAIRE.

Quant & la fixation de la portion disponible, la loi ne fait au—
cune distinction entre les dispositions entre vifs et les dispo-
sitions testamentaires.

La portion disponible peut étre donnée & un ou plusieurs enfans
ou autres successibles, comme & un étrangel'.

Lincompatibilité des qualités de donataire ou légataire et d hé.
ritier n’existe plus.

Division de la section.

§ I,

De la portion disponible quand le défunt a Jaissé des enfans ou descen-

286.

2817.
288.
289.

dans, ou de la réserve de ceux-ci.

Cette portion est de moitié quand le défunt ne laisse qu’un enfant
légitime, du tiers quand il en laisse deux, et du quart lorsqu’ ]
en laisse trois ou un plus grand nombre.

Les enfans légitimés sont assimilés aux légitimes.

Il en est de méme des adoplifs.

Les descenduns, & quelque degré que ce soit, sont compris sous le
nom denfans; mats ils ne sont comptés que pour I'enfant dont
ils descendent.

Application de la régle au cas ou un fils unique prédécédé a laissé
plusicurs enfans, lesquels n’ont & eux tous que lu méme ré-
serse qu’ aurait eue leur pére s'il eiit survécu.

L’enfant qui renonce & la succession =’ a point de réserve & pré—
tendre.

Sa part dans la réserve accroit & celle de ses fréres et soeurs,

Les enfans d'un fils unique qui a survécu et renoncé, ou qui st
indigne, ont une réserve de leur chef, mais seulement de la
méme quotité que celle qu’ aurait pu apoir leur pére,
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204, Dans ce cas, ils ne sont point obligés dimputer sur leur réseryve
ce que leur pére eit pu étre tenu imputer sur la sienne,

293. Dans le calcul de la réserve, les enfans morts civilement qui
n'ont point laissés d’enfans ne sont pus comptes,

296. Il en était de méme, avant la loi dy {4 Juillet 1819, des enfuns
eétrangers ou devenus étrangers,

297. Mais leurs enfans francais auraient pu les représenter,

298. Les renoncans sont-ils comptés dans le caloul de la quotité dis—
ponible ? Distinction admise sur ce point dans I ancienne Juris~
prudence,

299. Sous le Code ils sont comptés ; mais si le renoncant o recu un
avancement d hoirie, le pére a P ercore disposer Jusqu'a
concurrence de la part qu’aurait eue ce renoncant dans la
réserve sil n’eiit PAas renoncé,

300. La part, dans la réserve, d'un enfunt excly de lg succession pour
cause d'indignité, accroit & ses Sréres et soeurs, et par conse-
quent Uindigne est compi€ pour caleuler I quotité disponible ;
controversé,

801, L'enfunt absent dont on n'a aucune nouvelle, ot qui n’'a pas de
descendans vivans au moment de | ‘ouverture de la succession,
st pas compté, sauf ses droits s'il reparait,

502, Les enfans naturels légalement reconnus ont des droits sur les
biens de leur pére et mére décédés ; on peut restreindre ces
droits, mais non les anéantir : c'est une réserve,

303. Idées genérales sur la maniére de lg calculer; et renvoi, pour plus
de développemens, & lce qui a €t¢ dit i ce sujet au titre des
Successions.

§ 1L
De la réserve des ascendans,

504, A défaut denfans et de descenduns légitimes, les ascendans ont
une réserve ; quelle en est la quotite.

305. Il est un cas oi: elle peit étre bornée § g nEe-propriété des biens
dont elle se compose,

306. Les biens réservés au pProfit des descendans sont Pareux recueifiis
dans Uordre oie la loi los appelle & suceéder,

VI 14



&

73'10. On a toulefois pré

290 | Liv. uL— MANLERES D ACQUERIR- LA PROPRIETE,

307, A défaut de descendans et d ascendans , les libéralités peuvent
épuiser la totalité des biens : il vest pas dit de réserve aux
Jréres et saurs.

308. Premiére conséquence de ce que les ascendans recueillent la ré—
serve dans Uordre ow la loi les appelle & succéder.

%09. Seconde sonséquence, pour le cas ot le défunt alaissé des fréres
ow seeurs qui se porjent héritiers : les ascendans , autres que les
pére et mére, ront plus de réserve, sans que les fréres et seeurs
en profitent.

Stendu que, méme dans ce cas, ces ascendans
ont une réserve : tel west pas Uesprit du Code.

%14. En onteils urie en se portant héritiers, quand tous les Sfréres ou
sceurs renoncent & la succession ? Distinction & faire.

319, i le seul frére qu'a luissé le défunt est absent sans qu'on ait de
ses nouvelles, les ascenduns , pour prétendre & la réserve, ne
sont point obligés de prouver qu'il était décédé lors de Pouver~
ture de la succession.

B45. Dans tous les cas ot un partage avec des collatéraux ne donne-
rait pas aux ascendans leur réserve entiére, cewx-ci ont la pré-
férence sur les biens laissés par le défunt, dans la mesure de
leur réserve, mais le surplus est dévolu aux collatéraux.

982. La portion disponible, comme on vient de le
dire, varie en raison du nombre et de la qualité des
personnes a qui la, réserve est due ; nous I'envisage~
rons sous lous les rapports.

La loi ne fait au surplus aucune distinction, quant
4 la fixation de cette portion, entre les dispositions
entre vifs et les dispositions testamentaires (art.913);
ot est avec raison, car laréserve devait toujours stre
intacte. v

983. Cette portion disponible peut tre donnée
aux enfans ou autres successibles du donateur cornme
3 'autres personnes, sans étre sujette au rapport par
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le donataire ou le légatairé venant & la suceession,
pourvu que la disposition ait été faite par préciput ou
hors part.

Et la déclaration que le don ou le legs est  titre de
préciput ou hors part peut étre faite, soit par Vacte
qui contient la disposition, soit postérieurement,
dans la forme des dispositions entre vifs ou testamen-
taires. (Art. 919.)

284. Ainsi, I'incompatibilité de la qualité de do-
nataire ou de légataire, avee la qualité d’héritier,
qui existait anciennement dans plusieurs coutumes,
. n’existe plus aujourd’hui.

285. Nous allons parler d’abord de la quotité dis-
ponible quand le défunt laisse des enfans ou descen-
dans qui se portent ou dont quelques-uns se portent
héritiers.

Et dans un autre paragraphe, nous traiterons de
cette quotité quand le défunt, au lieu de descendans,
laisse des ascendans pour héritiers.

S Ter,

De la portion disponible quand le défunt alaissé des enfans ou
descendans, ou de la réserve de ceux-ci.

286. Suivant 'article 913, « les libéralités, soit par
« actes entre vifs, soit par testament, ne peuvent
« excéder la moitié des biens du disposant, s’il pe
« laisse & son déceés qu'un enfant légitime; le tiers ,
« 8'i] laisse deux enfans ; le quart, s’il en laisse trojs
« ou un plus grand nombre. »

~
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Par conséquent , dans le premier cas , la réserve est
de moitié des biens, elle est des deux tiers dans le
second, et des trois quarts dans ledernier.

987. Les enfans légitimés par le mariage subsé-
quent de leur pére et mére ont les mémes droits que
g'ils étaient nés de ce mariage (art. 333); et la légi~
timation des enfans naturels morts avant le mariage
a pu avoir lieu 8'ils ont laissé des descendans, et elle
profite & ces.derniers. (Art. 332).

288. Les enfans adoptifs ont pareillement, en ce
qui touche la succession de'adoptant, les mémes droits
ques’ils étaient nésdu mariage de celui~ci (art. 350),
et par conséquent ils ont droit a la réserve sur sa
succession comme 'ils étaient nés deson mariage.

289. D'aprds l'article 914, « sont compris sous le
« nom d’enfans, les deseendans, en quelque degré
« que cesoit;. péanmoins ils ne sont comptés que
« pour 'enfant qu’ils représentent dansla succession
« du disposant.»

De 13, si le défunt a laissé un enfant, et d’un en-
fant prédécéds, deux petits-enfans ou un plus grand
nombre, sa quotité disponible a toujours été du tiers,
commes'il n’avait laissé que deux enfans actuellement
vivans; et la réserve, qui est des deux tiers dans l'es-
pece, se partage par moitié entre 'enfant vivant,
d’une part, et les enfans de celui qui est prédécéds,
d’autre part, lesquels partagent leur moitié par téte.

990. Si le défunt n’a laissé que des petits-enfans
d’un fils unique prédécédé, les petits-enfans, en quel-
que nombre qu’ils soient, ne doiventavoir & eux tous
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que la réserve qu’aurait eue leur pére s'il elit sur-
véecu au sien. « Si un fils unique, dit Lebrun ',
« meurt avant son pére, ses enfans n’auront dans la
« succession de leur aieul que la seule légitime
« qu'aurait eue leur pére. » Ils ne doivent, comme
disait)’orateur du gouvernement, en présentant le pro-
jet de loi, ni perdre ni gagner, sous ce rapport, &
la mort de leur pére.

Cependant il parait que I'on jugeait le contraire
anciennement dans la plupart des parlemens des pays
de Droit écrit *; mais Lebrun * a blamé, avec raison,
ce systéme, comme tout-a-fait arbitraire et inconsé-
quent; car pourquoi le disponible d’'un homme, qui
aurajt été de telle quotité si son fils lui elit survécu,
a-t-il dliétre moindre parce que ce filsl’a prédécéde?
Ce disponible n’a pas di ainsi varier ex accidenti. 11
parait d’ailleurs que ce systéme n’était méme pas gé-
néralement recu dans ces pays, puisqu’au parlement
le Toulonse, ainsi que M. Delvincourt en fait judi-
cieusement )'observation, P'on jugeait que, dans le
cas de I'édit des secondes noces, qui était cependant
bien plus favorable pour les enfans, trois petits-
enfans ne comptaient que pour une seule téte.

L’auteur d’un traité de la portion disponible‘ a
toutefois prétendu que, sous le Code, la réserve, dans
la succession d’un ajeul, devait se calculer eu égard

' Des Successions, liv. 2, chap, 3, sect. 3, n° 4.
2 Serres sur les Instit,, liv. 2, tit. 18.

3 Au méme endroit, nos 1, 2 et 3.

i M. Levasseur,
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au nombre de petits-enfans laissés par un fils unique
mort avant son pére; et pour établir son systeme,
il a raisonné de la maniére suivante: L’article 914
contient deux dispositions : I'une qui, par sa com-
binaison avee I'article précédent, attribue le droit de
réserve aux descendans, en les comprenant sous le
nom d’enfans ; 'autre qui veut que ces descendans
ne soient comptés que pour l'enfant qu’ils représen~
tent dans la succession du disposant. Or, dit~il, les
petits-enfans ne représentent pas leur pére, fils uni-
que prédécédé, puisque dans ce cas ils sont appelés
de leur chef. La représentation suppose que celui qui
en fait usage en a besoin pour rapprocher son degré
de parenté, pour concourir par exemple avec des
oncles ou tantes, et dans I'espéce, il n’y a pas lieu
a cette fiction de la loi.

Mais on a fait plusieurs réponses i cette maniére
d’interpréter 'article 914.

On a dit ', d’une part, que ces mots qui terminent
Varticle, que pour Uenfant qu’ils représentent dans la
successton du disposant, ne veulent rien dire autre
chose si ce n'est que tous les descendans ne sont
comptés que pour 'enfant au premier degré dont ils
descendent ; que la représentalion n’est point exigée
dans le cas ou les descendans n’en ont pas besoin
pour venir & la succession de leur aieul, parce que
leur pére était fils unique; que s'il en était autre-
ment, les enfans du fils qui aurait survéeu et qui
aurait renoncé a la succession de son pére, ne pou-

T M. Delvincourt.



TITRE II. —= DES DONAT. ENTRE VIFS ET DES TESTAM. 295
vant pas le représenter, puisqu’on ne représente pas
celui qui a renoncé (art. 787), il arriverait par 13
que le fils réduirait le disponible de I'aieul au quart
ou au tiers, tandis qu’il et été de moitié s’il eiif
accepté la succession, ce qui serait injuste et un
moyen de fraude.

D’antres ' ont dit que les petits-enfans, en ce cas,
représentent leur pére autant qu’il est besoin de le re-
présenter ; que d’ailleurs l'article 740 admet la re-
présentation dans tous les cas, soit que les enfans du
défunt concourent avec les descendans d’un enfant
prédécédé, soit que tous les enfans du défunt étant
morts avant lul, les descendans desdits enfans se
trouvent entre eux en degrés égaux ou inégaux. Et
’on dit que ces mots , dans lous les cas, comprennent
par conséquent celui dont il s’agit.

Nous pensons bien aussi que la réserve ne doit
étre en effet que de moitié pour tous les petits-en-
fans d'un fils unique prédécédé, quel que soit leur
nombre; mais nous ne croyons pas qu’il soit exact
de dire que, dans I'espéce dont il s’agit, la représen-
tation proprement dite, celle qui est définie parl'ar-
ticle 739, soit comprise dans ces mots de Particle
740, elle est admise dans tous les cas ; car on explique
dans la suite de Varticle quels sont ces cas, etil y en
a deux seulement : 1° celui ot des enfans du défunt
se trouvent en concours avec les descendans d’un

* M. Grenier, des Donations, 4me part., chap. 2, sect. 2, n® 858; et
M. Toullier, tom. V, n° 102,
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enfant prédéeédé, ce qui n’a point lieu dans 'espace
en question ; 2° celui ol tous les enfans du défunt
étant morts avant lui, les descendans desdits enfans
se trouvententre eux & des degrés égaux ou inégaus,
ce qui ne se rencontre pas non plus dans ’hypo-
thése, puisque 'on suppose davs cet article 740 que
le défunt a eu plusieurs enfans, cas dans lequel
en effet la représentation est utile, que leurs descen-
dans se trouvent entre eux a des degrés égaux ou iné-
gaux, n’importe, afin que ceux d’un enfant n’aient
pas plus & eux tous, quel que soit leur nombre, que
ceux d’un autre enfant. Or, dans I'espéce de la ques-
tion, il 0’y avait qu’un fils, qui lui-méme a laissé
plusieurs enfans. D’ailleurs, dans le cas ol ce fils
aurait survécu 3 son pére et qu’il aurait renoncé 4
sa succession, évidemment ses propres enfans ne
pourraient le représenter (art. 787), et cependant
ceux qui pensent que, dans le cas ou il est mort
avant I'ajeul, ses enfans ne peuvent réclamer & eux
tous qu’une réserve de moitié des biens, ne leur en
accordent également qu’une de la moitié seulement
lorsque leur pére a survécu et a renoricé & la succes-
sion, ce qui prouve que, méme selon eux, la repré-
sentation proprement dite n’est point exigée pour
que les petits-enfans n’aient que la méme quotité
que celle qu'aurait eue leur pere.

Cela est en effet le véritable sens de la loi, car il
est évident que ces mots de V'article 914, qu’ils repré-
sentent dans la succession du disposant, doivent étre
entendus subjectd materid, c’est-a-dire quils repré-
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senient quant aw droit de réserve, comme si la loi efit
dit expressément que, dans toutes les hypothéses, les
enfans d’'un enfant prédécédé ne pourraient jamais
avoir & eux tous une réserve plus étendue que celle
qu’aurait eue leur pére si c’etit 6t6 lui qui I'edit récla-
mée. Le bon sens le veut ainsi : le disponible de
I'aienl ne doit point varier ew accidents, par la cir-
constance que son fils est mort avant lui, puisqu’il
elit été invariable par la mort de ce fils s'il y avait
eu d’autres enfans ou descendans d’enfans prédécé-
dés, ainsi qu’on en convient, et qu’on est foreé d’en
convenir, dans le systéme combattu.

291. Il y a plus de difficulté, selon nous, sur le
cas ol le fils unigue a survécu i son peére, mais qu’il
a renoncé a sa succession, ou qu'il est indigne, non
pas pour savoir si ses enfans auront une plus forte
réserve que celle qu’il aurait eue lui-méme s'il fiit
venu a I'hérédité, car la chose nous paraft impos-
sible, mais pour savoir §'ils auront méme cette
réserve.

D’abord, il est bien certain que pour lui tout droit
a la réserve est anéanti : la réserve, comme partie de
la succession, ne peut étre due qu’a celui qui vient
& la succession elle-méme, au moins sous bénéfice
d’inventaire. Pouravoir droit 4 la partie, il faut avoir
la qualité qui serait nécessaire pour avoir droit au
tout, le quantiun du droit étant indifférent sous ce
rapport. Cela, selon nous, doit étre regardé comme
constant, snivant ce que nous avons démontré au tome
précédent, n° 257, a tel point qué si 'un des héritiers
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qui a renoncé avait regu un don entre vifs ou un legs,
il pourrait bien retenir le don ou réclamer le legs jus-
qu’a concdrrence de la quotité disponible, en vertu de
I'article 845, mais il ne pourrait réclamer ni méme
retenir, en outre, une portion A titre de réserve. C’est
aussi ce qu’a jugé la cour supréme, par son arrét du
18 février 1818, rapporté & endroit précité?, et qui
décide, de plus, que cet enfant renoncant est compté
pour la fixation de la quotité réservée. Mais nous al-
lons revenir sur ce point particulier, infrd, n° 298.

292. Quant aux enfans du renoncant, il est bien
certain aussi que s'il yavait d’autres enfans delaieul,
ou des enfans d’enfans prédécédés, qui acceptassent,
méme un seul, la succession de ce dernier; il est bien
certain , disons-nous, que ces enfans du renoncgant
n’auraient aucun droit 3 la réserve: par la renofcia-
tion de leur pére, sa part a accru & celle des autres
héritiers, aux termes de Particle 786 ; et ce n’est pas
seulement sapart dans le disponible, ¢’estsa part dans
tout le droit héréditaire. lls ne sont point héritiers ,
par conséquent ils ne peuvent avoir aucun droit & la
réserve.

Et puisque les enfans d’un exclu de la succession
pour cause d'indignité ne peuvent y venir que de
leur chef (art. 730), il est clair aussi que ces mémes
enfans n’ont aucune réserve & prétendre dans la sue~
cession de leur aieul, §'il y a des oncles ou tantes,

t Mais elle a depuis jugé le contraire, par arrét que nous rapportons
au mémeé endroit, et auquel nous ne saurions souscrire.”
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ou méme des descendans de ceux-ci, qui se portent
héritiers.

293, Mais lorsque le fils qui a renoncé était fils
unique, ou lorsque, dans le méme cas, il est indigne,
ses enfans sont appelés & la succession de leur aieul
de leur chef (art. 787 et 730), et la question est de
savoir s'ils ont & ce titre une réserve.

Cette question nous parait décidée affirmativement
par I'article 914, car cet article assimile d’abord,
quant au droit de réserve, les descendans aux enfans ;
et la seconde disposition du méme article, en disant
que les descendans ne sont néanmoins comptés que
pour Penfant qu'ils représentent, n’a d’antre objet
que d’établir qu’ils ne sont comptés que pour une
téte, pour 'enfant du premier degré, a la place du-
quel ils se trouvent quant a la réserve. lls ne re-
présentent pas sans doute, & proprement parler, leur
pére, puisqu’il a renoncé a la succession du sien,
ou qu’il est indigne, on le suppose ; mais ils le rem-
placent, comme des substitués vulgairement, parce
qu’en effet la réserve est attachée par la loi & leur
qualité de descendans, pourvu qu’il s’y joigne celle
d’héritiers, comme dans V'espéce. lls ont la réserve de
leur chef, quoiqu’ils n’aient toutefois a eux tous que
laméme quotité de biens que celle qu'aurait eue leur
pére sans sa renonciation ou son indignité : c’est
une réserve semblable & celle qu'il aurait eue lui-
méme dans le méme cas.

29%. Et comme ils ne 'obticnnent point par re-
présentation de la personne de leur pére, qu’elle
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leur est attribuée directement, en considération de
leur qualité de descendans, ils ne sont point obligés
d’imputer sur cette réserve les avancemens d’hoirie
qui auraient été faits & leur pere, et que celui-ci efit
été tenu d’imputer sur la sienne d’aprés Popinion
commune , confirmée par la jurisprudence. Et I'on
peut méme soutenir qu’ils ne sont point tenus non
plus de souffrir cette imputation dans le cas méme
ou leur pére, fils unique, aurait prédécédsé leur aieul,
quoiqu’ils eussent accepté sa succession ; tandis que
§’il s’agissait d’un rapport dont leur pére elt été
tenu envers ses fréres et sceurs, ils en seraient éga-
lement tenus envers leurs oncles ou tantes, par ef-
fet de la représentation , quand bien méme ils au-
raient répudié la succession de leur pere (art. 848);
comme ils seraient pareillement assujettis a Pimpu-
tation s’ils ne réclamaient la réserve que par repré-
sentation de leur pere, dans le cas ou il existerait
des fréres ou sceurs de celui-ci, ou enfans de fréves
ou sceurs représentant leurs péres ou méres, qui se
porteraient héritiers. Et ils seraient également tenus
*de cetle imputation si leur pere, fils unique, avait
survécu a I'aieul et était mort sans avoir accepté ni
répudié sa succession : dans ce cas, ses enfans n’au-
raient que le droit de 'accepter de son chef, comme
ses héritiers (art. 781). Le droit de réserve aurait
été ouvert dans la personne du pere, et ses enfans,
comme exercant ses droits, seraient tenus de ses
obligations.
Nous ne nous dissimulons toutefois pas qu'il y a
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quelques inconvéniens & décider que, lorsque le fils
unique renonce a la succession de son pére, et que
le droit de réserve passe ainsi 4 ses enfans, ces der-
niers ne sont pas tenus d’imputer sur leur réserve
les avancemens d’hoirie quiont été faits & leur pere,
car celui-ci sachant que, par sa renonciation , les
dons qui lui ont été faits, quoique par simples avan-
cemens d’hoirie, s’imputeront sur la quotité dispo—
nible, et se transformeront ainsi en don du disponi-
ble (art. 845), il renoncera peut-étre pour frustrer
les donataires postérieurs & Iui, et les légataires, en
faisant passer de la sorte, & titre de réserve, le sur—
plus des biens 4 ses enfans. Cependant cette décision
nous parait étre la conséquence du triple principe,
que nul n’est héritier qui ne veut (art. 775); que les
enfans du renoncant venant eux-mémes 3 I'hérédité
ont droit & la réserve, de leur chef, & raison de leur
qualité de descendans (art. 914), et que le don fait
a un héritier qui renonce s'impute sur la quotité dis-
ponible, comme s'il ettt 6té fait & un étranger.

295. Pour caleuler la quotité disponible, ou la
réserve, il est bien évident qu’il ne faut pas compter
au nombre des enfans ceux qui, au décés du dis—
posant, sont morts civilement et n’ont point laissé
de descendans, ecar c’est comme s'ils n’existaient
pas. S'ils ont laissé des descendans, ces descendans
les représentent dans la réserve , comme ils les
représentent dans la succession considérée en gé-
néral (art. 744), et cela, lors méme qu’ils auraient
renoncé & sa propre succession, puisqu’on représente
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trés-bien, dans la succession d'un autre, celui a
Phérédité duquel on a renoncé. (Art. 848.)

996. Avant la loi du 14 juillet 1819, qui a admis
les étrangers 4 succéder, recevoir et disposer en
France, comme les Francais, on n’etit pas di non
plus compter au nombre des enfans, pour fixer la
réserve, lesenfans étrangers ‘, ni les enfans francais
qui avaient perdu leur qualité de Francais. Quant &
la succession de leur pere francais, ¢’efit été comme
gils n’avaient pas existé, tout comme ceux qui sont
privés de la jouissance des droits civils en France par
I'effet de la mort civile.

997. Mais il y a plus de doute sur le point de sa~
voir si leurs enfans francais auraient .pu les repré-
senter, afin d’avoir la réserve qu’aurait eue leur pére
il efit été Francais, ou n’elit pas cessé de I'étre,
comme ceux des morts civilement non indignes re-
présentent leur pere(art. 744) ; car nulle part le Code
ne le dit explicitement. On aurait dd, selon nous,
les assimiler aux enfans des morts civilement : la
raison et été la méme que pour les enfans de ces
derniers, puisque la cause qui privait leur pére de
la jouissance de ses droits civils devait étre indiffé-
rente en ce qui les concernait personnellement. Au
surplus, depuis cette loi de 1819, la question a perdu
son importance.

298. Le point de savoir si les enfans qui renon-
cent & 'hérédité de leur pére doivent étre comptés

» Appartenant, bien atlendu, a une nation avec laquelle il n’y avait
point de traités touchant le droit de succéder.
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pour la fixation de la quotité disponible fait quelque
difficulté.

1l en est de méme, et par les mémes motifs, & 'égard
de ceux qui sont exclus de I'hérédité comme indignes.

Plusieurs auteurs, notamment M. Delvincourt,
pensent que les indignes ne sont pas comptés, qu'ils
doivent étre assimilés & ceux qui n’existent pas.

L't quant aux renongans, ils distinguent : ceux qui
ont recu des dons du défunt doivent étre comptés,
mais leur part dans la légitime ou réserve accroit
aux légataires ou donataires; ceux qui renoncent
sans avoir rien regu ne sont pas compteés,

Hls ne considérent la réserve que comme Ia légi-
time ancienne, c’est-d~dire comme étant seulement
un droit sur la succession pour chaque légitimajre
individuellement; et s’ils veulent que le renoncant
soit compté quand il a recu du défunt des dons entre
vifs ou des legs, c’est dans I'intérét des autres léga-
taires et donataires, et non dans 'intérst des autres
légitimaires ou réservataires. Et pour faire profiter
les légataires et les donataires, et non les héritiers,
de la part, dans la légitime ou réserve, de 1'enfant
qui renonce et qui a recu du défunt des libéralités ,
ces jurisconsultes s’appuient des décisions de Ricard *
et de Lebrun *. « Cela est fondé, disait Ricard , sur
« ce que le pére n’étant tenu de la légitime envers
« ses enfans qu'en proportion du nombre qu’il en a,
« Paction que les enfans ont a ce sujet doit suivre la

' Des donations, part. 3, chap. 8, sect. 7, no 1064.
* Des succsssions, liv. 2, chap. 8, sect. 6.
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« méme régle, et doit cesser du moment qu'ils tirent
« des biens du pére la portion que la nature leur
« destine, eu égard au nombre de fréres qu’ils sont,
« n’ayant pas droit de se prévaloir si les autres ne
« demandent pas leur part ou leur légitime, attendu
« que chacun a son droit pour ce regard, et qu’il
« suffit que le pére ait satisfait les autres, et les ait
« pourvus de sorte qu’ils aient en sujet de se conten-
« ter; etcelui qui demande sa légitime doit étre con-
« tent, pourvu qu’il ait sa part eu égard & ses autres
« fréres et sceurs, que la nature a considérés aussi
« bien que lui, et qui ont leur part des biens de
« leur pére. »

D’aprés cela, la 16gitime de U'enfant, qui I'avait re-
cue du vivant du pere, se trouvant payée, I'héritier
institué, enfant ou étranger, n’avait plus qu’a payer
celle de chacun des autres enfans qui n’avaient pas
recu la leur. Et si quelques—uns de ceux-ci n’avaient
rien recu, ils pouvaient, tout en renongant & la suc-
cession de leur pére , réclamer leur légitime, & moins
qu’ils n’eussent été exhérédés pour juste cause, ou

quils ne fussent indignes; car il n’était pas alors
nécessaire de se porter héritier, méme bénéficiaire ,
pour avoir droit & la légitime, puisqu'on la regar-
dait comme due jure sanguinis. Cela n’aurait pas lieu
sous le Code, du moins d’aprés 'arrét du 18 février
1818, déja citée tant de fois. Enfin, si 'enfant qui
avait rien recu et qui avait renoncé & la succession
ne réclamait pas sa légitime, elle profitait, comme re-
mise de dette, & ceux qui étaient tenus dela lui payer.

'
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299. Mais la jurisprudence , sous le Code, ne con-
sidere la réserve que comme une masse, et non
comme un droit individuel dans chaque réserva-
taire '. Suivant cette jurisprudence, la succession
d’un individu qui a des enfans 4 son décés se divise
en deux parts : I'une qui forme le disponible , I'autre
la réserve, et la part des renoncans, indistinctement,
dans la réserve, accroit & ceux qui acceptent, comme
la part des renoncans, dans Phérédité, aceroft 3
ceux qui se portent héritiers , attendu quil y a méme
raison de décider pour la partie comme pour le tout.
Car, en déterminant la quotité disponible, I'arti-
cle 913 a égard au nombre d’enfans que laisse le dis-
posant a son déces , etla loi ne dit pas que ces enfans
devront tous pour cela se porter héritiers; il faut
seulement que celui qui réclame une portion dans la
réserve commune soit héritier ; mais pour qu’il y
ait une réserve, il suffit qu'il Yy ait un réservataire
qui accepte I'hérédité*, afin que I'action en réduc—
tion puisse exister dans la main de I'une des per-
sonnes au profit desquelles la loi fait la réserve, puis-
quil 0’y a qu’elles qui puissent I'avoir (art. 921);
ce qui répond & P'objection que la réserve pourrait,
de la sorte, et contre le veeu de la loi » profiter aux
collatéraux §il n’y avait qu’un enfant qui renoncit
a la succession; car elle ne leur profiterait aucune~

' Voyez 'arrét du 48 février 1818, analysé au tome précédent, no 257
et suiv.

* Méme un ascendant, lorsque tous les enfans renoncent ou sont in-
dignes, suivant ce qui sera dit plus loin; mais alors la réserve n’est plus
que de la quotité attribuée a ce titre d’ascendant.

VIIL 20
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ment , attendu qu'ils n’auraient pas qualité pour de-
mander la réduction.

Nous croyons bien , en effet, que la réserve ac-
tuelle n'est pas la légitime ancienne’, qu’elle n’est
pas simplement une créance ou un droit pour cha~
que enfant individuellement, mais bien; au con-
traire, une masse indisponible, dont la quotité se dé-
termine , eomme le dit V'article 943, eu égard au
nombre d’enfans que laisse le disposant & son décés ;
que celui-ci est censé n’avoir voulu disposer que eu
égard & ce nombre d’enfans, dont il ne présumait
point la renonciation & sa succession,, puisque la re-
nonciation ne se présume pas, qu’elle ne peut sur-
tout se présumer quand la succession n’est point
encore ouverte ; et que si le pére a disposé au-dela,
il ne l'a fait que par erreur, qu'en tout cas il n’a pu
le faire ; en conséquence, la part des renongans dans
la véserve accroit, selon nous aussi, & celles des en-
* fans qui acceptent.

Mais aussi, d’un autre cdté, nous n’entendons pas
quun enfant qui a requ de simples avancemens
d’hoirie, et qui renonce pour les convertir en don du
disponible, en vertu de l'article 845, puisse ainsi,
peut-étre par collusion avec ses fréres et sceurs, ren-—
dre sans effet toutes les autres dispositions du pére

3

1 Furgole, toutefois, ne regardait pas la légitime comme une simple
créance pour chaque héritier individuellement, et par conséquent non
susceptible des effets du droit d’accroissement ; il la regardait comme
une portion de la succession, une masse susceptible deés-lorsdes effets
de ce droit. Voyes au tome précédent, ce que nous avons dit & ce
sujel, dans une des notes placées sous le no 257,
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de famille faites postérieurement a son don, et ravir
de la sorte au pére tout moyen de récompenser les
services qui lui ont été rendus. A cet égard , et en
rentrant dans Vesprit de la décision de Ricard, nous
pensons, ainsi que nous I'avons dit aussi au tome
précédent, n° 282 a 291 inclusive, que le pére a pu
disposer de la portion qu’aurait eue le renoncant
dans la réserve commune, s'il et accepté la succes—
sion, comme si le pére n’avait donné expressément
que sous cette condition. Par exemple, dans le cas
ot le pére a donné a son fils renoncant 10,000 fr.,
et qu'il laisse quatre enfans, dont trois acceptent,
et 80,000 fr. de biens, dettes déduites, non compris
le don, il avait encore, selon nous, la faculté de dis-
poser de la part gu'aurait eue, dans la réserve, I'en—
fant donataire, il fit venu a la succession et s’il
n’elit rien reu, c'est-a~dire 7,500 fr.

De cette maniére, V'enfant donataire et renoncant
retient le disponible, conformément 3 article 845,
et ne pourrait rien retenir au-dela, d’aprés ’arrét dy
18 février 1818, s'il lui avait été donné davantage.

11 fait nombre, méme contre lui, pour la fixation
de la réserve, quoique renoncant, attendu que la -
_ réserve est une portion aliquote de la succession )
déterminée eu égard au nombre d’enfans que le dé-
funt a laissés 4 son déces, et dans laquelle portion a
lieu le droit d’accroissement comme il a lieu dans la
succession entiere.

Enfin, le pére n’a pas, sans doute, conservé des
droits aussi étendus que s'il n’etit pas donné 4 P'en-
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fant ; car, sans cela, son disponible efit été de 10,000
francs , tandis que depuis cetie donation il n’a pu
disposer que de la portion que son fils renoncant
aurait eue dans la réserve, g’il efit accepté , c’est-a-
dire, dans Despéce , 7,500 {r. ; mais cela est un ré-
sultat nécessaire de la disposition de Varticle 845,
qui permet & I'héritier donataire par simple avance-
ment d’hoirie, et qui renonce a la succession , de
retenir, jusqu’a concurrence de la quotité disponible,
ce qui lui a été donné ; car ce renoncant est censé
n’avoir jamais été héritier, et ce qui est donné a un
étranger s’impute nécessairement sur la quotité dis-
ponible. Et si le pere prétendait avoir son disponible
entier, il y en aurait done deux, puisque I'enfant
donataire renoncant en a déja un et complet. Ausst
la difficulté n’est pas 13, suivant nous, dans les prin-
cipes du Code, tels qu'ils ont été interprétés et ap-
pliqués par la jurisprudence; elle est dans ce droit
que DoUS Treconnaissons 4 un pére de disposer en-
core jusqu’a concurrence de la portion de réserve
qu'aurait eue lenfant g'il elit accepté la succes—
sion; car il semble, en tirant de article 845 les
conséquences qui se présentent naturellement, que
le pere n'a pas ce droit, puisqu'il se trouve, paf
1a renonciation de son fils, avoir épuisé, a son profit,
sa quotité disponible entiére, et, dés-lors, qu’il peut
paraitre étonnant qu'on lui reconnaisse encore le
droit de disposer jusqu’a concurrence de ce que son
als donataire aurait eu dans la réserve 8'il n’elt pas
renoncé. Mais, nous avons déja dif, au tome pré-
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cédent, en expliquant I'article 857, s'il en était an-~
trement, les péres seraient journellement frustrés du
droit de disposer, par I'établissement d’un ou de
plusieurs de leurs enfans, auxquels cependant ils
n’entendaient faire que de simples avancemens d’hoi-
rie ; ce serait une injustice et un systéme tout-a-fait
impolitique, puisque, d’une part, ils perdraient par
la les moyens de faire respecter leur autorité; et,
d’autre part, qu’ils seraient bien plus retenus a don-
ner 3 leurs enfans et & les établir. La collusion de
ceux-ci avec leurs fréres, qui se porteraient héritiers
et qui leur remettraient par-dessous main le prix de
leur complaisance, ferait tomber toutes les disposi-
tions que le pére de famille aurait faites postérieu—
rement au profit des tiers, et telle n’a pu étre la pen-
sée des rédacteurs du Code.

Si le pére, en établissant tels de ses enfans, avait
expressément déclaré qu’il entendait se réserver le
droit de disposer de la portion de ces mémes enfans
dans la réserve légale, au cas ot il leur conviendrait
de renoncer a sa suceession pour s’en tenir a leurs
dons, est-ce que cette clause devrait étre regardée
comme non avenue par les fréres acceptans, qui veu-
lent, au moyen du droit d’accroissement , profiter
de la part de leurs fréres renoncans dans la réserve?
Nous ne le croyons pas; or, ilen doit étre de méme
quoique le péren’ait pas fait expressément cette ré~
serve dans ses libéralités; elle était sous-entendue
dés qu’il ne donnait que par simple avancement
d’hoirie.
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Ainsi, I'on doit décider, selon nous du moins, que
le pére peut encore disposer jusqu’a concurrenge de
la portion qu'auraient eue, dans la réserve légale,
s’ils enssent accepté la succession, les enfans ddna-
taires par simple avancement d’hoirie ef, qui ont re=
noneg.

300, Par voie de conséquen?:e du principe reconnu
aujourd’hui, qu'il n'est pas néeessaire d’étre héri-
tier pour &tre compté au nombre des enfans dans la
fixation de la quotité disponible, il faut décider éga-
lement que l'indigne doit étre compté, car il est an
nombre des enfans laissés par le disposant & son dé-
cds. D'ailleurs les fréres et sceurs de l'indigne, en
I’excluant , doivent profiter de tout le droit qu’il au-~
rait eu s’il ne s'était pas rendu indigne, par consé-
quent aussi de sa part dans la réserve commune : or

- pour qu’ils en profitent, il faut qu’il en ait une, ou,
" en d’autres termes , que le pére n’ait en qu'un dis-
ponible calcalé sur le nombre de tous ses enfans
existans a son décés. On peut ajouter qu’il n’en est
pas d'un indigne comme d’un mort civilement : ce
dernier est incapable, dés-lors il n'est pas compté au
nombre des enfans; il est comme §’il n’existait pas :
P’indigne, au contraire, est capable, nécessairement
supposé capable, seulement il est exelu; voila pour-
quoi, dans les principes du Droit écrit, il était en-~
core considéré comme héritier, quoique les biens de
la succession lui fussent enlevés, parce qu’en effet
“Pindignité lui faisait seulement perdre ces biens,
comme on peut le voir par les lois du titre de his
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quee ut indignis auferuntur , au Digeste et au Code.
Et si 'on disait qu’il est contre la nature des ehoses
desupposer qu'un pére ait dii laisser une réserve ou
une part dans une réserve commune & I'enfant qui
s'est rendu indigne de lui succéder, nous répondrions
qu'iln’en devait pas non plus, particuliérement dans
les nouveaux principes, & 'enfant qui a renoncé a
sa succession , et néanmoins cet enfant fait nombre
dans la fixation de la réserve due en masse aux en-
fans laissés au décés : I'acer issement de la part de
Pindigne, dans cette masse, & celles des autres en-
fans, peut donec avoir lieu par analogie, comme a
lieu 'accroissement de la part d’un renoncant. Ce
qui a lieu pour la succession entiére peut bien avoir
lieu pour ce qui n’est qu’'une partie de cette méme
suceession ; or, la part de 'indigne dans la succes-
sion entiére accroit évidemment & celles de ses fréres
et sceurs qui se portent héritiers.

301. Quant aux enfans absens, ils ne doivent étre
comptés qu'autant qu’on prouve leur existence con-
tre ceux dont on voudrait faire réduire les dons,
conformément aux articles 135 et 136 ; & moins tou-
tefois que ces absens n’aient des descendans vivans
au moment de 'ouverture de la succession, car alors
ces descendans seraient admis au partage de la sue-
cession de leur ajeul, avec leurs oncles ou tantes,’
suivant ce qui a été démontré au tome I, n°s 47 et
548 ; et par conséquent la réserve de leur pere, s’il
vit encore, doit étre conservée, et s'il est mort, la
leur doit I'étre également, puisqu’ils en ont une en

a
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cas de son prédéceés '. Mais lorsque I'absent n’a pas
de descendans, il ne doit pas étre compté, tant que
son existence n’est pas prouvée; et ce ne serait encore
point sur la demande de ses fréres et sceurs qui fe-
raient cette preuve, qu’il y aurait lieu & réduire les
dons en cequileconcernerait, ceserait sur lademande
de ses créanciers, car ses fréres et sceurs n’auraient
droit a sa part qu’autant qu’il renoncerait ou serait
indigne : or, la renonciation ne se présume pas, et
il n’est point ici question d’indignité, on le suppose.
1l faudrait done qu’ils eussent un pouvoir de lui pour
faire réduire les libéralités en ce qui le concernerait.
Mais ses créanciers ont ce droit d’aprés leur seule
qualité (art. 1166), en prouvant qu’il a survéeu au
défunt.

302. Les enfans naturels non incestueux ou adul-
térins, et qui sont légalement reconnus, ont des
droits sur les biens de leurs pére et mére décédés :
on ne peut les en priver; seulement on peut res-
treindre ces droits, comme on peut restreindre ceux
que les enfans légitimes eux~-mémes auraient pu
avoir.

On le peut de deux maniéres , suivant ce qui a été
expliqué au titre des Successions, tome VI, savoir :
* 1° En réduisant, par une déclaration expresse, et
conformément a l'article 761, 'enfant naturel ala

» Et méme lorsque leur pére a survécu et qu’il renonce ou qu'il est
indigne, et qu'il n'y a pas d’autres héritiers de son ordre, ainsi qu’il a
&té dit suprd, no 291 et suiv, -~
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moitié de ce qui lui serait revenu d’aprés les arti-
cles 757 et 758.

2° En disposant par des donations entre vifs oy
par testament; mais, de quelque maniere que l'on
dispose, on ne peut le faire qu’a la charge de laisser
4 I'enfant naturel une portion des biens, qu’on peut’
appeler réserve, comme on appelle la portion qui est
attribuée aux enfans légitimes eux-mémes. Il n’y a
plus de doute depuis long-temps sur e point. Les
enfans naturels sont supposés enfans légitimes pour
déterminer la part qui leur revient dans la succes-
sion ab intestat de leurs peére et meére, puisque cette
part, lorsqu’il y a des enfans légitimes, est d’un tiers
de celle qu'ils auraient eue s'ils eussent 6té légitimes
eux-mémes. Ils ont donc le tiers des droits d’un en—
fant légitime dans ce cas, comme ils en ont la moitié
lorsqu’il n’y a pas d’enfans légitimes, mais des as-
cendans ou des fréres ou sceurs; les trois quarts,
quand il n’y a que des collatéraux , et méme la tota-
lité quand il n'y a pas de parens au degré successi-
ble. (Ibid.)

303. A T'endroit cité nous avons calculé la réserve
de 'enfant naturel dans toutes ces hypothéses , nous
y renveyons pour éviter d’inutiles répétitions. On y
verra aussi dans quelles proportions s’affaiblit celle
des enfans légitimes et celle des ascendans par le
concours d’un ou de plusieurs enfans naturels. Nous
nous bornerons a dire ici que nous gvons caleuls
celle de ces derniers eun égard ala qualité des héri-
tiers légitimes qu’a laissés le pére on la mére desdits



314 LiV. JI. — MANIERES D'ACQUERIR LA PRQPRIETE.

enfans, en prenant pour base, en 'absence 4’une
loi positive sur ce sujet, la portion qu’auraient gue
les enfans naturels dans la suceession s’il n'y avait
pas eu de digpositions des biens, et en calenlant gette
méme réserve dans la proportion de celle qu’ils an-
Taient eue s'ils eussent étélégitimes. Cette voie d’a—
nalogie nous a paru offrir les résultats les plus pro-
pres a concilier tout & la fois le veeu de la loi, qui
est bien évidemment que la reconnaissance de ces
mémes enfans ne soit pas stérile pour eux, avec les
justes droits de leurs pére et mére.

Ainsi, par exemple, avons-nous dit, si un pere
laisse un enfant légitime et un enfant naturel ,
comme celui-ci aurait eun une réserve du tiers des
bienss'il etit 66 légitime et qu’on ne lui accorde que
le tiers dece qu’il efit eu §'il avait été de cette qualité,
sa réserve sera du tiers du tiers, ou du neuvieme de
la succession ; et en la retranchant de la masse, celle
de l'enfant légitime sera de la moitié du surplus, et
le disponible du restant : de maniére toutefois que,
quel que soit le nombre des enfans légitimes et des
enfans naturels en concours, le disponible du pére
soit au moins du quart.

Que si Penfant naturel se trouvait en concours
avec des ascendans, comme sa réserve elit été de la
moitié des biens s'il ett 6té légitime et seul enfant,
et que néanmoins la présence des ascendans réduit
son droit & moitié (art. 757), sa réserve sera de moi-
tié de ce qu’elle aurait 616 8'il elit 6t légitime : par
conséquent , dans une succession de 36,000 fr. net,
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elle sera de 9,000 fr. seulement ; tandis qu’elle serait
des trois quarts de la réserve d’un enfant légitime,
ou 13,500 fr., si cet enfant naturel n’était en pré-
sence que de cousins de son pére, parce gue ces cou-
sins n’auraient réduit son droit que d’un quart seu-
lement. (Ibid.)

Mais pour plus de développemens et explication
des cas nombreux qui peuvent se présenter, il con—
vient de recourir & 'endroit indiqué ci-dessus.

§ 1.

De la réserve des ascendans.

304. A défaut d’enfans et de descendans légitimes,
les ascendans ont une réserve, s'ils sont appelés 4 la
succession ; cette réserve est fixée par U'article 915
de la maniére suivante :

« Leslibéralités , par actes entre vifs ou par testa—
« ment, ne pourront excéder la moitié des biens ',

* M. Delvincourt, se laissant entrainer par une voie d’analogie trom-~
peuse, inclinait & penser que ces mots : « Ne pourront excéder la moitié
des biens » , pouvaient bien vouloir dire la moitié des biens que les
ascendans auraient eus sans les dispositions. Lorsque le défunt ne laisse
ni postérité, ni fréres, ni seeurs, ou descendans d’eux, mais ses pdre et
mére, ceux-ci, sans les dispositions, auraient eu la totalité de la succes-
sion : le défunt pouvant disposer de la moitié des biens, leur réserve est
du quart pour chacun d'eux. Mais quand il laisse des fréres ou
sceurs, les pére et mére n’auraient eu que la moitié des biens sans les
dispositions ; or, ces dispositions pouvant leur enlever' la moitié des
biens, Ia réserve de chacun d’eux, par voie de conséquence, ne devrait
étre que de la moitié du quart qui lui serait revenu ab infestat. Au sur-
plus, M. Delvincourt s’est rangé au sentiment commun, qui interpréte
Tarticle sans faire cette distinction, et nous croyons que c'est avec rai-
son, parce qu’il serait bien exiraordinaire que la réserve des pére et mére
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« si,a défaut d’enfans, le défunt laisse un ou plu-
« sieurs ascendans dans chacune des lignes pater-
« nelle et maternelle, et les trois quarts, s'il ne
« laisse d’ascendans que dans une ligne. »

305. Cependant il est un cas ou la réserve des as-
cendans peut &tre bornée & la nue-propriété-des biens
qui la composent : c’est lorsque le donateur ou tes-
tateur, qui ne laisse pas d’enfans, dispose au profit
de son conjoint : il peut lui donner, d’aprés I'arti-
cle 1094, tout ce dont il pourrait disposer en faveur
d’un étranger, et, en outre, I'usufruit de la totalité
de la portion dontla loi prohibe la disposition au pré-
judice des héritiers, c’est-a—dire des ascendans , dans
Pespéce. :

306. « Les biens ainsi réservés au profit des as-
« cendans sont par eux recueillis dans Pordre ol
« laloi les appelle a succéder : ils ont seuls droita
« cette réserve dans tous les cas ol un partage en
« concurrence avec des collatéraux ne leur donnerait
« pas la quotité de biens & laquelle elle est fixée. »
(Méme art. 915.)

307. Et I'article 916 porte que, « & défaut d’ascen-
« dans et de descendans, les libéralités, par actes
« entre vifs ou testamentaires, pourront épuiser la
« totalité des biens. »

.

fat bien moins forte quand ils ont des enfans, qui sont généralement
pour eux une charge, que Jorsqu’ils n’en ont pas: il y aurait eu confra-
riété de vues dans le 1égislatenr. L'article parie des biens d'une manidre
ménérale.
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D'ou il suit que les fréres et sceurs n’ont aucune
réserve.

Ainsi, dans la succession ab intestat, ils sont pré-
férés aux ascendans autres que lespére et mére , avec
lesquels ils concourent (art. 750, 748, 749, 751);
mais dans la succession testamentaire, les ascendans,
indistinctement , sont traités plus favorablement que
ne le seraient les fréres ou sceurs , puisqu’ils ont une
réserve, tandis que ceux-ci n’en ont pas. Aussi quel-
ques personnes ont-elles cru apercevoir un défaut
d’harmonie dans I'ensemble des vues du législateur
a cet égard.

308. Puisque les biens réservés aux ascendans
sont par eux recueillis dans 'ordre ot la loi les ap-
“pelle & succéder, il s’ensuit naturellement que lors-
que les pére et mére existent tous deux, chacun d’eux
a une réserve du quart de la succession, a ’exclusion
des ascendans de degrés plus éloignés; que si 'un
d’eux seulement existe, et qu'il y ait des ascendans
dans l'autre ligne, le plus proche ou les plus proches
de ces ascendans ont l'autre moitié des biens formant
la réserve; ets’ils sont plusieurs au méme degré, ils
partagent cette moitié par égales portions, sans que
jamais un ascendant d’un degré plus éloigné puisse
venir par représentation de sa fille ou de son fils pré-
déeédés, avec son gendre, mari de cette fille, ou avec
sa bru, femme de ce fils; car la représentation n’a
point lieu en ligne 4scendante, le plus proche y ex-
clut toujours le plus éloigné. (Art. 741.)
309. Etpuisque les ascendans recueillent les biens
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réservés dans Pordre ot la loi les appells & suceéder,
il faut tirer aussi de ce principe que, lorsque le dé-
funt a laissé des fréres ou sceurs , méme un seul, ou
des descendans de fréres et seeurs, qui seé portent, ou
méme dont un seul se porte héritier, les ascendans, .
autres que les pére et mére, n’ont plus deréserve a ré-
clamer, car ces fréres, sceurs ou leurs descendans,
excluent les ascendans (article 750), méme quand ils
n’auraient été unis au défunt que d’un seul c6té *:
par conséquent ees ascendans ne sont plus dans l'or-
dre o la loi les appelle & succéder, et la réserve est
par euw recueillie dans Uordre ot la lot les appelle a suc—
céder. '

~ 310. Toutefois, cette décision, gui ne s’applique
point aux pére et mére , parce que ceux—ci ne sont
pas exclus par les fréres et sceurs (article 748), n’est
pas sans quelque difficulté & Pégard des autres ascen-
dans sux-mémes. M. Malleville, dans son Analyse du
Code civil, sur Varticle 915, a prétendu, au con-
traire,, que ces ascendans avaient droit a la réserve,
en observant la proximité des degrés, dans tous les
cas ot le défunt n’a pas laissé d’enfans ou descendans,
quoiqu’il‘ etit laissé des freres ou sceurs. Suivant ce
jurisconsulte, ces mots de la seconde partie de l'ar-
ticle 915, seront par euw recueillis dans Uordre ot la
loi les appelle a succéder , ne sont relatifs qu'aux as-
- cendans entre enx, comme si U'article avait dit sim-
plement que V'ascendani ou les ascendans les plus
proches dans chaque ligne auraient la réserve; & I'ex-

' Voy. tome VI, no 284,
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clusion des ascendans plus éloignés, et que ceux du
méme degré partageraient par téte lu portion de ré-
serve attribuée a leur ligne.

Mais il faut convenir que cela devenait bien inatile
a dire d’aprés ce qui avait été établi au titre des
Successions ; cela allait de soi ; et dire avec M. Malle-
ville que les ascendans ont droit a une réserve,
dans tous les cas olt le défunt ’a pas laissé d’enfans ou
descendans, quoiqu’il eut laissé des freres ou sceurs, est
une proposition évidemment répréhensible 3 cause de
sa trop grande généralité ; nous voulonsdire, faute de
distinction entre le cas ot1 ces mémes fréres ou sceurs
renoneeraient tous a la succession, et le cas ou ils
se porteraient héritiers, ou au moins tel ou tel d’entre
eux.

En effet, d’aprés Particle 750, en cas de prédéces
des pére et mére d'une personne morte sans pos-
térité, ses fréres, sceursou leurs descendans, sont ap-
pelés & lasuccession, a I'exclusion de tous autres, a
Uexclusion des ascendans et des autres collatéranx.
Si donc le défunt n’a disposé que d’une partie de ses
biens, par exemple d’un quart, ou de la moiti¢, le
surplus est évidemment dévolu aux fréres et soeurs,
s'ils veulent le recueillir, en se portant héritiers , et
les ascendans, autres que les pére et mere, n'étant
point alors dans I'ordre ou la loi les appelle & succé-
der, ils ne peuvent prétendre 2 aucune réserve. lls
n’auraient rien, si le défunt n’etit fait aucune dispo-
sition : comment la eirconstance qu’il en a fait pour-
rait-elle tourner a leur profit? la prétention des as-
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cendans ne serait bien fondée que si larticle 750,
en attribuant la succession aux freres et sceurs, &
I'exclusion des premiers, avait néanmoins faif ex~
ception pour la réserve de ceux-ci; mais il n’en est
rien, et dés qu’on décide que si la succession était
entiére elle appartiendrait en entier aux fréres et
sceurs, s'ils se portaient héritiers, on est bien forcé
de décider aussi que la partiedont il n’a point été dis-
posé appartient & ces mémes fréres ou sceurs, s'ils
veulent la recueillir. Aussin’est-ce pas ce point qui
fait difficulté quant & la maniére d’entendre la pre-
miére partie de Particle 915.

311. Mais elle en présente une grave lorsque tous
les fréres et sceurs existans au décés renoncent a la
succession : comme alors les ascendans se trouvent
dans I’ordre ou la loiles appelle & suceéder, puisque
ceux qui renoncent sont censés n’avoir jamais été hé-
ritiers (art. 785), il semblerait bien qu’il 0’y a plus
de difficulté & décider que les ascendans ont droit
4 la réserve en vertu des termes mémes de larti-
cle 915. Toutefois, il y a plusieurs opinions diver-
gentes sur ce point, et il convient de les exposer,
puis nous donnerons la notre. '

Ainsi, M. Delvincourt dit d’'une maniére générale :
« si la succession est dévolue ab intestat, 'aieul n’a
rien & prétendre quand il y a des fréres et sceurs;
« mais §'il y a un légataire universel, les fréres et
sceurs n’ont pas méme le droit de venir a la suc-
cession, et P'ascendant qui aurait été exclu par
eux, s'il n’y avait paseu de testament, viendra pren-
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« dre sa réserve: tels sont les résultats de ces articles
« 750 6t 915 ; mais comme ils sont tous tres-clairs ,
« et sans ancune espéce d’ambiguité, il faut en sui-
« vre les dispositions telles quelles sont, sans enten-
« dre les concilier entre elles. »

M. Delvincourt est ici d’accord avee M. Malleville ;
mais qu’etit~il décidé sur le cas ot le défunt, au lieu
de faire un legs universel , aurait fait des legs & ti-
tre universel , ou & titre particulier, qui se seraient
élevés, par exemple, aux dix-neuf vingtiémes de la
succession ? I n’elit pu empécher, assurément , leg
fréres et sceurs de se porter héritiers pour recueillir
lautre vingtiéme, et alors les ascendans n’étant point
héritiers, ils n’avaient point droit & la réserve, tan-
dis que M. Malleville la leur accordait méme dans
ce cas. Or, il paraitra bien bizarre parce que le
défunt aura témoigné une plus grande désaffection
pour ses ascendans , en instituant un étranger léga-
taire universel, que ces mémes ascendans aient droit
a une réserve, tandis qu’ils en seraient privéss’il n’a-
vait pas disposé de la totalité de son patrimoine.

M. Toullier n’a pas vula chose comme M. Mal-
leville et Delvincourt, tant s'en faut; il dit: « Leg
« aleuls n’ont point de réserve a prétendre tandis
« qu’ils ontdesdescendans vivans, soit fréres ou sceyrs
« du disposant, soit enfans de fréres ou sceurs, parce
« qu’en cecas la loi n’appelle point les aieuls 3 syc-
« céder. 1ls n’ont point & se plaindre de n’avojp pas
« de réserve, puisque si le défunt n’avait pas donné
« ses biens; ils auraient été recucillis par les fréres

VI 24
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« b surs, ou hien parles descendans des fréres ou
« searsdu disposant. Ainsi, les dispositions du Code
¢ sont sages et cohérentes. Regle générale : tous les
« ascendans ont droit & une réserve. Limitalion,
« pourvu qu’ils soient appelés & succéder ; car la ré~
« serve est une portion de I’hérédité, qu’ils pe peu-
« vent recueillir que dans 'ordre ot la loi les appelle
« a succéder, » : '

1l résulte de ce passage que, suivant l'auteur, il
suffit qu'il y ait des fréres ou sceurs vivans , pour
que les ascendans, autres que les pére et mére,
n’aient point de réserve & réclamer, guand bien
méme le défunt n’aurait pas disposé de la totalité de
son bien et que tous les fréres et seeurs renopce-
raient & la succession, parce que ces ascendans n’é-
taient point dans Pordre ou la loi les appellait & sue-
céder. Si telle était son opinion , comme le contexte
de I'exposé de sa doctrine porte a le eroire, nous
ne saurions étre de son avis; car, par la renoncia-
tion des fréres et sceurs, les ascendans se sont préci-
sément trouvés dans 'ordre ot la loi les appelatent
a succéder, puisque les fréres et sceurs, alors, sont
censés n'avoir jamais été héritiers. (Art. 785.) Cela,,
au surplus, mérite quelqu’explication.

Supposons que le défunt ait disposé de tout. son
bien par des legs & titre universel et des legs & titre
particulier. Dans ¢e cas, ce sont les fréres et sceurs
gui sont saisis du droit de succession, aux termes
des articles 724 et 750, combinés. €'est & eux que les
légataires doivent s'adresser pour obtenir la déli-
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vrance de leurs legs (art. 1011), et ¢ce qui est bien
important, c’est que, jusqu’a la renonciation de ces
mémes fréres et sceurs, les créanciers ont action con-
tre eux : ces fréres et sceurs sont leurs véritables déhj—
teurs, si bien que les créanciers n’en auraien; réelle-
ment pas d’autres si le défunt n’efit fait que des dispo-~
sitions & titre particulier. Or, comment, en pareil eas,
méconnaitre, dans les fréres et sceurs, le droit de re-
noncer a la suecession, avec cet effet de faire place
aux ascendans, et surtout si le défunt np’avajt pas
disposé de la totalité de son bien? D’aillears, méme
dans I'hypothése eontraire, les fréres ot seeurs, en re-
noneant, abdiquent le bénéfice de la nullits dg tes—
tament et de la caducité ou de la révocation deo tel
ou tel legs, s'il y échéait. Cette raison, jointe & celle
que les fréres et sceurs, en renoncant, se déchargent
des effets de la saisine, dans leurs rapports avec les
créanciers et les légataires, motive bien suffisamment
le parti qu’ils ont pris & cet égard, et dés-lors,
rien ne s’oppose & ce que le Droit commun ne re-
goive son application. Or, de Proit commun, nul
n'est tenu d’accepter une succession qui lui est échue
(art. 775); celui qui renonce est censé n’aveir ja~
mais été hérilier (art. 785), et 8'il est seul de son de-
gré, ou si tous eeux du méme degré renoncent pa-—
reillement, la succession est dévolue au degré
subséquent (art. 786); dans Pespéce, elle est dévolue
aux ascendans, qui se trouvent par conséquent dans
Cordre o la loi les appelle da succéder , et par eela
méme ils ont droit & la réserve.
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Ce n’est donc pas sur ce cas, du moins suivant
notre opinion, qu’il peut y avoir de grave difficulté;
mais il n’en est pas de méme lorsque le défunt a fait
un legs universel. Suivant M. Delvincourt, les ascen—
dans ont droit & la réserve, dans ce cas, tellement que
les fréres et sceurs ne peuvent méme pas venir 4 lasuc-
cession; et M. Malleville est pareillement pour la
réserve , puisqu’il I'accorde mémé dans tous les cas.
M. Toullier, au contraire, la leur refuse positive-
ment lorsque le défunt a laissé des fréres et sceurs
vivans, quelque parti qu’ils prennent quant a la sue-
cession, par conséquent, méme dans le cas ou ils
venoncent, le seul an surplus, ol puisse s’élever la
question.

Dans ce cas, d’un legs universel, nous inclinerions
a V'opinion de M. Toullier, et voici pourquoi. Parle
legs universel, le défunt ayant des fréres et sceurs,
leur a oté tout le droit qu’ils auraient eu sans le tes-
tament, et leura par cela méme 0té les charges quiy
auraient été attachées. 1l a saisi son légataire univer-
sel, aux termes de V'article 1006, bien appliqué, et le
légataire peut dire aux ascendans: je I'emporte sur
ceux qui I'emporteraient sur vous sans le testament,
aplus forteraison dois-je 'emporter sur vous-memes :
Si vinco vincentem te, & fortiori vincam fe victum.
Qu’importe que ces mémes fréres et sceurs renoncent
3 une succession qui n’est pour eux ni une charge
ni un bénéfice ; ¢’est une renonciation sans but ni
motif, par conséquent tout & fait indifférente. 11 est
yrai qu'en renongant ils se privent du bénéfice de
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la nullité et de la révocation des legs, le cas échéant ;
mais rien ne les oblige & renoncer, puisque, dans
le cas dont il s’agit, ils ne peuvent étre poursuivis
ni par les autres légataires, 'il y en avait, ni par
les eréanciers, au cas oui le légataire universel accep-
terait le legs, ainsi qu’on le suppose pour que la
question discutée puisse s’élever ; et s'il y a lieu, soit
a faire prononcer la nullité du testament ou du legs,
soit la révocation de cette disposition, ils seront en
droit d’agir & cet effet, puisque ce sera une rescision
qui les réintégrera dans la succession, comme si lo
défunt n’en avait pas disposé. C'est en effet & cetto
opinion que nous nous arrétons, aprés y avoir mire-
ment réfléchi.

312. Si le seul frére qu’a laissé le défunt était ab-
sent au temps de 'ouverture de I'hérédité, et qu’on
n’elit point de ses nouvelles, les ascendans, pour
avoir la réserve, ne seraient point tenus de prouver
qu’il était décédé au moment de I'ouverture de la suc-
cession;; ils seraient alors ceux que la loi, par Particle
136, appellerait & succéder, ce qui suffirait, d’aprés
Particle 915, pour qu’ils eussent le droit de réserve. A
plus forte raison en serait-il de méme si, au moment
de 'ouverture de la succession, ’absence du frére se
trouvait déja déclarée, ou si méme, sans qu’elle le fiit
encore, il s’était écoulé le temps nécessaire pour
quelle ptt I'étre; car la présomption de mort du
frére au moment de 'ouverture de 'hérédité serait
encore bien plus grave; sauf, bien entendu, la resti-
tution par les ascendans, au cas ou I'absent reparai-
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trait ou donnerait de ses nouvelles et accepterait la
succession.

313. Comme on I'a vu plus hant, notre article 915
veut, lorsque les ascendans sont en concours avec
des collatéraux, ‘et que le partage, fait d’aprés les
régles du Droit commun, ne leur donnerait pas
leur réserve entidre, qu’ils aient seuls droit aux biens
laissés par le défant, dans la mesure de ce qui serait
nécessaire pour la compléter.

Mais le surplus ne se partage point entre eux et les
collatéraux; il reste & ceux-ci : la réserve se confond
avec la portion héréditaire.

Ainsi, dans I'hypothése ol la réserve est du quart
de la succession; parce qu’il n’y a d’ascendans que
dans une ligne seulement, par exemple un aieul, si
le défunt a donné 80,000 francs et qu’il laisse, en
outre, 20,000 francs, dettes déduites, V'aienl, qui se
trouve en concours avee des collatéraux de I'autre li-
gne (autres que des fréres et sceurs ou enfans de fré-
res ou sceurs), prend ces 20,000 francs, et il a I'ac-
tion en réduction pour 5,000 francs; mais si 60,000
francs seulement avaient été donnés, 'aieul n’aurait
droit qu’a 25,000 francs, et les autres 15,000 francs
geraient attribués en totalité aux collatéraux.

Si ¢’était aux pére et mere que fit due la réserve,
et quil y efit des fréres et sceurs, les pére et mére,
dans’hypothéseou lesdons s’éléveraient 2 80,000 fr.,
auraient les 20,000 francs qui n’ont point été don-
nés, et 'action en réduction pour 30,000 francs.
Si l'un d’eux seulement existait, il prendrait les
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20,000 francs restans *, et aurait I’action én réduetion
pour 5,000 francs : les fréres et sceurs n’auraient rien.
Mais si les libéralités nes’élevaient qu’a 40,000 francs
seulement, les pére et meére ne prendraient toujours
que 50,000 francs sur le surplus des biens; et si 'un
d’eux seulement existait, et qu’il ne se trouvat en
concours qu’avec des collatéraux autres que les fré-
res ou sceurs ou descendans d’eux, il aurait 30,000
francs pour sa moitié dans les 60,000 francs Jaissés
sans disposition, et, en outre, P'usufruit du tiers des
biens auxquels il ne suceéderait pas en propriété,
c’est-a-dire, dans’espece, 'usufruit de 10,000 franes,
conformément & Varticle 754. Mais ce droit d’usu-
fruit est particulier au survivant des pére et mére, et
seulement dans le cas ou celui-ci se trouve en con-
cours avec des collatéraux de ['autre ligne, autres
queé des fréres ou sceurs ou descendans d’eux.

SECTION 1.

DE LA REDUCTION DES DISPOSITIONS ENTRE VIFS OU TESTA-
MENTAIRES.

SOMMAIRE.

344, Division de la section.
§ ler.
Quelle est I'époque dont la loi ést & congidérer pour régler la quotits
disponible.

B, Les libéralités excessives ne peuvent dtre réduiles yu'é la mort
raturelle ou civile du disposant. '

' Il enserait de méme si tous deux existaient et que Pun d’eux re-

noncét. Il ne se fait point d’aceroissement, ni dans la succession, ni par
conséquent dans la réserve, entre les pére et mére, ( Art. 751.)
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516. Quant awx dispositions testamentaires, ¢’est la loi en vigucur aun
jour du décés du testateur qui est & considérer pour régler la
quotité disponible.

31'7. Il en est de méme a Uégard des donations entre vifs faites entre
époux pendant le mariage.

B18. Mais pour les donations entre vifs ordinaires, et méme pour les
institutions contractuelles, une loi postérieure qui diminuerait
la quotité disponible ne leur porterait aucune atteinte.

§ IL

Par qui la réduction desIdispositions excessives peut é&tre demandée.

319. La réduction des dispositions entre vifs ne peut étre demandée
que par cenx au profit desquels lu loi fait la réserve, et leurs
héritiers et ayant-cause,

520. Mais il ne faut pas confondre avec le droit de demander la ré—
duction pour fournir la réserve , le droit de faire réduire des
dispositions pour cause d’incapacité, comme dans le cas de
celles d'un mineur.

321, Ceux-l seuls des héritiers réservataires qui acceptent la succes—
sion peuvent demander la réduction, s'il y a liew a la de-
mander.

B99, Les créanciers des héritiers reservataires peuvent exercer les droits
de ceux-ci & cet égard, et faire annuler lu renonciation qui
leur préjudicierait.

393, Les dispositions testamentaires ne font aucun préjudice au droit
des créanciers du défunt, et ceux-ci peuvent'-me‘me, dans cer-
tains cas, attaquer les donations entre vifs. ‘

524, Les créanciers du défunt profitent méme du droit de réduction
quand les héritiers qui peuvent la demander ont accepié la
succession purement et simplemenl. )

328, Mais ils n'en profitent pas quand ces mémes héritiers ont ac~
cepté sous bénéfice d inventdire.

326. Idée générale de la maniére dont sopére la réduction.

. Cas dans lequel un donataire peut se défendre d'une réduction

demandée contre lui en excipant de celle qui doit s exercer
eontre un autre, quoique le don de ce dernier soit antérieur.

o
Yo
1



528,
529,

330.
5351.

332.
333.

334.

534

33b.

336.
3317,

TITRE II. — DES DONAT. ENTRE VIFS ET DES TESTAM. 520
Texte de I article 918.

Conséquences des diverses dispositions de cet article.

§ 1.

Formation de la masse.

Texte de Particle 922,

On comprend les créances dans la masse des biens, pour calcu~—
ler la quotité disponible.

A moins que les débiteurs ne soient insolvables.

La dette de I héritier réservataire envers le défunt entre aussi dans
la masse, comme sa créunce la diminue, quoiqu’il eiit ac-
cepté purement et simplement la succession.

On réunit fictivement les biens donnés entre vifs & ceux qui exis-
tent au décés,

bis. Quid lorsque le défunt a succédé i son donataire? les biens
qu'il lui avait donnés entrent-ils dans la masse ? Diverses
distinctions & faire,

Cette réunion fictive se fait d aprés Pétat des biens lépoque
des donations, et leur valeur au temps du décés, lorsqu’dl y a
et augmentation ou diminution de valeur par le fait du dona-
taire.

Exemple.

Quand I augmentation ou la diminution de valeuwr au temps du
décés est purement accidentelle, or re doit considérer que la
valeur actuelle des biens donnés.

On r'a aucun égard aux biens qui ont péri par cas purement
Jortuit dans la main des donataires.

Comment on procéde quand un donataire sujet é& reduction a dé-
gradé les biens donnés et qu'il est insolvable, v

Dans le cas ol le donataire a aliéné les biens donnés, on consi-
dére ce qui a été fait sur ces biens par sor ayani-cause
comme st ¢’ était lui qui Pedt fait,

On 1’ aucun égard,, quant au calcul du disponible, & Laugmen-
tation ou a la diminution de valeur des biens depuis le décés
Jusqi aw moment ot s’ opére la réduction.
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543, Doit-on, quant au mobilier, s’ attacher, comme sembie le vou-
loir le Code, & son dtat au jour de la donation, et & sa valeur
au temps du décés ?

B4%. On déduit les dettes de la masse des biens, mais toutefois avec
une distinction.

344, On déduit aussi les frais funéraires, cenx de scellés et d'inpen—
taire.

348, Comment s opére la réduction quand la disposition est & un usu-
Jfruit ou o une rente viagére dont ln valeur et prétendue ex—
céder le disponible.

546. Quid si les hériiiers ne sont pas d aceord sur le chotx de Pun
des deux partis que la loi leur donne dans ce cas pour véduire
le disposition?

BAT. Dansplusieurs circonstances, on est bien obligé d’estimer ce que
peut valoir la rente wiagére ou Pusufritit, quoique les ré—
dacteurs du Code aient voulu éviter cette estimation.

348. Le Code ne trace aucune régle duppréviation & ce sujet ;
renvoi quant & cet objet.

§ 1v.

Comment s'exerce la réduction, ou sur quelles dispositions elle doit
porter de préférence.

349. La réduction s'exerce d abord, s'il y a liew, sur les dispositions
testamentaires. ’

350, En cas &'insuffisance des biens laissés au décds pour fournir les
réserves, la réduction §'exerce sur les donations entre vifs, &
commencer par la derniére, et en remontant aux plusrtm-
ciennes successisdment, selon Uordre des dates.

3B1. Quand [ acceptation de la donation a eu liew par acte sépaié,
on doit s’ attacher & la date de I'acte de notification de I ac—
ceptation,

582, Deux donations faites et acceptées par le méme acte subiraient
la réduction dans la proportion de leur valeur respective,

383, Si deux actes de donation ont ew lieu le méme jour, sans mention
d’avant ou d’aprés-midi, ils doivent éire absolument con~
sidérés comme ayant la méme date.
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354. Seclis si Iun des actes porte la mention qu'il a été fait le matin ,
et Lautre celle qu'il a été fait le soir,

35B. On doit regarder comme donation entre wifs toute disposition ir—
révocable, quoique Iexécution en fiit reportée un décés du
donateur : on suit donc aussi & leur dgard Uordre des dates
dans lexercice de leur réduction.,

556, Il en est ainsi & Uégard des institutions contractuelles, nonobs-
tant la faculté qu’a le donateur de disposer des biens & titre
onéreuzx,

357. Suivant I auteur, les donations faites éntre époux pendant le ma-
riage, quoique qualifiées entre vifs, sont toujours réductibles
avant les autres donations, lors méme que celles-ci seraient
postérieures.

388, Il en est de méme de objet dont le donateur par contrat de ma—

. riage s'est réservé la faculté de pouvoir disposer : il est at-
teint par la réduction avant méme les donations postérieures,

389, Texte de I'article 924,

360. La réduction sur les dispositions testamentaires sopére au mare
le franc, sans distinction entre les legs universels et les legs
particuliers, et sans égard qussi & la date des divers testa—
mens, sauf la révocqtion des dispositions anciennes par de
postérieures,

561. Quand le testateur a expressément déclaré qu’il entendait que tel
legs fiit acquitid de préférence, ce legs n’est réduit qien cas
dinsuffisance des autres.

862. En fuisant porter, en principe, la réduction sur les legs particu-
liers comme sur les legs universels, au marc le franc, le Code
a introduit un Droit nouveau, et par rapport au Droit coutu-
mier, et par rapport au Droit écrit ; rejet de la quarte Fal-
cidie,

363. Application’ de Uart. 926 au cas d'un legs universel et de logs
particuliers, et au cas de legs universel, & titre universel et
spéciauz,

363 bis. Application du méme article au cas de legs & titre universel
de diverses sortes et de legs particuliers.

564. Changement d’opinion de I'auteur sur wr point important.

364 bis. Divers cas oivy il aurait liew d appliguer Part. 927, et non
Cart. 926, :
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368. Dans le cas de Uart. 926, Jles |legs 'de corps certains, méme
d objets indivisibles, sont également passibles de la réduction
au marc le franc, sile testateur n’a pas exprimé une volonté
contraire., ’

366. Comment la réduction s’opére dans ces sortes de legs.

§ V.
De I'imputation sur la réserve,

367. Le réservataire impute sur sa réserve ce qu’il a regu par simple
avancement d hoirie,

368. Ce qu’il a regu par préciput s’impute sur la portion disponible ;
et méme I avancement d hoirie s’ impute sur le disponible quand
le dorataire renonce & la succession.

369. Mais le pére de famille a pu , dans ce dernier cas , disposer en-
core de ce que le renoncant aurait ew. dans la réserve s'il s'é-
tait porté héritier.

§ VL

De Iaction en réduction, de ses effets méme a I'égard des tiers, et de
sa durée.

370. L’action en réduction peut étre exercée par voie de revendication
contre les tiers détenteurs des immeubles donnés, de la méme
maniére et dans le méme ordre que contre les donataires eux-
mémes, et discussion préalablement faite des biens de ces der-
niers.

374, On suit lordre des dates des aliénations, en commencant par la
plus récente,

372. Quand les donataires ont aliéné les biens soumis a la réduction,

’ ils peuvent en empécher la revendication en payant la valeur
des biens.

BT3. Les tiers acquereurs le peuvent également.

3T4. La discussion des biens des donataires, avant d attaquer les tiers
détenteurs des immeubles, est de Droit, et non un bénéfice :
conséquences,

378. A partir de quelle époque les donataires restituent les fruils.
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876. De quand sont~ils dus par les tiers acquéreurs,

3T1. Lesimmeubles recouvrés par Leffet de la réduction le sont francs
et quittes de toutes charges créées par les donataires ow leurs
ayant-cause,

378, L’action en réduction est personnelle contre les donataires et leurs
kéritiers ; elle n’'est soumise qu’a la prescription de trente ans,
& partir du décés du donateur,

379, Mais les tiers acquéreurs des immeubles donnés pourraient pres-
crire par dix et vingt ans, & partir de cette époque.

379 bis. L'exécution, par Uhéritier réservataire, dune donation irvé-
gulicre,ne suffit point pour empécher celui-ci de demander la
réduction de cette donation comme excédant la quotité dis-
ponible,

314. Ily aura & voir sur cet objet;

10 Quelle est I'époque dont la loi est & considérer
pour régler la quotité disponible;

2°Par qui la réduction peut étre demandée;

3° Comment se forme la masse pour Vopérer ;

4° Comment s’exerce la réduction ou sur quelles
dispositions elle doit porter;

5° Ce que doit imputer le réservataire sur sa ré-
serve ;

6° De action en réduction et de ses effets , méme
a P'égard des tiers, et de sa durée.

§ I,

Quelle est I'époque dont la loi est a considérer pour régler la
quotité 'disponible,

315. Les dispositions, soit entre vifs , soit par tes-
tament, ne peuvent étre réduites qu’a l”époque de la
mort naturelle ou civile du disposant (art. 920),
parce que ce n’est en effet qu'a cette époque que le
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droit des héritiers au profit desquels la loi fait la
réserve d’une certaine portion des biens est ou-
vert. Jusque-1a, il n’y a point de suceession , quia
nulla est viventis hereditas, et par conséquent point
de réserve. Clest d’ailleurs a cette époque seule
quon peut savoir si, eu égard au nombre et & la
qualité des héritiers réservataires , et eu égard aussi
au montant de son patrimoine, le défunt a ou non
dépassé les bornes mises & la faculté de disposer.

816. Mais la loi & considérer pour déterminer
quelle est la quotité dont le défunta pu disposer est
toujours la loi en vigueur & I'époque ot la disposi-
tion a em son effet irrévocable; par comséquent,
lorsqu’il s’agit de dispositions testamentaires, cest
celle du jour du décés du disposant , parce que le tes-
tament n’a effet qu’'a la mort du testateur. En sorte
que c’est d’aprés. cette loi que doit se caleuler la
quotité disponible, eu égard au nombre et & la qua-
lité des personnes au profit-desquelles elle établit le
droit de réserve.

317. 1l en doit étre de méme, suivant nous, i I'é-
gard des donations faites entre époux .pendant le
mariage; car étant toujours révocables (art. 1096),
leur effet réel et définitif n’est également produit
qu’au temps de la mort du donateur.

318. Mais quant aux donations entre vifs de biens
présens, et méme quant aux donations de biens &
venir par contrat de mariage, leur effet étant irré—
vocable (art. 894 et 1083), une loi postérieure &

~ celle sous 'empire de laquelle elles ont eu lieu et
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qui diminuerait la quotité disponible, ne leur por-
terait aucune atteinte : autrement ee serait faire
produire & cette loi un effet rétroactif, et tromper
Vattente des familles, qui n'ont souvent eontracté
des alliances que sur la foi des lois qui protégeaient
leurs conventions.

La réserve ne se ealeulera pas moins, du reste,
surles biens donnés et sur les biens existans au jour
- du décés, et eu égard au nombre des héritiers ré-
servataires qui existeront a cette époque; mais c’est
sans -porler atteinte aux droits aequis irrévocable-
ment sous F'empire de la loi ancienne.

De la si, suivant la loi en vigueur au jour d’'une
donation entre vifs, le donateur eit pu dispeser, par
exemple, de la moitié de ses biens, d’aprés le nom-
bre d’enfans qu’il laisserait & sa mort y et qu’il elit
disposé de cette quotilé, mais qu’il n’elit pu disposer
que duquart d’aprés la loi du déeés en laissant le
méme nombre d’enfans , la portion disponible relati-
vement & cette donation n’en devrait pas moins &tre
de la moitié, calculée eu égard & tous les biens lajs-
8és au dées, y eompris ceux qui ont été donnés.

Voila pourquoi les institutiens contractuelles faites
anciennement , sous Vempire des lois qui fixaient le
disponible & une quotité heaucou p plus forte que ce-
lui établi par les lois de la révolution » 6t méme que
celui du Code, ont été jugées deveir dtre. régies,
quant & la quotité disponible, comme sous tous les
auires rapports, par les loisdu jour du contrat, quoi-
que le donateur fit mort sous Pempire du Code.
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M. Grenier *, qui professe également cette doctrine,
rapporte plusieurs décisions * qui ont jugé en ce
sens , et. avec raison, quoiqu’il y ait eu d’abord
quelques arréts contraires.

Et en effet, de méme qu’une loi postérieure & une
donation de biens prése'ns, ou & une institution
contractuelle , n’etit pu, sans rétroactivité, et par
conséquent sans injustice, anéantir totalement cette
donation ; de méme cette loi n’a pu diminuer les
droits qui devaient en résulter pour le donataire.

En disant que les dispositions, soit entre vifs, soit
testamentaires, qui excéderont la quotité disponi-
ble, seront réductibles & cette quotité lors de lou-
verture de la succession, 'article 920 n’établit rien
de contraire & cette doctrine, puisque ce n’est fou—
jours que lors de Vouverture de la succession que la
réduction peut s'opérer, il y alieu & réduction.
Mais cet article, qui statue pour Pavenir (art. 2), n'a
pu vouloir porter atteinte & des droits acquis sous
Pempire des lois anciennes, quoique Pexécution de
la disposition, dans les institutions contractuelles,
fat reportée 2 un temps plus éloigné, celui de la
mort du donateur arrivée sous I'empire du Code.

La condition de survie du donataire, ou des en-~
fans du mariage, inhérente a Vinstitution pour
quelle produisit son effet (art. 1089), ne change
rien & ce principe, attendu que la condition accom-

* Des donations, me part., chap. 3, sect 4, nos 481 et 481 bis. .
= Op peut notamment citer Parrét de la cour de Paris, confirmé par I
cour de cassation, le 18 mai 1812, ( Sirey, 13,1, 12.)
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plie a un -effet rétroactif (art. 1179), ou fait sup-
poser la disposition avoir 6t6 pure et simple. La do-
Dation a donc saisi tout d’abord e donataire, pour
avoir son exécution seulement 3 la mort du dona-
teur. L’institution contractuelle » ainsi que nous I'a—
vons dit avec Pothier, suprd,n° 5, est réellement dona-
tion entre vifs, puisqu’elle fait partie des conventions
d’un contrat de mariage, qui est un acte entre vifs;
et qu’elle est irrévocable. *

Par les mémes motifs, une loi postérieure 3 celle
en vigueur lors de la donation entre vifs ou de I'in-
stitution contractuelle » qui établirait une réserve au
profit de personnes qui n’en avaient pas d’apres la
premiére loi, par exemple au profit des fréres et
SeEurs, ne porterait non plus aucune atteinte 3 cette
donation ni 3 eeite institution contractuelle.

Au contraire, le changement de législation qui
augmenterait la portion disponible pourrait &tre
avantageux aux donataires, en ce que telle donation
qui elt pu étre réduite d’apreés la loi sous I'empire
de laquelle elle a eu lieu, pourrait ne I'étre pas, ou
Pétre moins, & cause de la loi du décés du donateur.

§ 1L

®ar qui la réduction des dispositions excessives peut étre
demandée,

319. La réduction des dispositions entre vifs pe
peut étre demandée que par ceux au profit desquels
' Puisqu’on ne peut disposer de ses biens 3 titre gratuit que de deux

maniéres, d’aprés le Code {art. 893), par denation entre-vifs ou par

Vil 29
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la loi fait la réserve, par leurs héritiers ou ayant-
cause. Les donataires, les légataires ni les créanciers
du défunt, ne peuvent demander cette réduction, ni
en profiter. (Art. 921.)

390. Mais il ne faut pas confondre avec le droit de
demander la réduction pour fournir les réserves, le
droit de faire réduiredes dispositions excessives pour
cause d’incapacité, comme dans le cas de celles faites
par un mineur. A P’égard de ces derniéres, tout hé-
ritier quelconque, méme VEtat, & défaut d’héritier,
o droit de faire réduire les libéralités & la mesure
de ce dont le disposant pouvait disposer quand il V'a
fait.

321. Quant a la réduction pour fournir les réser—
ves, il est besoin de distinguer entre les réservataires
eux-mémes et leurs créanciers.

Pour les réservataires, ceux-la seuls qui se portent
hériliers, au moins hénéficiaires, peuvent demander
la réserve. Uls. ne peuvent méme la retenir sur les
biens qui leur ont été donués entre vifs sans clause
de préciput ou avec clause de préciput, n’importe,
g'ils ont répudié la succession; seulement ils peuvent
retenir le don jusqu’a concurrence du disponible, on
de ce qui en restait dans la main du disposant lors
de 11 donation, conformément & Farticle 845 , mais
rien au-dela, d’aprés ce quia été jugé par Parrét de

testamens, on est bien forcé de reconnaitre que les donations-de biens &
venir faites par contrat de mariage doivent étre rangées parmi les dona-
tions cutre vifs, puisquon peut les classer parmi les dispositions testa-
mentaires.
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la cour de cassation du 18 février 1818, dont nous
avons souvent parlé, et que nous citons textuellement
au tome précédent , n° 257. La part des renoncans,
dans la réserve, accroit a celles des acceptans, comme
la part des renoncans dans la suecession en général
accroft & ceux qui se portent héritiers. (Art. 785.)
Voy. supra, n° 299.

322. Pour les créanciers du réservataire qui a re~
noncé & la succession a leur préjudice, ils peuvent,
en vertu de Varticle 788 , se faire autoriser par la
justice a accepter I'hérédité au nom de leur débiteur,
jusqu’a concurrence du montant de leurs droits;
mais ils ne pourraient y &tre admis qu’a Ja charge
de souffrir, sur sa part, 'imputation pour les rap-
ports dont il aurait été tenu envers ses cohéritiers,
suivant ce qui a été dit au tome VI, n. 515, et de
souffrir aussi 'imputation, sur sa réserve, de tout ce
qu'il etit été lui-méme obligéd’y imputer, parce que
les dons & lui faits ne I'auraient pas été par préeiput;
car ils ne peuvent avoir plus de droits qu’il n’en
-avait lui-méme; ils exercent simplement ceux qu’il
aurait pu exercer, et avee les obligations qui y étaient
attachées. Or, suivant ce qui sera dit au § V de cette
section, il efit été tenu de souffrir cette imputation.

323. En ce qui concerne les créanciers du défunt,
les dispositions testamentaires ne peuvent leur faire
aucun préjudice ; le défunt n’a pu les faire au détri-
ment de leurs droits, qui avaient pour gage commun
tous ses biens. (Art. 2092.) Les legs ne s’acquittent
qu’aprés le paiement des dettes : Nemo liberalis, nis;
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liberalus. Aussi Particle 921, en disant que les créan-
ciers du défunt ne peuvent demander la réduction ni
en profiter, parle-t-il spécialement des donations
entre vifs. Dans ces sortes de libéralités, en effet,
les objets donnés étaient sortis du patrimoine du.dé-
funt (art. 89%4), et lesseuls droits que les créanciers
de celui-ci pourraient y avoir seraient, ou des hypo-
theques, qu’ils exerceraient contre tout détenteur
quelconque des biens hypothéqués (art. 2414), ou
les actions en nullité ou en révocation des donations
elles-mémes qu’avait le défunt, dontils exerceraient
les droits & cet égard (art. 1166), ou enfin , de leur
chef, Paction révocatoire, en vertu de 'article 1167,
sites donations avaient été faites en fraude de leurs
droits.

Et si méme, hors ces cas, la donation était d’une
somme qui n’efit point encore été acquittée, le dona-
taire ne serait qu'un créancier qui, & ce titre, vien-
drait & la distribution par contribution comme les
autres créanciers , en cas d'insuffisance des biens
pour payer toutes les dettes, sauf I’hypothéque s'il
en avait une.

Mais tout cela n’est point 'action en réduction. -

39%. Si les héritiers auxquels est due la réserve
ont aceepté purement et simplement la succession, il
est clair qu'étant par cela méme devenus les débi-
teurs des créanciers du défunt, chacun pour sa part
héréditaire (art. 4220), ces mémes créanciers profi-
tent de la réduction opérée sur la demande des héri-
tiers eux-mémes, puisque le patrimoine de ceux~-ci
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s'en trouvant augmentsé , le gage de ces créanciers
s’en trouve par cela méme accru.

Bien mieux, ils ont le droit de demander eux-
mémes la réduction si les héritiers ne la demandent
pas (art. 1166), et méme, comme il a ét6 dit tout 4
Iheure, de la demander si ceux-ci ¥ renoncent au
préjudice de leurs droits. (Art. 788 et 1167.)

325. Mais quand les héritiers n’acceptent que
sous bénéfice d’inventaire, comme ils ne confondent
point leur patrimoine avec celui du défunt, qu’ils ne
sont point alors personnellement tenus de ses dettes
(art. 802), les créanciers de la succession » non plus
que les donataires et les légataires, ne peuvent de-
mander la réduction, ni méme en profiter si elle avait
été opérée sur la demande des héritiers. Les biens
ainsi restitués par les donataires entre vifs n’entrent
point dans la masse dont I'héritier bénéficiaire peut
faire 'abandon aux créanciers et aux légataires pour
se décharger de Pacquittement des dettes ef des legs
(ibid). Ces biens étaient définitivement sortis du pa-
trimoine du défunt (art. 894), sauf le droit des ré-
serves; et l'acceptation bénéficiaire, qui est tout en~
tiére dans I'intérét de Ihéritier, ne saurait les faire
rentrer dans la succession, pour les en faire profiter,
suivant ce qui a ‘616 expliqué au tome précédent
n* 256 et 276.

326. Quand les dispositions excedent ce dont le
défunt pouvait disposer, et que la réduction est de-
mandée par ceux dont le droit de réserve a 616 en-
tamee, la réduction doit. toujours s’opérer d’abord
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sur les dispositions testamentaires, et généralement
au mare le franc (art. 926), avant d’attaquer les do-
nataires entre vifs (art. 923); et pour les donations
entre vifs elles-meémes , s'il y a lien de les réduire,
on doit commencer par la plus récente, et remonter
des derniéres aux plus anciennes (ibid) , ainsi que
nous l'expliquerons plus en détail au § TV de cette
- gection.

397. Mais de ce que les donataires et les légataires
ne peuvent demander la réduction’, ni en profiter,
Jensuit-il que, lorsque le donateur a donné a une
personne plus qu’elle ne pouvait recevoir de lui , ce-
lui & qui il a donné ensuite ne puisse conserver son
don jusqu’a concurrence du disponible ordinaire, en
prétendant que la réduction doit porter d’abord sur
la libéralité qui était excessive a raison de la qualité
de la personne a qui elle était faite ? Est-ce 12 deman-
der une réduction, ou vouloir en profiter, contre le
veeu de Uarticle 921 ? N'est-ce pas plutot se défendre
par voie d’exception d’une demande en réduction?
Pour 8tre bien compris, posons un exemple,

Un mari donne, par son contrat de mariage, I'o-
sufruit de tous ses biens & sa femme ; il fait ensuite
des donations ou des legs, et laisse un enfant né de
son mariage.

D’aprés V'article 1094, il ne pouvait, ayant enfans,
méme un seul, donner & sa femme qu’un quart en
propriété ' et unautre quart en usufrait, ou la moi-

+ En toute propriété, comme nous le démontrerons dans la suite.
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tié en usulruit seulement; et n'ayant donné et voulu
donner & sa femme qu’en usufruii, et non en pro-
priété, le don fait & celle~ci doit étre réduit a I"usu-
fruit de la moitié des biens seulement.

§’il n’etit donné a sa femme que cela, ou s'il lui
elit donné un quart en propriété et un autre quart
en usufrait, tout le monde tombe d’accord qu'il efit
pu encore disposer au profit de tout autre, dans la
premiére hypothése, de la moitié en nue-propriété,
et, dans la seconde, d’un quart aussi en nue-propriété;
car ces divers dons réunis n’auraient toujours formé
que la moitié desbiens, par conséquent le disponible
ordinaire quand il 0’y a qu’un enfant. (Article 913.)

Mais ladifficulté vient de ce qu’il a donné d’abord
ultrd modum & sa femme, et pour que la seconde do-
nation ait effet, il faut que la réduction porie sur la
premiére ; or, précisément le second donataire, ou
le légataire, qui veut qu’il en soit ainsi, n’est point
au nombre des personnes auxquelles la loi ouvre 'ac-
tion en réduction, et auxquelles il est permis d’en
profiter, car I'article 921 n’attribue ce droit qu’aux
seuls héritiers au profit desquels est établie la réserve
d’une certaine portion des biens. La letire de la loi
parait done s’opposer a la prétention de ce donataire
postérieur, ou de ce légataire. Mais en est-il ainsi de
son esprit? c’est ce que nous ne croyons pas; nous
pensons, au contraire, que 'enfant doit se contenter
de la réserve ordinaire, et qu’il doit faire porter la
réduction sur le don excessif fait & sa mére, parce
que celle-ci était incapable de recevoir au deld d’un
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quart en propriéié et d’un quart en usufruit, ou de
la moitié en usufruit seulement.

* Le pére n’ayant qu'un enfant a dti pouvoir dispo-
ser de la moitié de son bien ; et comme c’est la pre-
miére donation qui excédait son disponible relatif,
c'est celle-1a aussi qui doit étre réduite. En consé-
quence, les dons ou legs postérieurs doivent recevoir
leur exécution jusqu’a concurrence de la moitié en
nue-propriété, s’ils s'élévent & ceite valeur. L

La circonstance que le don fait & la mére était le
premier et qu’il excédait le disponible relatif de I'ar-
ticle 1094 n’a dii, en effet, apporter aucun chan-
gement au droit du pére, de pouvoir donner le dis-
ponible ordinaire. Les légataires demandent moins
ici une réduection, et cherchent moins 4 en profiter,
qu’ils n’invoquent le Droit commun, pour conserver
ce dont ledonateur pouvaitdisposer ; ce qui rend inap-
plicable & la cause l'article 924, qui n’a point été
porté pour ce cas. '

Cest ce qu’a jugé la cour de Toulouse, le 1 fé-
vrier 1827 ', dans la méme espéce. « Attendu, dit
« Varrét, que la dame Déze, veuve Turle, reconnaft
« elle-méme que la donation 4 elle faite dans son con-
« trat de mariage doit &tre réduite & I'usufruit de la
« moitié des biens de son mari; que I'enfant unique
« du sieur Turle n’adroit de se plaindre des libéra-
« lités faites par son pére qu’autant qu’elles ébré-
« chent sa réserve légale; que, dans le partage, tel -
« quila été ordonné par les premiers juges, l'en-

' Sirey, 27, 2, 192.
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« fant recoit son entiére réserve, puisqu’on lui at-
« tribue la moitié des biens de son pére en toute
« propriété; qu'aussi le tuteur spécial d'Emmanuel
« Turle n’a pas relevé appel de cette décision ; que
« le jugement attaqué attribue , d’un autre coté, a
« la veuve tout ce qu’elle demande et tout ce qu’elle
« a droit d'obtenir; que dés lors son appel est sans
« griefs; qu’elle n’a aucune qualité niaucun intérét
« pour se plaindre d’'une décision qui a respecté les -
« droits de tous, et particuliérement les siens : par
« ces motifs, confirme le jugement de premiére in-
« stance, etc. »

- Efit-il été juste, en effet, que 'enfant efit pu faire
réduire, vis 4 vis du donataire ou légataire étranger,
le disponible ordinaire du pére, par la seule consi~
dération que le don fait & sa mere se trouvait le pre~
mier et qu’il était excessif ? Non sans doute ; et c’est
cependant ce qui serait arrivé §’il avait été admis a
dire au légataire, pour écarter, que ce don absor-
bait le disponible ordinaire, et s'il fit ensuite venu
faire réduire ce méme don a l'usufruit de la moitié
des biens seulement. 1l aurait ainsi profité de cir-
constances qui ne devaient, dans la pensée de la loi,
nullement augmenter ses droits, ni accroitre une ré-
serve qu’elle a invariablement fixée, dans 1'espéce,
4 la moitié des biens. :

328. Suivant I'article 918, « la valeur en pleine

« propriété des biens aliénés, soit & charge de rente
« viagdre, soit & fonds perdu, ou avec réserve d’usu-
« fruit, 3 'un des successibles en ligne directe, s’im-
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« pute sur la portion disponible, et 'excédant, s’il
« y en a, est rapporté & la masse. * Cette imputation
« et ce rapport ne peuvent toutefois étre demandés
¢ par ceux des autres snccessibles qui auraient con-
« senti 3 ces aliénations, ni, dans ancun cas, par les
« successibles en ligne collatérale. »

Nous avons déja eu occasion d’expliquer cet ar~
ticle *, au tome précédent, en traitant des rapports,
n° 328 & 339, Nous nous bornerons done iei & un ré-
sumé succinet de nos observations sur ce point.

329, 1° Ces aliénations au profit d’'un successible
en ligne directe sont présumées, de Droit, & I'égard
de ceux des autres successibles qui n’y ont pas don-
né leur consentement, renfermer des avantages indi-
rects, sans cela, il n’y aurait pas eu lieu de dire que
I'ayantage quoi en est résulté pour le successible est
imputable sur le disponible et que 'excédant est su-

" jet & rapport.

Mais, 2°, ces avantages, dans les limites du dispo-~
nible ou de ce qui en restait dans la main de Palié-
nateur au moment des aliénations, sont légalement
dispensés du rapport, par exception a la régle géné~
rale de Particle 843.

3° En disant que la valeur en pleine propriété des
biens aliénés s'impute sur la portion disponible, et
que excédant est sujet a rapport, mais que les col-

a

-

Lo

' Par voie de rdduction, plutdt que d’aprés les régles sur le
rapport. .

* Dont les dispositions ont été tirés, & quelques modifications pris
de Y'article 26 de la loi du 17 nivose an [, sur les donations el les suc=
cessions. )
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latéraux ne pourront, dans aucun cas, demander .
cette imputation ni ce rapport, on semble raisonner
dans la supposition qu’il y a une portion disponible,
et par conséquent une réserve, quand des collatéraux
sont appelés & la succession, ce qui n’est pas, sui-
vant les articles 750, 915 et 916 analysés et combi-
nés ; car aucune réserve n’étant due aux collatéraux,
méme aux {réres et sceurs (art. 916 ), il est clair
qu’a leur égard il n’y a point de disponible spécial ,
puisque tout est disponible. On n’a pu vouloir par
12 interdire aux collatéraux appelés a I'hérédité que
le droit de demander le rapport ordinaire de I'avan-
tage indirect recu par 'acquéreur venant a la succes-
sion, soit que l'aliénation edt eu lieu en ligne directe,
comme le suppose le commencement de I'article, par
conséquent par un descendant au profit d’un ascen-
dant ' ce qui sera bien rare, soit qu’elle efit été faite
au profit d'un collatéral ; on a voulu par 13 déroger
i Particle 26 de la loi du 17 nivése an II, qui annu-
lait les aliénations dont il s’agit, méme celles faites
a des collatéraux, & moins que les parens du degré
de 'acquéreur, ou de degrés plus proches, n’y fus-
sent intervenus et n’y eussent consenti.

4° Dans I'imputation, sur la portion disponible,
de la valeur en pleine propriété des biens aliénés de
'une des maniéres ci-dessus exprimées au profit d’un

' En effet, si ¢’était par un ascendant au profit d'un descendant iégi-
time, les collatéraus n’étant jamais appelés & Vhérédité avec les des-
cendans, il est bien clair qu’ils n’auraient point été dans le cas de de-
mander ni imputation surla quotité disponible, ni retranchement de
I'excédant, ni rapport simple et ordinaire.
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successible en ligne directe, ef dans le rapport & la
masse de I'excédant , I'on doit faire, suivant ce que
nous avons dit au tome précédent, n° 337, raison au
successible de ce qu’il a payé en sus des revenus
qu’il a retirés des biens. M. Portalis le déclara ainsi
formellement dans le sein du conseil-d’état, lors de
la discussion élevée sur cet article , et son observation
ne ft point contredite ; d’ailleurs, §’il en était au-
trement, il pourrait arriver que P’acquisition consti-
tuerait en perte le successible, dans le cas ot le dispo-
nible aurait déja été donné en entier ou presque en
entier au moment ou elle a eu lieu. On ne peut vé-
ritablement regarder comme libéralité indirecte, que
la différence entre ce qui a été réellement payé par
le successible , et les biens et leurs produits ; et si
I'on disait que le donataire a couru la chance d'étre
dispensé du rapport, on répondrait que ni lui ni le
défunt n’ont entendu faire un contrat aléatoire '.

§ T

Formation de la masse.

330. « La réduction, suivant 'article 922, se dé-
« termine en formant une masse de tous les biens
« existans au déces du donateur ou testateur. On y
« réunit fictivement ceux dont il a été disposé par

' La cour d’Angers avait adopté notre opinion, ou plutét la déclara-
tion formeile de M. Portalis & ce sujet, mais son arrét a été cassé, le 26
janvier 1836. ( Sirey, 36-1-297.) Nous avons déja fait mention de ces

arréts contraires, au tome précédent, no 837, ol nous avons discuté
cette méme question, en traitant de la matidre des rappors.
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« donations entre vifs, d’aprés leur état 3 I'époque
« des donations, et leur valeur au temps du décés
« du donateur. On calcule sur tous ces biens , aprés
« en avoir déduit les dettes, quelle est y eu égard &
« la qualité des héritiers qu'il laisse , la quotité dont
« il a pu disposer. »

Analysons cet article, qui offre plus d’une diffi-
culté. '

Nous dirons d’abord que pour ne pas trop c{)mpli—
quer la discussion, nous supposerons le disponible
ordinaire, celui des articles 913 et 915, remettant &
parler, quand nous analyserons les articles 1094 et
suivans, des cas o des donations ou des dispositions
testamentaires auraient été faites par 'un des époux
a l'autre, soit dans les ecas ordinaires, soit dans ce-
lui d’enfans d’un premier lit.

331. La masse sc forme de tous les biens ewistans
au décés... On comprend aussi sous le nom de
biens, les créances, parce que celui qui a une action
po ur avoir une choseest censé avoir la chose elle-
méme *. '

332. Si les débiteurs sont insolvables, ou méme si
leur solvabilité est douteuse , on ne doit pas faire en-
trer ce qu’ils doivent dans la composition de I'actif ;
sauf & partager, dans la proportion des droits de
chacun, ce qu’on pourra en retirer par la suite *.
Mais si les donataires ou légataires offraient bonne

' Id apud se quis habere videtur, de quo habet actionem - hadetur enim
{ruod peti potest. 1. 143, {¥. de verd. signif. ’
* 1. 63, §1, 0. ad legem falcid., par Lrgument,
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caution a I'héritier réservataire pour assurer le paic-
meiit de la eréance mauvaise ou douteuse, ils seraient
en droit de la faire entrer dans Pactif. Il est méme
un eds oll une mauvaise eréance doit y entrer de
suite purement et simplement : c’est lorsque le
testateur étant créancier d’un individu insolvable lui
fait le legs de sa libération ou d’une somme égale ou
supérieure & celle qui est due, car est toujours sol-
vable celui qui se paie a lui-méme : Sed cum debitor:
Liberatio relinguintur, ipse stbi solvendo videtur, et quod
ad se attinet , dives est *. Si le legs ne s’élevait pas a
la totalité de la créance, on proeéderait pour le sur-
plus comme il vient d'étre dit; et Voy. aussi ce qui
est dit infrd, n° 339, sur des cas analogues.

333. Si I'héritier réservataire est lui-méme débi-
teur envers le défunt, sa dette fait partie de 'actif,
quoiqu’il et accepté purement et simplement la
succession, et que, dans ce cas, il y ait confusion de
droits (art. 1300); car pour le calcul de la réserve,
comme pour le caleul de la quarte falcidie dans le
Droit romain, la confusion n’a point pour effet d’é~
teindre la dette, mais seulement de rendre impossi~

-ble T'action : potius eximit personam ex obligatione,
qudm extinguit obligationem. Et vice versd , la créance
de 'héritier sur le défunt entre dans le passif °.

33%. On y réumt fictkivement (aux biens existans)
ceuaw dont il a éié disposé par donations enire vifs ;

1 1. 62, ff. ad legem falcidiam.,
2 Voy. leslois 5, 6, 8 et 44, Cod, Ad legem falcidiam, et les lois 12,39

et 87, § 2, ff. au méme titre.
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et quand la donation entre vifsa été faite a un réser-
vataire, sans clause de préciput, il n'y a pas lien
pour lui de prétendre , du moins généralement , que
la quotité disponible donnée ensuite, soit & un
autre enfant, soit & un étranger, ne doit étre cal-
culée que sur les biens laissés au déeds, sur Ie mo-
tif que les biens donnés entre vifs étaient irré-
voeablement sortis du patrimoine du donateur
(art. 894), et que le rapport n’est pas ddi atx léga-
taires et aux donataires (art. 857); car il ne g'agit
point la de rapport, méme indirect, ainsi qu’on I’a
si souvent prétendu , et mal & propos; il s’agit uni-
quement de la fixation de la quotité disponible,
comme I'a enfin reconnu la cour de cassation elle-
méme, par son arrét du 8 juillet 4826, par quﬁel
cette cour a réformé sa jurisprudence antérieure.
C’est un point que nous avons traité avec étendue
au tome précédent, en parlant des rapports, ne 292
a 300 inclusivement , en faisant toutefois les distine-
tions que réclame la solution de cette question déli-
cate.

334 bis. Doit~on comprendre dans la masse les
biens donnés par le défunt et qu’il avait recueillis
comme héritier ou légataire universel dans la succes-
sion de son donataire? Par exemple, le défunt avait
fait wne donation & son frére, qui est mort avant lui
sans postérité , et auquel il a succédé, soit ab tnlestat,
soit en vertud’un testament. On ne voit pas pourquoi
on ne les comprendrait pas (si ce n’est toutefois pas
sur eux que porte la réduction), puisque ce sont des
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biens qui sont réellement sortis de son patrimoine
par le fait de la donation qu’il en avait faite 4 son
frére (art. 894), et qu’ils ne sont rentrés dans sa
main qu’en vertu d’un titre nouvean : c'est tout
comme s’il les avait recueillis dans toute autre suc-
cession, a la différence toutefois des cas ou il ne
les aurait recouvrés que par I'effet du droit de retour
stipulé, ou de toute autre résolution, ou d’une res—
cision ou nullité de I'acte, ou d’une révocation.
Cependant, cela veut étre entendu avec quelque
distinetion. Si le frére donataire efit 6t6 lui-méme
soumis & P'action en réduction, au cas ou il aurait
survécu au donateur, et & raison de la date de sa
donation, 'on ne devrait pas comprendre dans la
masse les biens dont il s’agit, parce que le donateur,
comme représentant de son frére donataire, n’a pu
recueillir ces mémes biens qu’affectés du droit des
réservataires, d’y étendre, s’il y avait lieu, leur
action en réduction; il s’est done fait econfusion de
droits et d’obligations. Autre chose serait, méme
dans ce cas, si le donateur les efit recus du dona-
taire par Peffetd’une disposition & titre particulier;
alors on les comprendrait dans la masse comme s'il
les etit achetés de son frére apreés les lui avoir donnés,
ou qu’il les efit requs de tout autre. Du reste, dans
le cas ot il a succédé & son frére i titre universel,
et que la réduction se serait étendue aux biens don-
nés, ainsi que nous le supposons en dernier lieu,
nous croyons , pour ne pas comprendre cette dona-
tion dans la masse, qu’il est indifférent , si le dona-
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taire a laissé plusieurs héritiers, que son frére dona-
teur ait eu dans son lot les mémes biens, ou qu’il
en ait eu d’autres; ici I'on ne doit s’attacher qu’a
des valeurs; l'article 883 doit étre sans influence
sur la question. '

Nous avons été consulté, il y a quelque temps, sur
la question posée d’abord, et les circonstances de la
cause la rendent intéressante a4 connaitre; nous
ignorons méme si elle s’est déja présentée.

1l s’agissait de savoir si les biens qui étaient reve-
nus a Vascendant donateur, de la succession de son
descendant donataire, et qui se trouvaient dans sa
propre hérédité, devaient étre comptés pour calculer
ce dont il avait pu disposer, soit au profit d’un autre
enfant, soit au profit d’un étranger, et comment ils
devaient étre comptés.

Dans I'espece, un pére ayant quatre enfans avait
donné & son fils ainé, par le contrat de mariage
de celui-ci, et par précipat, le quart des biens qu’il
laisserait & son déceés, ce qui était une institution
contractuelle pure, dans les termes des articles 1082
et 1083.

Plus tard, il avait fait, en la forme des donaiions
entre vifs, le partage de ses biens entre ses quatre en-
fans, en se réservant une pension. Sa fortune se mon-
tait alors a 400,000 francs environ, en propriétés
fonciéres. En exécution de la donation portée & son
contrat de mariage, le fils ainé a eu d’abord un pré-
levement de 100,000 francs, qui formaient son quart

par précipul, et ensuite son quart dans les autres
Vil 25
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300,000 francs : total 175,000 francs; et chacun de
sos fréres 75,000 franes seulement.

Un des fréres puinés étant ensuite venu a mourir
spns laisser de postérité, le pére lui a succédé pour
les 75,000 francs qu’il lui avait attribués par son
partage, et qui se sont retrouvés en nature dans la
succession de 'enfant, conformément a 'article 747,

Enfin, le pére est ensuite décédé, laissant les biens
dontil vient d’étre parlé en dernier lieu, plus environ
25,000 francs provenant des économies qu'il avaif
faites sur la pension qu'il s’était réservée, et peut-
btre aussi quelques valeurs mobiliéres qu’il n’avait
pas comprises dans son partage, et point de deties.

Les trois enfans alors existans ont accepté la suc-
cession de leur pére, mais il g'est élevé une grave dif- _
ficulté sur le partage.

Le filsainé, en sa qualité de donataire, par préci-
put, du quart des biens que son pére laisserait & son
décés, a prétendu prélever aussi le quart sur ce qu’a
laissé le pere, comme il l'avait fait sur les biens
partagés par ce dernier, ce qui lui aurait donné
25,000 franes, plus le tiers du reste : total 50,000 fr.,
qui, joints aux 175,000 francs qu’il avait déja requs
du vivant du pére, auraient fait 225,000 francs;
tandis que chacun de ses deux fréres n’aurait eu que
25,000 francs dans ce dernier partage, et 75,000 fr.
dans le premier : total 100,000 francs. Ceux-ci ont
résisté a la prétention de leur frére ainé, en disant
que leur réserve ne serait point compléte; gu’anx ter-
mes de U'article 922 du Code eivil, il faut, pour cal-
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culer ce dont un pére a pu disposer, réunir aux biens
qu’il a laissés & son déees, ceux dont il avaif disposé
entre vifs, déduire les dettes, et considérer le npombre
d'enfans qu’il 3 laissés. Or, il avais disposé de
400,000 fr. par son partage fait entre ses quatre en-
fans, il a laissé 1 00,000 francs, et trois enfans seu-
lement: le total de la masse, ainsi composée, étant de
500,000 franes, le disponible seulement du quart,
ou 125,000 francs, et par conséquent la réserve de
chacun des trois enfans, de 125,000 franes, il reve~
nait par cela méme 3 chacun des fréeres puinés
50,000 francs ponr compléter la leur, et il ne restait
rien & I'alné des 100,000 trouvés au déeces dy pére.
Telle était leur prétention d’abord,

Il y avait un troisidme parti & prendre, et cest
celui que nous avons conseillé de suivre de préfé-
rence, pour prévenir un procés entre fréres, et celui
qui a été effectivement adopté : ¢’étajt de retrancher
de la masse les 75,000 franes que le pére avait don-
nés par son partage ason fils prédécéds et qu’il avait
recueillis dans sa suceession, en les considérant com-
me s’ils n’avaient jamais été donnés par lui, En opé-
rant de la sorte, la masse ne se trouvait plus étre
que de 425,000 francs, dont il revenait un quart par
prélévement au frére ainé, ou 106,250 francs, et le
surplus donnait & chacun des trois fréres 106,250 fr.;
or, comme lesdeux puinés n’avaient recu parl’acte de
partage, chacun que 75,000 francs seulement, il leur
revenait done, dans ce systéme, 4 chacun 31 ,250 sur
les 100,000 francs laissés par le pere, et le surplus
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demeurait au frére ; et c’est en effet de la sorte que
Von a opéré.

Ce qui nous a déterminé a le décider ainsi, c'est
que la donation faite av fils prédécédé était poste-
rieure & celle de I'enfant donataire par préciput, et ce
fils prédécédé, quoique compris dansle partage du
pére, n’a jamais eu de droit a unepart dansla succes-
sion de celui-ci, il n'a jamais eu de droit & une por-
tion de la réserve; il a donc dii étre regardé comme un
donataire étranger. Or, le pére, en lui succédant, en
vertu de l'article T47, a succédé par le fait & un do-
nataire étranger, dans les rapports de celui-ci avee
son frére premier donataire, par préciput; dés-lors,
la succession du pére s'est trouvée affectée du droit
de réduction du fils préciputaire, et, pour cela, nous
avons conseillé d’exécuter la donation portée au con-
trat de mariage de ce dernier comme si celle faite a
son {rére n’avait pas eu lieu. Mais si celle-ci eit ét¢
la premiére en date, nous aurions fait entrer dans la
masse , et la réserve, calculée eu égard seulement au
nombre d’enfans existans au déeés, étant, dans les-
péce, des trois quarts des 500,000 franes, chacun des
deux puinés aurait eu droit & 125,000 fr.; par con-
séquent, les 100,000 francs laissés au déces de leur
pére leur auraient appartenu en totalité.

335. D'apres leur élat d Uépogue des donations el
lewr valeur au temps du déces. On prend tout a la fois
en considération I’état des biens au moment des do-
nations et leur valeur au temps du décés, afin, d’une
part, de ne pascomprendre dans 'actif la plus-value



N

TITRE 1. =~ DES DONAT. ENTRE VIFS ET DES TESTAM. 337

qui serait résultée d’améliorations faites par les do-
nataires, et dont il doit leur &tre tenu compte, et
afin, d’autre part, d’y comprendre le montant de la
dépréciation que les biens auraient subie par la faute
de ces mémes donataires, et dont ceux-ci seraient
responsables; le tout, comme dans le cas du’ rap-
port. (Art. 861 et 863.)

336. Ainsi, une terre labourable a ét¢ donnée :
elle valait an momentde la donation 1,200 francs.
Le donataire en fait une vigne qui, au temps du dé-
cés du donateur, est jugée valoir 2,400 franes, 3
cause de cette plantation. Il ne faut compter I’objet
que pour 1,200 francs dans le chapitre de I'actif ; et
si, & raison aussi de Paugmentation survenue dans
le prix des fonds, celui dont il s’agit se trouvait va-
loir 3,600 francs au temps du déces, il faudrait le
faire entrer, dans Ia composition de I'aetif, pour
cette valeur, moins celle résultant des améliorations
faites par le donataire, par conséquent, dans 1’es-
péce, pour 2,400 fr.

Vice versd, si un vigne a-été donnée, et qu'elle
valtit au temps de la donation 2,400 fr., mais que,.
par suite de dégradations ou par défaut d’entretien )
elle ne valat plus que 1,200 fr. au temps du décss,
cette vigne ne devrait pas moins entrer dans Pactif
pour 2,400 francs, parce que la suecession aurait
une indemnité A réclamer contre le donataire pour
la détérioration de I'objet donnsé.

Si la diminution de valeurne résultait pas unique-
ment du fait du donataire, si elle résultait aussi d’au-

-
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tres sircofistihcds, telle que la diminution dans le
prix des imieubles de tette gualité, ou dge qu'a
pris la vigng, on ne ferait entrer eette vigne dans
Pactif que paur le prix qu'ells valait au temps du
déces; et aussl pout la somms coivesponidante 3 cells
qua le doniataire pourrdit 88 jugé devoir pour la dé-
préciation causée & 'objet par 8on fait ou da négli=
gefice.

337. Mais quand 'augmentation ou la diminution
de valeur givonit subie les objets donnés, dans le
temps écoulé depuis la donation jusqu’d la mort du
donateur, est purement accidentelle, et non du fait
des donataires , comme seraient celles qui résulte-
raient de I'établissernent ou de la suppression d’une
totite, Q’une rue, d’un canal, ete., ete.; il n’y a plus
A considérer 'élat des objets au teraps de la dona-
tion, il 0’y a gu’a voit la valeur gu'ils ont au jour
de Pouvertuve de la succession, lors méme que ler
étit aurait considérablement changé, soit par al-
luvion , soit par décroissement ou par la vétiisté des
choses; car tous ces évéilemens atiraient en lieu
également quoique les biens ne fussent pas sortis de
la main du donateur, puisqu’ont suppose que les
changemens sont tout-a-fait étrangers aux donatai~
res, cequi est une simple guestion de fait. Or, si les
biens n’étaient pas sortis de la main du donateur, on
ne s’occuperait que de leur état au jour du déces de
ce'dernier, et sealement pour apprécier leur valeur.

338. Aussi, dans le cas ou les biens donnés au-~
raient péri par force majeure , sans la faute des do-
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nataires, on n’aurait aucun égard i ces mémes biens
dans la composition de la masse, pas plus qu’on n’y
a égard en matitre de rapport. (Art. 855.) En effet,
si le donateur n’etit pas donné, la chose n’en aurait
pas moins péri, on le suppose, et la succession n’en
serait pas plus riche.

339. Si les biens donnés ont &té dégradés par le
donataire, ou par celui & qui il les a vendus, on ne
doit pas moins les faire entrer dans la masse suivant
leur état au jour de la donation et la valeur qu’ils
auraient sans les dégradations ; ce sera une expertise
a faire : on se guidera par lavaleur de biensde méme
nature situés dans la méme localité, en ayantd’ail-
leurs égard a toutes les autres circonstances. Et si le
donataire de ces mémes biens est celui qui, a raison
dela date desa donation, est atteint par la réduction,
et qu’il soit insolvable en tout ou partie, on devra
procéder comme il va étre dit, car c'est comme si on
lui avait fait don d’une somme qu’il devrait resti=
tuer & la masse.

Iei se place une question qui a recu bien des so~+
lutions différentes.

On suppose que le défunt a fait deux donations
successives 3 deux personnes différentes, pute, de
20,000 fr. chacune, qu’il est mort sans rien laisser,
si ce n’est des dettes; et qu’il y a un enfant, qui a
accepté sous bénéfice d’inventaire.

D’abord, il est tout-a-fait indifférent que le pre~
mier donataire soit ou non insolvable, puisque ce
n’est pas lui qui est atieint par la réduction, et qu’on
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ne peut pas dire que son insolvabilité doit &tre as-
similée & la perte , arrivée par cas fortuit, d'un im-
meuble qui lui aurait été donné, cas dans lequel on
ne ferait point entrer dans la- masse le don de cet
immeuble , parce que ce serait comme il efit péri
dans les mains du défunt; on doit, au contraire,
compter les 20,000 fr. qu’il a recus, et la réserve
de Penfant étant par conséquent de la moitié des
biens donnés, le second donataire, sur qui frappe
Iaction en réduction, doit rendre & Penfant la tota-
lité des 20,000 fr. qu’il a recus. Jusque-la tout le
monde est d’accord.. )

Mais, au contraire, c'est le second donataire qui
est insolvable : doit-on compter dans la masse, pour
caleuler le montant de la réserve, la donation qui
lui a été faite?

Lemaitre, sur la Goutume de Paris (tit. X1V, chap.
1, part. I, pag. 450), entendait bien qu'on dat la
compter, mais ¢'était contre I'enfant; car il ne lui
donnait point d’action contre le premier donataire,
si le montant de la seconde donation, joint aux biens
que le pére avait laissé & sa mort, suffisait pour for-
mer sa légitime; sauf a lui & se faire payer comme il
le pourrait da second donataire, qui était son vrai et
seul débiteur. Lemaitre ne pensait pas que le premier
donataire ddit &tre victime de la circonstance que le
second 6tait insolvable. Mais ceite opinion n’avait
pas été adoptée : elle sacrifiait trop les droits de
'enfant.

Lehrun en avait émis une tout opposée; il comptait
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bien aussi dans la masse le montant de la seconde
donation , mais ¢’était, contre le premier donataire,
qui supportait ainsi & lui seul la perte résultant de
I'insolvabilité du second, atteint par la réduction;
et MM. Grenier et Toullier ont adopté le sentiment
de Lebrun, sans restriction ni limitation, parce que,
dit M. Toullier, la faillite du second donataire ne
peut &tre considérée comme une perte, arrivée par cas
fortuit, d’un immeuble donné(ce qui est vrai), et qu’il
est plus juste que la réserve soit conservée entiére,
attendu que V'héritier certat de damno vitando, tandis
que le premier donataire certat de lucro captando.
Mais nous soutenons que ce premier donataire com-
bat tout aussi bien que I'héritier pour éviter ane
perte, puisqu’il était devenu propriétaire de la chose
donnée, et qu'on ne lui demanderait rien si le se-
cond donataire n’était pas insolvable.

Pothier, dont MM. Delvincourt et Malleville ont
embrassé I'opinion, pensait qu’il fallait, dansle cas
en question, regarder la seconde donation comme
une mauvaise eréance de la succession, et en consé-
‘quence, qwil ne fallait point la faire entrer dansla
masse, pour calculer la réserve de l'enfant, réserve
qui, d’aprés cela, serait, dans I'espéce, de la moitié
du montant de la premiére donation, ou 10,000 fr.,
pour lesquels le réservataire aurait action contre le
premier donataire.

1l est bien évident que Lebrun, en assimilant les
deux cas, a fait une confusion fantive; car, lorsque
c’est le premier donataire qui est insolvable, cette
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circonstance doit &tre indifférente, puisque I'action
en réduction ne Patleint pas : enfant peut toujours
dire avec vérité que son pére a fait deux donations
de 20,000 fr. chacune, et que ne lui ayant rien
laissé, il a droit & une réduction de moitié, et contre
le dernier donataire. L’insolvabilité du premier ne
doit pas 8tre pour ce second donataire une bonne for-
tune; or, ¢’sn seraitune évidemment, etde 10,000 fr.,
si I'on ne faisait pas entrer dans la masse le montant
de la premiére donation. Mais, au contraire, lorsque
c’est le seeond donataire gui est insolvable, si 1'on
a égard aussi 3 la donation qui lui a été faite, on
fait porter la réduction sur une libéralité qui n'y
aurait pas été soumise s’il n’etit pas été insolvable,
et on fait, de la sorte, supporter au premier dona-
taire toute la perte résultant de cette insolvabilité,
tandis qu’il n’en aurait supporté qu'une partie si,
au lien d’une donation, c’etit ét6 un prét qui efit été
fait au second donataire; et c’est ce qui ne paraissait
pas juste a Pothier.

Toutefois, nous ne dirons pas, en principe,.avee
lui et avec ceux qui ont suivison sentiment, qu’'on ne
doit pas comprendre dans la masse le montant de la
donatjon faite au second donataire insolvable; que
cela doit étre assimilé & une mauvaise créance; ce
serait une décision trop générale. On doit, au con-
traire, comprendre cette donation dans la masse,
pour calculer le montant de la réserve; mais la perte
résuliant de I'insolvabilité du second donataire doit
se répartir entre le premier et le réservataire, dans
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la proportion du montant de leurs droits respectifs.
Dans l'espéce supposée d’abord , ou le pdre n’s rien
laissé, le résultat serait bien le méme que celui au-
quel tend la décision de Pothier , mais dans d’autres
cas il peut &tre différent ; et il blesserait injustement
les droits de Penfant.

Par exemple, dans Pespeee supposée d’abord , si
le pére avait laissé 20,000 fr. de bisns, toutes dettes
déduites, I'enfant auraiteu une réserve de 30,000 fr.
en comprenant aussi dans la masse la derniére do-
nation; mais il gst clair que si on-ne 1'y comprend
pas, la réserve n’est plus que de 20,000 fr. seule-
ment : or, comme U'enfant les a trouvés dans la sug-
cession , il n’aurait rien & demander au, premier do-
nataire. Mais I'on sent alors que o’est lui seul qui
souffrirait de I'insolvabilité du second donataire; ¢e
qui ne doit pas 8tre, contrairement & I'opinion de
Lemaitre , qui, comme nous P'avons dit, n’a pas 6t6
adoptée.. Au lieu qu'en suivant le parti que nous
proposons, les 10,000 fr. qui manquent & ’enfant
pour compléter sa réserve, étant répartis contributoi-
remententre lui et le premier donataire, dans la pro-
portion du montant de leurs droits respectifs, 1’on
dirait: les 20,000 fr. de enfant, trouvés dans la
succession, doivent coniribuer pour une somme
égale 4 celle pour laquelle doivent contribuer les
20,000 fr. donnés au premier donataire ; par consé-
quent, celui-ci aurait & relacher5,000 fr. N'esi-ce pas
ainsi que cela se pratique dans les distributions,
dans le cas de dettes solidaires, lorsque I'un ou plu-
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sieurs des débiteurs se trouvent insolvables, et dans
le cas aussi de dettes hypothécaires acquittées par
I'un des héritiers au-dela de sa part; enfin dans le
cas du jet & la mer, quoique assurément, dans
ce dernier cas, il n'y ait rien de commun entre les
divers propriétaires des marchandises qui étaient
sur le navire? Ce qui répond a I'objection, que I'on
voudrait peut-étre élever, que le premier donataire
et I’héritier réservataire, loin d’avoir des intéréts
commun, en ont d’opposés. Tel est, au surplus, no-
tre sentiment sur cette question délicate.

3%0. 11 faut au surplus remarquer que si les do-
nataires avaient aliéné les biens donnés, on regar-
derait , ainsi que dans le cas du rapport (art. 864),
les améliorations et les dégradations faites par les
- acquéreurs comme si elles avaient été faites ou
causées par les donataires eux-mémes; et en consé-
quence, on prendrait en considération, pour opérer
la réduction , 'état des biens au moment des dona-~
tions , et leur valeur au temps du décés du donateur,
comme le veut notre article 922.

3%1. On n’a aucun égard 4 I'accroissement de va-
leur que les biens pourraient avoir acquis depuis le
décés du donateur jusqu’au moment oi sopére la
réduction. Le point auquel la loi s'attache, c'est le
déeds : en sorte que si, d’aprés la valeur des biens &
cette époque, eu égard & leur état au temps des dona-
tions, la réserve se trouvait entiére dans les biens
existans au décés, les héritiers ne seraient point ad-
mis & prétendre une réduction sur les biens don-
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nés, sous le prétexte que, & raison de la valeur
actuelle de ces mémes biens, ceux dont il n’a pas
été disposé se trouvent insuffisans pour former
leur réserve, qui, selon eux, doit étre plus consi-
dérable.

lls n'y seraient point non plus admis en alléguant
que les biens existans au déces, et qui suffisaient
alors aux réserves, n’y suffisent plus maintenant,
parce qu’ils ont perdu de leur valeur, méme par des
causes purement aceidentelles.

Vice versd, ils pourraient prétendre & la réduction,
quoique les biens donnés eussent diminué de valeur
depuis le décds du donateur, méme par des causes
purement accidentelles, si, & cette époque, leur
réserve ne se trouvait pas entiére dans les biens
existans, quoiqu’elle 'y trouvAt maintenant, si I'on
ne considérait que la valeur des biens donnés dans
le moment actuel. ‘

En général, toutes les augmentations ou diminu-
tions de valeur survenues dans les hiens sans le fait
des donataires, ou de leurs ayant-causes, depuis le dé-
cés du donateur, n’influent en rien sur le caleul de la
réserve, pas plus qu’elles n’influaient, dans le Droit
romain, pour le calcul de la quarte falcidie '.

342. Anciennement, évaluation du mobilier
donné se faisait, pour le calcal des légitimes, comme
pour les rapports & succession, suivant la valeur des
objets au temps de la donation *, quoiqu’ils eussent

' L. 30, [X. ad legem Falcidiam.
? Py, M. Grewer, des Donations, .. &, chap. 3, scol. 2,17 636,
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6t6 donpés saps estimation; car l'ordonnance de
1731 (art. 15) prescrivait bien de faire un état du
mobjlier donné, mais elle n’exigeait pas qu’il fat
estimaiif.

Le Code, quant au rapport du mobilier, veut,
comme I'ancienne jurisprudence, qu’il se fasse sur le
pied de la valeur de ce mobilier lors de la donation,
d’aprés 'état estimatif annexé & I'acte de donation,
et 3 défaut de cet état, d’aprés une estimation par ex-
perts, & juste prix et sans crue (arf. 868); et Varticle
948 porte que tout acte de donation d’effets mobiliers
ne sera valable que pour les effets dont un état esti-
matif, signé du donateur et du donataire, ou de ceux
qui acceptent pour lui, aura été annexé a la minute
de la donation.

1l semblaijt tout naturel, d’aprés cela, que, pour
faire le calcul des réserves, on dit aussi s'attacher
3 la valeur du mobilier donné au temps de la dona~
tion, et non pas & sa valeur au temps du déeds du
donatenr ; d’autant mieux que par U'estimation des
objets donnés, c’est comme si I'on elt donné une
somme pareille. .

Nous voyons aussi qu’en matidre de dot, I'estima~
tion du mobilier vaut vente, 4 moins de déclaration
contraire, et que le mari est censé avoir recu seule—
ment la somme a laquelle s’éléve I'estimation. (Art.
1551,).

Anssi M. Malleville * dit_que I’on proposa au con-
seil-d’état, lors de la discussion élevée sur V'article

1 Sur Varticle 922.
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922, d’estimer les meubles suivant leur valeur au
temps de la donation, d’aprés 1'état estimatif
annexé 4 'acte, comme dans le cas du rapport entre
cohéritiers, et non suivant leur valeur au temps du
décés du donateur; mais que cette distinction entre
les meubles et les immeubles fut rejetée.

Il parait que le motif de ce rejet aurait 616 qu’il
y 2 une grande différence entre la réduction et le
rapport, parce que le donalaire avait dd se croire pro-
priétaire incommutable, au lieu que 'héritier devait
savoir que la donation était sujette an rapport, du
moins c’est ¢e que dit M. Toulljer.

Ce motif indiquerait qu’en écartant la distinction
on a voulu favoriser le donataire qui, ayant recu
par exemple un mobilier valant, lors de la donation,
30,000 fr., mais qui, par la dépréciation dont les
meubles sont susceptibles par suite du caprice de la
mode et de leur service ordinaire, n’en vaut plus que
10,000 an temps du déees du donateur, ne serait
tenu de compter ce mobilier que pour cette derniére
somme. :

Mais d’un autre ¢oté, les intéréts du donataire
seront, au confraire, grandement froissés s’il a recu
des choses, des denrées, par exemple, valant beay-
coup moins au temps de la donation qu’au temps du
déces, et s'il est obligé de faire compte de leur valeur
a cette derniére époque : en sorte que de toutes ma-
niéres il y a injustice. Dans la premiére hypothése,
injustice faite aux réservataires, qui seront obligés
de ne faire entrer dans la composition de la masse
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d’actif qu'une valeur beaucoup moins considérable
que celle que leur auteur a donnée, et que le dona-
taire a pu retirer des objets en les vendant de suite;
dans la seconde, injustice faite au donataire qui,
ayant requ par exemple, cent hectolitres de froment
valant alors guinze francs I'hectolitre, sera obligé de
faire raison aux réservataires d’une somme -de trois
mille francs, si le blé, au temps du décés du dona-
teur, vaut trente francs ’hectolitre, et de restituer de
la sorte le double de ce qu’il a recu,  moins qu'il n’y
etit une régle différente pour les denrées *.

Ces divers résultats sont contraires & tous les prin-
cipes et & I'équité. Au lieu qu'en prenant pour base,
comme le veut M. Grenier, contre I'opinion de
M. Toullier, qui ne se dissimule d’ailleurs pas ces
inconvéniens, la valeur qu’avaient les objets au temps
de la donation, parce qu’on doit naturellement sup-
poser que le donataire, d’une facon ou d’autre, a
retiré cette valeur, mais rien de plus, on est parfai-

1 M. Delvincourt n'appliquait point en effet aux denrées ou marchan-
dises la disposition de I'article 923, qui veut que, pour calculer ce dont
le défunt a pu disposer, on réunisse fictivement aux biens laissés au dé-
cis, ceus dont il a été disposé par des donations entre vifs, suivantleur
état au jour des donations, et leur valeur aw jour du deécés; il décidait
qu'il fallait estimer ces choses suivant leur valeur au temps des donations,
attendu qu'on ne peut pas supposer, comme pour d’autre mobilier, que
le donataire les ait gardées : qu'il y a lieu de croire, au contraire, qu'il
en a disposé de suite, puisqu’elles étaient destinées & &tre consommeées
ou vendues, et par conséquent, que c’estla valeur qu’elles avaient quand
il les a recues qui lui a réeliement été donnée. Cela est certainement
trés-raisonnable, mais malheureusement l'article ne fait aucune distine-
tion, et nous ne voyons guére ce qu'il'y aurait & répondre de concluant
5% un donataire de 20 hectolitres de froment qui offrirait de restituer en

nature pareille quantité de froment, de bonne qualité, ou d’en payer la
valeur au cours du jour.
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tement dans les principes, et I'on ne blesse les inté-
réts de personne. On évite surtout ce résultat bizarre,
que si la donation a été faite & I'un des héritiers, qui
accepte la succession, il en fait le rapport suivant la
valeur des objets au temps de la donation, d’aprés
I'article 868 '; tandis que s'il renonce, et que la ré-
duction vienne & Datteindre, il fait raison des objets
suivant leur valeur au temps du décés du donateur,
d’apres leur état toutefois au temps de la donation :
en sorte que s’il avait recu un mobilier valant
30,000 fr. lors de lafdonation, mais qui n’en valdt
plus que 15,000 au jour du décss, par la déprécia-
tion que ce mobilier a di naturellement éprouver,
il rapporterait 30,000 fr., §’il acceptait la succes—
sion ; mais §’il renoncait, ce méme mobilier ne serait
plus compté que pour 15,000 fr. seulement ; que
s’il avait recu cent hectolitres de froment valant, lors
~de la donation, 15 fr. I’hectolitre, mais qui vaut
30 fr. au temps du décés, il rapporterait seulement

1,500 fr., s’il acceptait la succession, mais il ferajt
raison de 3,000 fr. s’il renoncait.

Si 'on efit réfléchi & tous ces inconvéniens au
conseil-d’état, on n’elit pas rejeté la distinction pro-
posée entre les meubles et les immeubles, touchant
Vapplication de notre article 922; et la force des

* Toutefois, J:ugé par arrét de cassation, que ce n’est point par arti-
cle 868, mais bien par I'article 922 qu’il faut décider la question de ré-
duction de donation ou de rapport fictif de rentes conslituées, méme au
cas ol le donataire est un cohéritier venant i la succession, et en consé-
yuence que c'est la valeur au jour de l'ouverture de la succession qu’it
faut considérer, et non celle du jour de la donation. ( Arrét du 14 dé-

cembre 1830, ) ( Sirey, 31-1-107.)
Vi,

1o

i
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choses aménera probablement t6t ou tard la juris-
prudente & I'adopter.

D’ailleurs, un des principaux motifs qui ont dd .
déterminer le législateur & exiger, par Uarticle 948,
que la donation d’effets mobiliers fat faite avec Iétat
estimatif de leur valeur, a été de prévenir des diffi-
cultés sur la valeur de ce mobilier pour le reglement
des droits de réserve; or, ce but est manqué, si 'on
n'a aucuh égard & la valeur des objets donnés au
temps de la donation, pour ne s’attacher qu'a leur
valeur au temps du déces du donateur. L’état est en—
core utile sansdoute; mais ’estimation cesse de I’étre,
du moins en ce qui concerne 'exerciee de 'action en
réduction pour fournir les réserves.

Enfin il arrivera méme fréquemment que le dona=
taire de meubles , en faveur duquel on a cru qu’il
était utile de rejeter la distinetion proposée, n’aura
précisément aucun intérét & ce que I'on considére
plutot la valeur de ce mobilier au temps du déess, :
que sa valeur au temps de la donation : ce sera lors-
que la réduction ne devra point U'atteindre, quelle que
fat I'époque 2 laquelle on s'attacherait, parce qu'il y
aurait des donations postérieures & la sienne, dont
la réduction fournirait suffisamment aux réserves; et
néanmoins, en considérant la valeur du mobilier au
jour du décés du donateur, on lésera tantdt les droits
des réservataires, comme dans le premier exemple
que nous avons donné, et tantdt ceux des autres
donataires, comme dans le second.

343. On calcule sur tous ces biens, aprés en avoir
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déduit les dettes, quelle est, e egard @ la qualité des
héritiers qu’il laisse * (le donateur), /g quolilé dont il o
pu disposer. On fait bien cette déduction des detes sur
tous les biens lorsque le passif n’excéde pas Dactif
existant au décés du donateur; mais lorsqu’il 'excede,
on ne fait pas la déduction des dettes sur la masse
d’actif composée tout 4 la fois des biens existans au
déceés et des biens donnés entre vifs, ainsi que sem-
ble le vouloir T'article par la généralite de ses ex-
pressions : autrement, les donataires profiteraient
indirectement des dettes que le donataire aurait con-
tractées méme depuis les donations; tandis que ces
dettes, au contraire, doivent avoir plutdt pour effet
naturel de diminuer la portion disponible, en dimij-
nuant la masse des biens en définitive °.

Par exemple, 30,000 fr: ont été donnés entre vifs;
20,000 fr. de biens existent au déces du donateur;
maisily a é0,000 de dettes,.et trois enfans qui ac-
ceptent la succession sous bénéfice d’inventaire. Si
vous cumulez les 30,000 {r. donnés entre vifs et les
20,000 fr. de biens existans au déces et que vous re—
tranchiez de ces deux sommes réunies les 30,000 fr.
de dettes, comme parait le vouloir l’a}'ticle, vous n’a-
vez plus que 20,000 fr., dont le disponible, dans
Pespéce, est du quart, ou 5,000 fr. , et la réserve de
15,000 fr. Or, la réserve doit &tre des irois quarts
des 30,000 fr. donnés, ou 22,500 fr. , les donataires

' Eteu égard aussi & leur nombre, quand il 'y a pas plus de tro
enfans.
2 Bona non intelliguntur, nisi @re alieno deducto,
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n’ayant point & argumenter de la circonstance que
les dettes surpasseni les biens existans au décés; cela
doit leur &tre parfaitement eétranger; ils ne doivent
point profiter du bénéfice d’'inventaire, qui a pour
objet de dispenser les héritiers de payer les créan—
ciers au-dela de la valeur des biens existans au dé-
cés : ce bénéfice est tout entier en faveur des héri-
tiers; et cependant ils en profiteraient indirectement,
si les dettes, dans D'espéce, devaient étre déduites de
la masse d’actif composée tout & la fois des biens
donnés entre vifs et des biens existans au déces. La
réserve doit toujours au moins éire calculée sur les
biens donnés.

Si, parmi les dettes de la succession, il y en ade
contestables, il faut en retrancher le montant de la
masse de V'actif, comme des autres dettes, ou bien en
faire un chapitre & part; et, quelque parti que l'on
prenne, les intéressés doivent se donner les stiretés
nécessaires pour la conservation de leurs droits réei-
proques. Par exemple, une succession de 100,000 fr.,
une seule dette de 20,000 fr., mais trés contesta-
‘ble, un enfant et un legs universel. Si la dette en
question n’existait pas, le légataire devrait avoir
50,000 fr., formant le disponible, mais le réserva-
taire ne veut lui relacher que 40,000 fr. & cause de
la dette, qu’il ne paiera peui-gtre pas, puisque nous
supposons qu’elleest contestable.Si doncil lui relache
seulement 40,000 fr., il lui doit garantie et sireté
que, dans le cas ou effectivement cette dette serait
reconnue e nas exister, il lui restituera 10,000 fr.,
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avec les intéréts, et sans que ces mémes intéréts fus-
sent prescriptibles par cing ans : 'article 2277 ne se-
rait point applicable & ce cas. Que si, au contraire, on
n’a d’abord aucun égard & cette dette, le légataire,
qui recoit 50,000 fr. pour le disponible, doit garan-
tir le réservataire du rapport de 10,000 fr., plus de
la moitié des intéréts et des frais qu’il aurait & payer
ou a supporter.

Pour les dettes déja exigibles, ou qui sont sur le
point de le devenir, le réservataire, en les déduisant
de la masse de V'actif, en préléve le montant sur cette
méme masse, et donne des stiretés au légataire uni-
versel ou & titre universel, qu’il les acquittera exac-
tement; car les eréanciers ont également action per-
sonnelle contre ces derniers, en proportion de la part
qu’ils prennent dans la succession, et méme I’action
hypothécaire pour le tout.

Si ce sont des dettes 4 longs termes ou des rentes,
comme le réservataire ne peut pas priver ces légatai-
res du bénéfice du terme, ou du droit d’un débiteur
de rentes, de n’étre point tenu de rembourser 16 ca-
pital tant qu’il remplit ses obligations, il n’a pas le
droit de prélever, sur les legs, la somme qui serait
néeessaire pour payer ces dettes et rembourser ces
rentes; mais les légataires lui doivent streté qu’ils
y satisferont pour leur part. (Art. 872, par argu-
ment.)

3%%. On ne sehorne pas, pour faire le calcul de la
reserve, & déduire du montant de Pactif toutes les
dettes du défunt ; on déduit aussi les frais funéraires,
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ainsi que les frais de scellés, d’inventaire et autres
analogues, qui sont des charges de I'hérédité, quoi-
qu’ils ne constituent point, a proprement parler, des
dettes du défunt, puisqu’ils ont eu lieu depuis sa
mort. ) ;

348, Quand la disposition par acte entre vifs ou
par testament est d’'un usufruit ou d’une rente via=
gere dont la valeur excéde la quotité disponible, les
héritiers au profit desquels la loi fait une réserve ont
Poption, ou d’exéeuter cette disposition, ou de faire
I’abandon’ de la propriéts de la quotité disponible.
(Art. 917.)

On a voulu éviter appréciation des droits de cette
nature, dont la durée incertaine en rend nécessaire~
ment la valeur incertaine. C’est aux héritiers reser-
vataires & voir si, & raison de 'dge du donataire de
I'usufruit ou de la rente viagére, et & raison d’autres
circonstances encore, il vaut mieux pour eux souffrir
Pexercice du droit donné, que faire I’abandon de la
quotité disponible en propriété. La loi leur laisse le
choix, et personne n’a droit de se plaindre, pas méme
le donataire, puisque le donateur ne pouvait donner
au-dela de son disponible, et que deés que les héri-
tiers consentent & le relacher, ¢’est une preuve qu’ils
estiment que le droit donné vaut micux que le dis—
ponible.

Si Pon disait que la loi ne leur donne cette option
que dans le cas o la valeur du droit excede la quotité
disponible, nous répondrions que c’est parce qu’elle
a entendu rendre-les héritiers eux-mémes juges de
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ee point; autrement le but de sa disposition serait
mangué.

I peut sans doute se présenter des cas ot la valeur
du droit serait évidemment au-dessous de la valeur
de la quetité disponible ; mais alors les héritiers ne
seront pas assez simples pour préférer de faire I'a-
bandon en propriété de cette méme quotité : tel serait
le eas ot I'usufruit donné porterait seulement sur un
bien dont la valeur en toute propriété n’excéderait
pas la valeur du disponible. Tel serait aussi le cas oi
la rente viagere serait d’une somme annuelle- telle,
que si la rente était constituée en perpétuel, son capi-
tal n’excéderait pas non plus ce disponible. Mais la loi
n’avait point & s'occuper de cas ou il ne pouvait se
présenter aucune difficulé.

346. Mais dans ceux qu’elle a eus en vue, si les ré-
servataires ne sont pas d’accord sur le parti a pren-
dre, la volonté du défunt devra-t-elle dtre exécutée
selon sa forme et teneur ?

Oun a prévu dans deux cas, mais non dans celui-ci,
ce défaut d’accord entre les héritiers : 1o Lorsqu’une
succession est échue & un individu qui est mort sans
Pavoir acceptée ni répudiée, ses héritiers peuvent
Iaccepter de son chef, et s’ils ne sont pas d’accord,
la succession doit &tre acceptée sous bénéfice d’inven.
taire (art. 781 et 782); mais ce moyen ne s8’offre point
dans notre espdce; 2° lorsque les héritiers de celui
qui avait une action en réméré ou en rescision pour
cause de lésion ne s’accordent pas sur le point de
savoir s'il convient de l'exercer; dans ce cas, sil’ac-
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quéreur cst attaqué par l'un d’eux, il peut exiger
que tous les héritiers soient mis en cause pour s'ac-
corder, et s'ils ne s’accordent point, il est renvoyé de
la demande. (Art. 1670 et 1685 combinés.)

Par analogie, on pourrait, dans le méme cas, adop-
ter le méme parti & I'égard de la donation ou du legs
d’un usufruit ou d’une rente viagere, et décider, en
conséquence, que la disposition doit &tre exécutée se-
lon sa forme et teneur, car le donataire ou légataire ne
doit point non plus étre obligé de diviser'son droit, de
recevoir Pusufruit d’une partie seulement de la chose,
ou une rente moindre que celle qui lui a été donnée,
at en partie le disponible, pas plus qu’un acheteur a
réméré n'est forcé de garder une partie seulement de
I'immeuble sujet au réméré.

347. Malgré la volonté des rédacteursdu Code, de
prévenir ces appréciations de droits d’une valeur in-
déterminée, néanmoins, par la force des choses, on
sera bien obligé, dans plusieurs cas, de recourir &
cette appréciation. En effet, si un testateur a fait dif-
férens legs, les uns de sommes ou de corps certains,
et les autres d’usufruits ou de rentes viagéres, et que
tous ces legs réunis excédent la quotité disponible, la
réduction devant en général porter indistinetement
sur tous les legs, au marc le franc (art. 926), il fau-
dra nécessairement bien alors apprécier la valeur de
chaque legs en particulier, pour la comparer a celle
des autres legs, et les réduire tous proportionnelle-
ment.

De méme, si le défunt avait successivement donné
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deux rentes viagéres, ou deux droits d’usufruit a di-
verses personnes, et que les réservataires prétendis-
sent que la réduction doit porter non seulement sur
la derniére donation, mais encore sur la premiére,
chacun des donataires, et surtout le dernier, serait
bien fondé 4 demander que la valeur de la donation
faite & I'autre fiit appréciée, puisque, si, & raison de
cette méme valeur, la quotité réservée se trouvait en-
core entitre dans les biens existans, on ne pourrait
attaquer le don qui lui a été fait; et si les héritiers
prétendaient avoir le droit de se dispenser d’exécuter
Pune et Vautre donation, par Voffre de I'abandon de
la propriété de la portion disponible aux deux dona-
{aires, sauf & s’arranger entre eux, il faudrait encore
voir si la premiére comprenait & elle seule la valeur
de ce disponible, auquel cas la seconde doration de-
meurerait sans effet; dans le cas contraire, elle vau-
drait pour I'excédant.

Tout cela serait applicable, soit que les deux li-
béralités fussent toutes deux par actes entre vifs, soit
que I'une d’elles ft par acte entre vifs, et 'autre par
testament. '

Et si une rente viagére ou un droit d’usufruit a
été donné par acte entre vifs, et que le donataire soit
" 'mort au jour de 'ouverture de la succession, on n’a
aueun égard 4 ce don dans la composition de la masse,
puisqu’alors il ne pourrait &tre question que d’arré-
rages ou de fruits, et que I'action en réduction ne s’y
étend pas, comme on le verra bientot.

348. Quant A la maniére d’opérer pour évaluer un
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dreit d'usufruitou d’usage, ou une rente viagére, le
Code n’en offre aucune. Au tome V, n° 633 (nete),
nous avons expliqué d’aprés quelles dispositions on
a procédé jusqu’au Code dans cette évaluation. On
pourrait encore prendre ces dispositions pour guide,
sauf & les modifier selon les circonstances .

§ Iv.

Comment s'exerce la réductios, ou sur quelles dispositions elle
doit porter de préférence,

349. Dans V'exercice de ’action en réduction, on
observe le double principe, que toutes les dispositions
testamentaires, comme essentiellement révocables, et
subordonnées a la condition de survie des légataires,
n'ont leur effet qu’a la mort du disposant, quelle
que soit la date des actes; et que les donations irré-
vocables ayant leur effet du jour de I’acte, le donateur
n’a pu y porter aucune atteinte par de nouvelles dis-
positions. s

Il résulte de 13 que la réduction, en cas d’insuffi-
sance des biens laissés libres au déces pour fournir
les réserves, doit d’abord s’exercer sur les disposi-
tions testamentaires , quand bien méme le testament
serait authentiquement antérieur aux donations en-
tre vifs, ou & telle d’entre elles ; et ce n’est qu’aprés

* Et pour connaitre quelles régles suivaient les Romains dans Pap-
préciation d’un droit dont Ja durée est subordonnée A la vie de celui &
qui il appartient, comme un usufruit, une pension viagere, on peut con-

sulter la loi 68, ff. ad legem Falcidiam, mais simplement doctrine
causa.
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I'épuisement de ces dispositions, qu’il y a lieu de
recourir aux donations entre vifs (art. 923) : alors
tous les legs deviennent eadues, faute d’objet dispo-
nible. (Art. 925.)

Et les divers testamens qui auraient été faits sont
censés avoir tous la méme date, celle du déeces, sauf
en ce qui coneerne la révocation des dispositions an-
térieures par de subséquentes, ainsi qu’il sera expli-
qué plus tard

Nous verrons tout-a-I’heure comment s’opére la
réduction entre les diverses dispositions testamen-
taires.

350. En cas d’insuffisance des biens laissés sans
dispositions, et des biens compris dans les legs, la
réduction se fait sur les donations entre vifs, en
commencant par la derniére, et ainsi de suite, en
remontant des derniéres aux plus anciennes (méme
article 923), parce qu’en effet ce sont senlement les
.derniéres qui ont eu lien mal a propos, si les pre-
miéres n’entamaient point la réserve.

351. Quand l'acceptation de la donation a eu lieu
par acte séparé, l'on doit s’attacher, non pas & la
date de I'acte portant donation; mais & la date de
I'acte de notification de 'acceptation ; car ce n’est
que par cette notification, et senlement du moment
ou ellea lieu, que la donation produit son effet & 1’6~
gard du donateur (art. 932) : par conséquent, jus-
que-la, rien n’empéchait celui-ci de donner & d’au-
tres avec effet, sous le rapport du droit des réserves
comme sous les autres rapports.
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352. Si deux donations ont été faites et acceptées
par le méme acte, par exemple un oncle qui a donné
& chacun de ses deux neveux des objets distinets par
un méme acte, la réduction, si elle vient atteindre
ces donations, s’exercera sur l'une et ’autre, dans la
proportion de la valeur respective des objets donnés
a4 chacun des donataires *, sans égard 4 l'ordre de
Iéeriture *. A .

383. Si deux actes de donation ont eu lieu le
méme jour, et qu'aucun ne porte la mention qu’il
a été fait avant midi ou aprés midi, mention que la
loi du 25 ventose an XI sur le notariat n’exige pas,
mais gu’elle n’interdit pas non plus, et qu’aucun
des actes ne contienne aucune clause qui. rappelle
I'existence de I'autre, on doit les considérer comme
ayant absolument la méme date : la preuve testimo-
niale ne devrait méme point étre admise pour éta-
blir que I'un a été fait le matin, et 'autre le soir.

On devrait aussi décider la méme chose quoique
I'un des actes portit la mention qu’il a été fait avant
midi, quand Pantre ne contiendrait simplement que
la mention du jour ; car ce dernier aussi a pu étre
fait avant midi. .

Et il faudrait également décider de la sorte quoi-~
que 'un des actes portat la mention qu’il a été fait
aprés midi, si Pautre ne portait simplement que la
mention du jour, car rien n’attesterait qu'il n’a pas
été fait non plus aprés midi.

' Argument de Yarticle 926. -
? Furgole, sur I'article 34 de 'ordonnance 1731, le décidait ainsi.
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35%4. Maisily a plus de difficulté quand I'un des
actes porte qu’il a été fait le matin, et I'autre qu’il
a été fait le soir. En matiére d’inscription hypothé-
caire, cette différence, quoique marquée par le con-
servateur des hypothéques, n’en entraine aucune
dans les droits : les inscriptions prises le méme jour
ont absolument le méme rang, parce qu’elles ont
également la méme date. (Art. 2147.) Cette disposi-
tion ne tire point & conséquence, attendu gqu’elle
n’a été portée qu'en vue d’empécher que le conser-
vateur, qui n’est point obligé de faire I'inscription
tout de suite, parce qu’il ne le pourrait pas toujours,
qui est seulement tenu de la faire le jour méme, ne
favorisit un créancier au préjudice d’un autre. Mais
quant aux donations, on ne voit pas pourquoi Uon
ne s'attacherait pas rigoureusement au moment ou
les actes ont été passés et les donations dfiment ac-
ceptées, puisqu’il s’agit d’une question d’antériorité.
D'ailleurs le systéme contraire aurait des inconvé-
niens : le donateur qui se repentirait aussitét d’avoir
donné pourrait porter atteinte a la donation en don-
nant le méme jour & d’autres, afin que la réduction
pour fournir les réserves portat aussi sur la donation
qu’il regretterait d’avoir faite.

355. L'on doit regarder comme donation entre
vifs toute disposition irrévocable de sa nature, quand
bien méme Pexécution en serait renvoyée au déeés
du donateur : comme la donation stipulée payable
par les héritiers du donaleuwr, cu simplement stipulée
puyable au déces du donaleur, ainsi que la donation
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avec réerve d’ushfriiit au profit de celui-¢i, et au-
tres analogues. Par conséquent, l'on doit suivre
Pordre des dates dans l’exercice. de I'action en ré-
duction:

856. 1l en est de méme des institutions contrac-
tuelles, ou donations, par contrat de mariage, de
tout ou partie des biens que laissera le donateur a
son décds, car ces donations sont irrévocables de leur
nature, comme celles qui sont faites de biens présens.
(Art. 1083.) Ce sont de véritables donations entre
vifs , quoique faites sous la condition de survie du
donataire et dejsa postérité (née du mariage) (art.
1082 4 1089 combinés) : elles saisissent le dona-
taife deés le principe ; seulement l’exécution en est
renvoyée au décés du donateur, si la condition de
survie s’accomplit ; or, accomplie, c’est tout comme
si la donation elit été pure et simple.

A la vérité, le donateur pouvait disposer & titre
onéreux, et diminuer ainsi par des actes mal enten-
dus les effets que la donation aurait pu naturelle-
mént produire; mais cela ne fait rien & la question :
le dofiataire n’était pas moins irrévocablement saisi
du droit tel qu’il setrouverait audécés, non diminué
par d’autres dispositions 2 titre gratuit, si ce n’était
toutefois pour soriimes modiques, & titre rémunéra-
toire, ou autrement. Il faut done aussi, quant & ces
donations, suivre I'ordre des dates dans l'exercice
de Vaction en réduction.

857. Mais pour les donations faites entre époux
pendant le mariage, 'article4096 lesdéclare toujours
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révocables , quoiqu’elles eussent été qualifiées entre
vifs. D’aprés cela; on ne devrait point, 3 leur égard ,
s'attacher & 'ordre des dates : elles devraient é&tre
réduites avant les donations entre vifs irrévocables,
quoique celles-ci fussent postérieures.

Cela nous parait surtout incontestable quant aux
donations de biens que 1’époux donateur laissera &
son décés, donations que la jurisprudence regarde
comme aussi valablement faites par des actes entre -
vifs, que par des actes lestamentaires *; car alors
qu’y peut-on voir autre chose que des legs, dans le
fond du Droit ? Or, on révoque de plusieurs maniéres
une disposition révocable de sa nature : par un acte
postérieur portant déclaration de changement de vo-
lonté, ou en transférant & titre gratuit & une autre
personne l’objet donné, ou par une aliénation quel-
conque de cet objet. (Art. 1035, 1036 et 1038.)

1l n’y aurait pas de difficulté, assurément, si, aprés
avoir donné & son conjoint un objet pendant le ma-
riage, ’époux donateur avait ensuite donné ce méme
objet & une autre personne, quoiqu’il n’edit pas dé-
claré expressément révoquer le don fait au conjoint,
car il y aurait révocation tacite, par suite de 'incom-
patibilité des deux dispositions. C’était la décision
formelle de la loi 12; au Code, de Donat. inter virum
et uoworem.

Il ne peut doney avoir doute que pour le cas ou,
aprés avoir donné au eonjoint un ou plusieurs ob-
jets , le donateur a fait ensuite d’autres donations

t Voy. ne 410 infra, note.
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qui ne comprennent pas spécialement les objets don-
nés au conjoint, par exemple des donations de som-
mes , sans déclarer qu’il en tendait révoquer le don
fait & celui-ci, et que les réserves ne se trouvent
plus entiéres, au moyen de ces diverses donations :
dans ce cas-1a méme, la révocation, selon nous, doit
porter d’abord sur le don fait au conjoint, avant de
s'exercer sur les donations irrévocables qu’il a faites
4 d’autres personnes , quoique postérieurement. Le
donateur, en les faisant, est censé avoir voulu que
les réserves se prissent d’abord sur les objets dont il
pouvait encore librement disposer. Il révoquait ainsi
implicitement le don fait au conjoint, pour tout ce
qui devenait nécessaire au fournissement des réser-
ves, et qu’'il comprenait dans ses nouvelles donations.
Sous ce rapport, on doit assimiler aux legs les dona-
tions entre époux faites pendant le mariage, puis-
qu’elles sont révocables comme les legs "

‘Mais ces donations auront-elles 'avantage sur les
legs, ou ¢’il y aura concours entre elles et les legs,
pour subir l'effet de- I'action en réduction? Y a-t-il
du moins & considérer la date des actes? Nous
croyons qu’il doit y avoir concours, a moins qu’il
ne résulte du dernier acte, que les dispositions qu’il
renferme révoquent les premiéres, au moins dans la

t M. Delvincourt était bien de notre avis en principe, mais avec cette
restriction : « & moins qu'il ne résulte des circonstances, que I'époux do-
« nateur, en faisant les donations postérieures, n'ait pas entendu révo-
« quer celle quil avait faite & son conjoint. » Nous n’admettons méme
point cette restriction, qui pourrait préter beaucorp a 'arbitraire, et qui
serait contraire aux principes.
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mesure de ce qui serait nécessaire pour fournir les
réserves. Ces donations, quoique faites par un acte
enla forme des donations entre vifs, ne sent, au
fond, que des donations a cause de mort, puisqu’elles
sont révocables comme les dispositions testamentai—~
res, et que, suivant 'opinion commune, elles sont
révoquées aussi par le prédécés de ’époux donataire,
comme les legs le sont par le prédécés du légataire.
On doit donc leur appliquer les régles relatives aux
legs, cest-a~dire les articles 926 et 927, dont nous
parlerons bientdt.

M. Delvincourt dit, au contraire, que si ces dona-
tions sont antérieures aux legs, ¢’est-a-dire aux tes-
tamens, elles doivent étre préférées aux legs; que si
les legs sont antérieurs, la réduction doit d’abord
porter surles donations. Et cependant, il veut comme
nous que, dans le cas de plusieurs testamens de
dates différentes, la réduction, s’il ya lieu, porte sur
tous les legs indistinctement, sauf les cas de révoca-
tion, ou de disposition contraire du testateur; car,
dit-il, tous les testamens sont censés avoir la méme
date.

Or, ici, il y a contradiction de principes.

En effet, si les legs d’une date postérieure révo-
quent les donations dont il s’agit, comme le dit
M. Delvincourt, raison pour laquelle la réduction
pour fournir la réserve doit d’abord s’exercer sur les
objets compris dans les donations, c’est done parce
qu’il reconnait lui-méme que ces donations n’ont

que l'effet des legs; mais dés-lors pourquoe un legs
VIII. 25



386 LIV, Il =— MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.
postériear n’en révoque:i-il pas un -antérieur, 2
Peffet que P'action en réduction s’exerce d’abord, et
depréférence, sur le legs antérieur? Ce que dit iei
M. Delvineourt serait trés vrai si la donation était
d’un corps certain et que le legs postérieur fit du
méme objet, vel wice versd ; mais lorsque I'une et
Vautre libéralité sont de sommes; ou méme que
l'une d’elles, n’importe laquelle, est d’une somme et
Pautro d’un corps certain ; nous ne voyons point de
révocation de la premidre par la seconde, mais un
simple cas de réduction pour fournir. les réserves; et
la différence de date des actes doit étre sans influence, -
comme elle U'est, suivant M. Delvincourt lui-méme,
quand il g'agit de plusieurs testamens, il n’y a pas
révocation; soit expresse, soit par l'effet de 'incom~
patibilité des deux dispositions. Or, peut-ondire
qu’il y a incompatibilité dans le cas de deux legs de
sommes portés dans deux testamens de dates dif-
férentes, & cause de la circonstance qu’il y aurait
lieu & réduction pour fournir les réserves? Mais que
peut faire cette circonstance relativement a la ques-
tion de savoir s’'il y a ou non révocation de la pre-
miére disposition par la seconde? Absolument rien;
ce sont deux points toui-a—fail indépendans 'un de
Pautre.

Nous n’ignorons pas , au surplus, que 'on a pré=
tendu que les donations entre mari et femme, par
acte entre vifs, faites durant le mariage, ont les ef-
fets des autres donations, sanfla révocabilité; et on
lit méme dans V'ouvrage de M. Toullier : « Leur ef-
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« fot (des donations entre époux) remohte aw jour
« ots elles ont été failes, ou plutdt au jour de l'accep=
« tation (pour &tre conséquent, il fallait diré; au
« jour de la notification de I'acceptation; que Vau-
« teur suppese ici aveir eu lien par acte séparé,
« art: 932), et non pas seulement au jour de la
« mort du donateur, comme l'effet des testamens.
« Elles ont besoin d’étre confirmées par le silence
« du donateur, jusqu’a sa mort; mais cette eonfir-
« mation arrivant, la donation conserve sa foree duu
« jour méme de sa date, comme les donations cond:-
« tionnelles , qui rétroagissent au jour de Pacte.» Et
M. Toullier tire de cette doctrine la conséguence
que, en cas de réduction légale & la quotité disponi-
ble, les legs doivent &tre épuisés avant qu’on puisse
réduire le don fait entre vifs au eonjoint ; et comme
il dit aussi que 'époux donataire n’est point obligé
de demander la délivrance aux héritiers du donateur,
il applique évidemment sa doctrine méme au cas de
donations de biens a venir, c’est-a-dire; de biens que
le donateur laissera & son déeés. Or, pour étre consé-
guent, il edit fallu décider aussi que, méme dans ces
donationsde biens a venir, leseréanciers du donateur,
postérieurs a la donation, ne doivent pas &tre payés
par préférence, ainsi qu’ils le seraient incontestable-
ment s'il s’agissait de legs: en sorte qu'un homme
qui mourrait chargé de dettes, qu'il eit pu payer au
moyen de la révocation de la donation faite & sa
femme, leur fera banqueroute, et laissera sa mémoire
flétrie ; et ses eréanciers, qui pouvaient exercer tous
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ses droits de son vivant (art. 4166), ne le pourront
pas aprés sa mort, au moins dans la mesure de leur
intérét | Est-ce 1a I'application des véritables prin-
cipes sur la matiére des donations entre mari- et
femme faites pendant le mariage? Nous pouvons as-
surer du moins que ce n’étaient pas eux que I'on sui-
vrait dans le Droit romain, ol ces donations valaient
seulement comme donations mortis causd, et n’étaient
en conséquence acquittées qu'aprés le paiement des
dettes du donateur, mort ou vivant ; ot elles deve-
naient caduques par le prédécés de 'époux donataire,
point sur lequel M. Toullier ne s’explique point, du
moins dans cet endroit; ou elles étaient sujettes a la
retenue de la Falcidie, etc., etc. Quant & nous, nous
n’y voyons, ainsi que nosanciensauteurs faisant auto-
rité, nous n’y voyons, disons-nous, que des dispo-
sitions semblables & celles qui ont lieu par testa-
ment, du moins en thése générale. Mais nous revien-
drons dans la suite sur ce point. ,

358, Par identité des motifs, on devrait décider
aussi, dans le cas d’une donation faite par contrat de
mariage avec réserve de pouvoir disposer d’un objet
compris dans la donation, et dont le donateur n’au-
rait pas spécialement disposé *, mais aurait fait ce-
pendant ensuite d’autres donations entre vifs et ir-
révocables ; on devrait décider, disens-nous, que ces
derniéres libéralités ne doivent &tre atteintes par
laction en réduction, qu’aprés P'épuisement de la

t Car s'il en eQt spécialement disposé, il n’y aurait plus de ques-
sion. .
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valeur de I’objet réservé: comme si le donateur n’a-
vait fait de nouvelles donations qu’avec la déclara-
tion que les légitimes seraient d’abord fournies par
cet objet, et non par les donations qu’il faisait ac-
tuellement. Cette réserve rendait révocable le don de
cet objet, au moins sous ce rapport; et les dons révo-
~ cables doivent toujours étre aiteints les premiers,
quel que soit 'ordre des dates.

359. Quand la donation entre vifs réductible a été
faite 4 'un des successibles, il peut retenir sur les
biens donnés la valeur de la portion qui lui appar-
tiendrait, comme héritier, dans les biens non dis-
ponibles, §’ils sont de la’méme nature. (Art. 924.)

Cette disposition est en harmonie avec celle de I’ar-
ticle 859, qui dispense I'héritier assujetti au rapport
de Peffectuer en nature (quoiqu’il n'etit pas aliéné
Vimmeuble donné), quand il y a dans la succession
des immeubles de méme nature, valeur et bonts,
dont on puisse former des lotsa peu prés égaux pour
les autres cohéritiers.

Il n'y avait en effet dans ce cas aucun motif rai-
sonnable de n’avoir aucun égard & la possession du
donataire.

360. Lorsque les dispositions testamentaires excé-
dent, soit la quotité disponible, soit la portion de
cette quotité qui resterait aprés avoir déduit la va-
leur des donations entre vifs, la réduction se fait au
marc le frane, sans aucune distinction entre les legs
universels et les legs a titre particulier. (Art. 926.) Et,
comme nous 'avons dit plus haut, il n’y a non plus
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aucunedistinction  faire & raison de ce que les dispo-
sitions seraient portées dans divers testamens de da-
tes différentes : ils sont tous censés n’avoir que celle
du déeds, parce qu’ils n’ont d’effet qu’a cette époque;
sanf, bien entendu, I'effetde la révoeation expresse ou
tacite des premiéres dispositions par de nouvyelles,
ainsi que nous 'expliquerons en parlant de la révo-
cation des dispositions testamentaires. A plus forie rai-
son, n'a~t-on aucun égard & V'ordre de I'écriture des
diverses dispositions contenues dans un méme acte.

Mais de ce qu'un citoyen a légué par un premier
testament 50,000 {r., par esemple, et que, par un tes-
tament postérieur, il a légué une somme inférieure,
égale ou supérieure, il n'y a pas lieu de conclure
qu'il a révoqué le premier legs en tout ou partie,
paree que sa succession, & cause du droit des réser-
ves, ne suffirait pas pour acquitter ces deux legs in-
tégralement : les quantités n’ont rien d’incompati-
ble entre elles, et si elles n’en ont point dans le
méme testament, pourquoi en auraient-elles dans
des testamens divers? Le testateur n’a-t-il pas pu se
croire plus riche qu’il ne' I'était em effet, quand il a
fait le second legs, et si cela est, pourquoi dirait-on
qu’il a entendu révoquer le premier pour tout ce qui
mangquerait dans son disponible pour les acquitter
intégralement tous deux? 1l n’y a pas’ de raison de
le décider ainsi, et le Code ne le fait pas non plus.

361. Au surplus, dans tous les cas ot le testateur
aurait expressément déclaré qu’il entendait que tel
legs fitacquitté de préférence aux autres, cette pré-
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férence doit avoir lieu , et ce legs n’est réduit qu’'au-
tant que les autres ne laisseraient pas la réserve lé-
gale entiére. (Art. 927.)

362. L’article 926 est introductif d’un Droit neu-
veau. Anciennement, suivant le Droit généralement
admis méme en pays coutumier, on nedevait réduire
les egs particuliers qu’en cas d’insuffisance des dis=
positions universelles ou & titre universel, & moips
que le testateur n’etit clairement manifesté une vo=
lonté contraire *. Hormis cette déclaration, il éfait
censé avoir voulu diminuer lelegs universel du mon-
tant de toutes les dispositions & titre particulier qu’il
avait faites; et, suivant la régle de Droit, specialia
generalibus derogant , le legs universel se trouvait
ainsi réduit A ce qui restait, tous les legs particuliers
déduits. ,

La retenuedu quart des hiens appelée quarte Falci-
die, au profit de I'héritier chargé d’acquitter les legs
particuliers, n’avait méme pas lien dans leg pays de
coutume : elle n’était admise que dans les pays de
Droit éerit, Le projet du Cods 'admettait, mais ellg
fut rejetée au conseil-d’état.

Toutefois, en la rejetant, les anteurs du Cade ent
du moiuns voulu,en ee qui concerne le fournisssment
des réserves, que les légataires universels (ou 4 ti-
tre universel) n’en fussent pas seuls tepus, comme
dans les anciens principes. Ils ont pensé que le testa-
teur avait témoigné au moinsautant d’affeetion pour

* Voy. Duplessis, sur 'article 298 de la Coutume de Paris, liv. 1,
chap. 1, sect. 1, page 205, édit. de 1709.
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le légataire universel, par le choix du mode sous le-
quel il V'avait gratifié, qu’il en avait montré pour
les légataires a titre particulier, puisque générale-’
ment, en effet, le legs universel est une plus grande
marque de bienveillance. En conséquence, ils ont
entendu que la réduction portat sur toutes les dispo-
sitions indistinctement , au mare le franc, a moins
que le testateur n’elit expressément déclaré une vo-
lonté contraire.

363. De 13, si un testateur, qui n’a point de des-
cendans, mais qui a un ascendant, son pére par
exemple, fait pour 45,000 fr. de legs a titre parti-
culier a divers, un legs universel au profit d’une
autre personne, et laisse unesuccession de 60,000 fr.
de biens, dettes déduites, les legs & titre particulier,
étant des trois quarts de la succession, contribueront
pour les trois quarts a la formation de la réserve,
qui , dans I'espéce, est du quart de tous les biens , ou
de 45,000 fr.; et le legs universel, qui se trouve
seulement &tre du quart du montant de ’hérédité,
par Vexistence des legs & titre particulier, contri-
buera & la réserve pour l'autre quart : en d’autres
termes, les legs & titre particulier seront réduits de
45,000 fr. a 33,750, et le légataire universel aura
14,250 fr.; sauf & répartir le montant auquel se trou-
veront réduits les legs & titre particulier entre les
divers légataires, au mare le franc, ou suivint la
proportion de la valeur respective des divers legs.

On voit que, pour établir la contribution du legs
universel et des legs particuliers, pour la formation

-
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des réserves, nous n’estimons pas le premier sui-
vant sa valear nominale, ou de toute la succession,
'est-a-dire & 60,000 fr., mais bien suivant sa valeur
réelle, qui n’est que de 15,000 fr., a cause des legs
particuliers, qui le diminuent des trois quarts. Et en
effet, c’est comme 8'il était lui-méme legs & titre par-
ticulier de 15,000 fr. Si V'on procédait autrement,
le résultat serait bien différent, et évidemment con-
traire & 'esprit de la loi. Le legs universel contri-
buerait ala formation dela réserve, qui est du quart,
dans la proportion de 60 & 45, ou pour les douze
vingt-uniémes, en d’autres termes , il contribuerait
pour 8,569 fr. 15 c., et serait réduit & 6,430fr. 85¢.;
tandis qu’il ne doit contribuer que pour un quart,
et restera fixé a 11,250 fr.

Que si les legs particuliers s'élevaient aux dix-
neuf vingtidmes de U'hérédité , toujours dettes dédui-
tes, ils contribuerdient pour les dix-neuf vingtiémes
A la formation de la réserve , et le légataire universel
pour l'autre vingtiéme ; cequi ne laisserait & ce der-
nier, dans V’espéce, que 2,250 fr. seulement, et aux
légataires & titre particulier 42,750 fr., qui, joints aux
15,000 fr. dus pour la réserve , forment 60,000 fr.,
montant de la succession.

Que si les legs & titre particulier réunis ne g'éle-
vaient quau vingtieéme de la succession , ils ne con-
tribueraient & la réserve que pour un vingtiéme de la
somme nécessaire pour la former,dans espéce, pour
750 fr., et le légataire universel pour les autres dix-
neaf vingtiémes, ou 14,250 fr.; en sorte que les legs
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a titre particulier, qui étaient de 8,000 fr,, équivg-~
lant agu vingtiéme de Phérédité, se trouveraient ré~
duits du quart, parce que la réserve est du quart,
et ils resteraient en définitive 3 2,250 fr,, et le legs
universel 442,750 fr.

Et comme le legs 4 titre universel ’affaiblit de plus
en plus en raison de I'élévation des legs a titre parti-
culier, il en résulte que si ces derniers absorbaient
touta 'hérédité, le legs universel serait sans effet )
faute, d’objet; car il etit été nul également s'il n’y
avait point eu de réserve & fournir : or, la circonstance
qu’il en est dit une ne peut servir a4 donner a ce legs
une valeur qu'il n’aurait pas sans elle; cela serait
cantre toute raison. ’

Ainsi, dans ce cas, sous le Code comme dans les
anciens principes, la réserve ne peut se prendre que
sur les legs & titre particulier, et le legs universel
demeure caduc faute d’objet. Le l3gataire n’a proba-
blement été choisi par le défunt que pour lui servir
en quelque sorte d’exécuteur testamentaire *.

S'il'y avait tout & la fois ur legs universel, un legs
& titre universel, putd du quart des biens, et des legé
particuliers, et que ces derniers absorbassent actif
de 'hérédité, il n’y aurait pas seulement que le legs
universel de caduc, le legs a titre universel lo serait
pareillement; car il est chargé, comme le legs uni-

* Nous disons en quelque sorte, car, & la différence dun simple exé-
“cuteur testamentaire, il profiterait de la caducité de tel ou tel legs, du
refus de recueillir de tel ou tel légataire, ainsi que de la révocation qui
aurait atteint tel ou tel d’entre eug.
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versel, del’acquittement des legs particnliers dans I3
proportion de sa quotité, snivant Particle 1012 ana~-
lysé, et suivant I'exposé des Molifs ; et, par consé-
quent, ce qui anéantit le legs du total, doit pa-
reillement anéantir le legs d’une quote-part de ce
méme total.

Mais si les legs particuliers, les seuls dont la va-
leur soit déterminée par eux-mémes, ou du moins
déterminable, n’absorbaient point lemontantde P'ac-
tif de la succession, §'ils étajent- par exemple de
50,000 fr. sur une succession de 60,000, ils eon~
tribueraient au paiement de la réserve pour les cing
sixiémes , et seraient par conséquent, dans I'espéce
d’une réserve de 15,000 fr., réduits d’une somme
de 12,500 fr., ou portés en définitive & 37,500 fr.,
qui, avec les 15,000 fr. de réserve, laisseraient au
légataire universel et au légataire & titre universe]
la somme de 7,500 fr., dont le legs a titre universel
du quart comprendrait le quart, on 1,875 fr., et le
legs universel le surplus.

Toutes ces solutions dérivent évidemment dy prin-
cipe consacré par notre article 926, que, lorsque les
dispositions testamentaires excedent, soit la quotité
disponible, soit la portion de cette quotité qui res-
terait aprés avoir déduit la valeur des donations en-
tre vifs, la réduction se fait au mare le franc, sans
distinction entre les legs universels et les legs parti-
culiers.

L’article 1009, en disant que le légataire universel
D concours avec un héritier auquel la loi réserve
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une portion des biens est tenu des dettes personnel-
lement pour sa part et portion, et hypothécairement
pour le tout, et qu’il doit acquitter tous les legs, sauf
le cas de réduction, ainsi qu’il est expliqué aux arti-
cles 926 et 927, n’est point contraire & ces solutions :
on a seulement voulu par 14 rejeter la quarte Falci-
die; mais ¢’est sans préjudice de la réduection portant
indistinctement sur les legs particuliers, comme sur
les autres, au mare le franc, pour fournir les réser—
ves; et cette réduction une fois opérée, le légataire
universel acquitte effectivement tous les legs dans la
mesure de ce qui revient a chaque légataire. La ré-
daction de l'article, au surplus, aurait pu étre plus
claire.

363 bis. Supposons maintenant des legs a titre
universel en concours avec un héritier réservataire
pour un quart.

Deux legs a titre universel : 1'un des trois quarts,
et 'autre d’'un quart ; chacun d’eux doit étre réduit
du quart de sa valeur pour fournir la réserve.

Méme décision, si 'un des legs est des immeubles,
et Vautre des meubles. :

Allons plus loin : il y a un legs & titre universel de
moitié de tous les biens, des legs & titre particulier
de sommes ou de corps certains évalués & 20,000 fr.,
une succession de 100,000 francs, toutes dettes dé-
duites, et toujours un réservataire pour un quart :
dans ce cas, point de réduction & opérer : seulement,
contribution & établir pour le paiement des legs par-
ticuliers, et cette contribution est de moitié pour le
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légataire & titre universel, et de 'autre moitié pour
I'héritier réservataire, puisque chacun d’eux a la
moitié de ’hérédité : le premier, par Peffet de la vo-
lonté du défunt; le second, par la disposition de
la loi. ‘

Mais supposons que le droit de réserve, dans I'es-
péce, soit de moitié, parce qu’il y a un enfant, ou
des ascendans dans I'une et l'autre ligne : dans ce
cas, le legs a titre universel de moitié, et les legs i
titre particulier montant & 20,000 francs, excedent,
par leur réunion, la quotité disponible ; par consé-
quent il y a lien & réduction, d’aprés P'article 926 ,
et le testateur n’ayant pas manifesté expressément
sa volonté que tel legs serait acquitté de préférence a
tel autre,la réduction doit porter sur tous, au marc le
franc, c'est-a-dire en proportion de leur valeur res-
pective. Or, dans P'espéce, il manque 20,000 francs
pour former la réserve : le legs & titre universel étant
de moitié des biens, c’est-a-dire, dans I'espéce, d'une
valeur de 50,000 francs, et les legs particuliers de
20,000, le légataire A titre universel contribuera a
la formation de ces 20,000 francs, dans la propor-
tion de 5/7, et les légataires particuliers pour les deux
autres septiémes, parce que 50,000 et 20,000 sont
dans ces rapports. :

t Jcise présente toutefois une objection et une contradiction ap-
parente avec la maniére dont nous avons évalué la réduction sur le
cas ol il ya un legs universel. Aunuméro précédent, olt la succession
est de 60,000 fr., trois legs & titre particulier de chacun 15,000 fr., un
légataire universel et un ascendant, nous avons réduit chacun des -legs
d’un quart, et pour cela, nous n'avons considéré la valeur du legs uni-
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Que si les legs particuliers s'élevaient, dans 1’es-
pécs, & 50,000 fr., ils seraient réduits & moitié, etle
legs & titre universel subirait une réduction pareille.

Si le legs & titre  universel, au lisu d’8tre d’une
quotité de tousles biens, était d’une espéce de biens,
par exemple des meubles, ou d’une quotité des meu-
bies, telle qu’une moitié, on estimerait la valeur du
legs, par comparaison & la valeur du surplus des
biens, et 'on procéderait pour la réduction, ¥'ily
échéait, comme il vient d’8tre dit. En sorte que si,
dansl’espéce ci-dessus, d’une succession de100,0001.,
I'on évaluait ce legs des meubles & 40,000 francs, et
que les legs particuliers fussent de 20,000 francs, et
toujours une réserve de moitié, comme il manquerait
10,000 francs pour compléter la réserve, le légataire
atitre universel contribuerait, quant & ces 10,000 fr.,
pour les deux tiers, et les légataires & titre particu-
lier pour l'autre tiers. ’

864. Mais ici rious avens une importante rectifi-

versel que déduction faite de la valeur des trois legs & titre particulier,
Ici, au contraire, loin de déduire du legs A titre universel de la moitié

que nous évaluons & 50,000 fr., le montant des legs a titre particulier,
qui sont de 20,000 fr., nous faisons contribuer ce méme legs & titre uni-
versel aux 20,000 fr. qui manquent & la réserve dans la proportion des
577¢s, tandis que si I'on retranchait préalablement de son montant celyd
des legs A titre particulier, nous naurions plus qu’une contribution dans
la proportion de 30,000 20,000, ou des 8p8es. Mais c’est que le cas est bien
différent : les legs particuliers ne portent pas seulement sur le legs &
titre universel, comme les trois legs da 15,000 fr. chacun, dansle pre-
mier cas, portent sur le legs universel et uniquement, ils. portent aussi
sur Pautre portion de la succession ; desorte que ce n'est qu'une propor-
tion dans le rapport de 50 & 20 qu'il s'agit d'établir pour le complé-
ment de la réserve;or 5)7s répondent 3 277¢¢; comme 50 répondent °
& 20,
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cation & faire. Dans nos précédentes éditions, nous
faisions une notable exception a I'application de ’ar-
ticle 956, pour le cas oii le défunt avait légué son
disponible, qu’il avait fait des legs particuliers plus
ou moins considérables, et laissé des héritiers réser=
vataires : dans ce cas, nous mettions tous les legs
particuliers & la charge du légataire du disponible ,
parce que ce légataire, disions-nous, n’est point en
concours avecles héritiers réservataires; son legs n’est
point réduit pour le fournissement des réserves,
puisqu’on ne lui a rien légué de ces mémes réserves;
qu’ainsi, il ne peut dire aux légataires a titre parti-
culier, comme le légataire de tous les biens : on me
réduit, subissez vous-mémes une réduction propor-
tionnelle. Mais ce n’était 1a qu’une fausse lueur, qui
nous avait séduit et égaré.

En effet, il y a également lieu 4 réduction dans
ce cas, quelque peu considérables que fussent les legs
a titre particulier ; car tout ce qui est légué en sus
du disponible ne peut consister que dans une partie
plus ou moins forte du non disponible, ou autrement
dit dela réserve; et I'article 926 réclame pareillement
son application, puisqu’il ne fait aucune distinetion
entre les divers legs universels ou i titre universel,
et ceux a titre particulier; qu’il exclut, au contraire,
formellement toute distinction. Le legs du disponi-
ble, dans le eas ou il y a des héritiers réservataires ,
revient, dans ses effets, & un legs de quotité fait dans
les termes : si laréserve est de moitié par exemple,
le legs du disponible est absotument la méme chose
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que §'il efit été fait de moitié des biens, et 'on doit
procéder, pour la réduction, comme il vient d’étre
dit.

364 bis. Maisil en serait autrement si le testateur,
en léguant son disponible et en faisant des legs par-
ticuliers, avait expressément mis ces legs 4 la charge
du légataire du disponible; par exemple, s'il avait
“dit : Je ldggue a Paul mon disponible, et je le charge de
payer 10,000 francs @ Pierre; dans ce cas, la réduc-
tion n’atteindrait point le légataire a titre particulier,
4 moins que cela ne f{it nécessaire pour compléter la
réserve, aprés I'épuisement du legs du disponible.

Et la décision serait la méme, dans le méme cas,
si, au lieu du legs du disponible fait a Paul, le testa-
tear lui avait légué une quotité, qui serait égale a
celle du disponible, ou qui lui serait supérieure ou
inférieure, ou lui avait légué ses immeubles ou ses
meubles, ou une quotité des uns ou des auntres : dans
ces cas aussi, ce serait 'article 927 qui serait appli-
cable, et non V'article 956, du moins suivant notre
opinion. |

365. L’article 927 ne faisant exception au principe
posé dans V'article 926 que pour le cas ou le testa~
teur a expressément déclaré qu’il entendait que tel
legs fiit acquitté de préférence aux autres, il en ré-
sulte que des legs de corps certains sont sujets & la
réduction comme ceux de sommes ou de quantités, ou
de choses léguées in genere, quand bien méme les
corps certains seraient indivisibles naturd, tels qu’un
théatre, une statue, un cheval.
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On et pu, dans ces cas, s’attacher a I'intention
probable du disposant comme & une déclaration
- expresse de sa part, et y voir une volonté de préfé-
rence, mais on ne ’a pas fait : 'article est formel.
366. Au surplus, les légataires de corps certains,
et surtout ceux de choses indivisibles, pourront, en
général, offrir la somme dont leurs legs doivent &tre
réduits eu égard & la valeur respective de tous les
legs sujets & réduction, et garder ainsi les objets, sans
étre tenus de rester en communauté, soit avec les
héritiers réservataires, soit avee les légataires uni-
versels ou & titre universel. Il en doit étre ainsi dans
tous les cas ot la rédaction une fois fixée il resterait
au légataire, dans I'objet légus, et d’apres sa valeur,
une portion de droits plus considérable que celle qui
a été Pobjet de la réduction. (Argument de Var-
ticle 866.)

§ V.

Be limputation sur la réserve.

" 367. Le réservataire doit imputer sur sa réserve,
les dons entre vifs et les legs qui ne lui ont pas été
faits par préciput, parce que le défunt est censé n’a—
voir voulu les lui faire qu'en avancement d’hoirie,
ou par a-compte de lalégitime ou réserve; sauf que,
pour les immeubles qui auraient péri par cas fortuit,
il ne serait point tenu de faire cette imputation, pas
plus qu’il n’en devrait le rapport & ses cohéritiers.
(Art. 855.)

Et quant & cette imputation, on peut dire, il est
Vil piB
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vrai, que l'article 919 porte que la quotitédisponible
peut étre donnée aux enfans ou autres personnes au
profit desquelles la loi réserve une portion des biens,
et que, suivant U'article 857, le rapport n’est pas di
aux donataires ni aux légataires, pas plus qu’aux
créanciers. Mais, d’une part, les simples dons faits en
avancement d’hoirie & un successible qui accepte la
succession ne s'imputent point sur la quotité disponi-
ble;ils ne s’y imputeraient qu’autant qu’il renonce-
rait & 'hérédité (art. 845); et d’autre part, 'imputa-
tion, sur la réserve, des avancemens d’hoirie ou des
legs faits sans clause de préciput n’est point la méme
chose que le rapport. Nous l'avons clairement dé-
montré an tome précédent, en traitant des rapports. ‘
Si les enfans qui ont été dotés par de simples avan-
cemens d’hoirie pouvaient prétendre que le pére a,
par 13, disposé de son disponible entier, dans le cas
ot leurs dons s’éléveraient au montant de ce méme
disponible, et que le surplus leur appartient & titre
deréserve, i