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COURS
DE DROIT FRANCAIS

SUIVANT LE CODE CIVIL.

LIVRE 11L.

DES DIFFERENTES MANIERES DONT ON AGQUIERT LA PROPRIETE '.

DISPOSITIONS GENERALES.

SOMMAIRE.

1. Dans la division de la matiére du Code civil, ses rédacteurs
n'ont pas exactement suivi ceux des Institutes de Justinien.

2. La propriéié des biens s’ acquiert, sous le Code, par succession,
donation entre vifs ou testamentaire, et par Ueffet des obliga~
tions.

. Elle s'ucquiert aussi par accession et par prescription : renvoi,

. Les biens qui n’ont pas de maitre apparticnnent & [ Etat : renvoi,

Renvoi pour ce qui concerne la chasse et la péche ;

Et quant au trésor;

. Lt quant aux effets perdus ou jetés a la mer.

W~ D

. Résumé des maniéres générales & acquérir la propriétd.
Y. Plusieurs titres sont mal & propos classés , dans le troisiéme livre
du Code, parmi les maniéres & acquérir la propricté des biens.
10. Dans la plupart des cas, il y « tout @ la fois transmission et ac-

t Voyez, sur la Propriéid, les observations préliminaires du tit. 1l.
du deuxitmelivre, au tome 1V de cet ouvrage, n® 247 et suiv,
VI {



2 LIV. IIf, — MANIERES D ACQUERIR LA PROPRIETE.

quisition de la propriété; dans quelques-uns, il y a seulement
Wcquisition sans transmission.

Y1. L'hévédité, en prenant ce mot lato sensu, est lu senle maniére
& acqueérir & titre universel; cette acquisition emporte obliga—
tion de payer les dettes du défunt.

12, Suite, et renvoi pour la solution d une question.

-

13. L’achat dun droit d hévédité n’est méme point une maniére d uc-
quérir & ditre universel.
14. La confiscation générale est abolie,

1. Sous le rapport de la matiére du Droit , Justi-
nien, comme nous I'avons dit*, a divisé ses Instifu-
les en trois parties principales : LES PERSONNES, LES
CHOSES, ET LES ACTIONS.

Les rédacteurs du Code civil, qui ont tant em-
prunté au Droit romain, n’ont cependant pas suivi &
la lettre cette distribution du sujet. lIs I'ont bien pa-
reillement divisé en trois parties principales, dont la
premiére comprend, comme celle des Institutes, ee
qui concerne 1’état des personnes; mais ils ont inti-
tulé la seconde : bES BIENS ET DES MODIFICATIONS DE LA
PROPRIETE, et appelé la troisiéme : DES DIFFERENTES
MANIERES DONT ON AGQUIERT LA PROPRIETE ; et, dans cette
derniére partie, ils ont rangé les conirats, qui n’é-
taient point, dans la législation romaine, une ma-
niére d’acquérir de plein droit la propriété des biens,
mais seulement une des causes des obligations, et
une source des actions pour les faire exécuter.

Nous avons déja expliqué* les notables différences
qui résultaient de la diversité de ces deux systémes,

' Voyez au tome I, n» 28.
2 On peut se reporter & ce qui est dit & ce sujet, au tome IV, no 225

ot suivans.



DISPOSITIONS GENERALES. 3
et nous aurons encore souvent, surtout au litre des
Conlrals et des Obligations conventionnelles en général,
occasion de leur donner de nouveaux développemens.

2. Ainsi, d'aprés notre Code civil, « la propriété
« des biens s’acquiert et se transmet par succession,

« par donation entre vifs ou testamentaire, et par
¢ Ueffet des obligations. » (Art. 711.)
3. « La propriété s’acquiert aussi par accession ou
¢ incorporation, et par prescription. » (Art. 742.)
Nous avons parlé * avec étendue de la maniére dac-

quérir la propriété de telle ou telle chose par acces-
sion, el, pour ne pas nous répéter inutilement, nous
renvoyons le lecteur & ce que nous avons dit a cet
égard.

4. Suivant U'art. 713, « les biens qui n’ont pas de
« maitre appartiennent a U'Stat. »

Cette disposition a également ¢té expliquée sous
plusieurs rapports *, et elle le sera aussi bientot sous
celui des Successions.

5. Nous avons pareillement développé les disposi-
tions suivantes :

« 11 est des choses qui n’appartiennent a personue,
« et dont 'usage est commun 2 tous.

« Des lois de police réglent la maniére d’en
« jouir. » 3 (Art. 714.)

5 Au tome 1V, depuis le ne 344jusqu"au ne 458,

> Voyes au méme tome IV, ne 195, et passim, depuis le ne 268 jus-
qu’a 343 inclusivement.

3 Voyes au meéme vol., n” 183, et passem, Jusqutd 2225 neo 268, ef
passem, jusqu'd 843. Voyes aussi alf tome V ce qui concerne les Servi-
tudes légales.
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« La faculté de chasser ou de pécher est également
« réglée par des dispositions particulidres. » * (Arti-
cle 745.) :

6. « La propriété d’un trésor * appartient & celui
« ui le trouve dans son propre fonds: si le trésor
« est trouvé dans le fonds d’autrui, il appartient
¢ pour moitié a celui qui I'a découvert, et pour I'au-
« tre moitié au propriétaire du fonds.

« Le trésor est toute chose cachée ou enfouie , sur
« laquelle personne ne peut justifier sa propriété, et
« qui est découverte par le pur effet du hasard. »
(Art. 716.)

7. « Les droits sur’les effets. jetés a la mer, sur les
« objets que la mer rejette, de quelque nature qu’ils
« puissent &tre, sur les plantes et herbages qui crois-
« sent sur les bords de la mer, sont aussi réglés par
« des lois particuliéres. » 3

« 11 en est de méme des choses perdues, dont le
« maitre ne se présente pas. » ¢ (Art. 717.) |

8. Telles sont les dispositions générales qui ou-
vrent ce troisiéme et dernier livre du Code, dont la
matiére consiste dans les différentes maniéres d’ac-
quérir la propriété des biens. On voit par la qu’il ne
nous reste & expliquer que les maniéres d’acquérir :

-

-

-

* Tout ce qui est relalif & ces objets a été expliqué au tome IV,
no 275 a 303. ’

2 Nous avons donné aussi, dans le méme vol., no 808 & 318, les ex-
plications et les développemens qu’exigeait ce point, et nous en parle-
rons encore en traitant de la communauté entre époux, au titre du con-
trat de mariage, tome X1V, .

3 Voy.cncore A ce sujet tome IV, nos 294, 305 3 307, ct 331 & 334.

4 Voy. enfin sur cecas, #bid., n° 318 3 331.

ol
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Par succession,

Par donation entre vifs ou testamentaire,

Par 'effet des obligations,

Et par P'effet de la prescription.

Ces cbjets seuls forment, en effet, la matiére de
ce troisiéme livre; les autres maniéres d’acquérir la
propriété se trouvent régies par les dispositions du
second livre, titres I et I, et par des lois particuliéres
dont nous avons déja retracé les principales régles.

9. Cependant, dans un ouvrage de doctrine comme
d’application, il nous est impossible de ne pas faire
remarquer que ce troisiéme livre du Code renferme
aussi plusieurs tilres ou lois qui ne sont que peu ou
point relatives aux maniéres d’acquérir la propriétc
des biens. .

Le commedat par exemple, le dépot, les diverses
espéces de gages, le mandat, dans les rapports du
mandant et du mandataire, la contrainte par corps,
n’ont que peu ou point de rapport avec les inodes
d’acquisition des biens, méme en admettant dauns la
plus grande étendue possible les conséquences du
nouveau principe, que la propriété des biens est ac-
quise par le seul effet des obligations (art. 711-1138);
car, que des contrats de commodat, de dépot, cte.,
il naisse des actions pour les faire exécuter, ou pour
obtenir des dommages-intéréts s’ils l'ont été mal,
cela n’est 'objet d’aucun doute ; mais ces obligations
et ces actions ne sauraient, sans un renversement
de toutes les idées recues et des véritables principes,
tre considérées comme des droits de propriété, pas
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plus que le délit commis contre ma personne ou sur
mes biens ne m’attribue un droit de cette espéce : co
sont uniquement des dommages-intéréts, et voila
tout. Ce sera le paiement de ces dommages-intéréts
qui formera lui-méme une maniére d’acquérir la
propriété, en transportant celle de-la somme payée,
des mains de celui qui paiera, dans les mains de
celui qui recevra les deniers. Ces obligations et ces
actions ne sont done point par elles-mémes des ma-
niéres proprement dites d’acquérir la propriété,
comme le sont la donation ou le legs d’un corps cer-
tain , la vente, I’échange, la prescription, et autres
titres.

En effet, on ne peut concevoir la propriété sans
un objet déterminé sur lequel elle réside : or, quel est
cet objet dans le commodat, dans le dépdt, par exem-
ple, dont I'acquisition ait lieu par I'effet du contrat?
Ce n’est pas assurément la chose prétée ou déposée ;
car, loin que le contrat doive la faire acquérir i
Iemprunteur ou au dépositaire, ceux-ci doivent, au
conftraire, la restituer en nature et identiquement ;
et 'ils la restituent, si le contrat est exécuté selon
sa leneur et ses caracléres, les choses-seront remises
au méme état que s’il n’y avait pas du tout eu de
contrat. S’ils ne la restituent pas, ou s’ils ne la res-
titnent que détériorée par leur faute, ils seront
passibles sans doute de dommages-intéréts; mais
ces dommages-intéréts , quoique nés & I'occasion du
contrat, n’en sont point une conséquence nécessaire,
comme la transmission de la propriété d’'une chose
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donnée, léguée ou vendue, est une conséquence
obligée de la donation, du legs ou de la vente; el
d’ailleurs , ainsi qu’il vient d’étre dit, la propriété
de la somme qui sera payée en exécution de cette
obligation , ne sera elle-méme transférée que par le
paiement qui en sera effectué. Jusque-1a, il ne peut
y avoir qu’une créance , cest-a~dire le droit d’obli-
ger un autre & vous payer, & vous rendre propriétaire
de telle ou telle autre chose : donc vous ne l'ates
pas encore, tant que ce palement n’est pas réalisé.
En un mot, il n’y a point encore de propriété ac-
quise, nonobstant la régle de Droit qui actionem ha-
bet ad rem recuperandam, ipsam rem habere videtur® ;
car cette régle n’est applicable, dans son véritable
esprit, qu’a un corps certain et déterminé dont on
a perdu la propriété par une cause quelconque, mais
propriété qu’on peut recouvrer par leffet d’une ac—
tion donnée par la loi, comme dans le cas d’aliéna-
tion par suite de violence : aussi, dans les anciens
principes, 'acheteur qui avait, comme aujourd’hui,
une action contre le vendeur, pour obliger celui-ci
a lui délivrer la chose vendue, n’aurait-il pu invo-
quer la maxime précitée pour se prétendre, avant la
délivrance réelle ou fictive, propriétaire de I'objet,
aux fins de pouvoir le revendiquer comme sien des
mains d’'un autre acheteur, méme postérieur en ti-
tre, auquel il avait été vendu et livré par le méme
vendeur *.

' L. 15. T, de Regq. juris.
© L. 15, God. de Rei vind. Vovez au tome 1V, 1o 225 ef suiv.
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Ces observations sont tellement exactes, que les
rédacteurs du Code eux-mémes ont posé en principe,
dans D’art. 1238 (et nonobstant ce qu’ils avaient déja
établi) que la propriété s’acquiert par le seul effet
des obligations, sans qu’il y ait besoin d’aucune tra-
dition * (art. 711-1138), que, pour payer valable-
ment, il faut &tre propriétaire de la chose donnée en
paiement , disposition qu’on ne doit méme pas en-
tendre littéralement de tous les cas, et dont nous ex~
pliquerons d’ailleurs. le sens dans la suite?, mais
disposition qui fait clairement voir que celui & qui
le paiement est fait n’est pas encore propriétaire de
la chose payée , puisque celui qui paie doit I'étre lui-
méme, afin de rendre tel le premier.

On pourrait facilement étendre ces observations,
et démontrer par l1a que c’est mal & propos que plu-
sieurs des titres placés au troisiéme livre du Code,
sous la dénomination générique des Manitres d’ac-
quérir la propriéié , ne devaient cependant pas y étre
compris, da moins sous cette dénomination. La con-
trainte par corps notamment, qui n’est rien autre
chose qu’un mode d’exécution des jugemens, unique~
ment dirigé contre la personne, n’a aucun rapport
avec Pacquisition des biens; et le gage, I'hypotheque
ou le privilége, n’en ont pas davantage, puisque leur
effet se borne & donner au créancier le droit d’étre

* Ge qui n'est vrai et ne peut &tre vrai q’a "6gard des corps certains
et déterminés, comme tel fonds.

* Yoyez, au surplus, ce que nous avons déja dit & cet égard, tome IV,
ne 231,
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payé sur le prix provenant de la vente de I'objet qui
en est affecté, par préférence aux autres créanciers;
tellement que toute convention qui lui attribuerait
la faculté, & défaut de paiement, de garder cet objet
ou d’en disposer, serait nulle et de nul effet. (Arti-
cles 2078-2079.)

Mais ces remarques, de pure doctrine, n’ont point
pour motif de critiquer la division générale qu’ont
adoptée les rédacteurs du Code; cette division rem-
plit suffisamment P'objet qu’ils se sont proposé, mal-
gré les inexactitudes que nous venons de signaler,
et qu’on peut justement lui reprocher. Nous n’insis-
terons donc pas davantage sur ce point, et nous ter-
minerons la courte analyse * que nous donnons des
Dispositions générales de ce troisieme livre, par quel-
ques autres observations, plus importantes peut-
étre, ne ft-ce que sous le seul rapport de la science.

10. Parmi les différentes maniéres d’acquérir la
propriété, il en est d’aprés lesquelles I'acquisition au
profit de 1'un emporte nécessairement aliénation de
la part de Pautre; et il en est d’autres ot il y a sim-
plement acquisition sans aliénation, par conséquent
sans aucune transmission. '

Ainsi, la propriété s’acquiert et sc transmet par
succession , par donation entre vifs ou testamentaire,
et par leffet des obligations. (Art. Ti1.)

Dans tous ces cas, il n’y a pointd’acquisition sans

T Cette analyse est courte sans doute , mais ¢’est parce que, comme
nous venons de le dire, elle a déji 616 faite en son lieu avec tous les dé-
veloppemens qu'elle comportait.
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transmission’, sans aliénation : ce qui était a I'un
cesse de lui appartenir, et devient la chose de I'autre,
res aliena, chose étrangére par rapport au premier.

Ces modes d’acquisition sont dérivés, pour nous
servir du langage de quelques docteurs *.

Mais Voccupation est un mode d’acquisition origi-
naire®, qui ne suppose aucune transmission de la
part d’une autre personne °. Par elle, nous devenons
propriétaires par notre seul fait, sans le concours
d’une autre volonté, et nous le devenons soudaine-
ment, ipso facto.

Par P'accession j'acquiers aussi, dans plusieurs cas,
la propriété de la chose accessoire, sans qu’il y ait
transmission , aliénation de la part d’une autre per—
sonne : telle est I'acquisition des fruits produits par
mon fonds, le croit de mon troupeau, les allu-
vions, etc. Cette maniére d’acquérir est appelée re-
lative par Puffendorff ¢, qui divise les modes d’acqui-
sition des biensen simples, par lesquels nous acqué-
rons le corps lui-méme; et en relatifs, par lesquels
quelque chose est ajouté & ce qui nous appartient
déja. Mais quand une chose appartenante & un tiers
est unie & la mieane, et qu’elle en doit &tre considé-

* De Grotius, de Jure belli ac pacis, lib. 2, cap. 3, § 1, et d'Hei~
neccius, Elementa juris, ne 341,

> Les mémes docteurs, ibid.

3 Quoiqu’on rapporte & Poccupation le butin fait sur Pennemi, ce
qui est dit an texte n’est pas moins vrai; car, par rapport & nous, l'en-
nemi est sans droit : il est considéré comme n’existant pas, suivant ce
qui a été dit au tome IV, ne 337.

Voyes, au surplus, sur Poccupation, ce qui o été expliqué an méme

volume, depuisle n° 268 jusqu' 343.
v Dé Jure naturaliet gentium, lib, 1w, cap. vi, §1.
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rée comme le complément ou I'ornement, j'acquiers
par le fait de I'union cette méme chose (art. 566 et
suiv.), et, dans ce cas, il y a évidemment aliéna-
tion, transmission d’une personne a une autre. Ce
mode d’acquisition doit donc étre rangé parmi ceux
que, d’aprés Grotius, nous avons appelés dérivés.

11. Il est une autre distinction plus importante, &
raison des effets.

Au nombre des maniéres dont on acquiert la pro-
priété des biens, il en est une * qui est A tire univer
sel; les autres sont toutes & filre particulier °.

Celle a titre universel est 'hérédité, ou la trans-
mission de tous les droits et de toutes les obligations

! Dans le Droit romain on en comptait six : 10 'hérédité, testa-
mentaire ou ab intestat, ce qui comprenait aussi 'hérédité laissée par
fidéicommis; 20 la possession des hirns, ou ’hérédité déférée en vertu
du droit prétorien, soit ab infestaf, soit dans le cas d'un testament;
30 I'acquisition par leffet de l'adrogation; 4° l'acquisition des biens
pour conserver la liberté aux esclaves affranchis par le testament d’un
défunt obéré; Pacquisition 2 Pencan du patrimoine d’'un dsbiteur sur-
chargé de dettes; 6° Ja dévolution des biens déférée en vertu du séna~
tus-consulte Claudien. ’

Ces deux derniers modes ont été abrogés par Justinien, qui a
méme grandement modifié le troisitme. Voy., au surplus, ses Insti-
lutes.

: En effet, la substitution fidéicommissaire elle-méme ne cons-
titue pas une maniére d'acquérir & titre universel différente de T'hé-
rédité, pas plus dans notre Droit que dans le Droil romain; car, si
elle ne s’ouvre jamais, il n'y aura eu qu'une seule transmission, et
cette transmission, c’est I'hérédité elle-méme; et, si elle s’ouvre, il v
aura bien eu en quelque sorte deux transmissions, l'une au profit
du grevé, Pautre au profit des appelés; mais cette derniere ne sera
pas moins censée venir recld vié du disposant, et non du grevé; &
tel point que ce que celui-ci aura fait concernant les biens ne sera
point obligatoire pour les appelés, dd moins généralement : en
("autres termes, il y aura transmission & deux degrés, mais ce sera
toujours transmission de Phérédité, quoique la charge de rendre ne
sTexécute qu'au déces du greve.
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d’une personne décédée, & une ou plusieurs autres,
qui sont censées la représenter; ce qui comprend,
non-seulement le eas ot la succession est déférée par
la loi, mais encore celui ou elle est conférée par la
volonté expresse de 'homme, soit en vertu d’un tes-
tament, soit par une institution faite dans un contrat
de mariage’, ainsi que nous I'expliquerons dans la
suite, au lieu que I'acquisition a titre particulier n’a
qu'une ou plusieurs choses pour objet. De la, cette
importante différence : '
Dans l'acquisition a titre universel, I'acquéreur,
prenant la totalité ou une quote-part des biens et des
droits qu’avait la personne d’otl procéde la transmis-
sion, ne la recoit que sous la tacite obligation d’ac-
quitter proportionnellement les dettes de cette per-
sonne et les charges dont son patrimoine se trouvera
grevé; car, comme tous les biens d’un débiteur. for-
ment le gage commun de ses créanciers (art. 2092),
parce qu’en réalité il n’y a de biens que dettes dédui-
tes, son successeur i ces mémes biens est censé sue-
cesseur A sa personne, et doit, en conséquence, sa—
tisfaire & ses obiigations. Telle est la raison pour
laquelle 'héritier 1égitime, le légataire universel , ou
a titre universel , le donataire par contratde mariage
de tout ou partie des biens que le donateur laissera
d son décts, sont tenus des dettes du défunt, soit
pour le tout, soit pour une part correspondante &
celle qu’ils ont dans.l'institution (art. 870, 1220,

' Nam quicumque in universum succedit. loco heredis habetur. L.
128 ff. de Reg. juris.
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1009, 1012, 1084, 1085), suivant ce qui sera dé-
veloppé dans la suite.

Au lieu que P'acquisition, méme a titre gratuit,
d’un ou plusieurs objets particuliers, ne soumet point
par elle-méme P'acquéreur & P'obligation personnelle
de payer aucune dette du disposant. (Art. 874 et
1024.)

12. Ce n’est pas le moment d’agiter la question de
savoir si, sous le Code, le légataire universel doit
étre, sous ce rapport, tellement assimilé a ’héritier
légitime, qu’il y ait nécessité pour lui d’accepter
sous bénéfice d’inventaire, afin de n’étre pa stenu des
dettes ultra vires, ou s'il lui suffira toujours d’aban-
donner aux créanciers les biens, dGment constatés,
de I'hérédité; cette question trouvera sa place au cha-
pitreV, section 1lI, du présent titre, quand nous trai-
terons du Bénéfice d’inventaire et au titre des Donations
et Testamens. Notre unique, objet maintenant est de
faire sentir la différence qu’il y a entre le mode d’ac-
quisition & titre universel, et le mode a titre parti-
culier. Le premier suppose dans celui qui transmet
une plus grande affection pour celui qui recoit, que
ne le fait suppeser le second; et, en effet, puisque
ce mode est une dévolution de tous les droits, ou du
moins d’une quote-part de ces mémes droits, il sub-
slitue, comme on vient de le dire, le successeur au
défunt ; mais par cela méme il le substitue tant passi-
vement qu’activement, tant pour les dettes et char~
ges, que pour les biens. Au lieu que la transmission
d’une ou de plusieurs choses seulement ne fait qu’un
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successeur a ces choses, et nullement & la personne
de celui qui les transmet , lors méme que c’est a titre
purement gratuit; car l'effet de acte doit naturel-
_ lement se borner a ce qui en est I'objet.

13. L’achat méme d’un droit d’hérédité ne peunt
étre considéré comme une acquisition & titre univer-
sel; car, par elle, acheteur n’acquiert que cette par-
tie des biens de I’héritier vendeur : c’est ce dernier
qui a acquis a ce titre, et l'acheteur, quoiqu’il ait
recu l'universalité d’un patrimoine, en considérant
les biens par rapport au défunt, n’a réellement ac-
quis que des choses particuliéres, quel qu’en soit le
nombre, par rapport & son auteur direct et immé~
diat. En 'absence de toute convention contraire dans

“la vente, il est sans doute tenu d’acquitter toutes les
dettes de I’hérédité (art. 1698), lors méme qu’elles
dépasseraient V'actif, et il doit garantir le vendeur
des poursuites des créanciers et des légataires, en-
vers lesquels celui-ci demeure obligé par son accep-
tation et sa qualité d’héritier; mais il reste étranger
i toute autre dette qui concernerait ce dernier. Son
acquisition est donc A titre particulier, comme celle
de toute autre collection de biens, par exemple d’un
troupeau ; avec cette différence toutefois que les biens
de 'bérédité vendue se diminuant virtuellement de
la somme de dettes dont ils sont affectés, suivant la
régle bona non intelliguntur, nisi cere alieno deducto, il
doit, de Droit commun, acquitter ces mémes dettes,
sans répétition. -

14, Quant a la confiscation générale, clle est abolie
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par la Charte (art. 57 ); mais elle n’a méme jamais
6té une maniere d’acquérir & titre universel distincte
de I’hérédité; car c’était simplement le fise, au lien
des parens ou des personnes du choix de I'homme,
qui recueillait les biens, et voila tout.

L’abolition de cette mesure odieuse, qui poursui-
vait le pére jusque dans ses enfans, qui punissait
ceux-ci d’'une faute qui n’était point la leur, et qui
tant de fois méme a été le véritable motif de la pros-
cription de classes entiéres, est un des plus grands
bienfaits dont nous sommes redevables & notre
nouveau Droit politique. Antonin-le-Pieux, Marc-
Aurele et Trajan avaient souvent su mettre un frein
A cette avidité du fisc, de s’enrichir des dépouilles
des familles; I'auguste auteur de la Charte de 1814
a fait davantage : il a fermé toute voie a ces déplo-
rables spoliations; car il ne faut pas confondre avec
la confiscation, I'acquisition, au profit du fisc, par
I’effet de la déshérence, comme dans le cas prévu a
Vart. 83 du Code civil , relativement aux biens
que laisse un mort civilement, et qu’il avait acquis
depuis la mort civile encourue : cela n’a point de
rapport avec la véritable confiscation.

Nous allons maintenant passer a ’explication de
la matiére des Successions, dont il serait superfiu de
faire sentir 'importance, et qui présente de si sé-
rieuses difficultés. '
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TITRE PREMIER.

DES SUCGCESSIONS *.

OBSERVATIONS PRELIMINAIRES, ET DISTRIBUTION GENERALE DU SUJET.

SOMMAIRE.

18. Ce qu'on entend par succession.
1

<

. Ce mode de transmission des biens, quoique ayant son principe
dans le Droit naturel, @ néammoins été soumis & des régles bien
différentes chez les divers peuples.

17. Toutefois, la conservation des biens dans les familles « éié pres-

que partout le principe dominant.

18. D'abord, chez les Romains , les biens dont le défunt n’avait pas

disposé étaient atiribués aux agnats, et, dans la suite, par
. le Droit prétorien, aux cognats eux-mémes.

Y9. Les Novelles 118 et 127 de Justinien sont la base du systéme

adopté par le Code, sauf toutefois plusieurs modifications.

20. Par ces nouselles constitutions , Justinien supprima toule diffé~

rence entre les enfans émancipés et les non émancipés , et entre

les agnats et les cognats.

! On peut consulter sur cette matiére, parmi les anciens auteurs
qui Pont traitée, Lebrun, dont Pouvrage, quoique diffus, renferme
néanmoins d’excellentes observations ; celui de Pothier, mais qui n’ayant
é1¢ imprimé qu’aprés sa mort, est moins estimé_que la plupart de ses
autres traités.

Parmi les modernes, le Commentaire de M. Chabot de VAllier,
M. Delvincourt, dans son Cours de Droit civil, ainsi que M. Toullier
dans le sien, et les Répertoires de MM. Merlin et Favard de Langlade, au
mot Successions, surtout celui de ce dernier, qui, plus dégagé de ancien
Droit, lequel n’est plus pour nous en grande partie que de Phistoire sur
cette matiére, est beaucoup plus complet sur les objets dont il traite
d'aprés Jes principes nouveaus , et offre un guide aussi beaucoup plus
stir. On y trouve un grand nombre de tablequx généalogiques, s'ap-
pliquant 3 la plupart des cas les plus compliqués, et qui sont trés-
bien faits. Nous avons suppléd i ces tableaux par d’autres démonstra-
tions.
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. Indication sommaire des notables changemens que le Code a in—

troduits & Lancien Droit coutwnier, sous le rapport de I'ori—
gine et de la nature des biens.

22, Dans la dévolution de la succession, nos législateurs ont généra-

lement considéré I affection présumée di défunt.

D’aprés cela, on a déféré les biens par préférence aux descendans.

;. A défaut de descendans , on les a déférés aux ascendans.

Néanmoins , on « modifié ce second ordre en faveur des fréres ou
seeurs et de leurs descendans.

. Le troisiéme ordre d’ héritiers est celui des collatéraux,

Cependant, quand la succession est déférée aux ascendans ow aux
collatéraux , on « cru devoir la diviser en deux parts égales
entre les parens des deux lignes respectivement, sauf la dispo-
sition particuliére de I'article T4T.

Cette division ne se fuit pas, parce qu’elle w’est pas utile, quand
les collatéraux sont des fréres ou swurs germains, ou descen—

]

dans d'eux.

On ne donne ici qu'une idée générale des régles sur la deévolution.

. Pourquoi, puisque ce i’est qu’a défaut de dispositions de I'homine

que la lot régle la transmission de ses biens , n'a-t-on pas -
bord tracé les régles des Donations et des Testamens?

Dans notre Droit, et & la différence du Droit romain, la succes—
sion ab intestat peut trés-bien concourir avec celle qui est
déférée par testument,

Les régles sur les successions sont trés-multiplices, et elles de—
vaient Uétre pour prévenir, autant gue possible , les difficultcs
que présentait la matiére.

. Division générale du sujet.

15. Detoutes les maniéres de transmettre et d’ac-

quérir la propriété des biens, la plus importante
et la plus étendue, celle que les lois de tous les peu-
ples ont environnée de plus de faveur, c’est sans
contredit I'hérédité, ou la succession, ¢’est-a-dire la
transmission de tous les droits et de toutes les obli-

VI 2
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gations d’une personne décédée & une ou plusieurs
- autres personnes °.
~16. Cependant, quoique ce mode de transmission
" des biens ait évidemment son principe et son fonde-
ment dans le Droit naturel *, puisque rien ne saurait
étre plus juste et plus raisonnable que la substitution
des enfans aux droits de leur pére, aprés sa mort,
néanmoins il est peu de matieres sur lesquelles le
droit particulier de chaque peuple ait établi des
régles plus variées, et méme quelquefois plus con-
tradictoires. Aussi chez presque tous les peuples po-
licés on a rangé le droit de succéder au nombre des
droits civils, en le refusant aux parens étrangers ?,
et le systéme politique de chaque Etata toujours plus
ou moins influé sur celui de la dévolution des biens
par voie d’hérédité. LeDroit civil lui-méme, en cette
matiére, s’est en général adapté au droit politique,
soit comme moyen, soit comme but.

17. Toutefois, la conservation des biens dans les
familles a généralement été Pobjet principal de I'at-
tention des législateurs. Soit que l'on se reporte aux

' Hereditas nilil aliud est quam successio in universum jus quod de-
funclus habuit. L. 24, ff. de Verd. signif.; L. 6, § 2, ff. de Reg. juris.

On entend aussi parfois, par hérédité, ou succession, les biens qui la
composent. C'est ainsi, notamment, qu’ Particle 1696 il est dit: celui qui
vend une hérédité, eic., pour signifier le droit aux choses qui composent
I’hérédité, mais non pour signifier le mode de transmission des biens

par cette voie, dont on s’occupe dans le présent titre, pour en régler les
effets.

2 On a quelquefois contesté cela, mais c’est parce que l'on veut dis-
puter sur les mots; car nous pe prétendons pas dire que le droit na-
turel a tout fait en cetle matidre, tant s’en faut.

3 La loi du 14 juillet 1819, dont nous parlerons bientdt, -est basée sur
d’autres principes.
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institutions que Moise donna aux Hébreux, soit que
que U'on jette un coup d’wil sur celles que Lycurgue
et Solon tracérent aux deux premiers peuples de la
Gréce, soit enfin que 'on consulte la loi des douze
Tables elle-méme, qui formait la base de la législa-
tion romaine, l'on demeurera convaincu de cette
vérité, qui est d’ailleurs trop authentique pour avoir
besoin d’une plus grande démonstration.

18. Par la composition de la famille civile *, les
Romains p’attribuérent méme d’abord les biens qu’a
ceux qui faisaient encore partie de cette famille an
moment de la mort du défunt, quand il n’en avait
pas disposé par testament; et ce n’a été que plus tard,
et successivement, que les Préteurs, élevant par leurs
édits une sorte de législation a c6té de la véritable,
accordérent aux enfans sortis de la famille par 1'é~
mancipation, et, & leur défaut, a d’autres parens *,
la possession des biens, mais avec les principaux
effets attachés & la dévolution de I'hérédité légale
elle-méme.

19. L’historique des différens systémes qui se sont
suceédé a ce sujet dans la législation romaine jus-
qu’a Justinien, c’est-a-dire dans une période d'un

* Par famille civile nous entendons parler des rapports civils qui exis~
taient entre le pere de famille et ses enfans ou petits-enfans placés sous:
sa puissance, parce qu'il ne les avait pas émancipés ; mais nous ne pre-
nons pas ces mots par opposition aux rapports qui existaient alors,
comie aujourd’hui, entre le pére et ses enfans naturels, c’est-d-dire
nés hors mariage.

2 1l y avait plusieurs cas de possession’ des biens; ils étaieni méme
trés-nombreux : on peut voir & cet égard les Institutes de Justinien.
Nous ne pouvons entrer dans les détails de cette matidre,
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orand nombre de siécles, exigerait des développe-
mens trés utiles, sans doute, pour la connaissance
"du Droit romain, mais sans beaucoup d’intérét pour
Vexplication de notre loi sur les Successions. 1l nous
~suffira de dire, quant & présent, que ce sont les No-
velles 118 et 127 de cet empereur *, généralement
‘'suivies dans celles de nos anciennes provinces qui
étaient régies par le Droit écrit (ou le Droit romain),
qui en sont la base quant & I'ordre général adopté
“par les rédacteurs du Code dans la dévolution des
biens aux parens. ' .

~ 20. Ces Novelles, ounouvelles constitutions, dont
hous aurons successivement occasion de faire con-

-naitre les principales dispositions, en signalant aussi
les points dans lesquels on s’en ‘est écarté, abro-
geaient * ainsi toute distinction entre les enfans
‘émancipés et ceux qui ne lavaient point été, de
méme qu’entre les cognats et les agnals. Elles défé-
raient les biens généralement aux plus proches pa-
rens, d’aprés Vaffection présumée du défunt, et sans
considérer la nature des choses, ni leur origine 3; et
¢’est aussi un des principes fondamentaux de notre
loi sur la matiére. (Art. 732.)

21. Ainsi, il 0’y a plus, comme jadis dans nos

+ Voyes aussi la Novelle 84,

2 Clest la Novelle 418 qui a fait celie abrogation.

3 La Novelle 84 attribuait aux fréres consanguins les biens qui étajent
venus au défunt du coté paternel, et aux fréres utérins ceux qui Iui
étaient provenus du coté maternel. Mais cela a 66 changé par la No-
velle 148, qui toutefois consacrait le privilége du double lien , dont nous
parlerons bientdt.
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pays coutumiers, des héritiers aux meubles et des hé-
ritiers aux immeubles; des héritiers aux propres et
des héritiers ;iux acquéts '. On ne voit plus anjour-
d’hui tel parent, qui aurait §té anciennement appelé
a I'hérédité dans telle localité, si elle s’y était ouverte,
et qui en aurait été écarté par d’autres, souvent en
degré plus éloigné, si elle se fit ouverte dans la lo---
calité voisine. C’était surtout en cette matiére que se
faisait sentir I'impérieux besoin d’une loi uniforme
pour toute la France, et I'abrogation de toutes. ces
coutumes diverses, contradictoires, qui faisaient,
sous ce rapport, cent peuples d’un méme peuple.
Aujourd’hui, la dévolution des biens 4 tel ou tel pa-
rent plutdt qu'a tel ou tel autre, ne dépend plus de
ce qui n’est bien souvent que l'effet du hasard ou de
circonstances particulieres, nous voulons dire le choix
du domicile : en quelque lieu que le défunt ait fixé
le sien, sa succession sera toujours régie par les

"t On appelait acquéts les immeubles qui avaient été acquis par le dé-
funt, et qui lui étaient advenus & tout autre titre que celui de succession.
Comme les biens meubles, ils appartenaient communément aux plus
proches parens. ‘

On appelait propres les immeubles que le défunt avait recueillis par
succession.

On distinguait les propres réels et les propres fictifs , les propres con-
ventionnels, les propres anciens, c'est-3-dire ceux qui avaient déjd la
qualité de propres lorsque le défunt les avait lui-méme recueillis; les
propres naissans, c’est-d-dire ceux qui n’avaient acquis cette qualité
que dans la personne du défunt; les propres paternels et les propres
maternels; enfin les propres de ligne, c’est-a-dire ceux affectés aux
parens d'un seul cOté, et les propres sans ligne, ou qui venaient de. la
succession d’une personne qui était parente au défunt des deux cotés.

Ces nombreuses distinctions entre les biens d'un défunt donnaient
lieu & une multitude de difficultés et de proces, dans une matiére qui
offre par elle-méme un si grand nombre de points difficiles.
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mémes principes, ses héritiers seront toujours les
mémes personnes; tandis qu’anciennement, comme
la dévolution des biens par voie d’hérédité se régle
par la loi' du-domicile qu’avait le défunt au moment’
de sa mort, et que cette loi variait & 'infini & raison
de la diversité des coutumes et des statuts locaux,
le changement de domicile, d’'un moment & I'autre,
faisait passer les biens a telle personne qui n’y
aurait eu aucun droit , ou qui n’y aurait eu que des
droits moins avantageux, si le défunt n’eiit pas fait
ce changement. ’

22. Ce que nos législateurs, qui ont en cela gé—
néralement imité Justinien, ont uniquement consi~
déré dansla dévolution ou transmission des biens par
voie de succession, c’est P'affection présumée du dé-
funt pour ceux qui lui tenaient par le sang *. Ils ont,
en quelque sorte, fait son testament, quand il n’a
pas jugé & propos d’en faire un lui-méme pour dé-
signer plus positivement les objets de son affection-
particuliére : tout esprit de la loi sur la matiére-re-
pose sur cette idée vraie et naturelle, qui a pour elle’
Uexpérience générale des temps et des lieux, nonob-

t Cette observauon n’est pas contredite par la disposition du Code
qui veut que toute succession échue & des ascendans ou & des collaté~

raux se divise en‘deax parties égales, moitié pour les parens paternels,
" moitié pour les paﬁens matemels (art. 733) et qui fait ainsi passer la
moitié de I’hérédité 3’ des- parens peut-étre élongnés d'une ligne, quoi-
quil y en ait de bien plus proches dans l'autre; car la proximité dans
chaque ligne est observée, ce qui justifie la proposition du texte, etle
tégislateur a da naturellement penser que les biens avaient pu provenir
au défunt de ses parens dans les deux lignes, ce qui était & considérer,
au moins quant & la dévolution dont il s’agit. Il fallait, en effet, éviter
I'accumulation des biens dans la méme ligne.
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stant quelques différences que la diversité des sys—
témes politiques et peut-étre d’autres causes encore
ont pu apporter dans la dévolution des hérédités.

23. Etles philosophes et les moralistes ayant géné-
ralement remarqué que nous avons une plus vive af-
fection pour ceux qui nous doivent le jour, que pour
ceux & qui nous le devons, nos biens, aprés notre
mort, doivent par conséquent passer aux premiers,
de préférence aux seconds. lIs en ont d’ailleurs plus
généralement besoin, puisque, plus jeunes, ils ont eu
moins d’occasions d’en acquérir. Aussi le premier or-
dre d’héritiers se compose-t-il des enfans et descen-
dans du défunt; des descendans, qui remplacent leurs
peéres et méres, s’ils ont le malheur de les avoir per-
dus, ou si ceux-ci, pour autre cause, ne peuvent ar-
river & la succession.

2%. Le second ordre se compose des ascendans,
parce qu’aprés cette premiére affection vient celle que
nous avons pour les auteurs et la source de notre
sang. Et comme cette affection est encore naturelle-
ment plus forte enversnos ascendans les plus proches
qu’envers les plus éloignés, ce n’est qu’a défaut des
premiers que les biens sont dévolus aux seconds.

25. Néanmoins 'amour fraternel est généralement
aussi vif que celui que nous portons & nos ascendans,
méme du premier degré. L’habitude d’étre ensemble
jusqu’a un Age plus ou moins avancé, ces jouissances
et ces chagrins partagés par tous les enfans d’un
méme pére, cette existence commune, et cette inti-
mité qui en est ordinairement la suite, donnent & cet
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amour une force aussi grande, que celle que le res-
pect et d’antres sentimens encore nous suggérent
pour nos ascendans; et telle est la raison pour la-
quelle nos législateurs ont voulu que les fréres et
sceurs du défunt, et leurs enfans et descendans, qui
les représentent, concourussent avec les ascendans du
premier degré, et dussent méme exclure ceux d’'un
degré plus éloigné.

- 26. Enfin, & défaut de descendans et d’ascendans,
I'affection ne pouvant ni deseendre ni remonter, elle
se reporte naturellement sur les parens collatéraux,
et la succession, par une eonséquence du principe gé-
néral qui préside & la dévolution des biens par cette
voie, passe aux plus proches de ces parens.

27. Cependant, comme les biens du défunt ont pu
lui provenir de ses parens dans 'une et I'autre ligne,
que c’est méme ce qui arrive le plus fréquemment,
on a conclu de cette observation qu’il était juste de
diviser d’abord en deux parts égales toute succes-
sion échue & des ascendans ou a des collatéraux :
moitié pour les parens de la ligne paternelle, moitié
pour ceux de la ligne maternelle, sans préjudice en-
core du droit qu’ont les ascendans donateurs, de suc-
céder seuls aux choses par eux données A leurs en-
fans ou descendans décédés sans postérité, dans les
cas et sous les conditions exprimés par la loi. Par
cette division, on a corrigé, du moins en partie, ce
qu’il pouvait y avoir de ficheux dans le passage trop
brusque, dans une famille, des biens qui provenaient
d’une autre famille, et 'on a évité 'inconvénient de
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Vaccumatation wop cozrsi&ér&b‘g&ées biens dans wae
méme ligne. - - - SR

28. Cette division: ordong;ee par la 101 dans toute
succession échue & des coﬂateraux ou & des ascen-
dans, ne se fait toutefois qu ‘implicitement, ou méme
est superﬂue, quand la sue,cessmn est seulement dé-
férde & Gox fidven ow sy grrmlas ou deveendans
d’eux; car ils prennent dans un partage par téte ou
par souche, la méme portion que si' I'hérédité était
prealablement divisée en deux parts ‘égales. Mais
quand les fréres et sceurs n’étaient unis au défunt que
d’un seul cdté, soit paternel, soit maternel, et qu'il y
a aussi des germains, ou des descendans d’eux, la di-
vision, au moins fictive, dont il vient d’étre parlé,
s’opére dans les effets, par le droit qu’ont les fréres ou
neveux de cette derniére classe, de prendre part dans
les denx Yignes, 1andis gue Yes copsangmins ov Jes
utérins, ou leurs descendans, ne prennent part que
dans leur ligne. v

En d’autres termes, la suceession se divise d’a-
bord en deux portions égales : les parens g germains en
catuae entiére d eux seuls et partagent f'autre avec les
parens consanguins ou utérins, lesquels ne prennent
ainsi part que dans la portion seulement affectée a la
ligne a laquelle les uns ou les autres appartiennent.

29. Mais ce sera par le développement successif de
la matiére que toute la théorie de la loi pourra faci-
lement se démontrer; nous n’avons d’autre but, quant
a présent, que d’indiquer le principe d’o I'on est
parti pour régler la dévolution de I’hérédité et de si-
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gnaler les motifs sur lesquels il est fondé. Et il faut
bien remarquer que les droits des héritiers & une-sue-
cession ne se réglent pas par la loi en vigueur au jour
ol le partage en serait demandé, ni par celle en vi-
gueur au jour ol elle a été acceptée par les divers hé-
ritiers, mai$ bien, et uniquement, par la loi exis-
tante au jour olt elle s’est ouverte; ce qui peut étre
trés-différent.

30. Comme ce n'est que d’aprés la présomption
d’affection du défunt envers ses parens, ef’ par suite
d’aprés celle de sa volonté, que la loi défére sa suc-
cession’ aux personnes qu’elle indique, I'ordre des
idées semblait demander que les rédacteurs du Code
donnassent , dans la distribution des matiéres, la
priorité & la loi des Donations et Testamens, sur celle
des Successions ab intestat. Aussi c’était cet ordré’
qu’avaient suivi les rédacteurs-des Institutes de Jus-
tinien. Mais on'peut néanmoins justifier la classifi-
cation qu’ont adoptée les rédacteurs de notre Code
civil, en disant que; chez nous, ot les testamens sont
beaucoup moins fréquens qu’a Rome, la dévolution
légale est la plus commune, la plus générale; que,
fondée sur la présomption de volonté des défunts, &
raison de leur affection pour leurs parens, ¢’est comme
si ¢’étaient eux-mémes qui eussent disposé de leurs
biens; que telle est la régle commune, mais que lors-
qu’ils y ont dérogé par la manifestation d’une vo-
lonté différente, alors ¢’est une exception a cette re-
gle : or, toute exception suit la régle et ne la pré-
céde pas. D'ailleurs, ordinairement il y a des enfans

»
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ou des descendans, ou des ascendans, et la loi ac-
tuelle leur réservant une quotité des biens, c’est
a eux que les héritiers testamentaires, méme de fait
institués pour I'universalité de I'hérédité, doivent de-
mander la délivrance, parce que les premiers sont
saisis par la loi, comme on le verra bientdt. C’était
done une raison de plus pour traiter de'la succession
légitime avant de traiter de celle qui est déférée en
vertu d’une disposition spéciale de ’homme.

31. Au reste la succession testamentaire peut, chez
nous, concourir avec la succession légitime ou défé-
rée par la loi, tandis que, dans le Droit romain, &
I'exception des militaires, nul ne pouvait avoir tout
& la fois des héritiers de I'une et de 1'autre classe '.

32. Pour &tre compldte et régir tous les cas qui
peuvent se présenter dans cette importante matiére,
la loi sur les Successions devait nécessairement com~
prendre un grand nombre de dispositions, et ses ré-
dacteurs en ont établi I’économie et la distribution de
la maniére suivante, qui embrasse parfaitement tout
le sujet, & Pexception toutefois des régles sur la pé-
tition d’hérédité, dont il n’est parlé dans le Code qu’an
titre des Absens *, art. 137, 138, et qui auraient ce~

' Nemo, nist sit miles, partim lestatus, pariim intestatus, decedere
potest. L. 7, ff. de Reg. juris. Vinnius, sur le § 5, Instit., de Heredid.
instit., donne une explication plus ou moins satisfaisante des motifs de
cette regle, dont on avait cependant cru devoir s’écarter en faveur des
militaires , parce que, dit Justinien a I'endroit cité, on ne considére,
dans leurs testamens, que leur seule volonté.

2 Voyes 4 ce sujet ce qui a 6té exposé au tome I, no 545, jusqu'a
la fin du volume, Mais nous aurons encore occasion de parler de la

pétition d’hérédité, et de renvoyer A 'endroit cité pour les dévelop-
pemens.
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pendant mérité d’étre développées sous celui que nous
trailons mainienant, et avec plus d étendue qu'on ne
Ta fait en traitant de la matiére de I'absence,
33, Ilsont divisé ce titre en six chapltres ou ob—
Jets prmc,lpaux A iy

Le- ‘premier traite de l’ouverture des successiong et
de la saisine des héritiers; D

Le second , des quahtes requ1ses pour succéder ;

Le troisiéme , des divers ordres de successions;

Le quatriéme, des successions irrég gulieres;

Le cinquieme, de l'acceptation et de la repudlatlon
des successmns ;

Et le sixiéme, du partage et de,s rapports.

Nous suivrons cette division générale, qui nous
parait bonne, et nous ferons, comme le Code, mais
quelquefois un peu différemment, les subd1v1s1ons
qui nous paraitront utiles.

CHAPITRE PREMIER.

DE L’OUVERTURE DES SUCCESSIONS, ET DE LA SAISIVI‘
DES HERITIERS.
Nous traiterons d’abord de I’ouverture des succes—
sions, et ensuite de la saisine des héritiers. Ce sera
'objet des deux sections suivantes.

SECTION PREMIERE.
DE L’OUVERTURE DES SUCCESSIONS.
SOMMAIRE.

B4, Les duccessions s’ouvrent par la mort naturelle ou civile,
B8, De quel moment la succession est ouverte 5 lorsque lu L‘Dnd(unlm—
tivn a une peine emportant mort civile est contradictoire,
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36. Et lorsquelle a été prononcée par contumace.

37, Les effets de la mort civile, quant a Fouverture de la succession

du condamné, sont irrévocables.

38. Il 1y a pas de difficylté dans le cas de mort naturelle, lorsqu’elle
est constante, et qu’il est constant ausst que la personne appe-
lée « survécu ; mais la preuve de Pun ou de 'autre de ces faits
peut manguer, ou bire trés-difficile & faire.

39. Pour le cas d’absence, renvoi ¢ ce qui a été expliqué au tome
premier sur ce sujet, _

40. La mort d'une personne peut étre trés-certaine, sans qu'il soit
également certain a quel moment précis elle est décédée,

41, 1l est méme possible que le corps n'ait pu étre retrouve,

42. Quid lorsque, dans les cas ordinaires, la mention de heure , ou
méme du jour du décés, ne se trouve pas dans Uacte qui en «
été dressé ?

AB. Texte des articles 720, T21 et 7122, sur le cas ot plusicurs per—
sonnes respectivement appelées & se succéder perissent dans un
méme événement,

A4, Divers exemples de cas oi les régles tracées par ces articles sont
applicables. '

A3, Il r'est pas de rigueur, pour qu'elles le soicnt, que les personncs
quié ont péri ensemble fussent toutes réciproquement présomp-
tives héritiéres les unes des autres : démonstration de cette pro-
position,

46, Importance de la décision sous un autre rapport.

AT, Suice.

48, Les présomptions de survie mentionnées aux articles précites 1'ont
liew qu’en matiére de succession ab intestat.

49. Quid en ce qui touche les donations de biens & venir?

50. Quid aussi quant aux avantages que se sont fuits des conjoints
en cas de survie, et des stipulations de communauté qu'ils ont
pu faire pour ce cas ?

BY. Comment, en matiére de succession ab intestat, s'établit lu
survie.

32, Du cas singulier ot deux jumeaux périssent dans le méme événe—

ment,

3%. Suivant larticle 718, les successions s’ou-~
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vrent par la mort naturelle et par la mort civile

La succession est ouverte par la mort civile, d’a
prés Particle 719, du moment ot cette {mort est en-
courue, conformément aux dispositions de la sec-
tion I du chapitre 1 du titre de la Jouissance et de la
Privation des droits civils.

35. Comme nous avons suffisamment développé la
théorie de la loi sur ce point, au tome I** de cet ou-
vrage, nous nous bornerons a rappeler ici succincte-
ment les principes généraux de ouverture des suc-
cessions par cette cause.

Quand la condamnation & une peine emportant
mort civile est contradictoire, la mort civile est en-
courue du moment précis de I'exécution du jugement,
soit réelle, soit par effigie (art. 26); par conséquent,
l'ouverture de la succession et la dévolution des biens
se sont opérées & I'instant méme, au profit des héri-
tiers les plus proches 4 ce moment.

Cet article 26 dit, il est vrai, que la mort civile
n’est encourue qu’a compter du jour de I'exécution,
soit réelle, soit par effigie; d’ott quelques personnes
ont voulu conclure qu’elle était encourue du commen-
cement du jour, comme d’autres ont pensé qu’elle
ne 'était que de la fin de ce jour; mais nous avons
démontré (tome I**, n° 221), que ces mots, du jour, de-
vaient s’entendre du moment méme de Vexécution,
et, & I'appui de cette interprétation, nous avons in-
voqué la loi du 20 prairial an 1v?*, qui, quoique an-

' Cette loi porte que « lorsque des ascendans, des descendans et autres
« personnes qui se succédent de droit, auront été condamnées au der-
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térieure au Code civil, en est néanmoins un trés-bon
commentaire sur le point en question, surtout si on
la rapproche des articles 720, 721, 722, fondés sur
le méme principe. .
36. Lorsque la condamnation a eu lieu par, contu-
mace, comme la mort civile n’est encourue qu’a U'ex~
piration des cing ans qui ont suivi I'exécution du ju-
gement par effigie, et pendant lesquels le condamné -
peut se représenter (art. 27), sa succession n’est
réellement ouverte qu'a cette époque. (Art. 25.)

37. Mais elle 'est avec des effets irrévocables,
quand bien méme le condamné se représenterait ou
serait arrété aprés les cing ans, quoique avant les
vingt ans depuis la date de l'arrét (époque ou la
peine étant prescrite, il ne peut plus puarger la con-
tumace, méme & 'effet de rentrer dans la vie civile
pour Yavenir, art. 635-641, Cod. d’instr. crimin.,
et 32, Cod. civ.), et qu’il serait absous, ou acquitté,
ou condamné & une peine n’emportant pas mort ci~
vile; car, comme, dans cette situation, il ne peut
rentrer dans la vie civile que pour V'avenir, sans pré-
judice des effets que la mort civile a produits pour
le passé (art. 30, Cod. civ., et 476, Cod. d’instr.

« niersupplice, et que , mis & mort dans une méme exécution, il devient
« impossible de constater leur prédecés, le plus jeune est présumé avoir
« survéeu. »

Et cependant, d’aprés les systdémes que nous réfutons, les parens se-
raient censés morts simultanément, et aucun des deux ne succederait par
conséquent & 'aulre, ce quiintervertirait nécessairement {"ordre de dévo-
lution des biens par voie de succession, ce que cette loia eu précisément
pour but de prévenir. Lesarticles 720, 721 et 722 du Code ont aussi pour
objet d’éviter cet inconvénient.
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crim.), au nombre desquels est 'ouverture de la suc-
cession au profit des héritiers (art. 25, Cod. civ.), la
conséquence nécessaire est que la succession a été ir-
révocablement dévolue & ceux qui étaient appelés
par la loi pour la recueillir & ’époque out la mort
civile a été encourue, c’est-3~dire & I'expiration des
cing ans qui ont suivi I'exéeution du jugement par
effigie *.

38. Voila pour le cas de la mort civile.

Quant & celui de mort naturelle, il n’y a pas de
difficulté lorsque la mort est constante, et qu’il est
constant aussi que la personne appeléé parla loi & la
succession a survécu au décédé. Mais ces deux faits
ne sont pas toujours certains, et cependant il est quel-
quefois important de connaitre le jour, méme le mo-
ment précis du décés d’une personne; car tel, par
exemple, qui aurait été exclu d’une succession par
un parent plus proche, si elle s’était ouverte hier, y
sera , au contraire, appelé si elle ne s’ouvre qu’au-
jourd’hui, parce que ce parent plus proche, qui vi-
vait hier, est venu a mourir avant celui de la sue-
cessionduquel ils’agit, et qu’il n’a pu, en conséquence,
cn transmettre les biens & ses propres héritiers,
faute de les avoir lui-méme recueillis. 1l faut, en ef-

* Nous avons démontré ce point jusqu'a la derniére évidence, au
tome I, nos 229-236 et 287, ot nous réfutons I'opinion contraire de plu-
sieurs juriseonsultes, notamment celle de 'un d’eux, qui fait une dis-
tinction entre le cas o le condamné qui ne se représente ou qui n’est
arrété quaprds les cing ans, est acquitté, etle cas ol il est seulement
absous, lui rendant ainsi ses biens dans le premier, 'mais non dans le
second : distinction qui n'est nullement fondée sur Pesprit de la loi.
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fet, pour succéder a quelqu’un, exister a I'époque
ou s’ouvre la succession, c’est-a-dire au moment du
décés de la personne. (Art. 725.) Cette régle ne recoit
méme pas exception dans le cas de la représentation,
car ce sont les représentans, et non le représenté,
qui succedent & celui de I’hérédité duquel il s'agit;
ce sont eux, et non leur auteur immédiat, qui sont
héritiers.

39. La mort d’un individu peut étre trés vraisem-
blable, mais sans étre certaine, sans pouvoir étre
prouvée : ce cas est celui de 'absence, dont les régles
ont été développées au tome I**, au titre des Absens. De
ces régles, les unes concernent les biens de absent
lui-méme; les autres sont relatives au cas ou une
succession a laquelle il était appelé par son degré de
parenté est venue & s’ouvrir, sans que ceux qui vou-
draient y exercer ses droits puissent, faute d’avoir
de ses nouvelles, prouver qu’il existait au moment
de 'ouverture de ladite succession. Nous nous dis-
penserons de les retracer ici, afin d’éviter toute répé-
tition inutile. Ce que naus avons dit & ce sujet, 4
Vendroit cité, suffit pleinement.

40. D’un autre cbté, la mort d’une personne peut
étre trés certaine, sans cependant gu’on puisse
toujours prouver a quel moment précis elle a eu
lieu.

Trois cas, en effet, peuvent se présenter, dans les-
quels cetie preuve peut manquer, ou étre tres diffi-
cile & administrer.

41. Premiérement, il est possible que le corps de
VI 3
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la personne n’ait point été retrouvé, parce qu'elle a
péri dans une mine’, carriére ou tourbiére, ou dans
un naufrage, un incendie, etc. : comme il n’y a pas
eu d’inhumation, ni par cela méme d’acte de déeés,

-la preuve du moment préeis ou il a eu lieu ne peut
dtre administrée que par d’autres voies, telles que
les procés-verbaux qui ont pu étre dressés, le témoi-
gnage des personnes qui ont été témoins de I'acei-
dent; et souvent encore cetie preuve ne pourra-t-elle
établir avec une rigoureuse exactitude le moment
précis du déces.

42. Secondement , lorsque, méme dans un cas or-
dinaire de décés, ’heure ot il a eu lieu n’a pas été
indiquée dans l'acte quien a été dressé. L’article
79, qui trace les formalités de ces sortes d’actes,
ne parle point, en effet, de cette mention, ni méme
de celle du jour, quoique ces énonciations eussent dii
cependant paraitre d’'une grande importance. Aussi,
dans les formulaires qui ont été remis aux officiers
de V'état civil pour leur servir de guide dans la ré-
daction des actes, n’ont-elles point été oubliées; mais,
de fait, elles ont pu avoir été négligées dans un acte.
Dans ce cas, ceux qui auront intérét & prouver que
le décés a eu lieu tel jour, & telle heure, pourront le

+ Dauns le cas ot Pon n'a pu retrouver les cadavres de ceux (ui ont
péri dans les mines, il est dressé procés-verbal par le maire ou autre
officier public, qqui le transmet au procureur du roi, & la diligence du-
dquel, ot sur Yautorisation du tribunal; cet acte est annexé au registre
de Pétat civil. Décret du 3 janvier 1813 ( Bull. 8531 ), contenant des dis-
positions relatives & I'explottalion des mines, ainsi quil a 616 dit au
tome ler, no 830,
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prouver, soit par témoins, car c’est un fait nu, soit
par des preuves morales, ou, en d’autres termes, par
un concours de circonstances propres a justifier de
leur prétention a cet égard. Et dans le cas méme ou
deux personnes hériticres 'une de l'autre seraient
mortes, non dans le méme événement (car ce serait
le troisiéme cas, qui va étre expliqué), mais le méme
jour, sans qu'aucun des actes de déces fit mention
de I’heure ou il a eu lieu, les preuves dont il vient
d’étre parlé manquant, ou paraissant aux juges in-
suffisantes, on devrait appliquer la présomption de
survie qui donne ouverture a la succession dans
Pordre de la nature; en conséquence, le plus jeune
serait présumé avoir survécu au plus 4gé, quand
méme ils seraient de sexe différent *.

Au surplus, si la mention, dans I'acte de déces,
du jour et de I'heure du décés, fait preuve par elle-
méme, cette preuve du moins peut &tre combattue
par d’autres ; et nonobstant la disposition générale
de P'article 45, qui porte que les extraits délivrés
conformes aux registres font foi jusqu’a inscription
de faux, il ne serait pas néccssaire, du moins selon
notre opinion, de s’inscrire en faux contre la fausse
énonciation du jour et de I'heure du décés dans un
acte de 1'état civil; car, comme nous I'avons dit en

¢« Onsent, en effet, que si, dans le cas ol deux personnes périssent
dans le méme événement, la faiblesse de I'dge de I'ane d’elles, ou son
Age trop avancé relativement & celui de Pautre, ainsi que la différence
de sexe, peuvent exercer de 'influence sur la décision de la question de
survie, cette influence est nulle quand il s'agit de personnes qui sont
mortes e mort naturelle ou dans des ¢événemens divers,
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parlant de ces actes *, 'article 79 ne preserit pas ces
énonciations , qui peuvent &tre trés-fautives dans
beaucoup de cas, en admettant méme que les décla-
rans les aient faites de bonne foi; dés lors la loi r’en
a pas dd faire une formalité substantielle de I'acte :
c’efit été laisser aux déclarans une trop grande in-
fluence sur les droits des parties intéressées. Il est
vrai qu’elles auraient eu la ressource de l'inscription
de faux; mais c’est toujours un moyen pénible, et
dont le suceés est douteux : il était done plus sage de
ne point les réduire & 'employer en pareil cas et
d’écarter de la substance de I'acte 'énonciation des
jour et heure du décés, afin que cette mention, qui
y est ordinairement faite , et qui est méme trés-utile,
parce qu’elle est le plus souvent conforme & la vérité
du fait, pht étre, dans les cas contraires, combattue
par d’autres moyens que l'inscription de faux, du
moins que Vinscription de faux principal, quoique
les déclarans vécussent encore, et que la prescription
du fait de la fausse déclaration ne fiit point encore
acquise. D’ailleurs, ils ont pu &tre de bonne foi, et
cependant avoir fait une déclaration fautive. On peut
done la combattre par le témoignage contraire de
personnes qui attesteraient que le décés a eu lieu un
autre jour, ou a une autre heure, que ceux gui sont
mentionnés daps l'acte. Tout au moins on peut le

' Tome I¢r, ne 323,

* Notre opinion trouve encore un appui dans I'esprit qui a présidé a
la rédaction du décret du 4 juillet 1806 ( Voy. tome Ier, ne 329 ), relatif
2 la présentation, 3 Pofficier de I’état civil, d'un enfant mort dont la nais-
sance n’s pas été enregistrée, L officier doit bien inscrire dans Pacte, la
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faire , dans tous les cas, par la simple inscription de
faux incident, celle qui est dirigée uniquement con-
tre la piéce.

43. Le troisiéme cas est celui prévu aux articles
720, 721 et 722, ainsi congus * :

« Si plusieurs personnes, respectivement appelées
« 2 la succession 'une de 'autre, périssent dans un
« méme événement, sans qu’'on puisse reconnaitre
« laquelle est décédée la premiére, la présomption
« de survie est déterminée par les circonstances du
« fait, et, & leur défaut, par la force de I'dge ou du
« sexe.

« Si ceux qui ont péri ensemble avaient moins
« de quinze ans, le plus 4gé sera présumé avoir sur-
« véeu.

« S'ils étaient tous au-dessus de soixante ans, le
« moins &gé sera présumé avoir survéeu °.

« Si les uns avaient moins de quinze ans, et les

déclaration des témoins touchant les noms, prénoms, qualités et-de-
meure des pdre et mére, et la désignation des an, jour et heure auxquels
Penfant est sorti du sein de sa mére, mais sans qu'il puisse néanmoins
résulter des diverses énonciations qui pourraient étre faites, aucun pré-
jugé sur la guestion de savoir si 'enfant a eu vie ou non. Aussi ne doit-
il pas exprimer qu’un tel enfant est décédé, mais seulement qu’il lui a
616 présenté sans vie. On voit par 14 combien ces déclarations ont paru
suspectes : eh bien! celle de Iheure du décés d’une personne, dans mille
et mille circonstances, peut &tre aussi fautive, puisqu’elle n’est pas sou-
mise & la contradiction lorsqu’elle est faite. Cela est suriout sensible
dans les cas de suicide, lorsque le corps, comme il arrive si souvent,
n'est trouvé que plusieurs jours aprds la mort.

r (Vest la célebre question de commorientibus, qui a été traitée par
presque tous les auteurs avec beaucoup d'étendue.

> Sans distinction de sexe. Cette distinction n’a lieu que dans le cas ou
les deux individus avaient plus de quinze ans et moins de soizante, et
quela différence d'age n'était pas de plus d’une année.
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« autres plus de soixante, les premiers * seralent
« présumés avoir survécu.

« Si ceux qui ont péri ensemble avaient qumze
« ans accomplis, et moins de soixante?, le méle est
« présumé avoir survéeu lorsqu’il y a.égalité d’4ge,
« ou si la différence n’excéde pas une année.

« S'ils étaient de méme sexe, la présomption de
¢ survie, qui donne ouverture & la succession dans
Pordre-de la nature, doit étre admise : ainsi le

=

* D'ou résulte celte conséquence, contraire & la nature des choses,
et méme avec le systéme général de la loi surces cas, qu'un enfant de
quelques jours sera présumé avoir survécu & un homme de soizante ans
et quelques jours ; qu’il aura lutté plus longtemps que lui contre le dan-
ger commun, contre la mort. Mais il fallait cependant établir des classi-
fications 4 raison des .'iges, pour laisser moins de prise & Parbitraire ; et
les etit-on multiplides davantage, il y aurait toujours eu, duns tel ou
tel cas, quelque chose & reprocher & la vraisemblance de telle butelle
présomption que la loi en aurait fait résuiter, D'ailleurs, les circons-
tances du fait devant d’abord servir de guide au juge avant de recourir
3 ces présomptions, celle qui est 'objet de’ ces observations sera géné-
ralement moins fautive qu ‘on ne serait porté & le croire au premier
apercu.

Le Code ne décide pas explicitement le cas ol I'une des personnes
qui ont péri ensemble aurait moins de quinze ans et I’autre davantage,
mais moins de soixante, mais il décide implicitement la question de
survie en faveur de cette derniére, par cela méme qu’il ne la décide en
faveur de la premiére que dans le cas ot l'autre parent aurait plus de
soixante ans. Il suppose évidemmenl gue la personne dgée de moins de
quinze ans a moins de force que celle qui est au-dessus de cet dge,
mais qui n’a pas encore soizante ans; il présume que celui qui a seize
ans, par exemple, est plus fort que celui qui n’en a que cing, puis—
qu'il présume que celui~ci est plus fort que celm qui n'en a que
quatre.

2 A plus forte raison, si les uns avaient plus de soizante ans quand
les autres en avaient moins, les plus jeunes seraient-ils présumés avoir
survécu ; mais la différence de sexe ne ferait pas fléchir la présomption ;
tandis que, lorsque tous étaient 4gés de quinze ans accomplis, mais
de moins de soixante, le male, comme il est dit au texte, est présumé
avoir survécu lorsqu’il y a égalité d’age, ou lorsque la dlﬁ‘érence n'ex~
cdde pas une année.
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« plus jeune est présumé avoir survécu au plus 4gé.»
“4%. 1l convient de donner quelques exemples de
cas ol ces régles seront applicables, 4 défaut, bien
entendu, de la preuve positive de la survie de tel ou
tel d’entre ceux qui ont péri dans le méme événe-
ment, ou de circonstances * du fait propres a la dé~
montrer. Nous choisirons les plus simples et les plus
faciles a saisir.

Supposons que Pierre et Paul, fréres consanguins,
c’est~a~dire nés du méme pére, mais non de la méme
mére, et n’ayant ni I'un ni 'autre aucun descendant
ni ascendant, aient péri dans un naufrage, dans la
ruipe d’'un bitiment ou dans une mine, sans qu’on
puisse-établir quel est celui qui a survécu a l'autre.

Si, d’aprés les présomptions ci-dessus, I'on doit
décider que c’est Paul qui a survécn, sa succession,
dans laquelle s'est confondue celle de Pierre,. par
leffet de la maxime le mort saisit le vif, que nous
expliquerons bientot, sa succession, disons-nous,
appartiendra pour moitié & son plus proche parent
paternel, qui est bien aussi celui de Pierre, mais
elle appartiendra pour P'autre moitié & son plus pro-
~ che parent maternel, qui est étranger a ce dernier,
puisque celui~ci est né d’une autre mere. En sens
inverse, si ¢’est Pierre qui est censé avoir survécu, sa
succession, qui comprend par la méme raison celle
de Paul, sera dévolue pour moitié & son plus proche
parent paternel , mais, pour l'autre moitié, a son

+ Nous donnerons plus bas quelques exersples de ces circonstances.
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plus proche parent maternel, qui est étranger a
Paul. Ainsi, dans la premiére hypothése, les parens
maternels de Pierre n’auraient rien ni dans 'une ni
dans 'autre succession, tandis que les parens ma-
ternels de Paul auraient la moitié de tous les biens
réunis; et dans la seconde supposition, ces derniers
seraient exclus', et les parens maternels de Pierre
auraient la part affectée & leur ligne.

Ces décisions, comme de raison , seront les mé-
mes si I'on suppose que les deux fréres, au lieu d’étre
consanguins , étaient utérins, c’est-d-dire nés de la
méme mére, et de péres différens ; en ce sens, que la
moitié de la succession du survivant, comprenant
celle du prédécédé, appartiendra & son plus proche
parent maternel , et Pautre moitié & son plus proche
parent paternel, qui est étranger au prédécédé.

Elles seront applicables aussi au cas ou les indi-
vidus étaient cousins germains, paternels ou mater-
nels, n’importe, ou cousins & des degrés plus éloi-
gnés ; sauf, dans ce cas, les effets de la division de
chacune des successions en deux parts égales, moitié
pour la ligne paternelle , moitié pour la ligne mater-
nelle de chacun des défunts.

Que P'on sappose aussi que Paul ait son pére et un
frére utérin; qu’'il meure dans le méme événement
avec son pére, sans laisser d’enfans ni d’autre ascen-
dant : si Uon décide qu’il est mort le premier, son
pere lui a succédé pour un quart, et a transmis ce
quart, confondu dans sa propre succession, & ses
plus proches parens paternels et maternels, qui sont
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étrangers au frére utérin. Mais si 'on doit décider,
au contraire, qu’il est mort le dernier, il a recueilli
la succession de son pére, et I'a transmise en tota-
lité avec la sienne propre, dans laquelle elle s’est
confondue, 4 son frére utérin. Les résultais sont done
bien différens, et ils varient beaucoup , & raison des
divers cas qui peuvent se présenter.

45. Mais faut~il du moins, pour que ces présomp-
tions de survie soient applicables, méme en matiére
de succession légitime ou ab tntesiat, que les per-
sonnes qui ont péri dans le méme événement fussent
réciproquement appelées & I’hérédité 'une de I'autre,
comme semble le vouloir I'article 720, qui exprime
positivement celte circonstance? En d’autres termes,
s’il n’est pas de rigueur que les parens fussent an
méme degré par rapport & 'auteur commun , faut-il
du moins qu’ils fussent réciproquement héritiers pré-
somptifs les uns des autres au moment de leur mort?

Ainsi, que l'on suppose que Primus et Secun-
dus, cousins germains paternels par exemple, aient
péri dans le méme événement; que Secundus ait
laissé des enfans, et qu’il y ait dans la méme ligne
an autre cousin germain né d’un autre pere, Tertius.

Dans ce cas, ceux qui ont péri n’étaient pas réci-
proguement appelés & la suecession I'un de l'autre ;
ils n’étaient point, au moment de leur mort, respec-
tivement héritiers présomptifs, puisque les enfans de
Secundus étaient, au contraire, appelés a lui succé-
der de préférence a tous autres; il n’y avait que Se-
cundus qui fit, avec l'autre cousin paternel, appelé
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4 succéder a Primus dans cette ligne; en un mot, la
réciprocité n’existait pas.
- Sil'on doit décider que, méme dans ce cas aussi,
les présomptions de survie tracées aux articles 721
et 722 sont applicables, et si, d’aprés ces présomp-
tions, Secundus est censé avoir survéeu 3 Primus,
ses enfans sont appelés, jure transmissionis (art. 781),
a la portion qu’il aurait prise, g'il ne fat pas mort,
dans la succession de son cousin prédécédé, c’est-a-
dire 4 la moitié de la part affectée a la ligne pater-
nelle, ou au quart de toute la succession; au lieu
qu'ils n’y auraient eu aucun droit si leur peére fit
mort le premier, attendu qu’a ce degré, la représen-
tation n’est pas admise, et que la succession est dé-
férée aux plus proches parens dans chaque ligne, a
Iexclusion des plus éloignés (art. 784): or les enfans
de Secundus étaient parens de Primus au cinguidme
degré, tandis que le cousin germain existant, Tertius
Pétait au quatriéme.

Mais nous ne doutons pas que, & défaut de preuve
positive de la survie, et de circonstances dufait pro-
pres a I’établir, les présomptions ci-dessus ne soient
également applicables & I'espéce. Par ces mots, réci-
proquement appelés a se succéder, le législateur a

- voulu exprimer les cas les plus ordinaires, mais non
une condition nécessaire de ses dispositions; ces
mots sont énonciatifs et non restrictifs. 11 n’y a, en
effet, aucune raison plausible de différence entre ce
cas et ceux que nous avons d’abord donnés comme
exemples. On ne voit pas pourquoi, dans ceux-ci, le
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plus jeune ou le plus &gé serait présumé avoir sur-
vécu, et en conséquence avoir recueilli la succession
de son parent prédécédé, tandis qu’il en serait diffé-
remment dans celui maintenant en question. On ne
concevrait pas comment la circonstance que 'un des
cousins décédés a laissé des enfans piit influer sur la
conséquence qu’il yaa tirerde ce que l'un étant plus
4gé que l'autre, il a dd, pour cette raison, succom-
ber avant ou aprés lui. Si, dans l'espéce, les parens
maternels du prédécédé d’aprés ces présomptions,
¢’est~a~dire de Primus, qui auraientintérétd ce qu’il
et survécu, n’en pourraient cependant récuser les
effets vis-4-vis'des parens paternels de Secundus, qui
est censé mort le dernier, et qui est ainsi censé avoir
recueilli la succession de Primus pour une portion ;
par la méme raison, Tertius, le cousin survivant, ne
doit pas pouvoir davantage le faire vis~a~vis des en-
fans de ¢e méme Secundus, pour pouvoir prendre
aluiseul'toute la part attribuée a saligne. Nous con-
venons bien, et nous le dirons nous-méme tout a
I'heure avec plus de développement, que le législateur
ne s'est déterminé, & défant de preuve de la survie
ou de circonstances propres a la démontrer, a recou-
rir aux présomptions qu’'il a établies dans ces ar-
ticles 721 et 722 (présomptions si fragiles de leur
nature!) que pour que L'ordre ordinaire des succes-
sions ne fat point interverti, pour que telle hérédité
ne passit point a tel parent qui n’y aurait pas été
appelé si la survie de I'un de ceux qui ont péri en-
semble efit pu étre justifiée ; mais précisément, dans
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Pespéce ci-dessus, nous entrons parfaitement dans
son esprit : car, ce qu’il a voulu dans tel ou tel cas,
il a dd le vouloir aussi, sous peine d’inconséquence,
dans un cas absolument semblable. Or, donner au
parent existant, & Tertius, toute la part attribuée asa
ligne, parce que les enfans de I'un des décédés ne
peuvent prouver que leur pére a survécu & I'autre,
ce serait véritablement aussi intervertir Uordre des
sueccessions, si, en effet, celui qui est mort avec lui
’a précédé, et lui a, par cela méme, transmis une
portion de son hérédité. L'unique point est donc de
savoir si, d’aprés les régles précédemment exposées,
leur pére Secundus est ou non présumé avoir survécu
a son cousin Primus, avec lequel il a péri. D’ailleurs
si, au lieu du cousin vivant, on suppose que celui-ci
était décédé au moment de la mort des deux autres,
mais ayant laissé des enfans, assurément ces enfans
prétendraient bien, et seraient bien en droit de pré-
tendre, si les présomptions de survie étaient en leur
faveur, qu'ils doivent au meins concourir, dans la
ligne 4 laquelle ils appartiennent, avec les enfans du
cousin qui a péri dans I'événement, pour la succes-
sion de 'autre; car ils seraient au méme degré que
ces derniers, et cependant, pas plus dans cette hypo-
thése que dans celle en question, ceux qui ont péri
ensemble n’auraient éLé respectivement appelés a se
succéder, puisque I'un d’eux avait des enfans au mo-
ment desa mort *.

* Nous n’ignorons pas que cette question a partagé les auteurs qui
ont écrit sur le Code civil, mais nous sommes fermement convairicu
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46. Ce que nous disons ici peut &tre encore fort
important sous un autre rapport. Admettons que
deux fréres, dont I'un a des enfans, aient péri dans
le méme événement, sans qu’on puisse établir la sur-
vie de 'un ou de V'autre par preuves positives, ou par
des circonstances du fait : dans I'espéce, le frére ayant
enfans était bien appelé & la succession de son frére,
mais celui-ci n’était pas réciproquement appelé a la
sienne, en ce sens du moins qu’au moment du décés
il n’était pas son héritier présomptif. Cependant, il
n’est point indifférent de savoir quel est celui quia
survécu a l'autre; car, si c'est celui qui n’avait pas
d’enfans, et que sa succession soit bonne, tandis que
celle deson frére est surchargée de dettes, les enfans
de ce dernier peuvent, méme en renoncanta son hé-

que les rédacteurs du Code n’ont employé le mot réciproquement, dans
"article 720, que d’une manidre explicative; on a voulu dire, qui se suc-
cédent de droit comme on ['avait dit dans la loi du 20 prairial an IV, qui
gexprimait ainsi: « Lorsque des ascendans, des descendans et autres
« personnes gui se succédent de droit, auront éié comdamnés au dernier
« supplice, et que, misd mort dans une méme exécution, il devient im-
« possible de constater leur prédécds, le plus jeune est présumé avoir
« survécu. » Or, il est bien évident que cette loi n’avait pas entendu
n'admettre la présomption gu’elle consacre, que pour le cas seulement
ol les condamnés seraient réciproquement appelés & la succession I'un
de Pautre; car elle aurait ainsi laissé en dehors, sans le décider, le cas
trés fréquent ou de deux fréres, deux cousins, I'un a des enfans ou des-
cendans, et que l'autre n’en a pas, ainsi que celui d’un oncle célibataire et
d’un neveu ayant enfans, et celui aussi d’un enfant ayant lui-méme des
enfans, et de son pere ou autre ascendant, etc.; car, dans tous ces cas,
les condamnés nwétaient point appelés réciproquement & la succession
I'un de 'autre ; et cependant, comme ces personnes se succédent de drott,
suivant les régles ordinaires, il n’est pas douteux, du moins d'aprés
notre maniére de voir, que cette loi n'ait entendu les comprendre dans
sa disposition, tout aussi bien que ceux qui seraient réciproquement
et respectivement appelés & la succession 'un de 'autre.



[ LIV. 1. —MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRILTE.

rédité, pour se dispenser d’en payer les dettes, venir,
par droit de représentation de leur pére, a celle de
leur oncle, attendu que la représentation est admise
& ce degré et dans ce cas. (Art. 742 et 744).Au lieu
que si leur péreasurvécu a son frére, commeil a re-
cueilli le droit, que ce droit s’est aussitét confondu
dans son patrimoine, par I'effet de la maxime le mort
saisit Ié vif, ils ne peuvent point accepter la succes-
sion de leur oncle sans accepter celle de leur pére,
et sans, par conséquent, en payer les dettes; car ce
serait accepter pour partie cette derniére hérédité
et la répudier pour partie, ce qui est inadmissible.
Tout ce qu’ils pourraient faire, ce serait, en accep-
lant la succession de leur pére, si cela leur convenait,
d’user ensuite du droit qu’il avait lui-méme, au mo-
ment de sa mort, d’accepter ou de répudier celle du
frére supposé prédécédé. (Art. 781.) Mais ils ne peu-
vent point, dans ’hypothése, et par représentation
de leur pére, a la succession duquel ils voudraient
renoncer, venir a celle de leur oncle; car on ne re-
présente pas les personnes qui étaient vivantes. au
moment de 'ouverture de la suecession, mais seule-
ment celles qui étaient mortes naturellement ou ci-
vilementa celte époque. (Art. T44.) Or, ils ne prou-
vent pas que leur oncle a survécu & leur pere; ils ne
prouvent pas que celui-ci était mort au moment du
déces de celui-1a, et il ne leur suffirait pas d’alléguer
simplement que, rien ne prouvant la survie de I'un
des décédés, ils sont, par cela méme, censés &tre
morts au méme instant, que neuter alter: supervixil,



7

TITRE [. — DES SUCCESSIONS. 4
comme disent les lois romaines en certains eas; car
meme dans cette supposition, la représentation ne
serait point admise, attendu que leur pére n’eiit point
encore été mort au moment du décés de leur oncle,
la simultanéité excluant nécessairement 'antériorité.
En conséquence, lors méme qu’ils n’accepteraient
la succession de leur pére que sous bénéfice d’inven-
taire, les créanciers de cette succession seraient hien
fondés a se faire payer sur les biens des deux patri-
moines, qui maintenant, on le répéte, ne forment
plus qu’une seule et méme hérédité.

Comment, en effet, ces enfans, si leur pére n’a-
vait, par exemple, que trente ou quarante ans au mo-
ment de ’événement, quand leur oncle en avait plus
de soixante, pourraient-ils prétendre, avec quelque
apparence de raison, que c’est cependant ce dernier
rui a lutté le plus longtemps contre la mort, que ¢’est
lui qui a survécu, et qu’ils ont, en conséquence, le
droit de représenter leur pere, prédécédé suivant eux,
pour venir & la succession de cet oncle, qui est opu-
lente, en répudiant celle de leur peére qui est mau-
vaise, ou en n’acceptant cette dernitre que sous
hénéfice d’inventaire? Ne serait- ce pas donner un
démenti & toute la théorie de la lei sur la matiére?
Nous ne saurions en faire le moindre doute. L’exis-
tence de ces enfans est une circonstance qui doit étre
absolument sans influence sur la question de savoir
uel est celui des deux fréres qui a survécu a Vautre.
Nous le répétons : en admettant, pour un moment,
que ces mémes enfans fussent fondés & méconnaitre
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Veffet des présomptions de survie consacrées par ces
art. 721 et 722, par cela seul que les décédés n’étaient
pas, a cause d’eux, réciproquement appelés & se suc-
céder, et par conséquent & prétendre que c'est aux
créanciers de leur pére & prouver qu'il a survécu a
son frére, qu’il a recueilli sa succession ; ces enfans,
disons-nous, n’arriveraient tout de méme pas a leur
but, qui est de recueillir ’hérédité de leur oncle par
représentation de leur pére, suivant eux prédécéds,
car ils seraient obligés de prouver ce prédéces : or,
précisément, la preuve est impossible, et c’est & rai-
son de cette impossibilité que la loi a établi les pré-
somptions dont il s’agit. Tout ce qu’ils pourraient
prétendre, ce serait uniquement que les deux fréres
ont péri au méme instant, qu'aucun d’eux n’a sur—
vécu & l'autre, et, en pareille hypothése, la repré-
sentation est inadmissible; car celui que I'on veut
représenter doit avoir prédécédé la personne i la suc-
cession de laquelle on veut venir par ce moyen, et en
cas de conlestation sur ce point, on doit le prouver;
mais, au contraire, les créanciers de celui qui, suivant
eux, a survécu a l'autre parent, ont le droit d’invo-
quer ces mémes présomptions; du moins telle est
notre opinion. -

47. 1l en est ainsi, a plus forte raison, des créan-
ciers de celui quiserait présumé avoir survécu dans le
cas littéralement prévu par 'article 720, c’est-a-dire
lorsque les commorientes étaient réeiproquement ap-
pelés & se succéder, avee des droits semblables ou dif-
férens, n’importe. Le survivant, leur débiteur, ayant
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recueilli, en tout ou partie, I'hérédité du prédécéde,
son patrimoine s’en est accru d’autant, et tous les
biens d’un débiteur, décédé ou vivant, n’importe,
sont le gage commun de ses créanciers (art. 2093),
qui, pour cette cause, peuvent exercer tous ses droits,
a exception de ceux qui sont exclusivement attachés
a sa personne (art. 1166). Or, le droit d’accepter une
succession n’est pas de ce nombre, puisque, si I’hé-
ritier y renonce au préjudice de ses créanciers, ceux-
ci peuvent se faire antoriser a 'accepter de son chef,
jusqu’a concurrence du montant de leurs droits.
(Art. 788.)

Cette décision est applicable aussi aux légataires
du survivant, a ses donataires de biens & venir, &
tous ceux, en un mot, qui avaient des droits de cette
nature, subordonnés 3 la condition de son décés.
Ayant recueilli la succession de son parent, il leur
a transmis les droits que la loi lui conférait a ce su~
jet. En conséquence, leurs propres créanciers pour-
raient aussi les exercer, conformément a Darti-
cle 1166 précité.

48. Mais doit-on conclure de ce qui précede, que
les présomptions de survie rappelées plus haut sont
applicables en toute autre matiére que celle des suc-
cessions légitimes ou ab intestat ?

Ainsi, un testateur et son légataire, qui n’était
point son héritier présomptif, périssent dans le méme
événement, sans qu’on puisse reconnaitre quel est
celui qui a survécu & l'autre. On peut méme sup-

poser que les deux individus s’étaient réciproque-
VI 4
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ment institués héritiers ou légataires universels *.

Ainsi encore, le donateur et le donataire, par con-
trat de mariage, de biens & venir, ont trouvé la mort
dans le méme événement °.

On peut supposer la méme chose & I'égard du do-
nateur et du donataire de biens présens, avec stipu-
lation du droit de retour pour le cas du prédéces de
ce dernier.

Et & 'égard d’époux qui s’étaient fait, par leur
contrat de mariage, des avantages pour le cas de sur-
vie, ou qui avaient stipulé un préciput ou la totalité
de leur communauté au profit du survivant, ou de
Pun des deux seulerent , ete., ete.

Pour ne nous expliquer d’abord que sur le premier
cas, celui oli un testateur et son légataire ont péri
dans le méme événement, sans qu’on puisse recon-
naitre lequel a survécu, nous dirons, sans hésiter, que
ces présomptions ne sont point applicables, parce que
les présomptions légales n’exercent leur empire que
dans les cas pour lesquels elles ont spécialement été
établies : « La présomption légale, porte Particle 1 350,
« est celle qui est attachée par une loi spéciale 4 cer-
« tains actes ou & certains faits » ; d’oi il suit qu’étant
étrangéres au cas d’un testaleur et de son légataire,
quoique morts dans le méme événement, puisqu’elles
sont placées au titre des Successions légitimes ou ab in-

7

testat, on reste, a I'égard de ces personnes, dans le

' Par des actes séparés, & cause de la disposition de V’articie 968.
> Nous supposons que le donataire n"a pas laissé d’enfans du mariage,
ot qu'il n'était pas héritier présomptif du donateur.
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Droit commun : or, le Droit commun veut que l'effet
d’un legs quelconque soit subordonné & la condition
de survie du légataire : « Toute disposition testamen-
« taire, dit l'article 1039, sera caduque, si celui en
« faveur de qui elle est faite n’a pas survécu au tes-
« tateur '. » L’accomplissement de cette condition
doit étre prouvé par ceux qui réclament le legs, non-
seulement parce qu’ils sont demandeurs, mais encore
parce que la condition est essentiellement inhérente
au legs, comme la désignation du légataire ou dela
chose léguée est nécessaire pour sa validité. Et de
méme que le légataire est obligé de produire le testa-
ment qui le gratifie, de démontrer que la disposition
s’applique bien a lui, que c’est telle chose qui lui a
rer s . : 72 a ser kd
été léguée, et qu’il a obéi & la condition que le tes-
tateur a jugé a propos de lui imposer *; de méme ce-
lui qui réclame le legs comme ayant été recueilli par
ce légataire, doit prouver 'accomplissement de la con-
dition légale qui y était attachée, c’est-a-dire la sur-
vie de ce dernier (art. 135).

Il 0’y a, & cet égard, aucune distinction & faire
entre le cas ou il s’agirait d’'un légataire universel et
qu’il n’y aurait point d’héritiers au profit desquels

t Que on remargue que la loi ne dit pas que le legs sera caduc sile
légalaire a préddeédd le testateur, ce qui pourrait, jusqua un cerfain
point, donner lieu 2 la question de saveir si ce n'est pas plutdt & celui qui
est grevé du legs & prouver qu'il en est affranchi par le prédéces du 1é-
gataire, et par conséquent & prouver ce prédécés; du moins ce serait
matiere A dispute ; mais qu'elle dit : « Si celui au profit de qui ellea été
« faite n’a pas survécu au testateur. » C’est done la survie du légataire
qui doit &tre prouvée, et cela n'a d'ailleurs jamais fait de doute.

> En admettant qu'elle ne fQt pas impossible, ni contraire aux lois et
aux bonnes meeurs. ( Art. 900.)
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la loi fait la réserve d’une certaine quotité des biens,
et le cas d’un légataire & titre particulier ; car le pre-
mier n’est toujours saisi par la mort du testateur
(art. 1006) qu’autant que toutes les conditions re~
quises pour la validité du legs sont accomplies, et
gu’autant, par conséquent, que ceux qui réclament
le droit de son chef prouvent cet accomplissement,
puisque, en droit, non probalum et non esse, idem
est.

Il n’y 2 non plus aucune différence entre le cas
d’un seul testateur et de son légataire, qui ont péri
dans le méme événement, et celui ot les deux per-
sonnes avaient fait réciproquement leur testament
en faveur 'une de 'autre. Bien que, dans l'ordre
ordinaire des choses, et que le plus communément,
I'une aura survécu & P'autre pendant un instant de
raison, et que, d’aprés cela, 'une des deux dispo-
sitions ne diit pas étre caduque, néanmoins elles
le seront toutes deux, quia neuler alteri superviail,
puisqu’on ne peut, en effet, prouver lequel des deux
testateurs a survécu, et quautrement on s’expose-
rait & déférer les biens & ceux qui ne devraient pas
les avoir. Ainsi, ni les héritiers de I'un des testa-
teurs, ni ceux de l'autre, ne pouvant prouver que
leur auteur a survécu & celui qui lavait institué,
et les présomptions de la loi ne s’appliquant pas au
cas en question, ils doivent &tre écartés réciproque-
ment, faute de justification de 'accomplissement de
celte condition essentielle. Les deux successions se-
ront défévées suivant I'ordre ordinaire et légal, par
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conséquent, dans nos meeurs, d’aprés le mode le
plus digne de faveur.

Il n’y a pas, en effet, nécessité, comme dans les
cas ou 'hérédité est déférée par la loi, et o, sui-
vani la maxime le mort saisit le vif son hoir le
plus proche, la succession doit passer de suite sur
la téte du plus proche parent, pour que l’ordre de
dévolution ne soit point interverti, pour que les
biens n’aillent pas ou ils ne devraient point aller; il
n’y a pas nécessité, disons-nous, que I’hérédité d’un
testateur passe aux héritiers du légataire: loin que
I'ordre ordinaire de la dévolution des biens par voie
de succession fdt par 13 mieux conservé, il serait,
au contraire, changé, abandonné. Le législateur
n’avait donc pas les mémes motifs d’établir les pré-
somptions de survie tirées de la force de I'dge ou du
sexe, pour le cas de testament comme pour celui de
succession légitime : aussi ne l'a-t-il pas fait. Nous
voyonsméme, dans’article 135, unedisposition toute
contraire ; car , suivant cet article, « quiconque ré-
« clamera un droit échu & un individu dont l'exis-
« tence ne sera pas reconnue, devra prouver que
« ledit individu existait quand le droit a été ouvert;
« jusqu’a cettepreuve, ilsera déclaré non recevable. »
La loi fait ensuite , il est vrai, exception pour le cas
ot plusieurs personnes ont péri dans le méme événe-
ment , en ce sens du moins qu’a défaut de preuve de
la survie, et de circonstances du fait propres a la
rendre manifeste, elle établit des présomptions qui
tiennent lieu de preuve; mais, encore une fois, elle
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ne les a établies que pour le cas olt ces personnes
étaient appelées & se succéder suivant les régles des
successions légitimes. Aussi la loi du 29 prairial
an 1v, dont il a été précédemment parlé, n’établis-
sait-elle la présomption de survie qu’entre « ascen-
dans, descendans, et autres personnes qui se suceé-
dent de droit » *.

Sans doute, dans le cas ol le testateur aurait
substitué vulgairement a son légataire une personne
qui vivrait encore, le legs ne serait point caduc,

* Duplessis, qui a traité cette question dans une de ses consultations,
que ’on trouve au tome I de ses OFuvres, page 772 de la 5¢ édition
{ Paris, 1754 ), et ou il rapporte et analyse les différens textes du Droit
romain qui y ont plus ou moins de rapport; Duplessis, disons-nous,
s'exprime de la maniére suivante : « Dans la question de commorientibus,
« on n'use jamais de la fiction de survie, sinon en cas de né-
« cessité, et quand il n'y a point d’autre voie de régler le différend.
Cest de 13 que nait la distinction entre I'hérédité et le legs. Un pire
« et un fils sont morts dans le méme naufrage ; comme ils sont héritiers
nécessaires 'un de I'autre par la loi et par le sang, il faut nécessaire-
ment feindre que 'un a survécu & Pautre pour régler & qui appar-
tiendra leur hérédité, afin qu’elle ne demeure pas vacante. Mais il
n’en est pas de méme des legs : il est bien nécessaire qu'un homme
ait des héritiers, mais il n’est pas nécessaire qu'il ait des légataires;
¢’est pourquoi si le testateur et le légataire meurent en méme temps
« et dans un méme accident, comme il n’y a point alors de légataire
qui puisse venir dire: J’ai survécu, j’ai gagné le legs; et comme ses
héritiers ne peuvent point alléguer ni justifier de survie pour pré-
tendre qu'il leur ait été transmis, le legs demeure caduc; car-enfin
Phéritier du sang est saisi de la succession dés le moment du déeds du
« défunt, par la régle le mort saisit le vif. Les légutaires, au contraire,
« n’ont qu’une simple action pour venir demander la délivrance du
« legs, et dans cette action, il faut qu'ils prouvent la survie pour fon-
« der leur demande; ils y sont obligés par la régle générale, qui veut
« que tous demandeurs fassent les preuves nécessaires pour établir leurs
« prétentions, et faute de preuve, on les exclut, etc. » Tel est aussi le
sentiment de la plupart des jurisconsultes qui ont traité la question, et
Tancienne jurisprudence était conforme & leur doctrine : elle favorisait
toujours les héritiers du sang dés qu’il y avait quelque doute sur le fait
de survie des légataires.

a
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s'il ne l'était d’ailleurs pour autre cause, car le
substitué est précisément appelé au défaut de I'insti-
tué. Mais les héritiers de ce dernier ne pourraient pas
plus invoquer contre le premier les présonmiptions
dont il s’agit, pour prétendre que leur auteur a
survécu au testateur, par conséquent que le droit
leur appartient, que la substitution s’est évanouie,
qu’ils ne pourraient le prétendre vis-a-vis des héri-
tiers du testatear lui-méme.

Une foule de lois romaines * statuent sur le cas
ot deux individus, dont I'un, ou quelquefois un
tiers, ayant des droits subordonnés a la condition
du prédéces de 'autre, ont péri dans le méme évé-
nement, sans qu’on puisse démontrer quel est celui
qui a survécu. Nous n'en ferons pas l'analyse, ce
serait superflu; mais nous pouvons dire du moins
gn’il n’y en a aucune qui soit dans 'espéce d’un 1é-
gataire mort avec le testateur dans le méme accident.
Elles sont, pour la plupart, sur des cas de substi-
tutions, fidéicommissaires ou autres; dans des espe-
ces oll un mari et sa femme ont péri ensemble, et
qu’un tiers avait stipulé la reprise de la dot aun cas
de dissolution du mariage par la mort de la femme,
ou que les époux s'étaient fait des donations pendant
le mariage, donations qui devenaient caduques par
le prédéceés du donataire, et dans d’autres cas analo-

! Voy. notamment au titre de Rebus dubiis, ff., les LL. 8, 9,16, §1;
17,18, 22 et 23; les LL. 34 et 17, § 7, ff. ad Senat. Trebell.; la L. 26,
ff. de Puctis dotal.; les LL. 34 et 42 ff. de Vulgari et pup. subst.;laL.

26, ff. de Mortis caus. don.; et la L, 82, § 14, ff. de Donat. inter. vir. et
wTorem.,
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gues. Mais ce qui est bien & remarquer, c’est que ces
lois n’établissent pas, comme notre Code le fait en .
matiére de succession légitime, des présomptions
régulidres, une sorte de Droit commun; elles sta-
tuent généralement en fait , et I'esprit qui y domine,
c’est la conservation des biens dans la famille. Aussi
Cujas, s’expliquant sur les présomptions de survie
tirées de ’4ge, dit-il, dans son commentaire sur le
titre du Digeste, de Rebus dubiis, versla fin: Conclusio,
duobus pariter mortuis , non videtur alter alleri super-
viwisse ; ewcipiuntur parentes et liberi *, si pater et filius
simul morianiur, videtur filius superviwisse *: hoc
suggerit ordo nature. ’

49. Quant aux donations, M. Chabot de I’Allier 3,
qui est de notre sentiment sur le cas de testament,
soit simple, soit réciproque, ne fait aucune distinc-
tion 4, relativement & I'application des présomptions

* Etnous ajouterons : E¢ auires personnes qui se succédent de droit, ad-
dition qu’a rendue nécessaire notre maxime le mort saisit le vif son
hoir le plus proche.

2 Cela n’est vrai, dans notre droit, que sous les distinctions établies par
la loi; mais toujours est-il qu’en principe, Cujas n’admettait les pré-
somptions de survie tirées de I'age qu’entre les ascendans et les descen-
dans, et non entre les testateurs et leurs légataires.

Nous fergns, au reste, remarquer que les héritiers volontaires, dits
exiranei, soit ab intestat, soit testamentaires, n’acquérant I'hérédité que
par P'adition qu'ils en faisaient, la question de commorientibus, & ef-
fet de savoir si P'institué, qui avait péri avec le défunt, avait transmis
1e droit A ses représentans, ne pouvait pas s'élever 3 'égard de ces hé-
ritiers volontaires; et telle est la raison pour laquelle les lois romaines
sont muettes sur ce point.

3 Dans son Commentaire sur les Successions d’aprés le Code civil, art.
720, 721 et 722.

4 11 dit toutefois que, dans son premier ouvrage sur les Successions,
« il lui était échappé, par méprise, de confondre Ie testament et la do~
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de survie, entre les donations de biens a venir, par
contrat de mariage, et celles de biens présens avec
stipulation du droit de retour pour le cas du prédé-
cés du donataire. Il pense que, pour les unes comme
pour les autres, c’est aux héritiers du donateur a
prouver sa survie, pour que le retour ou ia caducité
se soient opérés en faveur de leur auteur, et, par
suite, & leor prohi.

Nous ne saurions partager cette opinion. Nous
tomhons sans peine d’accord avec ce jurisconsulte,
que, quand il s’agira d’une donation de biens pré-
sens faite avec stipulation du droit de retour, au cas
du prédécés du donataire (art. 951), ce sera aux hé-
ritiers du donateur & prouver que leur auteur a sur-
vécu, attendu que le donataire a 6t saisi purement
et simplement du droit avec tous ses effets, nonob-
stant la stipulation du droit de retour; car cette sti-
pulaiare Faovet pos ar ot suspundt, cannmme st e
donation elit seulement été faite pour le cas ou le do-
nataire survivrait au donateur, ce qui obligerait en
effet les représentans de ce donataire & prouver 'ac-
complissement de la condition de survie; elle avait
uniquement pour objet de résoudre effet de la do-
« nalion, mais qu’il faut, au coniraire, en distinguer avee soin {a na-
« ture et {es effets. »

On ne peut pas en douter en ce qui touche la donation de biens pré-
sens faite avec stipulation du droit de retour; mais nous pensons aussi,
pour les donations de biens & venir, autrement dites énstitutions con-
tractuelles, que, relativement & la question de savoir si les présomp-
tions de survie sont applicables au cas o0l le donateur et le donataire,
qui n’a pas laissé d'enfans du mariage, ont péri dans le méme événe-

ment, ces donations doivent &tre assimilées aux legs ou institutions
testamentaires, ainsi que nous allons e démontrer.
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nation au cas prévu; la propriété de I'objet donné
avait passé sur la téte du donataire, quand bien
méme la tradition n’en efit pas encore été faite (art.
938). Or, cest & celui qui prétend qu’un droit plein
et parfait dés le principe a ensuite été résolu & son
‘profit par un événement quelconque, & justifier de
sa prétention; comme ce serait & celui qui, n’ayant
eu d’abord qu’un dreit suspendu par une condition
prétendrait que la condition s’est accomplie, 3 justi-
fier de son allégation a cet égard. Dans I'espéce, les
héritiers du donateur ne pouvant faire leur justifica-
tion qu’en prouvant le prédécés du donataire, puis-
qu’il n’y a aucune présomption légale qui tienne
lieu de preuve, et qu’en matiére de présomptions
légales, il n’y a pas lien d’argumenter d’un cas & un
autre, c’est done le cas de dire, & défaut de cette
preuve, neuter alteri superviacil * ; et par conséquent
la condition du retour ne s’est point réalisée.

Mais quand il s’agit de donations de biens a venir,
ou institutions contractuelles®, il est permis, nous
le croyons, de différer d’opinion avec M. Chabot.

! Voyesles LL. 8, ff. de Rebus dubiis; 32, § 14, {f. de Donat. inter vir.
et uxor., et 26, ff. de Mortis causd donat., précitées. Dans ces lois, il
s’agit de donations faites entre &poux pendant le mariage, lesquelles
étaient interdifes en principe : aussi la propriété des ohjets donnés ne
passait-elle point & I'époux donataire et le donateur pouvait-il toujours
révoquer sa libéralité. Mais d’aprés un sénatus-consulte rendu sous An-
tonin~Curacalla, le prédécés du donateur, sans que celui-ci elit révo-
qué, confirmait la donation ; et quand les deux époux avaient péri en
méme temps, on décidait qu’elle devait produire son effet : Magis pla -
cuit valere donationem , dit la loi 26, de Mortis causd donat., eo maximé,
quod donator non supervivat, qui rem condicere possit.

2 Nous supposons, comme nous 'avons dit, 1¢ que le donataire n'a
pas laissé d’enfans du mariage ; car autrement ces enfans étant appelés,
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Cet auteur se fonde uniquement sur ce que « le
« donataire est saisi de son droit dés le moment de la
«-donation, sauf & ne 'exercer qu’a la mort du do-
« nateur : d’otr il suit que c’est aux héritiers du do-
« nateur & prouver qu’il a survécu au donataire,
« pour qu’ils puissent faire déclarer caduc ou révo-
« qué le droit dont le donataire était propriétaire dés
« le moment de la doration. »

Sans doute le donataire de biens & venir est saisi
du droit dés le moment de la donation; mais en quel

-~

sens? En ce sens que cette donation est irrévocable
(art. 1083); mais il n’est saisi que sous ce rapport,
et encore sous les conditions déterminées par la loi,
ainsi que nous avons déja eu occasion de le dire’, et

au cas du prédéces de leur pére, 3 la disposition, par une sorte de subs-
titution vulgaire (art. 1082}, la question perdrait son importance, du
moins sous le rapport sous lequel nous l'envisageons maintenant;
mais elle présenterait encore de I'intérét sous un autre point de
vue, parce qu’en effet, si Y'on devait décider que le donalaire a pré-
décéds, les enfans ne seraient point obligés d'accepter sa succession
pour recueillir les biens compris dans la disposition ; secits dans le cas
contraire ; 20 qu'il n'était pas héritier présomptif du donateur, parce
qu'autrement les présomptions de survie seraient admissibles. 8’1 'efit
été, mais puur une part moindre que celle qui lui a été donnée, nous
ne les appliquerions pas moins, parce qu’il serait inconséquent de les
admettre en partie et de les rejeter en partie.

* Tome I, n° 249, ol nous établissons que la mort civile du donateur,
survenue depuis la donation, ne saurait en faire perdre le bénéfice au
donataire, car il ne doit pas souffrir du fait d’'un autre. Un droit qui Iui
Stait acquis, en ce sens que le donateur ne pouvait pas le lui enlever,
n’a pu lui étre ravi indirectement par le fait de ce méme donateur. Mais
nous n’avops pas entendu dire par 14 que le donataire, qui n’est réelle-
ment qu’un héritier institué d’une manitre irrévocable, ne dat pas lui-
méme réunir en sa personne toutes les conditions requises dans les hé-
ritiersaumoment ol s’ouvre ’hérédité, ¢'est-2-dire au moment de la mort
du donateur, puisque viventis nulla est hereditas : or, une de ces con-
ditions, dans 'héritier, ¢’est de vivre & cette époque. Aussi, s"1l était mort
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une de ces conditions, la plus essentielle, ¢’est sa sur-
vie (ou celle des enfans du mariage); autrement la
donation est caduque. C’est I'expression dont se sert
la loi (art. 1089); c’est la méme que celle qu’elle em-
ploie pour qualifier le legs qui ne produit aucun ef-
fet par le prédéces du légataire (art. 1039). Il ne s'a-
git point, dans cecas, d'un retour des biens donnés,
d’une simple résolution de la donation, ni encore
moins d’une révocation : il s’agit d’une caducité, et
une disposition est caduque quand son effet a man-
qué par le prédéces du donataire ou du légataire.

1l est vrai que P'article 1089, qui prononce cette
caducité, ne dit pas, comme Particle 1039, que la
donation est caduque si le donataire n’a pas survéeu
au donateur, mais hien qu’elle est caduque si le dona~
teur a survéeu au donataire et & sa postérité; ce qui
semblerait mettre la preuve du fait qui a amené la
caducité a la charge des héritiers du donateur. Mais
cette rédaction , que la fin de I'article amenait natu-
rellement, pour étre plus coulante , ne veut pas dire
autre chose, si ce n’est que la donation est caduque
si le donataire ou sa postérité n’a pas survécu au do-
nateur. Car celui-ci n’a pas donné seulement avec
faculté de reprendre les biens, si le donataire ainsi
que sa postérité (issue du mariage en faveur duquel la
donation a eu lien) le prédécédaient, puisqu’il a con-
servé la propriété , la disposition, la jouissance et la
possession de ces mémes biens; il a donné a quel-

civilement, ne recueillerait-il pas, les enfans du mariage viendraient a
sa place ; et 'il n’y en avait pas, la donation serait cadugue.
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qu'un qui ne devait recueillir qu’aprés sa mort, par
conséquent , qui devait lui survivre pour que le don
et effet.

L’institution contractuelle, ou la donation des
biens qu’une personne laissera 4 son décés, n’est rien
autre chose que le don irrévocable de I’hérédité,
ainsi que la définissent tous les auteurs qui en ont
traité ; et pour que cette hérédité soit acquise a I'in-
stitué, ne faut-il pas, lorsqu’elle est déférée par la
loi, que celui qui est appelé soit capable de la re-
cueillir? Cela est si vrai que, sans la disposition
spéciale qui appelle les enfans au cas ou le donataire
a prédécédé le donateur, la donation serait caduque,
et les enfans n’en profiteraient point. Donc le droit
n’est pas, comme on le dit, pleinement acquis dés
le jour du contrat; autrement la mort du donataire,
survenue depuis, ne le ferait pas évanouir; il pas-
serait, ce droit, & ses héritiers quelconques , méme
a I'Etat, s’il n’avait pas d’héritiers. En un mot, il
v’y a d’autre différence entre le donataire de biens a
venir ou héritier coniractuel, et I'héritier testamen-
taire, si ce n’est que le premier ne peut &tre privé
du bénéfice de la disposition par le fait du donateur,
qui ne peut plus changer de volonté & cet égard ;
sauf encore le droit qu’il a, par la nature méme de
cette disposition, d’aliéner les biens a titre onéreux,
parce que, par cette aliénation, il n’est pas censé
diminuer son patrimoine au préjudice de la dona-
tion , puisqu’il recoit ou est censé recevoir I'équiva-
lent de ce qu’il aliéne. Mais, dans I'une comme dans
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Pautre institution, la survie de l'institué est une
condition essentielle, et dont, par conséquent, I'ac-
complissement doit étre prouvé par quiconque ré-
clame le bénéfice de la disposition ; et cette preuve
n’est point suppléée par les présomptions de survie
mentionnées aux articles 721 et 722, lors méme
qu’elles seraient favorables & la prétention des héri-
tiers du donataire, puisqu’elles n’ont point été appli-
quées a ce cas par la loi. Nous le déciderions ainsi
quand bien méme le donateur n’aurait pas laissé
d’héritiers du nombre de ceux au profit desquels la
loi établit une réserve, et que la donation serait de
'universalité des biens laissés au décés; car, pour
que le donataire elit ét€ saisi en pareil cas, il aurait
toujours fallu qu’il edit survécu au donateur. A plus
forte raison, dans le cas ot il y a des héritiers ayant
droit & une réserve, ou que la donation n’est gue
d’une quote-part des biens, comme ce sont alors les
héritiers du sang qui sont saisis, que c¢’est aux re-
présentans du donataire & former leur demande en
délivrance, et a justifier par cela méme que lear au-
teur a recueilli le droit, & plus forte raison, disons-
nous, la question est-elle encore moins douteuse.
Enfin , nous ne croyons pas qu’il soit exact de dire
que le donataire est propriétaire du droit dés le moment
de la donation. Si cela était vrai, il pourrait I’alié-
ner, y renoncer, faire des traités a ce sujet, puis-
qu’on peut en faire méme sur un droit simplement
éventuel , conditionnel. Car ce serait renoncer & une
succession future, pactiser sur une telle succession,
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et c’est ce qui est formellement interdit par la loi
(art. 791, 1130). Nous disons sur une succession fu~-
ture, et en effet , quand bien méme la chose ne serait
pas évidente, le doute serait levé par l'article 1085,
qui voit hien 14 une succession, puisqu’il dit, a la
fin : « En cas d’acceptation, il (le donataire) ne
« pourra réclamer que les biens qui se trouveront
« existans au jour du décés du donateur, et il sera
« soumis au paiement de toutes les dettes et charges
« de la succession. » Aussi la loi ne dit-elle pas, a
Végard des donations de biens & venir, comme elle le
dit au sujetdesdonations de biens présens (art. 938),
que le donataire est propriétaire des biens donnés,
par le seul fait de acceptation de la donation. 1l n’a,
en effet, qu’'une simple espérance, que le donateur
ne peut lui ravir, il est vrai; mais cette espérance,
qui est un droit tel guel, nous 'avouerons sans peine,
n’est point un droit de propriété. Sans doute, les do-
nations par contrat de mariage sont dignes de faveur,
mais cette faveur ne s’étend qu’aux donataires et aux
enfans du mariage, et nullement aux autres parens.
La conservation des biens dans la famille du dona-
teur est digne aussi de faveur, et voila pourquoi la
donation devient caduque si le donataire et sa posté-
rité Uont prédécédé. Or, dans le systéme que nous
combattons, tout parent quelconque de ce donataire,
méme I'Etat, & défaut de parent, aurait cependant
les biens, sans étre astreint a prouver que le dona-
taire a survécu au donateur, et sans que les héritiers
de celui-ci pussent, de fait, écarter celte prétention,
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en prouvani la survie de leur auteur, puisque nous
raisonnons dans la supposition que cette preuve est
impossible.

50. Quant aux avantages [que des conjoints qui
ont péri ensemble ont pu se faire par leur contrat de
mariage *, et qu’ils ont subordonnés 4 la condition de
survie de celui en faveur duquel ils ont eu lieu;
comme aussi quantauxstipulations quiattribueraient
un préciput ou la totalité de lacommunauté en faveur
du survivant, ce que nous venons de dire démontre
assez qu’il n’y a pas lieu, selon nous, du moins, pour
établir la survie, de recourir aux présomptions con~
sacrées , en matiére de succession légitime, par les
articles 720, 721 et 722, précités. Les héritiers de
celui des époux qui a stipulé les clauses du contrat
de mariage relatives & ces avantages, ne pouvant
prouver que leur auteur a survécu, ce sera alors le
cas de dire neuter alteri supervixit, et la condition aura
défailli. En conséquence, les gains de survie seront
réputés non avenus, et la communauté se partagera
suivant le Droit commun, qui est toujours le plus
favorable dans le doute.

' Nous ne parlons pas ici des donations qu'ils ont pu se faire pendant le
mariage, donations qui sont toujours révocables & la volonté du dona-
teur (art. 1096); carla question de savoir si elles deviennent aussi ca-
duques par le prédéces de I’époux donataire, comme les donations infer
virum et uzorem des Romains mangquaient de sortir leur effet pour cette
cause, est une question distinete, et qu'il faudrait d’abord préjuger af-
firmativement pour que, méme dans la supposition que les présomp-
tions de survie des art. 721 et 722 seraient applicables entre conjoints,
il y elit intérét & distinguer, d’aprés ces présomptions, quel est celui
des deux époux morts dans le méme événement, qui a survécu & "autre.
Mais ce n’est point le moment de la discuter ; nous le ferons en son lieu.
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51. Nous avons dit'qu’en matiére de successions lé-
gitimes il fallait décider la question de survie, avant
tout, par la preuve positive du fait : comme si des
personnes dont le témoignage est irréprochable et
concordant viennent attester qu’il est & leur connais-
sance que Paul est mort avant Pierre, ou si des
procés-verbaux rédigés avec soin, et non suspects
sous d’autres rapports, constatent ce fait, etc.; qu’a
défaut de preuve positive de la survie de I'un des dé-
cédés, il fallait recourir aux circonstances du fait,
et que les circonstances manquant ou se neutrali-
sant par leur gravité réciproque, il fallait bien alors
s’abandonner aux présomptions de survie telles
qu’elles sont établies par laloi, malgré leur extréme
fragilité.

Mais ces circonstances varient a I'infini. On donne
ordinairement comme exemple le cas ot deux indi-
vidus ont péri dans la ruine d’un batiment : celui
qui a été vu le dernier sera généralement présumé
avoir survécu, parce qu’il est certain qu’il existait
encore quand il est incertain si l'autre vivait a ce
moment; le cas aussi d'une inondation, quand I'une
des personnes habitait le rez-de-chaussée de la mai-
son envahie par les eaux , tandis que Vautre se trou-
vait & un étage supérieur; ou bien le cas d’incendie
d’une maison qui est prouvé avoir commencé au rez-
de-chaussée : dans 'une et I'autre supposition, la
personne qui était a I'étage supérieur au moment de
'accident , sera généralement présumée avoir péri la

derniére. Mais 'induction qu’il y a a tirerde ces cir-
V1. 5
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constances i)eut étre plus ou moins atténuée par
d’autres qu’il est impossible de prévoir, et dont
D'appréciation est dans le domaine du juge. Dans le
cas ou le péril aurait atteint simultanément les deux
personnes , on pourrait prendre aussi en considéra-
tion I'état particulier de faiblesse ot 'une d’elles se
trouvait par I'effet de quelque maladie grave ou d’une
complexion débile; car, par circonstances du fait,
nous ne pensons pas que la loi ait eu uniquement en
vue celles qui sont seulement relatives & 'événement
lui-méme; elle a d prendre aussi en considération
celles qui étaient relatives 4 la situation particuliére
ol se trouvait I'une ou ’autre des personnes au mo-
ment de I'accident. C’était le sentiment de nosanciens
jurisconsultes qui ont traité de ces présomptions de
survie, et les tribunaux y conformaient leurs déei-
sions, surtout dans l'intérét de la partie qui leur
paraissait la plus digne de faveur, ¢’est-a-dire dans
I'intérét des parens les plus proches.

52. Sur le cas singulier ot deux jumeaux de méme
sexe ont péri ensemble, si les actes de naissance énon-
caient quel est celui qui est sorti le premier du sein
de la mére, il faudrait bien leregarder comme l'ainé:,
laissant a la physiologie la question, oiseuse en Droit
(du moins sous le rapport dont il s’agit), de savoir
quel est celui qui a été congu le premier. Si les actes

* Les lois romaines le décidaient uinsi, et avec raison; car la nais-
sance est un fait positif aussi quant & son époque, maisl’époque précise
de la. conception, surtout dans le cas dont il s’agit, est tout & fait in-
certaine. Voy. les LL. 15 et 16, {f. de Statu hominum.
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ne s'expliquaient pas, le témoignage des parens
pourrait suppléer a leur silence sur ce point. Les
registres et papiers domestiques de ceux-ci, dans les-
quels ils auraientf marqué quel est celui des enfans
qui est né avant l'autre, seraient encore une preuve
plus stire, si la date de cetie mention n’était pas
suspecte. A défaut de ces preuves, les tribunaux ju-
geraient ce cas extraordinaire, que n’a point prévu
le Code, d’aprés les circonstances, en décidant que
celui qui était généralement regardé comme le plus
robuste a survécu a l'autre. Et s’ils étaient de sexes
différens, on devrait décider que la personne du
sexe féminin a péri la derniére, non seulement dans
le cas ol ces jumeaux avaient plus de quinze ans et
moins de soixante, cas ainsi décidé par I'article 722,
mais aussi dans ceux ou ils avaient moins de quinze
ans ou plus de soixante, par argument de ce méme
article.

SECTION 1I.

DE LA SAISINE DES HERITIERS.

SOMMAIRE.

83, La loi régle l'ordre de succéder entre les héritiers.

54. Mais elle ne saisit pas tous ceux qit'elle appelle aux biens : elle
distingue.

B8, La saisine est Ueffet d'une ancienne maxime de notre Droit
JSrangais.

e
[

. Elle était inconnue dans le Droit Romain, suivant lequel la trans-
mission s opérait cependant, dans certains cas, au profit du
représentant de Uhéritier, quoique celui-ci fitt mort ayant
& avoir fuit adition d’ hérédité.

. Principal effet de la maxime le mort saisit le vif,

e O
oL =1

. Conséquence du principe er ce qui concerne le droit des créunciors
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du défunt, de poursuivre aussitt le parent appelé par la lo a
{ui succéder.

59. Suite.

60. Renvoi & I'article 189 quant ¢ Uexamen d’une question impor~
tante et controversee,

61. Un autre ¢ffet de la saisine est que les héritiers continuent la
possession du défunt,

62. Cest & eux que les donataires et légataires doivent, du moins en
genéral, s’adresser pour obtenir la délivrance de leurs dons ou
legs.

03. Quoique la loi ne donne pas le droit de saisine aux enfans natu-
rels ni au conjoint, il re faut néunmoins pas douter qu’ils ne
transmettent aussi leur droit & la succession, quoiqu’ils soient
morts avant d avoir obtenu ou méme demandé l'envoi en pos-
session.

63 bis. Mais, ouire la nécessité, pour Uenfant naturel, le conjoint sur-
vivant et U Etat, de se faire envoyer en possession, il y « deux
notables différences entre eux et les héritiers légitimes.

53. La loi, qui n’est, ainsi que nousl’avons dit,
que I'expression dela volonté présumée de I’homme,
quant & la transmission de ses biens aprés sa mort,
régle Uordre de succéder entre les héritiers légitimes;
a leur défaut, les biens passent aux enfans naturels;
A défaut de ceux-ci, au conjoint survivant, et, il
n’y ena pas, & 'Etat. (Art. 723.)

5%. Mais il existe une différence notable entre les
héritiers légitimes, d’'une part, et les enfans natu-
rels, le conjointet 'Etat, d’autre part : c’est que les
héritiers légitimes sont saisis *, de plein droit, des

* Le mot saisine, est un ancien mot, synonyme de possession, et dont
on fait, en droit, plusieurs applications. Nous ne nous en occtipons ici
que relativement aux successions, et pour signifier que les héritiers
Saisis sont investis de tous les droits du défunt par le fait seul de sa

mort, sous Pobligation d'acquitter les dettes et charges de la suc-
cession.
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biens, droits et actions du défunt, sous I'obligation
d’acquitter toutes les charges de la succession ; au
lien que les enfans naturels, 1'époux survivant et
I’Etat, doivent se faire envoyer en possession par jus-
tice, dans les formes qui sont déterminées & cet effet.
(Art. 724.)

Nous verrons bientdt, au surplus, si, de ce que
les enfans naturels et 'époux survivant sont obligés .
de se faire envoyer en possession, ils sont privés du
principal effet de la saisine , du droit de transmettre
la succession non encore acceptée & leurs propres
héritiers, en supposant, bien entendu, qu’ils aient
survécu au défunt. Pour nous faire bien comprendre,
il convient d’abord d’expliquer les effets de la sai-
sine, que la loi n’attribue explicitement qu’aux seuls
héritiers légitimes.

55. La saisine dont nous parlons ici n’est rien
autre chose que effet de la maxime de notre ancien
Droit francais coutumier, le mort saisit le vif et son
hoir® le plus proche, c’est-a-dire, qu'en mourant , le
défunt a investi son plus proche parent de tous ses
droits, 'a saisi de sa succession ; ce qui s’entend non
seulement de la propriété, mais encore de la posses-
sion, comme nous allons I'expliquer.

En sorte que, lors méme que I'héritier est venu a
mourir sans avoir encore accepté ni répudié 'héré-
dité, sans en avoir méme connu !'ouverture, comme
dans les cas prévus aux articles 720, 721 et 722,

' Vieux mot qui vient de heres, héritier.
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que nous venons d’analyser, il a recueilli le droit et
I’a transmis & ses propres héritiers, qui peuvent
Paccepter ou le répudier de son chef. (Art. 784.) Tel
est le principal effet de la saisine en matiére de sue-~
cession; ¢'élait celui que nos coutumes avaient en
vue en disant : le mort saisit le vif et son hoir le plus

proche *.

56. C'est une notable différence d’avec les princi-
pes du Droit romain sur ce point ; car dans cette lé-
gislation , il ne suffisait pas, en thése générale *, pour

r Quelques personnes contestent que ce soit 13 un effet de la saisine,
parce que Penfant naturel et le conjoint survivant transmettent égale-
ment leurs droits dans le cas ol ils mourraient avantd'avoir obtenu ’en~
voi en possession ; et cependant ils ne sont pas saisis. Cela est vrai, mais
ils sont saisis comme les héritiers légitimes quant & la propriété des
biens.

= Nous disons en thése gdndrale, parce qu'il y avait trois natahles ex-
ceptions : ’

10* A Pégard des héritiers siens, c’est-2-dire des enfans et autres des-
cendans du défunt qui étaient sous sa puissance au moment de sa mort,
et qui ne devaient pas retomber sous la puissance d'un autre au mo-
ment, non pas de la mort du défunt, mais au moment ol il était de-
venu certain qu'il était mort infestat, époque qui pouvait étre diffé-
rente de la premiére, comme on le voit clairement au § 7, InsTit., de
Hered. quee ab intest. defert. Ges enfans continuaient la personne de leur
auteur; ’hérédité de celui-ci leur était acquise de plein droit, et ils la
transmettaient 3 leurs héritiers quoiqu’ils fussent venus & mourir avant
de 'avoir appréhendée ; seulement, ils avaient, d’aprés le droit préto-
rien, [a faculté de s’en abstenir, pour n’étre pas tenus d’en payer les
dettes. Et ce sujet, le Préteur leur donnait une exception contre Paction
des créanciers et légataires. Un cas A peu prés de méme sorte était ce-
lui de Pesclave institué héritier parle testament de son maitre, et qui de-
venait pareiliement héritier de plein droit, soit qu’il ne le voulat pas,
soit qu’il le vouldt.

2 Dans le cas prévu dla L. unigue, Cod. de His qui anle apert. tab. here
dit. transmitt., et qui est une disposition introduite par I’empereur Théo-
dose. Par 1a loi Papia Poppea, il 6tait établi que celui qui était institué
héritier pour une pait de Phérédité ne pouvait faire adition d’hérédité
qu’aprés Pouverture du testament, apertés tabulis: de 12, sil mourait
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qu’an individu et recueilli la suceession d’un autre,
soit ab intestat,soit en vertu d’un testament, et'efit
transmise, confondue dans la sienne, & ses propres
héritiers, il ne suffisait pas, disons-nous, qu'il lui
elit survécu , ayant d’ailleurs dans sa personne toutes
les conditions relatives 4 la capacité de succéder ; il

auparavant, sa part devenait caduque et était attribuée au fisc. Cette loi
ne s'appliquait pas, il est vrai, aux enfans duo testateur jusqu'au troi-
sieéme degré : ceux-ci pouvaient faire adition méme avant I'ouverture du
testament, pourvu qu'ils sussent qu’ils étaient institués, et il est clair
aussi qu'elle ne s’appliquait pas aux enfans hériliers siens, puisque ceus
de cette qualité auraient transmis ’hérédité en vertu du jus susiatis.
Mais comme les descendans sortis de la puissance du testateur, ou qui,
4 sa mort, devaient retomber sous celle d’un autre, mouraient souvent
avant 'ouverture du testament, sans savoir §’ils y étaient ou non ins-
titués, et en conséquence qu’ils ne transmeltaient pas le droit d leurs
héritiers, méme 2 leurs enfans, Théodose a voulu, par la loi précitée,
qu’ils le transmissent 3 ces derniers, mais & eux seulement ; et ce droit
est appelé par les docteurs jus ex potentia sanguinis. Il consistait dans
la faculté, pour les enfans, de faire adition d’hérédité, comme le pou-
vait leur pére.

La troisiéme exception, qui, on doit le dire, a réduit la régle & bien
peu de chose, a été introduite par Justinien, dans la loi 19, au Code, de
Jure deliberandi. Cet empereur a décidé que tout héritier, soit ab intes-
tat, soit lestamentaire, qui mourrait dans 'année, & partir du jour ou
il a eu connaissance de l'ouverture de la succession & son profit, sans
Pavoir acceptée ni répudiée, transmettrait & ses héritiersle droit d"accep-
ter, pendant le temps qui restait & courir de cette méme année; & plus
forte raison, celui qui était mort sans savoir que la succession luoi était
déférée, par exemple, dans le cas ol il avait péri avec le défunt dans le
méme accident, transmettait-il & ses héritiers le droit de faire adition
pendant le temps qu’il aurait eu lui-méme pour cela.

Mais, dans les hérédités déférées par le Droit prétorien, c¢’est-d-dire
dans les poscessions de biens, il n'y avait pas lieu au droit de transmis—
sion. Sicelui qui était appelé A la possession des biens mouraitavant de
Pavoir demandée, quoique dans le délai fixé & cet effet, sa part accrois~
sait & ceux qui étaient appelés avec lui, et, & leur défaut, elle passait au
degré subséquent : il y avait lieu & appliquer 1'édit successorium, d’ou
Pon voit que, malgré les modifications que nous venons de signaler, la
régle hereditas non adita non transmittitur , avait une grande portée,
et que sous ce rapport commeen tant d’autres, le Droit romain différait
beaucoup du ndtre.
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fallait, de plus, qu’il elit, avant sa mort, accepté
I'hérédité, qu'il en elt fait adition. Jusque-la, il
était bien héritier institué ou appelé parla loi, mais
cette qualité ne lui donnait que le droit d’acquérir
I'hérédité, et ce droit lui était personnel, en ce sens
qu’il fallait la manifestation de sa volenté particu-
ligre pour acquérir les biens et &tre soumis aux char-
ges qui les affectaient, en un mot, pour &tre le re-
présentant du défunt. De la, cette régle si vulgaire
dans les principes de cette législation, hereditas non
adita non transmitiitur , régle qui ne souffrait d’autres
exceptions que celles que nous avons expliquées, el
dont les deux dernidres n’avaient méme 6té intro-
duites que dans les derniers temps.

87. Nous nous sommes éloignés de ces principes.
Chez nous, le mort saisit le vif, et le droit qui en ré-
sulte est transmissible, dans tous les cas, comme tout
autre droit : aussi les créanciers de celui 4 qui une
succession est échue, et qui n’en réclame pas les
biens, qui méme y renonce a leur préjudice, peu-
vent-ils se faire autoriser a Paccepter de son chef,
jusqu’a concurrence de leurs droits (art. 788); tan-
dis que, dans les principes de la législation romaine,
ils n’auraient pas eu le droit d’attaquer la renoncia~
tion de U'héritier, parce que en la faisant celui-ci
n’était pas censé se dépouiller d’un droit acquis, di-
minuer son patrimoine & leur préjudice ; seulement
il négligeait de 'augmenter. Or, les lois nedonnaient
action aux créanciers d’un débiteur insolvable, pour
faire annuler ses actes, qui leur préjudiciaient ,
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que lorsqu’il avait réellement diminué son patri-
moine par ces actes , et encore sous certaines dis-
tinctions *.

58. De ce que, dans notre Droit, les héritiers 1é-
gitimes sont saisis ,ipso jure, par la mort du défunt, il
résulte que les créanciers de celui-ci peuvent aussi-
tOt les poursuivre, a proportion de la part héréditaire
de chacun, ainsi qu’il sera ultérieurement expliqué;
sauf aux héritiers poursuivis, s’ils sont encore dans
les délais pour faire inventaire et délibérer, & user de
’exception dilatoire que leur donne le bénéfice d'in-
ventaire, et & faire par la surseoir a 'instruction et
au jugement de la cause jusqu’a I'expiration des
délais, comme il sera dit plus loin. Mais, poursuivis
aprés ces délais, ilsdoivent les frais faits jusqu’a leur
renonciation, a4 moins qu’ils ne justifient qu’ils

n’ont pas eu connaissance du déces, ou que les délais
~ont été insuffisans, soit & raison de la situation des
biens, soit a raison des contestations survenues, au—
quel cas tous les frais restent & la charge de la suc-
cession. (Art. 797, 798, 799, analysés et combinés.)

Hormis ce cas, vainement diraient-ils qu’ils se sont
abstenus de toucher aux biensde 'hérédité ; ils n’en
doivent pas moins les frais faits légitimement contre
eux jusqu'a leur renonciation; ils étaient saisis, ils
étaient investis de la qualité d’héritiers, et comme
la renonciation & une succession ne se présume pas

I Voyez au fl. le tit. Quee in fraud. credit. Mais nous aurons plus d’une

fois occasion de revenir sur ce point, surtout au titre des Contrats ef
(ibligations conventionnelles en géneral.
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(art. 784), qu’ils n’avaient point encore, on le sup-
pose, renoncé, pour se décharger des effets de la sai--
sine; les eréanciers ont dii naturellement s'adresser
a eux pour obtenir le paiement de leurs créances,
puisqu’ils ne pouvaient s’adresser 4 d’autres. Sila
saisine a de si puissans avantages pour les héritiers,
il n’y a rien de surprenant qu’elle puisse avoir aussi
pour eux quelques légers inconvéniens, qu’ils sont
d’ailleurs généralement & méme de prévenir, en re-
noncant aussitét qu'ils ont connaissance de 'ouver-
ture de la succession, ou en l'acceptant sous béné-
fice d’inventaire, dans les délais que la loi a fixés &
cet effet. '

59. C’est une question que de savoir si, aprésla
renonciation des héritiers du premier degré, qui sont
en conséquence censés n’avoir jamais été héritiers
(art. 785), ceux du degré subséquent auxquels la
succession est par cela méme dévolue (art. 786),
devront, comme saisis, au défaut des premiers, les
frais faits par les créanciers jusqu’a leur renonciation,
et ainsi de suite des héritiers des degrés ultérieurs,
quand ceux des degrés précédens ont renoncé : cette
question sera traitée ultérieurement. Pour sa solu-
tion, il y aura & examiner si du moins I'héritier du
degré subséquent n’a pas personnellement un délai
pour faire inventaire et délibérer, qui ne commen-
cerait & courir pour lui que du jour de la renoncia-
tion de I'héritier du degré précédent, et méme du
jour ou il a connu cette renonciation; et si, pour—
suivi apres ce délai, il ne peut pas du moins justi-
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fier qu’il a ignoré, soit le déces lui-méme (comme
aurait pu en justifier celui qui a renoncé), soit la
renonciation de ce dernier, soit 'insuffisance du dé-
lai, & raison de la situation des biens, ou & raison
des difficultés survenues.

60. Nous aurons & voir aussi, sur V'article 789, qui
porte que « la faculté d’accepter ou de répudier une
» succession se prescrit par le laps de temps requis
» pour la prescription la plus longue des droits im~
» mobiliers » * si l'effet de la saisine est tel, qu’apreés
la preseription, le parent saisi reste irrévocablement
héritier, et héritier pur et simple, et, comme tel,
soumis & l'obligation de payer les dettes et charges
de la succession, avee le droit toutefois d’en récla-
mer les biens qui ne seraient point encore preserits
par des tiers, ou par 'Etat qui les aurait recueillis
comme biens vacans ; ou si, au contraire, ce pa-
rent, qui ne s’est point du tout immiscé, on le sup-~
pose, peut encore se prétendre étranger 3 I"hérédité,
attendu qu'il n’a point voulu l'accepter, que nul
n’est tenu d’accepter unesuccession qui lui estéchue,
et que c’est réellement 'acceptation qui impose I'o-
bligation, non pas de payer les frais de poursuite,
mais les dettes elles-mémes. Nous examinerons, de
plus, si comme on l'a avancé, il est déchu du
droit de se prétendre hériter vis-a-vis des déten-
teurs des biens et des débiteurs de la succession qui

 Cest-3-dire, par trente ans (art. 2262), sans préjudice des suspen-
sions et interruplions telles que de droit, pour minorité (art. 2252} ou
autre cause,
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n’auraient pas encore prescrit, parce qu’il ne peut
plus accepler , quand cependant il pourrait encore
étre poursuivi avec effet par les créanciers, parce
qu’il ne peut plus renoncer. Enfin, si, dans la sup-
position ot l'on prétendrait qu’il est héritier sans
‘pouvoir désormais renoncer parce que leffet de la
saisine ne peut plus étre dépouillé, il a du moins en-
core la faculté d'user du bénéfice d’inventaire, et
surtout si cette faculté doit lui étre accordée dans le
cas, trés-possible a se réaliser, ot il n’aurait pas
eonnu le décés, méme sa parenté avec le défunt, qui
est né, qui a vécu, et qui est mort en pays lointain.
Nous discuterons, disons-nous, ces questions ulté-
rieurement ; elles ont donné lieu & une vive contro-
verse parmi les interprétesde la loi sur les succes-
sions.

61.Un autre effet de la saisine au profit des héri-
tiers légitimes, le seul méme que quelques personnes
lui attribuent spécialement (avec celui, toutefois,
de D'investiture de la qualité d’héritiers dans les pa-
rens les plus proches au jour de la mort du défunt),
un autre effel de la saisine, disons-nous, cest que
les héritiers légitimes ont, de plein droit, la posses-
sion des biens de la succession, comme ils en ont
la propriété, quoiqu’ils n’aient point encore touché
ces mémes biens. lls continuent la possession de leur
auteur, comme ils continuent son droit de propriété.
1Is ont méme aussi la possession des biensqui appar-
tiendraient & des tiers, et que le défunt possédait au
temps desa mort; le tout, bien eritendu, dans la sup-
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position qu’ils n’auraient pas eux-mémes perdu cetie
possession, en la laissant acquérir par d’autires, au
sujet de tel ou tel objet de la succession, ou appar-
tenant & un tiers. Et quoique l'enfant naturel, le
conjoint survivant et PEtat.soient tenus de se faire
envoyer en possession des biens de I’hérédité, pour
pouvoir les recueillir et en disposer, néanmoins, une
fois cet envoi en possession obtenu, I'effet sera le
méme quant & la possession qu’avait le défunt, de
tel ou tel bien qui ne lui appartenait pas, et qu’il
était en voie de prescrire. Le temps intermédiaire
comptera a ’enfant naturel, au conjoint survivant,
ou & ’Etat, comme le temps écoulé entre la mort du
défunt et I'acceptation de la succession par les héri-
tiers légitimes, compte & ceux-ci; pourvu, toujeurs,
que les uns ou les autres n’aient pas laissé perdre la
possession qu’avait le défunt : ’'hérédité est censée
posséder pour les uns comme pour les autres.

62. Puisque les héritiers légitimes sont saisis de
plein droit des biens et droits du défunt, sous l'o-
bligation de payer les dettes et charges de la succes-
sion, c’est a eux que les donataires et légataires doi-
vent s’adresser pour obtenir la délivrance des dons
et legs (art. 1004, 1011 et 1014). Il n’y a d’excep-
tion A cette régle que pour le cas ot le défunt a ins-
titué un ou plusieurs légataires universels et qu’il n’a
pas laissé d’héritiers auxquels la loi fait la réserve
d’une certaine quotité des biens, et, par analogie
parfaite, mais dans la méme hypothése, pour le cas
aussi oi il a donné a quelqu’un, par le contrat de
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mariage de celui-ci, tousles biens qu’il laisseraita son
déces. Car ces légataires et ces donataires universels
sont alors saisis de plein droit (art. 1006) : ils n’ont
aucune délivrance & demander aux héritiers, sauf
dans le cas de testament, et lorsqu’il est en la forme
olographe ou mystique, I'observation des formalités
prescrites par les art. 1007 et 1008.

63. Mais, de ce que l'article 724 n’accorde pas la
saisine aux enfans naturels, ni au conjoint survi-
vant, non divoreé, ni & I'Etat; qu’il exige méme for-
mellement qu’ils se fassent envoyer en possession par
justice *, il ne faut toutefois pas conclure de cettc
disposition, que P'enfant naturel, et le conjoint lui-
méme ?, ne transmettraient point le droit qu'ils ont
recueilli par leur survie, s’ils venaient & mouriravant
de s’étre fait envoyer en possession; car telle n’est
point la pensée du Code. La succession a été ouverte
a leur profit, et cela a suffi pour que ce droit ftt
transmissible. La loi dit que les biens leur passent,
et ils leur passent de plein droit quant 3 la propriété;
I'envoi en possession n’est qu'une mesure de si-
reté et de conservation dans Uintérét des héritiers,
s'il en existait. Nous voyons méme, dans'article 759,
que les enfans et descendans de I'enfant naturel peu-
vent, dans le ‘cas du prédécés de celui-ci, récla-
mer les droits qu’il aurait eus s’il et survécu a son

* Quand ily a deshéritiers légitimes , I'enfant naturel sadresse A eux,

et non 2 la justice, pour obtenir la quotité de biens qui lui est attribuée
par Part. 757.

> Nous ne parlons pas de PEtat, caril ne meart pas.
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pere ou a sa meére; a plus forte raison, ces mémes en-
fans et descendans, disons mieux, ses représentans
quelconques , doivent-ils pouvoir exercer ses droits,
et réclamer méme toute 'hérédité, s’il y a lieu, quand
il meurt aprés 'ouverture de la succession, quoique
avant d’avoir oblenu Penvoi en possession, avant
méme de P'avoir demandé. Et puisque la loi dispose
a I'égard du conjoint survivant comme & P'égard de
I'enfant naturel, nous en concluons aussi que ce que
I'on doit décider & I'égard du second, doit étre ad-
mis & I'égard du premier, c’est-a-dire, que le droit
de transmission existe dans I'un comme dans P'autre
cas. :

63 bis. 11y a toutefois cette importante différence
entre 'enfant naturel, le conjoint survivant ou I'Etat,
et les héritiers légitimes, que ceux-ci peuvent étre
poursuivis par les créanciers et les 1égataires, méme
avant d’avoir accepté la succession , tandis que ceux-
12 ne peuvent I'étre qu’apres avoir demandé et obtenu
V'envoi en possession.

De plus, ces derniers n’ont pas besoin d’accepter
avec déclaration de bénéfice d’inventaire, pour n’étre
pas tenus des dettes ultra vires , pourvu qu’ils n’aient
pas confondu les objets de la succession avec leurs
propres biens, sans en avoir fait auparavant constater
la consistance et la valeur par un bon et fidéle inven-
taire; au lieu que les héritiers légitimes sont tenus

des dettes etiam ultra vires, quoiqu’ils eussent fait in-
ventaire, s'ilsn’avaient pasdéclarédanslaformelégale
vouloir accepter sous bénéfice d’inventaire. Mais tous
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ces points seront expliqués avec plus d’étendue suc-
cessivement.

CHAPITRE 1L

DES QUALITES REQUISES POUR SUCCEDER.

SOMMAIRE.

64. Il ne suffit pas de se trouver le plus proche parent d’une personne
décédée pour pouvoir lui succéder ; il faur aussi étre capable
de recueillir sa succession, et n'étre pas indigne de la re-
cueillir,

65, L’incapacité et Uindignité procédent de causes tout—a-fait diffe-
rentes, '

6%. Les lois ne déférent les biens qu’a ceux qui
peuvent en avoir besoin, el qui sont d’ailleurs dignes
de les recueillir; aussi ne suffit-il pas de se trouver
le premier dans I'ordre de parenté pour étre appelé
A la succession d’upe personne; il faut, de plus, &tre
capable de lui suceéder sous les autres rapports,
c’est-a-dire, réunir en soi les conditions requises par
la loi; et, méme avec ces conditions, on peut encore
étre écarté de 'hérédité comme indigne, & cause des
torts dont on s’est rendu coupable envers le défunt,
ou d’ingratitude envers sa mémoire, suivant ce qui
sera ultérieurement expliqué.

68. De 13, il est évident que I'incapacité et I'indi-
gnité procédent de causes tout-a-fait différentes : I'in-
capacité empéche celui qui en est atteint d’arriver a
I’hérédité, d’étre saisi du droit; en sorte qu’il n’est
pas besoin d'une action judiciaire pour lui enlever les
biens, car il ne les a jamais eus.

L’indignité, au contraire, suppose que celui qui en
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est frappé avait dans sa personne toutes les qualités
requises pour succéder au défunt : ellene I'a point
empéché d’étre saisi *, §’il était d’ailleurs du nombre
des héritiers auxquels la loi accorde la saisine, c’est-
a-dire du nombre des héritiers réguliers, des héri-
tiers légitimes. Mais, & cause de son indignité, les
biens peuvent lui &tre enlevés, sur la demande de
ceux qui étaient appelés avec lui ou aprés lui dans
I'ordre de successibilité, ainsi qu’on le verra bientét.

D’aprés cela, il convient de ne point confondre ces
deux causes d’exclusion *. Nous les traiterons sépa-
rément dans les sections suivantes.

SECTION PREMIERE.

DES CAUSES D’INCAPACITE DE SUCCEDER.

SOMMAIRE.

66. Causes de Fincapacité de succéder : texte de Uarticle 725,

§ Jer,

De celui qui n’était pas encore congu au moment de Pouverture
de la succession.

67. Celui qui r’était pas encore congu au moment de la mort du de-
funt ne lui succéde pas.
68. Application du principe.

11 est méme telle cause d’indignité qui ne peut exister que posté-
rieurement & I'ouverture de la succession, par conséquent, postérieure-
ment 3 'époque ot I'héritier se trouve saisi; c’est le cas ol Ihéritier
m ajeur, instruit du meurtre du défunt, ne I'a pas dénoncé & Ia justice.

2 Ce mot n'est peut-étre pas‘le mot propre pour les caractériser toutes
deux ; mais le Code s’en sert aussi bien pour signifier la non-admission
(art. 444), que pour signifier 'expulsion, et 'Académie elie-méme em-
ploie le mot exclusion dans les deux sens. Ce n'est, au surplus, que dans
le dernier qu’il sapplique & Pindigne, car pour Pincapable, il n’est point
adinis.du tout ; il n'y a par conséquent pas besoin de 'expulser.

A H
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69. Autre exemple, tiré du cas ou enfant légitimé était bien congu,
et méme né au moment du décés du défunt, mais non encore
légitimé & cette époque.

70. L'enfant simplement congu est réputé né pour recueillir les succes-
sions qui s’ ouvrent avant sa naissance, pourvu quil naisse
viable,

7). Pour décider s'il était concu au moment de I ouverture d une héré-
dité, on doit, en thése géncrale, supposer que la gestation
a pu durer trois cents jours;', mats pas davantage, et
gielle @ pu ne durer que cent quatre—vingls jours, mais pas
moins.

T2. Suite.

73. Quand, au décés d’un individu, sa femme est enceinte, il est
nommé un curateur ad ventrem : renvei.

§ 1.
De J’enfant qui ne nait pas viable.

74. La loi ne s’occupe pas de ceux qui ne naissent pas en vie.

T5. Ni méme de ceux qui naissent en vie, mais qui ne naissent pas
viables, ¢ est-a-dire avec I aptitude & vivre,

76. Ce qu’on doit entendre par viable.

77. Suite,

8. Comment s’ administre la preuve du fait, que lenfant mort
pew de momens aprés sa naissance est néanmoins né viable,
qu’il a pu recueillir une succession ou autres droits, et les trans-
melire,

§ 1IL

De Pincapacité du mort civilement, relativement au droit de succéder.

9. Depuis Iexécution réelle ou par effigie du jugement de condam-
nation & une peine emportant mort civile, celui qui l'a subie
est incapable de recueillir une succession : renvoi & d autres
parties de louvrage.

80. Si la condamnation est par contumace, Uincapacité de recucilliv
commence ¢ lexpiration des- cing ans qui ont suivi Iexécu-
tion du jugement par effigie, et elle durera tant que durera la
mort civile,
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§ Iv.
De I'étranger, relalivement & la capacité de succéder en France.

81. Texte de Farticle 726 sur ce point, et de Particle 14.

82. Comment on les interprétait.

83. dbrogation des articles 126 et 92 par la loi du 14 juiller 1819,
qui permet, d’une maniére absolue, aux étrangers, de succé-
der en France, et de recevoir en France, comme les Francais;
texte de cette loi,

84. Explication de son article 2, touchant le droit de prélévement
qu’il consacre dans le cas qui y est prévu.

66. « Pour succéder, porte l'article 725, il faut
« nécessairement exister a 'instant de 'ouverture de
« la succession.

« Ainsi, sont incapables de succéder,
« 1° Celui qui n’est pas encore concu;

« 2° L’enfant qui n’est pas né viable;

« 3° Celui qui est mort civilement. »

Nous expliquerons ce qui concerne chacun d’eux
dans un paragraphe particulier, et dans un quatrieme
nous parlerons de I'étranger.

§ I
Pe celul qui n’était pas encore concu au moment de P'ouverture
de la succession.

67. Sil faul exister pour recueillir une succession,
pour remplacer le défunt, il est clair que celui qui
n’était pas encore concu au moment de la mort de ce
dernier n’a pu lui succéder, car le néant n’est capa-
ble de rien, et qu'il ne le pourra pas davantage lors-
qu'il naftra, puisque le défunt serait pendant un cer-
tain temps sans représentant, ou qu’il faudrait enle-
ver les biens a ceux qui les ont recueillis comme étapt
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alors ses plus proches parens. Mais il n’en saurait étre
ainsi, ni sous I'un ni sous 'autre rapport : la dévo-
lution des biens par voie d’hérédité ne saurait rester
en suspens : le mort saisit le vif son hoir le plus pro-
che, et il le saisit d’'une maniére irrévocable, parce
qu’un droit légaléement acquis ne saurait étre trans-
porté d’une personne & une autre sans la volonté de
la premiére. Or, le plus proche parent au moment de
Pouverture de la succession, était celui que la loi ap-
pelait & la recueillir, et & qui elle la déférait elle-
méme. Un événement postérieur ne saurait done la
lui ravir sans injustice. Rien ne serait certain en cette
matiére 51l en était autrement.

68. Il suit de ces principes que, si un de mes fréres
meurt sans enfans ni descendans, sa succession, en
supposant notre pére et notre mére vivans, appartien-
dra pour moitié & ceux-ci (art. 748); 'autre moitié
4 mes fréres ou sceurs, ou descendans d’euk, etd moi;
et s’il nous survient un autre frére, qui n’était point
encore concu au moment de 'ouverture de la suceces-
sion, il n’y pourra prétendre aucun droit; ear, pour
succéder, il faut élre vivant au moment ou s’ouvre
Ihérédité.

69. Ainsi encore, un fils renonce 4 la succession de
son pére, ou en est exclu pour cause d’indignité : la
succession, & défaut d’antres enfans du défunt, est dé-
volue & ses ascendans ou & des collatéraux, n’importe
le degré de parenté de ces derniers, fussent-ils au
douziéme; il nait-ensuite au fils un enfant qui n’était
point encore concu au moment de "ouverture de ’hé-
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rédité : cet enfant ne pourra point la réclamer de ceux
quil'ont recueillie, quoique le premier ordre de suc-
cessibilité soit la ligne descendante, qui, en quelque
degré que soit le descendant, est toujours préférée aux
ascendans et aux collatéraux; car il faut pour les des-
cendans, comme pour tous autres héritiers, la capacité
de recueillir au moment de I'ouverture de la succes-
sion, par conséquent il faut étre concu a cette époque :
or, dans espéce, le petit-fils du défunt ne I'était
point encore. On multiplierait facilement les exem-
ples.

Nous n’en citerons plus qu’un, dont nous avons
déja rapporté I'espéce au tome 111, n° 183, ou, sui-
vant un arrét de cassation ’, les enfans légitimés
n‘ont aucun droit sur les successions des parens
morts avant le mariage qui a produit leur légitima-
tion, quoiqu’ils fussent congus et méme nés lors du
déces de ces mémes parens, attendu que cette concep-
tion antérieure au mariage n'étant pas légitime,
c’est, aux yeux de la loi, comme si elle n’elit pas
existé, a Veffet d’attribuer a Penfant des droits de
successibilité sur les biens des parens de ses pére et
mére; car la légitimation ne peut procurer & I'enfant
le bénéfice de la légitimité qu’a partir seulement du
mariage qui la lui confére, sans effet rétroactif, puis-

* By 11 mars 1811. (Sirey, 1811, part. 2, page 129.)

Il s’agissait de la succession d’une sceur utérine , aorte quinze jours
avant le second mariage de sa mere, duquel résultait la Iégitimation
tacite d'un frére né cent quarante-deux jours seulement depuis ce ma-
riage, frére qui était par conséquent évidemment concu lors de Pouver-
ture de Uhérédité de lasceur. Cet enfant a €té écarté, et avec raison,
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gu'en disant que les enfans légitimés par le mariage
subséquent auront les mémes droits que s’ils étaient
nés de ce mariage, l'article 333 les considére comme
s'ils en étaient nés en effet. Or, les successions ouvertes
avant celte époque ayant été recueillies par les pa-
rens qui setrouvaient en degré utile, la légitimation
postérieure de I'enfant n’a pu leur enlever un droit
qui leur était acquis. La loi ne défére jamais les sue-
cessions sous condition, c’est-a-dire, 8’il ne survient
pas un jour de plus proches parens, légitimes ou l¢é-
gitimés : elle les défére purement et simplement,
d’une maniére irrévocable.

70. Mais comme en Droit I'enfant congu est réputé
né toutes les fois qu’il y va de son intérét’, la loi
n’exige pas, pour qu’'un enfant puisse succéder i ses
parens, qu’il soit déja né au moment de I'ouverture
de la succession; il suffit qu’il soit concu et qu'il
naisse ensuite viable. 8i, aux yeux d’une secte de
philosophes de I'antiquité, et des physiologistes, le
feetus n’est qu'une partie du corps de la mere, pars
viscerum matris , aux yeux du législateur ¢’est un étre
vivant, une personne gqui aura bientdt besoin des
biens, et qui, par conséquent, a capacité suffisante
pour les recueillir, du moins de droit.

71. Toujours en supposant qu’il naisse viable,
I'unique point & considérer estdone de savoirs’il était
déja concu au moment de I'ouvertare de la succes-
sion & laquelle Iappelait la proximité du degré de
parenté.

VL. 17, ff. de Statu hominum.
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Nos lois sur la paternité et la filiation, conformes
en ce point aux lois romaines, du moins & trés peu
de chose prés *, supposent, 4° qu’un enfant peut nai-
tre viable en naissant le cent quatre-vingtiéme jour,
au plus tot, depuis celui de sa conception, ou, en
d’autres termes, que la gestation peut ne durer que
cent quatre-vingts jours; 2° qu’elle peut durer trois
cents jours, mais pas davantage.

La premiére de ces deux propositions se démontre
par l'article 314, qui,en disant quelemari ne pourra,
dans les cas qu’il énonce, désavouer ’enfant né avant
le cent quatre-vingtiéme jour a compter du mariage,
fait clairement entendre qu’il pourra le désavouer
hors ces cas; mais qu’il ne peut non plus désavouer
'enfant qui est né le cent quatre-vingtidme jour, ou
plus tard. S’il ne peut le désavouer, c’est donc que
la loi suppose que P’enfant a pu étre concu de ses eu-
vres depuis son mariage.

La seconde proposition se démontre par I'article
315, qui, en disant que la légitimité de I'enfant né
trois cents jours aprés la dissolution du mariage,
pourra étre confeside ", témoigne, par cela méme,
que cet enfant n’est pas né du mari, qu’il a été
con¢u depuis la mort de celui-ci : autrement on ne
permettrait pas aux héritiers de ce dernier de con-
tester la légitimité dudit enfant. Elle se démontre

* Voy. au tome III le tit. de la Paternité et de la filiation , o0t nous
citons ces lois, en les rapprochant des dispositions du Code civil.

2 Voyez au tome II1,no86 et suivans, dans quel sens ce mot doit étre
entendu.
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surtout par l'article 312, suivantlequel « le mari peut
« désavouer 'enfant s’il prouve que, pendant le temps
« qui a couru depuis le trois centiéme jusqu’au cent
« quatre-vingtiéme jour avant la naissance de cet en-
« fant, il était, soit par cause d’éloignement, soit
« par l'effet de quelque accident , dans 'impossibilité
« physique de cohabiter avec sa femme. » Car la loi
ne 'admettrait pas & désavouer l'enfant sur cette
seule preuve,, si elle supposait que la conception de
cet enfant a pu avoir lieu avant le trois centidme
jour antérieurement & sa naissance, puisque l'im-
possibilité physique de cohabitation dans laquelle ge-
rait, depuis, tombé le mari, n’empécherait point
qu’il n’en fiit réellement le pére. Mais elle suppose,
au contraire, que la conception n’a paseun lieu avant
le trois centiéme jour antérieurement & sa naissance,
et par conséquent que la gestation ou la grossesse n’a
pas duré plus de trois cents jours. D’ot1 il faut tenir,
comme régle certaine, que enfant qui nait plus de
trois cents jours depuis la mort d’'un membre de sa
famille n’était point encore concu & cette époque, et
qu’il ne peut lui succéder; comme aussi, ainsi que
nous venons de le démontrer, que celui qui nait.
avant le cent quatre-vingtiéme jour du mariage de
sa mére ne peut, lors méme qu’il n’est point désa—
voué, succéder A un parent mort avant le mariage,
parce qu'il n’est légalement censé congu, & U'effet de
pouvoir recueillir les successions des parens de ses
pere et mére, que depuis le mariage seulement. Jus-
que la ce n’était qu'un enfant naturel, qui, & ce titre,
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n’était point appelé & ces successions. En un mot, la
légitimation tacite dont cet enfant est l'objet, n’a
pas plus d’effet rétroactif que n’en a la légitimation
des enfans nés avant le mariage. Et fit-il né apreés le
cent quatre-vingtidme jour depuis la célébration,
par exemple, au bout de neuf mois, il ne succéde-
rait pas davantage & ce parent, supposé mort avant
le mariage, puisqu’on ne peut jamais supposer une
conception légitime antérieure au mariage des pére
et mére.

72. Nous croyons ces points incontestables ; mais
est-il également incontestable que ’enfant qui n’est
pas né plus de trois cents jours depuis la mort d’un
parent de son pére ou de sa mére, peut néanmoins
dtre écarté de la succession comme n’étant point
encore concu au moment ot elle s’est ouverte, s’il
n’est né que dans le dixiéme mois depuis la mort de
ce parent? La présomption légale de la durée pos-
sible de la gestation pendant trois cents jours est-
elle applicable en faveur de 'enfant aussi bien en
matiére de succession qu’en matiére de filiation, en
ce sens qu’elle ne puisse méme étre combattue?

M. Chabot s'exprime ainsi sur ce point : « Sans
« doute on doit bien décider en faveur de Uenfant
« que, s'il n’y a pas eu plus de trois cents jours
« d’intervalle depuis l'ouverture de la succession
jusgu’a la naissance, il doit étre présumé congu
« au moment ol la succession s’est ouverte, mais
la preuve est admissible contre cette présomption :
« en la rejetant indéfiniment , on s’exposerait & une

~
=

=
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« foule de méprises et d’injustices. C’est aux gens
« de I'art que cette preuve doit &tre confiée; le plus
« souvent ils sont en état de juger, en examinant
« l'enfant et la meére au moment de la naissance,
¢ quelle est 'époque & laguelle remonte la concep-
« tion; seulement, s’il y a des doutes, c’est en fa-
« veur de V'enfant qu’il faut décider. »

Mais-si 'on écarte le cas o la mére aurait mis au
monde un autre enfant avant la naissance de celui
dont il s’agit, et lorsque celle de ce premier enfant
serait postérieure & I'ouverture de la succession *, et
quelques autres cas particuliers, dans lesquels ont
pu se trouver les pére et mére, il y a toujours des
doutes plus ou moins grands sur I'époque de la con—
ception de U'enfant qui se présente a 'hérédité dont
il s’agit. Les gens de I'art eux-mémes ne peuvent
décider avec certitude si un enfant a été porté deux
cent quatre-vingt-dix, deux cent quatre-vingts jours,
ou s'il I'a seulement été pendant deux cent.soixante-
dix, qui est la durée ordinaire de la grossesse, du
moins suivant 'opinion commune. Et nous pensons
que, hormis les cas dont nous venons de parler,
admettre la preuve contre la présomption établie par

-~

' 11 est clair, en effet, sile premier enfant est né un ou deux mois de-
puis 'ouverture de la succession , que quané bien méme il naitrait de
la méme meére un autre enfant avant I'expiration des trois cents jours
qui ont suivi la mort du défunt, ce qui est fort possible ; il est clair, di -
sons-nous, que ce dernier enfant ne succéderait pas, car il n’étail pas
dans le sein de sa mére quand son frére y était encore. En admettant la
possibilité de ce que les physiologistes appellent la superfétation, ceque
nous ne sommes point 3 méme de juger, nous ne pensons pas du moins
qu'elle ptit avoir lieu & unc époque ol une grossesse serait déjd auvssi
avancée.
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les articles 312 et 315, c’est s’exposer & des mépri-
ses et & des injustices, parce que c’est livrer le droit
de Venfant a I'arbitraire , ou, tout au moins, aux
chances d’un genre de preuve rempli d'incertitude,
puisqu’il est couvert d’obscurité. Doit-on ramener
en matiére de succession les disputes, les différens
systémes que la loi a voulu proscrire en matiére de
filiation? C’est ce que nous ne pensons pas. Sielles’est
décidée en faveur de 'enfant né dans les trois cents
jours depuis la mort du mari, a 'effet de lui assurer
tout a la fois et la légitimité et la succession de ce
dernier, pourquoi s’écarterait-on de ces régles quand
il s'agirait seulement de la succession d'un autre
parent? Pourquoi I'enfant né le deux cent quatre-
vingt-dix-neuviéme jour (et méme le trois centiéme,
selon nous, ) depuis la mort du mari de sa mére,
succéderait-il & ce dernier , quand il serait possible,
en admettant la preuve contre la présomption, de
I'écarter de la succession d’un oncle mort quinze
jours et plus aprés le décés de son frére? Cela nous
paraitrait tout & fait déraisonnable. La Cour royale
de Paris et ensuite celle de cassation ont jugé * dans
notre sens, en décidant que « la successibilité, en
« général, est une conséquence de la légitimité;
« que 'enfant réputé légitime est habile a succéder,
« de droil, a ses parens morts depuis 'époque a la-
¢ quelle on peut, pour le faire réputer légitime,
¢ faire remonter I’époque de sa conception. »

' Arrét du 29 juillet 1819 et du 8 février 1821. Sirev, t. xxi, part. 1,
pag. 404,



92 LIV, Il — MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.

'73. Lorsqu’an décés d'un individu, sa femme se
déclare enceinte, il est nommé un curateur qu’on
appelle eurateur ad ventrem (art. 393), pour admi-
nistrer les biens du mari, et surtout afin qu’il o'y
ait pas de supposition de part. Nous avons suffisam-
ment développé ce point au tome III de cet ou-
vrage, n° 428 et suivans, ol nous disons que, gé-
néralement, cette mesure ne parait pas nécessaire
lorsqu’il existe d’autres enfans du mariage.

§ IL
De l'enfant quizne nait pas viable.

74. Nous avons dit que 'enfant simplement concu
n'est appelé & succéder que sous la condition qu’il
naitra viable. Ce n’est que dans cette attente quela
loi le regarde comme capablede recueillir des biens,
puisque les biens ne sont utiles qu’a ceux qui peu-
vent vivre; elle ne s’occupe pas des autres. Aussi
I’enfant qui vient mort au monde n’est pas réputé
enfant; ce n’est point une personne *.

75. Mais la loi n’exige pas seulement que, pour
avoir la capacité de succéder & quelqu’un, un enfant
ne naisse pas mort; elle veut aussi qu’il naisse via-
ble, c’est-a-dire avec les conditions nécessaires pour
vivre, avec l'aptitude a vivre; que sa conformation
soit telle, qu’en le voyant on ne puisse dire : il n’est
né que pour raourir de suite, et non pas pour vivre.
Tel est I'esprit de la loi. Car, quoiqu’un enfant efit

* Qué wnortui nascuntur, neque nati, neque procreats videntur; quia
nunquam liberi appellari potuerunt. L. 129, ff. de Verb. signif.
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eu vie aprés étre sorti du sein de sa meére, qu’il en
eiit donné la preuve par quelques faibles cris ou va-
gissemens, ou par quelques mouvemens de ses mem-
bres, ou enfin par sa respiration plus ou moins forte,
néanmoins, s’il n’était pas conformé de maniere a
pouvoir vivre, parce qu’une partie notable du temps
de la gestation lui aurait manqué ', ou parce que la
nature ne lui aurait jamais donné, 4 aucune époque
de la grossesse, la force nécessaire pour vivre, ou
parce qu’enfin , s’éloignant encore plus de ses voies
ordinaires, elle lui aurait refusé les formes humaines
les plus essentielles *, cet enfant, bien que né en vie,

* M. Chabot dit que la naissance avant le cent quatre-vingtidme jour
de la conception n’est pas légalement présumée étre celle d’un enfant
viable, suivant l'art. 314 du Code.

Mais nous ferons observer que ’époque précise de la conception ne
pouvant étre connue, la décision de cet auteur reste sans objet ; car, en
admettant qu'il s'agit d'un enfant né avant le cent quatre-vingti®me
jour du mariage, et d’une succession ouverte méme depuis le mariage,
I’enfant ne serait pas écarté comme né non viable, mais comme n’étant,
lors de Pouverture du droit que parius naturalis tantum , ainsi qu'il
a été dit précédemment.

2 Non sunt liberi, qui contra formam humani generis converso more
procreantur, veluti st mulier monstrosum aliguid aut prodigiosum eniza
sit. L. 14, ff. de Stalu hominum.

Mais nos auteurs s'accordent & penser que celui qui a I’essentiel de la
figure humaine jouit de tous les droits d’enfant, quoiqu’il et d"ailleurs
quelque chose de difforme ; qu'il en serait de méme, encore qu'il lui
manquétun ou plusieurs membres. 8i, ditlaL. 12,§ 1, ff. de Lib. et posth.,
non integrum animal editum sit, cum spiritu tamen, an adhic testamen-
tum rumpat ? et hoc tamen rumpit. Il en serait de méme aussi il s’unis-
sait quelque membre étranger & un corps humain ; comme si la nature
avait agencé des pieds d’animal au corps d’'un homme ayant la téte de
I’homme. Mais si, & la place de cette partie, la plus noble de toutes, la
nature, par une de ces déplorables aberrations, dont on a vu tant d’exem-
ples, s’avisait de substituer une téte d’animal, cet étre serait rangé dans
la classe des monstres, et non dans celle des hommes. Voyes au surplus
Lebrun, des Suceessions, liv. 1, chap. 4, sect. 1; Ricard, des Dispositions
ronditionnelles, tome 11, chap. 5, n° 100 et suiv.
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ne serait cependant pas né viable ; il ne serait pas né
avec la capacité pour vivre : la viabilité, ou, en
d’autres termes, l'aptitude & vivre, mais a vivre
pour ne pas mourir aussitét, lui aurait manqué, et
la condition sous laquelle la loi I'appelait a succéder
aurait défailli.

76. 11 ne s’agit donc plus, dans ’état de notre 1é-
gislation , de savoir si un enfant qui a fait quelques
mouvemens aprés étre sorti du sein de sa meére a ‘eu
vie, ce qui n’est pas douteux, sices mouvemens n’ont
pas été uniquement causés par la distension des
chairs, ou par la sortie de l'air qui était renfermé
daps le corps, question du domaine des gens de I'art;
mais il s’agit de savoir si cet enfant est né avee I'ap-
titude pour vivre, s’il est né viable, en un mot : car
la loi ne dit pas que le mort-né ne peut succéder ;
elle dit que 'enfant qui ne nait pas viable n’a pas
eu la capacité de recueillir une succession, pour la
transmettre & d’autres. Par la se trouve écartée la
question, agitée dans les lois romaines, et ensuite
entre nos anciens jurisconsultes, de savoir si 'enfant
qui était sorti du sein de sa mére avec la vie, avait
pu succéder, quoiqu’il n’efit émis aucun son ; car il
faudra toujours en revenir & celte autre question,
plus positive, plus précise : I'enfant est-il né viable?

Dans la L. 3, Cod. de Posthum. hered. instit.,
Justinien agite et résout la premiére, qui, disons-
nous, ne porte pas sur le point de la difficulté tout
entiére. Il dit d’abord que les anciens jurisconsultes
avaient beaucoup disputé sur la question de savoir si,
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par sa naissance, un enfani qui avait été prétérit
dans le testament de son pére, avait rompu le testa-
ment, quoiqu’il n’etit poussé aucun cri, qu’il n’edit
émis aucun son. 1l rapporte, en I'approuvant, ’opi-
nion des Sabiniens, qui pensaient qu’en naissant
vivant, 'enfant annulait le testament du pére, bien
qu’il n’eiit fait entendre aucun son; et il décide enfin
que, si 'enfant nait avec une conformation réguliére
(perfecte natus), il annulle le testament et succéde &
son pére, quoiqu’il soit mort sur-le-champ, soit en
tombant & terre au sortir du sein de la mére, soit en
échappant des mains de ceux qui 'ont reca, pourvu
toutefois qu’il soit sorti tout entier vivant (si vivus
ad orbem totus processit), et qu’il ne soit d’ailleurs
pas né avec les formes d’un monstre (ad nullum mon-
strum declinans vel prodigium).

Mais , nous le répétons, 'enfant pourrait étre sorti
tout entier vivant du sein de sa mére, n’avoir que
les formes humaines, et cependant n’étre pas né
viable, si, quoique d’ailleurs tous ses membres fus-
sent réguliérement formés (perfecte natus), la nature
ne lui avait donné qu’une constitution tellement dé-
bile, imprimé une si grande faiblesse, qu’il fit évi-
dent qu’il n’était nullement apte & parcourir le cercle
de la vie, méme la plus courte.

Au surplus, nous tombons d’accord avec Justi-
nien, s’il a entendu seulement par ces mots perfecie
natus , une constitution ordinaire, une conformation
réguliére aussi bien sous le rapport de la force que
sous celui de la disposition et de la régularité des
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membres; nous tombons d'accord, disons-nous, que
Penfant ainsi réguliérement conformé et constitué,
et qui est sorti tout entier du sein de sa mére avec la
vie, a eu qualité pour succéder, quoiqu’il fit mort
de suite par 'un des accidens dont il parle; parce
qu’en effet un tel enfant était né viable; 'événement
qui lui a ravi la vie n’ayant aucun rapport avec la
viabilité dont il était doué en naissant.

77. Nous allons méme plus loin. Quand bien
méme cet enfant serait mort peu de temps aprés sa
naissance, sans qu’aucun accident ou imprudence
des personnes qui l'ont recu I'etit privé de la vie,
il aurait encore été capable de succéder, si, comme
nous le supposons, il était né avec une consti-
tution telle, qu’on ait pu raisonnablement espérer
qu’il vivrait. Mais, encore une fois, de ce qu'un
enfant aurait vécu quelques heures, quelques jours
méme, si, évidemment, sa conformation, sous le
rapport de la force aussi bien que sous celui du
développement et de la régularité des formes, ne
permettait pas d’espérer qu’il ddt vivre, il aurait
bien eu la vie, mais non la viabilité, qui est quel-
que chose de plus, et il n’aurait jamais succédé
aux parens de ses pére et mére, morts durant la
grossesse, ni a sa mére morte dans I'enfantement,
ou de ses suites.

78. On est généralement d’accord sur ces points,
mais la difficulté peut se présenter quant & la preuve,
que enfant mort peu de momens aprés sa naissance,
est néanmoins né viable. D’abord, il faut se rappe-
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ler la disposition du décret du 4 juillet 1806, dont
nous avons déja eu occasion de parler, en traitant
des actes de déces, au tome 1, n° 329, et suprd,
n° 42. Suivant ce décret, qui a eu pour but de com-
bler une lacune du Code civil, lorsqu’il est présenté
a Dofficier de 'état civil un enfant mort, dont la
naissance n’a pas été enregistrée , I'acte doit étre in-
scrit sur les registres des déces, et Vofficier de état
civil ne doit pas y exprimer qu’un tel enfant est dé-
cédé, mais seulement qu’il lui a été présenté sans vie,
L’officier doit, en outre, inscrire les déclarations
touchant les noms, prénoms, qualité et demeure des
pére et mére, et la désignation des an, jour et heure
auxquels P'enfant est sorti du sein de sa mére, sans
qu’il puisse néanmoins résulter des diverses énoncia-
tions qui pourraient étre faites, aucun préjugé sur la
question de savoir si 'enfant a eu vie ou non.

Cette preuve résultera donc des témoignages des
accoucheurs, chirurgiens, médecins ou sages-femmes
qui auront accouché la meére, ainsi que du témoi-
gnage des autres personnes qui auront vu I'enfant.
Les tribunaux péserontla gravité de ces témoignages,
suivant le degré de lumiéres de ceux qui les feront
et la confiance qu’ils mériteront d’ailleurs sous d’au-
tres rapports. S'ils sont contraires lesuns aux autres,
les juges se détermineront par ceux de ces témoi-
gnages qui leur paraitront du plus grand poids.
S'ils se neutralisent par leur force réciproque, la
preuve n'étant point faite, V'enfant n’aura pas re-
cueilli et n’aura pas transmis.

Y1

-3
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Et il n’est pas douteux que ce ne soit & ceux qui
prétendraient que P'enfant est sorti vivant du sein
de la mére, & le prouver. Car celui qui réclame un
droit du chef d’une autre personne, qu'il prétend
Iavoir recueilli et le lui avoir transmis, doit faire
la preuve & cet égard; ce principe est formellement
consacré parles articles435 et 136du Code, lorsqu’un
droit de succession, ou autre, est échu & un individu
dont 'existence n’est pas reconnue lors de'ouverture
du droit. Or, la raison est la méme dans le cas qui
nous occupe, puisque les successions ne sont déférées
‘aux enfans simplement concus, que sous la condi-
tion qu’ils naitront viables, et pour naitre viable, il
faut au moins naitre vivant.

Mais cette preuve faite, que l'enfant est sorti vi-
vant du sein de sa mére, y a-t-il présomption, jusqu’a
preuve contraire, qu’il et né viable? Quelques per-
sonnes le pensent ainsi; mais telle n’est pas notre opi-
nion. L’article 725 déelare incapable de succéder Ven-
fant quin’est pas né viable. 1l ne se borne pas a décla-
rer incapable de succéder 'enfant qui ne nait pas en
vie, mais encore celui qui ne nait pas viable. Or,
vaitre viable et naitre en vie sont deux choses bien
différentes, ainsi que nous venons dele démonirer.
1l ne suffit donc pas que celui qui prétend que 'en-
fant est né viable, prouve que cet enfant est né vi-
vant; il faut aussi qu’il prouve qu’il était né avec
Paptitude & vivre, qu’il était né avec une conforma-
tion qui devait lui permettre de vivre; car, comme
. dit Domat, les biens ne sont attribués qu’a ceux qui
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peuvent en jouir; or, pour cela, il faut non seule-
‘ment naitre vivant, mais encore viable, c'est-a~dire
pour ne pas mourir de suite; d’ailleurs, la question
qui nous occupe maintenant se réduira le plus sou-
vent a une vaine dispute, puisque ceux-la méme dont
nous combattons le sentiment entendent hien que
les personnes qui réclameraient des droits du chef
de I'enfant, soient tenus de prouver que cet enfant
est né vivant. Or, le plus communément du moins,
les témoins qui déposeront de ce fait pourront éga—
lement déposer de la viabilité de I'enfant, de sa con-
formation, du temps pendant lequel il a vécu aprés
étre sorti du sein de sa mére, etc. S’ils ne le
pouvaient pas, ou si leur témoignage paraissait in-
complet aux tribunaux, la preuve de la wiabilité
manquant, la prétention devrait étre rejetée. Tout
demandeur doit fournir sa preuve, et sa preuve
complete ; et il ne faut pas dire que 'enfant étant
né vivant, il a été saisi du droit, et, d’aprés
cela, que ceux qui veulent exercer ce droit de son
chef, ne sont pas réduits & la condition d’un de-
mandeur, qui doit effectivement faire sa preuve
compléte; car ce serait la un cercle vicieux. L’en-
fant n’a été saisi qu’autant qu'il est né viable.

§ L

De l'incapacité du mort civilementy relativement au droit
de sucecéder.

79. D’aprés ce que nous avonsexposésur la mort ci-
vile, au tome I*, et dans celui-ci, supra, n° 34 et sui-
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vans, nous n’avons que pea de chose & dire sur I'in-
capacité de succéder dont sont frappés les morts ci-
vilement. Nous nous bornerons donc & un simple
résumé de nos décisions a cet égard.

Ainsi, dans le cas o un individu a été condamné
contradictoirement a une peineemportantmort civile,
toute succession échue depuis 'exécution, soit réelle,
soit par effigie, du jugement de condamnation, ne
saurait lui appartenir, ni ére transmise par lui &
ceux qui recueillent la sienne (Art. 25).

80. S’il a été condamné par contumace, toute suc-
cession ouverte depuis l’expiration des cinq ans qui
" ont suivi I'exécution, par effigie, du jugement, mais
~avant sa comparution volontaire ou forcée en jus—
tice, ne saurait davantage lui étre dévolue, quand
bien méme il rentrerait depuis dans la vie civile par
un jugement d’absolution ou d’acquittement; car il
n’y rentrerait que pour I’avenir, et sans préjudice
des effets que la mort civile a produits pour le passé,
dans V'intervalle qui s’est écoulé depuis I'expiration
des cing ans jusqu'a sa comparution en justice
(Art 30, Cod. civ. et 476 Cod. d’instr. crim. ). La
succession resterait donc & ceux qui I'ont recueilli &’
son défaut.

§ IV.

De Pétranger, relativement & la capacité de succéder en France.

81. Le Code civil porte, dans son article 726 : « un
» étranger n’est admis & succéder aux biens que son
» parent, é¢tranger ou Francais, posséde dans le ter-
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» ritoire du royaume, que dans le cas et de la ma-
» niére dont un Francais succéde & son parent pos-
» sédant des biens dans le pays de cet étranger, con-
» formément aux disposition de I'article 11, au titre
» de la Jouissance et de la privation des droits civils. »

Et cet article 11, que nous avons expliqué au
tom. I¢*, est ainsi concu : «L'étranger jouira en France
« des mémes droits civils que ceux qui sont ouseront
« accordés aux Francais, par les traités de la na-
« tion ' & laquelle cet étranger appartiendra. »

82. Ainsi, d’aprés ces articles, il fallait, pour
qu'un étranger pit succéder & son parent étranger
ou Francais, quant aux biens que ce parent possédait
en France, 1° une capacité de nation & nation, et qui
ne pouvait résulter que des traités faits entre le gou-
vernement francais et le gouvernement de cet étran-
ger; 2° une capacité particuliére résultant des lois
francaises, car assurément, dans les cas ou un Fran-
cais lui-méme n’aurait pu succéder en France, parce
qu’il n’aurait pas réuni en sa personne les conditions
nécessaires relativement & la capacité de succéder,
telles que nos lois les établissent, I'étranger, dans
les mémes cas, ne I'aurait pu davantage; 3° que les
lois du pays de cet étranger eussent admis un Fran-
cais 3 succéder, en pareil cas, a 'étranger dans ce

t 11 faut, pour Vexactitude, par les traités faits avec la nation, etc.;
car une nation a des lois  elle; mais les traités sont nécessairement 'ou-
vrage de deux ou de plusieurs gouvernemens. Dans le projet, il yavait,
par les lois et les traitds de la nation : on supprima le mot lois, parce
qu'on voulut la réciprocité, et on a laissé le surplus de larédaction, qui,
quoigue incorrecte, est an surplus suffisamment claire.
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méme pays. Aussi I'étranger n’était-il admis, parle
Code, & succéder a son parent, francais ou étranger,
quant aux bienslaissés par celui-ci en France *, que
de la méme maniére dont un Francais aurait succédé
a ce parent possédant des biens dans son pays; par
conséquent, pour la méme quotité que celle qu’au-
rait eue le Francais dans le pays de P'étranger, si la
succession s’y était ouverte , quoique cet étranger efit
dd en avoir une plus forte, sur la succession de
France, s’il elit été Francais ; par conséquent encore,
aux seuls biens de méme sorte et de méme origine
que ceux auxquels un Francais, en pareil cas, aurait
été appelé dans le pays de I’étranger. En sorte que
si un parent francais ett di, d’aprés les lois de ce
pays, et & ’égard de tels biens dépendant d’une suc-
cession qui s’y serait ouverte, étre écarté par un pa-
rent étranger, par réciprocité ce parent étranger
aurait été écarté, d’apreés le Code civil, par le parent
francais , quant aux biens de méme sorte et de méme
origine situés en France. De méme, si le Francais
n’eiit pu, toujours d’aprés leslois du pays de 'étran-
ger, venir, par représentation d’un parent prédécédé,
a une succession ouverte dans le pays de cet étranger,
ce dernier n’aurait pu pareillement venir par ce mode

* Qlest-d-dire quant aux immeubles, car ce sont les seuls biens que
le Code, art. 8, déclare exclusivement régis par la loi frangaise, parce
qu'en effet les méubles n’ont pas, & proprement parler, de situation; ils
sont ambulatoires comme la personne de leurs propriélaires, et sont par
conséquent censés étre toujours au lieu de son domiciie. Telle gtait du
moins I'ancienne doctrine, et il ne parait pas que le Gode ait entendu y
déroger. L'article 8, précité, ported croire le contraire, quoiqu’il ne four-
nisse & ee sujet qu’un argument a conirario. Voy. tome I, n* 90,
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a la succession ouverte en France; sans toutefois
qu’on diit conclure, en sens inverse, que sile Fran-
cais efit pu, d’aprés ces mémes lois, représenter,
dans le pays étranger, tel parent qu’il n’efit pu re-
présenter en France d’aprésleslois francaises, I’étran-
ger et été admis 4 le représenter dans le méme cas.
Car le Code avait bien sans doute voulu établir, au
moyen des traités, une parfaite réciprocité, mais
non pas toutefois donner & un étranger, dans une
succession ouverte en France, des droits qu’il n’a
pas accordésa un Francais placé dans le méme cas,
dans le méme degré de parenté. Tel était, nous le
eroyons, le véritable sens de 'article 726, qui n’était
pas d’une application exempte de difficulté, comme
on peut en juger par l'analyse sommaire que nous
venons d’en donner.

83. Est intervenue la loi du 14 juillet 1819, dont
voici les dispositions :

Art. 1°r. « Les articles 726 et 912 du Code civil
« sont abrogés; en conséquence, les étrangers au-
« ront le droit de succéder, de disposer ' et de rece—
« voir de la méme maniére que les Francais, dans
« toute I’étendue du royaume.

Art. 2. « Dans le cas de partage d’'une méme suc-
« cession entre des cohéritiers étrangers et francais,

T L’article 912 dit bien qu’on ne pourra disposer au profit d'un étran-
ger, que dans le cas o0l cet étranger pourrait disposer au profit d’un Fran-
cais, et laisse bien entendre par-1a que, de droit commun. les étrangers
ne peuvent disposer au profit du Frangais; mais il n’y a dans le Code
rien de positif & ce sujet. Nous en parlerons plus tard, au surplus,
quand nous traiterons des donafions el des testamens.
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« ceux-ci préléveront sur les biens situés en France,
« une portion égale & la valeur des biens situés en
« pays étranger dont ils seraient exclus, a quelque
« titre que ce soit, en vertu des lois et coutumes
¢ locales. »

84. Cetteseconde disposition a pour objet de main-
tenir, autant que possibles, 1'égalité de droits entre
les divers cohéritiers , et d’empécher, a cet effet, que
les cohéritiers étrangers ne profitent tout a la fois,
au détriment des cohéritiers frangais, de I'avantage
de la loi francaise et des avantages particuliers que
leur attribueraient les lois ou les coutumes de lear
pays, ou seraient situés des biens de la méme héré-
dité. De la, si I'on suppose une succession composée
de 300,009 fr. de biens, dont 100,000 sont situés en
pays étranger et 200,000 en France, et qu'un statut
local attribue a 'un des héritiers étrangers, sur les
biens situés dans le pays étranger, un droit d’ainesse
qui s'éléve a la moitié de ces biens, ou des biens
nobles qui s’élévent a cette quotité, les héritiers fran-
cais préléveront 50,000 fr. sur les biens de France,
et le partage des autres biens situés, soit en France,
soit en pays étranger, aura lieu conformément aux
régles ordinaires; que si, d’aprés les lois du pays
étranger, les Francais sont totalement exclus des
biens qui y sont situés, ils prendront, par préciput,
sur ceux de France, une valeur correspondante,
s’ils sont suffisans. Cette explication confirme celles
que nous avons données sur 'application que rece-
vait 'art. 725 quand il était encore en vigueur.

-~
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SECTION 1II.

DES INDIGNES DE SUCCEDER.

SOMMAIRE.
Division de la section.

§ Ter,
Des cas d’indignité.

Ces cas sont au nombre de trois.

Il n’est pas permis den ajouter d autres.

Est indigne de succéder celui qui « été condamné pour avoir donné
ou tenté de donner la mort au défunt,

Il en est de méme du complice de [ auteur direct du crime,

Mais il faut, & Uégard de Fun comme & Pégard de [autre, qu’il
¥ ait ew condamnation pour ce fait.

Ainsi, celui qui était en démence au moment du fait, ou quiy « été
poussé par une force majeure, n'est point indigne, puisqu’il
n’y a ni crime ni délit.

Il en est de méme de celui qui n'a commis [homicide que dans
un cas de légitime défense de soi-méme, ou parce que [ homi-
cide était légalement ordonné,

Et de celui qui, dgé de moins de seize ans, a été déclaré avoir agi
sans discernement,

De celui aussi qui n’a causé la mort du défunt que par impru-
dence, inattention, maladresse ou négligence, quoiqu’ily «aif,
dans ce cas, condamnation & une peine correctionnelle,

De celui-lic méme aussi qui a donné la mort volontairement, mais
dans un cas ot le meurtre est déclaré excusable par la loi, bien
qu'il y ait égulement, dans ce cas, condamnation & une peine
correctionnelle, '

Quid du cas ol la mort a été donnée en duel ?

Dans le cas méme de meurtre proprement dit, si [ héritier meurt
avant ou durant les poursuites, on ne peut pas dire qu'il a été
indigne, puisqu’il n’a point été condamné,

Une fois condamné pour meurtre ou tentative de meurtre sur le
défunt, ni les lettres de grdce ou de commutation de peine qu’il
obtiendrait, ni la prescription de la peine ne le reléveraient de
I'indignité,
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99. Sila condumnation & une prine emportant mort civile a e lien par
contumace, et que le condamné ne la purge point dans les cing
ans, il a encouru {'indignité quand bien méme il rentrerait dans
la vie civile dans la suite.

100. Mais s'il ineurt dans les cing ans, il ' est pas censé avoir été con-

damné, et.il n'a point été indigne.

101. Dans cette hypothése il n’est pas doutewx, s'il était mort avant

. celui de la succession duquel il s’ agit, que ses enfans pourraient
trés bien le représenter, si U'on ctait d ailleurs dans un des cas
oit la loi admet la représentation.

102, L'héritier qui a porté contre le défunt une accusation capitale
Jugée calomnieuse est indigne de lui succéder.

103. On entend chez nous par accusation, une plainte ou une dénon-
ciation en justice.™

104. Par accusation capitale, on doit incontestablement entendre
toute accusation dont [effet aurait pu étre dentratner
une condamnation quelconque ¢ une peine emportant mort
civile,

108. Doit-on aussi entendre par—la une accusation dont leffet au—
rait pu étre une condamnation & une peine afflictive et infa~
mante, mais sans entrainer la mort civile, ou méme sevlement
infamante ?

106. Résolution de la question.

107. Il faut que ['accusation soit jugce calomnieuse ; de quelles ma-
niéres elle a pu U'étre,

108. Le défunt a pu, en ne la faisant pas juger, faire grdce de l'indi-
gnité a son accusateur.

A09. Mais il ne le peut plus dés qu'il y a un jugement qui a déclaré
U accusation calomnieuse,

110. L'héritier majeur qui, instruit du meurtre du défunt, ne U'c pas
dénoncé & la justice, est indigne, & moins que le meurtrier ne
St son proche parent. Difficulté que présente [exercice de
celle exception. ’

141, dnciennement, il fallait que I hévitier majeur se constitudt vengeur
du défunt, ¢ est-a—dire qu’il se portdt, dés le principe, par-
tie civile au procés criminel ; le Code 1’ exige rien autre chose
de lui, sice n’est qu’il dénonce le meurtre,
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112. Cette dénonciation n’est méme pas prescrite a Uhéritier mineur
pour éviter I'indignité, toutefois, sous une distinction.

113.. La loi r'a pas fixé de délai pour faire la dénonciation ; c’est un
point laissé a la sagesse du juge, de voir si I héritier attaque
en indignité pour ne I avoir faite que tardivement, pouvait la
Saire plus tot.

114. On ne peut faire valoir contre un individu une cause d’indignite

relativement @ la succession d'une autre personne que celle
envers laquelle il s était rendu coupable, quand bien méme lu
premiére de ces personnes aurait recueilli la succession de la

seconde,

§ 1L
Des effets de l'indignité,

115, Lindignité ne peut étre prononcée que par jugement,

116. L'action pour lu faire prononcer est purement civile : ¢ quel tri-

bunal elle doit étre portée.

117. La loi n’ayant fixé aucun délai pour [ exercer, elle dure par con-

seéquent lrente ans.,

148. Elle peut étre exercée par tous ceux qui sont ou seraient appelés ¢
recueillir le droit qu’ aurait Tindigne.

119. Les donataires et légataires peuvent aussi Uexercer dans cer-
tains cas.

120. Les heritiers et représentans de ceux qui avaient cette action peu-
vent également [ exercer du chef de ces derniers. Quid & Pe-
gard des créanciers du parent qui ne l'exerce pas ?

121, L’indigne est tenu de restituer, avec la succession, tous les fruits
qu'il @ percus. '

122, 71l ne pourrait invoquer la prescription de cing ans pour se dis-
penser de restituer ceux qu’il a percus antérieurement & cing
ans au jour de la demande,

123. Il doit aussi les intéréts de toutes les sommes qu’il a touchées,
quoiqu’il 'en eiit pas lui-méme retiré.

424, S'il était débiteur du défunt, sa dette, éteinte par confusion en
tout ou partie, renait contre lui.

125, 8'il était créancier, sa créance, dans notre Droit, et & la diffé-
rence du Droit romain, renaitrait & son profit.

e
o
&

Généralement les actes qu'il « fuaits avec des tiers de bonne foi,
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relativement aux biens de la succession, doivent étre respectés
par ceux qui Lont exclu,

127. On weut excepter les donations, mais cette exception n'estpas
Jondée,

128. Elle ne le serait pas surtout & U'dgard des donations faites par
contrat de mariage.

129. Les enfans de Uindigne, venant de leur chef, ne sont pas ex-
clus pour la faute de leur pére : texte de Iarticle 730.

150, Hotifs de la loi sur ce point, en dérogeant & ['ancienne juris-
prudence. Divers exemples de cas dans lesquels U'article T30
s’ applique sans dif ficulté,

151, Dans les cas ot les enfans de Uindigne ne peuvent venir
la succession_que par le secours de la représentation pro—
prement dite, parce que leur pére est prédécédé, et qu'il y a
des héritiers du méme ordre qui sont & un degré plus proche,
ou qui peuvent monter & un degré plus procke par le bénéfice
de la représentation , Uarticle les exclut-il ? discussion & cet
dgard ; opinions divergentes sur ce point, et diverses lé—
gislations étrangéres, modernes, qui ont statué sur la ques-
tion,

A32. En admetiant méme [ affirmative, que r’admet plus U auteur, si
les enfans d'un individu coupable dun fait d indignité en-
vers son pére, ne peuvent le présenter dans la succession de
ce dernier , leur aieul, ils peuvent du moins, s'il est prekédé R
le représenter dans celle de leur bisaiend,

A33. 8i, dans la méme supposition, deux fils se sont rendus indignes
de succéder & leur pére, et qu’ils soient prédécédés Uun et I au~
tre, laissant, lun ur enfant, et Uautre des petits-enfans seu-
lement, mais ni fréres ni sceurs, ni descenduns deux, rien
n’empéche ces petits-enfans de représenter leur pére prédécédé
dans la succession de leur bisateul, pour venir concurrem-—
ment avec Uenfant de I'autre indigne, et avoir ¢ eux tous la
part qu' aurait eue leur pére.

85. On a dit plus haut qu’il ne suffit pas, pour
succéder, de réunir en sa personne toutes les con-
ditions de capacité, et d’étre le plus proche parent
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du défunt , mais qu'il faut encore n’étre pas indigne
de le représenter, de recueillir son patrimoine.

Nous verrons d’abord quel sont les cas dans les-
quels un héritier peut étre exclu de la succession
comme indigne ;

Et ensuite nous parlerons des effets de 'indignité.

§ I

Des cas d’indignités

86. Ces cas,d’aprés I'article 727, sont an nombre
de trois *, ou, en d’autres termes, « sont indignes
« de succéder, et, comme tels, exclus des succes-
« sions :

« 1° Celui qui serait condamné pour avoir donné
« ou tenté de donner la mort au défunt ;

« 2° Celui qui a porté contre le défunt une accu-
« sation capitale jugée calomnieuse;

« 8° L’héritier majeur qui, instruit du meurtre
« du défunt, ne 'aura pas dénoncé a la justice. »

87. Ces cas d’indignité sent les seuls, et encore le
dernier n’en est point un pour I'héritier qui se trou-
vait proche parent du meurtrier, ainsi qu’il sera
expliqué ultérieurement. Il n’est donc pas permis de
déclarer un héritier indigne pour toute autre cause
que celles qui viennent d’étre énoncées. Son inimitié
avec le défunt, quelque forte qu’elle efit été, et
quelque graves qu'en eussent été les causes, le tort
qu'il lui aurait causé dans sa personne, dans son

' Il y en avait un plus grand nombre dans Pancienne jurisprudence ,
et bien davantage encore dans le Droit romain.
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honneur ou dans ses biens, par d’autres faits que.
ceux exprimés ci-dessus, et qui suffiraient pour
faire prononcer la révoecation, pour cause d’ingra-
titude, d’'une donation entre vifs (art. 955), ou
d’une disposition testamentaire (art. 1046), ne sau-
raient fonder une action en indignité contre lui
pour l'exclure de la succession. La loi ne s’étant
écartée de ses régles ordinaires touchant la dévo-
lution des biens par voie d’hérédité, que dans tels
cas, parce qu’il lui a paru juste et convenable de
punir Ubéritier qui s’y trouverait, ’on ne saurait,
sans blesser son esprit, étendre, par analogie , ses
dispositions exceptionnelles & d’autres faits encore.
Elle ne les a point jugés assez graves pour motiver
d’autres dérogations & ses principes généraux , qui
veulent que le plus proche parent ait les biens du
défunt. En un mot, elle juge les cas d’indignité par
d’autres principes que ceux de révocation pour cause
d’ingratitude.

Reprenons successivement chacune des causes
d’indignité.

88. Est indigne celui qui serait condamné pour avoir
donné ou tenté de donner la mort au défunt.

La nature, ainsi qu'on l'a dit bien souvent, se
souléve & l'idée que le meurtrier puisse recueillir la
dépouille de sa victime. Et comme toute tentative
de crime, manifestée par un commencement d’exé-
cution, si elle n’a été suspendue que par des circon-
stances indépendantes de la volonté de son auteur, est
considérée comme le crime méme (art. 2, Cod. pén.),



TITRE I. — DES SUCCESSIONS. 1il

I'indignité est encourue pour la tentative du meur-
ire comme pour le meutre réel. Aussi I'article 727
dit-il : « Celui qui serait condamné pour avoir donné
« ou tenté de donner la mort au défunt. »

89. Le complice de P'auteur direct du crime étant
aussi coupable que lui, puisque les lois pénales lui
infligent la méme peine (art. 59, Cod. pén.), du
moins généralement, il doit étre pareillement dé-
claré indigne , s’il est condamné.

90. Mais la loi ne permet de déclarer indigne
Vindividu qui a donné ou tenté de donner la mort
au défunt, qu’autant qu’il a été condamné pour ce
fait, parce que la condamnation seule démontre que
ce fait est un crime qu’elle a voulu punir; d’ou il
suit que toutes les fois qu’elle ne voit point un crime
dans ce fait, comme il n’y a point de condampation,
ou du moins qu’il n’y a point de-condamnation pour
crime, iln’y a point d’indignité.

91. Ainsi, lorsque I’héritier était en démence au
moment de 'action, ou lorsqu’il a été contraint a la
commettre par une force a laquelle il w’a pu résis-
ter, commeil n’y ani crime, ni délit méme (art. 64,
ibid.), il est clair qu’il ne saurait étre déclaré in-
digne.

92. Ainsi encore, lorsque ’homicide était com-
mandé par la nécessité actuelle de la légitime dé-
fense de soi-méme ou d’autrui, ou qu’il était or-
donné par la loi et commandé par 'autorité légitime,
comme.il 0’y a non plus ni crime ni délit (art. 327,
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328, ibid.), il ne peut pas davantage y avoir lieu &
déclarer I’héritier indigne pour cette cause.

93. 1l en serait de méme si I'héritier était agé
de moins de seize ans quand il a donné la mort ou
tenté de donner la mort au défunt, et s’il était dé-
cidé qu’il a agi sans discernement; car alors il serait
acquitté , quoiqu’il pht, selon les circonstances, étre
conduit et détenu dans une maison de correction
pendant tel nombre d’années que le jugement dé~
terminerait (art. 66, ¢b).; il n’y serait pas détenu
pour crime, mais par mesure de stireté et de pré-
caution.

9%. Dans le méme ordre d’idées, si la mort du
défunt a eu lieu par maladresse, imprudence, inat-
tention , ou négligence de I’héritier, s.ns aucune in-
tention desa part, celui-ci n’est pas non plus indigne
de lui succéder, quoiqu’il soit condamné, d’apres
Part. 319 du méme Code, & la peine d’emprisonne—
ment de trois mois 4 deux ans, et & Pamende portée
par cet article; car il n’est pas condamné pour fait
de meurtre, comme le veut I’art. 727 du Code civil
pour qu’il soit déclaré indigne; il est condamné pour
simple homicide involontaire, et la loin’a pu vouloir
punir un malheur comme un crime *.

* La L. 8, ff. de His que ut indig. auferr., porte, il est vrai, quel'hé-
ritier yui, par imprudencs, a causé la mort du défunt, doit 8tre privé des
hiens de celui~ci ; mais cette loi n'ést d’aucune autorité sous notre Gode :
10 parce que, d'abord, il y est question d’une hérédité testamentaire;
or, les causes qui peuvent, chez nous, priver I'héritier de 'homme, ou
tout légataire quelconque, du bénéfice de la disposition, n’ont pas be-
soin d’étre aussi graves que celles qui doivent exclure Phéritier appelé
par la loi : ¢’est ce que nous avons déja dit; 2o le fisc profitant, dans le
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95. Bien plus, si 'homicide, méme commis vo-
lontairement, est néanmoins excusable d'aprés la
loi, celui qui I'a commis, bien qu’il soit condamné &
une peine, parce qu’en effet il n’est point absolument
innocent comme celui qui était en démence au mo-
ment de I'action, ou qui a usé de la légitime défense
de soi-méme; celui qui 'a commis, disons-nous,
ne doit pas étre déclaré indigne : tels sont les cas
prévusaux articles 321 et 322 du Code pénal *; mais
le parricide n’est jamais excusable. (Art. 323, dbid.)

1l y a, eneffet, entre ’homicide commis dans I'un
de ces cas, et le meurtre commis avec liberté d’es-
prit, upe différence énorme. 1l y a meurtre, il est
vrai, parce que la mort a été donnée volontairement;
aussi la loi pénale 'appelle-t-elle meurtre : mais la
provocation qui I'a causé lui enléve le caractére de
criminalité, en le rendant excusable, pour lui laisser

Droit romain, des biens enlevés aux héritiers et aux légataires pour
cause d’indignité, comme de ceux dont ils étaient privés sous prétexte
de caducité des dispositions, on avait sans mesure, et dans son intérét,
multiplié ces causes, tandis que chez nous elles sont, au contraire, fort
restreintes, et avec raison.

* Et peut-étre méme aussi ceux qui sont prévus aux articles 324 et
325 du méme CGode.

Lebrun, des Successions, liv. 111, chap. 1x, n° 2, est d’un sentiment
bien contraire ; il décide généralement que, lors méme que I'homicide
est excusable , il suffit pour faire déclarer I'héritier indigne, parce qtie,
dit-il, il serait d’un trop dangereux exemple de lui permettre de succé-
der, et que d'ailleurs il ya toujours quelque faute de sa part, soil pour pro-
vocation, soit pour n’avoir pasassez su se modérer. Espiard de Saulx, son
annotateur, modifie la décision, par trop absolue, de cet auteur, et pense
que lorsque I'héritier a mis dans sa défense une raisonnable modéra-
ration, le surplus est un malheur qui ne doit pas le rendre indigne. Au
reste, les termes de notre Code ne permettent guere de prendre pour
un guide str les opinions plus ou moins concordantes des anciens
auteurs sur ce point.

A4 8
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seulement celui de simple délit, punissable d’une
peine correctionnelle, et voila tout (art. 326, ibid.).
L’héritier n’est donc pas condamné pour un meur-
tre ordinaire, pour avoir, sans aucune cause légi-
time, donné la mort au défunt, puisque autrement
on lui appliquerait la peine du meurtre; il n’est, en
réalité , condamné que comme coupable d'un simple
délit, puisqu’on ne luiinflige que la peine d'un dé-
lit, et non celle d’un crime. Nous dirons, en outre,
avec M. Chabot, qu’il est déja assez malheureux de
s'étre trouvé dans une déplorable circonstance, sans
qu’on aggrave, par une déclaration d’indignité, le
poids du chagrin qu’elle doit lui causer. Sa volonté
n’a pas été libre et entiére; il a 6té poussé, entrainé,
forcé peut-étre au fait d’homicide par un crime que
commettait ou que voulait commettre sur lui celui
gui a succombé.

96. Sur le cas de la mort donnée en duel, nous
nous exprimions de la maniére suivante dans nos
précédentes éditions : « Comme la mort donnée en
pareille circonstance peut avoir tantdt les caractéres
de D'assassinat, tantdt ceux du meurtre, tantot ceux
du simple homicide commis dans 1'état de la néces-
sité de la légitime défense de soi-méme, on ne peut,
dans I’état actuel de nos mceurs, décider d’'une ma—
niére générale, qu’elle doit faire déclarer indigne de
succéder & la personne qui a succombé. La juris-
prudence des Cours royales offre, il est vrai, plu-
sieurs arréts qui ont jugé qu’il y a meurtre punissable
comme meurtre ordinaire, dans le fait d’avoir donné

¢



TITRE I, — DES SUCCESSIONS. iib

- la mort & quelqu’un en duel. Mais la cour de cassa-
tion , adoptant des principes contraires, et se fondant
sur ce que la loi pénale ne contient aucune disposi-
tion contre le duel, et qu’on peut le considérer comme
une situation de légitime défense de soi-méme,
pourvu d’ailleurs qu’il n’y ait eu de la part de celui
qui en est sorti vainqueur aucune fraude criminelle,
que les usages recus en pareille occurrence aient été
fidélement observés par lui; la cour de cassation,
disions-nous, ne voit pas de meurtre punissable d’a~
prés la loi dans la mort donnée en duel. D’aprés cela,
comme |’auteur du fait n’est pas condamné comme
coupable de meurtre, et que la loi exige pour que
I'héritier puisse étre déclaré indigne de sueccéder a
son parent, qu'il ait été condamné pour lui avoir
donné ou tenté de lui donner la mort, il est clair
qu’il n’a point encouru l'indignité, mais que si, i
raison des circonstances du fait, il était condamné
comme meurtrier, ou pour tentative de meurtre,
par un arrét passé en force de chose jugée, la peine
de I'indignité lui serait justement appliquée. »

Depuis que nous avons écrit ces lignes, la cour de
cassation , sur plusieurs réquisitoires de M. le procu-
reur-général Dupin, a changé sa jurisprudence. Elle
reconnait maintenant que la mort donnée en duel est
un cas de mort donnée volontairement, un cas de
meurtre qualifié , justiciable par conséquent des cours
d’assises; sauf aux jurés & apprécier le fait et les
circonstances qui I’ont précédé, accompagné ou suivi,
comme dans les autres cas d’accusation de meurtre.
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Mais ce changement de jurisprudence n’en ameéne
aucun dans les solutions que nous avions données
sur ce point.

En effet, ou le jury, s’il y a accusation et renvoi
devant les assises, aura déclaré I’accusé coupable de
meurtre volontaire ou de tentative de meurtre, et
alors, comme il y aura condamnation pour meurtre
ou pour tentative de meurtre, il y aura par cela méme,
lieu & déclarer ensuite, au civil, I'indignité, encore
bien que les jurés eussent admis des circonstances
" atténuantes, et que la cour d’assises, a raison de la
déclaration des jurésa cet égard , elit abaissé la peine,
méme de deux degrés, ainsi qu’elle en a le pouvoir
aujourd’hui. Ou bien le jury aura déclaré I'accusé
non coupable de meurtre ou de tentative de meurtre,
et dans ce cas, il n’y a pas lieu & faire prononcer
I'indignité, quand bien méme le jury , sur une ques-
tion posée subsidiairement, aurait déclaré l'accusé
coupable d’avoir donné la mort par imprudence , ou
d’avoir fait desblessures quiont causé une incapacité
de travail pendant plus de vingt jours, bien que ce
faitentraine la peinede la réclusion; car ni dans I'un
ni dans l'autre eas, 'héritier ne serait condamnsé
pour avoir donné ou tenté de donner la mort au dé-
funt. A plus forte raison en serait-il ainsi, sil avait
6té seulement traduit en police correctionnelle, et
condamné pour avoir fait des blessures par impru-
dence, quelque graves qu’elles eussent été.

97. Puisqu’il faut que I'héritier ait été condamné
pour avoir donné ou tenté de donner la mort au dé-
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funt, 3 Veffet d’8tre exclu de sa succession comme
indigne , il s’en suit que §’il meurt avant ou méme
pendant les poursuites, ou s’il parvient & prescrire
'action criminelle, celle en indignité n’a plus de
base, et il aura recueilli la succession et 'aura trans-
mise, confondue dans son patrimoine, & ses pro-
pres héritiers, quand bien méme son crime passerait
pour constant et de notoriété publique; car il n'a
pas été condammné '; il pouvait, en réalité, n’étre
pas Pauteur du fait, ou il a pu avoir donné la mort
au défunt dans un cas de légitime défense de soi-
méme, ou par simpleimprudence, ete.

98. Mais une fois condamné, les lettres de gréce
ou de commutation de peine qu’il obtiendrait en-
suite, ne le releveraient pas de I'indignité. Elles ne
portent d’ailleurs jamais atteinte aux droits acquis a
des tiers *:or des tiers avaient, par la condam-
nation, le droit de l'exclure, & leur profit, de la
succession dont il s’agit.

11 en serait de mémede la prescription de la peine;
car elle suppose qu’il y a eu condamnation, puis-
_qu’elle ne commence son cours qu’a compter de la
date de I'arrét. (Art. 635, Cod. d’'instr. crim.)

99. Si la condamnation a eu lieu par contumace,

* Nous nous sommes encore éloigné en ce point des principes du
Droit romain. Suivant la L. 9, ff. de Jure fisci, la mort de P'accusé,
arrivée pendant Pappel du jugement criminel, qui lui avait méme été
favorable, n’empéchait pas le fisc de poursuivre le recouvrement de
ce qui avait été acquis & cet accusé par son crime. Ainsi, quoique le
crime fGt éteint par sa mort, on jugeait néanmoins encore le fait par
rapport aux biens.

2 Voyes ce que nous avons dit 3 cet égard, tome 1, n® 240.
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qu’elle soit & une peine emportant mort civile!, et
que le condamné reparaisse en justice ou soit arrété
aans les cing ans qui ont suivi I'exécution du juge-
ment par effigie, ce jugement étant anéanti de plein
droit (art. 29, Cod. civ.), il est clair qu’il ne peut
plus servir de base & 1’action en indignité. 1l n’y a
plus de condamnation ; elle ne pouvait résulter que
d’un nouveaun jugement.

Mais si le condamné ne reparait ou n’est arrété
qu'aprés les cing ans, le jugement conserve, pour
le passé, tous ses effets (art. 30, ¢bid.); en consé-
quence, le condamné fit-il absous par le nouveau
jugement qu’il a dit subir, le fait d’avoir donné ou
tenté de donner la mort au défunt n’en serait pas
moins, quant & la question d’indignité, irrévoca-
blement établi, puisque de I'exécution du premier
jugement serait résultée la mort civile elle-méme,
qui aurait produit tous ses effets dans lintervalle
écoulé depuis les cinq ans jusqu'a la comparution
du econdamné, lequel ne rentrerait dans la vie ci~
vile que pour I'avenir seulement.

100. 1l ne pent y avoir de difficulté sérieuse que
pour le cas ot il mourrait dans les cing ans : aura-
t-il transriis la succession & ses propres héritiers?
ou bien ceux qui concouraient avec lui, ou qui ve-

* Ce qui a di avoir lieu, quoiqu’il n’y ait pas eu assassinat ou ten~
tative d’assassinat, mais seulement meurtre ou tentative de meurtre,
_ puisque ces derniers crimes emportent la peine des travaux forcés &
perpétuité, quand, encore, ils n’ont été précédés, accompagnés ou sui-
vis d'aucun autre crime ou délit (art. 2 et 304, Cod. pén.), et que la

peine des Lravaux forcés & perpétuité entraine la mort civile, (Art. 48,
ibid. )
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naient aprés lui dans I'ordre de successibilité, sont-
ils en droit d’invoquer contre ces mémes héritiers le
jugement de condamnation, quoique rendu par con-
tumace, ou du moins de faire constater, par les
tribunaux civils, le fait qui aurait produit 'indi-
gnité & son égard, et de les exclure comme venant
exercer les prétentions d’un indigne?

Le jugement n’ayant été rendu que par contumace,
c¢’est-a~dire sans que U'individu ait été entendu dans
ses moyens de défense et de justification , il ne doit
étre d’aucun poids, pas plus en ce qui concerne le
fait prétendu d’indignité que pour les autres effets
qu’il pouvait produire. 1l est anéanti ipso facto, aux
termes de P'art. 31 du Code civil, et le condamné est
mort dans I'iritégrité de ses droits. Cette condamna-
tion tombant, I'on n’est plus par conséquent dans le
cas prévu par la loi, qui ne prononce 'exclusion d’un
héritier pour cause d’indignité, sur le fondement
qu’il aurait donné ou tenté de donmner la mort au
défunt , qu'antant qu’il a été condamné pour ce fait.
Dés lors s'applique ce qui a été dit plus haut sur le
cas ol P’héritier est mort avant une condamnation
quelconque, et on ne peut pas plus opposer & ses
héritiers le prétendu fait d’indignité, qu’on n’aurait
pu le leur opposer, si leur auteur fiit mortavant toute
poursuite, cas dans lequel, bien certainement,
n’ayant jamais été indigne , comme n’ayant jamais
été condamné pour avoir donné ou tenté de donner
la mort au défunt, il n’aurait pu &tre question
d’exclure ses héritiers comme représentans d’un in-
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digne, comme venant exercer les droits d’un in-
digne. En un mot, pour que les héritiers de celui
qu'on accuse d’avoir donné ou tenté de donner la
mort & la personne de la succession de laguelle il
s'agit, el qui se présentent pour exercer ses droits,
dussent étre exclus comme il aurait pu I'étre lui-
méme, il aurait au moins fallu que la loi se fiit
bornée a dire que celui-la serait indigne de succéder,
et, comme tel, exclu de la succession, qui aurait
donné ou tenté de donner la mort au défunt : alors
onaurait pu peut-étre prétendre que ce fait pouvait
étre contradictoirement établi avec ses héritiers *;
mais la loi n’est pas ainsi congue : elle porte que
celui-la est indigne de succéder, qui a été condamné
pour avoir donné ou tenté de donner la mort au dé-
funt. Or, comme dans ’espéce il n’y a plus de juge-
‘ment de condamnation , puisqu’il est anéanti ipso
Jure, que celui sur lequel il frappait est réputé mort
dans l'intégrité de ses droits, et qu’enfin les dispo-
sitions de la loi en matiére d’indignité sont de droit
étroit, parce qu'elles dérogent aux principes géné-
raux sur l'ordre de dévolution des biens par voie de
succession , on ne doit pas les étendre, ces disposi-
tions , au cas dont il s’agit, mais, au contraire, ne
les appliquer qu’aux cas rigoureusement prévus.
101. Aussi nous ne faisons pas le moindre doute,
méme en admettant pour le moment (ce que nous dis-
cuterons bientdt) que le droit refusé par 'article 730

' Nous examinerons plus loin la théorie sur laquelle cette prétention
pourrait étre fondée,



TITRE F, — DES SUCCESSIONS. 124

aux enfans de I'indigne, de venir par représentation
de leur peére, doive s’entendre de la représentation
. spéciale, de cette fiction de la loi qui fait entrer une
personne dans la place et le degré d’une autre qui est
prédécédée (art. 739) ; nous ne faisons pas le moindre
doute , disons-nous, que si celui de la succession
duquel il s’agit avait survécu au parent accusé (mais
non condamné) d’avoir tenté de lui donner la mort,
les enfans de ce dernier ne pussent venir par repré-
sentation de leur pére prédécédé, si 'on était dans
un des cas ol la représentation est admise et qu’ils
en eussent besoin pour rapprocher leur degré de
parenté avec le défunt; car ils ne représenteraient
point un indigne, puisque leur pére ne l'aurait point
été, n’ayant pas été condamné pour avoir tenté de
donner la mort au défunt, ou ne I'ayant été que par
un jugement de contumace qui a été anéanti de plein
droit par la mort du condamné, arrivée dans les
délais donnés par la loi pour purger la contumace,
ce quil'a fait réputer mort dans l'intégrité de ses
droits.

102. Le second cas d’indignité, celui ol se trouve
I'héritier qui a porté contre le défunt une accusation
capitale jugée calomnieuse , exige la réunion de ces
quatre circonstances : 41° qu’il y ait eu accusation;
2° que P'accusation ait été capitale; 3° qu'elle ait été
jugée ; 4° qu’elle ait été jugée calomnieuse.

103. Par accusation, on ne peut entendre chez
nous, ou c’est le ministére publicqui accuse, qu'une
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plainte ou une dénonciation *; mais il {faut au moins
I’une ou l'autre; car 'injure la plus grave, I'impu-
tation la plus odieuse dans des écrits, dans des
lieux publies, ou réunions, sans aucune plainte ou
dénonciation en justice, n’auraient point le carac~
tere de l'accusation dont entend parler la loi; et
fiit-elle jugée calomnieuse par les tribunaux , elle
ne ferait encore point encourir & son auteur la peine
d’indignité, quoique assurément elle dtit faire révo-
quer unedonation pour caused’ingratitude. (Art.955.)

104. Par accusation capitale on doit incontesta-
blement entendre, non-seulement celle qui aurait
pu avoir pour effet de faire prononcer la peine de
mort contre celui qui en était Pobjet, si elle elt été
justifiée , mais encore celle qui était de nature a
attirer sur lui une autre peinequi aurait entrainé pa~
reillement la mort civile , qui lui aurait fait perdre
le caput civile, c’est-a~dire, la peine des travaux
forcésa perpétuité, ou cellede la déportation *(Art. 18,
Cod. pén.)

105. Mais I'accusation d’un crime emportant une

' Ces mots, au reste, n'ont pas la méme signification. Celui qui se
plaint d’un crime ou d’un délit fait bien sans doute une dénonciation;
mais celui qui, sans se porter partie civile ou plaignante, vient simple-
ment déclarer & la justice qu'un crime ou un délit a 6té commis envers
Jlui, ne faitqu'une dénonciation, et non pas une plainte. (Voy. les art,
63 et 66 du Cod. d'instr. crim.) A plus forte raison, celui qui vient ré-
véler & la justice un crime ou un délit commis envers un autre, n’est-
il que simplement dénonciateur, puisqu’il ne peut se plaindre, se porter
partie civile. (Voy. I'art. 30, ibid. )

* Is demivm videlur capitis accusdsse, qui tali judicio appetit, cujus
pena aut supplicium Rabuit, aut exilium, quod sit vice depurtationis,
ubi civitas amittitur. L. 14, § 3, . de Bonis liber!.
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peine qui, sans entrainer la mort civile, est néan-
moins afflictive et infamante, comme les travaux
foreés & temps, la détention ou la réclusion (art. 7,
ibid.); ou méme seulement infamante, comme le
bannissement et la dégradation civique (art. 8, ibid.),
est-elle, dans le sens de la loi, une accusation capi-
tale , une cause d’indignité?

Non certainement, si I’on s’attache a la définition
que le Droit romain donne de ces mots *, quoique,
d’aprés la Novelle 115, on admit, comme juste cause
d’exhérédation, toute dénonciation contre le défunt
en matiére criminelle : St in criminalibus causis accu-
saverit. Mais les causes d’exhérédation , si multipliées
dans cette Novelle, ne sont point toutes des causes
d’indignité, et I’exhérédation est inconnue dans I’état
actuel de la législation. L’indignité elle-méme ne peut
étre prononcée que dans les cas formellement expri-
més par la loi; toute extension de ses dispositions,
en pareille matiére, serait du plus grand danger,
parce qu’elle ouvrirait la porte a I’'arbitraire.

106. 1l elit été mieux, selon nous, dans les idées
d’ordre, de convenance et de justice, que le législa-
teur elt étendu sa sévérité a d’autres accusations
calomnieuses que celles qui, si elles étaient prou-
vées, entraineraient la peine de la perte de la vie na-
turelle ou civile ; mais ce n’est pas de la loi telle
qu'on et pu la désirer qu’il s’agit, c’est de la loi

t Licét capitalis latiné loquentibus omnis causa existimationis videa—

tur, tamen appellatio capITALIS, mortis vel amissionis civifatis intelli-
genda est. L. 103 1f. de Verbd. signif.
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faite , de la loi existante. Or, s’il parait, d’une part,
contraire au bon ordre et a la morale, que celui qui
a porté contre le défunt une accusation calomnieuse
qui aurait pu faire condamner ce dernier & la peine
des travaux foreés & temps, pendant vingt ans peut-
étre, ou & cellede la réclusion , peines qui, de droit
commun, sont précédées de I'exposition publique;
d’autre part, est-il entré dans la volonté du législa-
teur de regarder comme accusation capiiale toute
accusation susceptibled’entrainer une peineseulement
infamante *, comme, par exemple, la simple dégra-
dation civique? Il est permis d’en douter , quand on
songe que la condamnation & la peine de la réclusion
elle~-méme , & laquelle serait condamné T’héritier
pour avoir fait des blessures ou porté des coupsau
défunt qui auraient causé une maladie ou une inca-
pacité de travail personnel pendant plus de vingt
jours (art. 309, Cod. pén.), n’entrainerait point
'indignité, parce qu’il n’y aurait pas eu condamna~
tion pour meurtre ou pour tentative de meurtre. Et
doit-on scinder les dispositions de la loi & cet égard,
regarder comme accusation capitale telle accusation
qui aurait pu avoir pour effet de faire condamner le
défunt & une peine afflictive ou méme simplement

, .

* Suivant MM. Delvincourt et Chabot, si I'accusation était de nature
3 attirer, au cas qu’elle fiit fondée, une peine afflictive et infamante, et
méme seulement infamante, comme celle du carcan (auvjourd’hui abo-
lie) elle devrait &tre regardée comme devant faire encourir 'indignité,
si elle était jugée calomnieuse. M. Toullier pense, au contraire, qu’on
ne doit entendre par accusation capitale que celle qui peut faire perdre
la vie naturelle ou civile, le capui naturale vel civile,, et nous parlageons
ce sentiment, tout en pensant quela loi aurait dd aller plus loin.
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infamante, si elle elit été prouvée, tandis que I'on ne
devrait pas, dans son esprit, considérer comme capi.
tale, telle autre accusation de la méme classe? S'i]
faut admettre, avec MM. Delvincourt et Chabot de
I’Allier, qu’une accusation calomnieuse d’un fait qui,
de sa nature, me pouvait entrainer que telle peine
seulement infamante, est une cause d'indignité, il
faut aussi, pour éviter toute distinction arbitraire
entre des cas sur lesquels la loi n’en a fait aucune,
décider que toute accusation d'un fait capable de
donner lieu & une condamnation infamante quelcon-
que , méme & celle de la simple dégradation civique,
doit pareillement entrainer la peine de I'indignité;
gu'elle est capitale dans le sens de la loi, et c’est ce
que nous n’oserions penser. Nous aimons done mieux
nous attacher au sens naturel, populaire et 1égal des
mots accusation capitale , et ne voir ce caractére que
dans celle qui aurait pu faire perdre au défunt, s’il
efit succombé, la vie naturelle ou civile *, quoique
la perte de la liberté, et surtout celle de I'honneur,
soient les plus grandes qui puissent nous affliger.
Mais nous conviendrons sans peine que la loi edit pu
justement étendre I'indignité & une accusation jugée
calomnieuse, dont V'effet pouvait étre de faire con-
damner ledéfunt aux travaux forcés a temps, ala dé-
tention ou & la réclusion, c’est-a-dire a toute peine
afflictive et infamante tout & la fois ; et alors il n’eiit
pas fallu employer les mots accusation capitale.

* Qui aurait fait qu'il y aurait eu une #éfe {caput , d’olt dérive capital)
de moins dans la sociéié.
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107. 11 faut que l'accusation soit jugée, et jugée
calomnieuse. Ellea pu étre jugée telle, soit par le ju-
gement qui a acquitté 'accusé, etsur la demande en
dommages-intéréts que celui-ci a.ddi, pour les obte-
nir, former avant le jugement, s’il a connu son
dénonciateur avant qu’il it rendu ; soit par la cour
d’assises, mais avant la fin de la session, s'il ne l'a
connu que depuis le jugement , mais dans le courant
de la session ; soit enfin par le tribunal civil, s'il n’a
connu le dénonciateur qu’aprés la cldture de la ses-
sion. (Art. 359, Cod. d’inst. crim.) Elle a pu I'étre
aussi par les tribunaux correctionnels depuis le juge-
ment qui a statué sur P'accusation, parce que la
calomnie est un délit, dont les peines sont spécifiées
aux articles 371, 373 et 374 du Code pénal. Mais les
dommages—intéréts ne peuvent &tre réclamés par
'accusé renvoyé devant la cour d’assises, et acquitté
par elle , que par I'une des voies tracées a l'article
359, Cod. d’instr. crim. précité. Que sile tribunal de
premiére instance a déclaré qu’il n’y avait pas lieu a
suivre sur la plainte ou la dénonciation, ou si la cour
royale, chambre des mises en accusation, a décidé
qu’il n’y avait pas lieu & renvoi devant les assises,
Paccusé peut a son tour porter sa plainte devant les
tribunaux correctionnels, dans les trois ans du jour
* du délit (art. 638, Cod. d’inst. crim.), et y conclure
a des dommages-intéréts contre son dénonciateur,
pour fait de calomnie, sans préjudice de la peine
portée contre les auteurs de ce délit.

108. 1l résulte de 1a que le défunt a pu faire grace
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4 Vaccusateur de la peine d’indignité future, en
n'intentant pas contre lui son action en calomnie dans
les délais et suivant les distinctions ci-dessus, parce
qu’alors elle est prescrite (méme article) ; et ses héri-
tiers ne pourraient ensnite intenter une action, base
nécessaire de celle en indignité, puisqu’il ne pourrait
plus lui-méme l'intenter s’il vivait encore.

109. Mais dés qu’il y a un jugement qui a déclaré
P'accusation calomnieuse, il n’est plus au pouvoir du
parent qui a été accusé , méme en se réconciliantavec
le calomuiateur, de le relever de l'indignité que la
loi fait peser sur la téte de celui-ci, non-seulement
parce qu’il priverait de la sorte ses autres héritiers du
droit de 'exclure, mais encore parce que 'ordre pu-
blic est intéressé & cequ’un individu qui a réellement
été dans un cas d’indignité, n’en soit pas relevé.
Vainement dirait-on que 'indignité ne saurait avoir
lieu qu’a Pépoque de I'ouverture de la succession;
cela est incontestable sous un rapport, mais cela ne
détruit pas ce fait, que I’héritier a été dans le cas
d’étre déclaré indigne comme jugé coupable d’avoir
porté contre le défunt une accusation capitale décla-
rée calomnieuse. Or, ce fait, jugé, établi, imprime
a lindividu, et d’'une maniére indélébile, la qualité
d’indigne, lorsque le moment sera venu de le dé-
clarer tel; car le jugement qui prononcera I'indignité
ne sera rien autre chose qu'une déclaration que ce
parent est indigne de succéder au défunt & cause de
tel fait , et qu'il I’a toujours été depuis qu’il a commis
ce fait,
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110. Le troisidme cas est celui de I'héritier ma-
jeur , qui, instruit du meurtre du défunt, ne Ua pas
dénoncé a la justice.

Mais , suivant I'article 728 , « le défaut de dénon-
« ciation ne peut étre opposé aux ascendans et des-
« cendans du meurtrier, ni a ses alliés au méme de-
« gré‘', ni & son époux, mi & son épouse, ni & ses
« fréres ou sceurs, ni & ses oncles ou tantes, ni a
« $es neveux el niéces. »

Le motif de la loi, en établissant ces exceptions,
est si sensible, qu’il n’a besoin d’aucune explication.
Cependant, il faut bien le dire, il peut se présenter
tel cas ou I’héritier poursuivi en indignité sera réduit
a Pimpuissance morale d’en faire usage, précisément
pour obéir au veen de la nature, qui lui recommande
impérieusement de ne pas dénoncer son parent, et &
Vesprit de la loi, qui le dispensait méme de dénon-
cer simplement le meurtre. Ce cas sera celui oli un
autre parent , placé dans le degré de successibilité, et
sachant peut-&tre que 'héritier a connu le meur-
trier, le poursuivra en indignité pour n’avoir point
dénoncé le meurtre, aux fins de lui enlever la suc-

' MM. Delvincourt et Chabot transportent ces motsa la fin de Particle,
en les mettant au pluriel , aux mémes degrés ; et C'est avec raison, parce
yu'ils doivent s'appliquer aussi aux alliés en ligne collatérale, puisgue
I'alliance identifie avec ia famille ; qu’ils sont d’ailleurs improprement
employés au singulier & 'égard des ascendans et descendans considérés
collectivement, puisque, par rapport & eux, il n’y a que des lignes, et
non des degrés, et surtout qu’il n’y en a pas qu’un seul. Sile frére de ma
femme ou le mari de ma sceur a donné la mort & mon auteur, puis-je
étre tenu, sous peine d’'indignité, de plonger dans le désespoir I'une ou
I"autre en faisant une dénonciation qui va probablement conduire son
époux, mon beau-frére, 3 I'échafaud ? Non, trés certainement.
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cession. En pareille circonstance, I'héritier ne peut
repousser P'action que par 'exception consacrée par
article 728 ; mais -pour pouvoir invoquer cette ex—
ception avec sucees, il est par cela méme obligé de
prouver qu’elle s’applique 3 lui, en d’autres termes,
que le meurtrier est son parent ou son allié : en sorte
que lui, qui n’était pas méme obligé de dénoncer
simplement le meurtre, se trouve dans la cruelle
alternative de se voir exclu comme indigne, ou de
déclarer quel est le meurtrier, de pousser, malgré lui,
son parent & I’échafaud. Nous avons done raison de
dire qu’il peut &tre réduit a 'impuissance morale
d’user de ’équitable exception établie par la loi; et
s’il obéit généreusement aux honorables motifs qui le
portent & garder le silence sur le nom du meurtrier,
et que le jugement qui le déclarera indigne acquiére
'autorité de la chose jugée, nous ne voyons guére
comment il pourrait ensuite le faire réformer, lors-
que le meurtrier, venant a étre publiquement connu,
il n’aurait plus, lui héritier, de raison pour taire son
nom, et ne pas invoquer cet article 728. Il n’y aurait
gudre que la requéte civile, en supposant que le pa-
rent qui a fait déclarer 'indignité connaissait aussi
quel était le meurtrier, spéculant ainsi sur le sen~
timent d’honneur et d’humanité tout & la fois, qui
devait déterminer ’héritier exclu & garder le silence;
car les tribunaux verraient, & n’en pas douter, un
dol personnel dans une telle conduite, et par con-
séquent une ouverture 3 requéte civile (art. 480-1°,

Cod. de procéd.); mais encore faudrait-il que la re-
V1. 9



130 LIV. IiI. — MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.

quéte civile fit exercée dans les délais de droit.

111. Anciennement, il fallait que I'héritier in—
struit du meunrtre , et connaissant d’ailleurs le meur-
trier, se constitudt le vengeur du défunt pour éviter
I'indignité * ; il devait étre partie au procés criminel.
Le Code, ainsi que nous l'avons dit, n’exige rien
autre chose, si ee n’est la dénonciation du meurtre.
On a d penser, en effet , que I’héritier souvent n’o~
serait diriger une plainte directe contre celui-la
méme qu’il croirait fortement &tre auteur du crime,
dans la crainte des suifes d’'une accusation de cette
nature, si elle venait & n’étre pas prouvée, et peut—
étre aussi dans la crainte des vengeances des parens
do meurtrier. On a dd surtout penser qu’appelé en-
suite comme témoin dans le procés criminel, il don-
nerait, sous peine de faux témoignage, tous les
renseignemens qui seraient & sa connaissance sur le
fait du meurtre et sur lindividu qu’il en croirait
étre 'auteur. Quoi qu’il en soit, la loi actuelle ne lui
prescrit que de dénoncer le meurtre en sa qualité
d’héritier, et de dire la vérité tout entiére en sa
qualité de témoin, §'il est appelé en témoignage.
Mais ce dernier réle, s'il le remplit fidélement, ne
Pexpose point a une condamnation en dommages-—
intéréts envers l'accusé qui serait acquitté, comme
I'y exposerait la qualité de plaignant ou de dénon-
ciateur de la personne. }

112, Cette dénonciation du meurtre n’est méme

' Yoyez Rousseau de Lacombe, au mot Indignité, no 4, et les autorités
par lul citées.
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pas prescrite a 'héritier mineur. Les mineurs n’ont
pas le discernement assez formé pour comprendre
toute ’étendue des obligations que la loi impose aux
autres citoyens. On a pensé d’ailleurs que celui qui
ne peut, méme par des actes formels, aliéner son
patrimoine, ne devait pas pouvoir, par son seul si-
lence , quelque blamable qu’il pht étre, si lui mineur
était déja d'un Age assez avancé, se dépouiller d'une
succession qui lui était acquise. Toutefois, plusieurs
personnes estiment que, si le mineur parvenait a sa
majorité avant que la justice efit connu le meurtre et
commencé a diriger ses poursuites, il devrait alors
s’empresser de le dénoncer, s’il y avait encore possi-
bilité de le constater et d’en faire punir les auteurs,
sinon qu’il pourrait encore étre déclaré indigne. Nous
partageons cette opinion. Le raisonnement que ferait
valoir cet héritier pour écarter I'action en indignité,
et qui consisterait & dire que la succession lui a été
légitimement acquise pendant tout le temps qui s’est
écoulé depuis son ouverture jusqu’a sa majorité , et
qu’ainsi sa conduite postérieure, quelque blamable
qu’elle puisse paraitre aux yeux de la morale, ne doit
pas suffire pour lui faire enlever un droit légitime-
ment acquis dés le principe; ce raisounement n’au-
rait pas plus de force dans sa bouche que dans celle
d’un majeur qui n’aurait appris que quelque temps
aprés I'ouverture de la succession , que le défunt est
mort par I’effet d'un meurtre, et qui se serait dispensé
de le dénoncer & la justice. Ce dernier aurait bien
aussi acquis 1égitimement le droit dés le principe, et
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néanmoins ce droit pourrait incontestablement lui
étre enlevé.

113. La loi n’a pas fixé de délai pour faire la dé-
nonciation du meurtre, parce qu’en effet les circon--
stances peuvent varier beaucoup, & raison de I'ab-
sence ou d’une maladie grave de I’héritier au moment
de la découverte du meurtre, ou parce que le défunt
était lui-méme en voyage au moment de sa mort , ou
parce qu’il a péri par un crime secret, comme dans
le cas d’empoisonnement, ou par toute autre cause
encore; en sorte que la question de savoir si la dé-
claration que ferait ensuite l'héritier devrait &tre
considérée comme tardive, comme faite seulement
pour échapper & l'action en indignité, est tout en-
tiére abandonnée 4 la prudence des magistrats, puis-
que l’article 727, d’une part, ne fixe pas de délai pour
faire cette dénonciation, et que, d’autre part, il serait
facilement rendu illusoire si I'héritier était toujours
a temps de la faire. On sent bien, au reste, que, de
ce que la justice, instruite par la clameur publique
ou par ses agens de P'existence du meurtre, aussitdt
ou presque aussitdt qu’il a été commis, aurait fait de
suite des actes pour le constater, et méme déja lancé
des mandats avant que I’héritier ett fait sa dénon-
ciation, cela ne suffirait généralement pas pout la
faire considérer ensuite comme tardive, comme
n’ayant pas rempli le but de la loi; et gu’il en serait
ainsi quoique l'héritier elit été prévenu par la dé-
nonciation d’un autre parent, quand d’ailleurs il n’y
aurait aucune négligence a lui reprocher ; autrement,
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en pareille circonstance, I’hérédité pourrait devenir
le prix de la course. Tout ce qu’il y a & dire de plus
str et de plus positif sur ce point, c’est que I’héritier
ne doit apporter aucune négligence dans I'accom-
plissement du devoir que lui preserit la loi, et que
lui commande aussi le lien qui 'attachait au défunt.
Une coupable indifférence 4 mettre la justice & méme
de punir le meurtrier de ce dernier, le rend seule in-
digne de lui succéder; en conséquence, il doit s’abs-
tenir de toucher aux biens de la succession tant qu’il
n'a pas rempli ce devoir sacré. Mais on ne regarde-
rait toutefois pas comme une immixtion certains
actes ou certains faits essentiellement conservatoires,
et que commandaient les circonstances.

114. Telles sont les causes d’indignité, et, comme
nous I'avons dit, il n’est pas permis de les étendre &
d’autres cas. 1l n’est pas permis non plus de les faire
valoir & I'égard de la succession d’une autre personne
que celle envers laquelle 'héritier s’est rendun indi-
gne. En sorte qu'exclu aujourd’hui par Paul de la
succession de Philippe, il pourra encore un jour
recueillir celle de Paul, qui comprendrait cependant
les biens de Philippe * : ce ne sera plus la méme hé-

i La L.7, ff. de His que ut indig., décide en ce sens. Suivant cetle loi,
celui qui a été déclaré indigne de la succession de Titius pour avoir
atlaqué de faux le testament de ce dernier, peut ensuite succéder & Sem-
pronius, qui a recueilli cette méme succession : Quia, dit la loi, non
principeliter in Tilii hereditatem succedil.

Dansl’ancienne jurisprudence on le décidait bien ainsi, mais seule-

_ment, & ce qu’il parait, quand I'homicide était excusable, comme lors-
qu'un mari avait tué¢ sa femme, qu'il avait surprise en adultére; il
pouvait ensuite succéder aux enfans qu'il avait eus d'elle. Hors le cas
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rédité; la loi aura recu satisfaction, par son exclu-
sion de la succession de celui envers lequel il s’était
rendu coupable.

§ IL.

Des effets de Pindignité.

118. Comme l'indignité a besoin d’étre établie,
‘d’étre prouvée contre celui que l'on veut exclure
de I'hérédité pour cette cause, il s’en suit qu’elle
ne peut &tre prononcée que par jugement, et qu’elle
est, par conséquent, la matiére d’une action judi-
ciaire.

116. Cette action est purement civile, parce qu’elle
n’a rapport qu'aux biens; et, comme telle, elle ne
peut étre portée que devant les tribunaux civils. Le
tribunal compétent pour en connaitre est celui du
- domicile de I’héritier, parce que c’est une action
personnelle, fondée sur un fait personnel, et qu’en
matiére personnelle 'action doit réguliérement étre
portée au tribunal du défendeur (Art. 59, Cod. de
procéd. ) Cependant, si la question d’indignité
s'élevait incidemment sur une demande en partage
de la succession, ou sur une action en pétition d’hé-
rédité, elle devrait étre jugée par le tribunal saisi de
la demande principale *, c’est-a~dire par celui du

d’homicide commis in casu permisso, celui qui avait tué ne pouvait pro-
fiter ni directement ni indirectement des biens. Voyes, au surplus, La-
combe, au mot Indignitd, no 5.

* D’apres la régle générale, susceptible, au surplus, de quelques mo-
difications, que le juge du principal est aussi le juge des incidens élevés
4 son occasion, ainsi que des exceptions présentées pour écarter 1a de-
mande.
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domicile du défunt (ibid.) et c’est ce qui aura lieu
le plus souvent.

117.Le Code n’ayant fixé aucun délai particulier
pour exercer cette action et ne s’agissant point d’une
nullité ou rescision de contrat, elle est soumise,
quant 4 sa durée, & la régle générale , et par consé-
quent elle dure trente ans. (Art. 2262.) Cest d’ail-
leurs une sorte de pétition d’hérédité.

118. Elle peut étre exercée par les héritiers du
méme degré dans la méme ligne, si la succession se
divise d’abord par lignes; ou, si I'héritier était seul
de son degré dans sa ligne, ou que les autres du
méme degré eussent tous renoncé, elle le serait
par ceux qui viendraient aprés lui dans I'ordre de
successibilité : a tel point que s’il n’y avait pas d’au-
tres parens au douziéme degré, au plus, dansla ligne
a laquelle appartient I'indigne, ou que tous ceux
qui en font partie eussent renoncé, ceux de l'autre
ligne auraient cette action, au moyen de la dévo-
lution d’une ligne & P'autre quand la premiére man-
que. (Art. 755.) D'ou il peut arriver qu'un fils in-
digne soit exclu par un collatéral au douziéme degré,
par un enfant naturel reconnu, par le conjoint sur-
vivant, et méme par I'Etat.

119. Les donataires et légataires peuvent aussi
provoquer 'indignité de I'héritier qui, ayant droit
A une réserve, veut leur faire subir une réduction
que lui seul aurait le droit de demander, ou de
demander aussi forte *; car, comme nous le démon-

' On sent, en effet, que si, A raison dc Pexistence d'aulres parens
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- trerons dans la suite, pour pouvoir prétendre 3 une
réserve , et méme la retenir par ses mains, il faut
étre héritier : or, l'action en indignité a précisé-
ment pour objet de dépouiller celui qui en était in-
vesti par la loi de cette méme qualité.

120. De plus, les héritiers et représentans de ce~
lui qui avait l'action en indignité et qui est mort
dans le délai utile pour 1’exercer, auraient recueilli
le droit qu’il avait & cet égard, parce qu’on ne voit
pas pourquoi ce droit ne serait pas transmissible
comme celoi auquel il était attaché. Quant aux
créanciers de celui qui serait appelé au défaut de
indigne, et qui garderait le silence, il ya plusde
difficulté & décider qu’ils peuvent exercer 'action 3
sa place, surtout s’il déclarait qu’il y renonce. On
peut dire, contre leur prétention, qu’une telle ac-
tion a pour effet inévitable de jeter le trouble et le
désordre dans la famille; que, sous ce rapport, si
elle n’est pas non transmissible aux héritiers de ceux
a qui elle compte, elle est du moins censée réservée
exclusivement & leur personne par rapport 4 leurs
créanciers, et que c’est en conséquence, non pas le
principe, mais la disposition exceptionnelle de I’ar-
ticle 1166 , qui est applicable. On peut dire surtout
que ce n’est point 13 une renonciation faite au pré-
judice des créanciers, puisque la succession n’était

ayant droit & la réserve, et qui se portent aussi héritiers, cette réserve
devait étre la méme, les donataires n’auraient pas d’intérét A se préva-
loir de I'indignité de 'un des réservataires, et par conséquent il n’y aurait
point d'action 3 leur profit.
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point échue a leur débiteur, ce qu’exige I'article 788"
pour qu'ils puissent se faire autoriser en justice &
Vaccepter, jusqu’a concurrence de leurs droits. Telle
serait assez notre opinion.

121. L’héritier exclu de la succession comme in-
digne est tenu de rendre tous les fruits et les reve-
nus dont il a eu la jouissance depuis Vouverture de
la succession *. (Art. 729.)

Ainsi 'effet de 'indignité remonte évidemment au
moment méme de la mort de celui de la succession
duquel il s’agit : sous ce rapport, et sauf ce que
nous allons bientdt dire, 'indignité et Vincapacité
ont le méme effet. Et I'indigne ne restitue pas seule-
ment les fruits par lui percus depuis que l’action en
indignité a été intentée contre lui, comme 'ont pré-
tendu quelques auteurs qui, apparemment, avaient
perdu de vue le texte de I'article 729; il restitue tous
les fruits et revenus dont il a eu la jouissance depuis
'ouverture de la succession. Et cela est juste, il ne
doit rien lui demeurer d’une telle possession. Si la
succession a passé 4 ses enfans mineurs, il n'en
aura méme pas les fruits en vertu de la jouissance
légale. (Art. 730.)

122, 1l ne pourrait méme, quant aux fruits, in-
voquer la prescription de cinq ans, établie par I'ar-
ticle 2277, pour se dispenser de restituer ceux qu'’il
aurait percus antérieurement a cinq ans, a I'époque
ou V'action en indignité serait intentée contre lui,

* Voyes la L. 1, God. de His quib. ut indig. heredit. auferuntur.
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_parce que, premiérement, cette prescription ne s’ap-
plique point aux restitutions de fruits, ainsi que
nous avons déja eu occasion de le dire *; et, secon-
dement, parce que P’article 729 veut qu’il rende tous
les fruits et revenus qu’il a percus depuis I'ouverture de
la succession, indistinetenient.

123. 1l devrait aussi les intéréts de toutes les
‘sommes qu’il a touchées, soit des débiteurs de la
succession, soit pour vente d’objets de I'hérédité,
quand bien méme il n'aurait retiré de ces sommes
aucun revenu, parce qu'il les aurait gardées entre
ses mains ou placées sans intéréts : il est possesseur

de mauvaise foi, et il doit &tre traité comme tel .

- 124, S’il était débiteur du défunt, sa dette, qui
avait été éteinte par confusion, s'il étaitseul , ou pour
sa part héréditaire, s’il avait des cohéritiers( art.
1220 et 1300, combinés), renaltrait contre lui,
comme §’il n'y avait pas eu confusion.

125. Quant A ses créances sur le défunt, elles
avaient été éteintes aussi par la confusion, jusqu’a
concurrence de sa part héréditaire, et, dans le Droit
romain, elles ne renaissaient pas, parce que, dit
Papinien, dans la L. 17, ff. de his que ut indig.
aufer. 3 : Nec probe desideraturum actionem confusam
restitui. Nous ne croyons pas qu’il en diit &tre ainsi

' Tome IV, no 363.

2 Lg L. 1, Cod. de His quib. ut indig. précitée, le porte formellement,
et ce sont les mémes principes, quoique avec moins de développemens,
que le Code a adoptés sur cette matidre, du moins généralement. Mais
il ne devrait pas les inlér8ts des intéréts, niles intéréts des fruits par lui

vendus. Voyez la loi 48, . de His quee ut indig. aufer.
3 La L. 8 auméme titre est dans le méme sens.
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dans notre Droit; ce serait ajouter une nouvelle ri-
gueur ala disposition de la loi, qui se borne a priver
indigne de la succession et de tous les produits qu’i!
en a pu retirer. Le but de la loi est de le remettre
absolument dans la méme position que s’il n’efit ja-
mais été héritier : c’est un exelu, et voild tout. On
s'enrichirait & ses dépens : or, esprit du Code , s’é-
loignant des principes du Droit romain, suivant
lequel on pouvait, dans certains cas, licitement
genrichir aux dépens d’autrui, ne permet jamais
qu’il en soit ainsi chez nous ’. Il ne doit y avoir
qu’'une propriété incommutable qui produise une
confusion dont les effets soient incommutables. D’ail-
leurs, on cessera de s’étonner de la rigueur du Droit
romain si 'on songe que c’était le fise qui profitait
des biens enlevés aux indignes, et qu’il etit fallu ré-
tablir contre lui des actions qui avaient été éteintes
par la confusion. Ajoutons enfin que, dans cette 1é-
gislation, I'indignité ne faisait pas réputer les indi-
gnes comme n’ayant pas été héritiers ; les lois se bor-
naient & leur enlever les biens; tandis que , dansla
ndtre , 'héritier coupable de 'un des faits qui cons-
tituent l'indignité, est indigne de succéder, et,
comme tel, exclu de la succession *. On peut donc

* Voyez notamment les articles B85 et 1381, articles qui s’éloignent
positivement des dispositions ‘des lois romaines sur ces mémes cas; car
elles n*accordaient aucune indemnité a celui qui avait construit sciem~
ment sur le fonds d’autrui, ni & celui qui, ayant re¢u sciemment ce
qui ne lui était pas dfy, avait fait des dépenses sur la chose regue ; tan-
dis que notre Gode leur en accorde une, ou permnet du moins au pre-
mier d’enlever ses matériaux.

11 ne faut toutefois pas donner & cette observation plus d*étendue
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plus aisément supposer que ses actions contre le dé-
funt n’ontjamais été éteintes, du moins leur réta-
blissement, qui est fondé sur les principes de I'équité,
doit &tre bien plus facile. L'indigne est suffisamment
puni par la perte de la succession *.

126. Mais l'indigne a pu faire des actes relatifs
aux biens de ’hérédité avant d’étre déclaré indigne :
il a peut-&étre vendu, donné ou hypothéqué les
immeubles; il a peut-étre aussi plaidé , transigé avec
des tiers au sujet de ces mémes biens, ete., etc.
Tous ces actes pourront-ils &tre regardés comme non
avenus par celui qui I'a exclu de la succession?

D’abord, on tombe généralement d’accord * que,
lorsque les tiers étaient de bonne foi au moment des
actes, parce qu’ils ignoraient que celui avec lequel
ils traitaient se trouvait dans un cas d’indignité, ce
qu'ils ont fait avec lui, et par des actes a titre oné-
reux , doit étre maintenu par le parent qui I'a excly,
sauf a ce parent, héritier maintenant, a4 le pour-
suivre en indemnité, s’il y a lieu. Cette doctrine est
fondée en raison, et elle est tout-a-fait conforme aux
principes du Droit : I'indigne exclu a été héritier
jusqu’a son exclusion; c¢’était lui qui était saisi, en
que nous ne voulons Iui én donner nous-méme; car nous ne prétendons
pas dire par 13 que Phéritier indigne, et exclu comme tel, est absolument
censé, comme celui qui renonce, n’avoir jamais été hérjtier; nous al-
lons, au conlraire, raisonner tout a ’beure dans ane tout autre sup-
position.

' Lacombe, au mot Indignité, ne 10, dit aussi que les lois romaines,
qui ue restituaient pas les actions de I'indigne contre le défunt, et qui
avaient été éteintes par confusion, ne sont point suivies en France ; et

Lebrun, des Successions, liv. 111, chap. 1%, ue 25, le dit pareillement.
» C'est le sentiment de MM. Chabot, Delvincourt ei Toullier.



TITRE I. — DES SUCCESSIONS. 141

vertu de l'article 724 : dés lors il disposait de choses
qui lui appartenaient encore . Aussi adoptons-nous
pleinement cette doctrine, quoique nous professions
que les ventes faites parle possesseur, méme de bonne
foi, d’une hérédité , par I’héritier apparent, ne sont
point obligatoires pour le véritable héritier, tant que
la prescription n’est pas venue consolider la propriété
dans la main des acquéreurs *. Mais la raison de diffé-
rence entre les deux cas est sensible : dans le der-
nier, les aliénations ont été faites par un individu
sans titre, parce qu'un titre reconnu mensonger,
faux , usurpé ou erroné, n’en est pas un; tandis que
dans le premier, elles ont été par l'individu qui,
saisi de la succession, et non encore exclu, était
encore propriétaire des objets aliénés au moment ot
il les aliénait. On peut donc, sous le rapport de la
révocabilité , assimiler ces derniéres aliénations a
celles qui ont été faites par un donataire jugé ingrat,
avant I'inseription de la demande en révocation dont
parle l'article 958, aliénations que le donateur est
obligé de respecter, sauf son action contre le donataire.

t11 serait méme possible qu’il eti fait des actes avant de s’étre mis dans
le cas d’étre déclaré indigne : par exemple, s’il n’eit appris que quelque
temps aprés Pouverture de la succession, et depuis ces actes, que le dé-
funt a péri par suite d'un meurtre, et qu’il ne 1’etit point dénoncé 2 la
justice; dans ce cas, les actes dont il s’agit auraient été faits en temps de
bonne foi, et I'indignité n’en pourrait pas moins étre prononcée.

> Point extrémement controversé. L’on peut voir, & ce sujet, la discus-
sion & laquelle nous nous sommes livré au tome I, ne 851 et suivans,
en expliquant les articles 135, 136 et 187 ; elle n’est pas sans intérét, &
raison des graves autorités que nous combattons, et de la démonstra-
tion des erreurs dans lesquelles elles sont tombées touchant "application
des lois romaines 3 la question.
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127. Mais pour les aliénations a titre gratuit,
M. Chabot dit que les donations d’immeubles faites
avant le jugement d’indignité peuvent étre révoquées
par celuiquiI'a obtenu, nonobstant la bonne foi des
donataires; qu’il y a lieu d’appliquer & ces dona~
taires la maxime resoluto jure dantis, resolvitur jus
accipientis , et que si cette régle leur est applicable,
et non aux acquéreurs a titre onéreux, c’est parce
que les premiers combattent pour faire un gain,
certant de lucro captando , tandis que les derniérs
combattent pour éviter de perdre, certant de damno
vitando , position infiniment plus favorable en Droit
que la premidre, et qui doit étre protégée par la pos-
session. »

D’abord , on peut répondre que la distinction qu’il
y a2 faire, en Droit, dans certains cas, entre ceux
qui combattent pour éviter une perte, et ceux qui
combattent pour faire un gain, trouverait difficile-
ment son application & 'espéce, en supposant les
donataires de bonnefoi au temps des donations; car,
en réalité, celui qui a exclu 'indigne recueille, par
cette exclusion, un droit qui ne lui était d’abord pas
dévolu ; il fait aussi par-la un lucre, bien certaine-
ment : il est, sous ce rapport, dans une position
semblable & celle des donataires dont il s’agit, qui
ont méme de plus sur lui 'avantage de la possession:
or, in pari causd , melior est causa possessoris.

128. L’équité réclamerait d’ailleurs une distine-
tion entre les donations qui auraient été faites par
I'indigne en faveur du mariage des donataires, etles
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autres. Le mariage n’ayant peut-étre eu lieu qu’en
considération de la donation, lattente des époux,
que nous supposons de bonne foi, c’est-a-dire igno-~
rant le fait d’indignité au temps de la donation, ne
doit point &tre décue. C'est sur ce motif que Ia loi
déclare que la révocation pour cause d’ingratitude
n’a pas lieu & P'égard des donations faites en fa-
veur de mariage. (Art. 959.) L’action en indemnité
demeure d’ailleurs réservée & I’héritier actuel contre
I'indigne exclu.

129. 1l ne nous reste plus & parler sur I'indignité,
et relativement & la succession du défunt, que des
enfans de I'indigne. L’article 730 statue en ces termes
sur ce qui les concerne: |

« Les enfans de Uindigne, venant & la succession
« de leur chef, et sans le secours de la représeniation,
« ne sont pas exclus pour la faute de leur pére; mais
« celui-ci ne peut, en aucun cas, réclamer sur les
« biens de cette succession V'usufruit que la loi ac-
« corde aux péres et méres sur les biens de leurs
« enfans. »

130. La pensée dominante des auteurs du Code a
été évidemment d’abroger le systéme injuste de I'an-
cienne jurisprudence, qui punissait les enfans de
'indigne pour la faute de leur pére, en les excluant
méme des successions auxquelles leur degré de pa-
renté les aurait appelés de leur chef *.

' On voit dans Lebrun, des Successions, liv. 11, chap. 1x, n® 10, des
arréts qui ont jugé, 1° queles enfans d’une femme qui avait fait assas~
siner son frére, mort sans enfans, n’ont pu succéder & ce dernier, quoi-
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Ainsi, dans le cas ol un fils unique serait con-
damné pour avoir donné ou tenté de donner la mort
a son pére, ses enfans recueilleraient incontestable-
ment la succession de leur aieul, quand bien méme
celui-ci aurait laissé ses peére et mére. Peu importe
que ceux-ci fussent parens du défunt au premier de-
gré, tandis que ‘les enfans du meurtrier le seraient
seulement au deuxiéme; car la dévolution de la suc-
cession se fait d’abord par ordres, ainsi qu’on le verra
bient6t, et le premier ordre est celui des enfans et
descendans; en sorte que la proximité du degré de
parenté n’est nullement & considérer dans I’espéce,
parce que les parens sont d’ordres divers.

Ainsi encore, un individu s’est rendu coupable
d’un fait d’indignité envers un de ses cousins-ger-
mains, dont il était héritier présomptif; il a des
enfans, et il existe dans la méme ligne des petits-
enfans d’'un autre cousin-germain du défunt, qui
se trouvent les plus proches parens de celui-ci dans
leur branche. Les enfans de I'indigne les exelyront,
parce qu’ils sont plus proches parens d’un degré ;

yu'il n’elit pas de plus proches parens ; 2° gqu'une petite-fille n’a pu re-
cueillir Ja succession de son aieul, parce que ¢'était la mére (ui Pavait
.fait assassiner. La succession fut déférée & des collatéraux. Ce dernier
arrét est connu au Palais sous le nom d’arrét La Morineau. Mais Bou-
hier dont nous citons un passage remarquable au numéro suivant, fait
observer qu'il y avait cette circonstance particuliére dans la cause, que
les enfans n’étaient nés gque longtemps aprés la mort de leur ajeul. Si
cela était, ce que nous n'avons pas été 3 méme de vérifier, et dont nous
n'avons méme eu connaissance que depuis quelques années, cet arrdt ne
serait pas d'un grand poids, puisque anciennement, comme aujourd’hui,
il fallait, pour pouvoir succéder, &tre au moins concu lors de I'ouverture
de la succession.
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car, cbmmeviei la succession est dévolue a des héri-
tiers du méme ordre, que la représentation n’a pas
lieu en faveur des petits-enfans du cousin-germain
prédécédé , pour monter & un degré égal & celui des
enfans de l'indigne, attendu que la représentation
n’est pas admise & ce degré, et comme enfin cen’est
que la proximité de parenté qu’il y a i considérer
dans le méme ordre, ces enfans de I'indigne, disons-
nous, auront & eux seuls la totalité de la moitié affec~
tée & leur ligne.

Que si Fon suppose, au contraire, que c’est I'in~
digne qui a des petits-enfans, quand l'autre cousin—
germain prédécédé a laissé des enfans : comme ceux~
ci sont parens du défunt & un degré plus rapproché
que ces mémes petits-enfans, il les excluront.

Enfin, si les degrés sont égaux, ils partageront
par téte la . part attribuée a la ligne a laquelle ils
appartiennent les uns et les autres. ‘

De cette maniére , les enfans ou descendans del'in-
digne ne sont pointexclus pourla faute de leur auteur;
ils sont, par rapport & leurs cousins, comme si elle
n’avait pas eu lieu.

Remarquez aussi qu’il est indifférent, dans toutes
ces hypotheses, que celui qui s'est rendu coupable
du fait d’indignité soit mort avant le défunt, natu-
rellement ou civilement, et par’conséquent avant
d’avoir été déclaré indigne de lui succéder (car le
jugement sur 'indignité ne peut avoir lien qu’aprés
I'ouverture de la succession, quoique le fait puisse

étre constaté auparavant), ou qu’il lui ait survéeu,
VI. 1o
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sans avoir méme encouru la mort civile, mais étant
ensuite déclaré indigne : la position de ses enfans et
descendans , vis-a-vis de leurs parens dans la méme
ligne, sera absolument la méme dans les deux cas;
dans 'un et I'autre, ils les primeront ou ils seront
primés par eux, ou enfin ils viendront tous conjoin-
tement, suivant leur degré respectif de parenté avec
le défunt, comme il a été dit ci-dessus.

Ces cas n’offrent denc aucune difficulté dans les
principes du Code; mais il en est un qui en pré-
sente, au contraire ,une treés-grave. ‘

131. Que I'on suppose, en effet, qu'un fils ait été
condamné pour avoir tenté de donner la mort 4 son
pére, ou gu’il ait porté contre lui une accusation ca—
pitale jugée calomnieuse; qu’il ait des fréres ou sceurs,
et des enfans; ou que ce soit contre 'un de ses fré-
res, qui n’a point laissé d’enfans, qu’il se soit rendu
coupable de I'un ou l'autre de ces faits.

Dans 'une et 'autre hypothése, il est clair que,
si le coupable a survécu a son pére ou & son frére,
sans étre encore frappé, pour le premier fait, d’une
peine emportant mort civile, c’est lui qui est réelle-
ment exclu de la succession, 3 cause de son indi-
gnité, et non ses enfans, qui n’y étaient point appe-
lés, puisque leurs oncles ou tantes sont a un degré
de parenté plus proche, et que ces mémes enfans,
ahstraction faite de ce que leur pére est indigne, ne
peuvent le représenter, pour monter & un degré égal
a celui de leurs oncles ou tantes, attendu qu’on ne
représente pas les personnes vivantes au moment de
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I'ouverture de la succession , mais seulement celles
qui étaient mortes naturellement ou civilement &
cette époque (art. 744) : or, leur pére n’était, a cette
époque , mort ni naturellement ni civilement. 1l n’y
2 pas non plus de difficulté sur ce cas, et si ¢’était
uniquement ce qu’a voulu dire I'article 730 par ces
mots : « Les enfans de I'indigne , venant de leur chef,
« et sans le secours de la représentation, ne sont pas
« exclus pour la faute de leur pére », sa disposition
serait fort simple et en méme temps fort juste , car
la peine de I'indignité ne porterait que sur celui qui
'a méritée; ses enfans en seraient sans doute punis
indirectement, en ce qu’asa mort ils ne trouveraient
pas une succession aussi opulente qu’elle etit pu I'étre
sans sa faute; mais ce n’est point de cette derniére
succession qu’il s’agit : un autre crime de leur pére
elit pu également le dépouiller méme de ses propres
biens.

Mais supposons qu’il ait prédécédé son pére ou son
frérve ' ; alors, sesenfans pourront-ils le représenter
dans l'une ou l'autre succession, pour monter 4 un
degré égal a celui de leurs oncles ou tantes?

1l parait, au premier coup d’eil, que cette ques-
tion n’en est pas une, puisque 'article 730 dit : « Les
« enfans de l'indigne venant de leur chef, et sans le

* Ainsi, il 0’y aura pas lieu & la question que nous agitons, dans le
cas ou I'héritier a donné la mort au défunt, ni dans celui ou il n’a pas
dénoncé le meurtre commis sur la personne de ce dernier ; mais seule-
ment dans ceux ol il a été condamné pour avoir tenté de Iui donner la
mort, ou qu'il a porté contre lui une accusation capitale jugée calom-
nieuse, les seuls ot 'on puisse supposer qu'il ne lui a pas survécu.
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« secours de la représentation, ne sont pas exclus pour
« la faute de leur pére. » Done, dira-t-on, ce n’est
gu’autant qu’ils n’ont pas besoin de ce secours, qu’ils
ne sont pas exclus pour la faute de leur pére, et ils
sont execlus s’ils ne peuvent venir que de cette ma-
niére , c’est-a~dire, si, de leur chef, ils ne sont pas
a un degré de parenté qui les appelle par lni-méme
a Uhérédité. D'ailleurs, ces mots de I'article, et sans
le secours de la représentalion, n’auraient aucun sens,
aucun effet par eux-mémes, sil ne fallait pas les
entendre précisément du cas ot la représentation se-
rait possible , ¢’est-a-dire du cas ot celui qu’il s'a~
girait de représenter serait mort naturellement ou
civilemeunt au moment de 'ouverture de la succes-
sion , puisqu’on ne représente pas les personnes vi-
vantes & cette époque (art. 744), et qu'il était dés
lors bien inutile d’écarter la représentation dans un
cas ol elle ne pouvait avoir lieu d’aprés les principes
du droit commun. Enfin, la représentation ne peut
pas donner plus de droits que n’en aurait eus celui
qu'on veut représenter, s’il fit venu lui-méme &
I'hérédité : voilda pourquoi les représentans sont
tenus au rapport auquel il aurait lui-méme été assu-
jetti, 8'il y était venu lui-méme, encore qu'ils eus-
sent renoncé & sa propre succession (art. 848), et
qu'ainsi {s n’eussent aucunement profité de I'objet
qui lui avait été donné.

Ces raisons ne sont assurément pas sans quelque
force, et elles nous avaient méme entrainé, dans
nos précédentes éditions, & nous prononcer, quoi-
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qu’avec beaucoup de répugnance, assurément, contre
les enfans du coupable. L’autorité de plusieurs au-
teurs graves avait aussi contribué A nous faire in-
terpréter I'article 730 en ce sens. Mais ce point est si
important et la rédaction de cet article est si équi-
voque, que nous devons entrer dansdes explications
détaillées & cet égard. '

M. Merlin, dans son Répertoire, v° Représentation,
section 1V, § 6, a entendu P’article 730 méme de la
représentation proprement dite, de celle qui fait
monter une personne dans le degré d’une autre déja
morte naturellement ou civilement a I’époque ot s’ou-
vre la succession, et qui est définie par Particle 739;
par conséquent, les enfans du coupable prédécédé,
qu’il appelle aussi, dans ce cas, l'indigne, ne peu-
vent, suivant lui, le représenter pour venir, aveec
leurs oncles ou tantes, a la succession de leur aieul,
ou d’'un autre oncle ou tante qui n’a point laissé
d’enfans. Voici ce qu’il dit & cet égard.

« L'opinion de Lebrun a été adoptée par le Code
« civil. Supposons en effet qu'un fils décéde avant
« son pére, soit aprés avoir tenté de lui donner la
« mort, soit aprés avoir dirigé contre lui une accu-
« sation capitale jugée calomnieuse, deux cas ou
« Varticle 727 du Code décide qu’il y a indignité de
« succéder : ses enfans pourront bien, dans la suite,
« venir de leur propre chef a la succession de lear
« aieul; mais si, pour y arriver, ils ont besoin du
« secours de la représentation, ils en seront exclus :
« Les enfans de I'indigne, portel’article 730, venani a
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« la succession de leur chef , et sans le secours de la
« représentation , ne sont pas exclus pour la faute de
« leur ptre. » Et 14, M. Merlin cite un passage tout
entier de M. Chabot de I’Allier, sur Varticle 730, &
Pappui de P'interprétation qu’il donne de ce méme
article. Mais il est bon de faire observer qu’il ne le cite
pas avec une rigoureuse exactitude (du moins d’aprés
I'édition que nous avons sous les yeux, la 5¢), et
que M. Chabot ne s’explique point positivement sur
le cas en question. Bien mieux, tout porte & croire
que, par la représentation qui est refusée aux enfans
de I'indigne, cet auteur a entendu la représentation
improprement dite, en d’autres termes, la préten—
tion des enfans, de venir remplacer leur pére survi-
vant dans la succession de celui envers lequel il s'est
rendu coupable. Ecoutons M. Chabot sur ce point;
Pimportance et la difficulté de la question feront
excuser la longueur de nos citations, car nous en
aurons encore d’autres a mettre sous les yeux du
lecteur.

« Si, dit-il, des enfans se trouvent appelés de lear
« chef, a une succession dont leur pére est privé*
« pour cause d’indignité, ils n’en seront pas exclus
« pour la faute de leur pére; mais ¢'ils avaient be-
« soin de représenter leur pére pour arriver a la sue-
« cession , ils seraient exclus, parce qu’en régle gé~

* Par conséquent, i faut qu'il ait survécu & de cujus : dailleurs, la
suite du passage ne laisse aucun doute sur le sens que M. Ghabot attri~
hue & larticle 730, et qui est bien différent de celui que M. Merlin lui-
méme a prété & cet auteur.
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nérale on ne peut appréhender une hérédité, comme
représentant une personne qui est vivante, et qui,
d’ailleurs, a perdu tous les droits qu’elle avait sur la
succession. Tel est le véritable sens de I’article 730.
« En effet, il n’est pas dit que les enfans de I'in~
digne viennent de leur chef, et sans le secours de la
représentation, & la succession dont leur pére est
exclu, ce qui signifierait qu’ils prennent sa place
et montent & son degré pour succéder, comme il
aurait succédé lui-méme, 5'il ne s'en était pas rendu
indigne. L’article dit, au contraire, que les enfans
de I'indigne venant & la succession de leur chef, et
sans le secours de la représentation, ¢'est—-a~dire,
lorsqu’ils viennent de leur chef, et sans représenta—
tion, ne sont pas exclus pour la faute de leur pére;
ce qui signifie évidemment que, s’ils peuvent venir
de leur chef 3 la succession, ils ne sont pas exclus,
pour la faute de leur pére, d’une hérédité a laguelle
ils sont pe}‘sonnellernent appelés, sans avoir besoin
de le représenter; mais que, si, de leur chef, ils
se trouvent & un degré trop éloigné, et qu’ils ne
puissent &tre appelés comme héritiers qu’en repré-
tant leur pére, en prenant sa place, et en montant
4 son degré, ils se trouvent exclus, comme il le
serait lui-méme.

« Les lois romaines, et notre ancienne jurispru-
dence, attestée par Lebrun, excluaient les enfans
de lindigne du droit de prendre la succession ,
lors méme qu’ils venaient de leur chef, et quoiqu’ils
n’eussent pas besoin du secours de la représenta-
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« tion pour étre héritiers. Cette rigueur était exces-
sive et injuste, puisqu'elle punissait les enfans de
la faute de leur pére. Le Code civil ne I'a point
« adoptée ; mais, en conservant les droits personnels-
« des enfans, en les admettant & succéder de leur
« chef, le Code civil n’a pas voulu les appeler & re-
présenter I'indigne; il les a exclus dans tous les cas
« ol ils ne pourraient venir 4 la succession , que par
« représentation de la personne méme qui a perdu
« tous ses droits sur cette succession. Ne serait-il pas
« révoltant que le représentant de I'assassin fit ap-
« pelé asuccédera la personne assassinée? On ne peut
« d’ailleurs représenter une personne vivante.
« 1L en résulte que si V'indigne était seul héritier
comme le parent le plus proche du défunt, ses en-
« fans peuvent venir de leur chef; mais que, §'il
« avait des cohéritiers qui fussent, de leur chef, ou
« par représentation, au méme degré que lui, ses
enfans sont exclus. » o
Ainsi, M. Chabot ne s’est occupé que du cas qui
ne fait aucune difficulté sous le Code; il raisonne
constamment dans la supposition que Vindigne a
survécu & celui de la succession duquel il s’agit; cela
“est évident. N'a~t-il pas prévu le cas ol le coupable
est mort le premier, pour avoir ét6 condamné et exé-
cuté comme coupable d’avoir attenté a la vie de son
parent, ou comme mort naturellement, mais aprés
avoir été condamné comme coupable d’avoir porté
contrelui une accusation capitale jugée calomnieuse?
Cela est possible, méme probable, car on ne peut rai-
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sonnablement supposer qu’il elit reculé devant I'exa-
‘men du point qui nous occupe en ce moment. Quoi
qu’ilen soit, c’est biena tort, assurément, que M. Mer-
lin a ¢ité ce passage de M. Chabot pour appuyer son
sentiment, que les enfans du coupable, mort avant
de cujus, ne peuvent le représenter pour venir, avec
leurs oncles et tantes , & la succession de leur aieul,
ou d’un autre ouncle mort sans laisser d’enfant. Peut-
&tre M. Chabot avait-il écrit en ce sens dans ses pre-
miéres éditions, mais nous ne chercherons pas a
vérifier ce point, qui nous importe peu.
Quant 3 M. Toullier, qui a dit fort peu de choses
sur la matiére des successions, qui s’est contenté,
le plus souvent, de renvoyer au Commentaire de
M. Chabot sur les points les plus délicats ou les plus
compliqués qu’offre ce sujet important ; M. Toullier,
disons-nous, parait avoir entendu Uarticle 730 comme
M. Chabot, et il s’est borné & dire, sur le cas qui
nous occupe : « Les fautes' étant personnelles, les
« enfans de I'indigne ne sont pas exclus de la succes-
« sion pour la faute de leur pére, pourva qu’ils puis-
_« sent venir & la succession de leur chef, el sans le
« secours de la représentation, car on ne peut repré-
« senter une personne vivante. D’ailleurs, la représen-
« fation ne peut donner plus de droits que 1’en aurait
« eus le représenté. » Ces derniers mots, rapprochés
de ce qui précéde, présentent toutefois un sens équi-
voque; mais peu importe.
Pour M. Delvincourt, aprés avoir dit, comme tout
le monde, que les enfans d’un indigne qui a survécu
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a celui envers lequel il s’est rendu coupable, ne peu-
vent venir 3 la succession qu’autant que leur propre
degré de parenté les y appellerait, et non par repré-
sentation de leur pére, M. Delvincourt ajoute : « Mais
« quid si I'indigne est mort avant l'ouverture de la
« succession? S'il n’a point laissé de descendans,
« la question d’indignité est inutile, puisqu’il n’y a
« personne a exclure. Il en est de méme si celui de la
« succession duquel il ’agit, n’a point d’autres des-
« cendans que ceux de l'indigne, puisqu’ils n’ont
« pas besoin du bénéfice de la représentation pour
« exclure tous les autres parens. Mais s’il y a d’aulres
« descendans, ils seront admis d prouver Pindignité
contre les descendans de Uindigne, pour les priver du
bénéfice de la représentation. »

Dans ce conflit d’opinions., et en présence d'un
texte aussi ambigu que celui de cet article 730, on
comprendra facilement pourquoi nous avions nous
méme flotté entre les deux interprétations, et pour-
quoi nous avions méme incliné 4 celle de MM. Merlin
et Delvincourt. Mais nous avons fini par en embrasser
une plus humaine, plus en harmonie avec V’état de
nos meeurs actuelles ; et ¢’est assez dire que c'est celle
qui, dans le cas qui nous occupe, est la plus favo-
rable aux enfans de celui quis’est rendu coupable
envers son parent. La faute de leur pére ne doit point
sans doute leur faire acquérir la succession 4 sa place,
si leur degré de parenté ne les y appelle pas person-—
nellement; mais, d’un autre c6té, ils n’en doivent
point &tre punis par la privation du droit de le re~
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présenter, s’il est mort avant celui de 'hérédité du- -
quel il s’agit, puisqu’ils pourraient fort bien le
représenter s’il avait commis le erime envers toute
autre personne, et que, par suite de ce crime, il
efit été condamné & la mort naturelle ou a une autre
peine emportant également mort civile; car on re-
présente trés-bien les morts civilement eux-mémes
(art, 744).

Nous sommes d’autant plus porté 4 embrasser ce
sentiment que , méme dans 'ancienne jurisprudence,
ol les enfans des indignes étaient traités avec tant
de sévérité, et , disons mieux, avec tant d’injustice,
des auteurs graves n’hésitaient pas & se prononcer en
leur faveur daunsle cas ol le coupable du fait d’indi-
gnité était venu 4 mourir avantson parent. Ecoutons
d’abord ce que dit Bouhier, cité par M. Merlin, dans
son Répertoire, & endroit que nous avons indiqué
plus haut.

« Jen dis autant de I'indignité du représenté (sa-
« voir que les enfans du coupable peuvent le repré-
« senter), nonobstant ce qu’en a voulu dire Lebrun,
« dont le sentiment me parait contraire & la raison
« et & 'équité; car la loi civile, conforme en ce
« point & la naturelle, ne permet pas que les peines
« tombent sur d’autres que sur les coupables : Pec-
« cata suos teneant auctores; nec ullerius progrediatur
« melus , quam repertatur delictum (L. 22. Cod. de
« Penis). Pourquoi donc les enfans porteraient-
« ils la peine de l'indignité de leur pére? Pour
« induire une exclusion aussi dure & leur préjudice,
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il faudrait au moins une loi bien expresse. Or,
j'ose dire qu’il n’y en a aucune; car les deux que
Lebrun allégue (savoir, la loi 7, ff. de bonis dam-
natorum, et la loi 9, ff. , de Jure fisci), portent seu-
lement que les enfans ne pourront profiter d’une
succession acquise & leur peére par le meurtre d'un
parent. Mais en cela il est question d’une trans-
mission et d’une succession ordinaire. Or, ces lois
sont trés-justes & cet égard ; car comment le pére
pourrait-il transmettre 4 ses enfans des biens que la
loi lui enléve pour les adjuger au fisc? Mais autre
chose est de la représentation, parle moyen de
laquelle la succession du défunt passe immédiate-
ment au représentant, sans passer sur la téte du
représenté. Les docteurs cités par Lebrun, ne dé-
cident rien de plus que ces lois. Ils leur donnent
méme un motif auquel cet habile homme n’a pas
assez fait d’attention : c’est que le crime ne rend
pas le meurtrier incapable de succéder; non om-
mino est incapax , sed hereditas el aufertur tanqudm
indigno. Ce qui a fait dire & Cujas, que ce qui est
échu d I'indigne, il le prend , maisne le garde pas;
indignus potest capere , non retinere. 11 a dong été
saisi de droit de la succession, et par conséquent
elle n’a pu étre dévolue a ses enfans par la mort du
parenthomicidé. Encore s’est-il trouvé des docteurs
célebres qui n’ont pas trouvé juste de préférer le
fisc 4 des enfans qui n'avaient point trempé dans
le crime de leur pére; et c’est le droit dont nous
usons. Les arréts sur lesquels Lebrun a voulu ap-
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puyer son sentiment ne sont pas plus applicables ;
car le premier, qu’il a tiré de Louét, leitre S,
§ 20, était dans le cas dont je viens de parler, et,
de plus, il yavait dans ce proces bien du particu~
lier, suivant cet arrétiste méme. Et & 'égard du
second\, outre qu’il était dans le méme cas, ily
avait, de plus, une circonstance décisive qui est
rapportée au Journal des Audiences , et que Lebrun
n’aurait pas d omettre; c’est que 'enfant de la
femme qui avait fait assassiner son pére, n’était

‘né que plusieurs années aprés le meurtre commis. »

M. Merlin, fait sur ce passage de Bouhier, la re—

marque suivante : « On voit que Bouhier rend hom-

mage & l'opinion de Lebrun, en tant qu’elle exclut
'enfant de P’indigne, du droit de venir, du chef
de son pére, a la succession qui a été d’abord dé-
volue et ensuite Otée a celui-ci; et qu’il ne la cri-
tique qu’autant qu’elle aurait pour objet d’exclure
I'enfant de l'indigne du droit de représenter son
pére dans une succession de laquelle celui-ci n’au-
rait pas eu la saisine avant que son indignité fit
encourue. Mais il ne parait pas que Lebrun ait
penséa étendre son opinion jusqu’a ce point. Cepen-
dant , méme ainsi entendue , Popinion de Lebrun est
adoptée par le Code civil. » Clest-a-dire, comme

nous P'avons rapporté plus haut, que M. Merlin pense
que si un fils décéde avant son pére, soit aprés avoir
tenté de lui donner la mort, soit aprés avoir dirigé
contre lui une accusation capitale jugée calomnieuse,
ses enfans, pourront bien, dans la suite, venir de
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leur propre chef a la succession de leur aieul ; mais
que, si, pour y arriver, ils ont besoin du secours de
la représentation, ils en seront exclus, parce que
'article 730 du Code civil dit : les enfans de I'indigne,
venant de leur chef , et sans le secours de la représen-
tation ne sont pas éwclus pour la faute de leur pére.

D’aprés cette maniére d’entendre cet article, le
Code civil serait encore plus rigoureux envers les en-
fans du coupable, que ne I’était, suivant M. Merlin
lui-méme , Lebrun , qui cependant les excluait quand
leur pére avait survécu , quoique leur degré de pa-
renté les appelat , de leur chef, et personnellement,
a la succession. Or, il est tout & fait improbable que
telle ait été la pensée des réd<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>