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PREFACE

*

" Peut-on prOuver par titre- ou possession son droita la pro-
priété d'un immeuble ? Beaucoup d'arréts quant au titre, -
d'innombrables quant & la possession disent : oui. La doc-

«trine dit: non. ;
Fratiquement il s agnt de savoir si la preuve de leur droit

est ou n'est pas possible pour tous ceux — ot les recueils et .
les enquétes montrent qu'ils sont trés nombreux — qui ne
peuvent pas justxﬁer qu'ils ont prescrit, Devront-ils ou non
succomber devant un usurpatenv ? Auront-ils ou non droit &
~indemnité en cas d'expropriation ? Pourront-ils invoquer
I'art, 1382 dans | 'hypothése d’un dommage causé?

Voila notre question principale.

lle en entraine d'autres & sa suite, |

S’il est vrai que le titre ou la possession sufflf & prouvor
le droit, co droit n'aura pas nécessairement un caractdre ab-
- solu, il pourra succomber en présence d'un autre ayant pour
appui la prescription. Or cette idée de la propriété envisagée
comme un droit relatif, en la supposant exacte, ne servirait-
olle pas & expliquer bien des circonstances dans lesquelles
la loi ou les tribunaux reconnaissent, i cOté du verum domi-
nium un droit semblable A d'autres personnes, et par exems
ple a celui qui a éleve des constructions sur le terrain
d'autrui?

D’autre part cette méme idée rapproche en pratnque la |
- propriété et la créance, qui, thdoriquement, semblent
*tout & fait dissemblables. Jlle donne & celle-lA une effl-

“cacitd restrointe qui ne parait au premier abord convenir-

qu'iy celle-ci j elle fait de la propnété un droit (ui peut n'dtre
Lévy l
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B pas opposable & toute pers,,onne.llM_ais remarquons que la

~ eréance, de son cOté, trouve parfois en elle-méme, grace, par
exemple, ala théorie de la compensation, de larétention, du

rappott des dettes, des préldvements en matiére de partage,

‘une efflcacité absolue qui lui permet de so réalisor comple-
tement, d’cchapper ﬁlalm du concours. N'aurait-on pas exa-
- géré quelquefois lopposmon entre les deux droits et ne se-
rait-il pas possible, en I'atténuant, d’expliquer d’une faqon

- rationnelle ces résultats en apparence anormaux ?

Mais pourqum la doctmne refuse-t-elle au titre ou ala pos-
session la force nécessaire pour prouver la propr'iéte ? Parce
- qu'il ne suffit pas au revendiquant de montrer qu'il a acquis
on qu'il possdde; il lui faut justifier d'une transmission a
vero domino | parce que nemo plus juris ad alium transferré
potest quam ipse habel, | f

Cetto idée, cet adage, la jurisprudence les laisse de cdté,
Or elle est obligée de le faire, sinon — le nombre méme de
ses décisions le montre — plus de protectnon sérieuse de la
propmeté - -

Et elle s’appuio sur une traditlon constante mdtscutable.

Elle décide que le titre ot la possession ne cédent qu en
présence d'un droit acquis,

Or il s’agit de savoir si la maxime nemo plus juris ne se
raménerait pas précisément A la réserve des droits acquis.

On ne peut transférer, dit-on, que ce qu'on a. Mals qu'est-
ce (que transférer, qu’est-co quiaquérir un droit? Qu’est-ce
qu'un droit acquis? Qu'est-ce qu'un droit? Questions palpi-'
tantes, qu'il n'est pas permis d’esquiver, sur lesquelles ¢’est
pour tout juriste un devoir de chorcher. . |
It s’il est vrai que la défense d’aquérir ce qui ne nous
‘ost pas transmis se ramdne A Vimpossibilits d'onlover &
autrui un droit que la loi déelare lui appartenir, si par con-
séquent tout autre que la personne munie de co droit au mo-
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ment de l'acte translatif ne peut invoquer I'adage nemo
plus jurisn 'y aurait-il pas moyen d’ expliguer ainsi une juris- |

prudence qui déclave valables los actes de I'hdritier appa-

rent? Pour le savoir il faut examiner si héritior a un dvoit
de propriété avant son accoptatlon si celle-ci retroanlt erga

~ omnes, Question douteuse.

De plus cette idée du droit acqms, seul opposabl(, au dr01t |
tranbmls ne pourrait-elle expliquer qu'un jugement puisse
‘causer & dos tiers nn préjudice juridique malgré la régle res

inter alios acta.._ .ot les obliger & intenter la tierce-opposition ?

Nous indiquons ainsi presque toutes les difficultés dont il

est parl¢ dans cette thése. Il en estd’autres (sur la nature de
la prescription acquisitive, sur I'article 2279 C. civ., sur I'ef-
~fet déclaratif du partage, sur le caractdre des droits condi-

tionnols, sur I'acquisition des fruits par le propriétaire dont

le droit est rétroactivement résolu, puis sur le transfert des
titres négociables, puis aussisurla théorie des présomptions

légales) qui y viennent incidomment et comme moyeus do :

résoudre notre principale question.

~ Bien entendu, nous ne traiterons pas de tout oela. Nous
examinerons plusieurs de ces problémes, nous nous conten-

terons de poser les autres ot (l’mdlqner ot il faudrait, a notre
avis, chercher la voie (qui conduit & leur solution.

. L'intérét ]n'allqne de ce leavail nous pat'mt cortain,

Nous voudrions montrer son importance théorique,

Il g'agit de 1'ésou(1re& la fois un grandnombre de difficultds
en los rapprochant, en les delairant I'une par I’ autre, en los

 ramenant & uneidée maitresse.
Il s'agit de discuter!'idéc de transtort (lo dmlt el pourcela

de critiquer V'adage : nemo plus juris.

Nous croyouns que cet adage est contestable, ou plutdt,

nous croyons qu'il faut le traduire littéralemont, ot, do I'im-
possibilité de transmottre ce qu'on n'a pas, ne pas conclure

RN
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& I'impossibilité d’acquérir ce (ui ne nous est pas transmis, .

Nous ne sachons pas qu'on ait essayé de justifier cet
- adage. On invoque le bon sens. C'est insuffisant; le bon sens
n'estqu’un ralsonnement1mpar-f'ut resultat d'une ohservatlon
superﬁclelle. o | |
‘Aurons-nous réussi dans notre cenvre cmthue" Nous n'o-
sons pas l'affirmer un instant. On dn'a; si nous avons raison,

Mais ce que nous désirons avant tout ¢’est qu’on veuille bien
collaborer avec nous soit en nous apportant de nouveaux ar-
,guments soit en nous opposant des obJeotlons. Paradoxe, si

I'on veut; toute vérité est paradoxale, avant qu'elle n’entre
~ dans lecourant. Nous prétendons d’ailleurs moins démontrer
quelque chose que soulever une discussion.,

11 ost .mdispensable,pensons-nous, alors que I'évolution |

sociale va peut-8tre obliger le juriste & jouer un role impor-
tant dans la vie, comme il en a dgji joué un au sortir du
moyen-age, que nous soyons sfirs des maximes (ue nous
présentons comme des axidmes, que nous les ayons soumises
~ & une critique sévore. En droit tout est toujours & faire, Les
principes disparaissent avec ley institutions qui les avaient
fait naitre, Il faut défricher le champ. On risque d'erreor :
soit, mais on le risque peut-étre moins que si 'on prend,

les yeux fermés, comme guide des adages, des déflnitions,..

‘des mots. |
L'entreprise a son importance. Nous ne la tentons mémeo

pas. Cette thdse n'est qu'une ébauche, qu'un programme
des dtudes auxquelles nous avons le désir de nous livrer,
Son importance pratique est d'ailleurs moins grande quo

“sonimportance théorique. Car les tribunaux, poussés par la

nécessitd, no peuvent heurousement s'arrdter toujours 4 nos
objections. Ils passent & coté des adages quand ils ne peu-

- vont faire autremont,
~Mais voici que peu & peu le palais s’éloigne do Vécolo ¢

p——__
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sur notre question, par exemple, sur celle des actes dupro-
priétaire apparent, ou sur celle de la dot mobilidre, pour ne
citer cue des choses trds connues et ne parler que du
droit civil, Nous reconnalssons la valeur pratique de la ju-
risprudence, nous résistons au nom des principes, ou bion
nous nous mclmons, invoquant des fictions, c’est-d-dire de
pures explications de mots, ou des présomptions plus ou
moins arbitraires, ou des exceptions A des principes — tels -
“que nemo plus juris — tonus cependant comme do droit
naturel. | | | |
 Au fond lo ,]umc'te abdique etll cosse ainsi d'exercer sur
‘le droit son influence salutaire, (1) de transformer en artla

- pratique. .
- Sans doute il ne faut pas tomours ceder devant l‘utllité

pratique. - |

Mais qu'on y prenne g*arde! Un argument tiré de la né-
cossitd aquelquefoxs toute la puissance d’un argument juri-
dique. Soit par exemplo notre question: Quelqu’un achdte
~un immeuble ayant les meilleures raisons de croire qu'il
~aequierta domino. Mais par un motif quelconque et sans la
- faute de l'acquéreur, la preuve par proscription est impos-
sible. La doctring décide qu’alors n'importe qui peut violer
cette propriété malgré la bonne foi da propriétaire e apparent.
Qu'est-co ddire 7 C'est-d-dire qu'une injustice est commise
~ ot cetto injustice Ia loi on est cause. Pourquoi no nous four-
‘nit-elle pas les moyons do faire la preuve d'un droit absolu
si ello veut que la propriété soit un droit absolu ou qu'elle
ne soit pas ? Pourquoi permet-clle d'acquérir par simple
~ convention, sans le contrdlo de I'autorité publique, si mal-
gré les enqudtes, démarches, frais du particulier, lo titro
“acquisitif peut dtre tenu comme non avenu par un usurpa-

L. Cf, nos 43, 14, 15,
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teur ou par un héritier qui accgpte plusieurs années aprés
- Touverture de la suiccession ? Que devient I'idée méme de
~droit réel, silatitre qui le constate n'est pas opposable aux

tiers ? Iit que devlent le prmcnpe de la responsablllte indi-
~viduello 7+ | | I

No serait-ce donc pas que I'adage nemo plus juris ost
faux, avec la portée qu on lui donne, ) 'il est contraire s0it 4
“la nature du droit réel, soit & celle de, la responsabilité ? No
~ serait-ce pas qu'il est en conflit avec nos lois ?°
~ Tlest des principes auxquels ni los 'adages, ni los textes
eux-mdmes ne permettent d’échapper. Clest celui de la li-
berté, d’abord, restreint parcet autre principe qu’il faut res-
pecter le droit d’autrui. Done, si une maxime, si 'méme un
texte violent 'une de ces deux iddes qui résultent de l'idée
méme de droit, ilfaut dire que ces maximes ou que :os textes
~n'ont pas de valeur juridique. On I'a fait depuis longtemps
_dc'Ja pour 'adage nemo auditur propriam lurpitudinem al-
legans qui entramalt l’1mpunite d'actes contraires & l'ordre
publie. o | | |

On I'a fait depuis longtempq aussi pour les art. 4319 ot
1322 (i, qui, limitant anx partles el & leurs ayants-cause la
- force probante des actes, auraient pour conséquence de per-
- mettre anx tiers de maéconnaitre nos droits. ;
On l'a fait uéilitatis causa. |
Mais qui ne voit que 'utilite, dans ces cas, c'est lo droit ?

Qui ne voit cu’en constatant la néwssito pratique, on ne fait
que démontrer absence d’harmonie qui existe entre de pré-

tendus principes et 'ensemble de la législation™? Il faut que
¢o qui vit rcjotte ce (qui menace son existence, ou qu'il
meure. RN

it pour rotablir I'harmonio il faut recherchor dans la tra-
dition, dans la loi, les principes fondamentaux qui résultont
de notre organisation politique et privée telle que l'aformdée
Ihistoire. 11 faut repousser tout le resto. -
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L'ecuvre est délicate. Dlle exige un travall consclencmux

de synthése._ |

On nous excusera d’'avoir souvent tatonno, hésité, faute
d’'un guide de ce cenre dans la question qui nous a tente,
Pour lexaminer plus facilement nous I'avons prise sous
la forme la plus rudimentaire. Nous n'dtudierons que le
~conflit entre titres et possessions. Nous ne chercherons A
_connaitre le droit de propmete que quand 1l SO mdmfeste |
dans la revendication. ‘f B

Nous sera-t-il permis, pour terminer cette préface, de
~demandor qu'un des maitres de la science du droit écrive un
jour les régles essentielles sur la méthode jumdlque? Il n’est
peut-étre pas d'auvre plus ditflcile; elle nous panalt indis-
pensable aux apprentls.






CHAPITRE PREMIER

LA THESE

1. — Comment peut-on prouver son droit & la pro-
| pmété d'une chose ?7(4) : ,
L’art, 2279 nous le dit pour les meubles corporels toen
fait de meubles possession vaut titre ; on estd peu prds d'ac-
cord pour traduire: la possession de bonne fm dnspenqe de
“la production d’un titre. | |
Mais pour les 1mmeubles que vaut le titre et que vaut la
possessnon? & |
Ils ne signifient men, répondent heaucoup d’auteurs
Nous croyons au contraire que le titre et la possessmn
~ valent quelque chose. | | |
~ Voild la thése : (Pest celle de la jurispvudence, qm ’a.
~dopte,nous I'avons dit dans notre préface, pour d'impérieuses
raisons pratiques. Si on la repoussait, en effet, la prescrip-
“tion serait, en principe, comme on le verra, la preuve uni-
que du droit de propriaté imniobilié_re. Or cette preuve est
quelquefois impossible & fourniv, souvent difficile et cofi-
touse. Les frais, los lenteurs qu'elle entraine peuvent dtre
hors de proportion avec le résultat pécuniaire & atteindre,

§ L — Intdrde pratique. '

~ Supposons qu'on l'exige : un simple posessseur annal
triomphera de celui qui a acheté son lopin de terre & beaux
deniers comptants, G'est injuste pour 'individu, c’est mau-

1. Nous repronons iei et nous précisonsla quostion poste d'unu fagon
- générale dans la préface, | |
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vais pour la société. I1 faudra que le cultivateur monte la
garde autour de son champ pour 4viter tout empu,tement
toute usurpatlon S0it : jura v:qzlannbus proszmt. Mais alors
co seront de perpétucllos querelles au possessoire, & moins
qu'on ne so contente de la vengeance privée. De plus, lo
-~ propriétaire pourra~t-il toujours démontrer sa possession
‘ancienne ? Mais chacun sait que Ienchevétrement des pe-
 tits domaines, que l'absence de limités certaines dans les
champs, par suite de tolérances et d’abus sont tels dans
certaines régions qu'il serait impossible au cultivateur de

prouver méme unc possession annale bien caraciérisée.
- Allons plus loin ," devant le juge de paix lusurpateur
“triomphe. Il a besoin do crédit pour la, culture. Mais quel -
crédit trouvera-t-il ? Il ost sous menace constante d'expul-

sion. Ltpomquon,dans_sa situation toujours précawe,feralt il

des dépenses qui engagent 'avenir ? Ainsi, faute de cré-
dit, faute de séeuritd, faute de droit, le bien ne donnera pas
les truits qu'il devait donner, ni le titre, ni la possession ne
prouvant la propriété : jon refuse & 1'un un effet juridique
dont .on ne donne & l’autre que l'apparence. |
Quant & I'individu de bonne foi qui a un titre @’ acquisntlon, ‘_
son cas est intéressant. Il mérite qu on lui facilite la
preuve, peu importe qu il ait acquis ou non a domino.
1l lutte de damno vitando ; son adversaire rosiste de lucro
cap bando, 11 croyait & son droit tandis que le simple
possesseur se savait sans droit. L'un considérait 1'im-
meuble comme faisant partie de son palmmome' 'autre
f1e pouvait pas considérer sa possession comme une valear
déflnitive. On enléve plus au premier que I'on ne donne au.
second ; d’oll une perte sociale. |
Législativement il faudrait choisir. Ou 1'econna1tre autitre
la force d'un droit, ou accorder & la possession tous les
avantages de la propriété, En ne donnant ces avantages



— ] -

ni & l'un, ni & l'autre on nuit & tous, & I'acquéreur, au
- détenteur, aux tiers, sans profit méme pour celui qui
viendra revendiquer on s‘appuyant sur la pre%criptioil :
~tous ont intérét on effet a la bonne gostion, & l’entrotlen.
~du domaine. Si on ne choisit pas, malgré la bonne. vo-
lonté des hommes, les choses pourront rester pendant des
années sans roprésentants, Iilles seront inntiles, infécon-«
_des, vaines, tant qu'il ne plairapas & celui qu'on appoelle le
ve: us dominus d'invocuer son droit et de I'exercer. Par ros-
pect pour sa propristé il sera fait (léfense & quiconque d'en
user vraiment, Lo champ attondra son mam' il se refu-
sera & tout autre. | .
- 2, — La jurisprudence n’a jamais hésité, Elle a ac-
ceptd, elle a subi lo systdme suivant : celui qui acquiert
selon les modes l1égaux ost propridtaire & 'encontre de tous
~ceux qui ne peuvent opposer un droit antérieur.

Ainsipoint d'interrdgne dans la propriété, 'louJourq quel-
qu'un qui produise. .

Il 1o faut pour tous. S'il est vrai que la propriété est or-
ganisée, moins dans 1'intérét des propmetan'es que dans un
‘intérét social cela vade soi. |
~ Qu'on songe d'ailleurs qu'elle ost le centre de la vie ¢c¢o-

nomique. Elle est la cause, le but, la garantle deq contrats.
~Autour d'elle tout le droit gravite. |

 Que le titre suceombo dovant la possession. Ce ne sera
pas seulement la conflance de 'acquéreur qui sera trompde,
- co sern celle de tous ses ayant-cause. Iit on méme temps
~quo la circulation de lapropriété sera ralentle la vie cono-
‘mique ontidre souffrira.

Tl yaurait ainsi dos dpoques do léthargio dans ]a vie juridi-
“quo. Logiquementon ne voit pas pourquoi elles auraient une
fln: est-on jamais sdr, on effet; qu'il ne se trouve’pus quelque
~c¢ause d'inexistence, de nullite absolue, dansle litte ¢’un
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de nosauteurs? Sans doute il y a la prescription, mais il faut
‘tonir compte dos caunses de suspension, d'interruption, On
en a tenu compte. Est-on a I'abri? En cherchant bion I'usur-
pateur intéressé finira par découvrir un trds vieux pai’che-
min qui prouve qu on ne posséde, malgvé les ans, qu'a titre
précaive, , |
3. — Voild un- tableau bien noir, Nous voulons I'éclairveir
un peu. Sinous consultons des recueils d'arréts, nous trou-
vons un certain nombre de documents : mais ils sont rare-
ment relatifs & des immeublos de quelque imporiance. I
est vrai que tout ne se plaide pas, que des acquéreurs ne
sont pas troublés, précisémentgrice a notre jurisprudence,
Il y a un ensemble de considérations, une série d'inci-
donces du connu  sur Pinconnu qui rendent toute enquete
- sériense impossible. | o
~ Mais on ne saurait affirnier que chaque possessouv alt des
“preuves décisives de presomptnon. Tous les hommes de pra-
tique disent que non, et los enqudtes de la commission du
- cadastre ont montré (ne les propridtaires ne se faisaient
pas d'illusion & ce sujet, que heaucoup cra 10nalent fort
~qu’on leur demandat la preuve absolue de leur droit.
Mais, méme en supposant 'abandon complet de cette ju-

r1s1)1'udence on uontmueralt a acheter, & contracter. Il ne

faut jamais exaﬂ*érev P mﬂuence de 1a loini, en général, du
droit surla vie. Oui, on contracterait, on aurait conflance,
et ce]a pame qu'on en aurait besoin. On aurait conflance
parce qu'il le faudrait, comme on va dans l& rue malgré le
~ ventet l'orage, parce qu'on ne peut. faire autrement, On

“croirait en son droit ot au droit d'autrui, faute d'en étre sir.
- On traite, on préto sur des immeubles dont les origines de
' propriété sont insignifiantes. Pour qui prend & bail un ap-
~ partement, le maitre, c’est celui qui se donnecomme tel, Cn
n'a pas le temps ni les moyens de douter : on croit. C’est
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Vintérot de chacun, c¢'est 'intérét de tous, Ily a comme une
ontente tacite en vue de considérer comme droit Vappa-
- rence du droit. Ne vivons-nous pas en tout de croyances ?
‘Nous avons tenu & mettre dés le début cette idée on lu-
midre. Flle domine la thdse. Nous I'avons exposée au point

de vue pratique avant de la dégager peu a peu au point de
- vue juridique, | | |

§ II. — Jurisprudence et doctrine.

4. — La question ne s'est posée devant les tribunaux
(que longtomps aprds la promulgation du Code civil. Mais la
jurisprudence était accoutumée A trancher des questions de
droits réols entre adversaires n'ayant I'un et 'autre ni titre,
ni prescription, Elle faisait alors triompher celui qui avalt
une possession micux caractérisée et plus ancienne que
lautre. 11 y ades arréts trés nombreux en ce sens. Chacun
pris en lni-méme ne présente d’aillenrs aucun intérét doc- .-
trinal. Il s’agit simplement dans ces litiges de décider qui
posséede, et le juge 56 prononce en comparant présomptlons
et témoignages (1). .

_' Mais, & partir de 1864, intervinrent des décisions fort im-
- portantes et trds connues de la Cour de cassation, qui pro-
‘clamaient résolument: celui qui aun titre acquisitif ’'emporte

- sur quiconque n’a qu'une possession’ postérieure a ce-titre.

Le premier arret, en date du 22 juin 1861, était des plus
~ nets, Il déclare que letitre — un acte d’adjudication en l'ess
péace — fait preuve, preuve complate du droit & 'encontre du
possesseur : « Attendu qu'aux termes de l'art. 714, la pro-
priété des biens s'acquiert et se transmet par l'effet des

1. Quantité d’arréts, voy. notamm. Req. 29 janvier 1840, Sir ey, 40,
{, 987, — Req. 20 avril 1868, D 69, 1, 85, — Req. 20 ]l‘lllViBl‘ 1884, D,
84 1, 3{4. | | |
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obligations ». Mais tout onso prononcant avec pleine fran-

chiso au point de vuo juridique, la  Cour somblait s'oxcusor
par avance aupros des autenrs de sa hardiosse grande, in-
voquant d'inéluctables néeessités 1 « Attendu que le droit do
propriétd serait perpétueliement ébranlé si les contrats dos-
tings a ['établir n'av‘aient de valour qu'a I'égard dos per-
sonnes quiy auraient été pavties ; puisque, de I'impossibi-
lito de faire concourir les tiors & des contrats ne les concor-
nant pas, resulterait I'impossibilitd q'obtenir des titres pro-
{égeant la propriété contre les tiers », La jurisprudence

- paraissait se donner comme prétorienne ; on la prit comme

telle. Los uns la défondirent en envisageant I'équité. D'autres

la critiquérent au nom des principes.. Personne pe la sou-

Aint en droit. C'était d'unc part Aubry et Rau: « En dehors
de l'usucapion, la preuve du droit de propriété qui incombe

aun demandeur en revendication, ne saurait, en pure théorie,

s’?dministrev, d'une maniére compléte, que par la production
d'un titre translatif de propriéteé, accompagné de Ia justiflca-
“tion du droit de I'auteur immédiat ot de celui des prédéces-
~ seurs de ce dernier. dais une preuve aussirigoureuse se con-
cilierait difficilement -avec les exigences pratiques: et il sem-

‘bhle,d'unautre cotd, qu'au point de vue de I'équitd, onno puisse
~réclamer du revendiquant que la prenve d'un droit meilleur
ouplus prohabhle qué celui du défendeur » (1), C'est d’antre part

- -

ot surtout Laurent, dontnous verrons plus loinla eritique.

L'immeuble, objet dulitige de 1864, était modeste ; il s'a-

~gissait d’une haie séparatlve. L'action ressemblalt fort & une

actlon en bornage.
5. — Mais, le 27 décembre lSGo (Voy D 66 4 b), la

-Cour de cassatlon décide, a propos d’un lac, dit de Paladru,

T. 2, § 319 b., note 6, — Demolombe, t. 9 no 481 — Troplong,

Presm iption, t. 1, n° 230, 3°, - Duranton, t. 4, ne 233, -~ M, Larnaude,

dans Bonnier, Traita‘ des prevces, n° 508 bis,
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qu'un jugoment déclavatif de propriétd est opposable dun tiers
possesseur, saufa lui & « aitaquer au moyen do la tierce-
opposition ou méme directement », ou encore: « i faive la
preuve contraire et a établir, & son profit, soit un droit de
propriété préférable, soit une possession antéricure légale-
ment acquisitive », Voici 1'espiee: A... et B... se rendent
~adjudicataires, lo 22 octobre 1816, du lac de Paladru, Lo ca-
hier des charges portait qu'une partie de ce lac.otait ex-
ploitée par les habitants de deux communes et que I'adju-
~ dicataive serait, par le fait seul do I'adjudication, subrogé u
tous droits et actions du vendeur a 'effet d’obtenir sa réinté-
gration dans lajouissance de cotte portion du lae, mais sans
garantie. En 4848, A... et B...assignent dovant lo tribunal
~.de Bourgoin l'une des communes, celle de Collatidres ; ils
triomphent. Puis un sieur B..,, habitant dela commune
du Pin, obtiem\-,‘-sul' action en complainte, un jugement le
maintenant en possession. A... et B... revendiquent. Ils
‘perdent, devant la Cour de Grenoble, fauto par eux de pou- -
voir invoquer la prescription décennale : la clau_se de non-
garantie parut aux juges oxclure la bonne foi. L'arrét tut
- cassé, sans que la Cour permit aux demandeurs de prouver, |
que sila portion du lac par eux possédée neleur appartenait
~ pas,olle faisait partie du domaine de I'Elat. Ainsi donc lejuge-
ment fait preuve du droit erga omnes, et on ne détruit 'effet
de ce droit qu'en établissant « & son profit » un droit meil-
leur, Peu importerait qu'on pwuvo,t la propriété d'un tiers.
L'arrét it date. C'est maintenant encore sur lui que les
auteurs se disputent. Pourtant le titre, ici, ¢'était un juge-
ment. Et ce jugement avait donné gain de cause aux de-
‘mandeurs en fondant leur droit sur la prescription.
6. — Que penserait: la Cour de cassation d’un contrat?.
Elle n’eut pas pendant plusieurs anndes 'occasion de se
~ prononcer sur ce point. On cite, il est vrai, dans les recueils

[
#
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d'arréts ot les ouvrages de doctrine certaines décisions ou
cortains considérants, Mais ils se rattachent A la vieillo
“Jurisprudence qui fait tri'olnpher au pétitoire le possesseur
le plus ancion, quoiqu’il ne soit pas dans les conditions de
Tarticle 2262, On a un peu confondu les deux jurispru-
donces. Celle-ci, qu'on ne discutait méme pasauparavant, a
souffert par contre-coup de l'lmportance que landtre a prise

ot du mal qu'onen a dit, 4
© Mais un arrét de la cour de Pau du' 8 mai 1872 (D., 738, 2,

~ 281) admet ‘comme preuve du droit un acte de partage ;

~ « Attendu que de simples présomptlons ne sauralent préva-
~loir contre un tel titre ». |

Deux arréts d'Aix en date des 29 février et 15 mars 1872
(D., 76, 2, 185) préferent un acte de vente & une possessmn
, moins ancienne,
Ensuite une décision de la Chambrecivile (17 février 1886,
' D.,86, 1, 260) admet qu'une constitution en dotd’un immeuble
suffit a Justlﬁer de la propmété contve une semhlable pos-
session, |

Nous citeronsaussi dans Dalloz, 95, 1,162, un arrét derequé-
tesdu17 juillet 1894, Le titre est cette fois un acte de vente. (1) |

Relatons pour finir un arrét de la cour de Lidge du
AT novemhre 1894 (Pasicrisie belge, 95, p. 144) dont les
considérants résument bien la thése : « Attendu qu'aux™
termes de l'art, 744 du C. civ. la propmété des biens s'ac-

“quiert et se transmet par l'effet des oblxgatlons..., que la
- propméte, étant de sa nature un droit réel, opposable & tous,

Tacte qui constate cette transmission a la méme force pro-

bante erga omnes ; que vamement on jnvoque Part. 1165 du
G, civ.; que cotte dlSpOSlthll ne s’applique qu'aux conven-
tions qui produlsent des obligations purement personnelles;
| attendu, des lors, que la commune 1nteressee nest pas

R Nous ne notons que 1los deoisions les plus motivées. Uue cnumé- .
ration compléte nous parait inutile, 1 o
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fondde & repousseor les titres des appelants en se basant
uniquoment sur ce quo cesactes lui sont étrangers ; qu'elle
ne pourra détruire 'effet de ces documents quo par la pro-
duction d’autres titres on A I'aide d’une possession anté-
rieure aux actes produits et coniinude depuis, enfin par
une possossion postérieure réunissant les conditions vou-
lues pour la preseription », B | D
7. — Analysons maintenant la thdse opposde : un titre,
‘6tranger au possesseur, ne prouve rien contro lui. Cette
théorie, nous ne la trouvons développde que par ceux qui
- laissent résolument de cité les considérations pratiques,
_pOur s'en tenir aux principes. C’est, en .této, Laurent (t. 6,
n's 166, 1569 a 173); & sa suite Montagne (De l'action en
revendication des immeubles, \hdse, Poitiers, 1879, n® 347
4 302) ot Naquet (note dans Sirey, 1873, 2, 49),
~ 8, — On ne voit gudre, .4 la simple lecture des textes,
quelle objection théorique peut étre faite & la jurisprudence.
- Aux termes do I'art. 744, le texte principe des « dispositions
générales » qui commencent le livre troisidme du Code
civil, consacré aux « différentes maniéres dont on acquiert
la propriété », celle-ci « s'acquiert et se transmet par suc.
cession, par donation entre vifs ou testamentaire, et par
I'effet des obligations ». Pourquoi ce droit ne pourrait-il
- g'obtenir au moyen d'un tel titre, sans qu'un de nos auteurs
I'ait lui-méme* acquis par occupation ou par prescription ?
Car, c’est 1a ce que l'on soutient. Ol est-ce écrit ? L'art, 744
le dit-il, le suppose -t-il ? 11 le dit et semble le supposer si peu-
que c'est seulement dans l’article suivant que le Code traite,
Atitre d'ailleurs subsidiaire, de la. prescription considérée
comme acquisitive de droit. Article 712: « La propriété

- dacquiert aussi par accession ou incorporation, et par

prescription », On dirait que la prescription n'est pour le

législateur que laccrmssement d’un droit déjh aequis, ‘
Lévy | 2
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adjectio dowvinii, Quant & I'ocenpation, il n'en est parlé en
nul endroit dans le Codo.

). — Kt pourtant il faut bien reconnaitre qu'au premier
abord tout jurisconsulte éprouve quelque méflance & I'égard
de la théorie des arréts. | |

Pourquoi? Nous ossayerons de le dire tout i) l’heure. |

Mais examinons les arguments de Laurent, |

Il est.de principe, nous dit-il, que c’est au demandeur &
‘prouver : aclori incumbit probatio. L'article 13156 n'est
qu'une application de ce vieil adage : « Celui qui réclame
Pexécution d'une obligation doit 1a prouver.,. » et quoique ce
-texte ne s'occupe Qil‘e de la preuve des obligafions,tout le

monde est d’accord{pouv admettre que l'idée (ui s'endégage
domine les droits réels aussi bion que les droits personnels.
Il est, en effet, certain (que quiconque prétend a un
~droit contre autrui, que quiconque veut accomplir un acte
qui diminue le champ de liberté de son prochain doit mon-
trer un titre qui le lui permetto. 11 y a la une sorte de prin-
cipe constitutionnel. Ets'il est vrai que, chez les peuples pri-
mitifs, notamment chez les Germains, ¢’était au défendeur a
fournirsapreuve, parserment oupartémoins, ¢'estqueledroit

-.avait alors un caractére divin ou socnal (ce qui était au reste -

synonyme): il fallait avoir pour soiles dieuxon le groupe. (1) ‘
Aujourd’huiil a un caractére individuel ; d’ol 'article 1315,
~ Or, par hypothdse, nous avons en présence Primus qui a
un titre; Secondus qui possdde. Celui-ci a une situation

acquise ; A celui-la qui demande, qui prétend innover, &
JUStlﬂel‘ sa prétenllon. | '

Lt ¢'est son droit & lui qu 'il doit démontrer ; il ne lui suf-
firait pas de prouver l'absence de droit chez son adversaire.
Que celui-ci ait on non un titre, qu'il soit ou non de bonne
foi, il posséde. Cela suffit, Suffi czt ea st posszdeat

A, G P 84, nolc.
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Mais notre demandeur ne fournit-il pas une preuve sufli-
santo en présentant un titre antdérienr a la possession ?
Nullement. Interviennent deux nouveaux principes. Voigi
le premier: res dnler alios acta aliis non nocere potest.
Quand au second, il est ainsi formulé : nemo dat quod non
habet, .

Ni I'un ni I'autre ne sont dans le Code, Mais le premier se
dégage d'un toxte placé au titve deos obligations, C'est I'art,
1166 C. civ, : « les conventions n’ont d’effet qu'entre les par-
ties contractantes ; clles ne nuisent point aux tiers »,

Pour le second, il est appliqué par plusieurs textes, soit
aux droits réels, soit aux droits personnels, Rappelons sur-
tout les art. 2125 et 2182 C. et 717 C. pr. civ. Tous cos
toxtes, il est vrai, supposent une revendication exercée par le
véritable propriétaire. Mais ici encore il faut dégager sousla
lettre I'esprit de la loi et généralisant, décider (u’on ne peut
pas plus opposer & un possesseur un prétendu droit quon
ne tient de personne, qu’il n'est permis d’'invoquer contre le
véritable propriétaire un droit nul ou vésolu. Il y a eaden
ratio, Kt cette raison cst d’évidence. Elle est tellement
d’évidence qu'elle n'est pas susceptlble de démonstration,
C'est un axiome : on ne¢ peut donner & autrui une choso
quelconque qu'on n’a pas. Commeut pourrait-on transmettre
un droit qui ne nous appartient pas ? |
~ Or, ces principes étant admis, voici ce qui en résulte: le
~titre du demandeur, nous le supposons est étranger au pos-
sesseur. L'acte qu'on oppose 4 ce dernier est pour lu1 res'
inter alios acta. Il ne peut lui nuire,
~ Pour le faire déguerpir, 11 faudrait autre chose qu’un con-
“trat. Il faudrait un de ces titres qm obligent tout le monde
parce,qu 'ils nous sont Opposds par la société ;. 1] taudralt par
exemple la prescription. S

- Dira-t-on avec la,]umsprudence que la propmété ost do sa



nature un droit réol opposable & tous? D'accord. Mais il ost
oxcessif d'en conclure avec elle que « les acles ui consta-
tent sa transmission ont la mémo force prohante erga om-
nes », Clost confondre acto translatif avee lo droit qu'il
~transfore, Ce droit est opposable & tous ; mais encore faut-il -
- qu'il existe. Quanda lp convention olle n’est opposable qu’aux
‘parties et & leurs ayant-cause. Le caractére absolu du droit
de propriété ne pout déteindre sur les actes translatifs de
- propriété, Ceux-cine créent par eux-inémes que des obliga-
“tions auxquelles s’applique 1'art. 1165 C. Ils ne donnent nais-
sance & des droits réels au profit de I'acquéreur que si ceux-
" ci existaient déja chez 'aliénateur. |
- En définitive la jurisprudence repose sur un SOphlsme :
la propmelé est un dr01t absolu : doncle tltre (ui la constate
a un effet absolu, o
- Citons sur ce point un passage tvc‘as net do la thdse de
M. Montagne : « In vain, le demandeur m'objecte ;son titre;
~ je ne vois pas comment cela pourrait modifler ma snuatlon.'_
Quelle théorie singulidre, eu‘ effet, que celle qui veut quele
- titre me soit opposable, comme si j'étais I'aliénateur, et qui
m'impose la nécessité de le renverser... Sans doute, le titre
~authentique, ou sous-seing.privé ayant date certaine, m’est
‘opposable en ce sens qu'il fait foi & mon égard du fait juri-
dique qui s’est accompli, et & ce point de vue il serait oppo-
‘sable au véritable propriétaire comme au possesseur... Mais
ce qui serait le renversement de toutes les régles de bon sens
ot d’équits, ce serait d’admettre qu'il pfit en rien me lier au
“point de vue des’bonventions qu'il renferme, et qui me sont
parfaltement trangdres.i. Lorsque vous venez mé dire que
~vous 8tes muni d’un acte constatant que telle personne a
consenti une allémtlon 4 votre proflt, je me garde hien de
nier 'existence de ce fait, mais je réponds que la convention
antémeure m est absolument mdnfférente, et que j'exige de.



— —

vous la prouve de votre droit, oxactement comme jo I'exiges
rais de votre anteur. Il ost dvidont que si colni-¢i s'avisait
do revendiquer, il no pourrait point triompher en se basant
sur ce motif unigue qu’:l a possédé avant moi... Ghose bizarre,
la jurisprudence, qui n'admettrait point un pareil raisonne-
ment dans la bouche du vendear, I'accueille sans hésitor
lorsqu’il est tenu par I'acquérear ». (Op. cit., p. 213).

10. — Ainsi ot en résumé, la combinaison des adages:
Nemo plus juris... et res inter alios aela, sorait un obstacle
dont laJumsprudence n’a pu tmompher

Mais remarquons-le, M. Laurent, qui roconnait d’allleuv
que sa doctmno est pratiquement mauvaise, prétend y avoir
6t6 amend comme malgre lui par les textos du Codo, par
la lettre de la loi. Or, nous avons Gto obligés, afiln de don-
ner A sa théorie toute sa force, do f‘lll‘eJalllll‘ I'esprit de la
lettre ot pour cela de généraliser ot d'i invoquer la tradition,
Lit, précisément, M, Lauventne veut pas que, sous prétexte
d'interprétor la loi, on la fasse au moyen d'une tradition,
~méme cortaine et qui n'aurait contre elle aucun texto for-
mel. N'ost-il pas intéressant de relever cetto contradiction ?
Il nous serait trop simple, il serait mémeo pudril de nous re-
trancher & notre tour derriére les toxtes : tous coux qu'on
nous opposo concernent les obligations; il n’y en a qu'un
- qui soit relatif aux droils réels, l'art. 744, Nous no lo ferons
pas. Le juriste ne pout s’enformor, autant que le voudrait
M. Laurent, dans les articles du Code. Si nous nous conten- -
tions de I'art. 714, nous arriverions, nous aussi, & des ré-
sultats impossibles: ce seraient plusieurs propmet'ures d’une
méme chose, aux droits absolus, 1nconclllablus quulque |
chose enfin d'inintelligible. |

11. — Soyons sinedres: ni les uns, niles autres nous
‘ne trouvons dans les textes les sources do nos convic-

tions,
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La jurisprudence cherche dans le Codo ses motifs ; mais
la nécessitd lni avait dictd son dispositif,

Quant aux auteurs, ce n’est pas non plus la loi qui les fait

~ résistor. | | - -
- Le Code est muet:sur le point qui nous intéresse, Nulle
- part, il ne traite do la:-revendication; on a invoqué des textes
a cOts. Quelque forts ‘que paraissent ou quo soient les
arguments, il a fallu les chorcher : ils n'ont pas imposé la
thase, ils 'ont justifide, Co qui fait protester contre celle
des arréis, co sont, & notre avis, deux idées précongues,
Pune spéciale & notre (uestion, l'antre qui domine d'une fa-
con générale laméthode juridique de certains ot notamment
de M. Laurent. ' |

12, — Rappelons ce que notre thdse suppose et voyons
.ol elle aboutit: on peut triomphor d’'un possesseur sans
démontrer qu'on a usucapé, Mais peut-8tre un tiers est-il
‘le véritable propriétaire de I'immeuhle litigieux. Son droit
reste intact : res infer alios acta... D’ol, pour la méme
chose, deux propriétaires, dont I'mn a un droit absolu,
l'autre un droit relatif ; I'un pouvant 1'evoiltliquel' contre
tous, I'autre ne pouvant pas’ opposer son droit au premier. |
"Et on peut imarier (que p]ilsieur's_ personn.es ‘Gtrangeres

I’une a l'autre alidnentle méme domaine : d'ol un nombre

plus on moins grand, illimité, indéterminé de propriétaires.
De difficultés juridiques, point : le conflit so réglera le
plus aisément du monde, car les propriétaires n'auront pas
“des droits égaux ; ils auront des droits meilleurs ou pires
les uns que les autres. Mais, droits meilleurs, droits relatifs,
“est-ce ainsi que nous nous représentons la propriété ? Clest
le jus in re. Blle est erga omnes ou olle n'est pas. Que co
soit pour des raisons de droitnaturel ou d'économie politique,



voild I'idée. Clest. cette ulée qul mine sourdement la iums-_
prudenco (1), o - S
~ A3.—Tlen est une autre plus géuémle. Lssayons de-. .
o la dégager, | o e
"~ Tlya, diton, un prmclpe qui domme notre matidre : nemo'

 plusjwris ad alium transferve potest quam ipse habet. on

~ le trouve-t-on ? Dans le Code? Ce sera la partie la plus aisée

- de notre tacho de montrer qu'on ne I'y. roncontre avec la

sons qu'on lui attribue qu’ ‘apros I'y avoir auparavaut mis.
;-.'Dans le droit romam dans notre ancien dmlt? Nous y voyons

~ eneffotl'adage. Mais 'il avait toute la portée qu'on lui donne,
--'comment 50 fait-il quon ‘aboutissait contmuollement en

: pvathue, — nous le verrons — des 1"ésultats pvécnsément
- lnvevses de ceux que nos adversawes on dedunsent 7 |
- Clest que cet adage n a que la valeur d'une constatatlon

B superficielle; il n'est. que d’une vérité apparente. Comme o

~celui qui a ref;u a non dommn succombe presque tomouv |

en présence du verus dominus, on constate ce fait et on -
- eroit lexpllquer en n’énorahsant la raison pour laquelle il
_ "'succombe. Co n'était qu'un ‘adage ; on en a fait un amome.q'f
7 Quel est son. dét‘aut? Quel vige' lempeche de prendm place o
- dans la suence? C'est qwil veut rendre l'idée sensible au .
~ moyen d'un symhole, cest qu'il matémallse ce qui est abs- |

o trait, 1l conmdére le drmt comme uue entité, un étre, comme 'ﬂ
o quelque chose enfin ayant une vie propve 1ndependante de

- la vie de ceux qui ont des droits, I it alors on voit ce droit-

~passer de main en main, et il passe. On le voit naftre, vivre

"et mourir. On le v01t se mamfester, grandlr, dlmmuer, 80

o, Nnu.-.. verrans.d’ ailleurs que oetta 1dée répond b. des préoacupations -
| économnqum justifides, La tendanee du droitde propriété est bien d'dtre

| ~ opposable & tous, Encore cela suppose-t-il une organisation législative
o .qui Io lui permette; et ne faut-il pas, en atlendant, sous prétaate de
o mleux rcspecter la propricu,, saomlev le tltre u la poseessnou. o |



fortifier, saﬂ'anbliv que sais-je ? Il a ses (ualités - et ses vi-

ces, Il a un corps et une ame, onfin,

Kt de ces droits personnifiés qu'ils s'appellent propriétés ou
créances, on a fait ]a base d’une étude ; on en a fait un ob-
jet de science. On los analyse, on les combine, on les sé-
pare, on les mélange. On en traite, comme les physiciens
traitaient jadis du froid, du chaud, du sec, de l’humlde On
en a fait des « idola. » (4) | | .

14, — Qu'on juge de la méthode & ses résuliats : trans-
fert de la propriéié immobilidre, transfert de la propriété
‘mobilidre, transfert des titres négociables, tels qu’ils sont
‘organisés par la loi ou la jurisprudence sont, pour 1'école
de M. Laurent, une série d'expédients, de subterfuges, de
violations des principes. Il y aurait 'd'un cdté le principe
nemo plus juris, de 'autre les dérogations constantes que
les Codes et les pratiques y apportent. La science et la vie
8e combattraient, bien loin de s'unir, Mais celle-1a étant vain-
cué & Pavance par laforce méme des choses, le droit, 4 me-
‘sure qu'il se transforme, sortiraitde plus en plus dadomaine
des jurisconsultes. Cela est grave. Il faut que la méthode soit
" mauvaise ou qu'il n'y aitpas de science du droit, (2)

Il y a une science du droit. Seulement, ce n'est pas une
science de formules et de mots, C’est une science de prin-
~cipes ot de faits, | |
- Les adages et les expressmus courantes, ce sont fagons
~ commodes et bréves de s'exprimer. Mais c'est en exagérer
la portée, c'est les comprometire que de lés solidifler, puis
de les analyser en eux-mémes, que d'en faire e poxnt de
~départ de raisonnements ot d’observations.

Ce sont les faits qu'il faut observer, C’est sur les princi-
pes qu il faut raisonner, ‘ |

15, — Nous avons ici 4 étudier une institution que le

1. V.sur ces polnts M, Durckleslm, Régles dela methodeen soazoloqze. |
2. V. puur l'idée génerale notre préface. |
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Code n'a pas créde, mais qu'il a recue d’un vieux passé.
Comment s'est-alle formée, comment s'est-olle développéo,
comment nous est-clle parvenue, cette propriété indivi-
duello ? Telle sera notre premiocre recherche, Nous étudie-
rons cetto institution vivante dans la vie, dans laprocédure,

Nous examinerons ensuite si les principes qui résultent
soit de notre institution mdéme, soit d'une fagon plus génd-
rale de I'histoire, soit enfln de la loi actuelle, sont en conflit
avec elle, ' | o R

Et comme les principes sont une conséquence des insti-
tutions, comme le droit est sorti des faits sous l'influence
des besoins matériels et moraux, si notre premidre enquéte
ost exacte, il'y aura harmonie entre l'organisme juridique

et les principes généraux.

‘C'est précisément 'impossibilité de concilier lo droit de'
propriété telque le comprend une partie de la doctrine avec
la regle nemo plus juris, que la jurisprudence invoque
comme un argument an faveur d'une conception différente.
~ (C'est cet argument que nous nous proposons de dévelop-
“per dans les pages qui suivent, |

16. — Nous suivrons notre institution en dr01t romain,
puis dans l'ancien droit.

Nous la défendrons ensulte contre les adages et les
textes. | | | | |
Nous montrerons enﬂn qu elle est en harmome avec les
“principes et la loi, '

1l ne nous restera plus alors qu'a étudlev son mécanisme
ot 568 conséquences. |




- CHAPITRE 1I
 DROIT ROMAIN

A7, — Clest A l’actibﬁ publicienne que remonte offlciel-
 lement notre doctrine. Lisons Pothier au n°202 do son traité
de lapropri6td: « Sicelui qui possédait debonne foi, en vertu
~d'un juste titre, une chose dont il n'était pas propriétaire, en

a perdu la possession avant I'accomplissement du temps pour
~ la prescription, il est re¢u, quoiqu’il ne soit pas propriétaire
- de cette chose, & la revendiquer parl'action de revendication
contre ceux qui se trouvent la posséder sans titro, Cette
action est celle qui Gtait appelde en droit romain actio pudli-
ciana. Blle est fondde sur I'équitd, qui veut quo celui qui
6lait lo juste possesseur d’une chose et qui, quoiqu'il ne fAt

pas encore le propridtaire tait en chemin de le devenir, soit

- préféré pour avoir cotte chose, lorsqu'il en a perdu. la pos-
$@8sion, « un nsurpatour qm S 'ost mis nuustcment en pos-
sogsion », | | |
A8, — Pothier, qui no fait du reste, nous lo verrons, que
reproduire Popinion de hos anciens autelirs, no pouvait (lon-r-
ner & sa théorie une omrrme plus (,omplomottante. |

Cette action publicicnne était, en effot, 'osuvre du proteur,
1l Pavait créede cor ucndum is elvilis gratia. Blleavait done
& Romoun carac tore ovatmnnol ot defaveur, I action nor-
male, n'dtalt-co pas, n'est-co pas encore anjom'd huila reven-
dication ? La publicienne, nous dit Lanrent, va & I'encontre
“des principes lq;nmprudenoo neo saurait, imitaitle prétour,
assouplir le droit, SR | :

lit cetlo publicxenne, ¢'était une action ﬂchce. Le préteur
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demande au juge.de supposer accomplile délai de 'usuca-
pion, usucapio fingitur (G. 1V, 36). Or, cotto ﬂctuon n'est pas
dansle Code. | o |

Ainsi, droit prétorien, actlon ﬂctlce, cetto tradltlon que les
“partisans de notroe doctrine 1nvoquent on nous l’oppose. |
19, —M. Appleton (i) a essayé de montrer que cette argu-
~mentation de nos adversaires repose st un. anachronisme.

Ce n'est pas, nous dit-il, la jurisprudence actuelle qui a créd o

. une fiction, ¢'est lo vieux magistrat romain. Or, lfa'ctioil du
préteur, greffée sur le jus quirilium, {Init par devenir &
- Rome puis dansnotre ancienno France comme de droit eivil,
Ello y' remplaca la reve mllcauon. A l'époque de J ustinien, lo
moyen civil ot I'action protomonne 50 seralentprathuement
- confondus, un peu comme l u%ncaplon et la prwscmptw lONJZ
temponris. | o
~Ainsi, wontrer que cctto action, exceptlonnelle au début,
est devenue peu a peu do droit commun, voila, pour ce (ui
‘nous intéresse, la those. | S
- D'autre part, M. Appleton a soatonu avec Huschke (Das -
Recht der Publicianischen Klage) quo la publicienne n'était
pas affeetée & son origine, du vice qu'onlui reproche : excep-
tionnelle en pure théorie, elle no faisait en réalité quo con-
sacrer une pratique ancienne. Iit si elle pénétra si aisément
dans le droit civil, ¢'est qu'elle avait avec lui les plus gran-
dos affinités, Voiei comme ¢ on sait que, dans la procédure
~ dos actions de la loi, alors que la »ei vindicatio so pl'odmsmt .
sous la forme de Vactio sacramenti, le magistrat accordait la
possession provisoire, les vindicice, & 'un des plaideurs (G.,
1V,§ 16) : Practor secundum alterum eorum vindicias dice-
hat, id est, tuterim aliquem possessorem constitucbal,
cumque jubebat prades adversario dare litis etvindiciarum,

1, Nistolre de ln pfoprlété prélorienne ot de l'notlon publicienne,

- ¥



‘--28—--

id est ret et fructuum, A qui tait accordée cette possession .
intérimaire ? En matiére de pétition d'hérddité, c'était sans
doute, non au possesseur actuel, mais a celui qui pavaissait
avoir le meilleur droit (Cic., i Verrem, 2° act. I, 44): Postec
quam jus pratorium constitutum est, semper hoc jure usi su-
mus: si tabulee testammztz non proferrentur, tum utiquemaque
potasszmum heredent esse oporteret, st i inteslatus mortuus
essel, ita secundum eum possessio daretur, Il en était proba-
blement do méme en cas de ravendication (G. IV, A7 in fine).
Ce qquile prouve, c'est qu'onappelle falsw nindicie, celles ac- -
cordéos au plaideur qui SuCcombe (Loi 421, ¢ si vindiciam
falsam, Aul.-G., 10, 10). | |
~ Or, pour décider de quel coté 36 trouvalt le droit preféra-
ble, le préteur devait se préoccuper des titros des parties, de

“leur honne foi, de leur possession plus ou moins ancienne,

laissant d’ailleurs au judea le soin d’examiner qui avait regu
ave:odommo Mais, si aucun des plaideurs ne pouvait fournir
cotto preuve, si les sacramcntc& des deux parties étaiont in-
jlt_Sl(_t, la chose, dans le doute, restait au possesseur (V. Iis
mein, 'Noz'w. rev, ?:int.","77, p. 99, Bokker, Aktionem, pus-
sim. Bethmanun-Hollweg, Civil prozess, § 43 et b3).

Ainsi, en l'absence.de laprouve d'un droit absolu, celm qui
avait une possession préférable )’ emportait. I esprit d'équild

t

du préteur donpait en fait au juste titre et & labonne foil'im--
portance que P'éditpublicien leur reconnut plus tard en droit.
~ Avae les actions de 1a loi disparurent les anciennes vindi-
cine (G, 1V, 91, %), Iit cos vindiciw, qui élaiont nccordees,
‘tantdt au possosseur actuel, tantdt i celui qmpmmasait avoilr
“acquis, farent 1*em_p,la(,oes par les deux institutions preto-
‘riennes qu'ellos contenuient en goerme, l'intordit wéé possides
~tis, l'action publiclenne. Celle-ci fut le contrepoids néces-
saire de colui-1A qui sinon aurait donné au fait possessoire
une importance excessive. |
- Done, le préteur n'innova pas, Il se contenta de rendro
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édlctal sous la procédure formulawo, ce qm élalt sunplement
~déerétal sous la procédure des actions de Ia loi.

En résumé, V'idée do la pubhclenne aurait toujours existd,
‘toujours duré. Elleserait aussi vicille que 'actio sacramenti,
aussi romaine et aussi juridiquo que la revendication,

20. —Noushésitons beaucoupa suivrels savantauteur dans
toutes ces déductions. Il nous parait qu'ilabeaucoup exagédré
'importance do l‘id(’;e publicionne soitavantl'édit, soit aprés.

§ I. — Lgq ; reivindicatio per sacramentum »,

Occupons-nous en premior heu du sorl; do lldee pubh—
cienne sous les actions de la loi. - R

12. — Ici, il nous faut rappeler quolques traits de la rei-
wvindicatio per sacramentum. La marche de la procédure est
décrite par Gaius, 1V, 16. Ledcmamlonrat[lvmequetelle chose
lui appm*tlent envertududroit des quirites : hune ego hommcm
e jure quiritium meum esse aio (V. Cic., . Murena, 12.
C. I, L. 11, 5042). Il touche avec unebaguetto 1'objet du litige:
et simul homini festueam timponebat. 1.’ adversaire poutavouer
ounepas contostor (cornfessio): Alorslo demandeur reste maf-
tre. Ou au contraire il peut nier (m/matw) Pour cela, il doit
dire les mdmes paroles et faire los mémes gestes que le de-
mandeur : cadem similiter dicebat et facicbat. Cest la con

travindicatio. Enfln, derniére particularité qui nousintérosse, .

le magistrat attribue & 'un dos plaideurs In chose litigisuse,
St le possessour succombait, il devait restituer, '

Ceci rappeld, nous avons A nous demander comment ¢os
vindicie étaient attribudes et quelle 6tait 'importance de leur
attribution, éarla thése de Huschke et de Appleton suppose
1° quo le magistrat ne les accordaitpas & I'un quelconquoe des
plaideurs, wais soulement aprés enquéte, .h celui dont lo
drolt paraissait le plus favorable. |
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2° Que cette possesslon 50 transformmt en un droit déﬂm- -
| tlf sil’ adversan"e ne faisait pas la preuve de sa pl‘Opt‘léte.-
3° Que la preuve A fournir in judicio était.celle d’un droit
Idn propriété erga omnes, sinon la procédure des omdwzce.
aurait fait double émplm avec cette dernicre. |

22, — Bt abord,comment étaiont attvibudes les windi-
cle? 1l ost déjd tros douteux qne cetto pr'oc,édure filt ac-
compagnée d'uneenquéte au possessoire. Bien plusil est pro-
" bable qu'oviginairement lo protenr méme était considéré

commo le possesseur provisoive, (qui conflait la chose

Al'une des parties. (Voy. Festus vindiciz), otla vieille idée
~Qaprds laquelle cotte attribulion des vindiciee aurait in-
~ flué sur le rdle des partios ot lo fardean dc la preuve est
 maintenant abandonnée d'une fagon A peu pt*(\s géndérale (Cf.
Beehmann, Studieim Gebieteder ler actio sacr amentum*eon) .
- Mais il est encore bien plus douteux, & notre avis, que

cette attribution ft précédsée de recherches portant sur le
“fond du doit. L'idée publicienne a eu beaucoup moins de

‘chances encore de naitre de cette procédure quo l'interdituli

possidelis,On peut faire valoir en premicer liou leslonguours
que cotte onqudte aurait ontraindes, alors que, d'aprds le ré-
cit de Ghaius, la procédure in jure semble bréve.Surtout cette
maniére d’agir du préteur qui ferait de lui un juge provisoire
~n'est pas conformed ce que les textesnous disentde son rdle.
Bethmann-Hollweg a trés fortement marqué le caractdre
- privé des actions de la loi. Cesont, commae il lo dit, les parties
elles-mdmos qui agissent ; lo rdle dn magistrat se borne a
surveiller et & constater la 1égalité da leurs actds, A solenniser
~on quelque sorto, & régulariser leur litige. Seclon Iuschke

il aurait fait plus ¢ il serait intervenu, non seulement pour le

respectdes réglesde forme ou en vertu de ses pouvoirs de po-
lice,mais afln de trancher pour ainsi dire par anticipation la
“question de droit ¢ il aurait joud un rdle prineipal, actif. On



e 34 —

aurait peut-etre qnelque peme il dptermmer avec précision
quel était ce role. Le préteur donnait, nous dlt-Oll la posses-
~ sion provisoire & celui qui paraissait avoir raison. Lolr,_l est
vague. Ne devait-ilpas « fortiori 'attribuer & celui dont le
~droit semblait certain ? Mais alors & ¢uoi bon la j)l‘OCédUl‘@ in
judwzo et pouvqum cotto distinetion sinette des textes entrele
rdle du magistrat et lo rdle du jugo ? Co n'dtait qu'une pos-
- gession intérimaire, éerit Gaius, que lo préteur accordait ;

en talt, d’aprds cetto théorie, elle eilt 6td presque toujours

définitive. Lesparties s'en seraient tenues i la procédure in
judicio d moins qu’elles n’eussent préféré en appeler on
(luelqm sorte de la décisionduman‘ist'at devantle judea.

Pour trouver une raison d'ttre aux deux proculuros il fau-

drait alors soutenir que le pr(,tem' se pronongait par des
motifs d'6quité,le juge pour desraisonsde droit. On n'éviterait
“d'ailleurs par 1& que la dernidre de nos objections. Mais ce
systbme ne nous parait pas plus vraisemblable que I'autro
ou il y avait d'un ¢dté des raisons juridiques, de Vautre
~ des motifs de justice,le triomphe passager que le préteur au-
rait faitavoir A coux-ci olit 6té une satisfaction platonique ot
cotitouse : qu'on pense en cffet & I’ obh;,utnon de fournirles
proedes, de veiller A la conservation de la chose. En tout

cas dans cette hypothdse I'idée Publicienne n’était que provi-
~ goirement respectée, Qu il n’y avaitquo des motits A’équitd
d’une part sans raison de droit d'autre part. Dans cette hy- -
pothdse encore les raisons générales quo nous avons indi-
quées s ‘opposent & une intervention active du proteur. Gom-
ment comprondre notamment 'obligation pour le prétondu
~ayant-droit de fournir des prasdes ? Commont comprondre
que par cela seulqu'il n'on fom'n,is_sait point le droit passait
du ¢dt6 de son adversaire ? Ajoutons qu'il est singulier de

“reconnaftre au prétour sous les actions de laloi,le rdlo d’un
 juge d'dquité qu'il nurait perdu sousla procédure formulaire.
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La bonne foi aurait triomphé plus facilement, — par une
- sorte d'interlocutoire — dans le trés vieux droit si rie
gide que dans'le droit récent plus humain et plus souple.

Pour préciser I'argument,nous dirons que la nécessité méme

d'une action Publicienne confirme I'absence de l'idée publi-
‘cienne sous la procédures deslegis actiones. Pourquoi lare-
vendication par formules n'aurait-elle pas fait triompher aussi
facilement la bonne foi? Ce serait une évolution & rebours,
Les vindiciz n’ont done pu contenir ce que 1'on prétend. (1)

11 nous semble que co n'est pas dans un incident dela pro-

- cédure,que c'est dans son essence mdme qu'il faut chercher
*la solution du probldme, o N
- 23.,— Nos arrivons ainsi & notre seconde question,

- Quelle était la preuve & fournir ‘pour triompher dans la
ret vindicatio per sacramentum, ? o |
 Sufflsait-il & I'une des parties nommée défenderesse de
‘nier le droit de son -adversaire ? Devait-clle faire au con-
traire la prouve de son propre droit? en d’autres termes le
juge dovait-il appracier d’une fagon indépendante et & un
point de vue absolu la situation del'une des parties nommée
aujourd’hui demanderesse,ou bien devait-il comparer les si-
tuations respectives de 'une ot de l'autre ? ou encore, et
pour poser ladiftlculté sous sa forme la plus simple et la
plus exacte : Appliquait-on dans toute sa rigueur apparenté
‘4 la revendication per sacramentum, le principe actori in-
cumbit probatio? ! | L |
Il st certain pour mol qu'il s’agissait dans cette procé~
duro d'appréeier un rapport et que par conséquent la preuve
d'un droit absolu 6talt inutile.11 sufflsait do démontrer qu’on
“avait un droit plus forl que son adversaire. (2) Etcl.mcune des
1, Nous contestons seuleniont,ﬂ bien entendn l’impbrttinée jm'idlque
qu’on semble attribuer aux vindiciw, Llles pouvalent d'ailleurs, sous
lus réservos indiqudées, sur lesquelles nous reviendrons, uvoir une oer-
talne importance de fait (Gf. n® 24). o

2, Nous verrons d’ailleurs ent dtudiant les modes d’acquérir qu'on nb
‘pourrail faire autre chose. o .
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- parties devait faire sa preuve, sous peine de succomber. Il -
nyavalt en un mot, ni demandeur, ni défendeur,

1l nous sufflra, pour justifier ces propositions, de nous
‘appuyer sur des idées aujourd hui génévalement admlses et,
on peut dire, presque banales.

Nous disons qu'il $'agissait d’apprécmr, non un drmt
abstrait, mais un rapport concret. La procéduvo per sa-
- cramentum a en effet un caraciére tout & fait personnel.
Quand on la traite d’actlon in rem, ¢'est en se plaqant dun
- point de vue purement ohjectlt‘ au sens procédural, c'élait
bien une action dirigée in Personam. .

Tout an début de la procédure, il est vrai, le revendlquant :
~affirme d'une fagon absolue son droit : hunc ego hominem ex
Jure quiritium meum esse aio. Mais le procds ne se lie, mais
il n’y a litige que s'il se présente une autre personne qui af-
firme A son tour, et d'une fagon aussi absolue, son droit.
Or, quel était le but de l'instance ? Bien dvidemment de com-
parer ces daux prétentionsinconciliables, de décider laquelle
~devait I'emporter sur l'autre. Il ne s'agissait pas de recher-
~cher sila premidre ou la seconde était fausse on soi. Elles
~Gtaient toutes deux parfaitement valables et efflcaces en
olles-mdmes. Qu'aprds la vindicatio il n’y ait pas contravin-
dicatio et In chose en question est adjugde par le préteur
au revendiquant (G. I1, 24), C'est que la formule /Aune ego
lominem n'est pas l'expression d’une requdte au magistrat;
ello est une déclaration de volonté qui précise le sons de
I'acte symbolique d'appréhension. Cela rosulte avee év
dence do ce que ces mémes mots sont employés dans le
mode d'acquérir appelé mancipatio. En los pronongant le
plaideur ne demande ni protection ni jugement : il affirme,
il exéente son droit, il agit, il est actor. Faive cossercot acte
de ddtense privie, lorsqu'un adversaire se prasente, dviter

Temploi de de ln foroe, tel est lo rdle du magistrat, Lo plus
Lovy | 3

“ .
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faible matériellement et succombé ; ce sera, ordce A cet
~ arbitrage légal, celui dont le droit apparaltra comme meil-
leur, qullemportera. a
Amsu au début, affirmations de drmts absolus. Ces droits
sont, en soi, respectahles, par cela seul qu'ils sont affirmés |
enla forme 18gale :lille respondebat } jus feci, sicut vindic-
tam imposuti; puis le revendiquant soutient que la prétention
adverse ‘est injuste par rapport & lui: quando tu injuria vin-
dicquisti. Décider lequel a revendiqué injustement tel sera
I'office du juge. Griace & la contra vindicatio, la vindica-
tio a été rendue vaine. Il n'y a pas de raison pour pbéférer |

~en elles-mémeos I'une A& P'autve : mittite ambo hominem (G.

1V, 16). Au moment oit s'ouvre le proces il n'y:a done pas
- de possesseur. Il ne peut par suite étre question de dacider
~ silun des adversaires peut rester le maitre ou 8'il doit cé-
“der la place a I'autre. Sont en présence deux individus qm
8@ reprochent mutuellement un tort, |
24, — On a soutenu, il est vrai, que l'un des plaldem's
“ _étalt en possession. Ce serait, d aprds une doctrine, colui qui
~ obtenait les vindicie (1), Ce serait, d’aprés une autre thaorie, -
le revendiguant lui-méme (2). |
La premidre idée ne nous parait pas résister & la logique
et aux textes. Encore une fois, nulle part, dans les actions
de la loi, on ne voit le magistrat avoir un role actif, exercer
une influence porsonnelle sur le fond du droit. Accorder &
I'un des adversaires la situafion de déféndeur, efit 6té agir
d'une facon indirecte sur la solution du litige. Cela est
contraire & ce que nous savons de son office. Sans doute
Gaius nous dit:' « prador secundum alterum eorum vindi-
cias dicebal, id est interim aliguem possessorem constilue-
bat. » 1 constitue I'un possesseur. Mais remarquons d’abord

{. Not, M, z\ppleloti,np. it
2. V. Bachmunn, op. cit,
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qu'ily a 13 une simple explication de Gaius, Qu'il y edt attri-
bution des vindiciee tel estlo fait ; quand au id est, c'est uno
 traduction moderne de lauteur. Il no pouvait s'agir, nous -
~ semble-t-il, d'un véritable possesseur & une époque ot on ne
~ connaissait pas, qu ‘elle que fit d'ailleurs cette époque, les
interdits possessoires. C'est une umple jouissance « intéri- -
maire », nous dit Gaius Ini-méme (1), Quel avantage,en effet,
pouvait-elle procurer aprds la solution du conflit ? Suppo-
- sons que le pretondu possesseur ait fait sa preuve. alors il

s'appuiera sur son droit. Sinon, en admotlant mdme que son

adversaire n’en ait pas prouve d’ avantag,e, quel sera son
titre ? Le juge ne s'est pas prononeé pour son rival ; mais i
ne s'est pas prononced non plus pour lui. Je parie que tu as
agi injustement & mon égard, dit l'un § je parie que ¢’est toi,
dit Pautre. Or ils ont tous deux agi injustement, puisque
ni I'un ni l'autre ne démontre son droit: ils doivent done
perdre tous deux. Aujourd’hui on se contenterait en pareille

“hypotheése de ddébouter le demandeur. Mais le défendeur o

ne doviendrait pas pour cela propriétaire. II n'aurait
- d'autre titre que sa possession, Ornous sommes & une
- époque ot la protection possessoire n'existe pas.

Encore une fois, il ne peut y avoir dans cette atmbuuon .
~ des vindicie la consécration d'un droit. Elles appartiennent
“& qui fournit caution, sans autre enquéte sur le fond ! il est

1. Hlest d'alllewrs, au point de vue philologique, douteux que « vin-
~diciwe » alt désigné oviginairement la possession provisoive. M. Bechmann
(Studie in Gebiele de legis actio sacramente in rem, p, 31), remarque quo
dans la procédure des interdits, celle possession estappelée d'une facon:
conordte : fructus, Or la stipulatio fructuaria, 1o fructus Weitatio corros-
pond au vz‘mlz‘cias dare, aux prades Lit's el vindiciarum, 1Yallleups Ven-
semble de la procédure et particulidrement le texte de 1'estus au mot !
vindicia semblent indiquer que vindictw on plutdt vindicia designait ovi.
ginairemerit Pobjet litigloux lui-méme (Gf. Aul.-Gell, N. A. XX, 10, 1),

M. Bechmann présuine que plus tard cos vmdw ) wlgnillment lu jouls-
sance provisoire de la ohose.
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méme probable que c¢'est seulement quand les parues n é-
taient point d’accord sur ce point que le préteurintervenant(1)
(Liv., ITI, 44 : ce_dere vindiciis), Quoi qu'il en soit d’ailleurs
de cette dernidre considdration, il parait contraire ala nature
de cette prétendue posses.slon qu'elle ait détermme es rolos
- dans l'instance. ' | | | )
- 25, — Unautre systéme, beaucoup plus en faveur ac-
“tuellement, soutient que le possesseur dans Pinstance, que
~le défondeur, ¢'était le revendiquant (2). Il poursuit lfemcu-’
tion de son droit, c'est vraiment lui qui agit sous les actions
do la loi, heaucoup plus que le préteur, beaucoup plus quo
son adversaire lui-méme. Ce qui caractérise la legis actto,
- ¢'est cette poursmte par le demandeur de son droit ¢ ¢qu’on
gonge & la manus injectio qui ne subpose pas nécessairemant
V'intervention d'un vindew; ou surtout & 'in jure cessio ol
“le défendeur flctif a uneattitude passive. C'estle demandeur,
Pactor qui doit porter devant le tribunalle meuble dont il se
dit propriétaire, comme il devait amener la personne dont |
il se disait créancier. Par quels moyens, nous ne savom..'
Presque toujours, sans doute, par la force. La violence était
“en eflet permise contre 1'occupant & une époque ol on ne |
connaissait pasla pi*otection possessoire (3), S'agissait-il d’'un

1. Voy. Cuq, Aneien droit, p. 448 ot note 4. En faveurde la théorie qui
suppose une enqudte préalable, on oppose les mots des douze tables
 Sivindiciam falsam tulit. S'Il y avait falsa vindicia, cela implique, dit-on
une attribution faited tort par lo magistrat, L'atgument n’est pas pour
~convainere. Nous avons vit que vindiecle, orlginalrement o'6tait suns
“doute l'objet litigloux ; fulsam vindiciam ferre o'tluit dons upporter ont
- justice un objoet aucuel on n'avait pas droil. 1l semble impossible do
~ traduire ferre par vecovoir, obtenir (ef. l'estus, superstiles: vindiclas sue
mere), Comime lo dit M, Bechmann (loe, ¢it, p. 34), oo qui correspond &
oos falsw vindiciw, co sont les injusta vindicdw dont parle Ciceron (Pro -
- Milone, 27, 3, 74); or cet « injustee » peut s’appliquer aun fait (lu posses.
sour, non & Pacuvree du magistrat, -
2, V. Bechmann, op. eil, -
J Lela nous purait contestable, Qu'on s souvlonno des formaltlés
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‘immeuble I'actor devait, au préalable, expulser le détenteur.
Pourquoi, maintonant, vient-il en justice? Pour légitimer
son entreprise, pour échapper au reproche de furtum (il est
~ probable qu'originairement la notion de furtum s'appliquait
~ aussi aux immeubles (L. 25, pr. D. de furtis, 47, 21. — Gell,
XI, 18, § 20 ; L. 38, D. de usucap, 41, 8, 37. -~ V. Rudorff,-
R. I, Geschichte, 11, p. 348). |
~ Deovant le magistrat, il pvononco la fomnule sacramentollo
afln d’aflirmer son droit et de provoquer les prétentions ad-
verses. Ne s'on produit-il pas, soit qu'il n'y ait pas d'adver-
- saire (1), soit qu'il y ait confessio, 1o préteur lui adjuge la
chose. Comment pom'rml il en étro autrement, alors quo
I advevsawo ne prouve pas son droit? Il n ‘st d’allleurs pas
vrai, dit-on, que le juge efit ou A so prononcer sur deux af-
flrmations contraires. Il n'avait & examiner que ceci : la
~contravindicatio est-ollo légitime ? C'est 1A-dessus et uni-
quement que portalt e pam et que devalt porter la sen- |
tence. | | |
Il faut, cvoyons-nous, rejoter ce systémo. L’actlon n est
pas simple, comma on le soutient, clle est double. On on-
blie trop la contravindicatio ; on ne veut voir que la vindi-
catio. Sans douto, tant que lo procés w'est pas lig, lo ro-
vondiquant reste maitre. Cola pour cetto excollente raison
(que personne ne vient le troubler dans sa détention. Mais se
~ prosente-t-ilun adversaive, mais y a-t-il conéravindicatio, aus-
‘sitdtle magistrat ditaux doux parties d'abandonner la chose:
mittite ambo. Il n'y a plus dordnavant de maitre. Aussi le
prétour peut-il donnor, & 'un ou A 'autre, la jouissance inté-

~de In perquisition dans la procédure do Vactio furts coneepti. D'ailleurs
la violence en ce qui concerne la chose est dejd symbolisée dans la
legis aclio in rem., | | -
1. On pout copendant douter tréds fortement de la possibilité d'une
vei vindicatio unilatérale,Voy, dans 1o sons indiqué uu texte, Jechmann
op, mt.



— 38 —
Irlmalre Et la prétendue possession primitive avalt si peu

d'importance, qué plus tard on appolalt possessor la partie
- & laquelle avait ¢té conflée cette jouissance, et demandeur

~ son adversaire : « Olim, cum lege agebatur, pro lite et vin-.

dictis... a possessorc'petz’tm*i’dabamur » (G 1V, 94), Au
“reste, on ne voit ‘pas sur (uoi se serait appuyoo catte pos- |
| session s il n’y avalt pas, par hypothose, d'interdits possos-
soires. Elle ne pouvait done se fonder que sur le hunc ego
hominem. Mais que. fait-on du hunc ego do la partie ad-
verse ? Enfin, on arrive dans ce systdme A ce résultat sin-
gulier, que le prétendu propridtaire, alors méme «u'il ne
prouve pas son droit, reste en possession en l'absence
~de preuve contraire; ot pourquoi est-il en possession ?
Parce qu’il a usé de vlolonce ot de ruse oontre son adver
- saire (1). - o o
‘N'est-ce pas au reste aller contre le texte of I’esprit 'du |

 passage de Gains (IV, 416) que de nier le caractére double

do Paction et par suite la nécessité pour chaque partie de
prouver son droit? Partout parallélisme, symétrie dans les
affirmations, dans les provocations, dans les questions,
dans le sacramentum. On dit qu'il y aurait eu non seule-
ment deux, mals bien quatre enjeux ¢'il s’était agi d'appré-
cier deux prétentions. Comme si la prétention de chacun
n'était pas la négation du droit méme de I'autre. Il parait
bizarre aux auteurs qui défendent cette doctrine que le sa-
cramentum de 1'un puisse 8tro injustum sans que celui de
I'autre soit ndcessairement justum, Mais de ce que 'on nie
le droit de celui-1d, il n’en résulte certes pas un droit pour
celui-¢i. Il nous parait an contraire trds logique ot juste de
déclarer injustum lo sacramentum d'un plaideur qui chicane
sans fondement les autres aprds avoir usé contre eux de

-4, D'ailleurs on ne nous dit pas comment lo revendiquant recouvrait
ln chose lorsqu’elle uvail ¢t¢ confiée & son adversaive,
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wolence. C'est en tout cas tras conforme 3 Pesprit du drolt
romain, . - | :
Ainsi, r apport personnel drontrelatlf preuve double.Nous
.verrons qu'il en était de méme dans la vicille procédure
franque ; cela se 1*encontra|tencoro notamment dans l'an-
cienne procédure anglaise: wirum A vel B majus habeat
in terra illa (Gneist, Selfgovernement, p. 80) (). "
Nous retrouverons les mdmes iddes tout le long de notre
étude. Mais elles se manifestent avec plus de précision
‘comme toute idée juridique & une époque formaliste.
26. — Maintenant, comment le juge appréciait-il et com-
parait-il les moyens de preuve ? . ' -
Ihering (Geist,trad., 1V, p. 102) suppose (ue « le,]un*e I'0-
main, moins esclave de la théorie rigoureuse des preuves,.
pesait et comparait la vraisemblance des deux causoe § il
demandait aux"auteuirs respectifs dos parties, amondes de-
vant lui, comment ils avaient obtenu la chose. Nul doute
que, réguliorement, cetie recherche ne luifit découvrir la
vérits, c’est-d-dire qui avait soustrait la chose litigieuse.
Mais, alors médme que le demandaur n'aurait abouti qu'a dé-
montrer que le défendeur meontait, il lui suflisait de prouver
A moitié sa causa pour avoir le béndflce de la preuve com-
pléte. Du moment qu'il prouvait avoir achet6, tandis que'le
défendeur ou ses autours no pouvaient justitier de leur pos-
session, tout doute devait disparaitre de I'esprit du juge sur
le point de savoir si les auteurs du demandeur et leurs au-
tours avaiont eu réclloment la proprioté. Iin d'autros tor-
“mes, déji dans la procdédure ancienne la revendication doit
avoir cu souvent l'effet do I'action publicienne, Mais pour
qu'clle edt cet effet, pour que lo rapport respectif des partias
avec la chose fit constaté, il était indispensablo que 'un ot

{, Nombreux textos dans Heusler, die Gewehre, notammeont dans lo
chapitre sur lu salsine en Anglelerre,
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'autre indiquassent leur causa », Ihermfv rappelle cepassage

- de Plaute, Cure., IV, 2, 12 : Nec vobis aulor wllus est, nec
- vosimet estis wlli, I vemarque enfln que « le role des auteurs

respectifs présento la méme importance dans toutes les 16-
gislations. Ainsi, dans le droit russe ancien, on domandait
au possesseur illégitime d'ol il tenait la chose, c'est-a-dire
“(uel 6tait son vépoudant n (Kvit Zeitsehr, fitr Rechtswess und
Gesetzg, des Ausl,, XIIL, p, 73 (1),

Nous croyons que cotte page exprime ‘une idée exacto.
- Mais il nous semble que le juge ne pouvait faire triompher
I'acquéreur de res mancipi que s'il en était propridtaire ew
- Jure quiritium. Sinon, la législation romaine eiit abandonné
pratiquement, & propos de la procédure, les régles qu’elle
avait posées ou plutdt qui s'étaient imposées & elle au sujet
“du droit, Sans mancipatio ou usucapio ou in jure cessio, pas
“de propriétd quiritaire possible : le sacramentum d'un pos-
" sesseur de bonne foi nous parait done, jusqu’ A preuve du
- contraire, ijustum. Le juge devait examiner si 'une des
parties avait le droit de réaliser elle-méme extrajudiciaire-
ment (manuin depelleré, vim dicere) un droit acquis avec la
garantie expresse ou tacite de la sociétd, Peu 1mportalent la
radxtlon, le juste titre, la bonne foi. |

27, — Maintenant, quelle 4tait la force relative d‘une
| I.manupatao ou d'une in jure cessio en conflit avec des titros

4. Henschel, Archiv. f. d. civil, Praxis, t. IX, 1826, n. 16, p, 318 ot sq.,
et Kritz, Ueber dic vindication und die Publician, Klage, 1831, avaiant déjy.
~ soutenu que la preuve & faire dans la rei vindicatio 6tait la. méme que
dans la publicienne. Voy. I'analyse de la doctrine de Kvilz dans Pellat
-~ (Proprieté et usufruit, 20 &dit., p. 144), Pellat' traite cette opinion de
« bizarre », mais ne la réfute pas. Ces deux auteurs n’invoquent du
reste que des arguments de textes (notam, L, 7. § 8, D., de publ, act.
« In pnblwzmza actione omnia eadem erunt, que et tn re vmdwatmnc dixi-
mus » qui, pris en eux-mémes, n'ont pas une valeur suflisante, Voy,
d’ailleurs dans Pellat p. 147 et sq., le résumé des nombreux sysidmes
proposaos, .
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somblables? Si on admet la nécessité pour lo demandeur
d'une preuve absolue, coes actes no prouvoront rien par enx-
mémes. La procédure nous a parune pas impliquer cotte néces-
sité, Nous allons voir que le droitne l'implique pas davantage,
que méme elle exclut la possibilité de cette preuve,

Supposons le systdme du droit absolu : il faudra que ce-
lui qui demande établisse la naissance de la propriété par un -
mode originaire ; il devra retrouver tous les acquéreurs pré-
cédonts, remonter jusqu’aun propmétawe primitif, fabmcant
producteur, occupant, ou plutdt, d’aprds nous, usucapant. Il
Ini faudra prouver la validité & tous points de vue des actes
 successifs d'acqmsmon et de transmnssxon.

§ II. — Les modes d'acquérir du droit civil,

- 98, — La prescription, il est vrai, semble éviter toutes
~ces recherches, Mais, tout d’abord, elle ne fut sans doute
| ,pas A l'origine d'une application géndrale. Cicéron nous dit
que la disposition des XI1 Tables ne visait que l‘usucapio‘n'
~des fonds de terre et non celle des maisons (Top., 4, 23).
Or, il n'est pas soutenable que pour des choses non suscep-
~ tibles d’'usucapion, l'occupation ait pu fonctionner, D'une fa-
- gon génerale ot en s'appuyant sur le droit compavé on ne
" comprend gudre, pas plus A lomgme que maintenant, I'oc-
~ cupation comme mode commun d’acquisition des biens. A
~ une époque formaliste, le simple fait de cultiver un champ
- ne parait pas une manifestation suffisante de volonté. Alors.
qu’'on ne connait méme pas, pour protéger ce fait, la pro-
tection possessoire, comment aurait-on accord¢ ici la rei
mndacatzo? Le mode primitif nous parait 8tre bien plutdt
~ goit la loi (cf. 16 testamentum calalis comitiis), soit 'usuca-
_' pion (cf. Vusueapio pro herede). Il s'agissait d’acquérir contre
~la communauté ou plus tard contre un tiers (1), On présu-

1. En ce qui concerne lgs immeubles, la maneipation parait, en gé-
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mait que leur consentement tucnte équivalait & une autorlsa- |

tion expresso,

. Soit, dira-t-on; il faut, en principe, la preuve de l'usuca-

pion. Mais cette prouve, relativement facile, suflisait dans
les cas ot & I'époquo ou elle fut-applicableo, Pas toujours, Rap-

des choses volées, ot (ue la notion du furiumétait sans doute
primitivement applicable aux immeubles, dont la loi Plautia
rendit plus tard 'usucapion impossible quand ils étaient oc-

“cupés par violence, On sait aussi que la notion du furtum

devint si large, quwello comprit toute contrectatio fraudulosa
rei alieni, (1) Or pour que 'usucapionprouvit l'existence

~ d'un droit absolu, il fallait que celui dont on invoquait le

titre, n’eiit pas commis de furtum. Cela supposait des cir-
constances exceptionnelles. « In rebus mobilibus, dira plus
tard Justinien, non facile procedit ut bonee fidei posses-

sori usucapio competat. Nam qui alienam rem vendit vel -

ex alla causa tradit furtum ejus committit » (Inst,, lib. 11,
t. 6, § 3, in fine). Hors des hypothdses trds rares — aliéna.-
tion par un mandataire qui ignore la cessation de ses pou-
voirs (L, 67, Mand., XVII), par nn possess;eur de bonne foi
d’une haérédité (L. 36, § L, de u.s'ui'p. et usuc.),— I'usucapion

n’aurait done eu, & notre point de vue, qu'une importance

-y 1

~ de plus en plus théorique. Elle n’aurait servi qu'au cas de

tradition a domino d’une res mancipi, Elle n’aurait donc.

nullement épargné au revendiquant la preuve de sa pro-

- priété, en remontant jusqu'a 'origine. D’oll la nécessité .

- d’exiger simplement la preuve d'un droit relatif et meilleur:

ou l’usu‘capion devait fournir cette preuve aI'égard de tout

néral, aux romanistes comme supposant une législation déji avancéo,

consciente de son formalisme,

1, Pour que notre argument ait quelque valeur il sulfit que, dés
les actions de la loi, 'usucapio des ves furtive ait &6 impossible; peu
importe d'ailleurs & quelle dpoque le furtum a compris toute contrecta-
tio /raudulossa notre théorie embrasse en eﬂ"et tout le droit romain,

Y

pelons-nous que la loi des XII Tables défond l'usucapion
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autre que le verus dominus, ou un simple titre d’acquisition
devait étre exigd. On n'aurait songé, en organisant 'usuca-

pion, qu'au conflit entro possesseur ot cerus dominus, D'ol
cotto rogle quo le vice do furtivitd était purgé quand la

chose rentrait au mémo titre qu'auparavant dans les mains
de celui-ci, |
Passons mamtenant A la manclpatnon et i 1 myuro cessio,

29. — Soit tout d'abord I'in jure cessio.
L'aliénateur et 'acquéreur comparaissent devantle magis-

trat. L'acquéreur déclare que ‘tels biens sont & lui d'apros
le droit des quirites : iunc eqgo hominem meum esse aio ex
Jure quiritium, L’aliénateur garde le silence, Le maglstrat
adjuge lachose, Lacqmsltlon est consommée, C'est un acte
de procédure transformdb en acte Jlll‘ldelle. La déclaration de
I'acquéreur correspond a la vindicatio ; le silence del'aliéna-
teur, c'estla con/esszo c’est l’absence de cont? avmdzcauo.'.

Nous avons & remarquer : o

41° Comme dans l’usucaplon, le role passif du précédent
bproprlétaire' | |

2° Le roleactif de I’ acquéreur.

Il prononce la méme formule que dans la revendication,
On ne voit pas pourquoi elle n'aurait pas méme sens et
méme effet, Cet effet, 'addictio du magistrat le constate :
- c’est d'attribuer & 'acquéreur Ja propriété quiritaire. Lt com-

‘ment est-elle acquise? Iar la manifestation — paroles et
. ‘gestes — de la volont§ d'dtre propriétaire, Je dis que je
‘suis le maitre, On doit objectiver son vouloir, le rendre
“publique, le faire légallser' et cette déclaration umlaturale
“transfére un droit. Cela étonne. Quoi ! V'acquisition de pro-
priété a sa cause, sa cause unique dans les mots et gestes
“de l'acquéreur. Ce que le magistrat constate ¢’est la création
d'un droit nouveau, ce n'est pas la transmission d'un droit
. ancien. Un acte simplement déclaratif de volonté fonctionne
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comme mode d’acquisition dérivée, Que fait I'aliénateur? Il
se tait, il abdiquo, il cdde, cedit in jure, Aussi a-t-on chorehd
A exagérer son role, Sans douto, dit-on, il se contente d'ac-
quioscer, Mais par 1A méme il transmet son droit. — C'est
inexact. parce que c'est contradictoire. Soit, il y a acquisi-
tion par transfert. Qu’est-ce A dire ? Tout simplement que lo
preneyr acquiert gvz‘ice 4 I'abandon de l‘ahénateur Une

abdication, une cession — au sens étymologique -- il est

impossible, quoiqu’on faSse, de trouver autre chose dans la

confessio, Ainsi les Romains ont employe un acte déclaratif

de droit pour opérer un transfert de propriété. _
- Une derniere quaestion, et des plus importantes, sur 1'in

jure cessio. Avait-elle un effet absolu ou velatif? Autrement
~ dit le droit acquis était-il ou non opposable A tous? Confes-
sus in jure pro judicato habetur. Orvres judicata aliis nocere
non potest, Fautil en dire autant de ce confessus. flotif
qu'est l'aliénateur? Pour nous, la questnon est simple. Le
propriétaire par suite d"in jure cessio a un droit opposable a
d'autres que son auteur, mais qu’il ne peut invoquer contre
ceux qui avaient déja un droit surla chose au moment de
Vin jure cessio, En d’autves termes, son droit est. relatit,

‘comme, s'il 8tait consacré par jugement(1). Cela cadre fort

bien avec la nature en apparence judiciaire de notre acte.
Iit d’autre part, cela ne le distingue pas pour nous des autres
moyens d'acquérir les res mancipi. Mais nos adversaires
- sont bien embarrassés ; Gaius met sur la méme ligne l'in
~Jjure cessio ot la mancipation : celle-ci, dit-on, a un effet
absolu, elle rend propriétaire erga omnes. Comment celle-1a
n'en ferait-elle pas autant? Pourtant les decmons mdlclawes
n’ont qu'un eﬁ‘et relatif, c’est-a-dire, d’aprés nos contra-
dicteurs, un effet opposable seulement inter partes. Voild
‘une étrange inelegantia juris. On l’expllque en disant que

.y

1. V. nOB 50 el 90



- Vacte apparent, l'in jure cessio, tout en empruntant & l'acte
~raol certains de ses traits, n’est copondant pas astreint & en '

~conserver tous los caractdres, (Voy. lhering, t. III, p. 246;

| Bechmml'n, Kauf, 1. 844) (1), Encore i‘ﬁud_rait il montrer
- pourquoi-les Romains ont dénaturd un acte an point delui
faire produire par fiction des effets --Itranslatifs,'absolus —
précisdment opposés & ceux qu'il aurait produits en réalité,
- Nous trouvons done dans l'in jure cessio une conﬂrmatlon :
~del'idée qui voit dans la propriété des res maneipt un droit
‘relatif et dans leur acquisition par mode dérivé un acte
crdateur de droits, L'acte étant déclaratif on'll’a\?ait pas &

se préoccuper de savoir si I'aliénateur était ou non proprié-

taire, La force relative des titres devait dépendve unique-~

_ment de leur anciennoté comparée (sous réserve, bwn o
',entendu, de I'usucapion). e . N
30. — Soit maintenant la mancipation, |
" Tlles 'appello ainsl, nous dit Galus, qma mamc res capztw'
. (voy. Pernice, Labeo, IiI, .98, note 2). |

Kt il la déerit en ces termes : s qui manczpao acczpat,. :

‘ 768 tenens ita dicit s hunc ego hominen ex jure quiritium moum
esse aio isque mzhz empms esto hoc aere encaque lzbra...
(119, - - |

| Donc, appréhensmn de la chose et afﬂrmatlon de son

“droit par I'acquéreur, voila la formalité essentlelle. L’ahéna-_
teur n’a 1'ienfa' faire, rien a dire (2) L’acquereur se crée son

"1, Demelius (Cbn/‘e’ssz‘o,’ P 404) va encore plus,lom. D’aprés lui,
malgré le principe confessus pro judicalo, la confessio n'auvait pas eu

- force de chose jugée, méme inter partes. Aussi l'in jure cessio le génest-
- elle beaucoup & ce pointde vue. Nous ne discuterons pas ici cette théorie -

spéciale : elle nous paraft résulter d’'une fausse analogie entre le con-
fessus des actions de la loi et l’mclefensus.- --]:.n nolre sens, Voigt, Xll, :
Tafeln II, 89, o . |
2, Sans doute des textes nous lo montrent parlant cf Pernice op. eit.:
- Mancipation, Form derleges dicte), mais seulement en ce qui concerne
‘les rapports obligatoires des parties. Gaius- nous déorit l’aute au pomt

i de vue de ses effets réels. '
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droit on I'affirmant, en le voulant N’étment les mots 1sque .

| ?mhaamptus esto (ui sans douto ne so trouvalent pas dans

“la formule primitive et qui plus tard n‘ont plus désigné
- qunne cause imaginaire e (1), rien ne révdle dans cet aote' |
qu'il s’agit de parfalre une acqunisition a titre dérivé. |
- Nous 111v0t1u0|1slql1t01‘1té d’ Ihemn,_, s « les Romains n’ont
“point de propriété dérivée, dans le sens du langage juri-
di:jue — dérivée de Dieu et des hommes —leur propriété est
~ originaire — le propridtaire est son propre auteur —ils 'ont

- prise comme ils Pont trouvée. LaC(‘[lllSltIOl] du Romain con-

f'snstalt a capere. Pour lm la propmété est ce qu'il apms avec
» la main, manw captum, mancipium ; lui-méme il est le pre-
| neuv (herus) : la pmpmete ne se transfare pomt..., mais
I'abandon d'une propnéte so concluait, dans la forme, -

~ comme dans le fond, au rﬁoyen d'une appropmatlon nnila-

~ térale dela part de I acquéreur (mancipatio, mann capere)...
Le transfert de la proprleté par contrat n'avait pomt force
ot valeur par lui-méme, mais umquement parce qu'il se
pliait & l'idée du drmt de butin, La propriété n’est autre,

~ dans son origine, que le droit surl'objet capturé : elle ne

- ‘nalt. que dela capture du butin. Lors donc que quelqu’un,au
lieu d’aller prendre surl'ennemi la chose dont il a besoin, -

- s'adresse, pour l'acquérir, A un associé, et que celui-ci con-
sent & la lui transférer, non seulement A titve de possesmon,
‘mais comme propriété, c'est-a-dire « comme sienne d'aprds
le droit de butin », le changement ne peut s'opérer qu'au

~moyen d’un acte dans lequel celui qul a acquis la chose sur
- Pennemi se la laisse enlever par le nonveau détenteur,

o lequel remplit ainsi lo role de celu1 quia capture la chose .-
(. 1, p. 111 et sq.). | | |
| Nous verrons dans notre partle cmthue, qu 1lestpossxble. :

1'.| Gf Karlowé.*i‘tdm. Reclztsg, ll, p: 368.-.' o
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et ndoossaire de transposer cotte idde ot do la généraliser.
Ramenant, comme la plupart des juristes allemands, le
droit & la force, Ihering exagdre et fausse peut-étre un
peu le caractdre de la mancipation, Sans doute les Romains,
comme dit Gaius, maxime sua essecredebant, qua ex hoslibus
“cepissent, et ¢'ost pour cela que dans la revendication « fes-
tuca utebantur quast haste loco, signo quodam justi dominii»,
Peut-on en conclure que pour eux la propriété reposail
essentiellement sur la force? Soit, tant qu'ils n'étaient pas
organisés en société, Mais alors la lance ne leur donnait
qu'un droit toujours provisoire et précaire. Et si la lance
- reste pour eux le symbole du droit, ¢’est que la prise sur
Tennemi leur assurait seule & 1'égard de leurs concitoyens
une propriété indiscutable, tandis que les biens acquis par
eux d'autres Romains ne leur donnaient jamais, comme nous
essayons de le démontrer, que la certitude d’un droit relatif,
Ainsi le passage festuca wtebantur confirme sérieusement
notre thése., Ce qui semble bien prouver que la pr'opriété |
‘romaine n'avait pas pour fondement la violence c¢'est no-
tamment, l'usucapion. Par son caractdre simple, par sa
structure élémentaire, elle parait plus vieille que la manci-
pation. En tout cas elle s’applique & des biens auxquels la
“mancipation ne put certainement pas s'adapter de suite.
Or, le fondement de I'usucapion, c'est le consentement tacite
des tiers. Le possesseur devient propriétaire parce qu'il 1'a
voulu et manifesté, mais sa volonté pacifique ne devient
évidemment efficace que parce qu’elle est en harmonie avec
- la volonté commune, De méme, dans la mancipation, 'ac-
_quéreur devient propriétaire parce qu'il le veut, mais ici

~encore sa volonté ne lui donne un droit que grice au con-
sentement tacite de l'aliénateur qui abdique et peut étre
- primitivement de la gens dont celui-ci faisait partie. L'ac-
quéreur reconnait lui-méme que cette manifestation de sa
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volonté, cause de son droit, n’est utile que parce qu'slle ost
conforme au droit de la cité, ex jure quiritium., |
~ Quoi qu'il en soit, le mécuanismo de la mancipation la ra-
méne, comme on I'a dit, & une sorte d'occupation : ona méme
dit ; une occupatlon véritable ou encore une occupation dé-
guisée. C'est etcessn" cetto fagon de parler vient de ce
qu’on considére l'bccupatlon comme ayant été le premier
mode d’acquérir. C’est pour nous historiquement et logique-
ment faux (1). En tout cas, la mancipation n’est pas un mode
d’acquérir originaire, parce que précisément elle intervient
a la suite d'une convention translative, Mais malgré cela,
l'individu y acquiert un droit, parce;qu’il so le crée A lui-
médme. Céla, nous le constatons. Nous essaierons plus tard
de le justifier. | |
On répond que par ses gestes ot ses paroles, il rend
simplement public un droit acquis. C'est une question de
mots. Publier son droit ou le créer, cela n'est qu'un. Il n’y
a de droits opposables que ceux qui ont une existence
objective, L’arghmentn.’aurait une certaine valeur que sila
mesure de publicité dont on parle n’était pas nécessaire 4 la
création méme du droit. Remarquons enfin que les paroles
prononcées on les retrouve dans la »ei vindicatio et dans
l'in jure cessio, Pourquoi n'auraient-elles pas dans ses trms |
~ actes méme sens et méme portée ?
31, — Ainsi partout, acqulsltlon sans transfert droit
‘nouveau, droit relatif. Une garantie particulidre A la manci-
pation nous parait conflrmer notre idée : c'est I'actio aucto-
ritatis. Son effet: « res empta, mancipatione, et traditione
“ perfecta, si evincatur, auctoritatis venditor duplotenus obli-
gatur » Paul, II, 17, 8. C'est done la facults, en cas d'évic-
- tion, d'exercer contr'e I'ali¢nateur une action tendant a lui
falre obtenir. le double du prix. d’aohah Il 'exerce paroe que-

4. V. no 64.
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celui-ci ne lui a pas servi d'auctor. Qu'est-co qu'un auctny ?
M. Girard répond : « Celui qui intervient dans une situation
pour fortifier, compléter ». Le professeur invoque en co
sens: « I'étymologie augere, augmenter, accroilre, complé-
tor, parfaive », Ici, ¢'est « celui qui augmente par son assis-
tance la situation du défendeur & la vevendication... On a
fort heureusement comparé cette assistance & celle quo le
tuteur fournit au pupille », Il s’agit done de fortifler une si-
~tuation, Il nous semble de plus qu'il s’agit d'une assistance
utile, non sculement en fait, mais en droit. En d'autres
- termes, ce n’est pas parce que l'aliénateur peut fournir au
juge des renseignements qu'il intervient ; ¢'est parce qu'il a
A jouer dans la procédure un role qu'il peut seul jouer. En
effet, il intervient déja devant le magistrat (Cic., pro Murena
XII, 26: quando in jure te conspicuo postulo anne fuas auc-
tor). Or pour donner de simples renseignements, il lui et
~sufll de comparaitre i judicio. Il ne lui aurait méme pas élé
nécessaire de le faire s'il avait auparavant fourni 4 son
- ayant-cause les moyens de défense utiles. Il avait donc
un role spécial. Lequel ? C’4tait et ce ne pouvait étre que
celui de faire valoir son propre droit. Les Romains, quana
ils organisdrent l'actio auctoritatis, n'étaient pas encore
parvenus & concevoir la possibilité pour P'acquéreur de le
faire valoir Jui-méme. Dans des législations moins avancdées,
le vendeur prend tout snnplement la place de I'acheteur (Cf,
Girard, op. cit., p. 187, note 1). Il s'ugissait en effet pour lui
d’échapper 4 la peine d'un délit. Les' Romains, cux, connais-
saient alors l'idée d’acquisition, ils ignoraient celle de trans-
fert. Nous verrons plus tard, en effet, qu'elle suppose la
mise en ceuvre de principes d’équité qui étaient étrangers au
rude jus quiritium, R -

Iit cette intervention de V'auteur n'élait pas toujours né~-_

RS M Girard, Gara ntle. Ilav. Hist, de . jz.,4882,p 180 et s,
IJéVy ‘ 4
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- cessairo, I En offet, 'elle est constatée a la suite d’une somma-

- tion, adressdo par I acquérelw au mancipant dans la forme:

quando in jure te conspicuo postulo.., Quand le plaldeur la

réelamait-il ? « Dans les notes de Valerius Probus relatives

- #ux legis actiones, nous dit M, Girard'les termes: Q. L L. T,
G P AF A = qmmdo in jm ooy smveut 1muwdlatement
“secundum suam causam », Il domande & son antenr d’ indi-

quer son litre, d’ affirmer son droit, an moment ol les deux S

adversaires s'efforcent de paralysor réciproquement la virn-
dicatio et la contravmdwatw. L'utilité de cette auclorilas dé-

pend donc de la force des prétentlons affirmées par l’advev o

L salre. T
- Notre action conﬂrme amsn, en mcme temps que l’1dée de |
drmt nouveau, l'idée de droit relalif. B '
. 32, —0n peut se demander si ces notions Jumdlques ne
se sont pas trouvées transformées par I proceduve formu-' |
~laire et plus tard par la procéduve extraordmawe.
~Mais remarquons que les actes dacqmsntlon dont nous
~avons parlé ont survécu aux legis actiones, Ils étaient tou-
jours les seuls jusqu a Justnmen qm pussent faire acquémr la -
propriété quiritaire. . . o
~Quand ala transformatlon des formes de la revendlcatlon,'
'- _.Ihermg remarque que « le fond du droit vient témoigner de
~la prépondérance de la 'prbcéduré ». lit cetle prépondérance
~est si grande que quand « la procédure change, les rdgles du

~ fond du droit créées par’ elle ‘ou pour elle se conserveni » '
~ (t. 1V, p. 16). La raison.en est simple : cette prépondérance,

la procédure I’a méritée en puisant ses régles dans les né-
~ cessités pratiques. Sil’action influe sur le droit, c’est quelle
e se confond avec lui, qu ‘elle a 6t6 formée pour lui et en vémte
par lui, On I'a saisi en quelque sorte sur le vif au moment 01‘1 o

‘il se manifeste.
- D’ allleurs, le chann*ement fut plus formel que réel Les lms |
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Atbutia ot Julia rendaient I’action plus simple, moins péril-
louse, Llles ne purent en modifler le carvactdre. Il aurait
falln pour cela transformer 1'état soclal ot le droit qui en ré-
sulte. |

-Les modes d'acquérir sont restds, et de méme le droit
qu'ils créent, Comment leur valeur juridique aurait-elle
~changé ? Il n’y a plus, dira-t-on, qu'un demandeur, Soit,
mais ce demandeur justifle sa prétontion, comme auparavant,
par son tiire, Que son adversaire fasse Ia preuve d'un droit
meilleur, Il n'y a plus de vindicatio ni de contravindicatio.
A quoi bon? C'dtaient depuis longlemps de vains gestes.
On les relégue dans les « informes », dans les libres expli-
cations devant le magistrat. Il ya dorénavant un possesseur
ot un demandeur, grice aux interdits. De quand datent-ils ?
~ Nous ne savons. En tout cas, les actions de la loi ont encore
fonctionndé depuis leur ¢réation, aprés méme la loi Athutia
(Voy. sur ce point Bechmann, op. ¢it,). Bt d'aillenrs cela
~n'empéchait pas l'action d’étre un judicium duplex, sinon
dans la forme, du moins au fond. Le préteur, en accordant
Yinterdit, fait simple ccuvre de pohce : il veut qu’on laisse en
paix celui qul possede nec vi nee clam nec precario ab adver
sario, Autrefois, il intervenait & propos d'une revendication ;
ici, en dehors de tout procés sur le fond. Qu'importe i notre

point de vue? Kt ce qui le prouve, c'est qu 'A I'obligation an-
~ cienne de fournir les predes litis et vindiciarum, correspond.

. maintenant pour le possesseur celle de donner la cautio ]u- |

dicatum solvi. |
_Ainsi évolution de forme Lmtentzo le montt'e le st parel...
est une simple transposition du kunc ego hominem.... Bt si
le défendeurn’arien de tela dire, il est si vrai qu'il doit quand
‘méme au fond contra vindicare, se défendre enfin que s'il
" ne le fait, si aux affirmations de l'adversaire, il n oppoae‘
aucun acte contraire, 11 devxent confessus et la chose
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ost adjugdo au demandeur(Voy Demelms, Confessao,pp. 116
ot 8q., 174 et sq.).

~ Done, des deux adversaires, triompho colui (ui prouve en

sa faveur un drojt plus fort, La posscssion ne restera an dé-

fendeur, A celui qui a fourni la cautio judicatum solvi qu'a

défaut de toute pvéuve (Instit, de interd. 4).

33, — Veut-on d’ailleurs des textes qui montrent que
notre idée est restée vraie dans tout le droit romain? G'est
d’abord un passage bien connu de Suétone, Galba, ¢, 7 :
Cum de proprietate jumenti quareretuy levibus utrimaque ar-
gumentis et testibus ideoque difficili conjectura veritatis ita
decrevit, Ainsi preuve facile et preuve double, Ouvrons d’ail-
leurs simplement les Institutes deJ ustinien, de actzomb.,§2
~in fine: « Actiones inrem sunt, veludi si rem corporalem pos-
stdeat quis, guam T'itius suam esse affirmet et possessor do
minum se esse dicat », Affirmation double, Citons aussi 14
loi 4 C, de probatz‘dm’b., &, 19 :'Proprz'etatz’s dominium non
tantum instrumento emptionis, sed ex quibuscumque aliis le-
gitinis probationibus ostenditur : un instrumentum emptionds,
voild done une preuve par excellence. Ce ne peut étre évi-
demment que celle d'un droit meilleur. La loi 16, au méme
titre, ne laisse pas de doute; elle nous montre en effet que le
- défendeur doit 6tablir de quelle manidre il a acquis,

On objecte le § & de int, des Instit. : si detor non potuerit
sumn_esscprobare, remanet sug loco prssessio, Il faut, dit-on,
que le demandeur prouve son droit, tout son droit. Sans
doute, mais quelle est cette preuve, quel est ce droit? Voila
la question. C'est certainement un droit relatif ; la fin du texte
Pexplique : cum obscura sunt wlriusque jura, contra petitorem
- Judicari solet. () N

Remarquons d’ ailleurs : 10 Que I'action en garantle suppose une
| évicllon (done un droit chez celui qui en profite),
20 Que le vendeur devait senlement vacuam possessionem radere, L'a-
¢heteur avait en effet acquis un droit malgré qu un tiers ewt lo verum
domzmum. | |
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§ I, — La Publicienne,

J34. — Do cotte fagon s'oxplique, & notre avis, un autro
fait qui vient encore confirmer notre thdse, M. Appleton
soutiont que la Publicionne finit par absorber et par rempla-
cer l'action civile de propridté, Or, en premierlieu, il est cor-
tain que cotte Publicionno ost tonjours restée théoriquement
distincte de la rei vindicatio, Un titre spécial lui ost réservé
soit au Digeste, soit an Code. Gaius, dans ses Institutes,
lui consacre une place apart au miliou des actions préto-
riennes flcetices. La coexistence des deux moyens de procé-
dure jusquedans les compilations de Justinien est déja pour
nous faire hésiter sur lenr fusion. D'autres institutions riva~
les prennentplacy, il est vrai dans ces textes quoiqu’en fait
I'une d'elles ait fait disparaitre I'autre, Mais alors Justinien
a bien soin de consacrer, plus ou moms utilement o’ ailleurs, |
la pratique de son temps. C'est ainsi qu'il décida la fusion de
Pusucapio et de la prascriptio longi temporis (L, unie, C. de
usue, transf., VII, 31). De méme, par exemple, il supprime
I'antique distinction entre 'in. bonis et le nudmnjus,_qm’ritium |
(. unie. C. de nudo ex jure quiritium tollendo). Pourquoin’a-t-
il pas employé en notre matidre son procédé habituel ? C'est
que, sans aucundoute, il ne pensait méme plus 4 la Publicien- -
ne; ellen’ ex1sta1tplusde son temps que dans les dcrits des ju-
risconsultes class1ques‘ Iin veut-on lapreuve? Nulle mention,
dit M. Ermann (1), ne s'en trouve dans les Institutes. Il aremar-’
qué en outre qu'il n’enest rien dit dans aucun des recueils .
pratiques quisont parvenus jusqu'a nous, Sentences de Paul,
Code de Théodose, Bréviaire d'Alaric. Il fait observer que
~ le Code ne montre jamais comme objection & une usucapion

- invoquée lafﬂrmatlon d'une perte anlicipde de la posses-
sion, mais seulement des allégations qui auraient ruiné aussi
la Publicienne, & savoir qu'il s'agit d’'une chose volée ou vi

1. Beitran sur Publiciana, Z, Sav, St,, 1890, p'.h WYy
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‘possessa. Il r'onclut que la revendicatxon des rescmtq impé-.' .

- riaux est sans doute la civile, car 1 usucapwn ost dite en dé-

~traive l'indentio. Or elle laisse mtacte celle deo la Pubhclenne'

 qui devaltétre repoussee au moyen d’uno exceptlon. | e
~ Comment exphquer cette mdependance théorique des deux;-
o -”'actlons, cotte inemstence prathue de 1a Publicienne?

M. Brmannl explique ainsi: pourles pmnmpaux objets depro-

';_Dnété les esclavos et les fonds, lususd’un oudeuxans n'était
ooqn unepartneinslgniﬂanto du temps pmdantlequelenmoyenne' B
~ les choses rostaient dans le mdme patrimoine. Alors on ne

| “p1ef(,1'aitg,nére la Pnblicnenne A I'action normale de pro-

-~ priété. Car son unique avantage aurait 6té de dispenser lo do-

- mandeur de prouver sa poseession pendant un ot deux ans,

~Que les esclaves ot les fonds restassent en général unou

" deux ans dans lo méme patmmome, c'est l'affirmation d'un
~ fait que nous ne pouvons pas disculer. Mais en dehors de
~cos deux objets de pmprieté il y on a d’autres. On ne sontien- |

- dra pas que les choses de productnon de consommation de
“ ,—"circulation restassent toujours aussi longtemps dans les

~ mémes mains. Or on ne connaissait pas it Rome la rdgle ¢ en

- fait de meublos possession vaut titre. Xt au contran*e les . "
ves furtiva y stalent insusceptibley d' usucapion.. -

~ Que dire maintenant si nous quittons le domaine de I u-,
- sucapion pour passer dans celui de la prascriptio longa tem~

| o 'poris?Que dire encore si nous arrivons & 1'usucapion de J us-
. tinien ? Comment exphquer pdur tousces cas delongue prog-
- --".cription I'nbsence etpar conséquent. Iinutilité de la Publis

“cienne ? Necessaire & sa eréation, pom*quol est-elle devenue-

 plus tard superllue alors que les rolations s’étaient (,ompli-"

(qudes, élargies ot que le délai de I preseription s 'tall no-

- ~tablement allongd ? La nécossitd d'une preuve faclle aug -

f ‘montait: Ja facilite de cette prouve auralt en mémo temps di- -
mlnue. | | | |

M. larmannl*epond cest que le drolt romain ne se sou-

ch
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clait pas ou dumoins se souciait & peine- des questions de
preuve, Ainsi, et pour diter 'oxemple le plus frappant, les
juristes admettent couramment conime poss1ble la rcvondlca-
“tion des monnaies (Voir notam. D. 23, 2, 67 Proculus).

Sans discuter la valeur pratique des textes mvoqués ni
le sens u'y regoit lo mot vindicare nousrepondrons simple-
‘ment : lo raisonnement de M. Ermann démontre tout au plus
la facilité dela preuve & Rome ; il n’en prouve pas U'inutilité.
Or, en supposant nécessaire la prescription, on comprend
quo les praticiens se soient montrés fort peu exigeants pour
la justification des faits de possession ; on ne comprendrait
pas (u'ils en eussent dispensé le demandeur. C'estcependant
ce u'ils auraient fait si, enl'absence d'nne théorio aux con-
tours délinis en matidre de preuves, ils avaient tenu pour
démontrée par des faits récents une possession décennales
Nous repondrons encore que le raisonnement de M. Ermann
prouve trop. Ilirait en effet jusqu'a mettre en douto 1'utilitd
-originaire de la Publicienne. Elle n’e(it été qu'une action de
luxe sl le juge avait pu, quand il lui plaisait ot d peu pros, tos
nir 'usucapion pour démontrée,

1l reste done & savoir pourquoi cette action fut erdde ot
.pourqnoi elle a disparu, | .
Nous allons trouver dans cette rechemho de nouvam ar-

guments, trés puissants, en faveur do totre doctrine,
Résumons maintenant les résultats obtenus.
1° Los . divers modes d'acquisition wuentpav eux-mdmes
un droit relatif.
20 Lo tradition de bonte foi ne constitue pas un titre,
3D, — Qu'a faitla Publicionne 7 | ,_
It d’abord ,(qu'est co que la Publicienne ?Nous disions, dos
lo début, que nos anciens commentatours n'auraient pu rat-
~ tacher lour doctrine i une thaorie plus obscure. Il existo en
“effet sur cette question un nombre ¢onsidérable de systomes,
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ot on ne peut pas dire qu'un seul d'entre eux s'impose.

On peut ramener ces doctrines A trois principales.

1, D’aprds M. Appleton et M. Ermann une seule Publi-
_cienne aurait protégé le propriétaire bonitaire — celui ayant
regu simple tradition d’une res mancipi — et le possesseur
~de bonnefoi. - i | |
~ 2.D'aprds une seconde série de systdmes il y aurait e

jusqu’é Justinien deux Publiciennes, I'une pour le bonitaire,
I'autre pour le bone fidei possessor. Généralement on admet
qu'il y avait deux édits (Lenel, Beitrige, p. 1 sq. Edictum,p.
- 420~ 132.-—Wlassak, Lidict und Klageform,p. 78, A, 14, —
Cohn, Krit. Vjschr, XXIV. p. 30-81, — Cf. Schulin, Rom.
- Rechtsg, 1889, p. 312-314), Récemment Lenel admet, & coté
~ de I'adit du bonitaire, une simple formule pour le bona fidei

- emplor,

8. Enfin, selon M. Brezzo'(Rei vindicatio utclze, p 85
Avchivio Giur., t. XLIII, p. 271 sq.) la Publicienne n'aurait
protégé que l'acquéreur de bonne foi & non domino. Le pro-
. priétaire bonitaire aurait revendiqué avec une autre fiction,
sans doute avec la fletion ac si res mancipio data essel.
36. — Nons nous rallions & la premidre doctrine : une
formule, un édit. Ello est on harmonie avec l'idée que nous

~ avonsrappelée toutd 'henre: 'acte d’'ncquisition eréant par

lui-méme le droit. Elle se fortifle singulidrement par cetto
notion en méme temps qu'elle la confirme; s'il est vrai que
I'axistonce du droit, sinon sa force dtait déja, & I'époque de
Publicius, indépendante de son existencae choz l'aliénateur il
est naturel de penser que le préteur n'a pas: distingué dans
~ son 6ditl'acquérenra domino del'acquéreur a non domino | et,
~d'autre part, s'il ne I'a pas fait, n'est-ce pas 1a un argument
hien solide a I'appui do la similitude antérieuro des doux si-
tuations? Attribuer la tradition de bonne fol des effels
analogues & ceux qui ddeoulalent auparavant pour les res-
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" manczpz de la manc1patlon et de lmjw'e cesszo, voﬂﬁ A notr .
- avis, ce que le préteuravoulu. | S
37, — Résumons maintenant les pvinclpaux arguments"
de texte présentés alappui de la théome qm défend l’unite‘

| - 'de la Publicienne, . B
~ On lit dans Gams, &, 36 Item usucapio ﬂngatm* in'ea ac-

tione quce Publicania vocatur ; datur autem hace actio el quiemw

. Justa causa tmdatam sibi rem mmdum usucepzt eamquc. o

amissa possessione petzt. Nam quic non potest cam ex Jure:-l

- quiritium suam esse intendere, fmgmw rem usucepisse, et
ita quast ex jure quiritium doninus factus esset intendit,

veluti hoe modo : judea esto, si quem hominem A. Agerius
emit of is el traditus est, anno possedisset, tum si eum homi~

- nemde quo agitur ew jure quiritium ejus esse oporteret., »

St 1'on s’en tient & ce texte, une seule action, une seule

~ formule. Une action au profit de Pacquéreur par simple tra-

dition. Une formule avec la fietion d'une usucaplon ac-
complie. o | :
‘D'apréds Gaius, donc 3 . -
4o Lo préteur ne distmgue paq entre lacquéreur a do-
'mmo ot l’acquéreur ¢ non dowino § -
- 2 Il ne suppose pas une chose acquise a non domino pav o
~mancipation ou in jm'ecessio Son hypothése ast cello d’une, o
“simple tradition, | o
M. Brezzo, pour qui la Pubhcienne n'a jamais protege
- que l'acquéreur a non donino invoque tout. d’abord(D 6. 12.

A7) ¢ « Publiciana actio non ideo oompamta est ul res domino
o aufemmr* ejusque rel argumemwn est primo wquttas,deinde

exceptio « 8t ea res poss'essm*is non st », sed wt is qui bona
fide emit possessionemque ¢jts ex ea causa naclus est, potivs

rem habeat, » Le jurisconsulte italien raisonne ainsi: l'a-
~ cheteur de bonne foi, « quibona fide emit », ost évidemment
- un ucquér eur amm domino, pmsque sa Publiclenne échoue
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| ,tou,]ours contre exueptlon « st eares poesessoms non $it ». A
cela M. Ermann répond : 1a notion de bonne foi 4lait inflni-
ment plus importante et plus susceptlble de commentaires
pour l'acquéreur a.snon domino que pour le bonitaire, Lt
ainsi le qui bona fide emit, tout en désignant les deux por-
sotines comme acheteurs de bonne foi pourrait n’avoir 6té

commenté par Neratius qu‘en vie du seul acquéreur o
non domino. ' | | |

Lz répouse esl embarragséo. Mals faut-il attribuer tant
d'importance A ce texte ? Le jurisconsulte explique que la
Publicienne n’est pas injuste, qu'elle n'enldve pas au pvo-— .
priétaire sa chose. Iit en effet, dit-il, il y a 'ezceptio justt do-
minii, Mais échoue-t-elle nécessairement en présence de
“cetlte exceptio ? Neratius ne le dit point et lo contraire est
certain, car l'ezeeptio pouvait 8tre paralysée par une répli-
que rei vendita el tradilee ot de plus on sait -~ M, Ermann le
rappelle trés heureusement aillours - que 1'exceptiv dominii
causa cognita detur (D, 17, 1,57), C'est donc que le préteur
avait 'intention de fuire tmompher assez souvent le Publi-
“cien contre le pvoprmtaire civil, Sans doute cette causw
cognitio, quoi qu'en dise M. Ermann, n'aurait pas été super-
flue mdme vis-d-vis d'une formule ne protégeant que I'nc-
quéreur ¢ non dominoe : nous sommoes en effet dans une ma-
tidre toute d'équité. Mais elle s'explique inflniment mieux
pour l'acquéreur a domino. $i d'ailleurs P'action n’avait été
créde qu'a l'usage de Vaccipiens a non domino et si elle
avait toujours échoud on présence de I'exception justd do-
minitle préteur n'aurait-il pas agi plus simplement et na-
turellement ‘en refusant de la délivrer vontre un propriétaire
e Jure quirittum ? . | |
M. Brozzo oppose encore notamment, D, 3.,.,. i, pl ot 7
U ' N
 Le texto D, 6, 2. 1. pr, est ainsi congu i « Ail prwtor: si
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o qms id quod tradztur é.r ;usm causa non adommo (’t nondum.

 usucaplum petet judicium dabo, o
 L'argument est tiré du non a domino, Mais co non @ do-
- mino est tros certamement interpols (V. Cuq. Rev. Hist;, 17, o
o 6"7) TLa preuve du tribonianisme résulte surtout du rap+ -

prochement de notre texte avec D, 8. 2. 7§2 et 4 01‘1 Ulpien |
applique 1'édit au cas d’acqmsltlon a domino sans dire que

~ ce soit contraired SN texte, Dans D, 6. 2, 7§14 il remar-
" que do plus que I'acheteur de bonne foi a la Publlcletme,'lf

"_xneme quand il a acquis 7o ) dommo, done « fortcm*z, dans
- TPhypothdse inverse. Enfln dans G, 4, 36 il n'est pas dlt un
- mot du non ¢ domino. o oy
M. B. invoque en dernier lisu lo qui bona /ade emil de D.' |
6. 2.7§ 11, Nous etammemns co texte tout & 'houre en_-
combattant la dualité prétendue de la Publicienne.
| C’est d'ailleurs tout a fait atbltrairement que M. B.sup-

~pose une fiction de mancipatlon ou d'in jure eessio au profit

~du bonitaire. Cette fletion dont on ne trouve pas trace, d'in
~acte juridique accompli olit Gté beaucoup plus hardie, heau-

* coup moinsconforme au génie romain qu une ﬂction portant

~sur un simple fait,
* Passons maintenant & la théorie dualiste. Llle s’imposeralt, |
~ Qaprds Lenel; elle sorait le seul moyen de coneilier D. 6.
-,'2 7 §11. Lo promier texte excluerait l’acquereur @ 2o doa'
~ mino, le second l'acquerem' adomino. B

| D. 6. 2. L pr, 2 Siquis id quod tmditw' i ,)usta causzz,:f '
- non a domino el nondum ustenpLum petet judicium dabo,

~ Pour Lenel lo véritable toxte serait : Si quis zd quod man-
eipatur traditum eo Justa causa o dommo. | |
~ Nounsne pouvons aceeptor cette restitution,

Pouvquoi le non a domiie rcmplaw par ¢ domino ? tien )

7ne le justifle (V. Hemann, loe. cit., p. 228). Que faire alors
-.'d“ non sodum empton bomv /’dm de D. 6,238 ;”” Enfln,
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cot édlt ne seralt pas apphcable i) l’ayant -cause d'un Pu-
‘blicien. | |
Quand au id quod traditur nous n'insisterons pa's sur les
critiques qui lui sont faites au pomt de vue grammattcal ni
sur les justifications qu'on en a proposées d'autre part (V.
Carusi, Azione Publlwzana, p. 20, 80, — Buonamici, Archi-
- vio XLIII, p. 273. — Ermann, Joc. ¢it., p. 229 et sq.) ni sur
les corrections arbitraires qu’on onl a tentées (Ermann, loc.
it., p. 232 ot note). Ces discusslons phtlologlques n 'ont
pas donné de résultat appréciable. |
38, — Passons & D. 6.7 § 41, Ulpien : Prastor ait: qui
. bong fide emit. Tei la discussion prend son cavactdre lo plus
~ intéressant pour nous et de I'explication des mots : qui bona
fide dépend en partie, on va le voir, le sort de notre théorie
générale sur "acquisition du droit de propriété romaine. Cette
~théorie, d'autre part, nous semble devoir faciliter 'explica-
tion dn texte d’'Ulpien. -'
~ Mais d'abord ces deux mots appartenaient-ils & une for-
mule ou & un &dit ? A un édit, répond-on généralement (V.
Lenel, Wiassak, Schulin). A une formule, dit maintenant
- Lonel (Palingénésie, 11, p, 512, n° 8): non possunt esse edicti
verba; in edicto enim prator aut emerit aut emisset dicetur.
L'hypothdse est plausible,mais bien loind’ 8tre prouvée.On
voit des 6dits en ce sens (V. Eemann, lo¢ cit, p. 283, note &y,
Pout-dtre encore y avait-il primitivement «merit (V. B. p.
234 ot noto 1). D'ailleurs si emil convient mal A un'adit, le
gut convient mal & une formule, Enfln lo p;*wtor ait nous pa-
rait plutdt annoncer un ddit. |
~ Quoi qu'il en soit de la place dubona fide, qu olle on étmt
la gignilleation ?
St on adopte le systéme de Brezzo ou de Lenel ce texte
ne fait pas difficultd ¢ quibona.fide emit, c'ost celui qui a ac-
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qms a non dommo. Mals cette traducuon moderne est un _'
contre-sens- par qui bona /ule emn le préteur entendait
aussi parler du bonitaire : la bona fcles a pour lui un sons
| ob,]ectlt (cf. Brma, sum Recht der b. f. possessio, p. 8, 86,

89 sq., 998, — IIartmatm, Kr. VJSOI&)”. XVIII, p. 164, —

- Bechmann, Kauf. 4. p. 388. — Ermann, loc. cit). Cela ré-
“sulte déja de notre texte méme dUlpnen, 6. 27§11

~ non igitur omnis emptw proderit, sedea que bonam fidem

habet : prounde /wc sufficit me bone fide mnptorem fmsse, |
quamvis non @ domino emerim. Amsi il est nécessaire, mais -

-l suflit quej aie &t6 de honne foi quoique j'ai acheté @ non -
“domino. 11 faut done 8tro de bonne foi, méme quand ot a ac- o

~quis ¢ domino. On trouvera dans lo mdme sens D, 48. B,

28,61 bone /idez emptorem quamvis ab co emerit qui do-'

minus non est, et surtout D 41. 4. 8, Juhen 82 qms, cun? 8¢l

o I.ret vendzdorem pecuniam statim conszmmturum servos ab

co emisset, plerique responderunt cum. nikilominus bona
- fide emptorem esse, idque verius o8t ! quomodo enim mala
[ide emisse videtur, quia domino emzN Nisi forte et is, qut

| i luwumoso el _protmus scorto daturo pecuntam servos emit, | o

non usucapiet, 1l s'agit do 'usucapion du bonitaire. Tous
les juristes sont d’accord que pour usucaper il a besoin do

honne foi, Mais la controverse pottait sur le contenu de cette |

honne foi. D’aprds Ia plupart, notamment Julien, cette bonne
fol consistait dans le fait objectif davolr acquis du pro~
prlétaire. Quomodo entm mala fide emisse videtur qui o

domino emit, D' autres exigeaient pour le bonitaire une bonne .,

foi spéciale. | | o |
39, — Ainsi la bonne foi est nécessawe au bonitair |

comme au simple possesseur. Cest elle ot non lasituation do
Fauteur qui crde le droit de I'ayant-cause. Seulement on finit

. par objectiver cotto bonne foi, la conlondant en quelque sorte

avec le fait d acquérir ¢ domino, ou plutdt on finit par la pré-»- o



s —

ciser, par la délimiter, en faisant la croyance juste ou erro- -
née en la propriété chez 'aliénateur. Sur cette croyance, sur
cette bonne foi est fondé le droit de I'acquéreur, comme il
atait déja fondé avant Publicius surl’observation de certaines
~ formes. Ainsi les deux aspwants & Tusucapion se confon-
daient comme so confondaient et parce que se confondaient
& 1'époque de Publlcms ceux qui n'avaient pas besoin de son
¢dit. Faute de ce point de depart oh ne comprend pas pour-
quoi I'édit ne visait pas ¢galement la mancipation (1),

- C'estla que la théorie do M. Ermann rejoint celle que nous
défendons. Lt cette explication qu'il donne aprés Brinz de la
bona fides est la véritable raison qui nous fait nous mainte-
nir ferme au terme de Gaius et repousser tous les systémes
“dualistes. Tous sont faux, car tous supposent que bona fide
emere dquivaut nécessatroment 3 @ non domino emere. |

Pour la méme raison, nous repoussons la doctrine de
 Brezzo qui, invoquant le dbona fide emere, en déduit une
Publicienne unique ne protégeant que le possesseur de
bonne foi,

- Nous nous en tenons don(, al texte de Gaius, le seul cer-
tainement pur,

. 40, — Toutefois, il nous faut encore, pour rendre compldte
la discussion, rappeler certaines objections, & notre avis peu
importantes, faites & la doctrine unitaire par Lenel otles ré-
ponses qu’on y a opposées.

Lonel, Beitriige, p. 49 ot 8q., fait valoiven t‘aveur de la Pu-
blicienno du bonitaive : s quem lAominem a domino emit
qu’olle aurait donné une.protection plus solide que la bonee
fidet Publiciana, oxposdo i I'eaxceptiv dominit et que, de plus,
olle aurait pour )'ncquisition des osclaves, assurd le traite-

{. Appleton le eroit, mais suns preuves, I, 07, 87. Contra Schirmoy,
K" vSOhI'., hk‘{ll, 4800 ‘ ‘ :
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ment_plus avantageux du bonitaire. A cela M. Appleton ré-
pond. R o

1° Pour les esclaves, que chaque vainqueur dans la Publi-
cienne obtenait pleine restitution comme dans la revendica-
tion : n Publiciana actione omnia cadem erunt quee et mrek

vindicatione dizimus (Ulp., D. 6, 2, 7 §8. V. Appleton, ne20).

20 Quant & 'exceptio domini il fait valoir la replicatio 1ei

~ vendilae el traditee (n® 25). M. Lrmann répond, en outre,

que I' exceptio domini n'était accordée que cognita causa.
Nous ajouterons encore une foisque, zice'qu’il nous semble,
la formule de Lenel st a domino emit aurait difficilement pro-
tégé l'ayant-cause d’un Publicien.
Jnvisageons maintenant I'hypothdse inverse, o le délen-
deur n'agit pas comme propriétaire, mais soutient seulement

~ 8tre acquéreur publicien, Avec la formule de Lenel il I'om:

porterait certainement. Quid avec celle d’Appleton et d'Er-
mann ? M. A., fait valoir contre I'exception publicienne du
possesseur la réplique : se a dominy emisse (n° 217 8(.). Mais
M. Brezzo (Ilei vind. ut., p. 124 sq. Archivio XLIII, p. 280),
on nie I'existence. Pourtant n'y a-t-il pas, comme ledit M. A.,
un a fortiors en favour d'une exceptio possessionis Publiciana
Atirer de 'ewceptio dominii (A., 11, p. 12) ? Comment admet-
tre que 'on aurait triomphé plus faciloment du dominus que
du Publicien ? Ensuite I'auteur argumente d'Ulpien D., 43,
18, 1, § 4 ¢ dicendum est excepbione utendum in factum data,
nam cui damus actionem, eidem et ewceptionem competere
multo magis quis dizerit. Ainsi ¢ parce que lo prétour promet
une actio in factum, il donne par li méme une eaceptio in
factum, Il s’agit dansnotre texte dudroit do superilcie. Il y on
a un autre dans le mdéme sens pour le pignus (Marcian. D.,

20, 4, 12 pr. Cf. Gaius, D. 20, 4, 11 § &. Severus, C. 8, 32,

33, 1), Pom*quoi n’en semit-illpas de Jme pour Vactio Pu-
blicimm (i
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Or, puisque contre la Publiciana actio 1'exceptio domini
triomphe, M. Appleton présume avec raison une réplique
d'acquisition de propriété contre cette exception.

Il invoque en ce sens les deux textes biens connus qui
s'occupent du conflit entre acquéreurs Publiciens. |

D., 6, 2, 9, § 4. Ulp Lenel, 570. La question dans ce texte

est de savoir : quis magis Publiciana uti possit. Il y a Publi- -

cienne contre Publicienne, e:.ceptlon contre action ; potior
sit cut priori res tradita sit. Co texte suppose le jeu d'une
replicatio rei venditx contre une ewceptio publiclana.
Si ce texte prouve 'exceptio, celui de Nératius (D., 19, 1,
31, § 2. Lonel, 21), démontre la réplique d’acquisition de
propriété (1). R . -
Dans ce texte d’ailleurs, Nératiuysemble penser a.une seule
ot méme action qui protége l’acheteuv a non domino comme

'acheteur ¢ domino. |
- Enfin M. Appleton, au n° "5, remarcue que la Publiclenne
bonitaire de Lenel aurait exigé au début du procds, contre
- tout possesseur, la preuve du dominium auetoris. C'est peu
~ vraisemblable, alors qu’on cherchait a faciliter la preuve (G,
%, 160,460, Ulp., D, 43,17, 1, § 8). Dioclétien, C.,3, 32, 13):
 ordinarit juris est'ut manciplorum orta questione prius ea-
htbitis mancipis de possessione judicetur ac tune demum pro-

prielatis causa ab eodem judice decidatur,
Ainsi aucun avantage ala formule de Lenel, Maisle savant

auteur souldve une dernicre objection contre le. texte de
Gaius. Sans doute, il ne le prétend pas intorpold, mais il 1'at-

%

{. Co texte vise les deux prétendants en lutte. Pourlant Savigny pré-
tend qu'll s'agit de savolr qui de deux acquéreurs publiclens 'emporte
conirs un tiers possesseur. On a répondu que le i tuendus est invoqué
- par'Savigny falt simplement allusion & une exception ou & une répli-
que ot ne signifle pus toujours un nioyen do protection extraordinaire,
Do, G, 2, "‘i’; Ulpu Du iO, 2, 4’1’, §1 lﬂUl Do, 8; “ 10, Jlll l)t, /l" 4’ 4’1; '

Ulp. D., 21, 1, 18, Paul,



taque directement. Il remarque, comme nous avons vu, que
le qui bona fide emit de D., 6,2, 7§ 11, semble plutot appar-
tenir & une formule qu’aun édit. Or Gaius, dans sa formule,
dit emit et non : bona fide emit. Done, il ne nous donne pas
la formule exacte, ou plutdt, les formules de la Publicienne,
mais une sorte de schema théorique ol il a réuni les parties
communes de ces deux formules. Donc son texte ne prouve
rien. o | -
Remarquons de suite que son texte prouverait au moins
conire Brezzo la fletion unique d’usucapion. Si Ia fiction est
unique, il y a déja quelque chance pour que la formule le
soit aussi, Mais il faut aller plus loin et dire : la formule est
probablementunique; le toxte de Gaius enfait foi.Tout d’abord
“en admettant méme qu'il y ait dans la formule : qui bona fide
- emit, cela prouverait tout au plus une lacune dans notre texte.
M. Ermann invoque une erreur de copiste. I1 répond aussi
- que Gaius a peut-étre omis lui-méme et de parti pris le bona
- fide parce qu'd son époque on aurait pu croire que la Publi-
cienne concernait seulement l'acquéreur a snon domino. Il
nous semble préférable et plus logique de répondre ; il y avait
dans la formule : emit, et non point bone fide emit. En pre-
mier lieu, rien ne prouve, nous l'avons dit, que notre texte |
d'Ulpien reproduit la formule et non pas 1'4dit publicien. En
outre, des raisons logiques nous semblent s’opposer & l'in-
troduction dans la formule du dona fide. Co bona fide, en of-
fot, ot constitué un véritable pléonasme : 1o préteur demande
nu juge de supposer accomplie une annde d'usus et do re
cherchef si, aprds ce délai, il y aurait en usucapion. Or, pour
cela, il devait nécessairement examiner 'il y avait ou non
‘bonne foi, i moins que I'on admette, ce que l'on ne fait pas
ot ¢e que 'on affirmerait sans prouve, qu'a 1'époque do Pu-
blicius 1a bonne fol n'était pas exigde a 'initium possessionds.

11 est vrai que le st emit lm-méme peut paraitre pour laméme
Lévy | b
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raison superfiu, Un juste titre, on effct, n'était-il pas néces-
“saire pour usucaper ? Une théorie défendue on France par
M. Esmein, ne pense pas qu'il le fut 'toujour‘s. Or, notre texte
‘de Gaius sembla précisémént' confirmer cette idée. Ello se
confirme avec bien!_plus de foreo encove par Ulp., 10 ad. Id,
D, 6, 2,3, 1:el non solum emplori bone fidei compelit Pu-
_bl’icr'wza, sed et alits. 7,11 : ait preelor: quibona fide emit, Ne-
| at.,.3 membr, md., 17, l’ecblwana c‘wtw non Ideo compamta'
est ut res domino a,n/e ratur... sed ut is qui bonafide emit, pos-
sesstonemque efus ex ea cause nactus est, potius rem habeal,
Ces différents textes somblont bien prouver que le titre pro
emptore fut le premior ot peut &tro assez longtemps le seul
qui donndt droit & la Puablicicnne. Or, si I'usucapion, & 'épo-
que de Publicius avait emg:,o un juste tltm.,,on ne voit pas pour-
quoi son édit, modelé sur cette dernidro ne se serait pas con- -
“tenté d'une juste cause quolconque et aumlt exigé un tltl“
spéeial, | o
| Mamtenant y e|1t~1l quant A cette exigence d’un juste titre
| mﬂuence do l’usucaplon sur la Publicienne ou de la Publi-
clenne sur 'ustcapion ? La question est délicate, mais il ne
nous parait pas que ce soit faire une objection suffisante con~
- trela seconde hypothdése do dire : la Publicienne repose sur
la fletion d’une usucapion accomplie ; elle a done dtt en re-
fléter I'image au lieu de lui servir de modsle (1). Co n'est pas
une objection sufflsante, car nous voyons le juste titre exigé,
non fletivement, mals bien véelloment, dans la Publicienne,
ot surtout exigd daus la-formule en termes expres. -
Quoiqu'il on soit, il sera plus prudent de dire qu'il y a eu
el influonco it la foissur I'usucapion et sur notre adit de I'idde
Publicienne qui reconnait iot'oejuridlque aux conventions de

bonne fol.

1. M. stnein, Histoire dé Vusucapion,
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44. — Ainsi nous nous en tenons au texte de Gaius, con-
firmé par les idées d’évolutlon et de logique (ue nous avons
- mdlquées. | - |
" Kt par conséquent nous mamtonous leb notions dévelop- |
'pées- jusqu'd présent et que confirme Vunitd de l'éadit:
Uimportance altribude auparavant aux formalités, Publicius
la donne & la bonné foi. it le rdle de ceite bonno foi fut

oxactement le méme quo celui dos solennités ¢ qu'on ait
regu a domino ou a non domino elle fait de 'acquéreur un

propridtaire. Tout les caractdres économiquos du dominium

se transmettent & 1'tndonis. On ne lui refuse (e co qui lorat.
tache & lanature familiale et sociale du promier. Il 0’y avait
rien de changé au pointde vue théorique : il fallait toujours,
pour 'emporter dans l'action de propriété un titre,préférable
& celui de son adversaire. Aussi, quand disparut la distine-
~ tion du domintum et de l'in bonis on n'eut que faire de la
Publicienne.Du moment que 'acquéreur par simple tradition
d’une 1es mancipt, put se dire dominus ex jure quiritium il
eut la revendication. D'od P'absenco de la Publicienne dans
les recueils pratiques ot les Institutes. D'ol enfln les toxtes
rappelés plus haut o 'on voit un défendeur & la revendica-
tion obligd de prouver son droit ou bien un revendiquant
triompher simplement en montrant son litre.
~ Nous ne pouvons expliquer tout cela que par I’évolution
retracde. La Publicienne no créa pas tout & coup un droit au .
profit de l'acquéreur ¢ non domino : comment expliquer
cette révolution ? Bllo ne consacra pas davantage nne prati-
que admise sous les actions dela loi : colles-ci ne connaissont
 que ¢ qui ost formel. Non, ello remplace la nécessitéd de
formos par c¢elle do la bonne foi, olle rend sujectil ce qui
6lait objoctif, commo l)eauconp do crdéations contemporaines
de la loi Abutia. | | -
~ Tincore ne pouvons nous comprendre que cola se soit fait
bruasquement. |
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42. — Aussi serions-nous tenté d’admettre que 1'édit Pu-
“bliciena6té précédé non seulement d'un droit respectant com-
~me luile titre quant aux »es mancipi mais aussi d'une juris-

~ prudence respectant comme lui labonne foi quant aux res nee

mancipi, C'ost peut-étre le moment de so rappeler un passage
célebre de Summer-Maine : « 1l semble que l'idde de classer
~ des biens en diverses espéces se soit présontée spontanément
“aun grand nombre de sociétés primitives. Une espéee de
~biens est placée plus bas que les autres dans 'ordre dela di-
~ gnité, Mais en méme temps elle est débarrassée deslions par
lesquels 'antiquité a enchainé les biens réputes supémours.
~ Plus tard I avantage plus grand des régles rolatives au trans-
fartet A la succession des biens réputés inférieurs est géné-
* ralement reconnu, et, au moyen d'innovations graduclles la
-plaéticité de la propriét¢ inférieure est communiquée 4 la
~ propri6té que l'on considére comme supérieure. L'histoire
~ du droit de propri6té romain est V'histoire de I'assimilation

des choses mancipi aux choses nec mancipi. » (Ane, dr. ;
“classification des biens), |
Le texte de Gatus, auquel il faut toujouvs revenir, sem-
hle favorable & cette hypothdse : il nous dit que la Publicienne
st utile & qui regoit simple tradition parce qu'il ne peut se
~prétendre dominus ew jure quiritium. Cela se comprend
- pour les res mancipt (Cf. II, 41).Mais pour los res nec man-
 eipi Gaius nous dit & son § 19 (11): ipsa traditione pleno jure
alterius /hmt it rien ne permet de croire que cela soit une
econséquence de I'¢dit publicien ; bien au contraire, car 1'4-
dit n’auraitpu donner le plenum jus. Notre solution est con-
firmée par Ulpien (regula XIX) qui,aprds avoir éerit & son
§ 31 mancipatio propria species alienationis est rerunt man-
cipi, nous dit au§ 7: traditio propria est alienatio rerum nee
mancipt, Harum rerum domintum ipsa traditione adpre-
‘hendimus, sctlicet st eaw justa causa tradite sunt nobis. »
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“Ainsi la tradition des choses ne¢ mancipi rend propriétaire

aux conditions auxquelles collo des res mancipi donne l'ac-

tion Publicienne.C'est leur mode spéeial de transfert. Il sor-
vit d'abord pour eux, | |
 Fit-elle toujours delacquéreuv un propriétaire ? Lui don- |
‘na-t-elle toujours la revendication? C'est douteux. On ne
voit pas bien la primitive revendication per sacramentum
s'appliquant aux »es nec mancipi. Gette lutte, cette procla-
mation solennelle de son droit, le dépdt d'un sacramentum
élové, tout cela parait peu en rapport avec un litige ayant
pour objet une chose souvent fragile, périssable et de peu
~de valeur. Surtout et pour se placér & un point de vue stric-
tement juridique, le droit d'exéeution personnelle, 'onldve-
ment do la chose on cas do confessio, supposent qu'on agit
en vertu d'un acto revéiu de la force exéeutoire: c'est
I'exercice normal d'un droit consacréd par la citd, ew
jure quiritium, Tout cela s'accorde-t-il avee la traditio?
Ihering cerit (actio ing., p. 4B) ¢ « Le droit de propriété
~originaire avait une double face ; il comprenait le meum
esse ox jure quiritium ot lo simple meum esse, le pre-
mier pour les res mancipi, lo second pour les »es nec man-
cipi. Le jus quiritive consistait dans le droit de réaliser
soi-méme, extrajudiciairoment, la propriété établie en forme
solennelle, c¢'est-d«dire en s'en prévalant au moyen de la
manus (manum depellere, injicere, consérere, mancipatio,
mancipium, symbolisation de la manus, dans la mancipa-
tion, par l1a saisie de la chose). Celto manus correspondait
a la manus ingectio extraordinaire d'une dotte d’argent, so-
lennellement établie par une sentence du juge ou per nexum,
C'était un acte solennel dont la partie devait d’abord donner
connaissance i adversaire, ot dans lequel elle devait ame-
ner des témoins avec elle... La revendication avait pour but
Texamen de ce qui s'était passé extrajudiciairement, » Or,
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~pour Tes res ncr' m(mc:pz 11 ne s eqt rien pqssé extraord1na1«
ment qu'une simple prise de possession. De plus, ce qui ca-
*ractérise la mancipation, ¢'est la déclaration par 'acquérenr
qu'il est proprictaive ex jure quiritivn. Tt cette formule ré-
pétée au déhut de Paction de propricétd, est absente de la
traditio. 1. d(,qu(quur n'y prétend pas, ne peut pas y pré-
tendre au jus quir ztizma. Les res nee mancipié ne sont done
“pas suscoptibles de ce dvoit. Il est bien évident au surplus -
que les Romains ne crédrent pas cette distinction de biens
en deux classes. lls en admivent certains commo dignes
d'dtre placés sous la protection des dicux et de la cité,
~ comme aptes & dtre acquis par mancipation, revendiqués par
~ sacramenlum. Les autrcs n'avaient pas de rc..lhte juridique
(M Cuq., p. 731, note 1. Contm, Muirhead, Intmduct ‘lm.t.,'
p. 1569).

Nous renvoyons & Ihermg pour l’csqms'so de co systéme.
~ d’apres lequel la possession des res nec mancipi aurait élé
B garantie par les actions furti, la condictio furtiva et l'actio

~ad exhibendum. 11 y aurait eu pour elles r[nolquo chose d’a-
”nalog‘ue A ce qui se passait pour les meubles en droit ger-
manique : la question n'y était pas de savoir si on était pro-
‘pridtaire, mais si on possédait de bonne foi, on si an con-
~ traire on avait une possession non justifiée, soit qu'on fit
voleur ou recéleur, soit qu'on plit étre considéré comme
tel (actio fm 1) conceptt, G. 111, 186 : Apud aliquem quesita et
inventa... quamvis fur non sit), Il ne fallait pas, pour triom-
pher dans ces actnons,démontrm*lo domindum auctoms il suf-

fisait d'y prouver la traditio ew justa causa., |

Si cette doctrine est exacte, l'idée publicienne aurait 6t
“en germe dans le mode de protection des res nec mancipi.
It lorsqu’elles devinrent objets de propristé, on fut naturel-
lement amené & reconnaitre  la traditio ew justa causa la

force d’un titre créateur de droit. '
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Un auteur autonsé soutlent an contrawe que la Pnbh-f

~ cienne fit créoe spécnalement pom' le% 168 nec mancipi. L'ac-

~tion furti ou 1'action ad exhibendum, nous dlt-ll « demeu- .
- rail mcfﬂcace vis-d-vis des tiers qui avaiont un drmt egal A

. celui du précedent acquéreur, pav ox'omplo qui avaient gux-

 mémes achotd la chose et payd le prix... I action ad cmln- R

bendum 6tait une action personnelle ; olle ne pouvait etr
_utllement exercto quo contre le détonteur qui, sans avoir do
~droit sur la chose, emp(,chalt celui & qui el]c appartenait de
- T enlever (rem tol!erc, Jul,, B, D. XIX, 1, 25), Le progrés
“du  droit bOIlSlSta a consuiu'er lacqmsmon de la chose

| '-commc conférant un drmt réel opposal)le A tous, sous rh-
~serve du droit du propriétaire. lorsqu’on n'avait pas, traité a
avec lui (M. Cuq., p. 508). Ce sorait 14 la raison d'dtre de la

'Pubhc]enne. Mais remarquons avec Lenel (Pa’mgénésze,g

© 11, B11) que tous los fragments du commentaire d’Ulpien qui o
‘suivent la transeription du. te,\te de I'4dit se rapportent au

cas ol 'acheteur a traité avec le propridtaire. Cela ne

laisse-t-il pas supposer. qull visait plutot l’acquereur par

'simple tl*adltlon d'une res mancipt. M. Cuq ob ]ecte, il ast

~ vrai, que dans un do ces passages (3, 1), Ulplell parle d’un'. :

- acheteur do bonne foi, par suile d'une personne qui o
traité avee un non plolwu,tmt'.,. Nom ropondrons que,
pour nous,, acheteur do bonne {oi, clans le langage de '

]édnt, cela n'est pas synonyme d'acquéreur a non clommo.' |
- On peut d'ailleurs hésiter entre les deux systcmes qui .sont_ .

cl’accord an point de vue de I'évolution générale, |

43, — Nous savons mnintenant pourquof la Publicienne
- fut creée : afln de donner i lacquéreur par tladltion un'.; o
 droit. e,qmvalent i la propriétd. | -
- Et nous comprenons pourquoi ello a disparu, pourquoi_”
~la tradition fut assimilée en fait aux modes civils d'acquérir,
Comme les tmbunaux etaicnt acooutumés depuns des siécles
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4 s'enquérir simplement du point de savoir qui avait acquis,
quel était 'ayant-droit préférable, il suffisait d’appliquer sans
- autre fiction ces rogles & I'accipiens. Ce n'est pas en effet
parce qu’il avait acquis @ non domino, c'est parce quiiln'a-
vait pas employé les formalités 1*eqmbes, qu'il avait aupara-
vant besoin du secours du préteur. . ff
- Aussi les compilateurs ne compmrent plus le sens de la
- Publicienne. Ils en restreignirent la portée théorique au cas
dacquisition @ non domino. D'od les interpolations cons-
tatbes au Digeste. Les res mancipi et nec mancipt, les
modes civils et prétoriens’d’acquérir étaient confondus en
fait depuis bien longtemps. Que pouvaxt sxgmﬂer cetle

"~ action ?

~ Ainsi, la Publicienne qu'on invéque dans notre systéme
se retourna contre lui. Elle se retourna contre lui pour deux
raisons. Celle d'abord que nous indiquons. Puis, la bonne
- foi devant s’apprécier d'une fagon différente chez l’acqué-
| rear ¢ domino que chez l'acquérenr non domino, tandis -
que les formalités des modes civils étaient identiques
dans les deux hypothdses, elle habitua & distinguer les deux
espbees d'acquéreurs. Auparavant, au contraire, on avait
seulement & rechercher qm avait les plus anciens titres ol
bien qui avait preserit (1). B

Mais nous avons vu que ces classifications théoriquos
~ ne génaient pas les praticiens d'alors, pas plus qu’elles

n'arrétent les praticiens d’aujourd’hui.

Trouverons-nous dans I'ancien droit, puis dang les prmcl-
pes, des rmsons dabandonner l‘actnon revendlcatou*e r'Q-
maine ? | |

4,V lo développoment de celto 1dée, no 66,
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ANCIEN DROIT

44, —La Publicienne prit, chez nos anciens auteurs,uno
~importance qu'elle avait sans doute cessé d'avoir & Rome
longtemps avant Justinien, |

Ils la trouvdrent dans le Digeste et en profitdrent. On
‘n'usait plus cependant ni de la manclpauon, ni del'in jure
¢essto, ni mémeo de l'usucapion. On ne connaissait pas davan-
tage res mancipi et nec mancipi. Quel besoin alors avait-on
de la Publicienne? C'est que nos anciens auteurs avaient
aussi trouvé dans le Digeste qu'il fallait avoir acquis d'un
propriétaire ou bien avoir preserit pour avoir la revendica-
tion : nemo plus juris ad alium transferre potest quam tpse
haberet, avait dit Ulpien (D. 50, 17, 3bk, De diversis regulis
~ juris), Et cela leur parut de bon sens. Il est vrai qu'ils trou-
vaient au méme titre ce fragment 136 de Paul : Bona fides
tantumdern possidenti prasiat quantum veritas, quoticns
lex impedimento non est, Mais cela leur sembla sans douto
plus équitable que juridique. Kt puis, & tout propos, pour
tous modes d'acquérir et de transmettre, ils trouvaient des
toxtes oxigeant la propriété chez laliénateur. Enfin ils
n'avaient pas lu Gtaius, et pour cause ; or, tous les textes du
Digeste sur la Publicienne, vus sans beaucoup d'esprit cri-
tique et pris comme formant une législation d'ensemblo
semblaient concerner uniquement, en toutcas essentiellement
Pacquéreur a non domino. lls acceptérent les principes, ils
s'empardrent de le\pe(lient, et, de.la combinaison de ces
principes et de cet expédient, fut faite la revendication de
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o -'z--nos anclens auteurs. Celm qui pouvmt mvoquer la pres-'

er lptlon se servalt de « I’ actlon directe: ” les autres se con- |
~tentaient d'une « action utllo ». Utile ou directe, peu devait

. importer au. plaldous pourvu qu'il efit gain de cause."-llﬂ_
_C’ctalont 1A scrupules de juristes. Tous les auteurs qui-

. constatent la prathue S0 soucu,nt fort peu de cette dlstmc- -~
. _--tlon. | - o . - o
| Cest Dom/,ant I’ossesszon, n’ 8. « possess]on seule sufﬂt*l,i

~ pour faire présumer qu'il est propriétaire, et on ne peutla

lai enlwcr (u en;ustn(lant d'un titre o 2y 240 « quand le

titre do celui qui attaque le possesseur n'est pas asse/, an-
,- cmn pom' qu'on pmsse lm ‘opposer la prescrnptlon, alors la o

possession ne sufflt pas seu e pour écarter la demande de
 celui qui se présento armé d'un titre ¢ il faut que le posses -
- seur représente le sien ; ot c'est dans ce cas 13 un combat [

de titres qu'il faut juger. » | |

De méme Dumonlm avalt dit (tome I p. 361) P« Passessor |

o '_m dubzo titulorum mdnel in possessione nisi sit possessio mino-.
_:__-ms temporis, quam ad prvscmbmdzmz suf/icaet no -
Ce n'était pas que la prathuo 1gnorﬁt celte dnstmctxon du
.ﬁdt'mt direct et du dt'mt utile ello la d(,dmg‘nalt sxmplement f

~elle ln repoussait comme vaine et a11t1~311r1(11(1119. o

 Cestainsi que Charondas derit en ses Pandeotes du droit
franegais, liv, 1V, Chap. XXl1, . B8 : « (quia acquis & justé

titre et de honne foi de- celui qu'il estimait seigneur et pro-

- priétaire... s'il n’a pas proscrit, par le droit romain lui était

'“donneelactlon prétorienne que pubhc:mza dicitur... Mals.

'¢=oumze le droit fmngaas ne sSarréle & la distinetion des

| -uctwn.s direcles el utiles, aussi il ne mgoz& l’zesage de cctte

f'actaon. 'c’/mtcmf It vmdwataon suf/’s(mte, en [aquelle Zesf
"partws peuvent dedmre et alldguer tous Zem*s dmzds et
omoyens... » | | | -
Lt Boutam, avec une préclsnon de langage et une |
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'sﬂreté de doctrme remarquables (Instet p. B34): « Parmi
nous un possesscur de bonne foi, de quelgue maniére qu'il
- ait étd dépossédd, n’aurait pas besoin de recourir & la fiction
*sur laquelle était fondde action publicienne... il agirait sans

difficulté ainst et de méme que le véritable proprictaire,

“dont le droit ne pourrait e‘tw opposv‘ par le nouwveau pos-
sns.sem'. » . .

Enfin Duaremus, l*ésumant la pratique (d(’ p:obalwnzbub,

p. 310) : « Quad ergo dicemus si quis vindicet fundum ul
dominus, 1eus respondeat se dominum ... Cum uterque se
esse dominum contendit, ulerque probare debet, ¢t secun-
dum eum judu,m i solet, czcjus potior est probalio. » Voild
l'iddée de la preuve double et du droit meilleur. |

Ainsi, dans la pratique, a la fln de notre ancien drmt
“nulle part on ne veut connaitre la Publicionne ot partout ce-
pendant on en applique les solutions.

C'est que ces solutions tiennent, nous lavons dejfi vl en
droit romain & la nature méme de- notre dvoit, It comme il
n’y a plus désormais de différence pratique entre I'action et
le droit, ¢'est par les caractéres de celui-ci que celle-1a s'a-
nalyse et l'existence de l'une dépend uniquement de la
nature de l'autre,

Mais les auteurs qui protondent s'en tenir stmctement aux
principes refusent & qui ne produit que des titres la vraie
revsndication. Il nous parait tout & fait inutile de montrer
comment cotte idée a passé des textes du Digeste & travers la
alése jusqu'aux civilistes. On trouve notamment dans Myn-
singerus (ad § %, Inst. de act. num, 36 ot sq.)y la liste des
principaux glossateurs et pseudo-glossateurs qui se sont oc-
cupds de notre question. Celte étude seraitinutile, fastidieuse.
I/idée a passd sans critique, telle que lexpnmalt la lettre
morte des Pandectes. |

Pothier rdsume ainsi la doctrine de 'écoleaun n® 323 du
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traité de la propriété : « Quand mémae il serait constant que
~ celui, qui, par le titre que je produis, m'a vendu ou donné
T'héritage que je revendique n’en efit pas 6té le propriétaire,
- 8i jo I'ai acquis de bonne foi, ayant eu sujet de croire que

celui qui me vendait ou me donnait cet héritage dont je lo
voyais en possession en 6tait le propriédtaire, ce titre sera
seul suffisant pour ifonder ma demande en revendication
contre le possesseur, qui ne rapporte de son c¢dté aucun
titre, 11 est vrai que je ne suis pas réellement propriétaire de
la chose que je revendique, celui qui me I'a vendue ou don-
née n'ayant pu me transférer un droit de propridté qu'il
n'avait pas lui-méme, et qu'en conséquence je ne puis avoir
actionenm in rem directam, mais j'ai actionem in rem utilem
se publicianam, que celui qui a perdu la possession d'une
“chose qu'il possédait de honne foi, a contre celui qui so
trona dtro en possession sanstitre » (1), |

Avesi il n'y a qu’une seule revendication, mais clle est un
~ composé do la rei vindicatio et de la Publicienne : on peut

‘enuser quoiqu’on-ne soit pas « réellement propriétaire ».
Mais c'est bien la revendication. Pothier le dit encore au
n’3 de son traité de la possession : « un ancien possesseur
de bonne foi qui a perdu la possession d’une chose est regu,
quoiqu'il n’en soit pas propridtaire, & la « revendiquef ». Si
‘seulement Pothier n’avait pas eu tant de scrupules et d’hési-
~ tations dans le choix des mots ! Il et épargné bien des
- ennnis aux commentateurs actuels (2).

D’ailleurs, il en ost mdme qui s occupent avant tout de la
pratique et qui cependantinvoquent la tradition publicienne.
Ainsi Papon (arrédts notables, Revend., livre 8) ¢ Si est vala-
ble la preuve d'un demandour pour soi dire propriétaire de

1, Cf, d’Arvgentré (Coul. de Brelagne, p. 912),

2. 11 est d'nilleurs @ remarquer que ¢'est seculement Pothier, ¢'est-d-dire
Pauteur lo plus compromettunt pour notre théorie, sinon au l‘ond du
 moins ¢n la forme, qu'ils invoquoent, -
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~ce qu'il demande et revendique de dire et montrer qu'il a
acquis la chose dont'est quos'tion' d'un qui 6tait posses-
seur » (1). Kt ailleurs (livre 9, 17, de preuves) t « Bst ng-
cessaire de prouver les causes par lesquelles le demandeur
est propri¢taire, & savoir d'avoir droit d’un qui était propmé-
taire..., comme disait Bartol...». |

Mais, d'autre part, il éerit, 1° (de revcndtcatwn, p /99)
« Notez au reste que l'action ad exhibendum est prépara-
toire de la revendication et est le défendeur tenu d’exhiber
le titre duquel il s’est vanté ; arvét de Grenoble du 13 dé-
cembro 1568 ». Donc le défendeur n'est pas dispensé de
toute preuve. | |

20 (T'rias judicit du second notaire, 3¢ livre d actions pré-
toriennes) : « D'équité et exemplairement de la civile est per-
mise la Publicienne... Par 'effet de ladite Publicienne est
convaincue l'opinion de ceux qui pensent que sans prouver
“la propriété non seulement appartenir au demandeur, mais
“avoir appartenu & son auteur, le possesseur doitétre ab-
“sous. » | |

De méme Philippus Decius (Conszlium, 143) : « Quic ad-
modum difficile est probare dominiwm, melius est ut intendat
actionem Publicianam que eis etiam compelit » (2), |

Enfin citons Mynsingerus (ad § 4, Inst. de act, num., 36 ot
8q.) : « Num hodie exerceri possit Publiciana ? Ego...respon-
deo, hodie necessariam esse hanc actionem, sicul olim, et
proplerea recte ewerciri, adeoque in foro nostro nullam...
~osse frequentiorem », -
- Mais il ajoute qu’en fait les deux actnons se confondent.

Voat (Commentarius ad Pandcctas, de publiciana in rem
actione), remarque de mdme qu'il faut distinguer entre les

1, Cf, Faber, Code, p. 235, 322 d'une part et 228 d'autre part.

2. Gf. Mascardus, De probationibus : « domintum regulariter non proba-
tur per instrumontum » (644, 1} 830, 1, oto.), et en sens contraire 850, b,
ot¢... ot Menochius, Presumpt, t. 2, p, 888, passim.

L}
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“deux moyens : « licet non sempey actzonum nomma in ;u--
diciis exprimi soleant. ».

43, — Done doux courants d'idées. D 'apras les uns il
n'y a qu'une propriété, qu'une revendication : ¢'est la pra-
lique. D'apres les autves il faut théoriquement distinguer :
c'est 1'éeole. Celle-gi avait trouveé dans le Digeste la diffi-
cultd etle moyen de la résoudre. Cc)le-lz}était dans la vraie
tradition frangaise, comme clle était dans la vraie traditidu
romaine. Nous I"avons vu pour le droit mmam Fxaminons-
le rapidement pour le droit frangais (1),

Au XTI sieelela possession et la propridté primitivement
COntbndnes sous le nom général et vague do saisine, sem-

blent compldtement séparées. Iit la pratique du Moyen-Age,
- qui se préoccupe assez peu de la distinction des actions por-
sonnelles et réellos, tient, au contrairoe, le plus grand
compto d'une sous-distinction do ces dernidres en actions
possessoires et pdétitoires. Chez Beautnanoir notamment,
la saisine n’est pas du tout la propriéte, pour lui la saisine
c'est la possession (Coul. de Beauvoisis, VI, 32 et 33. — Cf.
Cout, d'Artois, VI, 203 VIII; XIX ; XXI; XXII, 3, p. 20,
37, b1, b8, 64). |

Pourtant, Loysel écrit encore (RR. 7/10). ( Possesslon vaut
moult en France, bien qu'il y ait du droit de pro,prleté entre-
- mélé ». Aussi la procddure au possessoire n'en finissait pas.
Philippe VI s'en plaint dans son ordonnance de 1347 : lites
mazime breves efficiuntur imiortales. En réalité on tran-
chait on mdme tomps et par le mémo jugement possessoire
‘ot pétitoire. (Artois, XXI, 4, p. 69). Philippe recommande
aux officiers de justice d’observer les rogles. (V. un arrét
do date incertaine, ordonnances des rois de France, 11, 542).
Mais ¢’est en vain, Une-ordonnance de Charles VII de 1446
pose le principe de la séparation. Puis ¢'est une ordonnance

de novembre 1607, a. 41 « ordonnons que dorénavant ne

1. Procddure au Moyen-dge, par M, Tavdif,
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soient baillées lettres & nos chancelleries pour conduire lo
pétitoire et possessoire ensemble ». Une autre Irappello les
principes en aott 15639 (a. 60) « qu'il ne sCra regu aucune
“complainte aprds l'an... le défendeur méme n’ayant titre

~apparent sur sa possession », Clestenfln une ordonnance
d’avril 1669, art. b, titre 18, « Les demandos en complamlo
ou réintégrande ne pourront étre jointes au pétitoire...
Défcndonsd obtomv leitres pour cmnuler le-pétitoire avec le
possessoire ». | |

Ainsi, les défenses méme en font foi ﬁ-du XI au
XVIIe sidcle, on confond et on méle sans cesse pétitoire ot
possessoire. - | |

Nous avons d'ailleurs de cette pratique. des témoignages
directs. Citons Argou, liv. 4, chap. II : « lorsqu'il no s'agit
que d’'unc complainte on se dispense quelquefois de la
rigucur de I'ordonnance et on juge le pétlton'e pour ne pas
faire essuyer aux parties deux procds pour un »,

Or, on pense bien que ce n'était pas seulement d'une
| ‘preuve par prescmptlon qu’il s’agissait dans cette procddure
ol en principe la possession annale devait triomphler,
Papon, en son second notaire, page 542 : « Gomplainto :
je proposerai que je suis propridtaire et possessent... quo
de la dite possession jai joui ot us¢ pleinement et paisible-
ment & bons et justes titres par 3,'10, 20, 30, 40 et plusiours
ans... Est au premler propos de la complainte dit et arti-
culé que... le complmgnant est propriétaire & bons et justes
titres. N'y a rien en ce cas de superflu; car encore que I'on
dit quo la possession actuelle soit considérable néanmoins
devra toujours ticher le complaignant de dresser son fait
de toutes parts, que 'on puisse voir la possession n'dtre
- seulement de fait, mais de droit... Fera bien le complai.
gnant de fortifier la possession de 16gitime propriété... De
deux contendants d’une possession dovra toujours étre jugd
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"prét‘éré celui qui aura mieux justlﬁé la possession par
titre plus ancien ot qupémcur... sile cas se présente ol ni
I'une des parties ni I'autre a titre, mais la seule possesswn
naturelle, en ce cas faudra conserver celui qui jouit actucle
lement ». Et il spGeifie bien que I'acheteur a un titre « encore
que ce fit d'un vendem' non proprigtaire, pourvu toutefms
- que 'acheteur le crfit ot estimat propriétaire e (1) »,
L'influence du droit romain est certame dans ce pussage.
Mais tout ce quo nous voulons prohver c'ost (que fatalement

la Publicienne dovait pénCtrer dans l'organisme de notre
vieille procédure possessoire. Dans une telle procddure, en

.- effet, il n'y a par déflnition ni demandeur ni défendeur, Fata-

lement donc la pratique 6tait amende A ne pas exiger la
preuve d’un droit absolu, 4 s¢ contenter de celle d'un droit
meilleur, | R '

Comment se fit cotte confusion du possessoire ot du péti-
toire, d’on ce rdle du titre dans la complainte (2)? La lutte
des juridictions civiles contre les juridictions ecclésiastiques
-y contribua certainement. Grice A cette confusion les juges
laiques statudrent dans une foule de contestations qui sem-

1, La pratique de Masuer, Preuves, lit, 16, nous monire celte prood.
dure comme « ohservée en lrance »; « prlnclpalement » quant au
« défendeunr ». G'est done bien 1'action double,

Cf. (}uy-l’ape, Decisiones, quwestio 74 ¢ « qui potiora jura probat in p(m-
1ordo oblinet in possessorio » — « ubi ageretur interdiclo retinend® posses-
stonds, tunc bene admatbwnlur probationes concernentes tilulum seu pro-
 prictatem rei »,

2, Une autre institution trads pratique monlre Mimportance du titre au
possessoire : fort souvent, dans la procédire de complainte, le jugo
donnalt la possession provisoire & 'un des plaideurs. Un anclen coutu-
mier nous dit que dans la procédure dite d’applégement cette posses-
sion intérimaire doit tre accordée & celul des deux plaideurs qui parait
avolr 1o plus de droit & la propriéié (ane. cout. d’Anjou et du Maine,
M, no% 150 et 8q., t. 4, p. £430. — Cf, Beaumanoir, chap. 82, no 24, t. 2,
p: 205 et chap. 83, n% 2 ot sq., t. 2y p. 304, — Bouleiller, somme rurale,
liv, 1, tit, 21). | |
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blaient du ressort de I'l; glnse. On disait — co»to doctrine est
formulée dos le XIII® sidcle (liber practicus Remensis) —
que le possessoire relevait des tribunaux civils, et pour
étendre la compétenco ie cenx-ci on ongloba peu & pou le
pétitoire dans lo possessoire. (Cl. Fleury, Nowv.opusc.,p.90),

Mais pour que lo titve ait joué son role au possessoire en
mati¢re laique aussi bien qu'en matiére .ecclésiasliq'uo', pour
qw’il ait mis plusieurs sidcles & se détacher do la saisine
| malgfré le droit romain et les ordonnances, il faut une raison

plus profonde qu'un motif d'opportunite, il faut qu'il_y aiteu
~entre luietla possession un lien intime ot ancien. |
Cette présomption se trouve vérifide par une contre-
“épreuve : si lé titre intervient au possessoire, on voit par
contre les courtes possessions intervenir au pétitoire. Jean
Desmares éerit : « Saisine... aprds an et jour, trait A soi et
gagne la propriété », Bt dans le grand coutumier de Jacques
d’Ableiges, chap. 81, sur propriété d’dtre dépounillé, voici
une formule de revendication « Je & tel titre ai tenu, joui et
possédé une maison... par l'espace de 2, 3, 4, b, 10 ans ou
plus et nonobstant, ma partie adverse a pris et occupé la
possession et saisine d'icelle maison indtiment ot & tort »,
C'est bien 1a le droit relatif; c’est une course entre doux
saisines, Hst-ce une lutte au pétitoire que ce procds on l'on
- se prdocecupe avant tout de la longueur — indéterminée —
dos possessions? En tout cas c¢'est déja le droit relalif : ce
titre de Jacques d'Ableiges ce n’ost pas ndcessairement un
titre @ domiino, ce n'est qu'un juste titre, puisquo gon rdle
est simplement de colorer la possession.

Nous trouvons & partir du XIVe sidcle une complainte en
cas de simple saisine qui survit & la dépossession d'an ct
jour - c¢e qui la distinguo de la complainte ordinaire — mais
qui n'exige pas le Juste titre — i la différence de la revendi-
cation, 11 fallait avoir possudo dix ans, ou, au moins, comtne

Lavy. 0.



lo dit la coutnme do Pavis, « pav la plus gv ande parlio d'ice-
| Jui' tomps », Ta possesemn la plus aneionne I’ omporto, n'oit-
olle durd (qu'nn peu plus de cinq ans, Or celte action dura
1 peu en.matiere dopmpthe ])OJHBOlltellllOl‘ constate sa dis- |
) pamtlon au oommonoemont du Xve su\cle Pourquoi cette' |
h "hute" Lanmm‘c nous lu\phque (sur lat‘ 98 de la cout, do R
| | aus)' « Parce (que tous les conttats sont a présent rodigos

E par derit ». Bn autu», termes la pogsosw)n ne suffit pas '
- il fant en outre un Jllbt(} titre @ mais il n'est pas necessau‘e,-

- bien entondu, qne co tm'o uuane 0 vero dominn,

Ainsi mélange constant(lu possessowe au potlton'e du petl-' _'

~ toireau po‘%sessml‘ 3, 6change de services entre oux, Lt;,r 1ce

A cela la thaorie du drml; velatif ot meilleur bortant desen-
N tralllesmome de notre vieille procédure. Cest qu avantBeau-
manoir la salsme et la propmutu se I;rouvalultplus ou moins-

con[’onduos non seulcment en pratigue, mais en thc,oue.Pas' |
©de distinction nette, ni daus le 64 chapitre do Jean d' Ibell”:
~ nidans les Assises de Jérusalem, ni dans les Iitablisscments

de sathouls (livi 1, chap 69, t. II, p. 104) Dans le grand (,ou-f |
tumier de Normandie on trouve los mots biens, propriéts,
'.'possessmn employes comme synonymeb (chap 87 &d. Gru-
chy, p. 198). Et encore aprés Beaumanow plusieurs textesr

nous préwennent que le possesseur, pour agir en com- o
S plainte n 'est pas tenu d alleguer un titre (cout. notonres,

. n® 181 — Grand coutumler de Trance, liv. II, chap. 19, p.

. 234 ; — an(, coutume du Ver’mandms ne* 100 ot 101). Clest )

o trés vr'alsemhlablement (qu Y une époque antérieure il fallait -
- un titre. Des texles nous permettent de affirmer (voy. charte

d’ Ahbovﬂle, 118’1, art. 1'3 dans Thierry, Tiers-Etat,1V, p.d2 :

| - c" Asslsea do Jorusalem éd Bouquet ] 2 p 36) (1) Iﬁt-:':‘-i'-““:'

Il y aumlt i} emmmer les cul'dutu'es de ce tltl'e. ll est probablo que"- |
ce qm le constituait ¢'était beaucoup moins la bonne foi de Pacquéreur

| jque ldccomplnssuneut des lormalllcs qm accompagnalent alépoque =



si nous remontons & 1'6poquo cavolingienne, A la période
franq'ue, au droit germanique, nous no tmtwons qu'une seule
action roelle immobilidre. Kncore & paine peut-on dire quil
s'agisso d'une action réelle : il lauttou,]unrs,en effet,articulor -
~contre le défendenr un fait personnel. A I'époque carolin-
gienne encore les actions immobilidres sont dirigées contre
colui qui malo ordine invasit, qui injuste lonet, qui conlra
legem tenet (voy. Glasson, Inscmtmns de la France, t, III,
p. 437). L'action avait bien ici, & n'en pas douter, un carac-
tdre personnel, le droit un caractdre velatif, .
~ Acette époque « le défendeur actionné en revendication - -
‘d'un immonble doit prouver son acquisition par témoins ou
par écrit. On avait cn effet I'babitude de faire dresser par
écrit les mutations entre vifs ou de les opérer en présence
de témoins.En outre il est tenn de faire connaltre son auteur;
. autrement il est acquis contre lui qu'il a injustement acquis
‘le bien. On ne le dispense de cette obligation qu ‘auiant qu'il
a acquis 'immeuble en vertu d’une concession du prince ou
“bien qu'il invoque en sa faveur un jugement antérieurement
- rendu qui le reconnait propriétaire, A la'preuve parl témoins
“ou par écrit administrée par le défendeur, le demandeur peut
répondre par des moyens semblables (Capit. de 817, cap.10,
capit. de 819, cap. 12). Lorsque les deux preuves faites de
part et d'autre se détruisent, on en vient alors au serment
ou au jugement de Dleu (Juﬂement de 776,dans Bouquet V,
° 52 ».) M. Glasson, op cit., p. 470). | B |
Qm ne I‘GCOIlllaltl‘&lt dans cette prooédure les caractéves
h que NOUS NOUS SOmmes eﬂorces de dégager dans la lers
actio sacrammta (1) les deux partles demanderessos le drolt |

~ féodale les trausferts de proprwtés foncidres (voy Livre de Jusuce, Ml,
b, § 26) | |

1, Gh la procédure en droit gevmanlque Voici la vindicatio eL la con-
- travindicatio : L. Rip.33. 3 : Ambo conjurare debent cum dexlera armata,

el cum sinstra tpsam rem tenent (V Van Bemmelsn, l’mprléte moblliér
P. 35 et 8q.). | -

L
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meilleur qui 'emporte (1) et co caractdro double on lo re-

“trouve pendant tout lo moyen-ige (2), |
Ainsi toujours le droit velatif. Co qui a encore contribug a

mamtemr ol mome A rendre plus forte danq notre ancien
droit cotte 1(109 c¢'est le mélange dos diverses prescriptions.

La saisine annale nousapparait comme géndrale an moyen-
dge. On la connaft en matidre mobilidre ot immobilidre e (V.
~ Glasson, Rev, Hist, du Dr. 90, ,)" 094), Iixistait olle en droit

- germanique ? La question es t douteuse, Quoi qu'il en soit on
la trouve dans un capitulawe de 825, chap. 11 (Pertz, leg, t.
1, p. RHR), Mals on connait aussi la prescmptlon trentenaire,
I pvescmphon deconnale. Ainsi une propriété acquise par |
presmptlon annale va le céder devant une autre acquise par
~ prescription décennale. Pourtant cotte propriété est une vraie
propriété (voy. les anc, usages d’Artois, XXVI, b, 6). Aussi
les praticiens sont embarrassés. In 1363 & Loches, un ven-
Ideu'r garantit son achetour « A touz jourz mes perdurable-

1. On trouve 'expression de « preuve meiileure » dés I'époque franque;
elle se perpétuc jusqu'a la Publicienne (V. notam, Velus auctoz,l 98, —
Jugement de 1197, Muratori, I, 139, — Stil our, Parl, 18, § 11, — Olll‘ﬂ,
1312, t, I, n® XXVI; p. 304, t. Il[ n® XVIiI,; 1348, t, Itl, p. 1‘}48. —Cout,
de.Lubeck de 1240, a. 143, — Cout, de llambourg, 1270, VII, 9). ,

2. Une dootrine hien connue que défend M. Glasson (loe, eit, ) prétend
qu'en droit germanique ce naurait pas 6té an demandeur mais au dé-
fendeur & la revendication & fournir sa preuve. (*aurait d’ailleurs 6té
~pour celui-ci nn avantage (Beweisrecht), car cette preuve se faisait par
serment. Nous voild bien loin de la preuve parle demandeur d'un
~ droit absolu. Toutefois on peut douter qu'il y ait 14 autré chose qu'une

apparence. Tout d’abord, de quelque faqon que se fasse la preuve il
‘nous semble que ¢’est toujours un fardeau. Un serment, souvent accom-
. pagné de celui de cojureurs ne nous parait pas plus facile & porter pour

des osprits religieux qu'un tilre & présenter, D'autre part  avjourd’hui
encore, d'apres la jurisprudence, il suffit au défendeur de monirer son
titre pour triompher d’'un demandeur qui n'a lui-mdéme qu'un titre a
moins que celui-ci ne soit Payant cause préférabie du méme auteur, On
peut se demander sil'avantage de la preuve en droit germanique ne se
ramenait pas d quelque choso d’ unulogue (Cf en ce sens \’au Bemme-

len, Propridté mobiliére),
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ment nonobstant dvmtou coustumo de p'us dlsant que qui
it g‘aranti per an et jour 'ut sufﬂwnment m'antl ) (dam:’
Vlolet Etablissem., t. 1, p. 111, note 4). |

- Enrésumé dans notre ancien droit tout révéle 'idée d’une |

propmétc pve(evable. Tout contmbue A en faire pénétvov la

nation, le mélange pmmitlf' du- poc.sesson*e ot dn petltowe,i .
la coexistence de la salsme annale o des lonnuos pros-
cmptlons. | B | | .

“Nous avons done’ vu quo nos ancleus auteurs affirment
nettementl'exnstonce d'un dvmt au pvoﬂt du tltulawo dun
~ titre. Rappelons - smplement icl, sans y insister, une autre |
théome qui implique. celle dont- nous tvaltons et qul ne se
comprend que par elle, | SRR |

Quand au XVIII s, on formula la réwle en ffut de meubles

possessmn vaut titre, il est certain que 'on voulalt éwter an

possesseur d'un meuble I’ obho‘atlon de1 mon trer un acte éerit
. constatant son acqmsmon . on voulait le faire échapper aux

mgueurs de l’ordonnance de Monlins. Implw1tement donc,;.- R
" on considérait — ce que l’on afﬂrmalt d'autre part — qu' an

~acte éerit ala foree de pvouvev le droit, Ainsi notre adage
sngmﬂe que la véceptlon de bonne foi d’un meuble rend pro-

~ priétaire comme le fait le JllStB titre en matlére d'lmmeubles. S |

Nous disons la 1'ecopt|on de bonne foi, car on entendalt sim-
plement dispenser d'un titre ecmt pourle reste, on revenalt |
et il suffisait de revenir ala thc,ome générale, Il estvral que
“cette bonne foi a une influence plus grande en ce qui con- -

cerne la pro pmeté des meubles cela tient & l'absence de
preqclptu)n — en tout cas de prescmptlon décennale —

‘comme mode de lés acquem' Mais, réserve faite de ce -
~ point, la thoome ost. la méme pour les deux cateoomes de |
blens. ) L |



CHAPITRE 1V

DOCTRINE

E; I —_ Ladage « nemo plus juris » et lc principe « re8 inter
al'zo.s acta » Le droit acquis. |

47, — Nous croyons avoir démontré que, soit le droit
romain, soit notre ancien droit, ont toujours admis le reven-
diquant A triompher au moyen d’un titre d’acquisition pré-
férable au titre ou a la possession de son adversaire,
~ Nous avons vu que la Publicienne avait sxmplement ou |
pour but d'accorder & la bonne foi I'importance attachée au-
paravant & la forme et qu'elle n’avait pas par conséquent le
caractdre d’'une théorie exceptionnelle. |

Nous avons enfin montré que dans 'ancienne France, soit

~ & I'époque germanique, par suite du caractére délictuel de
toute action, soit plus tard, par suite de la confusion du pé-
| ‘tltou'e et du possessmre, 30it aprés, sous I'influence de la
Publicienne, des pratiques semblables furent toujours ad-
mises. Le titre y faisait preuve du droit.
48, — Le Code a-t-il inhové ? Serait-il vrai que 1a loi
exige maintenant la preuve d'un droit acquis erga omnes au
moyen_,'-;par' exemple, de la, prescription, alors, qu'd toute
époque on s'est contenté de la preuve,partitve,d’une propriété
“relative ? Est-il exact que la législation soit 3 ce pomnt en
retard sur le droit ?

~ Cela semble 1nv1alsemblable. | |
: ~Si d'ailleurs on consulte le Code civil, on y voit (art. 711)_‘
que la propriété s’acquiert comme auparavant par l'effet des
obligations, donations,legs, etc... Il semble bien que du mo-
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ment qu'il ne nous dit pas & quelles conditions elle estacquise
au moyen de cos titres, ¢’est qu'il entend sur ee point s'en
rapporter purement ot simplement i la tradition (1),

- C'est]d ce qque I'on contesto. Un titre ne sufflrait plus doré-

navant & prouver ie droit. Il fandrait en outre la preuved’'une

acquisition e domnine, c'est-a-dire pratignement Ia preuve de
la presu*iptiOn (%2). | |

49, — Pourquoi? En vertu du prineipe dapr' loquel
personna ne peut transmettre & autrai plus do droits qu'il
n'en a. Ce principe serait do tradition ; il serait de bon sens ;
- 1} se trouverait inscrit dans nos textes.

Nous voulons essayer de faire voir, au contrawe que ni
I'histoire, ni la logique, ni les textes ne I'imposent. Nous
voulons montrer qu'il n'est qu'une traduction pratique et
imparfaite du principe fondamental : res inler alios acta aliis
non nocere polest, et que par COnséquent il ne peut étre in-
~ voqué (ue par une personne ayant des droits acquis Oppo-
“sables au titre lnvoqué contre elle,- |

Ce n’est pas une simple-question de mots. Il 1mporle au
point de vue théorique comme au point de vue prathue
—-- nous aurons bien souvent occasion de le remarquer au
cours de cette étude — de s 'appuyer uniquement sur le,pmn-' |
cipe res inter alios et de ne-considérer le brocard nemo p.us
Jjuris que comme une application de ce principe. Quantité
de théories juridiques restent des énigmes, ne s’expliquent

que par des systemes contradictoires ou par des fictions, .

¢'est-a-dire Pestontmoxphcables si I'on attache au brocard .
nemo plus juris une valeur uulépendante du pmncme res
inter alios. Nous citons de suite, a titre d’ exemples, et sauf
A y revenir pluq tard, la théorie du transfert de la plopméte '
immobiliére qui f‘a,lt.l objet de cetle édtude: celle du transfert
de la propriété mobilidre ; celle de la cession des créances

4. V. pour la méthode et le plan nos 15 cl, 40
2, Gf nos 8 et sq. -
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ot notamment des titres négociables ; I'eftet déclaratif du
partage (art. 883), Nous n'examinerons en détail que celle
qui forme la matidre de cette thése. Mais nous tenons a bhien
faire ressortir de suite l'importance de notre question. Il
faut, & notre avis, choisir: ou renoncer & comprendre toutes
“les hypothdses: dans lesquelles un acquéreur regoit plus de
droits quen’en avait son auteur, et d'une fagon plus générale,
~les cas dans lesquels une personne reg¢oit par convention des
~droits indépendants de ceux de son cocontractant,ou ne re-
~ connaitre & I'adage nemo plus juris que la valeur ewmpirique
que nous lui donnons (1).0r sile brocard nemo plus juris n'est
pas en harmonie avec notre législation positive, il nous sem-
- ble que ¢’est déja un argument sérieux en notre faveur.

- Il nousfaudra montrer ensuite que si cet adage est dange-
reux, jamals il n'est nécessaire, que toujours le pnnclpe res
“inter aliossuffit & expliquer les applications qu’on en donne.
Nous arriverons ainsi  cette conclusion : toutes les fois
- 'que 'on constate une violation de -nemo plus juris, c’est qu'il

“ne correspond plus & resinter alios acta ; toutes les fois, au
contraire, que I'on constate une application du brocard, c'est
qu'il correspond au principe. | o
~ Puis ayant ainsi attaqué 'adage dans ses conséquences.

nous le critiquerons en lui-méme: nous nous efforceronsde.
montrer qu'il ne signifie rien si onnele considére pas comme
~une simple traduction de res énter alios. Notre thése serala.
suivante : jamais on ne transmet plus de droits,ni moins de
droits, ni autant de droits qu’on n'en a, attendu qu'a propre-
~ment parler, on ne transmet jamais de droits et qu'a chaque

‘transfert, dans chaque contrat, il y a au fond_créatioxn d'un

y

1 s aglt ici d'une th(,m'le générale sur lacqmsitmn et le transfevtdes
droits. Nous n'en indiquons que quelques cas d'application, ceux qui tou-
chent le plus & notre matiére. Nous n'avons pas besoin de dire qu'elle a
- une porlée bien plus vaste,
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~ droit nouveau, Qu'il g'agisse d’un créancier ou d'un pro-

| priétawo jamais on ne tiont son droit d'auteui,
~ Nous aborderons ensuite I'adage devant les textes, Nous

o verrons que ceux qque l'on nous 0ppose. conflrmont pl'éclsé..'- :
 ment notre thase, car ils sont une apphcatnon pure ot snmple o
~ de res wler alios. R o .

~Sienfin on nous objecte d une faqon génerale at vague,'
| ""l’espmt du Code, nous répondrons par les travaux prépara~
 toiresdans lesquels notre conclusion — & savoir la possibilité
 d'une preuve par simple titre acqulsu‘.lf du droit de propméte

- -‘_---est expressément affirmée (1)

- Nous verrons d'ailleurs plus lom que, non- seulement :
lapphcatlon spéclale (ue nous falsons ici de notre. thése -

- générale — c'est-d-dire l’acqmsmon du droit au moyen d’un -

titre émanant anon doming — - 86 trouve dans les travaux pré-r B

- paratoires en termes formels, mais qu ‘olle est en outre im-

o Ipllcltement contenue dans le Code civxl au tltre de la pres- ~

L cmptlon. o

- 30, — Mais tout d’abovd il 1mporte que nous nous. assu-; |

~ rions du principe res inter alios dans lequel nous. proposons ”
_d'absorber le brocard nemo plus juris, .

| Que signifie- t-xl" Que par -un contrat ou un acte quel-_

conque il nous est défendu de causer & autrm un préjudice

: juridique, de lobhger ou d’une fagon plus genérale, do lui
emeverun droit. -

" La consequence de cette 1dée, cest la not10n du drmt '

a acqu. Elle suppose deux droits légitimes en soi, mais in- '
- compatlbles, mais dont l'un est lllémtlme pav rapport &

D Nouq pourmom d'allleuvs répondre tout mmplement que le%'-
| 'auteurs du Code n'ont pas pensé & notre queshon, qu'il faut donc en

o demander la solution non au législateur mais aux principes léglslatxt‘s,

mais & la loi, Nous n'invoquons les travaux preparatoires que pour
~ montrer qu'inconsciemment I'idée que nous défendons sy est mlro- |
duite, pav la. force méme des choses | ~
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I'autre. Co sont par exemple deux droits de propriété sur
une méme chose. Primus a acheté un fonds a Pierre, Secon-
dus a achotd lo méme fonds A Pierre ou & une autre per-
sonne.En supposant que ce bien soit l6gitimement acquis par

‘ges deux personnes, il faut se demander laquelle a un droit

opposable & I'autre, il faut examiner qui peut invoquer le
principe »es inter alios, Cctte notion implique que les droits
ne sont pas des entités ayant vie, abstraction faite de*leurs
sujets, qu'ils ne sont que la personnalité envisagée an point
de vue des rapports sociaux : ses’ manifestations peuvent
otre légitimes & 'encontre de celui-ci alors qu elles ne le
sont pas quant & celui-1a, "
‘On a nié que cette idée smt apphcablo au\ droits réels (1),
Lartlcle 1165 qu1 la consacre ne parle que des obllﬂ*a-".
tlons. - |
A notre avis la questlon ne falt pas ae doule._ La récrle
qu'on ne peut obliger fautrm n 'est en effet qu'une Iapphca-
tion de cette idée plus générale : on ne peut enlever a au-
trui un droit qui Iui appartient. Le respect du prochain,
celte idée que pour ’homme son semblable est une fin en
soi, voild Ja base méme dudroit. Pour nous exprimer d'une
facon plus juridique nous dirons qué notre principe est con-
‘tenu dans I'idée méme des droits, Co ne serait pas en accor-
der aux 1ndw1dns que de les mottre A la disposilion dés
tiers. Par GOllbéquOIlt lorsque le lenlslateur en accorde,
dans la mesure on il nous les donne il les rend par 14
‘méme indépendants de toutacte d’autrui. Nous disons : dans
la mesure ot il nous les donne. En d'autres {ermes le prin-
cipa res inter alios est un principe qui lie la doctmne d'une
fagon absolue alors qu'il est au ‘contraive tout A fait souple
entre les mains du leglslateur'. Gelui-ciy; qui n’est guidé

1.V, l)ébi'all_d; Essat sur la'preuv*e du droit de propridté iizznzobil-z’ére.
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que par. les hesoms de SON temps, $08 ndeos, 508 crovaucos |
peut ot doit en offot 1o considérer comme acqmq comme
opposablos absolument aux tiers, que los dronts dont lo main-

- tien n ‘est pas contrau'e al'intérét commun.lin d’antves tormes -
- lepl incipe res inter alios acta qui ost pour lo philosophe la

co.aséquence d’ulces générales surla personnahté est pourle
~ jurisconsulte une conssquence et un prodait des institutions

Jumdlques olles-mémes. Il est en quelque sorte leur méca-
‘nisme, ce quileur permet de fonctlonner. Mals il les sup-

. poso . existantes, On ne peut done jamais dire qu'une institu-

Hion juridique quelconque viole ce principe ; si un droit n'est
pas opposable anx tiers nous n 'on concluerons pas qu ily a

‘12 exception & 7°es inter alios ; nous divons simplement : leg., -

-,]eg,lslateur ademdé que co droit ne remplissait pas les con-

" ditions n_épessan'es pou;ﬁtre considéré comme acquis.
~ Cette explication de T'adage res inter alios, nons ne pou-

~vons bien évidemment ‘I'aspuyer sur des textes, Ou ils dé-

“cident qu'un droit succombe en présence d'un autre: alors

il n'est pas acquis ; ‘sinon il est & considérer comme acqms. |

| '-.Notre principe depasse done les declsmns legnslatwes (1. '
D allleurs les raisons que nous mppelons nous paralssent

| sufﬁsantes. Notons en e(fet que le principe res infer alzos:

~ne saurait s appllquer A un sunple pl'éjudxce de fait. Il sup-

N pose une violation soit de la llberté dvont pmmovdlal (art.
_-116.)), smt d'un droit partlcuher quelconque., Sll allait

plus lom — ot nous demandons qu'on le Justlﬁe — il ren-
drait toute existence soclale unpossﬂ)lo s il empecheralt la
" _concurrence, il arréterait la vie méme, Le principe,c ‘est né-
",“cessalrement 1;1 hberte,sous resevve des drmts aequis, 1\‘Ious |

| -dlSOl’lS dGS(ll'Oltb acquls smt par exemple an titre acqulsltlt‘

R ¥ Nous parluns des décisions de fond, Qua.nt anx. “rogles de proae- o
~ dure, nous argumetilerons de Varl. 474, C, pr. o. (V no 90, m /‘ne,

P m) Cf. p132 note
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d’une part ot uno possession plns réconte que le titre, d’au-
tre part ; le titulaive du titre pourra invocquer le principo:

factum alii ; lo ‘possesseur ne le pourra pas. Smou notre
rdgle s'annulerait elle-mdme. |

En un mot notre principe suppose non pas un préjudice
quelconque, mais une perte de droit, il impliquo done un
droit acquis, | o |

51. — Si le principe res inter alws n'est pas au-dessus
“de la volonté du légnslateur, attendu qu'il suppose un droit
acquis ot qu'il dépend de laloi de décider si un droit est ou
- n'est pas acquis il en serait autrement du brocard nemo plus
~ juris si ce brocard était lni-méme un principe. On ne peut,
| 'dlt-on donnor co que l on n'a pas et par conséquent quicon-
: "que n’a pas de droits ne saurait en transmettre, quiconque
“regoit d’une personne sans droit ne saurait en aciuérir, Or |
le législateur ne pout faire, si cela est vrai que l'on donne ce
que I'on n'a pas, que I'on recoive ce que I'on ne nous donne
~ pas. Et ainsi notre prétendu principe ne peut étre viold par
la loi. Si done nous y trouvons des exceptions l'adage nous
- pourronsen conclure que ce n'est qu'un adage empwlque |
Toi on fait intervenir des- fictions ; ce nesont pas elles qui

. nous génent; il faut (fue tout S ‘explique : admaettre la fiction

c¢'est renoncer & expliquer. On la comprenalt 4 Rome 01\
nulla actio sine lege. 11 en fallait au magistrat pour répa-
rer lavarlce du législateur. Mais aujourd’ hui que le droit
n’est qu'une conséquence de la.personnalité on ne peut plus
la comprendre. Tout droit trouve son eXphcatlon en_nous-
) :memes. o | | . |

Il est une autr'e facon plus hablle de nous répondre soxt

~ dira-t-on, on ne transmet que ce que l'on a, on n'acquiert

que ce que I'on nous donne, maisil peut dépendre de la loi
de donner un droit-nouveau, a1’ occasmn d’un acte qu1 a pour
hut de transférer un droit anclen. o



Nous le voulons bnen. est méme léu on le vorra, toute'
| I"notre thdsa, Om, le legxslatenr pout donner un droit noll-

~ veau, il donne mémo toujours un droit nouveau'-Janmsll ny o
" a, A proprement parler, transfort ‘d'un droit ancien. Maisne

- voit-on pas qu'on nous fait 14 une bien dannerouse conces-

- sion, Quoi ! il n'est pas possible @' chuérw ce que l'on ne
~ nous donne pas ot COpelldallt voici que.dans des modes de

- recevoir A titre dérivé on obtient, grice A la loi, un droit qui N
" Nexistait pas chez notre autour. Que dewent l'adage ? Clost-

dit-on, une exceptlon. Nous répétons encore une f01s que' |
~ Pexception est mcompauble avec la rdgle, Comment ?nous

~aurions des modes dérivés qui fonctlomleralent comme mo-

~ des originaires ! Mais un mode originaire suppose une »es

nllius, Bt du moment qu’un droit appartlentﬁun tiers, il ne

. peut dépendre de la loi, en vertu du prmcnpe nemo plus ]u- h

. -ms, de nous le faire avow - | | N
En un mot,admettre que la loi peut cvéer au proﬁtde lac-

~quérour par mode démve undroit nouveau, ¢ estabandonner'l'l'f o

.I-lldée de transfert, c'est admettre, sinon la necessne, du

moins la pOSSlblllté d'une conception différente,

52, — Or les exceptions législatives &4 notre brocard sont

- innombrables. On peut bien dire qu elles domment touteqlf':" |

theone de transmlssnon de dvoxts. |

' Passons en revue quelques-unes de ces exceptlons, .,ou; o

-dans Te passé, soit aujourd’hul. - |
~ Tout d’abord, en ce qui concevnellnstowe deladage elle |

- est certainement en contradietion absolue — si toutefois l'on
o prétend ériger cetadage en principe — avec la tradltlon des
. l1'6"”“"5’5J‘"’ldlqueﬁ‘a quiy correspondent Possesseurde mau- -

~ vaisoe foi, sans droit réel, je vends & untiers de bonne foi: ila

R Y Rome et dans notre ancienne France action Pualnclenne .

pom' los meubles il est, en outre, sousla protectlon de la'--'-'{

' 'L?_'régle possessmn vaut titre. lea deux exceptlonstellement
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importantos — on en pourrait citer hien d’anires — qu’elles
absorbent,on vérité, lardgle. Pourquoi co contraste entre la
- vie et 'éeolo? Comment | ‘expliquor el (qu’en conclure ? Qnou
il en soitpourle moment,en snpposant que cet adago n’ait
pas dans nos codes le rang d’un-prirwipe, 1l semble certain
qu'on doive restor flddle d la vraie tradition, vivante, orga-
--_mque, au lien d’ écouter I'écho trompeur de llOtl‘é ma-
xime, | | SR
Iixaminons mmntenant mpulumont los principales excep-
tions que la loi'apporte au broecard,
53. — Co sontd’abord colles qui résultont des art. 2279 et
1141 C, Nous avons essaydde montrer qué cestextes sont une
simple application & la propriété mobilidre de la théorie Pu-
blicienne.La j umspl udence duXVIIIsidele qui admettait cou-
ramment cette théome n'a dérogé aux rogles ﬂénerales,pouv |
~les meubles, qu’en ce qui concerne la preuve,non en ce qui
regarde ledroit: malgré I’ ordonnance de Moulins un écritest
inutile en matu"nemobllmve la possossion vaut titre ; et elle
fait acqudrir et elle prouve aux mémes conditions qu’en ma-
tidre nnmnb_lhéroco que donne ici le titre, & savoirla pro-
priété (1), Ces articles ont donc pour nous par leur origine
“une importance capitale. Or que décident-ils ? Qu'un succes-
seur peut recevoir ce qn,le'n’avali‘t'pas son auteur. Il est cor- |
tain que ce successeur devient propriétaire parce qu'il a
iraité avec une autre personne, et (uoique cette per-
‘sonne ne fit pas propriétaire.’ En supposant en effet qu'il
~n’elll pas traité avec un tiers, il n'auraitpu par simple oceu-
- pation se rendre maitre d'unbien qui appartiont A un autre,Il
| acqmertdonc par mode dwlvé nn- droit nouveau Ce n’est

1, La cireulation raplde des meubles e\pllql.e qu’il n'y aitpasen
- cette matitre de preseription décennale ; lusage de ne pas constaler

leur Iransmission pav éerit explique quw’on n’ exnga pas la preuve par
tltre. | -
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pas,nous dit Aubry ot Rau(t. 11 p. 74 note 11) une exceeption
A I'adago « caril s'agit (l’alvant'uges quc lo succosscurne tient
\pas de son autour ». Ces deux propositions sont contradic-
toires. Il est bien entendu que des avantages que notre au-
- teur n'avait pas, nous ne pouvons les tenir de lni. Mais pré-
- cisément nous constatons quo malgré le caractdre dérivé d’un
mode d’acquérir co mode permet de recevoir des droits que
n’avait pas colui qui a aliéné & notre proﬁt. |
La théorie de Part. 2279 prouve done
1° Qu'un acquérour de meubles pentavow plus de drmts que
son auteur ; |
- 2°Par la communauté d’ovigine de cette théorio avee la
notre qu’un acqueveuv quolconqno pout avou' plus de drous
que son auteur, | | |
L’'idée est exactementla méme dans les art, 2239 ot 2265
qui organisent la prescription par dix a vingt ans. Par Isuite
de son titre et parce qu'il a traité avee nn tiers, I'acquéreur
| obtient, grice aux a(,tlom possessoires, tout au moins, lo
droit, & 'égard de tous autres que le verus dominus, de pres-
crire par dix & vingt ans. L'expotion est ici moins frap-
' pante, parce que les offetsdéfinitifs n'en sont pas contempo—
rains de la cause. Mais 'idée reste intacte. -
Nous citerons ensuite les o.xceptlons corvelatwes aux mo-
- difications que recoit lo principe suivant lequel les conven- :
- tions sont par elles-mémes translatives de droits, non seule-
ment entre les parties, mais méme au regard des tiers. Ces
modlﬂcatlons pormettent aun pl‘Opmt'ur'e ou i un créanmer '
de transmettre des droits qu il a d6ja transmis et dont il no
devrait plus pouvoir disposer si notre adage était vrai, Tou-
tes les considerations de crédit public ne peuvent-cep'endant |
faire qu’on soit cncore propriétaire ou (,réancu,r ulOrsl qu'on
~a cesso de ’dtre. | .
Ces exceptlons A l'adage, tout en en montrant l’mamte, N
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prouvent directement la vérité 'de notre thése. Soit un acqué-
reur en second d’un 1mmeuble ,qui a transerit ; le premier ac-
- quéreur n'a pas transcrit. lnvoquant le principe nemo plus
Juris, un usurpateur pourra opposer au second acquéreur
qu'il n'est pas propriétaire. Il a, en effet, recu @ non domino
puisque son auteur avait déja disposé du droit qu'il lui a
- eédé. Qu’ nnporte A cet usurpateur la question de trans-x
cription! LElle ne concerne que les rapports entre eux des
ayant-cause d’'un méme auteur. Cette conclusion logique est
absurde. Serait-il moins absurde «u'on plit opposer la pre-
midre acquisition 4 un second acquéreur quin’a pas transerit ?
‘Ce serait absurde précisément parce (ue notre systéme de -
transeription ne régle que le point de savoir quel acquéreur
a un droitacquis & 1'encontre d’un autre acquereuv du méme
auteur (1), |
~ Co sont encore les cas dans lesquels un acquereurn 'est
pas exposé & certaines.charges dont la chose & lui transmise
dtart grevée ou A certaines éventualités de résolution qui pe-
saient sur le droit de son auteur (a, 747, al.2 et 3, C. pr.). Lci
oncore nous sommes on présence de droits que celui quiregoit
ne tient pas de celui qui transmpt (voy. Aubry et Rau, t. 11,
p. 7/1, note 13). |

Gitons aussi les cas ol des droits révocables avant leur' |
transmission deviennent irrévocables entre les mains dusue-
~ cesseur particulier auquel ils ont été transmis (Cpr. notamm,,

art. 132 et 058), o o

Rappelons inopposabilits au porteur de bonne foid’ un tntr |

. negoclable des ekceptlons valables \.ontreles préoédents por-

teurs '

4. 8l, d’nilleurs, on admet que la transeription est opposable & un -
tiers usurpateur il faut alors déoelder, par contre, gu'un aequdreur en
premder qul n'a pus transerit pourrn se volr opposer par ce tlers lo
defuut de transeription, Ainsi, de toute fagon, pour qui considére les

: “rogles dont il est purlé uu texte comme des excoptions nu pringipe

nemo plus juris, cos régles conduisent nécessairement & des absurdités,
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Lt notons pout ﬁmr la théorie de lenet declaratlf du par-
tage, | | | | | |
Toutes ces theomes sont en contradxctlon manifeste avec
“notre adage. Et cet adage dominerait notre l6gislation ? il se- ..
rait en harmome avec elle? 11 y serait impliqué ? il y sermt
sous-entendu ? . |

- Pourquoi toutes ces exceptions ? Parce que, dans les cas
- énumérés, le brocard ne s’appuie plus surla rdgle res in-
ter alios acta. Parce que, en d’autres termes, laloi, pour des
raisons d'intérét. géneral refuse de considérer comme acquis,
- les droits,soit du verus dominus d'un meuble corporel quin’en

a pas conservé la possession,soit de 'acquéreur d’'un immeu~
- ble qui n’a pas transerit, soit des personnes qui en ont ob-
“tenus d'un copropriétaire sur sa partpendant la période d'at-
tente de l'indivision, soit du débiteur d’une créance consta-
~tée par titre négociable qui prétend opposer & un porteur de
bonne foi des exceptions qui andantissent ou qu1 diminuent
84 creance, etc., etc. | . |

Il st bien certain qu’au point de vue dconomique c¢'est l:l .
I'idée. C’est aussi, & notre avis, le véritable principe juridique.

B4, — Nous voulons maintenant prouver que le principe
nemo plus juris dont nous connaissons les dangers est ab-
solument inutile ¢ dans les hypothéses, en effet, ot on l'in-
voque, il n'est qu'une fagond'exprimerle principe: res inter
alios acta, Un mot suffit : on 'invoque toutes les fois qu'une
porsonne ayant un droit acquis contre une autre I'oppose i
'ayant-cause de cette dernidre.

" Enfin—et cen'est qu'unenouvelle manidre de présenterno-
tro idée - quand quelqu’un se dit proﬁriétaire ou créancier,
cela revient & dire que personne ne peut lui opposer un droit
‘acequis,faive valoir lo principa res diber alios, Qu'on n'objecte
pas que si l'on échappe A ce principe, c’est que I'on a ac-
~quis du véritable ayant-droit. Cela est faux précisément dans

~ les cas ot la loi a viols I adage.uemo plus juris.
| Lévy | ':.:;“*,- 'y :'J: I", ._ ¥
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-~ Alnsi ce br'omrd n'est ]ﬂ[l]alb appliquc : quand il contvndlt- |

- '_le principe res mter alaos, Ia loi le laisse de ¢dté ; enfin, il

- rend me\:phcables toutes los hypothéses dans lesquelles nnl_' |
~ droit déja aliéné ou nul ou 1'estl‘emt avrive 1ntact che& celm
"qm acquiert. S L S

- Done danger," mutllltc du brocard voxla ce qm nous sem—
“ble ressortir avec ev1denc(, de ce qui precéde. | |

- BB, — Nous allons tenter de tair voir que notre adaﬂ‘e

: est non seulement inutile ot dangereux, mais, en outre, ab-—'
) solument faux of msnnmﬂant si du moms on ne ' accepte pas |
¢comine une sunple traduotlon de res inter alios. |

~Ce qui a fait naitre I'errour, co qui a fait croire que dans

~ unecession de weanvo oude pr omwtc, ete., ily a ventable~_

ment transfert de dmlt, et que par consequent, on ne peut
acquémr plus de drmts (ue ceux qm hous sont transmls, N
c'est, anotre avis, une double raison: I
 Une raison historique d’ abord. A Rome, le droit c'est l’aca—:‘

| tion s et point d’action sans une loi. Quand done on cédait un
dvmt ¢'était, en. realil,e, 'action concédée par la loi qui étalt;' |

'objet du transfort; d'od, l'impossibilité d'y transférer une

“eréance ! 'action y nait, e offet, d'un rapport personnel ;
ot il est manifestenient impossible de transférer un rapport..
'On ne peut que le supprimer puis le remplacer par un autre :

ot le procédé do la novation. Puis les néeessités éeonomi-

ques ont inspiré une véritable cession. Pourtant, il ost aussi
impossible aujourd’hui qu'a Rome de céder un rapport juri-
dique. Qu'y a-t-il donc sons ce pratendu transtert ? Clest ce
" que notis examinerons tout & I'houre. Nous notons seule-

" ment en attendant cette raison lnstomque de I'erreur dont

“nous p'u'lons . cotifusion & Rome du droit avec I'action. Le
droit y est un moyen d actlon ¢'6tait un organe jundlque .
| tourm par la lol que 1'on transmettmt. | |
' Nous voyon«a onsnlto | oottt, errem' une t‘mson plus torre
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~ dterre. D'abord, l’eﬁpvossion Lransmettre un droit est com-
- mode ; puis elle répond a quelque chose de vrai. Au point de

‘vue économique le droit, c'est une valeur. Griace & notre

droit sur une chose oun contre quelqu’un, nous avons un é14-
“ment de fortune dans notre patrimoine. C'est 14 ce que I'on
transmet. Bst-ce 4 dire qu'au point de vue juridique on donne
oul’on vend ou onlégue un droit comme on le ferait d’un ob-
Jet corporel ? Nullement Ce qui fait, pour qui acquiert, la
valeur du droit sur une chose, c'est simplement, en efl'et,
l’absence de droits acquis appartenant & autrui. Pratique-
ment, ce qui inquidte un acheteur ce n'est pas en soi la
question de savoir s'il acquiort a dmnmo C est la crainte de
réclamations de la part des tiers.

~ Nous avons démontré que l'adage nenio p!us Juris n’est en
harmonie avec les textes que si on en limite la portée a celle
du principe res inter alios acta. Aprés la preuve expérimen-
tale la preave rationnelle.

Examinons done la théorie du transt‘ert des droits.

H6.— Il y a ici un abus de mots qui conduit & une fausse
“analyse de l’acte translatif, |

Voici cette analyse telle qu’elle est faite par Kant ¢ « La
transmission du mien par contrat s’opdre suivant la loi de
la continuité (lew continui), c'est-i-dire que la possession
de I'objet n’est pas un seul moment interrompue pendant la
durée de cet acle ; car autrement j'nequerrais un objet
comme une chose qui n'aurait point de possesseur (res va~
cua), ot par conséquent cotte acquisition serait originaire,
ce qui est contraive & 'idée de contrat. Mais cotte continuité
veut que ce he soit pas I'un des deux contractants (promit-
tentis et acceptantis) en particulior, mais leurs volontés réu-
hies 4ui transportent le mien de l'un & l'autre, de telle
sorto qual'on ne peut considérer le promettant comme aban-
donuant d'abord (derelinguens) sa possession au profit de
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o lautre, ou 1*enongant ‘4 son droxt (renmztzans) ‘ot l'autre
comme survenant auss1tot, ou bien réclproquemont‘ La

o .-translatlon est donc un acte dans lequel ’objet apparhent un

N moment A deux personnes ensemble ; il en est ici comme
~ d'une plovre lancde dans I'espace : lorsqu olle est arrivée au

- sommet de sa course parabolique, elle peut &tre considérée

~-un ‘moment comme. s'élevant ot tombant tout a la fois, et "

~ elle passe ainsi sans dlscontmulté du mouvement de l'as-

. cension & celui de ]a chute » (Métaph Jszque de la dootrme du o
droit, trad. Barni, p. 108). - ST o
~ Malgré l'autorité et la- pl‘éOlSlOl‘l de ces lignos, elles ne
" nous paraissent pas de nature & convainere, Le philosophe'-. |
~ se rend fort bien compte qu’ on peut difficilement découvrir
~ dans Lacte de transfort autre chose qu une renonciation et N
. une acceptatlon. Ce qui le détourne de cette idée, c'est
. qualors : 1°la possossion serait mterrompue un instant de

- raison, ot 2! qu'il n'y aurait plus contrat il y aurait acquisi-—

| _tion originaire., c o S N
~ Mais,tout d abord il ne 10U paralt pas que quollo quo smt

Tanalyse du contrat, cette analyse puisse avoir influence '

~ sur le sort dela possession. Que la propriété soit transférde
"au moment mémo du contrat, comme dans notre. drou' ac-
-';tuel ou apres le contrat, commo dans notre ancien droit, -
peu importe, la translation de cette propriété ne suppose

~ aueun intervalle de temps. La volontd de l’ahénateur, en

offet, est subordonnéo A celle do l’acquorour. Pune est la

~condition de lautre. Lt au moment o0 elles sont d'accord, .

ol les consentomonts deviennent purs et simplos, le trans-

Iltort a lieu; mais cos oonsentemonts sont par nécessité sie _:
~ multanés. Au dormer acte de possession de I'un des con- o
 tractants, oorrespond lo premior acte de possession de

I'autre. | |
Nous arrivons maintonant 1§ l'ldée mome do contrat. On, '
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o ne peut lui reconnaltre, nous dit on, des eﬁ‘ets analon'ues a -
- coux @’ an mode d’ ucquismon originaire. L

~ 'Soit, en un certain sens — et nous reviendrons sur ce' o
",pomt — mais faut-il rappeler encore une fois toutes les hypo-

thdses ol se crée dans notre législation positive un droit nou-

~yeau au moment d'un acte de transfert ? On veut établw en-

~ tre l'occupation ot les modes dérivés d'acquérir un contraste
- auquel nos textes et ceux du passé résistent. B pour I'dta-

" blir, on emploie un langage qui, méme chez Kant, il fautle '

reconnaftre, est obligé, pour devenir mtelhglble, do se ser-
~ vir du symbole et de I'image. Qu'est-ce que cette rencontre
~ de volontés dont parlent tous les.]unstes, que co tvanstert"
« parabollque » d'un droit? o | o
~ Nous comprenons une entente, nous ne voyons pas la- |
- rencontre de deux volontés ot si, d’autre part, nous voyons
¥ .Itlatranslatlon d'une chose, nous ne Comprenons pas le trans-

 fert d'un droit. S o SR
Bt ni les mots, ni les nnages, quelle que sont leur antl-
| quité, ne peuvent empechev les choses d étre ce qu ‘ellas
sont, o
~ Or, si on peut donner un obiet, on ne peut pas donnev'_ -

un droit. Mamfestatlon du moi, le droit n'est pas plus sus-
- ceptible de transfert que notre personnalité méme. Kt pour~
~ tanton achdte, on vend ! Sans doute, mais on achéte et on
~ vend la valeur qui résulte dos choses ou de l’activxte hu.

~ maine, on n’achdte point, on ne vend point de droits, Si je
veux acquérir un bien de quelqu un, ¢'est parce que je veux

,]omr d’une fagon qnelconque de ce bien et que la présence

“sur lui d'un tiers m'en empu,ho. Si le fords n appm*tenait* |

A personne, individu ou Etat, jo pourrais certainement on

~ prendre possession, eh jouir par ma seule volonte. Le droit
~ que j'ai de faire tout ¢o (ui ne m 'est pas dlet‘endu, ma liberté
on un mot, serait pour mol un titre suflisant d’acquisition,
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(e qm me gene, c'est la possession legitlme d’autrm. Le

- contrat me permet de lever cet obstacle. Que le possesseur

me céde sa chose, ¢'est-a- dire qu’il'y renonce — cedere — et
je pourrai agn' librement sur olle. Mais mon titre ici, c'est
comme en matidre d’occupatlon ma volonté légitime d’ac-
quérir. Le contrat n'est que l'acte qui permet & mon droit
de se manifester. Co droit, je le tiens de moi-méme et de la
- loi, de ma personnalité telle que la société I'a créée.Ce n'est
pas un droit transmis, ¢'est un droit acquis. |
Cotte idée n'est pas moins certaine, elle est plus frap-
pante encore lorsqu'il s'agit de la transmission des biens
par acte de derniere volonté ou de leur acqmsltlon ab intes-
tat. A ce point que, taute d’analyser comme nous l'avons |
fait Ja convention, certains ont cru qu'il y avait 14 une théorie
spéciale. Comment un défunt pourrait-il, en effet, trans-
mettre des droit qu’il n’a plus ? Comment pourrait-on dire
que les héritiers ou légataires regoivent les. droits du de
cujus ?(Voy. not. Laurent, t. 8, p. 6b2). Cette idde a 6té ex-
primée dans les travaux préparatoires du Code civil (Dis-
cours de Chabot devant le Corps législatif, Fenet, t. 12, p.
161, de'Tronchet,:Fenet, t. 12, p. B627). Elle est exacte !
| \l’héri"tier,. le 16gataire succddent en vertu de leur acceptation
~ conforme & la loi. Le droit ne passe pas du défunt, & ces
derniers. Il s'éteint par la mort : il revit par l'acceptation.
On dit que le successcur est propriétaire sous condition
suspensive de son acceptation, ou encore sous condition
- résolutoire de sa renonciation, C'est, & notre avis, quel que
soit le langage du Code, une erreur. Le,successeur, en
attendant qu'il ait accepts, n'est pas propridtuire condi-
tionnel pour cette raison {rés simple qu'il n'est pas proprié-
taire, Un drolt conditionnel suppose avant tout un droit, ou
plntdt deux droits. Pierro ost propriétaire sous condition
suspensive d'une chose, Paul est propriétaire sous condi-
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“tion résolutowe de la méme chose. Qu'est-ce & dwe? Que
jusqu’s 'événement de 1a condition, Paul aura la possession.
Mais, en attendant, il y a tout au moins un propriétaire. Or,

T'héritier, comme le 1égataire, avant son accoptation, n'a pas

la propriété : il manque A cette propriétéd une condition
‘essentielle qui est précisément cette aceeptation. Peu im-
porte d’ailleurs qu'il s'agisse d'un siiccessible tenu ou non
“de demander le délaissement. Ainsi il y a un intervalle de
temps dans la propriété entre le décos ot 'acceptation. La
loi y remédie soit par la saisine, soit en autorisant certains
~actes indispensables, soit en déclarant sous la forme d'une
fiction de rétroactivité que les droits acquis dans V'intervalle
- par des liers seraient en principe —— nous n'examinerons
pas la question des actes de 1'héritier apparent(1)— inoppo-
sables d1'héritier ou au légataire qui accepte. Au point de-
vie économlque il est bien certain qu'il y a une période de
l6thargie dans le patmmome. Il en est de méme, quel que
- soit le langagoe dulégislatenr (art. 785, cf. 777) (2), au point
do vue juridique. Comme le dit Varticle 777 lui-méme :
.« Yeffet de I'nceeptation remonte au jour de I'ouverture de
la succession », mais ce n'est pas en vertu d’'une fiction de ré-
troactivité, c'est simplement parce que la loi refuse,en prin-
cipe, le caractéro de droits acquis par rapport & I'héritier &
ceux que d'autres personnes se seralent attribués sur los

. 1. Nous remuarquons seulement cue Tart 77 semble bion n'dtre
qu'un simple corollaire do Part, 785 et laisser Intacte la question do
suvoir si ces aetes procurent aux liers un droit acquis & I'encontre do
celul qqui acoeptd, .
2. 1l est bien. entmuluqne la pensce plus ot moins vague du ldgisla-
| leur n'a quute valeur docirinale, 1l suffit pour que notre thise soit
~exacte quelle corresponde aux solutions concrétes de la Joi. D'ailleurs
~ la théorie du droit conditionnel n'est pas dans le Code, L'orticle 784
~ nous dit que heritier qul renonce n’a aucun droil & opposer a antrul,
~ pus méme en prineipe celui d'uccepter. L articls 747 exprime la méme

 fdde sous une aulre .ormo,
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bxens successoraux. On dlra peut-etre que I acneptahonn est
pas .ici une condition essentielle pour acquém. Elle ne
~ serait que la renonciation au droit de renoncer ; autrement
dit ’héritier aurait déja auparavant un droit acquis. Sans
doute, car il avait le droit d'accepter. Mais il n'a pas avant
son acceptation une propriété sous condition résolutoire.

“Que serait-ce que cotte propriété conditionnelle quine pour-
rait se manifester qu en se transiormant qu en devenant

~ pure et simple ? o

Cotte théorie du droit de propriété condntlonnel quonqu’im- |
possible & justifier et & construire, est spécieuse en ce qui
concerne I'héritier saisi. N'ayant & demander a personne la

" mise en possession, pouvant accepter tacitement, il semble

que son acceptation soit quelque chose detout A fait secon-
‘daire au point de vue des droits. Mais olle est déjd moins
‘séduilsante quant aux autres successeurs universels., Que
dire maintenant du légataire particulier? Lui qui n’est pas
- obligé aux dettes, peut-on voir dans son acceptation la re-
‘nonciation & un avantage ? Sans doute il renonce & un droit :
mais toutes les fois qu'on accepte de devenir créancier ou
débiteur on renonce au droit qu'on a de s’abstenir. Il ne sert
de rien de jouer sur les mots. Accepter, c'est accepter, soit

undroit, soit une obligation. Et dans le cas o0 une accepta-

tion est nécessaire, ol par conséquent I'individu estlibre, la
manifestation de sa volontd est quelque chose d'essentiel.
Avantil y avait le droit d'accepter oude renoncer,aprésilya
celuf qui résulte del’acceptation. C'est d’ailleurs pour les legs
~particuliers que la théorie du droit conditionnel est le moins
soutenable : 'acceptation y est un fait juridique bien carac-
- térisé exigeant le concours d’un tiers et de plus, en principe,
- ellen'oblige pas. Or, .c'est ici que I'idée d'un droit remon-
tant au decos est le plus nettementafflrmée parle Code (art,
4014) Mais remarquons son langage ce 1 ‘est pas un droit
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_S“P Ia 011089, ccSt un drmt ¢anla chose, autrement dlt,
~Clest le droit d’accoptel la chosc, et d en dcvemr pmpmétaxr \
' .(V n® 64, note). -- . -

S'il est 1mposs1blo de comprondrc comment 'on peut ve-

“eevoir des droits qui n’existentplus, il est toutaussi impos-
sible de s'expliquer comment 'on peut, par un acte qui a

-pour but de transférer des droits, en recevoir moins quil
- n'en est transmis. C'est cependant ce qui arrive dans les

contrats, en général, (partlcuhérement dansla matidredes

| _donatxons, par suite des régles sur le rapport, la réductlon,-l -
“la révocation). Si c'est le mdme droit qui passe del'und

- I'autre pourquoi n'a-t- il pas des cffcts ausmpleins chez celui-
¢i que chez celui-la ?on dit qu'il arrive diminué, Ce n'est rien
) -cxpliqucr. Si je donne une chosed quelqu’un il ne peut dé-

~ pendre du législateur que cette chose en devienne une

" autre, plus grande ou plus petite. Non :il n'y apas un droit

qui passe }il y a un droit qui se crée. Et celaa son im-

- portance pratique. Nos adversaires sont bien embarrassés
- pour décider, en I'absence de texte, quel sera le sortdes
~ fruits percus par le donataire ou d'une facon généralc par
~ Tacquéreur dont le droft est résolu rétroactivemcnt Par

o fiction, en d’autrcs termes on ne sait comment, il est censé

n'avolir jamais eu de droits, il n’en a jamais eus puisque la

~propriété rovnont chozl aliénateur, comme §'il navmtjamais L
aliéné ; il n'a donc pas 6té propriétaire. Mais il n'était pas

~ nonplus possesseur de bonne foi, puisqu'il savait le sort quj
e menagcait. 8i, il était propriétawc, attonda qu'il avait ac- _' -

- (quis. Seulement 1l doit respecter les droits que la 101 do-
:claro opposablcs contre lui par d'autres personnes. - |

Bncorc faut-il, bien entendu, que | la volonté d’acquenrsont o

'légmme Il ne faut pas que sous lapparence d'une vente

1 y ait un vol, une occupation déguiséo. Ce n'est pas, en

~ notre légtslation, la forme, mais bien le fond qui importe, |



.Pour acquém, je dms avoir cru acquém' sinon je ne fals -
que succéder a la possessnon de mon co- contractant Je
n‘aurai de droit que contre lui, en vertu de l'obligation
~qu'il'a assumée, je n'aurai pas d’'action réelle contre les
tiers. Ce nest 14 d’ailleurs qu'un corollaire de notre idée :
pespecter une volonté de prendre le bien d’autrui ne serait
_ pas respecter la voionté d'aequérir. Le droit accorde & chacun
" non ce qu'il veut, mais ¢e qu'il croit pouvoir, mais ce qu il
veut légitimement ; il le respecte: en tant que citoyen, qui -
~ veut agir conformément & ses droits : cette volonté, de se
“conduire. en membre solidaire de la cits, en collaborateur

o de la gocidté, il la respecte tout entidre : il tient avant tout

compte de cotte volontd, de cette croyance que les juristes
- appellent la bonne foi (1), S |
~ Dans cette limite, la réalisation de nos drmts ne rencontre
pas d'obstacle en nous-mémes, mais seulement dans lo
droit d’autrui s factum alii aliis nonnocere polest, .
Voila le véritable adage juridique, le principa .d'éguité.
Ne pas 1éser les droits du prochain, telle est I'idée qu'il ex-
prime d'une fagon grossidre : Nemo plus juris ad alium
transferve polest quam ipse habet. A moins -de-donner. - cot
adage un sens subjeclif, il est contraire & la justice comme
il est contraire A la réalité : a la justice, car.il méprise toute
bonne foi, & la réalits, car il omet toutes les hypothoses
énumérdes ci-dessus(2). A toutes ces hypoth'éses notre théo-
rie s'adapte exactement ; elle est 1’1dee i les a fait naltre et
qui s’en dégage, ST |
Cotte maxime ne serait pas moins contraire au crédnt pu-
‘blic ¢ celui-ci n'est on effet que le résultat des bonues fois,
~ des croyances individuelles. Le bien public exige avant tout -
le respect des honnes volontés, |

4. Nous donnons & cetle ldée sl formio juridique aux nos Od ot 04,
2. V. do plus no 7,
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~En un mot, on transfére des choses, mais ce qui fait la
valeur:de ces choses c’est ’absence sur elles de tout droit
-autre que celni qui appartientd leur possesseur. Grice A son
propre droit, le propriétaire ou le créancier peut trans-
mettre un bien dont la possession soit A I'abri de toute atta-
que juridique. En ce scns, mais seulement en ce sens, en
‘envisageant le droit comme valeur et grice, précisément,
~au.principe res inter alios acta, il est vrai de dire qu’on
- transmet des droits.'Encore une fois, ¢'est grice au prin-
cipe res inter alios, ainsi que le prouvent toutes les excep-
tions & l’adage nemo plus juris, | |
57. — Cette analyse que nous faisons de l’acte de trans-
fert de propmété s'applique avec plus d'6vidence encore, 8'il
estpossmle, au transfert des droits de créance,Une créance,
c'est un rapport ; nous le répétons, on ne transmet pas un
rapport. Ce que le créancier céddant alidne, ce n’est donc
pas son droit, c'est la valeur & laquelle ce droit correspond,

celle qui résulte de la fortune, de lactivité, du crédit du

débiteur. Quant au droit lui-mdme, il y a cossion, abdica-
tion, il n'y a pas véritablement transmission : le créancier
‘renonce au droit qui résulte de son acceptation ; l¢ cession-
‘naire accepte & son tour, Un nouveau rapport s'est formé :
il y a nouvelle eréance ; cette idée se manifeste d’une fagon
- matérielle dans la clause & ordre ou au porteur. Mais elle
est tout aussi-vraie dans la cession de créances constatées
- par des actes non formalistes. Le débiteur ne saurait se -
plaindre, puisque cette opération ne lui enldve aucun drmt
acquis. On objectera sans doute l'inopposabilité des excep-
tions dans le transfert des titres négoclables : nous répon-
drons que, précisément, pour des raisons de erédit publie,
la loi ne considdre pas que lo droit do les invoquer soit dé-
finitivement acquis au débitenr, Iin admettant done que catte
théorie soit do t'raditiion elle ost certainement juridique.
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" Elle a en outre"l’avantage déviter tous les systdmes trop K

compliques pour un acte aussi simple soutenus sur cette
question en Allemagne (l) Elle revient & dire que, prati-
quement, la créance s'identifie avec le titre; nous accep-
tons la formule, saisissante, mais en remarquant qu'elle
- n’est pas une eXphcatlon. Quant au systdme de la renoncia-
| tion de la part du débiteur au droit d'opposer les excep-
~ tions, elle nous semble contraire aux faits : car, précisé-
ment, le débiteus n'intervient pas dans le transfert de titres
négaciables, et il est tout & fait arbitraive de présumer une
renonciation anticipée qui pourrait d’ailleurs étre entachée
des médmes vices que 'obligation principale. D'une fagon
générale, il parait toujours préférable de faire une théoris
- juridique bien franche, c'est-a-dire qui s’appuie directement

aur les faits, qui prenne pour base le besoin matériel oumo-

ral d'o0 est sorti un systéme pratique : c’est ici I'intérét du
crddit. 11 fant done dire simplement que le législateur, en
présence de cet intérdt, rofuse de considérer comme acqms

- des droits individuels qui lui sont contraires.

Nous croyons avoir montrd la vanité et le danger de l'a-
dage nemo plus juris. Por avoir fait du droit une entits,
pour lui avoir donné une existence en quelque sorte maté-
rielle, il a fallu ajouter i cette fiction d’autres fictions. |

58.— Notre adage est faux en droit; il ost faux par-

~ tout, Nulle part ce que I'on vegoit n'est nécessairement

1. V. M. Debray, La elause & drdre : La question se poso de savoly
sl Iinsertion de la clause & ordré est possible dans los eus non prévus
par la lof, Pour nous, en sol, la question n'existe pas tant que I'inser-
tion de cette clause n'aggrave pas la condition ded tiers et notamment
du débiteur, Car oes conventions sont libres sous réserve du principe
pres inter alios... Mals remarquons gue pour ce il nous istéresse, 'inop-
posubilité des exceptions, celle-ci on résulte pas de nos Cudes mais
~d'une pratique traditionnelle, Done, on cette inopposabllité est illagale
quel que soit le titre & ordre (arg. avt. 414168, G.) ou elle est toujours et
~ partout juridique (si 1689 ot 39, C. sont d'ordre publie, ce ne peut bdtve

que préclsément dons la mesure oy le transport uggrave la situation

des tlers),
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- égala ce que l on donne Pour les 1dees, elles valent ce que -
~vaut celui qui les pense ; pour les choses celui qul les a. 1l
1’y a que la matidre, que l'apparence qui passent d’une

B \persoune a une autre. Le moi ost irréductible au moi. Nous

o pouvons nouy enrichir de la pensée, du bien d'autrui. Mais
‘pour cela il faut penser, il faut agir. De nouvelles forces

- ,sont en jeu, de nouveaux droits nalssent (1)

- Ainsi aun point de vue purement jumdlque il y a dans tout

o transt‘ert de droit une abdication, une cession et une acqui-

~sition. Les deux actes sont mdépendants et on comprend
- parfaitement que la cessmn sou; vaine ot (ue cependant il y
it acquisitlon de droit. |

Nous nous en tenons donc A lldée traditlonnelle conﬂr o

mée par I'article 714 qui distingue nettement 1’ acquisitionde

L transmigsion qui s’y ajoute. Elle s'y ajoute dans la mesure o
ol les tiers n'ont. pas de droxts acquis. Nous verrons d'ailleurs

- plus loin que cette thése est formellement consacrée par

~ les travaux préparaton'es duCode eivil,

59. — Nous abordons maintenant ladage nemo plzes }
jums devant les textes. Nous montrevons que les uns sont
- tout & fait étrangers i notre questlon (art. 1021 et 1690 C.)

ot (ue les autres conﬂrment le séns ue nous donnons au o

-~ brocard (a. 2125, 954, 963, 1673, 2182, C., 714 C.pr. ¢).
~606. — Quant aux artlcles 1021 ot 1699 C. qui procla-

- ment la nullité du legs ot de la vente de la chose d'autrui,
nous disons qu'ils 1 'ont rien & voir avec notre adage. Ils ne -

| 8 ‘occupent pas en effet, ils n ‘ont pas a 8 occuper du sort de -
In propueté s n'ont pas pour but de lalaisser au véritable N

ayant-droit ; cola allaitde soi. Ils veulent simplement régler
les rapports de 1'aliénateur et de l’acquéreur Ils ne concer- .

nent pas les relations de celni ¢f avec les tlers. En d’autres, .

R ¥ Gpr‘ sy l’hypothéquo, lenon, Démembremems tle !a p:opndté L
'foncwre, lntroduction., | o |
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termes ils ne sont pas une conséquonce do l'adage nemo
plus juris ; ils ne concernent pas les offets des actes en tan®
que translatifs, mais en tant quobligatoires. Supposons que
ces toxtos n'oxistont pas : In vente et le logs seraiont valables
en ce sens qné lo légataire ou que l'achetour aurait le
droit d'obligor celui qui ala charge dn legs ou le vendeur a
~lenr faire avoir soit la propriété, soit des dommagos-inté-
réts. Mais ce ldgataire et cet achéteur n’en seraient, avant
Pexéeution, ni plus ni moins propridlaires qu'aujourd’hui. Ce
que la loi leur vefuse ¢'est-cette action i l'effet do réclamer
I'exdécution. Mais I'achetour de bonne foi étant en possession, -
ses droits sont les mémes quant aux tiers (ue si 'art. 1599
n'existait pas. La vente ne reste nulle, une fois la chose li-
~vrée, qu’en ¢o sens que l’lachetel'u' a contre le vendeur une
action en nullité, Or comment reconnaitrait-on & un tiers
possesscur le droit de faire valoir contre I'acheteur lui-méme
cetle action ? | o "
~ Quant au légataire, en supposant lelegs exdcuté, ce legs
sera nulen ce sens ([ue c_elui qui ena été chargé pourra
exercer -- lo paiement qu'il a fait n'ayant pas de cause —la
répétition del’inda (a. 1235). Mais comment untiers posses-
seur aurait-il le droit d'intenter cetie action ? |
En d'autres termes, une nullité affectantle caractére obli-
gatoire d'un acte ne peut étre invoquée (ue par coux qui ont
intérét 4 ne pas étre obligés, c'est-a-dire par ceux qu'il
- oblige. Or tant que la nullité 'n’est pas prononcée a la de-
mande de ceux qui peuvent la faire constater, l'aéte est.va-
lable, il n’y a méme pas d’action en répétitioh possible, C'est
ce qui explique notamment qu'une crdance constatée par'
un titre négociable ‘est susceptible de cession au profit d'un
acquéreur de honne foi quoiqu’elle soit affectde de cortaines
nullités absolues,notammentde celle quirésulte de 'absence
~de causoe (1). | | |

1, Nous devons d’ailleurs reconnaitre qué déns les trovaux prépara-
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@1, — Soient maintenant les art. 2182 C. ot 717 C. pr.
Dans leur texte, pris alalettre, ils paraissent embarassants, -
Mais il est facile de montrer ¢u'au fond ils confirment le
plus énergiquement possible le sens et la portée (uo nous
avons donnds au brocard nemo plus juris. Ils en donnent la
traduction 3 ils'exprinent en termes formels. Or quel est
'leur but ? Sans aucun douto (les travaux préparatoires hien
connus de ces textes,leur contenu méme le prouvent): ils en-
tendent uniquement réserver les droits acquis (2182, al, 1 ot
al. 2 i fine. — Art. 717 al. 2.) Remarquons d’ailleurs que
pris & la lettre, ces textes, pas plus que Yadage nemo plus
juris ne contredisent notre thése: ils ne s'occupeni en
effet (ue de la transmission, non de I'acquisition des droits,
En un mot ils sont dans leur forme comme dans leur esprit

une application pure et simple de »es inter alios,
§'il pouvait subsister le moindre doute sur ce point, cltons

pour 'écarter un extrait” du premier rappovt de M. Porsil &
la Chambre des Pairs sur 'art, 747 (Dalloz, Vente publique
d'imm). « On aurait pu forcer le propridtaire & revendiquer
avant le jugement d’adjudication. Onl'avait fait autrefois; on
décidait que le décret purgeait la propriété ; mais nous n'au-
rions pas pu vous proposer de renouveler ce principe sans

toires le discours de Grenier au Corps législatif renférme propos de

~ Tart, 1599 la contradiction compléte de notre. thése (Ienet, t, XIV, pe

192). Mais ce qui importe ce n'est pasl'opinion de Grenicr, o’est la loj.
La pensée du législateur n’a d’autre valeur qu'une valsur doectrinale
lorsqu’elle ne sert pas & interpréter un texte of, & nous faire savoir

ainsi quel est le droit, Or ce n’est pasld ce que nos adversaires peuvent

demander au tribun Grenier. Ses paroles ne modifient en rien ce que
nous disons de I'art. 1599 lui-méme. D'autre part elle ne peuvent rien
contre le principe res inter alios acta... et 'antagonisme qui existe en-
tre 'adage nemo plus juris... et notre législation. Nous verrons d'ail-
leurs que cet antagonisme est si réel que la conséquence que nous en
dédunisons— & savoir la. possibilits, la nécessité de la preuve par-litre —
s'est imposée & Bigol-Préameneu, quelqu’éloignd qu'il {it sans doute de
refuser une valeur absolue a 'adage nemo plus juris, :
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vnoler le dront de pl’Opl‘lété Lo propriétawe d’un immeuble

~ soisi sur un débiteur & quiil n'appartient pas n’a rien a faive,
rien asuivre, rien & observer ou & considérer pour conser-
- versa propriété. 11 ne peut la perdre que par son fait ; une
négligence ou une omission ne pourraiten tenir lieu ». .

62. — Pour les articles 2125, 95%, 963, 1673, qui appli~

quent le px?inoipé resoluto jure dantis vesolvitur jus acct-
~ plentis, nous répondrons qu’il s aglt ici d'un adage quin‘est
pas le ndtre et qui n’est pas non plus la conséquence du )
nétre. Sans aucun doute il réserve tout simplement les drojts
.'acquw, il est lapphcatmn, le corollalre de 7es mter alzos |

acta., |
63, — Nous en avons fini avec la mamme nemo plus..

sz.s. Uu langage commode a trompé parce qu'on parlait
de transmission on a oubhié quem droit il y avait ces-

~ sion, abdication, puis acquisition, extinetion d’un droit, créa-

- tion d’un autre droit.Le propmétawe ne tlent pas son droit de-
~ son auteur mais de la société qui renonce & son profit— phé-

Tomdne organique ou acte de volonté — au droit qu'elle au-

~ rait, de jouir en commun du fonds, 4 la pOSSlbllltB qui lui ap-
- partient de l'en exclure, En d’autre termes et encore une
fois il tient son droit delul méme, de sa. personnahté]umdn--

‘_que, telle que l’a for'mée la Olté

§ "Modes om‘gz‘naires et modes dém'vés; |

64:. — ll est nne autre fagon plus superﬂclelle, plus va--

- j gue, plus dangereuse parlaméme de contester notre théorie

~du transfert des droits, Clest’ de nous reprocher une confu-~
~ sion entre les modes d’acquémr A titre originaire et démvé

| 1y a Ja ane clasmﬂcahon tradltlonnelle, soit. Mais elle o

n’empécha, répondrons-nous d'abord, ,m.__laI‘l.lbllcxenne, ni -
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la réglo en fait de meubles possession vant titre, ni aucune
des hypothbses dans lesquelles on acquiert par modo dérivé
un droit que n’avait pas notre auteur.

Mais notre réponse sera plus précise. Nous voulons mon-
trer que nous respectons ce classement et que, bien plus, il
ne se comprend vraiment que si on adopte notre théorie.

Ce n'est pas que nous attribuyons & cette distinction plus
d'importance qu'il ne convient.Au fond, tous les droits nous
viennent dela loi (1). Quoi qu'il en soit,le critérium est le sui-
‘vant : parl'occupation, on veut acquérir une »es nullius, Par
mode dérivé un bien qui a appartenu i autrui. Or l'analyse -
“que nous avons faite du contrat et d’une fagon plusgénérale
celle de l'acte translatif montrent que la chose acquise par

- mode dérivé n'a pas été un instant de raison res nullius. Le

droit en effet ne passe pas d’une personne & une autre;il n'est
donc pas en l'air, pour ainsi dire, un instant. Il najt chez
~Tun en principe au moment méme ou il disparait chez
l'autre @) |

D allleurs ce qm dlstmwue en talt COS deu\ variétés de

1. Cf, au point de vue historique : Kovalewsky, Coutumes des Ossétes, -

trad. frang., p. 88 : « 1l exit été difficile de trouver un terrain qui ne fit
pas la propriété de quelque olan ou de quelque tribu ot la notion de
turrain vague devait faire défaut... la prise de possession appelée vecue
patio n'avait pas lieu pour une terre vacante, mais pour une terre du
elan, de I'avis et avec le consentement de la gens. Ce n'est qu'une
forme deérivée,..» -

2. 11 en est autrement il est vrai en matiore de sucoessnon. Maisgrice
aux art. 777, 1014, ete, c'est pratiquement apros l'acceptallon comme
8'il n’y avait pas eu d'intervalle de temps, D'ailleurs le successeur en-
tend succéder ot, de plus, il est soumis aux droits acquis avant le déces.
“En tout cas, dansl'intervalle,la sucoession ne serait pas res nullius (art,
539 C.) elle appartiendrait & I'Etat. Or, en. fait, en supposant que les -
héritiers renoncent, la succession sera considérée comme ayant fait
partie,dés le décds,du domaine, On voit bien que ¢’sst I'acceptation qui,
en annihilant en prinonpe les dronts rivaux, falt rélroagir le droit de celui
qui accepte, .

Lé\'y- o 8
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modea c est lo bvocard nemo plus jW‘lS qul ne trouve son
~ application que dans les modes dérivés, Or, nous acceptons
- co brocard, sauf & lui donner sa signification précise, & ne
- le consndérevque comme réservant les droits acquis., |
Ajoutons qu'il ost un mode d’ acquém qu'on classera blen o
difficilement dans la théorie adverse ; c'est la prescription, |

| 'Llle n est pas un mode originaire, pulsqu ‘elle fait acquérir

une chose qui appartlent aquelqu'un, Or,peut-on dire que le
',pmscmvant y tient son drolt de celm contre qui il a prescrit ?
Done, semble-t-il, elle n'est pas non plus un mode dérivs,
~8i, car la chose n'est pas ‘un seul instant res nullius. Iy a
“maissance d'un droit absolu chez le prescrivant au moment
ol s'éteint celui duverus dominus, Done il taut appllquer A

la prescription le principe »es inler alios acta, :
. Insistera-t-on et dira-t-on que les modes de transférer les
| dr aits ont &té créés au profit de leur vemtable propmétaw T

_ C est resoudre la questlon par la questlon. Nous reconnais-
© s0ns cette ulee, mals con’est pas de cela qu'il s’agit. Il s an*lt'-_

- de savoir si celui qui a requ a non domino peut cependant :
| 'acquerw un droit. Et la tradmon ot les textos et les prinei- . -

pes monlrent que cetle pvoposxtlon ne tranche pas la diffi-

culté. En attendantdautres arguments, qui viendront & leur o

| "place 11 nous fautprévow auparavantdautres objectlons.. o

iy,

§ 3. Le Jus n re. |

Gt) --Nous nous croyons en eﬁ‘et débarrassé de notre'."

_ adage le voici (ui réapparalt sous une forme nouvelle. Qu'il -
"'smt vral ou non en soi qu ‘'on he pmsse transmettre plus de

- droits qu'on n’ena cela est prathuement exact quant alapro-
| prléte on estpvopmetalre ouonnel ost pas;on ale ]us zn re

~ouon ne l'a pas. Point de milieu, Pomt de fractlons de pro-_ |

pri6te. C'est le droit absolu, illimité sur la chose ; il porte di-
| rectement sur elle ; il’'embrasse, lllabsorbe necessau'ement._
'tout entlére. Il est exclusn‘ de tout dro1t nval |

. .
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Cotte fois on invoque encore la tradition des formules et
le Code civil, | | o
La tradition des formules : ce sont toutes ces fortes ex-
pressions dont los juristes romains imités par nos anciens
ont essayé de caractériser le droit sur les choses : dommuqm,
heredium, plena in re potestas, ete, o
Le Code. On invoque l'art. B44 ; la propriaté est le droit
de jouir et disposer des choses de la manidre la plus abso-
lue. On invoque ensuite les différents textes déja cités et no-
tamment l'art. 747, al, 1, G. pr. ol le propl‘letan‘e est sup-
posé unique, \
‘1l importe tout d'abord de bien voir la difficulté. Nous ne
soutenons pas du tout qu'il puisse y avoir en méme temps sur
une méme chose plusieurs personnes ayant le droit absolu
et exclusif d’en jouir et d’en disposer. Ce serait 1a défendre
“une proposition contradictoire ; notre thdse n'y conduit pas..
- Nous ne prétendons pas non plus qu'il puisse y avoir au
'méme moment sur une méme chose, des droits inégaux et
une hiérarchie de propriétés. Cette théorie féodale serait en
opposition avec notre notion moderne de la proprlete et des
droits en général. | -
~ Tout ce que nous prétendons c’est qu’un titre d’acquisition
suffit pour triompher d’'un usurpateur sans que. celui-ci
puisse opposer l’existence chez une tierce personne du droit
de prOpmete ou l’absence de droit chez I'auteur de son ad-
versaire, |
Y aura-t-il pour cela deux ou plus1eurs personnes pouvant
2 la fois jouir et disposer de la chose de la maniére la plus
- plus absolue ? Nullement. Car il suffira Elue-le verus dominaus
- se montre et agisse pour que disparaisse le droitdu possessor
bonw fidei, Ainsi & aucun moment il n'y a deux personnes
‘A la fois pouvant légitimement avoir I'une par rapport & 1'au-
tre la possession de laméme chose. Et c’est 14 tout ce qu'exi-
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“gent soit les définitions traditionnelles du droit de propriété
~ goit celle de I'art, b44. Ellesne nous présontent pas ce droit
- comme nécossairement absolu,opposable & tout instantd tous
mais comme une faculté dojouir dela manidre laplus absolue,
~ En d’autres termes le droit est absolu et exclusif dans ses
~ effets, tant qu'il existe : il permet de modifler, d'épuiser, d'a-
néantir la substance de la chose. Mais il n’est pas absolu en
" lui-méme, 11 ne serait plus alors un ‘droit de propriété, mais
-'un droit de souverainete, Iin pvésence d’un droitde souverai-
' neté iln'y a place pour aucun droit qui n'en soitpasladdlé-
. .gatlon. En présence d'un droit de propriété, droit individuel,
ilya place, tant que ce droit ne se manifeste pas,pour d’au~
tres droits qui se manifestent, Les droits ne sont pas illégi-~ -

times en soi pourvu quils aient une origine légale, Iis ne le
_sont que par rapport au propriétaire préférable. Celui- cl a,

il le veut, quand ille veut pour les faire évanouir, une ac-

~tion réelle, une action personnelle, Mais comment des tiers
sans droit pourraient-ils faire valoircetteaction que cepropmé-
 taire n’intentera d'ailleurs peut-dtre jamais?Ils ne le peuvent
‘pas plus qu'ils ne pourralent opposer 2 la revendlcatnon, dun
- usufruitier que celm-cl abuse de sa jouissance,

- 66.— En somme on joue sur Jes mots, on abuse d’une._;_ -
~ ‘formule ; le jus in re. Mais cotte expressmn n’est, comme

bien d'autres expressions juridiques, qu 'tne maniére com-

" mode des’ exprimer,dont on ne peut faire la base d'une théo-

'~ rie. Elle résume d’une mamére frappante les effets du droit
- de propriété; elle n'en définit pas la nature. Jus n re, dit-
- on, par conséquent droit unique. A N
| ‘Mais, ainsi que répond Ihering (B.spmt, trad fr. t 4 P 35)

. _'.--u ot donc est-il écrltquelanature du droit surla chose consiste -
~ Ane pouvow dtre primé par personne?La possession, dans

- son ldée originaire, n’est autre chose que la propriété sur la
- défensive... On ne peut dénier & la bona fidei possessio d'dire
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un dront sur la ohose. On ne s 'y sorait pas trompé si la lé-
g‘nslatxou n’avait consacré I'idde do la propriétd et de la pro-
tection qui lui est due que dans cette forme rudimentaire.
 Mais & coté d'elle le droit romain a crdéé la forme plus éner-
gique de la rei vindicatio, et c'est uniqguement a cause de cela
que l'on n'a pas reconnu jusqu’ici la possession de bonne
foi comme une forme de propriété. On l'a laissée se confon-

dro avec l’aotio LPubliciana.,, Cette classification systémati- -

‘que et la conception qui s’y manifeste seraient exactes si la
Publicienne était uniquement créde pour le propriétaire ot
était ainsi liée A la preuve de la propriété. Mais comme elle

- est pr.émsément destmee k| remplacer cette preuve par une

~ autre plus facile que le non propriétaire aussi peat fournir,

~ elle devient par cola mdme lo moyen do protéger un rapport
- matériel indépendant, exlstqnt en dehors et 4coté do la pro-

-pméte. Aussi longtemps que ce rapport ne succombe pas.
~dans un conflit avec l'une ou l'autre, ces rapports se meu-
vent dans leurs sphéres détermlnées avec toute la force ot

“toutel’ autorité d'un droit. Que ce droit puisse parvenir A dis- '
| _-paraitve peu 1mporte son automté antemeuve ne saurait étre '

~ dénide,»

Au point de vue lomque on ne sauralt zinotreaws, mleux' .
- dire. Au point devuelnstcwlque,nous nepouvonsaccepter tout
~ Afaitces considérations. Il nous semble etnous avons essayé

‘de montrer que la rei vindicatio protégeait un droit pfus fort

~ que 'actio pub[wzana non par suite de sa nature, de sonmé- =~
canisme, mais parce qu'en fait on se servait de la rei vindica- i

- tio quand on pouvaxt invoquer l'usucapion, En soi, elle por-
~mettait sans donte, au coitraire, de proténer un droit simple-

~ ment relatif, Et la tendance & conslderer le droit relatif
B 'comme un dro1t apar L fut bien plus, A notre avis, une consé- .
. (uence de la Publicienne que dela revendlcatlon Dans édit

;Publlclen nous voyons confondus le cas de I acquéreur a do-
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mino et celui de 'acquéreur a non domino, Mais chez les ju-
risconsultes classiquas 'acqudrour a domino était déja si dif-
férencié de 'acquéreur a non domino, qu'on ’appelait sim-
plement dominus, On évitait de I'appelor bonee fidei possessor. .
Nos sources qui nomment 'acquéreur a domino trois fois
~ bonw fidei emptor, ne le désignent pasune seule fois comme
* bonee fidei possessor. Cela se comprend; le désir de classifier
~des juristes romains était mis en éveil : carla bona fides
donnait lieu & une appréciation de nature toute différente
~ pour P'acquéreur a domino et 'aceuéreur a non domino. Il en
était autrement avant la Publicienne alors qu'il s'agissait
. d’examiner l'accomplissement de formalités qui étaient les
- mémes pour 'un et pour ’autre. Et dans les Pandectes, la sé-
paration est encare plus tranchée ; ¢’est d’un cdtéle droitac-
(quis ¢ domino, pey importe qu'il le soit par manclpatlon, in
jure cessip o traditio ; ce droit est défendu par la rei vin-
| dwatw. Et ¢'est de I'autre 19 droit acquis a non domino, celui
protégé par la Publicienne, Une Publicienne d'ailleurs théo-
rique,confondue en fait avec la revendication. Eit 'opposition
des droits comme celle des actions est, elle-méme, plus for-
melle que pratique; d'oti 'imprécision dulangage : boneefidei
- possessor .est et dominiuwm habet, nous dit un texte d'Tlpien,
D., 11,7, 14§ 1 (1), Ce texte est suspect (voy.Pernice,Labeo,
11, p. 189, note 47. Lenel, Paling, II, p. 565, n° 1) ; mais s'il
ne pous livre pas la pensée d’'Ulpien, en tout cas, il nous fait
connaitre celle qu'imposaient malgré les dlstmchons d’école,
~ la pratique etla jurisprudence, |
Ainsi s'explique historiquement que les juristes aient op-
posé la bonaw fidei possessio & la propriété, aient exigé que
cette dernidre f(it absolument unique,
~ 67. - Cela s'explique-t-il logiquement ? jusin re, droit

4. V. Ermann, op. cjt., in fine,
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rdel, est-ce bioen, au fond, un droit surla chose? Certainement
non ; laraison en est claire, Kantl'exprime avec précision, «La
definition ordinaire du droitsur une chose (jus reale.jus inre),
4 savoir « le droit envers tout possessout de cette chose »,
est une bonne définition de mot. Mais qu’est-co qui fait que
je puis revendigquer une chose oxtérioure aupras do quicon-
que en serait lo détenteur ot le contraindro (per vindicatio-
nem), & m'en remettre la possession ? Ce rapport juridique
extérieur serait-il un rapport immédiat de mon arbitre a une
chose corporelle ? 1l faudrait alors, le devoir correspondant
toujours au droit, que celui qui pense que son droit ne se
rapporte pas immdédiatement & des personnes, mais § des
chioses, se représentdt (hien que d'une manidre obscure), la
‘chose extérieure comme demeurant obligde & 1'égard-de son
premier possesseur, quoiqu’elle fiit sortie de ses mains,
comme se refusant & tout autre soi-disant possesseur puis-
qu'elle st déji obligée vis-a-vis du premier ; de telle sorte
que mon droit, semblable & un génie qui accompagnerait les
.choses et les garantirait de touteattaque extérieure, me signa-
lerait toujours le possesseur étranger. Il est donc absurde de
concevoir 'obligation d’une personne envers des choses ot
réciproquement, quoiqu'ilsoit trés permis de rendre sensible
par cette image le rapport juridique et de s’exprimer ainsi »
Métaphysiquede la doctrine du droit,irad, Barni,p. 88 etsq.).
Ainsi le droit sur une chose se raméne a un droit contre
des personnes, Ce droit nous le tenons,comme toute facults,
de la loi qui oblige & respecter les manifestations légitimes
de la personnalité. Or, la propriété étant undroit contre des
personnes on congoitfort bien qu’elle puisse exister a1'égard
de certaines personnes sans éire quant a d’'autres personnes.
“A moins d’en faire une entité et comme un ire juridique, on
comprend qu'elle soit opposable ici sans 'étre 13, On'ne com-
prendrait pas le contraire : il faut que, comme notre énergie,
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comme nous-maémes, elle soit protégée a 'encontre de tous
ceux dont elle ne viole pas les droits (1). ‘

Notre exposé historique nous dispense d'insister surla dé-
monstration par le"faitde cette théorie. L'action de propriété
fut au début une action personnelle ; elle resta toujours et
~nécessairement une action contre une personne. D'autre part
la rei vindicatio, comme la Publicienne avait, & notre avis,
un caractére relatif. Voila pour les arguments twés de la pro-
cédure, '

sV, — Ledé"o'it relalif dans le Code

68. — Quant aux arguments tirés du droit, il nous suf-
fit de rappeler des hypothdses dans lesquelles plusieurs per-
.sonnes peuvent prétendre & la propriété d'ine chose.
~ ('est ce quiarrive par suite desrégles suria transcmption,
sur la preuve du titre (art. 1319 et 1322, cp. art. 1328), ou de
‘celles sur les contre-lettres (art. 1321). | S

.C'est ce qui résulte encore de l'art. 2279, al. 2 : l’acquéreur |

~ de la chose volée ou perdue est propriétaire. Toutefois il est

exposé pendant trois ans A une action en revendication, Rap-
prochons de ce texte I'art. 1141 : 'acquéreur mis en posses-
sion réelle « est préférsé » 4 'acquéreur premier en date. Qui
soutiendra que celui-cin’aurait pas la préférence surles tiers
usurpateurs? (art, 741, 1340, 1322, 1328). |

Enfln ce caractére relatif du droit ou plutdt cette multipli-
cité possible de propriétés résulte méme dés régles sur la
prescription. Celle-ci peut, en effet, étre aﬁ‘ectée de vices pu-

~ rementrelatifs dont certaines personnes seulement peuvent

exciper (v. Aubry et Rau t 2, §180) Etdautnepart elle est

1, Nous avons dit la méme chose des obllgatlons L.a théorie des nulli-
~ tésrelatives en est une preuve suffisante, On pourrait appliquer les mé-
mes idées & l'hypothéque (indépendance du leIt de suite el du dtoitde
préférence) . | e
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oxposée & des causes de suspension et d'interruption dont
certains seulement peuvent se prévaloir (v. Aubry et Rau,
t. 2, §215). Dauns ces hypothéses, le possesseursera proprié-
- taire & I'dgard des uns sans I'étre & 'égard des autres.
'Voila ce que la loi fait de la propriété dans des c¢as ou on
nous la représente comme idéale, comme absolue,
. Qu'on ne vienne donc pas nous dire que notre thdse est
~contraire a lu notion légale du droit de propriété, Sila loi
" suppose toujours le propriétaire comme unique, elle ne dis-
pose nulle part qu’il le soit nécessairement. Le Code lm-
méme implique Ja proposition opposée.

69. — Il est d’ailleurs des situations Jumdlques qu'il

nous parait impossible d’expliquer si l’on n'admet cette plu-
ralité possible de droits, . | |
- Nous citerons d'abord, et sans y insister autrement, les ef-

~ fets rétroactifs des conditions qui peuvent affecter un acte

translatif de propriété. On en est réduit & faire de cette rétro--
‘activité une fletion sil'on n'admet que ddsle contratil existe
au profit de chacun des deux contractants un droit relatif.
L'un de ces deux droits, celui de l'acquéreur sous condition
~suspensive, celui de 'aliénateur sous condition résolutoire
‘est méme réduit & son minimum puisqu’il n’agit qu'a 'encon-
tre de 'autre partie et de ses ayant-cause. | .
70, — Nous -citerons ensuite les droits du verus domi-
nus et du possesseur, quant aux constructions élevées par ce
~ dernier. La jurisprudence tend de plusen plus & reconnaitre
- au possesseur et particulidrement aun locataire du fonds un
droit de propriété sur ces constructions. Ce droit nous pa-

- raft trés justifié ; il nous semble méme que les tribunaux de-

vraient l'affirmer plus nettement et en déduire avec moins
~d'hésitation qu'ils ne le font les conséquences. En effets
I'article 555 reconnait an constructeur, & l'encontre dupro-
priétaire du fonds, une action en indemnité. Il nous en parail
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résulter un droit 4 la propriété par rapport aux tiers, Sinon,
un usurpatenr queleonque pourrait conserver la possession
dn fonds sans étre obligé envers le constructeur, celui-ci
n‘ayant qu'une créance contre le propriétaire, Lie construc-

. tour ne pourrait pas prétendre que le possesseur s'enrichit

A ses dépens ; le premior, en effet, n'étant pas propriétaire,
le second ne prétendant pasle devenir et colui-la conservant
an toutcas sa créance contre le verus dominus, Donci moins
d'accepter ces conséquences absurdes il faut reconnaitre que
I'art. 655 implique au prpﬂt du constructeur un droit & la
propriété de la construction et qu'il s'efforce de concilier ce
droit avee celui résultant de 'accession au proﬁt du proprié-
taire du fonds (1), -

Nous pourrions ajouter des exemples lirés des régles
d'ailleurs pen intéressantes sur ldccesswn en matlére de
~ meubles (a. 565 et sq.).
~ Nous pourrions encore rappeler ici toutes les emeptlons_
énumérdes an pratendu principe : nemo plus juris. Mais les
exemples indiqués suffisent pour montrer la multiplicité
possible de droits de propriété sur une chose, Lt le carac-
tare de ce droit, comme droit contre des personnes explnque -
cette possibilits, |

§ 6. Droit de propriété et droit de créance.

71. — Toutefois, il nous faut encore insister sur ce
caractdre, Nous craignons en effet qu'on ne nous dise :
Faire du droit de propriété un droit contre des personnes,
c’est en faire en réalité un droit personndl, c'est nier la
distinction fondamentale de la loi entre la créance et' le
dront réel, Le droit réel ¢'est celui (« qul créant un rapport

1, Nous renvoyons pour d’autres urguments et pour les conséquen-
ces pratiques aux ouvrages deM, Cuénot et de M, Lavcher sur les cons-
tructions élevées sur le terrain d'autrui, |
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immédlat et direct entre une chose et la porsonne au pou-
voir de laquelle olle se trouve sonmise, d'une manidre plus
ou moins compldte, est par cela mdme susceptible d'8tre
exercé non pas seulement contre telle personne détermi-
-nde, mais envers et contre tous. » Le droit personnel, au
contraire, « se rattachant & un lien d'obligation existant en-~
tre deux personnes déterminées, n'est de sa nature suscep-
~tible d’étre exercé que contre la personne obligée et contre
' ceux qui sont tenus de ses engagements » (Aubry el Rau, .
t. II, § 472). Or, n'est.ce pas confondre ces deux droits que
de réduire la question de propriété 4 celle de savoir si une
personne est obligde & restitution envers une autre per-
sonne?

‘Nous ne nions pas_la-dift’érence profonde qui sépare le
droit de propriété du droit de créance. La différence est
surtout importante au point de vue social: la propriété, c'vst
le droit par excellence, celui qui fait directement ou indi-
rectement des autres nos obligés. Cetle prérogative est si
grave que la supprimer pour transformer ce droit en une
simple créance est I'objectif d’une école sociale. Aussi com-
prend-on que le législateur donne a la propriété et A ses dé-
membrements une réglementation a part et limite rigoureu-
sement leurs attributs. |

Mais quant au mécanisme Jumdlque, il importe de ne
pas exagérer l’opposmon entre le droit réel et le droit de
créance. - TR .

Rappelons encore une fois le caractdre personnel de

notre action dans le trds ancien droit.(1). Rappelons que

- sons la procédure formulaire, les condamnations ont pour
~ objet invariable de 'argent (Gaius, IV, § 48), ce qui expo-
sait le propmétawe lui- meme a la loi du concours. N'ou-
blions pas non plus que la red vmdioatw étalt posslble con-

1. V. notre exposé de I'ancien droit,
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. "lre celm qui avalt perdu la possessxon par dol et contre co-

- lui qui, ne possédant pas, s'était néanmoins présenté comme
._--possesseur; olle avait alors necessawement et exclquep o

| ment les caractéres d’une actlon en mdemmte¢

- D'autre part, dans le trés ancien drolt de Rome, on peut o

. dire et on a_ditjque, grﬁce Ala ngnoms capio, dla manus
o "',,-'r.t?ljectw, il n’y avait pas de dr01ts de. creance, mais plutc‘)t- L
- des droits réels. Ces moyens d’ exécutlon, en effet, donhaient -
~ directement on indirectement un droit sur la personne ou

les blens mémes de I obligé (cf. Kuntze, Dic Oblzqatzonen,

by Géravdm, Nouw. Rev. hest., 4887, p. 714, n. 1y Bouv

- cart sur I\Iuwhead 588, Cogho]o, Stm za, 1, 118 Cuq,
'_Anc. dr. fr, 579, o ,

~ Et, de méme, dans notre anclenne I‘rance, le Irot de_ |
~ eréance avait, grice A Pobligdtio bonorum, & hypothéque -
résultant des actes notariés et jugements, une puissance'

rdelle (Voy. Lsmem, (’ontrats dans le trés cmcwn droit
| frmwms) - o S |

AuJourd hm, la dlfr‘érence nest pas sx tranchée qu 11 .

somble. o | -- S L
~ D'une part, quant aux obhgatnons, elles prennent un ca-

ractbre de réahte soit par l’hypothcque judlcxmre, soit par

. les pri\ulcges ou hypothcques que la loi y gttache. Mumr

- “alnsi une obligation, qu’est-ce autre chose que lui donner lo |
o droit de suite et le droit de préférence ? - -

Lo droit de préférence, notis le voyons d’alleurs accom-

- pagner des obligations par suite do simples circonstances
~de fait ! le fait par le (,r(,ancler de détenir la chose A V'ocea~

_sion do laquelle il est erdancier, lm donne, dans cortains

~cas, peut- -dtre méme toujours, un droit de rétentlon. La
- circonstance «ue le créancier est obligs envers son déln-’ :

""."tem' Jui donne, sous certﬂlnes oonclmons, lo droit de se

payet' de 50 weance par sl dette ot d'eclmpper ainsi ﬁ la o
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B loi du ooncours. Notons dans le memo ordro d’ldées la théo- _ B

rie du rapport des dettes ot cello du drmt de reprises dans

B la matidre du paltage. |

D’autro part si le drmt de smte ot le drmt de préfexonce |

. 'accompagnent souvent la créance, la pz opmote est souvent -
~ privée de ces deux attmbuts. e . S |
7 Lart. 2279 lui enldve en partle lo drmt de smto quant aux

o .l-‘meubles corporels, o - T

Kt elle est privée ‘du dloit de smte et du dr01t de préfe-

- rence lorsquelle se manifeste en justice, non pour veven- =

© diquer la possession, mais pour demander réparatnon des

”-f,dommages qui lui sont causés. lci, diva-t-on, elle se mani-

- feste sous forme de droit. de créance. Nous en sommes d’oc- N

~ cord, mais ce n’est pas pour nous une objection : car, sous

- forme de droit de oreanco, ¢’est, nous le répétons, le drmt: .

~ do propriété qui s’exerce. Ainsi, cette simple circonstance o
~ de fait que la restitution totale ou pal‘tlelle de 'objet est im- .
~ possible, transformo l’aotlon de propriéto en uno action per- R

- sonnelle, e
~ 8i, aprds ootte étude raplde du mécanismo des drolts, |

o ,nous oxammons lour nature mtimo, le résultat sera loi_ |

o mdme.

- On dnt le droit. réel suppose une chose détermmée dans

~ son individualité sur laquelle il porte. Cela est vrai. Mais

ob;

> &

“cela ne le distingue que des obligations qui n'ont pas pour
ot une chose détormméo. Iincore convient-il ici de rap-*'

. peler que l'action de propnoté pout avoir directement pounr o

objet, ainsi que nous venons de le montrer, des dommagos-

'interéts, ¢’est-d-dire la liveaison d’une chose qui ne ‘peut -

~ dtre déterminée que dans son espéce. D’une fagon générale,
~ d'ailleurs, I'action réello a pour objet, comme I'action per-

'.'sonne]lo, une prostation, on d'autres termes, l'aooomphsso- -
~ ment d'un fait K fait est l’abnndon do la chose par lo pos-, S

| sesseur..
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On dit encore : « Celui auquol appartient un droit réel
peut en poursuivre I'exercice sur la chose méme soumise A
~co droit, et contra tout stSes'sem' ou détenteur de cotte
chose. Au contraire, celui qui n'est investi que d’un droit
~ personnel, c'est--dire le créancier, ne peut 'exercer que
“contre la personno obligde & la prestation,c 'est-a- -dire contre
e déblteur » (Aubry et Rau, t. 2, § 173),
~Nous ne voyons pas la différence. Gommo l’actlon qm
‘nait du droit de propriété, celle qui nait du droit de eréance
peut 8tre exercde contre quiconque le viole. Il est vrai qu'en
~fait uno seule personne, en général, est obligée par le droit
de créance et que toutes, en général, le sont par le droit de °
propriété, Autrement dit, il est vrai que le droit résultant
d'une créance n'esl, en général, susceptible d'dtre violé
“que par une personne, tandis que le droit de propriété peut
- I'dtre par tous. Mais remarquons que tous le¢ droits résul-
- tant de la personnalité et indépendants de relations contrac-
tuelles, que tous les droits enfin auxquels correspondont des |
obligations délictuelles ou quasi-délectuelles sont suscepti-
 bles d’dtre violds par tous. On peut done dire que ces droits
sont, comme celui de propriété, munis d'un véritable droit
de suite. On ne le:dit pas simplement, parce que le juriscon-
~ sulte ne les envisage que quand ils sont violés, qu'au mo- -
ment ol ils donnent naissance & une obligation, tandis qir'il
6tudio le droit de propriété en lui-méme, indépendamment
de sa violation. Encore faui-il ajouter, :ncore, une fois,
~ que le ldgislatour considére comme délictuelles des obliga-
~tions auxquelles correspond commse droit la propricté.
Il est vrai que la revendication est pour ui de nature pu-
~rement réelle. Dira-t-on que c'est parce que le propriétaire
“ohtient par olle pleine satisfaction? Mais il en’ est de méme
de toute action personnelle qui n'a pour objet qu'une abs-
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tention, C'est simplement parce qu'ello vise une semblablo
“abstention que notre action est ainsi favorisée (1),
 En un mot, actions réelles ou actions personnelles, toutes
ont pour but, pour raison d'étre le respect de la person-
nalltc, qu'elles protdgent contre d'autres personnahtes P
en c¢e sens, on pourrait cln'e qu'ellos sont toutes per on-
nelles. | |

Nous comprenons qu’ on oppose l‘autlon qui résulte do
. la propri6té a celle qui nait d’'un contrat, en raison du ca-
~ ractére individuel de ce rapport. Mais nous compronons

‘moins qu'on l'oppose & celles qui naissent en général ot
dlrectoment de la personnahto et qui msultent do lavt:cle
1382.

Qu'on &tudie & part ces diverses actions, soit ; cela ost
utile et méme nécessaire au pomtde vue doetrinal. Mais nous
avons intérdt pour notre thdse A rappeler qu'il n’y a pas ici
“de différences fondaméntales. Nous croyons avoir par 1a ré-
pondu & cette objection que I'on nous fait de confondre ac-

tion réelle et l'action personnelle. Nous ne les confondons

que dans la mesure ol elles sont identiques. Ce qui les dis-

~ tingue, c'est simplement (ue la premnére u pour but la pos-

session (2). it cela, notre thdse ne lo conteste pas.
Llle ne conteste pas non plus qu’on puisse et (u'on doive,

 en 86 placant & un point de vue purement formel, accepter :'
les différences que nous avons combattuos.

Surtout si elle nie qu’il y ait entre l'action délictuelle et

1. Lille nel'est d'ailleurs que dans celte mesure, Quant aux domma-
- gos-intérits, olle ost moins eflicaco quiune action délicluelle ordinaire,
Nous faisons allusion ici surtout aux régles qui concernent les actes du
possesseur de honne foi,

2. Sauf d'ailléurs & ne pas oublier qne par 14 on entend dire que
son but est d'obliger un tiers & s’abstenir do pow,dw Le propriéluive,
au fond, ne « revendique » pus plus sa chose ¢u'un eréancier de I'art,
138‘2 ne revendique sa personnalité,
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la revendication une différence.fondamentale, elle recon-
“nait 'ablme qui sépare le droit méme de propriété de tous
~autres droits. Bien plus, elle implique entre eux une oppo-
~sition compldte. Assimiler le droit de propriété aux droits
qui résultent de'la personnalits, c’est reconnattre que la

~ loi en fait un,véritable complément de I'individu dont il aug-
mente les moyens d'action. Mais la propriété elle-méme st

 au-dessus de la division des actlons en actions réolles et

personnelles. Il n'en est pas une se,u_le en eftet (qui n’en soit
‘une conséquence, qui n'ait pour but de protéger la ndtre ou
d'attaquer celle d’autrui, |
~ Aprds cet aper¢u théorique, ce seralt maintenant le mo-
ment de montrer les conséquonces pratiques des attonua-
tions qu'il convient d'apporter au classement rigoureux des
“droits en réels et personnels. Nous ne le pouvons quant aux
‘eréances ; ¢e serait sortir de notre cadre. Indiquons seule-
ment qu'il nous parait impossible d’expliquer d'autre fagon
“les hypothéses dans lesquelles, soit le législateur, soit une
jurisprudence fiddle 4 la tradition reconnaissent, en dehors
de tous privildges ou hypothdques, une sorte de droit de
~préférence A certams créanciers (compensatnon, rétentlon,
rapportdesdettes, otc.), | |
Ce droit de préférence résulte de clrconstances ol 1'o-
hhgatlon dun débitour se trouve transformée en une obhgatio'
~ abstinends, parco que le gage de son créancier est, en vertu
~ 'une cause légitime, & la disposition de celui-ci : par suite,
los autres.créanciers ne peuvent reprocher au débiteur de
manquer & ses ongagements, de préférer 'un aux dépens
des autres. On dit géndralement que ce qui explique ces dé-
rogations au principe d'égalité, c'est que le débiteur man-
“querait & la bonne foi,en ne laissant pas dans les hypothdses |
citées le croancler se payor lui-méme. Mais il s'agit do
montrer qu'il ne manque pas d la bonne fol envers les au
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: _3,'tres cvéancnels Quant u sa bonne f01 envevs le crvanoier

- nanti, il ny a pas 4 -en parler, puisque ce dermer a

C latif,

o ~droit, tant qu il n est pas payé, b la rétention de son ,gage o

 Quanta l’appllcatlon de cette idée aux droits réels,il ya
| *tout d’abord celle qui nous a amens a cette discussion : la o
B possﬂnhte d’une actlon de pmpméte, ayant un caractére re- o

Ny a en outre lhypothése de l’art ?&79 Tout le monde
admet augourd hui. que ce texte ne peut Btre invoqué que

"~ par le possesseur de bonne foi. Pour nous cette solution se

© justifie amplement par les ralsons que nous avons données
“dans notre partie lustonque ce que voulut la jurisprudence

- ,‘-'du Chételet suivie par le Code, fut de dlspenser de la preuve

- éerite dun titre d’acqmmtion } possession vaut titre en ma- '

- ] tiére mOblliéI‘O, c'est- ﬁ dire qll elle permet de revendiquer T

un meuble comme le permet un titre écrit pour les immeu~

bles. Mais elle ne le permet qu'a laméme condition, & savoir
que ce titre soit acquis de bonne fol, Aubry et Rau refuse,v .

- ens’appuyant sur notre texte,larevendication au possesseur

de bonne foi, Mais par contre, il lui regonnait une action en :
restitution fondée sur les art, 1382 ot 1383, « Ge qui prouve, .
diteil, que l'action compétant en pareil cas au propmétalr o

n'apas le caractére d’une action réelle, et nerepose quesur

~un rapport d'obligation personnelle, c'est que, d'une part,

~ olle ne suit pas la chose entre les mains d'un possesseurds

~ bonne foi auquel le possesseur de mauvaise foi 'aurait trans-
~ mise, ot que, d'autre part, ce dernier reste, malgré cette

-.tmnsmlssion, soumis & une action en dommages-intérdts '

 de la part du précédent possesseur ». (1'. 2, § 183, note 41),

- Ilya, 4 notre avis, dans ce raisonnement, une contradiction,
- Iifaut choisit: on il n'y a pas de propriété en matitre de
“meulles ; alors on ne voit pasquel ost le délit du possesseur

~ do mauvaise foi j ou il y a uno proprwté ol alors celui ciest
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sans droit et par consequent oxposé ala revendication. He- :
marquons d'ailleurs qu'on arrive A une conclusion identique
A 1a ndtre, mdme en partant de I'idée d’Aubry et Rau : s'il
est vfai que le possesseur de mauvaise foi est obligé & resti-
tution en vertu de son délit, il a cessé d'étre propridtaire au
" moment méme ol il le devenait ¢ carla propriété se transmet

par Veffet des obh.ganons (a. 711), d'ou la revendication (1).
Aufond 'idée d’Aubry et Rau est d'ailleurs exacte. C'est

~ bien en vertn de son délit, que le possesseur est tenu. Mais
il n'en est pas moins exposé & la revendication. Qu'il n’y ait
pas ici droit de suite complet, qu’importe ! Que I'action

| .puisse se transformer en une action en dommages-intéréts,

qu'importe encore ? Il suffit que dans notre hypothdse elle
‘tende & une mise en possession pour qu’elle soit revendica-
toire et soumise par conséquont aux régles propres  l'ac-

“tion rdelle.
¢ VI Articles 1315, 1o al. et 1165.

72. — C'en est maintenant fini pour nous avec les objec-
tions principales. Il semblerail pourtant, d lire les auteurs,
que la dleUSSiOtl ne serait méme pas encore entaméde
~ par nous. it en offet, los arguments que nous venons de
combattre, on les tient pour si vidents qu'on les suppose
plus qu’'on ne les invoque. Onne met en avant que des
iddes d'importance secondaire, dérivées de I'adage nemo
plus juris ot qui doivent par conséquent subir le méme sort.

TPoute la discussion porte surl'art. 1316 etl’art. 11656, C. c.
78, — Artiele 1845, 1o ali: Colni qui réclame 'exdeution
d'une obligation doit la prouver. Co texte ne fait qu'appli-
quer'le principe : actori incumbit probatio, Done le deman..
~deur on revendication doit prouver son droit, tout son
dt'oit | |

i, Cf, Golmel do Santerrve, t. 8, n° 387 bis, XI.
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_ o pourralt répondre, on suwant la methode de 'auteur
qui i mvoque cet argument, de M. Laurent, que l’artxcle con-
- cerneles obhgatlons, non les droits réels et que le prmclpe B

- actori dncumdit... n'est écrit nulle par't (V. Debrand Lissai
Sur la preuvedc la propmétézmmobzlzere) Nous nele ferons
pas : le prétendu pmpm’,tau'e soutient que la possession de
“gon adversaire est par rapport i lm illegitime ; qu'ille prouve
~ en démontrant son propre droit ; sinon, il est tenu de res-
pecter la personnalité d’autrui, Il est d'ailleurs faux de sou-

~ tenir que lartlcle 1316 soitétranger au droit de propmété ot
~ qu'on est Obllg‘é en notre matiére d’mvoquer I'adage : aclori
~incumbit .., Nous le 1'epétons dans I'action de propriété )
‘comme dans toute action,il s'agit de prouver une obllgatxon -

 oest jei celle du possesseur tenu de déguerpir. o
- Nous répondrons beaucoup plus simploment que. lo pro-

~ priétaire prouve son droit en prouvant son titre (1), Cela est o

conforme au but de celm -¢i comme d’ alllem's 3 la tradition
de notre anclen droit oti cette question n’a jamals fait, nous
'avons vu, de diffleulté. Mais on objecte alors Vart, 1166,
T4, — Artlcle 1166 : « Les conventions n'ont d'effet
qu ‘ontre los parties contractantes; elles ne nuisent point au

tiees...n Or, dit-on, co. qui est vrai des conventions en gé-. o

‘néral est vrai des contrats d'acquisition en parucuher
. Donec un tel acte ne saurait sut‘ﬂre ﬁ expulsel* le possesseur-

qui est un tiers,

C'est raisonner un peu vnte.S il est exact quele litre ne'

- T'emporte pas sur la possessxon, cola doit 8 appliquer au titre

- qui provient a domino comme aux autres, Comme coux-ol il- :

~ est étranger au possesseur: -
~ L'argument va donc trop lom. onne sauraitavoir de tntre

‘commun avec un usurpateut’

S 4 Nous pouvons invoquer iui l'&lllOl‘“b de M. barsonnet. l’rouédure,_
7 3, g 466. note 1. “ |
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. Cela est surtout frappant si l’on suppose que I'acte invoqué

est un partage. C'est uniquement cet eflet, cet acto, cen’est
pas la prescription que I'on invoque ' pour ppouve[. son

~droit divis.

4

Celte preuve par labsurde ne nous suffit pas ; nous vou-
lons une réponse (J11'ecte. La jurisprudence répond que l'art.
1165 est dtranger A la question : il ne s'agit pas en effet d'op-
‘poser au tiers un contrat, mais la propriété acquise par le
contrat. Autrement dit, et pour donner une formule plus
précise,le demandeur ne prétend pas que le tiers est obligé
de resnacler son contrat d’acquisition mais qu'il est tenu de
- respacter la propridélé légitimement acquise. Il invoque une
- sorte d'obligation . délictuelle ; or la preuve d’une telle
obhgatlon ne suppose pas un titre commun, |
~ lin'en reste pas moins vrai que le titre d'acquisition,

comme tout titre,ne peut nuire aux tiers. Autrement dit, il

- faut en matidre de propriété comme ailleurs respecter los

- droits acquis. Aussi, obéissons-nous & I'art. 1165, aprés.
~avoir fait remarquer gqu'on en fait chez nos adversaires une
~mauvaise application. Nous le respectons, car, dans notre
thdorie, le titre n’est opposable qu’'au tiers qui n'était pas en
‘possession & I'époque du contrat acquisitif do son adver-
saire : ce tiers n'avait évidemment pas de droit acquis puis-
qu'il n'avait pas de droit; on ne pouvait doné lui nuire, on
ne pouvait lui causer un préjudice juridique. Or, ¢'est seule-
ment pour tmompher d’'une personne ayant un droit acqms.
qu'il faut un titre commun avec elle (1), | | |
~En un mot, le titre est invoqué ici non corame obligeant
le tiers mais comme prouvant la propriété qui 'oblige. Or,

1. Remarquons, d'allleurs, que I'art, 1165 ne suppose pos du tout

qu'on ne puisse opposer & un tiers que]vonqlic une convention il ne
dit pas « aux tiers », mals bien « au tiers », o’est & dire nécessuiremont
& utie personne doterminco & luquello on prétendrait enlever un droit,
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ce titre falt certamement f01 de la conventlon qu1 y est con-
. tenue non qeulemont ontre les partles mais encore A l égard
- des tlers (I) | "

§ VII Lw pa*escmptzon déoeamalc..

75 — 'l‘ous ces arguments étant discntes, nous pouvons-’

~ conclure (que rien ne prouve que le Code civil ait repoussé -

la théovie de la revendication telle qu’elle était comprlse par
~lapratique de Rome et de notre ancien droit. -~ o
Nous voudrions montrer mamtenant que non seulement;

elle fait pnrtle, en raison de sa nocessnte, de l'organisme
. Jlll‘ldl([lle, mais qu ‘elle est vrannent 1mphquee par nos lois.

~ Nous avons déja ou occasxon de le remarquer & propos de_ |
._.fl’art 2279 ¢ il est 1mp0ss:ble dele comprendre textuellement_ .
ot loglquement sile titre acquisitif ne falt pas prenve com-—

o pléte du droit en matidre d'imneubles, .

| Nous ferons une remarqne analonue a propos de la théome.:

| de la prescmpuon. | . - o

- '768. — Nous disons que 1a théorie de la prescmptlon ac-

) qmsitwe implique au profit de celui qui. I'invoque ]ens-- |
~ tence d'un droit qui remonte au fk,but méme de la pos-

gession, E o

= Cela nons parait tout d’abovd éomt dans les art. 326" et‘

"2265 S | . o |
~ Avticle 2262: « Tontes les actions tant réelles que person-

"nelles sont prescritev par trente Ansg. . Ainsi lo Code fait

. de Ja prescnptxon prétendue acqmsntwe du droit une pres-
cx*iptlon extlnctwo do l'action. Il ne se demnnde pas quand,_

i V.sm* ca pointnolnmmnnt Aubry atlmn,t 8, §2l2 Nos a«lvemuircs. E

~ font fef la tinéme confusion que le législatear (art, 1319, ul. 1, et 1322),
Admoellre qn un titre qui constato un droit n'en fuit pas preave & l'sgard

~ des tiers, c'est tout simplemont nior qu'il y ait des drolts réels., Soit par -
~exemplo un possesseur ayant presorit, Refusara-t-on & un eréancler hypo-

o thécalre du précédent propridtaire le dvolt de lui opposer son titve ¢



- 434 — _‘

o ‘le possesseur dement propmétalre, mais quand son adver- AR
3 ___salre cesse de l'dre. F R
“On dit que le premier devient le maltre par voie de conn._ -

'jll'séquence Dans la théorie de nos contredicteurs celane

sexphque pas il ne suffit pas qu autrm perde une actlon*“--'j._i_- I
- pour (ue nous acquémons un droit. Pour nous cela est trds.

- simple ; ds le commencement de sa possession ot par cela

‘seul qu'il posséde, I'individu a un droit. Il a un droitparce

: Iqu il est une personne et que toute’ manifestation de sa per- |
~ sonnalité estlégitime tant qu'elle ne viole pasla porsonnalits

. “d'autrui. Clest ce droit que I'on appelle la possession. Les - o

~* uns lui donnent comme base l'ordre public, d'antres I'u- -
o tilits, d'autres lui refusent d’étre un droit mdependant, pro- -
o tégépourlu1~memeetnelui reconnalssentdevaleumumdique'

| -'."que parce que les actions qui la défendent, défendent mdl-“_'. .

 rectement la propmété Au fond toutes ces théories se con-

o “fondent et il n'y ajjla qu'une questlon de mots. L’ordre pu-

- :'blic ost fait de la protection des personnes. L utilitd supréme, o
e but », selon l’express:on d’Ihermg, c'ost aussi lores-

~ pectet lo développement de la personnalité. Bt au lisu de, -

" faire de la possession « une posxtion avancaée de la pro-' o

. ~ priété », il est plus s1mple ot plus juste de dire avec Ihermgf- |

- o lui- méme qu 9“9 est une pl‘opriété sur la défenslve. On dlt _' _ _-
~qu'elle est le droit d'exercer la,propriété qu'est-ce & dire,'j._i' s

~sinon qu'elle est, tant qu'elle existe, la. propméte méme, |
-« le droit dejomr ot dlSpOSGI‘ de la chose de la mamére la -

o plus absolue » (art, Bk, G, eiv,)?

Elle est cela tant qu ‘elle existe, dans la ‘mesure oﬁ elle S

| -.exnste. L‘lle est le droit de propriété resultant de son exer-'"l |
~ clee. Ce droil ne donne pas, il est vrai, naigsance & la reven-

~ dication. Cela se comprend le snmplepoqsesseur n'a afirmé

- etn'apu légalement affirmer que la volonts d‘user de la
o 'chose. La 101 lc protége tant quil ngit. Aprés 1l na plus de
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titre. Mais en attendant il avait un droit. C'est ce qui ‘ox-
plique V'art. 2202, Il nous dit qu'aprds trente ans ce droit de-
vient légitime & 1'égard méme du verus dominus qui perd
son action. Strictement il ne devrait étre protégé aprds
comme avant les trente ans qu'au moyen d'une exception,
sauf que cette exception deviendrait opposable méme au v6-
ritable propriétaire. Et ¢'est bien ainsi que la longissimi tem-
poris preescriptio fut comprise au début. Comment en vints
~on plus tard & donnera ce droit un caractére offensit?Il y eut,
A notre avis — nous ne voyons pas d'autre explication pos-
‘'sible — influence sur la prescription trentenaire de la longi
temporis preeseriptio, On considéra qu'il était excessif
d'exiger encore apros trente ans la production d’un Juste
titre et I'on en dispensa Je preserivant (1). |

On sait, en effet que le préteur accorda A celui qui pouvmt
invoquer la longt lemporis pmascmptw une revendication
utile (L. 8, pr., C. VII, 39, V. Accamas, t. I, n° 248). Cetto
- revendication allait de soi ; elle n’était au fond que la Publi-
cienne délivrée, grace A& la prwscriptio longi temporz's; de
l'exception de propriétd. C'est parce que l'acquéreur avec
juste titre et bonne foi avait 'action de propriété qu’au bout
de dix 4 vingt ans on put le faire triompher de tous,” I

Ce qui était vrai en droit romain est encore vrai aujour--
d’hui. Ligons I'article 2265: « Celui qui acquiert de bonne
foi et par juste titre un immeuble, en prescrit la propriété
par dix ans, si le véritable propriétaire, ete... ». .

. Sur les curnctirves ot V'évolution de cesinstituﬂons hous renvoyons
a un manuel quelconque de droit romain et d’histolre du droit,

Citons ssulement un texte curactoristique, I'laust (Cottumes et Juris
~ prudence de Normandie, 1. 11, chap. 111, de 1o loi apparente) ! « I faut que
le demandeur soit en &tat de prouver sia propricte par titve,.. Bérault in-
dique unn moyen de subvenir an défaut de titres quo 'admettrais diffiel~
lement, 1l substitue au titre une preuve de possession continude par et
depuis 40 ans... Je erols qu'il faut ¢lre en nctuells possession pour op-
poser la preseription de 40 ans, Celte presoription u été introduile en
faveur du possesseur, dont la saisine actuelle fait un premior titres »
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Ainsiil y a d'un bt « lo veutable propuétawe m of

de l'autre « celui qui acquiert ». Si celui-ci n'est pas le
véritable propriétaire, il est cependant propmétalre, en
vertu de l'article 711. Notre texte d'ailleurs 'implique:
il a acquis, mai§ il lui reste & prescrire la propriéts,
Contre qui ? Contre les tiers quelconques ? Est-ce que ceux- -

¢i vont pouvoir lui opposer que le verus dominus est
~ domicilié ici ou 13 ? En quoi cela les retvarde-t-ll ? Bien évi-

demment le Code, & I'exemple du droit romain auquel il

a emprunté telle quelle cette institution, entend seulement

ici régler les rapports de I'acquéreur et du véritable pro-
priétaire. Avtrement dit il détermine au bout de combien
de temps l'action de ce dernier s'éteint. Aussi fait-il varier

co délai uvec le domicile du propriétaire, tenant compte de

sa négligence plus ou moins grande & n'avoir pas agi. En
- d'autres termes, notre prescription est restée comme &
Rome, elle est comme celle de I'art. 2262, une prescription
extinctive. On peut l'appeler, si I'on veut, acquisitive, puis-
~ que pratiquement elle fait acquérir ; mais, c¢'est 14 une ques-
- tion determinologie qui ne peut avoir influence sur le fond du
~drolt. | | |
Ce qui prouve au surplus que la prescription est bnen ex-
tinetive et que le législateur la base sur un droit, prouvé (art. |
- 2265) ou non prouvé (art. 22062) du possesseur, c’est sa ré-
troactivité (arg. a. 1402), On ne saurait expliquer, & notre
avis, cette rétroactivité autremént que par l'existence d'un
véritable droit de propriété au début méme dela possession.
~ Nous argumenterons encore des différents textos qui mon-
trent le législateur se préoccupant avant tout des caractires
de la possession & son commencement pour la prescription
de.dix A vingt ans. Il est ndeessaire mais il sulfit qu'il y ait
et juste titro et bonne foi, peu importe que plus tard l'ac-
quéreur ait eu connaissance des vices do son titre (art,
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2209). C'est en effet A cet instant qu'il est devenu proprié-
taire. Alors naitet se preserit I'action du verus dominus.
Enfin nous invoquerons I'art. 2267 Cod. civ., aux termes
~ duquel : «le titre nul par défaut de form me ne peut servir de
“base ala prescription de dix ot vingtans. » Comment etph-
quer cette exigence sile législateur ne voulait pas quelo
prescrivant ait vraiment pcquis, au début de sa possession,
un droit ? Sile titre n'avait d’autre fonction que de justifler la
bonne foi, c'est-a-dire la croyance qu’on a acquis a domino,
onne comprendrait pas l'art. 2267, o |
~ Ilest vrai que cette prescription Jextinctive suppose la
“possession. Mais cela s'explique ; on ne comprendrait méme
- pas le contraire : il faut bien, en effet, pour que action du
“verus dominus's'éteigne, qu'elle ait cu occasion de s'exer- |
~ ¢er; il fautqu'un tiers ait viold son droit, qu'une obligation
soit née a la charge de celui-ci pour que droits et obhga—

tions viennent & disparaitre un jour.
‘Cetto discussion a un intérédt pratique. I Tlle nous permet

de dire avec certitude que lo titre ndcessaire & la prescription
doit remplir toutes les conditions nécessaires pour 8ire ac-
quisitif de droits (V. Aubry ot Rau, . ..,,§ 218, notamment
note 24), |

~ Ge caractdre obligatoire, personnel du rapport entre pro-
priétaire et possesseur que nous essayons de dégager du
Code il est d'ailleurs textuellement proclamé par 'art, 1038,
au sujet du dépdt: (1) « le dépositaive ne peut pas exiger de
colui ui a fait le dépdt la preuve qu'il était propriétaire de la
chose déposde. » Ainsi il sufflt nu revendiquant de prouver
~choz son adversaire l'existence d’uno simplo obligation con-
tractuelle. Pourquon la preuve d’une obligation délictuelle

1, C.o qni montre bien d'nilleurs que dans la revendiecation il snglt
d'appréeier un rapport c'est que Paveun d'une partie fait triompher Pans
tre, Il ne peat cependant dopendre d'elles gue le droit avoud ait un
caractore absolu et soit opposable & tous,
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n’aurait-elle pas méme effet, sans (u'on soit tenu de démon-
trer qu'on a droit erga omaes ? On peut, il est vrai, ne voir
- dans notre texte qu'une application de Iart. 2279. Il n’y au-
rait done 14 pour nous qu'un argument indirect. Mais il nous
parait bien plutdt que nous trouvons ici l'application d'un
principe : celui ui est détenteur en vertu d'une cause qui
I'oblige & restituer est tenu par cela seul de restituer ; etlo
créancier n’est pasexposéala loi du concours, puisque son
débiteur n'est pas propriétaire (V. surcette quostion en droit
romain Pernice, Labeo, t. 3, chap. 3, soct. 2). |

~ § VIIL. — Théorie de la preuve.

79.— Notre argumentation est terminéde. Caractére relatif,
‘nature obligatoire de la revendication, voila ce qui nous pa-
| 1'a1t ressortir de 'histoire, de la logique, de la loi. |
Mais notre raison prlmltwe, fondamentale, c'est la néces- |
sité de notre théorie, qui en fait une partie mdlspensable de
V'organisme juridique. o
Cette théorie serait donc vaine et par conséquent injusti-
flée, s'il était vrai qu'on puisse obtenir los mémes résultats
sans toucher aux formules, aux adages (que nous avons com-
battus (1), | | | |
On l'a prétendu, On a soutenu qu'il ne s’agissait pas iei
~ d'une question de droit, mais simplement d'une question de
preuve, | o
Et de cette idée sont sortis dlﬂ‘érents systémeb |
Tous admettent que 'on ne peut triompher dans la reven-

| dl_canon (que sil'on a acquis @ domino, Mais ils ajoutent ue
pour faire cette preuve il suffit de présenter un titre anté-

“rieur 4 la possession de son adversaire. Pourquoi? C'est que

~ le Code n'a pas déterminé comment le propriétaire devait

1. Bien entendu au point de vue pratique et seulement quant & notre
question principale,
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fourmr sa hlstnﬁcation Etant donnée cette lacune que
“faire ? o | | | .
Les uns s'en txennent b la tradition de la Pubhclenne Que

- pour le préteur romain, il s'agit d'une question de droit,
- soit ; mais sa ﬁctlon nous est parveuue & titre de moyen de' o

~preuve, | :
Les autres consldérent le titre comme une présomptlon-'
simple, -~ S | - - |
D'autres enﬂn luf donnent la fovce d'une présomption lé |
gale, L |
80. — Toutes ces théomes nous paralsqent arbltrawes. .
De plus, elles nous semhlenttoutes partir d‘un mauvals point

| de vue, | - | |
- Il n'est pas vral que le Code n'a pas réo'lé la questlon de
‘preuve en ce qui concerne le droit de propriété.

Tout d’abord, méme en 'admettant, il reste le prmclpa

actori mcombzt p:obatw dont personne ne conteste la va- “-

__'hdité Il faut que le revendlquant prouve son droit, tout son
“droit, Or que doit-il prouver d' aprés ces doctmnes ? un droit

o opposable &tous. Il n’y a qu'un moyen dele faire : démon-l-'. .
trer la prescription (encore avons-nous vu qu'il’ n’en résulte

pas une preuve compléte). Ainsi on reconnait implicitement
(que la prescription peut se prouver au moyen d'un simple |

| titre, Cela est directement contraire A 1a loi, L'art. 2234 nous
- dit comment se fait la preuve de la possession nécessaire -
pour prescrire. « Le possesseur actuel, ui prouve avoir

. possédé anciennement, est présumé avoir posséde dans le "

~ temps intermédiaire, sauf la preuve contraire. » Ira-t-on
soutenir qu'un titre méme récent réponds aux exmences de

Tart, 22847 - .
‘En outre nous avons essayé de faire voir que le législa-—' -

teur n'avait pas 4 s' occuper spécialement de la preuve du
dront de proprléte e |
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Par 12 méme, en effot,que la loi nous dit comment il s’ac-
(quiert,elle nous dit comment il se prouve, Il se prouvedone
par titre ou prescription. Nous verrons d'ailleurs que cette

pensée a 6té tras nettement indiquée dans les travaux pré-

paratoires, Ce que la loi ne ditpas,c’est comment serdglele
conflit entre deux dronts qui n’émanent pas ab eodm avctore. .
~ it pour régler ce conﬂlt il n'y apas a chercher quel droit
est le mioux prouvé — il n'existe de conflit que s'ils sont
prouvés tous deux — ily a 4 examiner lequel est acquis, st
~ 1égitime, par rapport & I'autre, | |
~Critiquons maintenant en quelques mots chacun de ces

systémes. -
81.—1. Théorie de la Publicienne, — A colul (qui se f'onde

sur la Publicienne (1), nous répondrons avec Laurent (u’au
principe actori incumbit probatio il n'y a pas d'exception
~ dans les textes et que la fiction du préteur n'a pu implicite-
ment passer dans nos lois. Ou le titre prouve le droit, et
alors il ne s’agit plus seulement d'une question de preuve,
ou il ne le prouve. pas, et alorsil ya vmlatlon des principes
et de larucle 1318, | | |
82, — I, Les présomptions de vhomme, — La théorie _
des présomptlons de I'homme est, rappelons-le, en opposi-
~tion directe avec I'art, 2234, Llle a en pratique ce defaut de

-manquer de fixitd, de laisser place A D'incertain, |
" Mais remarquons bien que cette théorie est parfaitement
admissible en partant de notre doctrine du droit relatif, Dans
" le cas en effet o0 le revendiquant démontrera qu'il lui est
impossible de prouverson titre ou de montrer un titre anté-
rieur & la possession de son adversaire, le juge pourra 'an-
toriser (art. 1363 et art. 1348, 1° et 4°) A la preuve par pré-
~ somptions sunples Mals cela suppose précisément la possi-
| blllté dela preuve par un litre acqulsltlf( ), |

-~ 4, Appleton, op cit., t. 11, in fine, - | ' -.
R Cette théorne est d'allleurs contredita par les travaux préparatoires.
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83, —11l. La présomption légale. — Quant au systdme dos
présomptions légalos, nous ne voyons pas l'argument qu'il
invoque, Il recherche l'esprit de la loi et remarque que la
propriété ne se prouve qu'an moyen de présomptions lé-
gales : la prescription acquisitive, la possession annale.
Par 13, dit-il, « le législateur n'a fait que mettre en muvre
partiellement une théorie générale et d'ensemble, dont il ne
nous a fourni, selon un procédé qui lui est familier, que dos
applications particulidres ». (Dobrand, Bssai sur la preuve
de la propriéié immobiliere, 1893). Ce raisonnement ne
nous parait pas solide. D'abord nous ne voyons pas que la

propriété ne se prouve qu'au moyen de présomptions léga-

les. Linsuite on ne peut créer par analogie de telles pré-

' - somptions (art, 1350),

‘Nous disons que la prescmptlon et la possession annale ne
constituent pas des présomptions. Elles sont des modeslé-
gaux d'acquérir des droits. La loi déeide qu’'au bout de trente

~oude dix a vingt ans, le possesseur a la revendication erga
omnes, qu'aprés une année, il a les actions possessoires.

Quelles que soient ces motifs, son texte crée un droit, il
ne crée pas des moyens de preuve. Ces moyens ce sont
ceux par lesquels on démontre soit la prescmption, soit la
possession annale elles-memes, . |
Cette théorie qui prétend raisonner par analogie estd'ail-
leurs en contradiction absolue avec le texte et l'esprit de la
loi. Il est singulidrement hardi de reconnaitre & un simple"
titre la force de prouver un droit erga omnes alors que le 18-
gislateur exige une longue possession, Du reste si une pré-

“somption est attachée au titre, pourquoi I'abandonnerait-elle

en présence d'une possession antérieure 4 ce titre? Contre
qui vaudrait-elle, contre qui serait-elle moperante ? On n'en
sait rien. G'est I'arbitraire,

Nous verrons qu'il y & été ditqua le titre était' une preuve' et que cette

- preuve ne cédait qu'en présence de la preseription.
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1l y a done la une erveur, & notre avis, certaine,maiscette

~erreur est intéressante. Ce n'est pas la premidre fois qu'on

tonte un essai de ce genre. Chaque fois qu'on veut concilier

~ les rigueurs de I'6cole et les oxigences de la vie on jette
“un pont entre la théorie etla pratnque onles relie au moyenh

~ des presompuons .

i

§ 'VIJII- — Les présm?z.j)tions. 'légalés. |

f , .

| Le vague de cotte théome ebt la cause d un parell abus.'_._ |
Qu'est-ce qu'une pvésomptlon légale ? (1) Cest, dit l'avt,

o 1349 « une conséquence que lo juge ou la loi tire d’un fait

- connu A un fait inconnu », Mais la preuve propremeut dite
st-elle autre chose ? Ilyaun fait connu : le fant probatow |
1l y aun faitinconnu : le fait & prouver, |

 Ondit: le procédé logique qui intervient dans les deux_ "

' cas est dxstinct Pour la présomptlon méthode mductlve,-

~ pour la preuve, deductxon Nous ne le croyons pas. ‘Quand le

“législateur crée soit une preuve, soit une présomption, il

~ emploie le procédé inductif. L'idée de vente par exemplo,
~ DN'est pas nécessairement c_ontenue d_ans celle de titre cons- |
~ tatant une vente. 'La loi tient seulement pour naturel, parce
~que cela arrive d'habitude, qu’a un éerit ou & des témoi-
gnages, ou A certains faits constatant un ‘acte, correspond
~ enréalité un tel acte. Quant au juge, qu'il s'agisse de preuve

~.om de présomptlon légale, il procédetomours par déductlon'_- )
Cilya qulttance, il y a.remise du titre du créancler au débi-
teur ; or, la loi décide que cet acte prouve une llbératlon ; |

~ done la dette est éteinte. Pour les cas ol le juge est libre —
- ;presomptlons de I'homme et preuves par témom, — il ral-” o
o sonne ala fms par inducnon et tpar. déductlon N

o 4 Cpr.l's_t;r'.-'celte_qlues_tion: Aron, 'P-réstJmptmn.s--légales_.f |
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Pou importe d'aillours., Ce sont 1 queslions de logi-
que (1). Or, il s'agit pour le juriste de savoir si la classifl-
cation a une valeur juridique, c'esl-d-dire une importance
~ pratique, | |

Sera-ce alors leur denw de cortitudo qui les dlstmguera?
Mais nous ne voyons pas en quoi la présomption de l'art,
41282, par exemple, est moins fomlée que la pveuve (ui ré-
sulte de 1’art. 1332. |

_On dit encore qu'elle renverse le fardeau de la preuve.
‘C'estune fagon de parler; elle le renverse en fournissant
un moyen de preuve qui résulte d’un fait différent du fait A
prouver, exactement comme les moyens de preuve ordi-
naires, o

A notre avis, le seul criteriuin possible est le suivant :
la présomption légale fait présumer, au sens vulgaire : elle
est un mode de preuve dans lequel le rapport entre le fait
qui prouve et le fait & prouver n’est pas logiquement néces-
saire ; elle suppose done la possibilité d’'une preuve con-
traire. Et c'est 1& quelque chose qui lui est spécial. Une
preuve par titre, ne l'admet point; un écrit constatant
une vente, s'il est conforme aux prescriptions légales,
prouve la vente. On ne peut contester l'existence de
celle-ci qu'en s'attaquant & I'acte lni-méme, en contestant
'sa légalité ou sa sincérité, Au contraire, « la remise volon-
taire de la grosse du titre fait présumer la remise de la
“dette ou du paiement, sans préjudice de la preuve con-
traire. » Ainsi, sans s'attaquer an fait probaton'e, sans nier

1. Pour la preuve, le raisonnement inductif n'a porlé que sur le oa-
~ racldre sérieux du fait qui prouve; dans la présomption, il a porté sur

le lien qui existe entre ce fait et le fait & prouver. Une question de ter-
minologie : on parle ici d'induction. Le terme no nous paruit pas
exact : une induction est imposée par des nécessités contingentes, par
notre besoin de eroire & quelque chose de géncral, 1l s’agit simplement

dans notre cas d'une générahsallon plus ou moins arbitraire et utile
du léglslateur.
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qu 11 y ait ou remise volontau'e, on pouvra démontrev qu 1l |
n'y a pas hbératlon. Il est vrai que dans covtains cas la loi
- Gtablit entro le fait qui fait présumer ot le fait présumeb |
un rapport de nécess1té 11y a alors présomplion sans preuve
contraire, Mais comme ¢e rapport da nécessité n'est pas

* logique, la loi ne dit pas que la présomptlon se tvansforme : g

en une prouve, Elle aurait pu le dire, car pratiquement, il
y a alors identité entre I'une et l'antre. La présomption, en

elfet, a, dans ce cas, comme 1a preuve, une mﬂuence dwecte -

- surle fond du droit,
- d est pourquoi il pavalt assez déhcat de dlstmguer la, pré- |

o ,somp’uon sans preuve contraire d’une décision de fond. Ce-

pendant le eriterium est sunple dans la pvésomptlon, ll._ )

y a deux faits, celui qui prouve, ¢elui qu ‘elle prouve; dans

Ja régle de droit, il n'y en a qu'un. C'est ainsi que la pres-
cription ol le Code voit une présomptlon de propriété n'en
est certamement pas.une ; elle est un mode [ik acquémr la
pmpnéte (art, 712). Bt lo moyen de reconnaitre s'il y a deux ‘
jfalts ou &'il n 'y a au contrawe qu un fait composé est le sui- |

~vant : y a-t-il deux faits, T'un qu1 prouve, l'auire qu'on
: 'prouve, celui-ci est séparable de celui-1a ; il peut exister

B alors (ue l'autre n'existe pas : ainsi, il peut y avoir libéra- "

'tlon par un mode quelconque sans. remise -du titre. Au con-

traire, les éléments qui forment un état de droit sont ingé-

~ parables : ainsi la qualité d'enfant 1égitime suppose néces-

| sawement Ja naissaiice dans les conditions déterminées par
~ lalei: iln’y a donc pas une présomptlon légale,mais une dis-

' position de fond dans la régle : pater is ost quem nuptice de-

‘ montmnt .

Blen souvent d’allleurs, la doctrme et la Jumsprudence-_.-' o

.- 4 Nous verrons que la prescviption est le seul mode dacquévir qm'.‘ |
permelte de Yemporter sur un tllre plus anrien que la possesmon.

0w,
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traitent de présompnous lénale% dos modes de preuve, C ost
ce que fait M. Debrand, notamment, en notre matidre, Dire

~ que le titre est une présomption légale de propridté, c'est

- reconnaitre qu'il la prouve, et que par conséquent lqcte'
constaté par ce titro la fait acquérir. \
8%, — Disons que cette erreur de M. Debrand les autem's. s
du C_ode llontlcommlse. Nous arrivons ainsi A l'argument |
que nous tirons, en faveur de notre doctrine, des travaux
- préparatoires, Il se trouve dans 'exposé des motifs de Bi--
got-Préameneu, sur le titre de la preseription, devant le
‘Corps 1égislatif, le 17 ventdse an XII : « Lorsque la loi pro- -
“tectrice de la propriété voit, d'une part, le possesseur qui
- paisiblement et publiquement a joui pendant un long temps
de toutes les prérogatives qui sont attachées & ce droit et
que, dautre part, on invoque un titre de propnété resté
- sans aucun effet pendant le méme temps, un doute s'éldve A
la fois, et contre le possesseur qun ne prodult pas de titre,

et contre celui qui représente un titre dont on ne saurait o
présumer qu'il n'est fait anucun usage s'il n'y ait pas été dé-

- rogé ous il n'ait pas consenti que le possesseur actuel lui
- | ~ succédat... La presomptlon favorable au possesseur s'accroit
~par le temps en raison de ce que la presomptlon qui nalt du o

~titre diminue » (1)

Alnsa, bien certamement le tltre fait preuve de la pro-
,pmété et I'emporte sur la possessmn tant que celle-ci n'a pas
mené 2 la prescmptlon. Il est vrai que Blgot Préameneu

~ explique par une présomption la force du titre. Nous

'_'avons vu que cela ne se comprendralt que 31 un texte faisait

A, 'Don’c, Io titre 'au'moment mém_e de sa creation 'fel*ait simplement

- présumer ledroit et celte présomption s'affaiblivait de plus en plus: ‘

“présomplion paree qu 'il n'est pas certain qu'on a acquis a domino; pré-
somption qui saﬂmblit parce quil n est pas certain qu ‘on n'a pas

;'-uuéné

.- Lévy B P ';“w_
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du titre nne-prdsomption légale, Mais la réfutation de son
idée se trouve dans le passage méme que nous citons, En
effot, il y ost dit que la prescription, elle aussi, est une
présomption de propmeté Or, comme nous I'avons vu, cela
est certainement inexact, De méme que, d'aprds I'art, 714,
le titre ost acqmsluf de droit, do méme, aux termes de I'arl.
712, 1a prescription fait acquérir la propridté, Et on ne voit
pas pourquoi le mot acquérir aurmt un sens différent dans
ces deux textes, Encore une fois, il s 'agit seulement de 5a-
voir a qul est opposable cotte acquisition,

- §9. Les actes déclaratifs.

Nous arrivons & l'exposé de la doctrine,

- 86, — Elle est tras simple : le titre prouve le drmt al'é-
gard du simple possesseur, peu importe que ce titre soit
- acquis @ domino ou @ non domino, C'est une question que
ce possesseur n’'a pas 1qualité pour soulever. Il ne peut, en
effet, 1nvoquer contre le revendlquant que des droits ui lu1 .
“appartiennent & lui-méme. | -

" Ce titre est celui de 'art, 711, Il fait acquémv un dront re-
latif a l'ayant-cause d’un non dominus dans les conditions
ol il donne un droit & peu prds absolu A celui d’une per-
sonne qui a prescrit, - 1 -

'Nous pourrons donc 8tre sobres de details.

Nous nous demandons tout d abord quelle sorte de titre
- est nécessaire. | | a
Un titre simplement déclaratlf de dronts, partage, transac-

!

tions, jugement suffit-il? | .

- 87, — Soit d'abord le partaﬂo. L’art 883 nous d1t que
« chaque cohérilier est censé avoir succédé seul et immé-
diatement A tous les effets compris dans son lot, ou & lui
“échus par licitation, et n’avoir jamais eu la propriété des
autrcs effets de la succession, »
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Si on cousuiére qne la ll‘allS!lllelO!l des blens est 1'énne
pur dés lois naturelles, indépendantes de la volonté indivi-
“duelle, que les droits et les obligations do nos auteurs nous
arrivent comme méeaniquement, il faut renoncer & corm-
prendre P'art. 883; c'est une fiction. Et nous manquons d'un
criterium qlu nous permette de savoir sous quels rapports '
et & I'égard de quelles personnes le texte est applicable (1),

'Si, au contraire, on admet avec nous que les droits ot les
| -obllgauons que nous avons A la suite d’'un acte qui nous
. fait acquérir sont le résultat d'une manifoestation de notre

~arbitre, on exphque simplement notre texte ot on limite fa-
cilement sa portée. Nous recevons par un acte translatif de
_propriété les droits et les charges de notre auteur, parce

o  que c'est 1 ce que nous avons voulu, €O (ue nous avons pu

- vouloir, Au contraire, par un partage, nous entendons,
~non point succéder 4 mnos copartageants, mais réaliser
notre droit indivis. 1 est donc naturel que le législateur
ne permette pas 4 ces “derniers d’en diminuer la va-
leur, Ce n'est 1 qu une applncatlon de la régle déqulté |
. res inter alios acla... ‘Ces droits ne leur appartiennent pas;
-4 I'égard de leurs copartageants, ils n’ont que la faculté de
partager actuellement la jouissance et plus tard de partaget ;
le droit lui-méme et celle de disposer en commun de I'une

ot de lautre. Aussi le copartageant ne succdde pas aux au-

tres, parce qu'il ne veut pas, parce qu'il peut ne pas vou-
- loir leur succéder, parce que I'art, 883 refuse & ceux qul
~ont contracté avec un coprOpviétawe un droit acquls il I'en-
~ contre des autres. |

1 A légard des avant-cause du copurtageant la question reste pour -

nous, comme entre les copavtageanls eux-mémes, une quesllon de VO.
~lonté et d'équile, Il s'agit toujours de savoir si, dans ses rapports avec

. les premiers, son droit indivis a élé considéré comme un droit au par-
tage ou comme un droit qui porte actuellement sur chaquo parcelle de |
la masse (Gf Aubry ot lla.u, t. 6, § 02 tns
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Il on serait autremont et I'acte aurait un caractére trans-
latif si le copartageant voulait non point exclusivement faire
préciser sa part (1), mais oncore acquérir celle d'autrui, Le
principe ves inler alios lui-méme s'opposerait alors A ce
qu’il piit se libdrer des charges pesant sur son auteur. Cola
pout se présenter dans doux ordres d'hypothéses. Ce sera
d’abord quand le législateur aura considéré l'indivision
comme ne donnant pas seulement un droit au partage, mais
comme conférant & chacun indirectement sur les biens &
partager un droit actuel (V. loi du 10 juillet 1885, art, 17,
~pour les hypotheques sur navires), Ce sera ensuite ‘quand
~ I'un des copartageants a voulu non réaliser son droit, mais
acquérir un bien comme am'alt pu le faire un tiers étranger
3 l'indivision, C'est ce (ui arrive quand I'un des coparta-
geants cdde gratuitement ses droits aux autres (V Aubry
et Rau, t. VI, § 625, note 3), |

Mais dans toute autre hypothése lacte nous p'u*alt avoir
un caractdre déclaratif, peu importe, & notre avis, que l'indi-
vision cessc ou non entre tous les héritiers. Il suffit qu'ils
soient allotis en vertu et comme conséquence de 1'obligation

de partager : ils deviennent alors en effet propriétaires en
qualité de copartagés, ils prétendent tenir, non des copro-
priétaires, mais de leur auteur commun. S'il subsmte entre

certains d'eux un droit indivis il en résulte blmplement que

l'obligation au partage n’a pas été complétement remplie.
Mais le jour ot elle s’e'ffectuefa', la cause de leur droit sera
la mdme qu'auparavant. Pratiquement d'ailleurs on ne voit
pas pourquoi deux des copartageants devraient supporter les
charges dont les autres copropriétaires ont grevé le bien que
ceux-1a ont acheté en commun alors qu'elles disparaitraiont

| '4 Peu'nnpor to d’ailleurs qu'il soit ou non copropriétaire dds le dé- |
but de Iindivision, §'il a acquisd’un autre lo droit au partage, il n’en
vient pas moins comme copartageant, x
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de ¢a bien si un seul s'en était rendu acquéreunr (Gf. Sirey,
1876, I, 449, note Labbd),
~ Quoi qu'il en soit au reste de cotte queslibn il nous parait
certain qu'a I'égard d'un liors possesseur, lo partage, quelle
que soit sa nature et de quelque fagon qu'il se soit effectus,
ne saurait servir comme titre de propriété. Le copropriétaire
n'y acquiert pas un droit nouveau, il réalise un droit acquis.
Quel est ce droit, voila ce qu'illui faut démontrer. La ques-
tion a d’ailleurs pour nous peu d'intérét. Si le revendiquant
ne peut montrer un titre acqusitif on l'accusora facilement
on effet de mauvaise foi, Sous une forme pratique ce n'est 1a
en somme qu'une fagon nouvelle de présenter notre argu-
‘ment.théorique, On ne peut devenir propriétaire an m'oyen
d'un partage que si I'on était déja aupavavant copropriétaire.
88, — Nous en dirons autant de la transaction. Celle-c
tend non Aréaliser, mais & consolider un droit.Une personne
le conteste ; nous _achetons la tranquillité. Nous ne nous
créons de droit qu’'a 1'égard de la personne avec qui nous
avons transigé. Est-ce la propriété ? On n'en sait rien. Nous
affirmons, voila tout, En tout cas, nous ne la tenons pas de
notre cocontractant qui, d'ap'vés nous-méme n’avait pas qua-
lité pour nous la transmettre. Seulement remavquons qu’en
fait la transaction équivaudra presque toujours & une vente,
au profit de I’une des parties,du droit anquel 'autre prétend.
Mais en soi elle n'est autre chose qu'un acte par lequel.on

~renonce a contester un drmt (Cf. Colmet de Santerre, t. 7,

n° 281 bis, VII et sq)
- § 10. La ticrce-opposition.
0. — Arrivons au jugement. Il ast de principe qde l’ati-

torité de la chose jugée est relative. Elle est relative notam-
ment en ce sens qu'elle a seulement effet entre les parties.
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en cause, Par conséquent un jugement (ui déclare une per-
sonne propriétaire n oblmn (116 son advevsawe et les ayant
cause de celui-ci, | | o

Est-ce 4 dire qu'il ne puisse avoir aucun effet & I'égard des

tiers ? On le soutient, M, Tissier surtout, dans son ouvrage
sur la Tierce-Opposition,a trds vivement défendu cette doc-
~trine. Il la tient pour logique et pour juste,

Nous croyons au contraire avec la majorité de la doctrine
et la jurisprudence que le jugement ne peut atre considéra
comme non avenu par un tiers quelconque, .

Remarqnons que si I'on:accepte la doctrine défendue par
M, Tissier il faut aller jusqu'a reconnaitre qu'un jugement
- passé en force de chose jugée ne serait pas opposable méme
A up usurpateur dont Ja possession serait plus récente que
~ P'arrét de justice, Cela est grave(1): ¢’est laisser sans garantie
- sérieuse la propriété. Cela est de plus illogique pour ceux

(qui admettent avec nous qu’'un simple titre triompherait de

- cotte posession, Comment refuser & un jugement la force:
qu’on reconnait & un contrat? Il est vrai que toutle monde
n’admet pas notre solution, Mais tout le monde admet qu’un
- acte authentique ou sous seing-privé prouve  'égard des tiers
la convention qu'il renferme. Or la théorie de M. Tissier re-
fuse au jugement lui-méme ce pouvoir de preuve.Un arrét dé-
clare qu'en vertu d'un acte authentique Pierre est devenu
acquéreur. Iit on soutient que cet arrét ne prouverait pas i
- P'égard des tiers ce yue suflisait & démontrer cet acte au-
thentique. Voici 'argument : « les titres ne font pas prenve
~ contre les tiers des drmts qu'ils mentlonnent Ils font foi des
~ énonciations qui y sont contenues, mais non de 'existence
‘des droits érioncés ». Or un acte constatant une obligation
peut prouver cette obligation ; mais un jugement prouve seu-
“lement qu'il a jugé.C'estld en vérité préter, & potre avxs,une

1, C’est d‘allleurs, contran‘e& I'art, 478 C pr. (V. n 90).
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pensée contradictoire au législateur, Pourtant I'argument
nous parait séricux,

N'est-il pas possible Id"'y répondroe ? Voici ¢o (I8 nous pro-
poserions,

00, — Lautorits de lu chose jugée. — La loi (art.1350 C.)
“déclare que la clhose jugée constitue unc présomption,autro-
ment dit (art. 1362) qu'elle dispense de preuve. Or il somble
naturel que si elle dispense de preuvs ¢e soit A 'encontro des
personnes auxquelles on aurait pu et auxquelles on aurait
“dl opposer une preuve, Par conséquent, si un jugement me
déclare propriétaire en vertu de la preseription oud'un titre,
je dois pouvou' 1nvoquer cejugemont contve tous ceux aux-
~quels ‘j'aurai pu opposer la prescription ou le titro, Il ost
vrai qu'aux termes de I'art. 1354 I'autorité de la chose jugéde
est relative. Mais n’ou blions pas qu'il enest de méme d'aprds
les art, 1319 et 1322, de la foi attachéo aux actes anthenti-
“ques ou sous-seing privé, Or s'il est 1égitime de corriger les
deux derniers textos et de dire que le Coda y a confondn
I'effet obligatoire des 'conveutions et la force probante des
titres n’est-il pas légitime et ne s'impose-t-il pas d'en con-
clure qu'il a fait la méme confusion dans l'art. 1351 en ce
qui conuerne les jngements ? Cela est d’autant plus légi-.
tune quily a eadem ratio, L'effet relatif des jugements s'ex-
plique en effel comme celui des contrats par le principe res
inter alios acta, par le respect de la personnalité d’autrui.
Mais ce qui s’expliquerait encore moins pour les jugements
que pourles contrats ce serait d’ étendre sans raison ce qui
concerne le droit & ce qui regarde la preuve. Le Code, d'ail-
leurs,nous invite a cette rectification; il considdre dans I'art.
- 1350 I'autorité de la chose jugée en tant que dispensant de
preuve, et dans l'art.1351 en tant que faisant naitre l'exceptio
rel judicatee. Cette confusion dans Uesprit du législateur est
- l'évéléepar-les-tl‘avaUX préparatoires du Code de procédure.
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On trouve chez Locré (Zisprit du Code de pr. civ,, t. 11, p.
283 et s¢.). « La question s'¢tait posde de savoirsion ad-
mettrait & former tierce-opposition tous les tiers intéressés
~ouceux-la seulement qui auraient di étre appeles M. le mi-
nistre de la justice répond... que ¢’est une erreur de penser
que le jugement intervenu dans une instance ol l'acquéreur
n'a pas é6té partie lui soit étranger. L'arrét qui adjuge la
- propriété au demandeur le constitue propriétaire, non-seu-
~ lement vis-a-vis du défendeur, mais absolument et vis-i-vis
de tous, et ce droit de propriété subgiste tant que l'arrét
“n'est pas détruit... M. X... dit que l'arrdt ne prononce qu’en-
~ tre les personnes qui ont été parties dans I'instance, qu'ainsi
e n'est que vis-d-vis co défendeur qu'll déclare le deman-
~deur propriétaire. M. le ministre de la justice dit que ce
systéme est contraire aux principes admis par tous les ju-
- risconsultes ». Etla discussion est close ; I'un avait raison
pour la preuve, I'autre pour I'autorité, et que sort-il de cette
discussion ? L'art. 478 C. pr. « les jugements passés en force
de chose jugée portant condamnation A délaisser la posses-
sion d'ur: hérltage, seront exécutds contre les parties con-
damnées, nonobstant la tierce-opposition et sans y projudi-
ciers.C'estli laseula hypothdse expressémentprévue de tier-
ce opposition.Clest celle aussi dont on se souclait avant tout
dans notre ancien droit (Ordonnance de 1666, art. 61, — Of-
donnance de 16087, titre 26, art. 11). -
- Nest du reste impossible d'expliquer comment un juge-
ment pout causer & des tlers un préjudice non-seulement do
fait mais de « droit» (art. 474, G, pr.) s'il ne fait prouve a leur
égard et si de plus cette preuve ne peut leur nuire, La tierce-
opposition confirme donc et impose notre théorie,

81, — Quelle preuve fait donoe lejugoment? 1l pwuve
¢e gu'anrait prouvéle titre sur lequel il s'appuie. Il est done
opposable a tout possesseur ui n'a pas un droit acquis par
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rapport & celui prouvé par ]ugement. Celui-13, nous l'a-
vons-vu, ne peut invoquer 'adage: »es inter alios (1)... 11
faudra done que celui contre lequel on agit, ou s'attaque au
jugement lui-méme, ou démontre qu'il a une possession ou
‘une propriété préférables au droit reconnu en justice. Dans
‘la premidre hypothdseil devra user dé la tierce-opposition.
- En résumé le jugement ne constitue pas a1'égard des tiers
“un titre. Mais i1 fournit la preuve d'un tiire auquel il em-
prunte sa force. | |
~ Nous trouvons done dans cette discussion un nouvel argu-
‘ment en faveur de notre doctrine générale. Car si telle est
la force du jugement .~ ot cela semble bien résulter et du
Code de procédure et de ses travaux préparatoires — il est
logique de croire que telle est aussi la force du titre en ma-
tidre de propriéts. |

- § XL Ilésumé

92. — En résumé, sonttltres les actes translatifq : tont

preuve ! les jugements ; peuvent tre invoquds comma pré-
-~ gomptions simples ! leg partages et transactions. |

“Incore faut-il que les actes translatifs impliquent la vo-
lontd chez l'acquéreur de devenir propridtaire, Aussi ex-
cluong-nous de cette calégorie et ne considérons-nous pas

comme titre les modes d'acquisition universelle.lls supposent -

seulement la volonté de succéder & des droits te{s quels ot

quels qu'ils soient.C'est & cause de cola que les héritiers otles

légataires universels ou Atitre universel ne peuventinvoquer
leur propre titre et leur bonne foi & 'effel de prescrire plus

{, Lo jugement prouve qu'il est sans droit. Il n'a done pn Ini en
enlaver. A lui de prouver solt la fausseté du jugement, so't 'existence &
son profit d'un droit. Remarctions que dans ce dernier cas il no fait pus
 uné preuve contralre & la présomption de chose jugée. Cellescl n'en
reste pas moins juris et de jure. 1l prouve simplement qu'uu droit

prouvé par jugewent il peutopposer un droit préférable.
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vite (ue n’aurait.fait le de cuja.s' ot que par contre ils ne souf-
frent pas 4 ce point de vue de'leur propre mauvaise foi.
Voila pour le titre (1).

' § 12. La bonne foi.

03, — Un tltre qufﬂt-ll? Ne faut il pas en outre la bonne
foi? | |
1l serait mtéressant de suivre dans I'histoirs cette questlon
~ de bonne foi. | *
Sur cette recherche pleine d lwpothéseq nous renvoyons

aux études savantes (Voy. notamment en France Esmein,
Histoire de lusuoapwn) Il nous parait en effet que cette

atude nous est inutile au pomt de vue théorlque.

Il semble cependant au pmmier abord que la cuestion
doive se poser sur le terrain de I’histoire. En effet, nous ad-
mettons qu’'un titre acqmsitlf fait preuve sufflsante. Va-t-il
faire preuve au profit méme du possesseur de mauvaise foi ?

Aucun texte ne parait permettre de dire le contraire et notre

théorie protégerait ainsi la spoliation alors qu'elle prétend
empdcher. Il est vrai que pour lu prescription acquisitive
décennale la bonne fol est exigde. Avons-—nous le droit d’ap-
pliquer cette régle par analogie ?

Gela est dans la logique de notre doctrine qui invoque
précisément la théorie de cette prescription ot s'appuie suy

 son mdéeanisme. Nous pourrions dire que 1'article 2265 im-

plique 'exigence de la bonne 'foi chez celui qui se prétend
propridtaire. L'argument nous parait solide : car si la bonne
foi est ndcessaire pour cette prescription ce ne peutdtre, &

i, 1] restorait & enrvegistror los questions concoernant las titres condl.
tlonnels ou nuls, Mais ellos ne présentent pas pour nous d'intordt pra-
tique, 1l 1’y a pas de jurisprudence, Les solutions sonl d’ailleurs dans
notre systéme identiques nécessuirement & cellas udnises en maliére de
prescription, V. Aubry et Rau, t. 2, § 218, p. 380 et sq.
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‘notre avis, que parce qu’elle est déja nécessaire pour acqué-
rir. Mais une démonstration directe tirée des principes nous
semble possible : ce n'est pas en effet acquérir la propriété
- que faire un contrat avec une personne que l'on sait
- n'dtro pas propriétaire. Sil'on a eu une intention honnéle on
n'a pu vouloir obtenir que la possession : sinon on a désil'é
- appréhender le bien d'autrui, On n’a pas affirmé comme
I'exigent la tradition, le Code, les principes, la volonté de
succéder A la propriété de son auteur, de profiter de sa ces-
gion pour devenir soi-méme propridtaire. Ainsi l'idée de
- bonne foi est pour nous impliquée dans l'idée méme du titre.
C'é6tait bien 1a I'esprit de la Publicienne s8'il est vrai que daus
la formule de 1:édit il n'était question que de juste titre (G.
4, 36). C'était en tout casl'idée de Gaius lui-méme qui dans
le paragraphe cité ne nous parle que de jusia causa sans
faire allusion & la bona fides (1), | _-
Peut-0tre ohjectera=t-on avec Savigny (Sysiéme, liv. 8,
p. 368 8q.) que la volonte juste de l’individu ‘est la base soit

{. 1l en &tait autrement dans le vieux droit romain ol 'acte obliga-
tolre et 'acte de transfert se confondaient. Alors il n'y avait pasde titre
possible d'usucapion, la bonne fol y étoit exigée d'une fugon indépen.
dante et d’allleurs apprdeice objectivement (absence de clandestinité, de
furtlvité. V. Esmein, lo¢. eit. Cf.,, Pernice, Lubeo, 1, p. {80), Puis

- vient 'ld¢e Publicienne, mais elle ne muirit pas subitement. Le préteur

n‘accorde que successiveiment aux contrats 1o valeuwr de juste causa,
(V. Pitting, Arehdv, [, eiv, Praxis, t. 82), 1l n'a pas encore I'idée géne-
rale du juste titre, Le titre n'est alors pour lui que le moyen do justifier
la bonne foi, 1it cetle bonne fol nous avons vu qu'il apprécie an début
d’une fagon spéofale, qu'il 'exigea méme choz 'acquoreur ¢ domino, Re-
marque ; P'éditde D.6. 2, 1 pr, ot de G. 4,70, parle de « traditio ex fuste

causa », Celuide D, 6. 2. 7, § 11, parle de « qué bona fide emit », Cola

dolaire 1'évolution, Pour nous celui ¢i est le plus ancien, M. Appleton
protend que emit ost iol dans son sens originaive d'aceipere. Mals M. K+
mant répomd que pour Valerlus Ilaccus cette signification olait trds
viellle (CI, Vestus, abemito, emere, redemptores), De plus, si emit a 1a cs
- sens, il en est doméme chez Gaius &, 30 ¢ emit et s ei traditus est, Alnsi
Pédit aurait mentionné deux fois lo transfert ot uutait omis la causa tra=
- ditionis, (Gf. Karlowa Rdm, Reehtsp., H, p. 388 ol sp.)
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de Tusucapion, soit de la Publicienne el que le titre sert seu-
lement 4 justifler Ierreur sur laquelle repose la honne foi.
bela pourrait paraitre un argument sinon contre notre doc-
trine, du moins contre notre analyse du titre, |

Ona répondu 8 Savigny (Stitzing, bona fides) en fmsant
valoir d'aprés les textes (G., 8, 65, Cic,, de Harusp resp., |
-7, ete)) le caractére d’utilité publique de usucapion et en
montrant qu'elle n’est pas une faveur spéciale accordée & la
bonne foi. Il n'en reste pas moins vrai que l'usucapion de
Iépoque classique comme la Publicienne supposait la honne
foi. On considérait _cm’il n'y avait d’institution d'utilité publi-
que que celle devant profiter uniguement & la honne fol, Alnsi
l'analyse de Savigny reste exacte : il est vrai que le juste
titre est exigé parce qu'il justifie la honne foi.

" Mais cela n'est pas en contradiction avec notre analyse.
Celle de Savigny est exacte au point de vue législatit; ce qui
est au premieﬂ plan pour la loi, c'est la bonne foi. Mais il en
est autremen’, pour les tribunaux : ce qui les intéresse avant
| tout c'est le juste titre, La loi exige le titre pour justifler la
honne foi ; le juge oxige la bonne fol sans laquelle il n’ y e pas
de litre. |

04, — Sur quile fardeau de la preuve 9 list-ce au deman-
deur & démontrer sa bonne fol ? list-ce & I'adversaire & fournir
la preuve de la mauvaise foi ? En d’autres termmes pouvons-
nous appliquer la présomption de l'art. 2208 (1)? Nous le
croyons, parce quw'il ne nous parait pas y avoir 14 une pré-
somption. Ce texte ne fait quappliquer les rogles génadrales
sur la preuve. Les actes, en effet, font foi*de ce qu'ils ont
“pour hut de prouver. Si done un revendiquant présente un
titre attestant qu'il a voulu acheter un immeuble, ou devenir
propri¢taire, il prouve en méme temps son titre et sa bonne

1. Encore une fois nous poum*lons nous nppuyer dhectement sur
co texte,



foi. Ce n'est la qu'une consequence de l'idée soutenue plus
haut ¢ il n'y a pas de titre:acquisitif sans honne foi (1). |

La question a au reste peu d'importance. C'est avant toul
une question de fait. On peut fournir de toutes fagons la
preuve contraire, Ille résultera notamment d'une possessicn
réeente sine titulo ches Yauteur du revendiquant. Ainsi done
pl'atiéluelnellt' notre théorie ne sera d’une utilité certaine qu'a
~ celui qui selon les vraisemblances a acquis du verus domi-
- nus. Cela la justifie: encore davantage au point de vue de
Putilité et de la 1ustice. |

§18. — La revendzcatzon.

- Nous avons & ctudier maintenant la fagon dont fonctionne |
notre action. | -

"1l nous suffira de suivre la théorie traditionnelle.

Tout consiste pour le juge & examiner si le droit prétendu
nuit ou non au droit invoqué parla partie adverse. B

95. - Soit done un demandeur qui produit un titre de
propriéts, Son adversaire n’en produit pas. Si la possession
do celui-cl est plus récente que le titre, elle succombe. Le
défendeur ne peut pas en effet invoquer un droit acquis, Le
demandeur au contraire le peut. Par cela seul que nous
avons acquis un droit, ce droit est opposable & tous, &
mnoins que la lof n'en décide autrement et sous réserve du
principe »es inter alios. Mais précisément ce principe sup-
* pose, encore une fols, un drolt acquis; il dofend & des tiers
d'en disposer. Il en sera autrement si la possession est anté-

i Voy. pour la méme solution en droit romain Karlowa, Rom.
Rechtsgesch, t. 1l, Usucapio, « la bonne fol n'est qu'une condition
négative... les textes lappellent un wvitiosum initium s, 1,12, §13;
D., proemtore, M, &; L., 48, § 25 D, do usurp, et usue,, 44, 33 L., 7,
34 D., communia de ustcs, 7, W0... « Un.vice annnle la force du titre,
de sorte qu'il y a dans les textes des expressions d'aprds lesquelles
gqui achite de muuvalse fol une chose d'un non-propriclaire ne posséde
pas pro emplore,mais pro possessore. 1., 43, g 1; D, de usurp., 44, 3;
Vat., fr,, §1.n »
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rletre au tltre Oétmtla déja, on I'a vu, la doctrine de nos
anciens auteurs Ce n’élait pas la_ doctrine romaine. La, en
effet, la possession ne constituait pas un drolt réel, elle ne
donnait que des interdits, actions pureiment personnelles;
~ leur but était de'réprimer un trouble,méme au profit de celui
- qui possédait vi, clam autprccamo pourvuque sa possession
ne fut pas vncleuse ab adverserio. Aussi celte possession ne
~ mettait-elle pas in causa usucapiendi. Cette différence entre
la doctrine de nosanciens auteurs bst celle des auteurs romains
sur la publicienne perimet d'apprécier avec évidence la trans-
~ formation qui s’est prOddite dans la nature de la possession.
lille est vraiment devenue dans notre ancien droit une pro-
priéte. Seulement l'action qui la proté‘go S0 pr(,scmt plus vite
que la revendication, '

Nous appliquons fei lesprincipes de la Publiclenne, seule-

ment les conditions respectives des doux parties ont changeé
- par I'introduction de prineipes nouveaux. M. Appleton qui

prétend pouvoir s'appuyer uniquement sur la tradition
* romaine nous semble se contredire en adoptant sur ce point
notre solution. Ii dit que le possesseur ¢tant mainlenant ¢n
canse ustcapiendi peut invoquer une exception publicienne.
(Yest vral logiquernent. Mals le prétour romain n’en avait pas
déeidé ainsi, . .
Done la possession antérieure au titve triomphe. Toutefois
il sera permis au demandeur d'invoquer les droils de celui
dont il tient. 11 le pouvait déja & Rome, quand il y avait
intérdt. lsncore convient-il de remarquer qu'il n'avail jamais
inlérdt 4 cela en semblable eirconstance. . |
On nous objectera qu'ici notre doctrino mangue de logicue.
D'une part, nous prelendons que I'acquereur tient ses droits
de lui-méme,d'autre part, nous adimettons qu'it peut invoquer
~les droits de son auteur, Ajoutons qu'il est tenu, commo tout
- successeur, de subir les charges dont celui-1a a grevé l'im-
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| meuble Mals nous rappelom qunl y a simplement i(,i une" |

. appllcatlon du princlpe res inter alios acta... Bn 1nvoqu'mt.l, B -
le titre de son auteur le revendlquant ne prétend pas démon- B

~ trer quil a lui-méme acquis les droits qui en résultent ; il n'a -

acquis que les droits résultant de son propre tltre 11 prctend -

~sculement démontrer que son adversaire n'a pas un droit

~ acquis par rapport & lui, quil ne peut don(, lnvoquer le prin-' -
~cipe res mter alios. | | | o .

96. — Soit mamtenant deux partles ([lll rapportent l’une'.' |

o et l’autre des titres de propnéte

S ces titres émanent de la mémc personne. l’antériomtc |
“des transcriptlous ou, selon les cas, des titrcs eux—-m(*m(,s,

. régle la préférence. C'est l’applicatlon pure et simple de '

l’aduge (1) Remarquons que le conflit est tranché de fagon’ o

: différente en matlére de meubles corporels. Arlicle 1141 « si B
- la chose qu'on s'est ohligé de dotiner ou de livrer 4 deux per-

~ sonnes successivement, est purunent mobiliére, celle des

~deux qui en a été mise en possession réelle ost préforse ot en :

demeure propriétaire, encore que son titre soit postérieur en o

| date, pourv toutefois que la possesslon s0it de honne foi ».
~ Cost quen effet il n'y a ici droit acquis en vertudel'art, 9279
~ qwau proflt du possesseur de honne fol. I est impossible de
~ comprendre notre texte pour qui invoque I'adage nemo phc.s' -
Juris. 11 est foreé de se mettre en contradiction avec Part. 711: |
la. propriété sacqmert et 8o transmet par Veffet des obliga-
~ tlons, Si elle a ¢té transmise au pmmier commert a-telle pu

- létre e pnsuite,au S LOlld ? Nous dibons quelle a Lt(.‘ Itmnsmibc" o
aux deux) mais qu'en vertu de I'art, 2279 le second a un droit | S

“acquis, Il en est de méme d’ailleurs dans toules les hypo-
thises analogues, et nommment en co qui comorne la. trans-
criptmn. | S

. Commenl lu mu\lme nemo pms jums tmuchpmit olle lo conﬂit ?_ -
1ls ont tous deux acquis par hyputhcse d*une porsoniie suns droit,
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Supposons enfin que les titres émanent d’auteurs différents.
On sait qu’a Rome deux solutions contraires avaient ét¢
- proposées, D'aprés Nératius (L. 81, § 2, de art. empt. XIV. 1)
- doit triompher, dans cette hypothése comme dans la préce-
dente, celui qui & ¢té le premier in causa usucapiendi (1),
-Selon Julien et Ulplen (L. 9, § 4 de Public.), il n'y a aucune
raison pour pré[erer le droit de I'un au droit de l'autre et il
faut appliquer la maxime : in part:cousa melzor est causa
possidentis, - -

Il est généralement admis que cette seconde doctrine l'avait
emporté & Rome. (Voy. Accarias, t. IT, no 820). Bn tout cas
elle triomphait dans notre ancien droit. (Voy. notam-
ment, Domat, Legum delectus, 1ib. 6, tit. 2). -

‘Nous n’hésitons pas 4 'admettre (2). .

“En effet, chacun des adversaires a prouvé son droit. Tous
" deux ont acquis. La question est de savoirlequel de ces droits
nuit & Pautre, et c’est au demandeur 4 montrer que celui du
possesseur est vain quant & lui par application du prineipe ¢
res inter alios acta. Or, pour cela il lui faut prouver que le
déferideur a traité avee une personne dont la possession était

plus récente que le titre du revendiquant ou de son auteur, '

Nous somines ainsi ramenéds & notre premiére hypothése.
La simple comparaison des titres ne saurait trancher le con-
flit. Quimporte I'antériorité ? 11 s'agit d'actes d’acqmsition
par mode dériveé. Ces actes ne sont opposables qu'aux tiers
qui n'ont pas par eux ou leurs auteurs un droit acquis. -

1, Savigny prétend qu'il s'agit el de savolr qui de deux acquéreurs
publiciens l'emporte contre un tlers possesseur. 1l invocue en ce sens
les mots : 15 tnendus est qui ne peuvent d'aprés luf se rapporter a une
~exception, mais seulement & un moyen de protection extraordinaire.
On pent faire valoir en sens opposé D., 6,2, 14, Ulp.; D,, 10, 2, &4,
§ 1, Panl; D., 8, b, 16, Jul.; D, 41,1, 41, Ulp. 3 D, 20, 1; 18, Paul,

2, Llle nr! impliquée dans le passage du discours de Illgot l’l ¢amenen
rapporto an no 8s.
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~Le principe res inter alios nous donne donc des moyens de
solutlon fermes. S
- Il suffit deregarder les arguments de ceux qui sont parti-
sans du systéme de la preuve pour voir qu'ils se raménentd
“de pures affirmations. En partant de l'idée que la propriété
est nécessairement un droit erga omnes il est impossible en
effet de justifier qu'un droit acquis @ non domino puisse
- triompher d’un titre ou d'une possession. On n'a dans ce

o systéme ni justification ni critérium. Il faut se débarrasser de

l'adage : nemo plusjuris. ‘ .

97. — Soit en dernier lieu un demandeur qui ne produit
pas de titre & lappui de sa réclamation. Il invoque seulement
dey faits de possession, des présomptions tirées de l'état des
~ lieux ou autres circonstances ne prouvant pas directemen
ou indirectement qu'il ait acquis. La jurisprudence admet
qu’il peut triompher, dans la revendication, d'un adversaire
qui n'a pas « une possession exclusive.et hien caractérisée ».
- Nousabandonnons ici 'idée d’acquisition du droit au moyen
~ du contrat, Mais reste celle de la propriété comme droit

- relatif, en d'autres termes comine droit pouvant donner nais-

~sance & une action qui ne serait pas opposable & tous, De quoi
gagit-il fcl? De savoir laquelle de ces deux parties a un droit
preférable & I'autre. Le juge du petitoire aura & examiner
laquelle de ces deux possessions dont I'une est équivoque par
- rapport 4 'autre remonte le plus loin. La possession une foi

“acquise est en effet un droit qui se conserve animo solo, en
d’autres termes qui ne se perd qu’en présence d’une possession
annale contraire, Il suffira done & 'une des parties de prouver
P'antériorité de sa possession pour donner un caractére usur-
pateur, illégilime 4 la possession par hypothése équivoque
~de son adversaire, pour démontrer en un mot que par rap-

port a lui ce dernier ne posscde pas. Il triomphera ainsl dans
~ Lavy, | I §
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' - la revendication, sans avoir montro de titre acqulsltif (1), ou,

- silon veut, il prendra la sxtuatlon de défendeur & la reven.

- dication.Quoi qu'il en soit de la formule sa possession le rend -
~ vainqueur au potxtoire (Yest donc bien un droit réel. Nous
- voyons le méme phénoméne se produire dans notre ancien
~ droit. Et nous trouvons dans le Code civil une applieation
. .frapp.a_nte de cette idée, Oest_dans article 1402 : « 'l‘out'

- immeuble est réputé acquot de communauté, s'il n'est prouvé

- que l'un des époux en avait la propriété ou possession légale

_antérieurement au mariage, ou quw’il lul est échu depuis &

| titre de succession ou donation ». La possession des deux
. époux est équivoque ¢ un tilre ou une possession antérleuro .

déclde de quel coté sb trouve le droit, | |

| 1 apphquo encore la mémo idée dans les articles 653 ot suiu |

~ vants consacrés aux murs et fossés mltoyens. Il pose d’abord
une présomptlon de proprlété oommune, sauf & chaoun des

~ voisins a fournir la preuve contraire en Justlﬁant par « titre

oU margne » d’uno possession exclusive. La, Cour de cassa-
| tion (V. 11 ao(lt 1884, Sir., 86, l, 196) nexige pas un tltre--:

§ 14. - Bomage.

| 08, — C est surtout & propos de laotlon en bornage que_
o sont jugées les questions oxamméos ci-dessus concernant

~ lalutte des titres el possessions. Kt il ost frappant qu'en cetle

~maliére les auteurs oublient les objections qu'ilsont coutume

- de faire & notre thése. Le problémo resto copondant 1den- .
 tique ¢ i g'agit toujours de savoir qui a le droit de posoéder. o

 Etlos solutions admises par la 1urisprudenco gont les memeo
~ que pour la rovendloatlon: en présence d’uno posseowion

: exclusive, nocosoito d’un titre antérieur sinon des présompu o

- I Iu\poso doo motits (Ielu lo} relutivo ) la presct‘iption, par Bigot-

Préameteu (17 vent, an \Il) « La poososslon est.. une preuve de la N

propriote R
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~ tions de Phomme suffiront. Mais la nécessité ici a fail taire
- presque toute critique. I! faut que les champs soient bornés.
- Etw'ils ne pouvaient I'dtre qu’au moyen de titres communs
ils ne le seraient pour ainsi dire jamais complétement Alors?-
Alors le juriste s'incline. | . |
Pas tout 4 fait cependant et M. Morin, da.ns un petit opus-
~ culesur Paction en bornage éléve contre celte jurisprudence
de vives et d'oméres critiques. | '
« Ce systéme, gerit-il, est en. opposntlon mamfesle avec ce'
principe de bon sens qui veut que les conventions n'aient
~ d'effet quwentre les parties contractantes... Armé de la loi,
nous préferons la possession sans titres aux titres sans pos-
session... Toute action contreune personne doit dtre baséesur
un engagement pris par elle ou sur un fait de sa part donnant
lieu 4 une obligation. Je puis dire 4 celui qui, & propos du
~ bornage, veut m ‘enlever une partie de mon champ : « Je n'ai
- pas contracté avec vous, ni pris envers vous aucun engage,
ment; vous n’articulez contre moi aucun fait dommageable...
M'avez-vous donné voire champ & garder? ». Puis, ailleurs,
“appréciant au point de vue moral ce systéme : « C'est faire de
- l'anarchie... Jacques a-t-il pu donner plus quwil n'avait? »
Cela est pour notre auteur un ¢ uisme. Ailleurs : « des titres
sans possession ne sont qu'une série de prétentions non justi-
- {lées, semblables & ces dénominations de rois de Chypro et
de Jérusalem que se transmetient certaines dynaslies... Si
I'on venalt & dire & 'un de nos adversaires que sa maison a
éto 'objet d’un contrat de venle passé devant notaive, sans
son cohicours, entre gens qu'il ne connail pas... il n'y atta-
cherait pas plus d’importance qu'a 'actopar lequel un insenso
vendrait le Louvre ou le Panthdon, ete., ete...» |
Il faut au reste avouer que la plupart des auteurs qui trai
tent du bornage semblent vouloir donner prise aux critiques.
Ils reconnalssent qu'ils apportent une exceplion i l'article
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i 1165, aux prmcipes Dt quels arguments invoquent-lls ¢

~ Presque toujours ils n'en apportent aucun, D'autresinvoquent

' cette idée que l'action en hornage est double: Comme sf, -

~ parcequ'il y a deux demandeurs, ce devait 6tre une raison

I'poul‘ violer deux: fois le prmcipe :oactort moumbzt... m
- fallait préciser davaptage. 1l y a deux demandeurs, cola est

o exact, mais pourquoi? Parce que, par hypothése, aucun ‘des
~ voisins n'a, sur la partie en l1t1ge,une possession bien carac- -

- térigée. Il fant donc avanttout détermmer, commel’on pourra, )

- ~aumoyen de présomptions quelconques, qui possude. Le tort o

~ des auteurs est d’avoir voulu établir ici des systémes 1ls s0’
. demandent quels tltres, quelq moyens de preuve «- cadastre,- o
~ commune renommee, actes anciens ou “recents, otci. —

- “devront dtre preférés attx autres. Alors ils font des classifl- - S

cutions chacun a la sienne Fn vérite iln'y a pas de systéme -

l'possnble On peut seulement et c’est fort louable, donner de;f.'

. bons conseils au juge de paix. o

‘Il en fera ce qu'il voudra. Il agit pour lui d’apprécler des ,‘

falts possessoires Pointde régle fixe i tracer, pointde lnnites o

imposer 4 son pouvoir d'appréciation.

St maintenant la possession est établie, on pourra faire _ o

‘ valoir un acte acquisitif antérieur. Y a-t-il alors action en

" hornage, est-co une revendication ? L’examen de cettg dim.. o

- culté n‘entre pas dans notre cadre.

Remarquons pour ﬁnir quo des titres, meme contemporainsv. o

o de la possession adverse, peuVent servir de présomptions

- simples & I'effet de justifier une proprists préférable. lorsque

le revendiquant aura démontré qu’ll lui est impossible de se
procurer une preuve littérale (art. 1848, loet 49 chn, art, 1358)

Voy. Riom, 18 janvier 1893, 1).,93, ) 128, Rlom 0 janv. - f |

1891 ; D., 92, 2,127.)
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§ XIV.— L'idée théorique.

99, — Ilresterait & conclure. Nous ne le faisons qu'avec
hésitation et sous toutes réserves au point de vue théorique,
Nous concluons fermement au point de vue pratique.

Lathése apour point de départ des ndcessités économi-
ques : 1 faut qu'a chaque instant le droit de propriété puisse
se manifester, pour qu'il soit utile, et par conséquent qu’'il
puisse se prouver. Or cette preuveest impossible quelquefois,
~ souvent trop difflcile dans le systéme des auteurs. C’est que
ce systéme est faux. C’est quw’au licu de tirer ses principes de
Pinstitution méme qu'il étudie, i1 les cherche en dehors
~ d’elle, dans de prétendues formules de hon sens. G'est qu'il

oublie que les faits (hesoins, id¢es, ecroyances) sont les créa-
teurs dudroit. Cherchons donc le droit dansles faits : voyons
comment le passé a fait la propriété d’aujourd’hui. Il a fait
d'elle, sous I'empire des mémes nécessités que maintenant un
droit qui repose sur une croyance légitime et ne s'incline que
devant un droit acquis (1), |

Mals, pour mieux étudier cet organisme juridique, nous
'avons pris sous sa forme la plus rudimentaire. Nous n'avons
examing la propricté que lorsqu’elle se manifeste par 'action
en revendication. Bt encore cette action, nous ne la connals-
sons que quand elle lutte contre un titre ou une possession.

Nous ne pouvons done dire quelle estd'une facon générale,
dans notre legislation, I'influonce de la bonne foi sur la pro-
priétd immobiliore. 11 faudrait pour cela examiner dans
I'histoire comment ce droit, & tous les points de vue, se cot-

4, Rappelons que lu nalure de co droit ncquis s'est transformds pon
& peu, C'Gtait primitivement, quand laction avait un caractére déliee
tuel, Mantoriorité des titres qui en déeidait, Puls, grace aux actions
possessoires ce fut I'antérioriid du titre sur ln possession, Aiusi, par la
possession, l'uction en revendicntion a vegu un caractdre plus net do

réalité, -
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“porte el ‘chercher comment Pinstitution ainsi formée so"c'om., o
bine avec les décisions du législateur de 1804. Ce seraxt la

- theorie des actes du proprxétalre apparent.. .
~ Mais 8i nous ne pouvons affirmer ce qui est, nous pouvons
~ dire en tout cas ce ‘qui doit étre.

~ Cequi doit étre, c'est que la propmété soit fondée sur la
. justice et par conséquent que toute acquisition de ce droit
faite sans faute ne puisse engager la’ responsablhtc de lac-
- quéreur et Pexposer 4 une perte quelconque. [l faut que les
~ tiers qui n'ont pu connaftre, soit I'absence de droit (1),soitles

~ vices ou causes de résolution de droit ches celui avee qui ils o
- ont traité ne souffrent pas de la négllgonce du véritable pro-

priotaire. Le respect de I'individu aussi bien que le crédit

- social — son corollaire — I'exigent. n résumé, la responsa- o
- -bililé juridique doit 8tre en raison inverse de la publicité.

Il faudrait plus. Pour que le droit de propriété rende tous '

 les services dont il est susceptible, il faut franchement recon- |
" naitre son caractére social., Il faut exclure Pinfluence sur son

- sort dela responsahlllté indwiduelle, lui donner dés sa nais- -

~ gance la sanction absolue de la loi. Cest Pidée qui afait naitre
lo systéme des livres fonciers ot do I'act Torrens. |

On s'est élevé contre ce systéme, sous prétexte qu'il otait

'une application du socialisme d'Itat. Laissons les mots. Et
~ quest-ce donc que la prescription, le seul mode. créateur de
‘la propriété d’aprés nos adversaires, le seul en tout cas qui
erée une propriété & peu prés ebsolue? Si l'on parle dece |
socialisme comme de quelque chose de nouveau, ¢'est qu'on
~ oublie le lien qui existe 4 notre avis entre les modes indivi-

duels d'acquérir et notre prescription acqui’sitive. Ceux-la

donnent naissance a un droit ; celle-ci éteint les droits anciens,

AT 56, p. 102etnote,
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C'est exactement ce dernier rdle que remplit plus vite et B
‘mieux le systéme dit « de la foi publique» (1). ~ -

'vu:‘ o
~ Le Président dela thése,
R ' N

" LeDogende la Facultt,
 COLMET DE SANTERRE.

|  yURT PHRMIS D'IMPRIMER | o
~ Lé Vice-Recteur de U Académie de Paris,
o w GREARD. o

4. Nous renvoyons pour l'exposd de ce systéme qui, d’une facon

 générale, met & Pubrl de toute éviction un droit anquis sous le con- -
- trdle et avec la garantie des autorités publiques au livre de M. Besson |
~ gup la véforme hypothécaire, Ge systdme ne fait que donner une réalité

- juridique A Vidée défendue dans cette thése du satactére social de la

propriété. Dans les soclétés qui ont ou conscience dece caractére soclal

 w goit au point de vue économique, soit au point de vue politique

(notamment les soclétés féodales) ln propriété foncidre u recd, on e
- général, une organlsutionanalogue,- | o " ,
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