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Qui ne connait le sens des mots, ne peut connaitre les hommes.

CONFUCIUS, Entretiens familiers, xx. 3,
trad. P. Ryckmans, Paris, 1987.






AVERTISSEMENT

L’ époque est révolue, dit-on, ol I’ on pouvait s adresser a 1’ « honnéte homme »,
car I’ espece en aurait disparu. Voici que nous serions tous devenus des spécialistes,
unanimes partisans d ‘ une sorte de protectionnisme mental, incapables d’ embrasser
dans notre culture la diversité de ce temps. Or, s la chose éait entierement vraie,
elle aurait sur la pensée politique, pour ne mentionner qu’ elle, des effets désastreux
puisque |’ on sait depuis les Anciens qu’ elle mobilise par nature I’ensemble des au-
tres domaines. Par un tour assez étrange, moins il y a de barriéres politiques a la
circulation des idées, plus la pensée politique elle-méme est menacée d'incuriosité et
d asphyxie douaniére, elle dont la prospérité est faite d’ un commer ce entre concepts.

Ce livre et a cet égard un plaidoyer « physiocratique». C'est aux frontiéres
gu'il entend se placer, pour y mener sa contrebande. Il se destine donc sinon a
I <« honnéte homme », ce qui pourrait en I’ occurrence sembler impertinent, du moins
alapluralité desspécialistes qu'il invite a une réflexion commune.

Pour le reste, e bien quil tire son origine d une recherche universtaire,
I’ ouvrage est libéré de tout appareil académique. On n'y trouvera aucune bibliogra-
phie générale, mais des références réduites et présentées sous forme simplifiée.

Un bon texte, dit un excellent auteur, ne comporte aucun nom propre. L’'impor-
tant n'est pas, en effet, de commenter les commentateurs, mais de s aider de leur
concours pour approfondir la compréhension de la réalité. J avoue cependant avoir
manqué de force pour respecter toujours ce contraignant principe, et prie le lecteur
de bien vouloir me lepardonner.
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INTRODUCTION GENERALE

We have first raised a dust, and then complain we can-
not see.

BERKELEY 1.

Aprés quelque vingt-quatre siécles? d’une littérature abondante et souvent pro-
fonde, la science politique est aujourd’ hui encore une « science recherchée » 2, plutét
gu’ une science fermement établie dans laquelle se poursuivraient des recherches. Son
institution académique est un fait de société, indubitable a ce titre ; mais ses résultats
sont réputés incertains, ses méthodes disparates ou inconstantes, a un degré presgue
sans équivalent. Certains contestent pour cette raison la place — pourtant modeste —
que lui fait I’'Université. D’ autres, I’ estimant légitime, nient qu’ elle soit scientifique,
ou, admettant qu'elle I'est, la jugent triviale et juste bonne a former des administra-
teurs ou des journalistes. Quelques-uns la prennent pour un leurre, le maguillage
« objectif » des doctrines, ces argumentaires qui font passer les choix partisans pour
des conquétes de la vérité. Beaucoup ne la connaissent que par les techniques
d’enquéte qui sont tout le sel des spectacles ectoraux dans nos pays, et doutent de
savaleur pour la pensée.

L’ affaire est d autant plus malheureuse que peu de phénomenes naturels nous
concernent tous aun aussi haut degré que ceux du politique ; et que s'il falait choisir
entre la connaissance des atomes et celle des cités, ¢’ est raisonnablement & celle-Ci
qu'il faudrait consacrer tout I’ effort. Entre cet impérieux besoin d’un savoir politique

1. ATreatise Concerning The Principles of Human Knowledge, éd. 1710, Introduction 3.

2. L’ancienneté de la science palitique fait €le-méme question. Par exemple: « La science politique n’est pas née
avec Platon, Hobbes ou Rousseau, ces monstres sacrés de |a philosophie palitique. Entendue strictement, elle est
une discipline du XX® siecle, la derniére venue des grandes sciences sociales », P. Braud, La Science politique,
Paris, 1982. A ce compte la physique serait née au plus tét au XV11° siécle, voire au XIX® reléguant ains Archi-
méde et Aristote dans lapréhistoire des sciences. L' affaire n'est pas insgnifiante puisgue cette périodisation en
deux épogues fixe a tout jamais la science politique dans les catégories datées que les sciences sociaes du XX°®
siécle doivent ala philosophie du siécle précédent.

3. Laformule est d' Aristote qui I'applique & la « science de I’ &re en tant qu’ &re», que nous appelons désormais
«métaphysique » (cf. Méaphysique Z, 1, 1028 b 2).



et notre impuissance apparente a |’ acquérir, ce qu’ on appelat naguére les « sciences
morales et politiques », viennent, tant bien que mal et sous des dénominations varia-
bles, combler le défaut. Chacune apporte un éclairage sur tels aspects singuliers;
parfois I"une ou I'autre vient un moment dominer les recherches, donnant un temps
I’ espoir qui retombe bientdt — d’ un renouvellement global. Les opinions se partagent
en tout état de cause sur la question de savoir s le politique, en lui-méme inaccessi-
ble, est réellement I’ horizon commun de ces contributions trop diverses; ou s au
contraire ces approches désordonnées ne dissolvent pas un objet qui mériterait qu’ on
le considérét pour lui-méme.

Il se trouve assurément que le domaine d’ objet est s mal déterminé que les poli-
tistes en arrivent désormais a s interroger sur I utilité de le circonscrire®. Or s'il est
exact que, au point de vue tres spécia de la sociologie de la connaissance, une ingti-
tution scientifique peut fonctionner activement sans se définir, il est non moins sOr
que les savoirs qu’elle produit ains proliferent dans un domaine ininterrogé, et sont
aors incapables de se réarticuler sur lui pour jouir d'une cohérence mutuelle. La
faculté de multiplier anarchiqguement les fragments de connaissance dans
I’indifférence au politiqgue comme tel est muette sur la validité de cette pratique, et
sur I'intérét qu'il pourrait y avoir adisposer d’ une authentique science du politique.

Par ailleurs, il semblerait que ce débat méme soit stérile. Comment ne pas voir ce
qui saute aux yeux, €t que le savoir politique est la chose du monde la mieux parta-
gée? Le moindre citoyen connalt ses gouvernants avec tant de justesse et
d’ expérience, gu'il reste bien peu aux professeurs a enseigner ; le moindre gouver-
nant apprend sur le terrain tout ce qu'il lui importe de savoir. S le savant est plus
familier des faits anciens ou éoignés, des regles juridiques, des idées philosophiques,
voire des courants de mentalités — toutes choses qui relévent de disciplines séparées —
en quel sens peut-on dire qu'il sait les combiner et connait mieux qu'un autre les
«regles du jeu palitique » ? Est-il plus apte a prévenir les crises ou a anticiper
I’événement ? Y at-il un seul changement d’une ampleur notable qu’il sache inter-
préter sans équivoque, sans expliquer |’ obscur par le plus obscur encore, et sans que
son appreéciation éthique précéde la description ? Tandis que le chimiste connait les
molécules cent fois mieux que le profane le plus éclairé, que sait en propre le poli-
tiste, en dehors de données qui restent a expliquer ? Que fait-il d’autre qu’ accumuler
sans cesse de nouveaux matériaux, alors que tous ceux qui sont dga enregistrés sont
alafois bien connus et entierement & comprendre ?

Ces objections comportent sans nulle doute leur part de vérité. Mais la raison
n'en est pas|’inanité nécessaire de la science palitique, comme un regard trop rapide
le donnerait volontiers a croire. Elle git bien plutét dans |’ importance et |e réle spéci-
fique qu'y jouent les connaissances intuitives — sujet périodiquement abordé, mais
réguliérement rabattu dans I’ombre. Telle est en effet la difficulté et I’ honneur de la

4. Voir par exemple P. Favre, « La question de |’ objet science politique a-t-elle un sens ?», in Méanges Pelloux,
Lyon, 1980.
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science politique que son objet méme soit composé d’ agents sociaux qui le réfléchis-
sent, le connaissent, et déterminent leur comportement sur la base de cette connais-
sance. Mais que serait la physique s les particules portaient la blouse des physi-
ciens? S, au lieu de réagir smplement aux expériences, elles changeaient de
«conception du monde » et d « attitude » en s écoutant I'une I’ autre et en prétant
I’oreille aux propos des théoriciens ? Jamais la physique n’aurait pu étre ni carté-
sienne, ni newtonienne ; jamais elle n’'aurait pu consentir aux simplifications qui ont
rendu possible son progrés graduel, et accorder foi — flt-ce un instant —al’idée d’une
matiére substantielle située dans un espace absolu. Il lui aurait fallu accomplir
I"incroyable prouesse d' étre d’ emblée ce qu’ ele commence a peine a devenir en ce
siécle, c'est-a-dire une science des réciprocités entre |’ observateur et ce qu'il ob-
serve. Or, il n'existe en politique aucun niveau de phénomeénes ou cette relation es-
sentidlle puisse étre longtemps négligée ; au point que ce qui lui mangue est non pas
d'en tenir compte, ce qu'elle fait presque sans discontinuer depuis I’ origine, mais
d’ étre une science ayant pour objet méme cette réciprocite.

L’idée que I’ objectivité lui fait défaut quand elle s'en remet au vécu des agents,
au lieu de rechercher des liaisons d'un autre ordre, intrinséquement invisibles a ceux
ce qui font le politique dans uneinévitable illusion, N’ est qu’ une demi-vérité qui peut
entierement la perdre. Le vécu individued produit des effets émergents dont la modé-
lisation directe e, certes, indispensable mais reste insuffisante ; car le vécu n'est pas
seulement ce qui fournit la phénomeénologie du politique, il est aussi |e principe de sa
dynamique sous-jacente. Que I’ on s intéresse au phénomene ou a sa raison d' étre, il
faut donc bien finalement ramener les structures a la réalité unique qui congtitue leur
généalogie et leur manifestation. Ce n'est pas dire qu'il y aurait science politique
dans une saisie empathique, et légérement mystique, de la subjectivité des agents;
d’autant moins que de la subjectivité de I'individu, qui est peut-étre ainsi pénétrable,
aux phénomeénes agrégés, la distance pardit quoi qu’ on fasse malaisément surmonta-
ble. C'est dire, en revanche, que la science politique n' est possible qu'en sefaisant en
guelque fagcon « méta-connai ssance », science portant sur des agents connaissant quii
agissent en fonction de ce qu'ils savent et dont le savoir méme est action.

Cette situation est un nid a paradoxes souvent rencontrés, mais négligés auss
vite, qu'il serait utile de prendre de front. L’ un des principaux motifs qui ont conduit
la théorie politique a vouloir a toute force devenir scientifique, au lieu de rester phi-
losophique (comme I’ esthétique par exemple se satisfait encore largement de I’ étre),
est identique & celui qui I'avait d’' abord conduite a devenir philosophique au lieu de
rester spontanée: il est la crainte fondée d' étre intimement liée a la doxa, I’ opinion.
Préférant les « paradoxes » aux préugeés, les politistes ont aspiré aimiter Copernic ou
Galilée en poursuivant des lois auxquelles I’intuition ne pourrait accéder mais que la
mesure et le cacul suffiraient a garantir. Or, le supréme paradoxe est précisément
gue la mesure et le cacul y sont vains, sauf quand ils portent sur I'opinion elle-
méme, que cependant ils ne dispensent pas d'interpréter a1’ aide de notions qu'il faut
encore lui emprunter.
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Ce n'est pas seulement que la science politique en serait toujours a attendre sa
révolution copernicienne, mais qu' elle se dévoie dans une telle attente qui lui fait
perdre de vue son propre substrat. Ceux qui lui font grief de se soustraire au contréle
desfaits, lorsqu'’ elle remplace la mesure, fréquemment impossible et toujours insuffi-
sante, par I'interprétation, ignorent que les «faits» auxquels elle s adresse jugent
perpétuellement ces interprétations et qu’'ils ont qualité pour cela. Chaque lecteur
d un traité de politique est un « fait » politique qui tolérerait mal qu’on délirét exagé-
rément & son propos, et qui N’ appartient pas a une caste intellectuellement inférieure
a celle des spécidiges. L'arbitraire des définitions et des découpages, qui est un
principe que |’ on croit a tort accordé a toutes les sciences, est en grande partie banni
de la science politique. Le politiste doit décrire non ce qui convient aux seules com-
modités du raisonnement, mais ce qui raccorde ces commodités a ce que ses interlo-
cuteurs virtuels consentent a reconnaitre comme étant compatible avec leur expé-
rience, dargie, il est vrai a une classe suffisamment vaste de phénomenes correc-
tement établis, tirés de moments éloignés de |’ espace et du temps — ce qui fait en
I’ espece toute la différence. Il doit partir des notions regues, qui sont pour lui
I’ équivalent des perceptions, pour y revenir encore, sans les renier entre-temps. Tout
au plus doit-il en montrer les limites, en faisant voir que telle notion correspond a un
champ d’ expérience trop restreint, sans toutefois la rgeter comme un épiphénomene
dépourvu de sens.

Les agents politiques ne sont bien sr pas omniscients, et sont méme fortement
sujets a I'erreur. Il 'y a pourtant des bornes a leur faculté de se méprendre. QU'ils
puissent se tromper sur les causes et les effets, les limites du possible, ou la nature
des intentions de leurs voisins, ne leur 6te aucune certitude sur le fait qu'ils vivent
dans tel pays, qu'ilsy ont tel statut, y obéissent atelle loi, et que Untel est leur roi.
Par rapport a eux, I"’ambition du politiste est d’ abord de parler une langue plus rigou-
reuse, plus discriminante des choses que le manque quotidien de recul améne a
confondre, plus intelligente des liaisons éventuellement inapercues, et propre a
I” établissement d’ un protocole d' observation stable par rapport ala pluralité des lieux
d’ expérience. Mais tandis que «le mathématique » est vide auss longtemps que la
construction mathématique ne I’ a pas rempli, tandis que « le vivant » est confus sans
les distinctions introduites par la biologie, «le politique » précede la science politi-
gue et la guide. Alors que la mathématique peut sans trop de dommages omettre de
faire du mathématique I’un de ses objets — encore qu’elle gagne & se doter d'une
méamathématique puissante —, aors que peut-étre la biologie peut auss faire de
méme au sujet du vivant — en prenant toutefois le risque d' en négliger certaines pro-
priétés éminentes —, la science politique ne saurait quant a elle écarter valablement de
son investigation le repérage du politique par les agents eux-mémes, sauf a perdre le
sol sur lequel elle s appuie.

Le politique n'est pas tant une « réalité objective » donnée-la et plus ou moins
correctement appréhendée par la science, ou a I'inverse une idéalité construite de
toutes pieces par une science libre de ses éaborations, qu'il n’est réellement un pro-
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duit de I’interaction cognitive des hommes en société. |l n'y a pas d’un coté une ré-
dité ingtitutionnelle en soi que le savant pourrait décrire a sa guise, et de |’ autre une
réalité symbolique qui serait la déformation «idéologique » de la premiere et ferait
I’objet d' une analyse séparée ; il y ade part en part ingtitution cognitive du politique,
et c'est elle qui est la «rédité». Or la facon dont les agents percoivent le politique
gu'ilstissent en I'interprétant et qu'ils interpretent en le tissant, s exprime en plus de
langues que N’ en comptait Babel. L’ anthropologie s intéresse & de nombreuses cultu-
res dans lesquelles le mot méme de « politique » n’'a pas d équivalent, et I’ histoire
abonde en désignations locales les moins généraisables. Chague société, chague
époque, pour ains dire chague agent, a son idiome dont les tours singuliers jouent sur
le politique. Comme il n’'existe par surcroit aucune science, aucune technique, au-
cune discipline qui n'y soit impliquée a quelque degré, chacune y gjoute son propre
langage. Face a ce probleme, qui est au fond la source de tous ceux auxquels la
science politique est confrontée, il ne s agit ni d’ élever tout de go |’ un de ces dialec-
tes internes au rang de lingua franca, ni de forger un volapik qui traduirait sans dé-
perdition de sens tous |es termes politiques de toutes les langues — tache impossible —
mais d’ apprendre un langage du second ordre qui décrive avec cohérence la maniére
dont les langues vernaculaires de la vie sociale — et il faut y inclure les communica-
tions non linguistiques — donnent corps au politique, chacune a safagon ; une langue
qui saisisse partout le palitique sans le prédéerminer, et qui S'y réfere sans couper la
parole aux agents sans lesquelsil ne serait pas.

La faute habituellement commise sous ce rapport est d’ adopter le langage qui
s impose spontanément a |’ observateur comme approprié a son temps, pour décrire
les manifestations du politique propres a son lieu d expérience, avec |’espoir
d éendre ensuite, en reculant et par comparaisons successives, le méme mode de
description aux autres circonstances. Sous prétexte de S en tenir a un domaine étroi-
tement défini, rempli d'une évidence immeédiate, on en vient nécessairement dans ce
cas, et méme s |’on dénonce latéléologie, ainterpréter les formes anciennes ou exo-
tigues comme autant de stades préliminaires ou déviés par rapport al’ état présent. La
science politique, quoigue dotée d’ un jargon qui la distingue des discours ordinaires,
se fait aors pleinement «journalisme », ¢’ est-a-dire description dans le langage du
jour de ce qui se passe aujourd hui. Quand elle porte ses regards sur I’ histoire, ou
bien elle abdique sa vocation en conservant intacts les termes en usage dans I’ époque
étudiée ; ou bien elle les convertit dans les siens, en présupposant que les phénome-
nes du jour et les catégories qu’ils emploient pour se penser eux-mémes constituent
des références valables universellement. Elle est alors un discours du premier ordre
gui se méprend sur sa portée. Rien ne sert de se retrancher derriére une limitation
délibérée a |’ histoire présente, car il n’est pas assuré que cette histoire soit un objet
bien formé pour la science. Que dirait-on, en effet, d’ une théorie du jaune, du rouge
ou du bleu, qui ne serait pas enchéssée dans une théorie des couleurs ?

L’ historiocentrisme, cette maladie dont la victime comprend le passé (ou, en gé-
néral, ce qui est lointain) a partir de ce qui advient ici et maintenant — et dont la
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forme algue est une amnésie théorique volontaire — est assez récente en politique. 11
correspond au triomphe de I’ idée de progres et au mythe de la rationalisation sociae.
Or nous assistonsici a une double illusion, celle d’ une supériorité éthique et scienti-
fique absolue de I’ &ge contemporain. Il est, en vérité, assez étrange que lacivilisation
qui a offert au monde, dans le délai le plus court, certaines des monstruosités politi-
gues les plus évidemment atroces, qui a démontré la possibilité de développer
I’abomination & une échelle sans précédent, se prévale d une supériorité éthique
quelconque ; et qu'il ne vienne guére a |’ esprit que s I’ état actuel du politique peut
servir de référence privilégiée, ce doit étre avant tout a une pathologie qui inviterait a
s enquérir d' éventuelles formes normales. |l est non moins étrange gque la conception
contemporaine de la science, dont les résultats se soldent par une remarquable inéga
lité de pertinence, selon qu'ils portent sur des objets matériels ou sur des objets so-
ciaux, se réclame d'une validité identique dans tous les domaines; et que I’ échec
avéré des méthodes issues des sciences dans lesquelles la mesure est centrale, lors-
qu’elles sont exportées aux objets qui ne sont que sporadiquement mesurables, N’ ait
pas abouti a une remise en cause radicale de cette conception. Bien qu'ils avouent
I’écart grandissant entre les produits du paradigme « positiviste-expérimental » sur
son terrain d’ origine et sur celui des sciences humaines, la plupart des politistes per-
sigtent a s'y rattacher, en interprétant la carence dont ils souffrent comme un retard
contingent qui n’'affecte en rien la portée de ce qu'ils tiennent pour la « méthode
scientifique » sans autre restriction.

Uneillusion est prégnante si elle est a priori soustraite au démenti des faits. Nos
contemporains concedent volontiers le caractére monstrueux de certains phénomeénes
politiques caractéristiques du XX°® siecle; au point d'avoir frappé le concept de
« totalitarisme «pour les isoler. S le mal peut ains étre conceptuellement isolé,
n'est-ce pas la preuve qu'il est ddlimité, et qu’ une norme apparait par contraste, dont
lavaleur n'est pas réduite par |a précarité de son actuaisation historique ? Tandis que
les Anciens, auraient éé — pense-t-on — incapables de réellement distinguer I’ ére du
devoir-étre, et nauraient pu rendre leurs théories politiques scientifiques, faute
d’avoir séparé les configurations politiques qu’ils avaient sous les yeux, et dans les-
quels se mélaient inextricablement d’inconscientes horreurs, de I’ « idée éthique » qui
permet d'en juger; nos contemporains se persuadent d étre en possession d'une
« idée éthique » dégagée des réalités circonstancielles, et rationnellement formée, qui
les met en position alafois de discriminer scientifiquement entre deux grandes caté-
gories de configurations, et d' éablir entre elles une hiérarchie éthique. Paradoxae-
ment, plus le monde environnant serait atteint par le « mal totaitaire », plus serait
patent son doignement de I' «idée éhique», et plus il serait facile d’ apercevoir la
différence entre, d’une part, les configurations totalitaires et, d autre part, les occur-
rences, plus rares mais précieuses, de I’ organisation conforme a la norme réputée
démocratique. Rétrospectivement, on serait en mesure d’ appreécier, tant sous I'angle
éthique que sous |’ angle scientifique (ensemble ou séparément), les diverses configu-
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rations politiques antérieures, en fonction de leur proximité ou de leur distance
structurelles par rapport a cette doubl e référence.

Nos contemporains reconnaissent pareillement que la science politique N’ est pas
sur le pied des sciences physiques. |ls savent qu’ une part notable de la gloire glanée
par ces derniéres provient des innovations technologiques auxquelles elles ont donné
lieu, alors que la science palitique se révéle fonciérement inapte a opérer I'ingénierie
socide alaguelle elle avait pu réver. Mais cette faiblesse est présentée comme une
qualité dans le contexte du «danger totalitaire », puisqu’ elle autorise & penser sans
risquer de ma agir. Du coup, la soumission au physicalisme offre des avantages
cumulatifs: en tant que la science politique sy consacre, elle recoit la validation
épistémologique qui est sensée attester sa rigueur ; en tant qu’ elle échoue constam-
ment a combler son «retard », elle échappe a I'accusation de pouvoir devenir
I"ingtrument d’'un mal. Il n'est pas jusgu’a son impuissance a se définir ou a cons-
truire une théorie générale acceptable qui ne lui soit créditée: elle passe pour
I”assurance du pluralisme au sein d’'une communauté scientifique astreinte a la divi-
sion du travail, et dans laguelle aucune position dominante ne saurait jamais étre
prise. C'est ains qu' ele joint — croit-elle — I'accés a la vérité a la préservation du
droit, et qu' elle acquiert la dimension universelle qu’ elle refuse a la science politique
antérieure, suspectée d'ére épistémol ogiquement douteuse — puisgue privée de la
scientificité minimale qui dériverait uniqguement d une adhésion au physicalisme
moderne — et d’ére éthiquement contestable — puisque impropre a se dégager de
valeurs ancestraes plus ou moins infectées de germes « totalitaires ».

Nagueére, I" historiocentrisme n’avait pas, au moins en principe, droit de cité en
science politique. Trés longtemps, I’ Antiquité classique (grecque et romaine) fut
congue comme une Histoire sainte du politique, au cours de laquelle avaient simulta-
nément surgis les configurations canoniques et les moyens théoriques de les inter-
préter. Loin donc de rapporter systématiquement les matériaux anciens aux formes
contemporaines, on comprenait les matériaux contemporains alalumiére des formes
anciennes. La faculté de reconnaitre ains I'ancien dans le nouveau, qui caractérise
aujourd hui I’ expert sauf en science politique, était aors considérée comme la supé-
riorité insigne du philosophe, de méme que la capacité de I’homme politique a re-
nouer avec les gestes ancestraux se présentait comme la marque du héros.

La référence obligée a la palitique antique n’impliquait pas néanmoins que les
événements fussent toujours identiques, que I’ histoire fat une inlassable répétition, et
qgu'on ddt s abstenir de penser ce qu'il avait dga été autrefois. Ceux qui, comme
c'est encore le cas de Machiavel, adoptent une vision cyclique de I'histaire,
n'imaginent pas |’existence d'un véritable éernel retour du méme, et croient a la
perpétuité des relations fondamentales, non a1’ identité des situations qu’ elles produi-
sent. D’ailleurs, s les événements ne pouvaient différer, la grande tache de la pensée
politiqgue médiévale — qu’elle flt chrétienne, juive ou musulmane —, qui était la ré-
conciliation de la tradition philosophique gréco-romaine avec les religions du Livre,
et été inconcevable puisque ces religions demandai ent toutes — selon I interprétation
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qui en était alors donnée — I'instauration d’'un ordre politique eschatol ogiquement
orienté et inassmilable & celui du monde paien. De méme, la Révolution frangaise
n'aurait pu, sinon, se décrire elle-méme, comme elle I’ a pourtant fait avec une saisis-
sante insistance, en termes grecs et latins — elle qui se voulait I’ avénement unique du
bonheur des humains. En sorte que, de quelque maniére qu’on la prenne, la capacité
del’higtoire a différer, était enracinée dans ce systeme de références al’ origine.

Ce n'est guére avant le XX°® siecle que commence de se faire jour la conviction
que la nature de I’ histoire serait d’engendrer une nouveauté s absolue, que non seu-
lement le présent N’ est pas identique au passe — ce que ni le Moyen Age ni les Temps
modernes n'auraient contesté —, mais qu'il n’est pas méme descriptible a partir des
catégories classiques, ce qui est autrement douteux. Or, I’ existence de la différence
historique et I irréductibilité mutuelle des configurations politiques appartenant a des
époques distinctes, ne signifie ni que le langage de la science politique doit é&re a
chague fois réinventé, ni moins encore que les concepts les plus tardifs seraient a
priori les plus fiables. La science palitique n’a certes de consistance que s €le ap-
préhende la variété des formes ingtitutionnelles au moyen d’'un unique systéme de
catégories; mais il n'est nullement certain que le systéme du moment, qui est tout
état de cause « dérivé » des systémes anciens, soit automatiquement le plus adapté.

Nous devonsici distinguer le niveau de pertinence du langage du second ordre —
celui de lathéorie augquel nous nous placons — et le niveau de pertinence du langage
du premier ordre, ' est-a-dire celui des théories-objets auquel se placent les agents
étudiés. Il est hors de doute que le changement politique s accompagne d’ une réor-
ganisation du langage politique, les deux opérations éant des conditions I’une de
I"autre. 1l est clair par exemple que les traductions latines en civilitas du grec politéia,
ou en imperium de arkhe correspondent & une métamorphose politique tout a fait
rédle. Il est également clair que ce que nous appelons la « féodalité » n'a de corrdlat
ni chez les Grecs ni chez les Romains. Mais ce n'est hien sir pas pour autant que
I"imperium serait la « vé&rité » de I'arkhe, ou la féoddité celle de I'imperium. 11 peut
auss arriver que le repérage du politique se brouille presque totalement ; et il faut
alors un langage solide pour en apprécier les effets.

Ou hien I’on admet avec les Classiques que le politique a été convenablement
identifié aux origines de la culture européenne, qu'il correspond a un ordre de phé-
nomenes dont la plasticité et liée ala variété de son (auto-) repérage, et I'on inter-
prete alors le nouveau par différenciation a partir de I’ ancien, et comme le réagence-
ment permanent d’ une méme réalité saisis sable par recombinaison des critéres origi-
naires; ou bien |’ on tient le nouveau pour hors d atteinte de semblables critéres et on
I'interpréte comme la vérité (définitive ou non) de I’ ancien, ce qui revient atélesco-
per le niveau d'identification (second ordre) et celui du repérage (premier ordre) du
politique contemporain. Tertium non datur. Aucune conceptuaisation du politique,
ni intermédiaire entre ces deux positions, ni érangere a leur tradition commune, ne
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S est imposée comme une alternative recevable °. Cette situation est irréversible jus-
gu’'a plus ample informé, ¢'est-a-dire auss longtemps que I" unification culturelle
continuera de se faire autour d’ une souche européenne, et a moins qu’ une découverte
archéologique bien inattendue ne vienne modifier les données du probléme. Le re-
cours a des langages hétérogenes pour appréhender les époques distinctes du politi-
gue est peut-étre tolérable en science historique, elle est en revanche exclue — nous
I’avons dit — par le projet d’ une science politique unitaire qui doit étre en mesure de
traiter le politique avec la générdité exigible en vue de la mise en rapport théorique
des situations singulieres. Quant a un langage artificiel, qui n'est pas entierement
inimaginable, sa mise en place et son exploitation sémantique impliqueraient encore
la possession d’une compréhension déterminée du politique. Il est certes permis, et
méme souhaitable, de songer a approfondir toujours la compréhension retenue ; mais
elle ne peut elleeméme naitre a priori, hors de toute réflexion sur la précompréhen-
sion du politique inscrite dans ce que Husserl appelait le « monde de lavie » °.

Entre I’ historiocentrisme contemporain et I’ ancrage originaire, il faut donc choi-
sir, bien qu'un tel choix ne soit que I’'une des deux étapes de la recherche de la
science politique. De toute évidence, I’ alternative ne saurait ére tranchée de fagon
arbitraire. C'est en fonction de la puissance respective des deux approches, que la
décision doit étre prise. Or, il nefaut pas se dissimuler que la compréhension grecque
du politique était elle-méme historiocentrique. Les vayageurs grecs n’avaient aucun
espoir de découvrir avant ou ailleurs une pensée qu'ils eussent estimée plus juste ou
plus profonde; et les prétres d Egypte se moquaient pour cette raison de leur jeu-
nesse. Toutefois, la différence qui la sépare de notre propre jeunesse est immense.
Ceux qu’ on nommait les Sages de la Gréce ne devaient aux Egyptiens aucun de leurs
concepts politiques ; ce qu'ils avaient hérité de la matrice mésopotamienne était sans
commune mesure avec ce qu'ils en avaient fait; alors qu'il nous est impossible
d’ignorer que méme notre maniére de nous rapporter aux autres cultures et de les
étudier fait partie de ce que nous avons regu des Grecs. Davantage, e devoir que
nous nous assignons de procéder a I' autocritique du langage et des catégories est
aussi ce qui continue de nous relier a eux. De I’ historiocentrisme grec, nous n’ avons
pas & nous soucier outre mesure, Nous qui ne sommes pas des Anciens Grecs et qui
ne pouvons aspirer a le devenir. Par définition, une science politique adossée a sa
propre origine n'est pas historiocentrique, et parvient au contraire a se relativiser
autant qu'il est possible, en évitant I” historicisme qui est le poison de la vérité. Elle

5. Laphilosophie Politique de I’ Aufklérung, principale rivae de la pensée palitique classique ne semble plus étre
défendue — méme par ses plus fermes partisans — comme source possible d' une science politique, et se réduit a
des usages doctrinaux. On peut regretter cette situation qui prive la politique théorique d’une occasion supplé-
mentaire de dialogue. Au demeurant, la compréhension du politique qui est celle de la science politique contem-
poraine est essentiellement dérivée de cette philosophie.

6. La «compréhension » du politique ne saurait prendre la forme d’'une hypothése qui serait ensuite testée. Les
hypothéses n’ ont leur place qu’'al’intérieur de la compréhension d’un domaine et pour rendre compte des diffé-
rents aspects de sa morphologie. Si la compréhension éait hypothétique a quoi pourrait-on, en effet, la rappor-
ter ?
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apprécie ce qu'elle doit & son passé, tout en le replagant en perspective. Elle jouit
d’une double distance par rapport au présent qui n'est plus qu'un dément parmi
d’ autres de son domaine, et par rapport alasource qui fournit ses catégories a propos
d'une configuration politique qui a entre-temps disparu. Elle se contraint ains a se
généraliser en pensant le présent a1’ aide des concepts initiaux, et en traitant ces mé-
mes concepts de fagon qu'ils fassent voir alafois |’ unité et la différence des figures
du politique.

Quand bien méme les catégories classiques se montreraient défectueuses (ce qui
est une chose), et le seraient irrémédiablement (ce qui est une toute autre chose),
nous ne pourrions de toute maniere nous dispenser d'y ressourcer les catégories
contemporaines qui, bon gré ma gré en dépendent. Auss longtemps que
I’ autonomie de la science politique actuelle par rapport a la pensée ancienne restera
de I’ ordre de la proclamation véhémente, et n’aura pas été vaidée — s elle peut I’ étre
— par la réflexion critique appropriée, il faudra se résoudre ou bien a subir passive-
ment cette sourde tutelle, ou bien opérer toujours et encore un retour préalable aux
origines. Celui-ci ne se réduit pas a I"hommage rituel aux Anciens qui évite a
I’ordinaire I’ interrogation des fondements, ni & rapporter une fois de plus les idées
politiques des Grecs pour en admirer la sagesse. Ce qui est en jeu est la rupture épis-
témol ogique factice que nous croyons trop vite avoir accomplie une fois pour toutes
et qui nous mettrait &’ abri d'une approche préscientifique des questions. Il faut au
contraire rompre avec ce genre de rupture, comme on réopere une amputation qui a
mal cicatrisé.

Il devrait étre superflu de souligner que le ressourcement méthodique des catégo-
ries, qui est en tout état de cause indispensable et ne prguge en rien de ce qui est
vivant de ce qui est mort dans la pensée ancienne, n'exprime par lui-méme aucune-
ment un désir nostalgique de remonter le cours du temps pour restaurer un &ge d'or.
La Gréce n' était pas méme un paradis pour ceux qui savaient le mieux en jouir et
pour qui lafortune avait réuni les conditions du bonheur. Or, une éguivoque avait pu
a cet égard entourer la démarche de quelques philosophes politiques qui avaient
condamné I histoire, sous couvert d une critique de la Modernité ”. Leur attitude, en
tant qu’ elle préconise une maniére de retour & un ordre politique et a une forme de
vie révolus, ne peut étre qualifiée que de «réactionnaire ». Ceci ne constitue toute-
fois une abjection au point de vue de la science palitique, dont la vocation N’ est pas
de distribuer louages et bldmes aux doctrines, que pour autant que sa propre destina-
tion se voit de la sorte contredite. Son but est en effet d ouvrir sur le plan théorique le
champ des possbilités politiques, en donnant a comprendre leur condition
d’ émergence ; non de le refermer en réclamant la cl6ture de I’ histoire par la pérenni-
sation de I'un des possibles. La fermeture des possibles est également délétere,

7. Cf. Léo Strauss, Droit naturel et histoire, trad. fr., Paris 1954, Political Philosophy, New York, 1975 ; voir auss
pour une position plus nuancée, H. Arendt, Condition de I homme moderne, trad. fr. Paris, 1983 (rééd.). Pour une
critique de Strauss en défense (non historiciste) de la Modernité, voir L. Ferry, Philosophie politique, | : La que-
relle des Anciens et des Modernes, Paris, 1984.
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qu’elle soit « hellénisante » ou « progressiste » ; elle repose en I’ occurrence sur une
dégradation du patrimoine politique grec, curieusement engagée par les partisans
comme par les adversaires des Anciens. Les uns et les autres, aveuglés par les
concepts modernes qu’ils reportent sur le monde antique, se convainquent de la jus-
tesse du couple « conservation/mouvement » et, quelque préférence qu'ils éprouvent,
méconnaissent le sens de ce qu’ on hommait « nature » du politique, dans la conser-
vation de laquelle le mouvement était impliqué.

Une erreur moins grandiose mais auss grave serait d opposer une « tradition »
considérée comme un bloc a I’ &ge contemporain. Non seulement la tradition politi-
gue européenne inclut I’ époque contemporaine, mais les périodes précédentes sont
ellesmémes extrémement diversifiées. L’ordre usuel de succession (Antiquité,
Moyen Age, Temps modernes, Age contemporain) a incontestablement sa perti-
nence; il se dédouble pourtant tout entier en au moins deux paradigmes distincts
mais entrelacés, itérés atoutes les époques, et qui N’ ont pas éé clairement identifiés.
LaModernité est en un sens présente dés |’ origine, et le Classicisme n’ est pas éran-
ger au XX° siecle, les auteurs se positionnant chacun de maniére singuliére par rap-
port acesdivisions.

Une troisiéme erreur, enfin, serait d'imaginer que le ressourcement des catégo-
ries supposerait I’ adoption d’ une conception ancienne de la science. S'il est vrai que
la science politique contemporaine rencontre des difficultés dont la résolution passe
par une révision conceptuelle, il est non moins sr qu’ aucune science politique anté-
rieure ne constitue un savoir parachevé qu'il y aurait seulement lieu de protéger
contre la corruption. Nous devons a I’inverse commencer par dissocier la compré-
hension du politique des modées théoriques que I’ on peut édifier sur cette base. Au-
tant il est vain d escompter qu’une forme de modélisation livre par elleméme la
compréhension du domaine dont elle étudie les objets; autant il est vain d espérer
gu’ une compréhension d un domaine contienne de par soi la forme optimale de sa
modélisation. La théorie moderne de la science-reflet, ou lecture du monde, confond
I’'une et I'autre ; dle stipule que I’ objet impose une modélisation adéguate et unique
dont le dével oppement est la compréhension. En réalité, il arrive qu’ une procédure de
modéisation fasse défaut a une compréhension juste, et qu’'une modélisation par
allleurs vaide se révéle incorrecte quand elle est appliquée de force a un domaine
dont la compréhension est déficiente. De la premiére situation, |I’ancienne science
chinoise est un exemple, dont la compréhension du monde physique nous apparait
aujourd’ hui sous certains aspects plus justes que celle de la Renai ssance européenne.
Il lui manquait pourtant la procédure de modélisation dont cette derniere précisement
a commencé de fournir les prémisses. C'est ains que parfois une certaine compré-
hension, qu’ on jugeait obsoléte eu égard a un nouvel état de la science (parce que son
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type de modéisation était incompatible avec elle), redevient accessible en troiséme
lieu, parce qu’ un éat ultérieur permet de jeter un pont entre les deux ®.

Tout type de modélisation n’est pas approprié & toute compréhension ° de tout
domaine d' objets. L’ exportation des modéles d'un domaine a un autre, qui est tou-
jours fructueuse chague fois qu'elle est possible, est néanmoins restreinte par larigi-
dité des compréhensions, et il faut d’ habitude se contenter de liaisons anal ogiques
entre domaines dont la disparité demeure. En ce sens, I'idée d’ adéquation garde un
peu de sa portée. Simplement, il ne s agit & aucun moment d’ adéquation du modele &
la chose en soi, mais d’ adéquation du modéle a une compréhension déterminée de la
chose. Les révolutions scientifiques portent sur les deux aspects alafais, et ¢’ est leur
union concréte qu’ on nomme généralement un paradigme. Parfois une avancée dans
la capacité de modéliser ouvre la porte a une compréhension renouvel ée parfois une
mutation dans la compréhension des choses appelle une modélisation différente.

Or, nous assistons aujourd’ hui & une vaste évolution au sein des sciences socia-
les. Il est par exemple permis de suggérer que la science économique, s riche en
modéles sophistiqués, montre une tendance a déiver loin de toute compréhension
assignable & son domaine d'objets, et a prospérer en se souciant modérément de
Iinterprétation qui pourrait ére donnée aux formes qu’ elle fagonne. Il y a encore peu
de temps, I’ univers socia éait divisé en zones contigués situées a I’intérieur d’ une
sorte d’ espace a trois dimensions. Chaque discipline s attribuait I’ une des zones ins-
crites sur le plan servant de base a cet espace : la psychologie était senséetraiter dela
psyché, I’ économie des richesses, la science politique des ingtitutions palitiques, etc.
Chacune abordait les objets compris dans son territoire a différents niveaux de géné-
ralité par rapport & la base empirique: aing, I’ économie était censée traiter des mé-
mes objets, qu’ elle le fasse dans les termes concrets de I’ histoire économique ou dans
les termes abdtraits de I’ économie théorique. Désormais, certaines des disciplines ont
commence de se désenclaver de leur base empirique d’ origine pour balayer latotaité
de I’ univers socia. L’ économie étend universellement son point de vue al’ ensemble
des phénomenes sociaux ; il cohabite avec le point de vue non moins universel de la
psychanalyse, celui de I'anthropologie, etc. Ce ne sont plus des objets distincts qui
sont considérés, mais des aspects distincts d’ un méme systéme des objets. Ce ne sont
pas a proprement parler non plus de nouveaux objets qui apparaissent ; ou, S I'on

8. «ll y adonc une physique mathématique, proche du monde et démontrée chez les Grecs réputés pour n’en avoir
pas. [...] Non, la physique et la mécanique ne naissent pas d’un coup, du néant et des pressions contemporaines
seuls, au moment de la renai ssance elles renaissent voilatout. Et elles mettent méme longtemps pour accéder aux
perfections archimédiennes », M. Sarres, La naissance de la physique dans le texte de Lucrece, Paris, 1977,
p. 36.

9.  Par «compréhension » il convient d'entendre I’ équivalent de I’ anglais understanding, qui désigne littéralement
I"accés ace qui est « sous-jacent ». Le terme frangais, qui renvoie a | acte d’ embrasser intellectuellement, laisse
supposer que la compréhension ne peut prendre place qu’ au terme du processus de connaissance une fois que la
science a éé mise en cauvre. Dans I'emploi que nous en faisons la compréhension précede la science; dle la
rend possible en fournissant au domaine sa structuration ontologique, la modélisation é&ant une fagon de
I’expliciter et de la déerminer. Bien sur, lamodélisation fait retour sur la compréhension comme la compréhen-
sion fait retour sur la précompréhension spontanée qui S exerce au sein du « mondedelavie ».
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tient &les nommer aing, il faut alors préciser que ces nouveaux objets ' ont pas rem-
placé les anciens mais S'y superposent : les unes continuent d' étre des sciences ré-
gionales, arrimées chacune a leur zone de base ; les autres « dédoublées », qui oscil-
lent entre le rattachement & leur territoire d’ apanage et |’ expansion a |’ univers social
entier °. Or, les sciences régionales demeurent indispensables, puisqu’ elles sont
enracinées dans une précompréhension qui correspond au « monde de la vie », et nui
est logiquement antérieure a I’ activité scientifique. La précompréhension et, avec
elle, le monde de la vie peuvent assurément se modifier dans le temps, mais toujours
ils imposent leurs découpages a la régionalisation des sciences. Pour autant,
I’ expansionnisme des sciences dédoublées ne se raméne pas, ou pas entierement, a
une errance: elle correspond a la naissance d une nouvelle catégorie de sciences
portant sur lamodéisation.

Auparavant, il n'y avait en fait de sciences de la moddlisation, échappant par na-
ture & la régionalisation, que la mathématique et la philosophie. Presque toutes les
sciences régionales empruntaient a1’ une ou I’ autre leur forme de modélisation. Cer-
taines sciences éaient mathématiques, les autres étaient philosophiques. Le grand
réve de la Modernité fut de rendre mathématiques toutes |es sciences sans exception,
et de réserver & la philosophie la spéculation sur la modéisation scientifique, ele-
méme unifiée sous les especes d' une Mathesis universalis. On dlajusgu’ an’ attribuer
le nom de «sciences» qu'aux disciplines mathématisées. Les Temps modernes
S acheverent toutefois sans parvenir a rédiser ce réve, aprés que la modélisation
philosophique et entonné son chant du cygne avec le Systeme des sciences phil 0so-
phiques de Hegel. Le discrédit qui se mit a frapper toute philosophie qui ne se résor-
bait pas en « philosophie premiére », seul secteur encore respectable de la discipline,
se composant avec les limites rencontrées par la mathématisation, conduisit a
I’ ouverture du territoire mixte des sciences sociales, dans lequel aucune des sciences
ne se raccordait totalement ni ala philosophie ni ala mathématique, et ne réussissait
— malgré des efforts conséquents et des prises de position violemment autonomistes —
a se doter authentiquement d’'une méthodologie propre. Méme la sociologie et la
science du droit conservaient a leur corps défendant des sources philosophiques ;
méme la linguistique ne put se contenter des concepts structuraux qu’on s empressait
de lui emprunter. Quant a la science politique, elle devint pour aing dire le mixte de
tous les mixtes.

Avant que les sciences dédoublées ne manifestent leurs dispositions impériales,
la science politique et |a plupart des autres sciences régionales avaient commence de
subir un processus inverse, celui de la spécialisation. Ce fut la parcellisation, voire la
pulvérisation de la discipline en une quantité indéfinie d’ objets infimes qu’ on aspirait
atraiter par exhaustion, chacun avec son méange caractéristique d' approches diffé-

10. «Cequ'il faut déplorer, ce n'est pas tant le fait que les chercheurs soient en train de devenir des spéciaistes,
mais bien plutét le fait que les spécidistes soient en train de devenir des générdistes», A. Hajnal, cité par
M. Zeleny, « Les ordres sociaux spontanés », in ldate/lUniversité des Nations unies, Science et pratique de la
complexité, Paris, 1986.
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rentes. Un mouvement comparable ayant atteint les sciences mathématisées, on as-
sigtait, d’'une part, a une «dérive des continents scientifiques », d autre part, a la
« balkanisation » de chacun des continents, les disciplines s éoignant les unes des
autres (tout en continuant d’ échanger leurs concepts) et chacune de leurs branches se
subdivisant de maniére incessante. Face a ce qui apparaissait de plus en plus comme
un fléau susceptible d'interdire a jamais I’ unité de la connaissance, diverses tentati-
ves de réunification se firent jour. La plus remarquable par I’ampleur de ses ambi-
tions et I’originalité de son angle de vue, trouva sa formulation initiade la plus in-
fluente chez un biologiste autrichien, L. von Bertalanffy . La «théorie des systé-
mes » n'était pas alors une science, ni moins encore une théorie a I'inté&rieur d une
science, mais une compréhension nouvelle de I’ activité scientifique elleméme, ap-
pelant une modéisation renouvelée. Ce n'est que lentement qu’ elle dével oppa cette
modélisation, en cristallisant autour du petit nombre de concepts qui structuraient sa
compréhension, des éléments qu'’ elle importa d’ abord de la cybernétique. La théorie
des systémes n’ayant pas d'autre domaine d’ objets assignable que la modélisation,
prit ains le chemin d' une science de la modélisation, distincte de la philosophie, de
lamathématique, et des sciences dédoubl ées.

La profondeur de sa compréhension de I’ univers du savoir, par quoi la recon-
nexion des sciences devenait derechef envisageable, [ui valut une puissance de s
duction qui ne devait pas grand chose alamode et qui sut lui survivre. Elle suggérait
que tous les objets, a quelque région qu'ils appartinssent, formaient des systémes
dotés de propriétés générales, irréductibles a celles de leurs composants ; et que le
projet cartésen, s spécifique de la science moderne, était a la fois insuffisant au
point de vue de la compréhension régionale de tout objet, et cause de |’ écartelement
de laconnaissance. L'intérét qu’ elle suscita fut d’ abord moins vif dans les disciplines
physiques que le paradigme anaytique avait le mieux servies, et qui semblaient en-
core loin d'avoir épuisé ses ressources. La biologie elleméme, qui était pourtant la
terre natale de la théorie des systémes, commenca d'y étre moins ouverte, lorsque la
théorie moléculaire redonna temporairement une nouvelle vigueur au réduction-
nisme 2. Pendant un long moment se furent les sciences les moins certaines de leurs
principes, les sciences sociaes, qui se montréerent le plus favorablement disposées a
son égard °. La plus incertaine d’entre eles, la science politique, ne tarda pas a se
tourner vers elle, dans I’ espoir de se rattacher par ce biais aux sciences de la nature
matérielle, tout en se réorganisant contre ses propres divisions.

11. Lesproblémes de la vie, trad. fr., Paris, 1961 ; Robots, Men and Minds, New York, 1967 ; e, surtout, Théorie
générale des systemes, trad. fr., Paris, 1973.

12. J. Monod (Le hasard et la nécessité, Paris, 1970) fut I'un des plus farouches adversaires du holisme de la
«théorie des systémes», qu'il attribuait curieusement & un héritage hégélien qualifié d' «animiste». Mais la
victoire du réductionnisme fut en biologie de courte durée, et il fallut peu & peu se rendre a I’ évidence que la
structure de I’ ADN ne permettait pas a elle seule de rendre compte compl &ement de la genése de |’ organisme tel
qu'il peut étre globalement observé.

13. Le systémismey fut souvent indiscernablement mé@8é au structuralisme et au fonctionnalisme, mais son role et
indéniable.
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Malheureusement, comme nous |’ avons répété, la compréhension de la science,
autrement dit la modélisation, ne se substitue pas a la compréhension régionae d' un
domaine. Quand la science politique se mit arecourir alathéorie des systemes, se fut
pour I'incorporer a la compréhension qu’ elle avait du politique, dont le moins que
I’on puisse dire est qu’elle N’ &ait pas satisfaisante. Comme la modéisation systémi-
gue était bien incapable de la doter par elleméme de la compréhension qui lui faisait
défaut, la science politiqgue ne fit que mettre en place un nouvel instrument
d explicitation de ses vieilles erreurs. La déconvenue qui S en suivit bientdt déconsi-
déralathéorie des systémes auix yeux des politistes. Mais elle eut aussi pour effet de
déconsidérer la science politique aux yeux des systémiciens. Ceux-ci commencerent
de se demander S'il ne convenait pas de fare dliance avec les quelques sciences
sociales dédoubl ées, en oubliant la science politique comme discipline régionale ™.

Pourtant, gu’on le veuille ou non, I'insistance de la science politique a exister
malgré tout, tire saforce du « monde de lavie » ; et bien qu’ elle éprouve de sérieuses
difficultés, d' une part, a convertir la précompréhension issue de ce dernier en com-
préhension appropriée de son domaine, d’ autre part, a se procurer sa forme de modé-
lisation, elle reste une exigence imprescriptible. Or la science des systémes, pour peu
gu’elle trouve a s'investir dans la compréhension convenable, demeure quant a elle
une boite a outils adaptés au type de complexité qui est celui du politique, en parti-
culier pour ce qui concerne lamodélisation de la réciprocité entre I’ observateur et ce
qu'il observe.

La « recherche » de la science politique est axée sur deux problémes : la compré-
henson du «ce-sur-quoi » un modele est a établir, e la déermination du
«comment » il peut étre élaboré. Maisil va sans dire que de la désignation des pro-
blémes & leur solution la route peut étre longue; et que celui qui Sy aventure, sa-
chant qu'il ne pourra alui seul la parcourir jusqu’au bout, doit se fixer des objectifs
Mieux cerneés.

Cet ouvrage et, en partie, une tentative pour acquérir — quitte a la reconsidérer
ensuite — une compréhension du politique plus originaire que celle sur laquelle
I’analyse politique contemporaine repose et qu’elle entretient. Par « analyse politi-
gue » il convient d entendre non seulement les sciences politiques proprement dites
(la politologie contemporaine), mais auss la philosophie politique, du moins en tant
gu’ elle s arroge d’ énoncer un savoir positif au sujet du politique et qu’ elle opére dans
ce but la cl6ture de son domaine. En dépit du cloisonnement disciplinaire, il n’existe
de ce point de vue que des différences subaternes entre les diverses composantes
scientifiques ou philosophiques — de |'analyse politique. Les unes privilégient la
fidélité aux faits exactement circonscrits, s possible par induction quantitative, les

14. Lathéorie des systémes continua cependant de participer au dével oppement des théories des « politiques publi-
ques » conjointement avec |’ économie politique et 1a science administrative.
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autres préferent I’ analyse conceptuelle ; mais sur le fond lui-méme, constitué par leur
compréhension commune du politique, la distinction s estompe. Elles adoptent la
méme relation au domaine, en véhiculent la méme interprétation, et répriment toute
interrogation nouvelle & son sujet. Par elles, le questionnement sur la nature du poli-
tique est arrété, au double sensou il est fixé une fois pour toutes et son prolongement
est empéché; les velléités de le reprendre éant écartées comme dépourvues de fé
condité. Il n'y a d’ailleurs pas lieu de S'en aarmer, s I’on admet la |égitimité du
projet d'aller toujours de I’avant dans |’ accumulation des connaissances. L’analyse
ne pourrait jamais progresser s'il falait a chaque instant tout reprendre ab ovo. C' est
donc a cet égard avec raison qu’ elles s assurent de la fermeture du domaine et de la
stabilité de son appréhension, afin de poursuivre efficacement son découpage, son
observation, et d' éablir des corréaions vérifiables entre les événements qui Sy
produisent. Elles ont méme garde de s accorder sur une définition trop explicite, car
toute définition du politique qui ne serait pas nominale et qui dissiperait I’ équivoque,
serait une provocation a engager un débat qui dérangerait la recherche. Il n'est en
effet nullement garanti que la réouverture de la question primitive, en vue de re-
conquérir une compréhension originaire, soit propice al’analyse politique. Il semble
gu'au mieux elle risque de ne pas aboutir et d’ ére pour elle une perte de temps; et
gu’au pire dle soit I’ expression d’ une inquiétude phil osophique déplaceée, ayant pour
effet de troubler les choses au lieu de les éclaircir. Dans un cas, la tentative ne serait
pas assez radicale et se résoudrait en banalité, ¢’ est-a-dire en une reformulation quel-
conque de la compréhension ordinaire ; dans |’ autre elle obscurcirait encore ce qui
est d§abien assez obscur.

Pourtant, ces dangers ne sont pas s grands qu'’ils soient inacceptables. Méme un
retour argumenté a la banalité serait une preuve supplémentaire de la difficulté de
s extraire de la compréhension commune, une confirmation de sa solidité. Un enfon-
cement dans I’ obscurité signifierait ou bien que la tentative elle-méme était mal pré-
parée, et il suffirait de passer outre, sans plus s en occuper ; ou bien que les choses
sont intrinséguement confuses, que I’ évidence dont jouissent les concepts usuels était
illusoire, et qu'il convient aors de se diriger a tout prix vers une éucidation plus
profonde, sans crainte d abandonner des certitudes qui ne méritaient pas d étre
conserveées. Un acces réuss a une meilleure compréhension du politique trouverait
bien entendu sa récompense en lui-méme, et les perturbations qu'il pourrait causer a
I’ analyse seraient en fin de compte profitables.

Au-dessous du domaine de I’ analyse politique et du foisonnement de ses travaux,
git I’ Agora et, avec ce trésor enfoui, une ouverture originaire. Pourtant il serait mala-
droit de préendre y aler voir, rejetant d’ un coup le monde contemporain et la Mo-
dernité, pour adopter smplement une attitude «a I’ancienne». Au grand dam des
amateurs d antiques, le chemin vers I’ Agora est obstrué. C'est seulement dans la
position ol nous nous trouvons, en exploitant les outils disponibles, qu’une chance
existe de le rouvrir. Chaque siécle, ou peu s en faut, a redécouvert les Anciens a sa
maniére, et — ce faisant — de nouveaux sédiments se sont superposés. A notre époque,
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le nom de Heidegger S est attaché un extraordinaire déblaiement de ces couches ac-
cumulées, par lequel on sest rapproché d'une authentique connivence avec
I’ ontologie des Grecs. |l faut néanmoins constater que cette percée, dont on est loin
d avoir recueilli tous les fruits, a rencontré ses limites avec ce qui constitue peut-étre
le coaur de la pensée grecque : le politique. Sauf sur des points importants mais parti-
culiers™®, les anthropologues constituent notre principale voie d’ accés & ce tefrain ;
mais, quels que soient les mérites souvent considérables de leurs contributions (aux-
quelles |’ école francaise a pris une part tout afait éminente), il ne leur appartient pas,
ou seulement a la marge, de se consacrer directement a la théorie des Anciens. La
chose, pour désolante qu’dle paraisse, n'est pas inexplicable : la découverte d'une
ontol ogie autre suppose un minimum de prédispositions envers elle. Or, tandis que la
crise manifeste de la métaphysique moderne avait pu préparer, des le début du XX°
siecle, des esprits géniaux a reprendre le fil de la compréhension archaique et classi-
que de I’ &re, la compréhension moderne du politique, organisée autour de ses deux
concepts cardinaux — le Pouvoir et |’ Etat — par lesquels elle était aveuglée, est restée
longtemps indemne de toute véritable critique (elle était seulement « soupgonnée »).
Ainsg, lanature originaire du politique, qui est entiérement située en dega de I’ Etat et
au-dela du Pouvoir, demande encore aujourd’ hui a étre restaurée.

L’objectif essentiel est de rechercher les moyens théoriques d’une description
macroscopique du politique, car le langage commun qui convient & une telle descrip-
tion n"est aujourd hui nulle part disponible. On ne peut I’ emprunter aux disciplines
particuliéres qui s exercent dans le champ du politique, sauf a s engager ipso facto
sur la voie des réductions. Celui du droit public exprime exclusivement le point de
vue de I’ Etat moderne. Il est le lit de Procuste sur lequel le volontarisme et le positi-
visme légal cherchent vainement a allonger le politique. Ce qu'il décrit est une insti-
tution idéale, celle que I’ Etat se donne déibérément & lui-méme, mais que la réalité
sociale déborde et immerge. Non seulement I’ Etat ' obéit pas, et ne peut logique-
ment obér — comme on verra- a son propre droit, mais encore ce méme droit, appli-
qué a des configurations non-étatiques devient un florilége de pur non-sens. Ce n’est
pas qu'il serait le droit authentique par rapport a |’ apparence du droit, ni Simplement
différent de I'ancien droit par exemple, mais qu'il est sous certains rapports un non-
droit au regard de leurs principes ; s bien que sa validité du premier ordre ne le qua-
lifie pas au second. Le langage de la science économique touche au politique, mais
gu'il fasse de celui-ci une perturbation, un épiphénoméne ou un régulateur, il
sinterdit de le décrire pour ce qu'il est. Il en va pareillement de toutes les sciences
particulieres, fussent-elles dédoublées. Quant a la candidate apparemment la plus

15. |l faut, a cette occasion, rendre un hommage appuyé a M. Villey dont les travaux ont permis le dégagement de la
philosophie du droit d Aristote, contre les interprétations qui s éaient sédimentées sur ele. Cf. J-L. Vullierme,
Eléments d’ ontologie juridique, thése, Paris 11, 1981, et « Questions de politique », in Droit, Nature et Histoire,
Paris, 1985.
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sérieuse, la sociologie, ou bien elle est également une discipline particuliére, traitant
en I’ occurrence du social a son plus haut niveau de généraité, avant qu'il ne se soit
régionalement spécifié en politique, économique, juridique, etc., et elle demeure
aors en amont de la science politique; ou bien elle traite du socia en totdité, y
compris en tant qu'il Sest ains spécifié. Dans ce cas il faudrait qu’elle soit capable
d articuler entre elles toutes les régions, sans se borner a les juxtaposer ; qu’ ele par-
vienne a les dériver toutes d'une interaction sociae, et qu' elle soit en elleméme
science politique. Mais adors les questions qui se posent au sujet de cette derniére
doivent lui étre adressées. On peut certes procéder a d'innombrables descriptions
sociologiques de phénomeénes politiques — ¢’ est du reste ce que I’ on fait e plus sou-
vent ;16mais de description sociologique intégrée du politique, nul encore n'en a pro-
pose ™.

Un langage convenant & une description macroscopique du politique ne peut se
limiter & embrasser la pluralité des configurations historiques du politique ; il faut
auss qu'il permette d’embrasser chague fois le politique dans sa globalité. Indépen-
damment de cette visée, la prolifération des recherches particulieres dans le palitique
n'est pas illégitime. Mais elle ne conduit pas & une description unitaire, et laisse
échapper tout un niveau de réalité, qui est d'autant plus significatif qu’il appartient
toujours au vécu commun des agents, puisque, au bout du compte, ¢'est au niveau
macroscopique que I’ ére humain parvient tant bien que ma a donner un sens a sa
vie:

Comme si, écrit Leibniz, pour rendre raison d' une conquéte qu’ un grand prince afaite en
prenant quelque place d’'importance, un historien voulait dire que ¢’'est parce que les petits
corps de la poudre a canon étant délivrés a |’ attouchement d’ une étincelle se sont échappés a
une vitesse capable de pousser un corps dur et pesant contre les murailles de la place, pendant
que les branches des petits corps qui composent le cuivre du canon étaient assez bien entrela
cées, pour ne pas se digoindre par cette vitesse ; au lieu de faire voir comment la prévoyance
du conquérant lui afait choisir le temps et les moyens convenables, et comment sa puissance
asurmonté tous les obstacles.

Or le réductionnisme n’'intervient pas uniquement de I’ histoire a la physique,
mais auss bien al’intérieur du socia en générd et du politique. La connaissance de
la conquéte, des idées politiques qui I’ ont 1égitimée, des institutions politiques entre
lesquelles elle Sest opérée, des relations entre le prince et ses capitaines, de
I appartenance sociale de ses consaillers, du vocabulaire des discours qu'il a pronon-
cés, de lamaniere dont il a mobilisé ses partisans, des liens entre le commerce et les
aliances qu'il est parvenu a nouer, etc., s ele finit par engendrer peut-étre un savoir

16. |l faut rappeler que les ééments de sociologie politique, contenus dans Economie et société de M. Weber, ne
constituent pas une science politique intégrée, et n'ont pas la prétention d'y parvenir. Ils ne constituent pas da-
vantage une sociologie générale intégrée. D’ ailleurs, les sociologies les plus générales sont en fait des théories de
laméthode sociologique.

17. Discoursde métaphysique, 19.
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encyclopédique, demeure bien éoignée de composer un modéle global de ce qui est
politiguement en jeu dansla conquéte.

D’une certaine fagon, la pensée est pareille a un jeu a somme nulle: ce qui est
gagnéici est perdu la; la lumiére jetée sur un aspect tend a occulter les autres ; tel
avantage sous un angle est un inconvénient sous un autre ; et ¢’ est finalement la plu-
ralité des théories qui peut seule judtifier I’ audace d’ en proposer une. L’ obligation de
Sexprimer avec netteté n'implique pas le rget d autres approches possibles et
d autres formulations plus nuancées. Il faut choisir décidément, mais il faut auss
savoir et dire qud choix a été fait, en regrettant de ne pouvoir jamais rendre justice a
toutes |es choses ni a toutes les manieres de les concevoir.

Si les sciences sociaes donnent souvent I’impression d’un champ de bataille dé-
solé par des destructions mutuelles, il ne faut pas en chercher la cause dans une exa-
cerbation de la faculté critique ou dans une fragilité de tous les énoncés, mais dans
une appréciation faussée du partage de la vérité. Les politistes notamment, éant per-
suadés que la science est « ce qu’ elle est », sont enclins a envisager les choses dans
les termes exclusifs du «ou bien... ou bien»: ou bien I'approche parcellaire est
correcte, ou bien I’ approche globae |’ est. Or I’ approche globale ne peut se substituer
a I'approche parcellaire, ergo la seconde seule serait scientifique. Pourtant, dans
I’ écosysteme des sciences sociaes, de nombreuses especes peuvent trouver a se hi-
cher. Qui y peut le plus n'y peut pas le moins et réciproquement. Pas plus que
I’ééphant n'est apte a pénétrer dans les trous de souris, les souris ne sont aptes a
arracher les arbres. |l est seulement dommage que les uns consacrent leur temps a
écraser les autres, et ceux-ci a grimper dans latrompe des premiers.

II'y aplace pour un effort de traitement scientifique du politique en tant que tel,
par opposition aux phénomeénes singuliers qui se produisent dans le politique ; et par
opposition auss a la totalité du politique comme somme de tous ces phénomenes;;
car le politique globalement considéré n'est pas le politique en sa totaité, mais un
niveau de description parmi d’ autres, avec lesquels il doit coexister et sont indispen-
sables a sa reproduction, bien qu'il soit lui-méme — par définition — le plus élevé. De
nos jours, les perspectives macroscopiques en sciences socides sont dénigrées; et
elles le sont non sans raison s elles prétendent rendre la microscopie superféatoire.
Ellesle sont cependant atort, si elles accomplissent leur propre réle qui est avant tout
de convenir d'un langage du second ordre qui ne change pas chague fois que I'on
passe d’ une épogue a une autre, d’ une région du monde a une autre, d’ une question
macroscopique a une autre (¢’ est-a-dire d' une région du politique a une autre), et
susceptible par surcroit de s’ intégrer lesidiomes particuliers.

Nagueére, ce type de travail était en principe dévolu ala philosophie, maison s est
peu a peu rendu compte qu’éle finissait par ne I’exécuter qu'en ramenant tout le
politique a une seule de ses formes, celle de I’ Etat moderne, qu’ elle avait contribué a
doter de ses fondements ; ou au contraire qu’ éle se rétractait en deca du politique, en
un lieu assez proche de lui pour miner par sa critique les présupposés des enquétes
positives, mais trop lointain pour leur fournir une contrepartie. Dans toute |la mesure
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ou elle était téléologique — que sa téléologie fat d' ordre éthique ou historique — la
philosophie politique de I'&ge moderne, encore trés vivace a I'&ge contemporain,
était obnubilée par la forme-Etat. Y compris lorsqu’ ele préconisait une organisation
politique qui fut un « dépassement » de I’ Etat, elle ne parvenait a définir cette organi-
sation que comme son « négatif », en se privant donc de prendre le moindre recul par
rapport a lui. Par conséquent, que I’ Etat fiit congu comme |’ entéléchie de I’ histoire
universelle, ou un moment nécessaire de son développement voue a étre « renversé »
a son tour, ou une exigence morale (en tant que produit ou condition de la moralité),
il était percu —selon le jargon de I’ épogue — comme un « horizon incontournable ».

Devant cette compréhension visiblement abusive — qui conserve néanmoins de
nombreux sectateurs — une réaction se produisit qui devait aboutir a la dilution du
politique dans la notion de « pouvoir », et au rejet massif de ce qu’ on se mit a appeler
la « grande » philosophie politique. Confondant son caractére macroscopique avec
son caractére téléologique, on abandonna I’un pour se débarrasser de |’autre. Une
coalition de mouvements intellectuels se scella, dont les composantes, pour hétéro-
clites qu' elles fussent ¥, s'accordaient sur |’ opportunité d’interpréter désormais le
politique comme |’ une des manifestations d’un pouvoir diffus, non plus comme une
réalité qui se donne pour ce qu'elle est et qui se laisserait conceptualiser globalement.
Au contraire, on se mit a débusguer localement, au-dela des apparences ingitution-
nelles qui la dissmulent, laréalité multiforme de ladomination.

Refusant le langage rationaliste, scientifique, homogénéisant de I’ Etat, exprimé
par la philosophie politique moderne, et réputé porteur de tendances totditaires, cer-
tains se persuadérent que le politique ne pouvait plus étre pensé que par bribes, mor-
ceaux d' érudition, points de vue locaux, sauf a se soumettre a la langue méme d’'un
objet faisant horreur. Mais au lieu de regarder I’ Etat moderne et ses productions ca-
ractéristiques (la technocratie, les masses, les partis) pour ce qu'ils sont, ¢’ est-adire
des configurations provinciales al’ intérieur d’ un domaine politique bien plus vaste et
divers, au lieu donc de le regarder d’ en haut au point de vue des possibles, ceux-13, se
réfugiant dans les villages qui appartiennent ala zone d'influence de I’ Etat moderne,
s attacherent aux patois de ce que M. Foucault appelle les « savoirs assujettis » et
dont il avait choisi d’ épouser la cause ™. Lorsque Sinsurgent les savoirs assujettis,
par définition les connaissances s accumulent. Tout ce qui avait éé oublié, rejeté
dans |I’ombre, au sujet des prisons, de lafolie, de I’ éducation, etc., reparait au grand
jour et parvient a faire honte a la science officielle, qui se révéle complice d actes
inavouables. Ce travail d’ excavation est incontestablement utile, et sans doute juste
au sens éthique ; maisil est incapable d opérer alui seul larelativisation de I’ Etat qui
S impose avec urgence.

18. Le «freudo-marxisme», le «néo-positivisme», et dinnombrables autres courants par ailleurs
«irréconciliables », y compris certains d’ ascendance heideggérienne, y prirent leur part.
19. M. Foucault, Microfisica del potere, trad. it., Milan, 1977, en particulier leslecons des 7 et 14 janvier 1976.
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De son c6té, la science politique contemporaine déploya son activité sur le terrain
ains laissé libre par la philosophie politique. A de rares exceptions prés (générale-
ment liées au systémisme et au comparatisme), elle s employa a s écarter de son
mieux du macroscopique, se consacrant al’investigation des caractéres singuliers de
chaque partie analytique du politique, considérée presque toujours dans le cadre de
circonstances historiques déterminées. Certes, le niveau de description peut varier, du
microscopique proprement dit, dans lequel I'événement daté et I'individu ou le
groupe nommés jouent encore le role d’' @ément, au mésoscopique, dans lequel ceux-
ci ne sont plus que des points de repére ; maisla division du travail instaurée dans ce
cadre a eu pour effet d atérer les visions d ensemble et d empécher les comparai-
sons. On peut bien rassembler les connai ssances particulieres engrangées localement
en diverses monographies, mais non les combiner en un systéme.

L’ empirisme méme fit montre d’ un regain d’ assurance. Dans un assez récent ou-
vrage %, I’un des grands historiens de notre pays, spécialiste des relations internatio-
nales — domaine dans lequel la science politique et I’ histoire sont étroitement unies —,
exposait sathéorie des erreurs de lathéorie :

Or, tant qu’'on ne saura pas pourquoi les treize milliards de cellules du cerveau font de
I"homme un étre essentiellement différent du chimpanzé, qui en a quatre milliards, il ne sera
pas possible d énoncer une vérité scientifique globale sur la pensée et | action humaines

L’ attitude empiriste, qui consiste a tant exiger de la théorie qu'elle en devient
impossible, prend ici une figure accomplie. Le savoir global est confondu avec le
savoir total —un savoir avrai dire s absolu que la neurophysiologie elle-méme sem-
ble condamnée a n’ énoncer aucune vérité « globale » sur son objet ; et le savoir total
est savoir du microscopique en sa totalité (les « treize milliards de cellules »). De la
théorie, I'empiriste attend qu'’ elle soit définitive, compléte et réductionniste :

On ignore quels liens peuvent exister entre la biologie — le cerveau humain — et le carac-
tere concret, constaté par I'histoire, de I'action humaine: conscience, choix, raisonnement,
création, etc. 1l est possible que le gouffre soit comblé un jour ; aujourd’hui, il existe, et ceci
doit nous inciter &lamodestie, par conséquent &’ empirisme. A I’ épogue ol j’ écris, les scien-
ces humaines, étudiées par des dizaines de milliers de chercheurs et de savants, ont accompli
un énorme effort descriptif et méthodique. En ce sens, leur bilan et tout afait positif. %

La description — croit-on — se borne aux formes apparentes quand I’ explication
pénetre les causes. L’empirisme ne voit pas gu’il n’existe aucune différence essen-
tielle entre la description et I’ explication, et que celle-ci n’est qu'une modalité de
cellelld, qui satisfait temporairement au désir d’intelligence du phénomeéne. La des-

20. J-B.Duroselle, Tout empire périra: une vision théorique des relations internationales, Paris, 1981 (ou
«théorique » sedit par antiphrase).

21. Ibid, p. 10.

22. J-B. Duroselle, Tout empire périra..., op. cit., p. 10.
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cription peut sans doute se réduire a une phénomenologie, ¢’ est-a-dire au phénomene
lui-méme dans son paraitre singulier, au quel cas elle n'est pas explicative — encore
gu’ elle puisse étre ducidante, en tant qu’elle le ramene aux catégories de la descrip-
tion. Mais elle peut auss bien se faire étiologique, ¢’ est-a-dire s éendre aux tenants
et aux aboutissants du phénomene. Car la causalité n’est pas— ou pas seulement- une
relation qui unit d’ aprés une regle générale un événement a un autre qui le précede ;
elle est une forme complexe comprenant toutes les relations significatives que le
phénomeéne entretient avec ce qui le précéde, I’ entoure, lui succéde, et le compose.
La cause du mouvement de laboule de billard, ¢’ est aussi bien I'ivoire quele chaoc, le
tapis sur lequel ele roule que les regles du jeu de billard, I’ attraction terrestre que sa
structure sphérique, la température ambiante que I’inertie, le cerveau du joueur que
celui de I’ observateur. L’ explication de son mouvement est la description de cette
cause, eu égard aux attentes du questionneur. Opposer |’ apparence a la cause n'a de
sens que s par « apparence » on entend seulement les manifestations immédiates de
la chose pour I’ observateur trivial, démuni d'instruments autant que de méthodes,
pourvu de notions mais privé de concepts. Or une chose n'est rien d’autre que ses
manifestations, actuelles ou virtuelles, autrement dit rien d'autre que les relations
gu'elle entretient avec le reste du monde et sont accessibles, directement ou indirec-
tement, al’ esprit connaissant. Décrire ces relations avec la compl étude requise par le
guestionnement, ¢’ est expliquer. Le faire en pouvant, en tant que de besoin, expliciter
la procédure d observation, d' analyse, de déduction, sans rencontrer de contradic-
tions ni multiplier au-dela du nécessaire les concepts et |es hypothéses, et en écartant
celles qui porteraient sur des entités a priori soustraites a toute expeérience possible,
c'est expliquer scientifiquement. Si, par exemple, I’eau se mettait & geler dans une
bouilloire placée sur le feu, I’explication scientifique du phénomene consisterait a
établir dans ces conditions une relation présente dans ce cas étrange mais absente
dans tous ceux ou |’ eau ne gele pas, au lieu de laisser e phénoméne sans liaison avec
le reste de I’ expérience ; étant entendu que I’ explication pourrait ére abandonnée s
elle ne répond pas aux critéres précités, ou s une autre les satisfaisait encore davan-
tage. Une explication scientifique est d’ autant plus intéressante que la forme causale
gu'elle invoque est valable pour des phénomeénes plus nombreux et plus divers, et
gue le rendement des déductions qu’ elle permet est plus élevé. Celui-ci est un rapport
entre, d' une part, les observations et opérations nécessaires pour déduire les autres
relations significatives du phénoméne et, d'autre part, ces derniéres. Mais
I’explication ne perd pas tout son intérét, qui est de relier le phénomene au reste du
monde, méme lorsque le rendement est faible, I’ observation complexe, et la forme
causaletréssinguliére 2.

23. Lasimulation par ordinateur est une forme de déduction a faible rendement, applicable en particulier dans les
nombreux cas ou I'objet se préte a une modélisation algorithmique, et ou la complexité de la forme causae
s oppose au calcul exhaustif des possibilités. Le déroulement de la simulation réserve des surprises aussi grandes
ou plus grandes que I’ observation expérimentale dont elle est le substitut
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Comme le type de description le plus al’ abri des ambiguités, des contradictions,
et le plus rentable en tant qu'il se préte au calcul mathématique, est I’ algorithme, les
empiristes simaginent qu'il n'y a d’explication scientifique authentique qui ne soit
formalisée. lls finissent par penser qu’ une théorie formelle N’ est pas une description,
gu'elle accéde a I’ essence des phénomenes, permet d’en calculer en tous sens les
déterminations ; et n’a pour seule aternative recevable qu’ une phénoménologie qui
se donne I'illusion d étre antérieure a toute théorie, a savoir la description empirique
elleeméme. Puisgque par ailleurs les théories formelles sont ou bien reliées a I’ objet
par la mesure ou bien ont avec ui un rapport incertain, et puisque la possibilité de la
mesure dépend moins de la rigueur de I'observation que de la nature de I’ objet,
I’ empirisme réclame la domination exclusive du social, du fait de sa nature. Les at-
tentes excessives gu'il a formées sur la théorie, |’ autorisent a présenter ses propres
généralisations inductives comme le dernier mot de la science sociae.

Toute description implique, bien entendu, I’ dimination par abstraction de nom-
breux aspects de la chose, a commencer par ceux qui, lorsgu’ils seront ultérieurement
pris en compte, conduiront a une rénterprétation du phénomene. L’abstraction,
gu’ elle soit mathématique ou non, est arbitraire par rapport au monde, et ne sejustifie
que par les caracteres spécifiques du questionnement. 1l n’existe pour ains dire au-
cune limite a priori ala décomposition d’ un phénomeéne ni & son inclusion dans un
environnement pluslarge. Il N’ existe pas davantage de limite au hombre de points de
vue différents que I’on peut prendre sur lui. Abstraire consiste a restreindre autant
gu’a genérdiser, et I'un ne va pas sans I’ autre. La mathématisation n’est qu’ une abs-
traction d'un certain type, et pas nécessairement la plus sire ni la plus éevée.
L’ empirisme n’est qu’ un degré faible de |’ abstraction. Il est non réflexif, et comme la
rectification des erreurs de I’ abstraction (la mutilation du phénomeéne) passe encore
par une abstraction théorétique, il n’échappe pas au défaut qu'il dénonce dans les
autres théories. Il est en principe une volonté de recueillir la plus vaste quantité pos-
sible de manifestations significatives de I’ objet, en généralisant le moins possible,
C'est-a-dire au prix d'une diminution de I'intelligibilité. C'est aind que I’ historien
empiriste va jusgu’ a renoncer au « phénomeéne », qui se répéte au cours du temps,
pour Sen tenir & I’ « événement » qui est «daté et par conséquent unique» . Or
I’ événement, a tout prendre, n'est jamais unique et le phénomene n’est jamais uni-
versel dans I’ espace et dans le temps. Puisque I événement est désigné par un nom
commun (révolution, assassinat, traité, couronnement, conquéte, etc.), puisqu’il est
ains reconnu, force est bien d’ admettre quelque chose d’ essentiel en lui se préte ala
répétition. Puisque le phénoméne s'insére nécessairement dans un univers mobile
dans lequel les choses ne sont jamais réellement « égales par ailleurs », chacune de
ses occurrences affecte son identité et fait de lui un événement. Entre |’ événement
absolument singulier, littéralement «idiot », et le phénomene absolument générd,

24. J-B. Duroselle, Tout empire périra..., op. cit., p. 11.
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qui n’est qu’une chimére, I"intelligence, cette faculté qui divise I'identique et unit les
différents, qui relie les déments en préservant leur écart, trouve a s exercer.

Si bien que la question n’est aucunement de savoir s'il et permis d’ abstraire, ce
qui est inévitable dans tous les savoirs, mais quel est dans chague cas le niveau
convenable d' abstraction. La détermination de ce niveau ne prend pas la forme d un
choix dichotomique : tout domaine d’ objets rédls peut et doit ére traité a plusieurs
niveaux distincts, non exclusifs et mutuellement nécessaires. La difficulté réside
simplement dans I’ articulation des niveaux entre eux, en d’ autres termes dans la res-
titution de la complexité du réel au-dela des réductions. Elle est aggravée par le fait
gue la carte des disciplines ne coincide pas avec une hiérarchie de généralisations
mais la chevauche. Il arrive assez souvent que le probléme se résolve temporai rement
par la connexité des approches, en particulier quand une synthése mésoscopique
parvient a intégrer a titre d’ éléments les résultats d' une pluralité d' enquétes micros-
copiques. Mais il arrive également que I’intégration directe soit impossible dans un
état donné des connaissances, et qu’ un fosse sépare des analyses portant sur les as-
pects significatifs d’ un méme objet.

Quoi gqu'il en soit, I'induction empirique ne peut faire office d'intégrateur. On
peut bien multiplier &1’infini les monographies historiques, les juxtaposer, les entre-
croiser, les connaissances s en trouveront augmentées, mais nous n’en tirerons pas
une intelligence meilleure du socid ou du palitique. L'image deviendra s compli-
queée, s peu maitrisable, qu’ on ne pourra en conclure que des banalités. L’ historien,
bien gu’il nourrisse la science palitique de ses matériaux de base, ne peut comme tel
sen faire lerecteur. S'il peut montrer que la simplicité de tels concepts est débordée
par laréalité historique dont il connait le détail, il ne peut néanmoins en entreprendre
laréfutation qu’ en S extrayant a son tour du champ empirique.

Les descriptions les plus globales dont nous disposons aujourd hui en science
politique relévent presque toutes, comme il est normal, de la politique compareée.
Mais il importe de souligner que la plupart des éudes qui Sinscrivent sous cette
rubrique le font abusivement et se bornent a juxtaposer des objets hétérogenes. Cer-
taines autres agregent les descriptions d' objets voisins dans |’ espace et le temps, et
couvrent des ensembles géopolitiques composes de plusieurs unités distinctes. Leur
mérite est dans le meilleur des cas de transcender |’ opposition entre politique inté-
rieure et relations internationales pour faire voir les interactions a I'intérieur d'un
segment donné du monde et de I" histoire. D’ autres encore, qui portent la dénomina
tion révélatrice d’ « analyses comparatives » rapportent entre elles des composantes
appartenant a des unités palitiques distinctes, gu'il s agisse d'indtitutions particuliéres
ou de régimes entiers. Maheureusement, les comparaisons s avérent nominales, sauf
quand une contiguité géographique et historique vient garantir une homologie mini-
male de leurs contextes respectifs. Il n'y a en effet guere de sens a comparer
I'incomparable. En sorte qu'une fois encore c'est le plus souvent dans le cas
d ensembles géopolitiques connexes, donc sans universalité, que les comparaisons
S exercent avec pertinence.
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Plus rares sont les descriptions qui proposent des « modeles généraux » du politi-
gue. Elles sont aussi les plus décevantes, car c'est au niveau global qu’ appardit le
mieux I'incorrection des compréhensions du politique. Autant il est aisé d’ en décou-
per des parties sans se prononcer sur ce qu'il est lui-méme véritablement, autant cette
facilité est interdite lorsque le découpage en parties est |’ obstacle qu'il S agit de sur-
monter. Les modéeles généraux homment « systeme politique » I’ objet politique glo-
balement considéré et dont ils se proposent de faire I’ analyse. Seulement le nom de
« systeme politique » n’est pas en lui-méme un concept, et de concept du systéme
politique aucune théorie n'en a éaboré. Les unes avancent des anayses
« fonctionnalistes », d’ autres des analyses « systémiques », d’ autres encore des ana-
lyses « structurales » du systéme politique ; mais aucune ne parvient a justifier de la
réalité de ce systéme. Le flottement caractéristique qui S est instauré entre les appro-
ches de sociologie générale et |es approches de science politique reflétent cette indé-
termination. Lc systeme politique est pensé comme un sous-systéme du systéme
social, dont toute la spécificité est de remplir des fonctions politiques. Malheureuse-
ment, les systemes politiques historiques ne se contentent pas de créer desinstitutions
différentes pour remplir des fonctions toujours identiques ; ils modifient également
les fonctions mémes.

Partant de I'idée arbitraire selon laquelle il existerait des fonctions palitiques lo-
giguement antérieures a leur remplissement ingtitutionnel, les modéles généraux se
réduisent & éever indiment une configuration fonctionnelle déterminée au rang de
norme universelle et a chercher de quelle maniere plus ou moins rationnelle cette
configuration peut ére réalisée. C'est ainsi que toutes les sociétés (societal commu-
nities) sont censées remplir un certain nombre de fonctions sociales, parmi lesquelles
les fonctions politiques, présentes de toute éternité, telles des idéalités platoniciennes.
Empruntant d’ ordinaire al’ embryologie son paradigme du développement, les diver-
ses théories en présence admettent que le point de départ est une société indifféren-
ciée, dans laguelle les fonctions, encore mal distinguées les unes des autres, sont
confiées a des indtitutions polyvalentes ; et que I histoire se confond avec un proces-
sus de dégagement des fonctions et de complexification inditutionnelle. Avec le
temps, le politique se manifesterait avec toujours plus de pureté, jusqu’ a ce qu’ enfin
une ingtitution ad hoc, |’ Etat, finisse par y pourvoir de maniére exclusive et elle-
méme différenciée. Il suffirait donc de décrire la maniére dont |’ Etat en arrive a se
former, et celle avec laguelle il remplit ses fonctions dans un environnement donné,
pour avoir un modéle du systeme politique.

Avant de chercher a savoir comment une société remplit les fonctions politiques
(et avec quelle stabilité ou instabilité, quelle efficience ou inefficience), encore faut-il
savoir comment une société en vient a reconnaitre |’ existence de fonctions a remplir.
Que la société et le palitique congtituent des systemes, ¢’ est-a-dire des réseaux de
processus complexes, ne saurait étre contesté. 1l est en revanche douteux que le sys-
teme politique soit un smple systéme subordonné, ou « sub-systéme », exécutant les
fonctions que le systéme socid lui assigne. En d’ autres termes, il est possible que le
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systéme politique soit un sub-systeme paradoxal intervenant non seulement au ni-
veau de |'exécution des fonctions mais aussi a celui de leur assignation. Pour une
société, les fonctions prennent (au moins en partie) le visage des fins. Mais le propre
d'une société n'est pas de s organiser fonctionnellement en vue de réaliser des fins,
en se dotant pour se faire d'un appareil politique parmi d' autres moyens; il est de
s organiser pour se donner des fins aing que les moyens de les rédiser. Or, larela
tion du systéme politique au systéme social, plus encore du point de vue de la déter-
mination des fins que de celui de la détermination des moyens, demeure a éucider. Il
est possible que le systéme politique intervienne sur les deux plans ala fois, et que
son lien de subordination avec le systéme socia soit en fait ambivalent. Autrement
dit, il est possible que le systéme politique ne soit pas une simple « partie » du sys-
teme social, mais soit le systéme socia tout entier en tant qu’il a pour fonction de se
doter de fonctions.

Il est possible que certaines de ces fonctions jouissent d'une nécessité logique
dans le systéme socidl, et que d’ autres, variables, soient conditionnées par |’ état de
I’environnement. Mais ce n'est ni en se donnant a priori les fonctions dans un
«modéle général » qui n'est en fait que la généraisation d' une configuration fonc-
tionnelle historiquement datée, ni en observant empiriquement ce qu’ elles sont dans
un nombre indéfini de situations historiques digtinctes, qu’ une réponse peut étre ap-
portée a cette interrogation. Au lieu de cela, il convient d' acquérir une compréhen-
sion du politique suffissmment profonde pour inclure la gamme des possibilités, et
un modéle du systeme qui rende raison de leurs processus d’ actualisation.

La recherche des possibilités doit ére telle qu’' elle comprenne celles de I’ avenir
au méme titre que celles du présent et du passé. Si I’ on se bornait a décrire ce qui est
ou a été, sans se fixer pour but I'intelligence de ce qui pourrait étre (donc de ce qui
pourra étre en méme temps de ce qui aurait pu étre), nous N’ aurions pas assez obtenu.
Or I'intelligence des possibles ne consiste pas a imaginer des fictions débridées, par
déformation de I’ histoire, jusqu’ a un impossible épuisement des virtualités ; mais a
se munir de catégories qui dégagent la relativité de ce qui est, par rapport aux varia-
tions phénoménal es que les processus communs autorisent. C' est uniquement si nous
réussissons a nous rapprocher du point ténu qui congtitue I’identité mutuelle des si-
tuations éoignées dans I’ espace et |e temps que nous pourrons constater |’ é&endue de
lagamme des possibilités en réserve. Certes, du possible au rédl la conséquence n'’ est
pas bonne: la plupart des possibilités ne se réaliseront jamais. Toutefois du réd au
réel la conséquence n'est pas mellleure: le futur n’est ni une itération ni un prolon-
gement (ou ce qui revient au méme un renversement) du passé, ¢’ est-a-dire des pos-
sibilités effectivement réalisées jusqu’ alors. Ceux qui veulent anticiper I’ avenir par
extrapolation des formes présentes se trompent toujours, sauf par accident. Mieux
vaut y renoncer, pour apercevoir dans le présent et le passé eux-mémes des versions
possibles d'une rédité primordiale, sans prendre |’ exception réaisée pour la régle
générale. Une prévision correcte peut fort bien s appuyer sur une théorie fausse ; et il
vaut mieux connéitre le degré d’incertitude des prévisions que d’ avoir — si I’ on peut
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dire — raison par erreur. D’ailleurs I’ action ne prend sa dimension véritable qu’'en
I” absence d’' un avenir d§ja donné ; et ceux qui veulent connaitre le futur pour adapter
leurs décisions présentes sont les premiers a nier que tout soit joué quoiqu’ils fassent.
Surtout, il est devenu opportun d'inverser quelque temps les termes de la « Onziéme
proposition sur Feuerbach », en constatant que les hommes jusgu’ici ont suffisam-
ment agi sur le monde et qu'il est temps qu'ils réfléchissent sur lui de nouveau. La
théorie ne supprime pas les virtualités, et ne calcule pas d’ avance les bifurcations de
I’actualité ; elle donne a ceux qui la poursuivent, et reconnaissent grace a dle les
limites de leur maitrise, une capacité qui est plus a la hauteur de leur nature.
L’important est I' aptitude a comprendre ce qui s est chague fois produit, afin d'y
réagir conformément a notre devoir ou a nos intéréts. Seulement, nous N’ aurions
aucune chance d acquérir cette compréhension sous la pression des événements s
nous N’ avions préalablement élucidé, sur labase de ce qui et d§ja, ce qu'il est en est
du politique et de ses possibilités.

Ce qu'est le palitique, en quoi il fait systéme et quels en sont les possibilités, est
I’enjeu de ce que nous appelons la politique théorique, par opposition aux philoso-
phies doctrinales qui préconisent des fins qu’ une société pourrait en fait ne pas pour-
suivre ou des moyens qui ne S imposent pas nécessairement en vue de ces fins; par
opposition auss aux descriptions locales (empiriques ou hon) des composants du
systéme ; par opposition enfin a une « sociologie générale » qui préjugerait des fins
du politique, ou de ses indtitutions, au lieu de rechercher comment il émerge de
I"interaction sociale et contribue al’ organisation de la société. La politique théorique
a pour vocation de construire un concept du systéme politique, qui articule les caté-
gories élémentaires indispensables a toute description macroscopique du politique,
apte & saigr les interactions fondamentales qui le constituent. 1l ne Sagit pas
d’inventer une structure immuable qui girait derriere les apparences historiques, a des
déterminations subalternes pres, mais de discerner quels processus sont en perma
nence en cauvre dans les diverses circonstances et y produisent des morphogenéses.

Il'y a entre les descriptions politiques locales (microscopiques ou Mesoscopi-
gues) et I'empirie, un lien indéfectiblement étroit provenant du double fait que
I’étude locale aborde nécessairement son objet, abstraction faite des processus glo-
baux qui le déterminent, et qu’elle doit donc se donner empiriquement les effets ré-
sultant de ces processus pour rendre compte de la réalité phénoménale. A I'inverse,
chague fois que I’ objet loca est abordé indépendamment de ces données empiriques,
il est traité au point de vue de ses relations globales avec le reste du systéme, donc
macroscopiquement et a un niveau d' abstraction supérieur. C'est pourquoi la des-
cription macroscopique est politique théorique par excelence. Cela dit, la politique
théorique irait & sa perte s elle revendiquait le monopole de la science politique, car
son empire serait désertique. La science palitique est par sa hature méme extréme-
ment diversifiée et ne peut se cristalliser en une théorie unigue que la politique théo-
rique engendrerait. Les théories universelles, destinées a tout expliquer, I’'infime
comme le trés grand, le circonstancié comme |’ abstrait, n’expliquent rien. La théorie
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macroscopique n’explique que le macroscopique, et reconnait aux théories locaes
gu’ elles sont le tissu méme de la science politique. C'est toutefois I’ abus de théories
de ce genre qui a conduit au stade de confusion ol nous sommes. Le tissu n'est pas
I”é&tre vivant tout entier. Les passerelles qui apparaissent entre les parties ne consti-
tuent pas une conception de I’ organisme. S'il fallait se contenter des études locales,
en espérant les agréger peu a peu, on morcellerait davantage I’objet au lieu de
I’unifier. Or c'est ici que git un écueil trés dangereux : la vaine ambition de rassem-
bler une vaste littérature locale dans une synthése aussi magistrale que stérile, de se
piquer de parler de tout, de critiquer une multitude de travaux locaux, sans qu'il soit
possible de visiter leur niveau propre autrement que par des affleurements négligents.
Il faut choisir toujours une approche circonscrite. Ce qui n'est pas dire, cependant,
étroite.

Par rapport alascience politique locale, la politique théorique se présente comme
une procédure de bouclage, permettant le renvoi des composantes les unes aux au-
tres; non comme une totaisation, ou I’ énoncé de principes dont le reste peut étre
déduit. L'idéad d' exhaustion peut étre écarté sans regret. |l est certainement utile de
procéder a des investigations minutieuses et abondamment contrélées al’ intérieur du
politique; mais il est non moins utile d aandonner I’ obligation de découpages
étroits qui dissolvent la complexité davantage encore gque le simplisme généralisant.

Cette option prise, on ne trouvera dans ce qui suit aucun examen systématique
d un corpus scientifique. Ce n'est pas, en effet, un corpus que nous rencontrerons en
chemin, mais plusieurs et non des moindres. La politique théorique est concernée par
un tres grand nombre de disciplines, y compris certaines qui sont d’ habitude tenues
pour trés éloignées. Sans se confondre avec aucune d'entre eles, ni ére un
« carrefour » sans substance, €le est en interaction essentielle non seulement avec
celles qui portent sur des fragments du politique, et celles qui composent avec ellele
champ de I’ « anthroposociologie », mais auss avec les sciences de la nature physi-
que et vivante. L’éclectisme n"arien afareici : il n'y aurait aucun sens a relier a
d’ autres domaines une connaissance qui N’ aurait elle-méme aucune place déterminée
€t aucun objet propre. Simplement une connai ssance he se dével oppe avec autonomie
que lorsgu’ elle identifie ses dépendances par rapport aux autres savoirs. Dés lors,
I’espoir d’ étre complet devient tout a fait irréaliste ; surtout s I’on considére que les
systémes abordés n'étant pas susceptibles d'un traitement cumulatif, les approches
antérieures continuent de rivaliser avec les plus récentes. Il faut absolument renoncer
a s'engager dans une suite d' « états des questions » qui exigeraient chacun tout un
livre, et & une suite de commentaires critiques sur une succession d’ cauvres dont il
N’ est pas méme envisageable d’ épuiser la recension bibliographique.

25. Lasystémiquen’est pas « systématique ». Cf. J-L Vullierme, « Descriptions systémiques du droit », Archives de
philosophie du drait, Paris, 1988.
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Plutdt donc que de viser a une complétude quelconque, on sest ataché a
I’exploration conceptuelle de ce qui est le réquisit de toute politique théorique qui
pourrait décemment se présenter comme science, a savoir le concept de systéme
politique. Cette exploration n’'assure pas la maitrise intégrale du concept, et celui-Ci
n'est pas le tout d’une telle science. Il est pourtant la condition de son éventuel dé-
veloppement, car on voit mal comment une moddisation valide pourrait prendre
place s des flottements constants, exprimant une compréhension incertaine, conti-
nuent d’ accompagner I’emploi de son concept caractéristique.

Ordinairement, une recherche scientifique prend la forme d'une pyramide ren-
versee qui repose sur sa pointe, ¢’ est-a-dire sur un probléme trés aigu dont la résolu-
tion débouche sur de vastes perspectives. En I espece, le contraire est vrai. Si pyra
mide il y a, elle repose sur sa base, le concept de systéme politique ayant la plus
grande extension de tous ceux qui appartiennent au domaine; en sorte que I’on ne
peut en attendre davantage que d’ aboutir & une situation dans laquelle les problémes
pourront étre reposes plutdt que résolus. Au lieu d'une progression, ¢'est une sorte de
régression que I’ on propose.

Dans ce but, nous consacrerons la premiere partie de cet ouvrage a nous rappro-
cher de I'arkhé (le principe, le commencement, la matrice) du concept. Mais au lieu
de procéder « @émentairement », par |’analyse séparée du «systeme» et celle du
« politique », ¢’'est conjointement que nous tacherons de les appréhender, en mon-
trant qu’ils ont au fond toujours été pensés I’un avec |’ autre, et qu’il ne peut en aler
autrement aujourd’ hui. Ayant ains rejoint ce qui nNous Sera apparu comme la com-
préhension et laforme de modélisation la plus riche de toutes celles qui sont disponi-
bles en la matiére, la deuxieme partie tentera de donner au concept sa consistance, en
explicitant la maniere dont ses composants essentiels sont corrélés en lui. La troi-
sieme enfin, s emploiera & commencer |’ ouverture de la gamme des possibles, en
renouant avec I’ activité la plus « archaique » de la science politique, qui et la taxi-
nomie. C'est seulement a travers elle que nous rejoindrons, mais sans y entrer, la
préoccupation principale de ceux qui Sintéressent a la théorie politique, a savoir la
politique strictement définie %.

L’on pourra déplorer que tant de détours fassent accoucher la montagne d'une
souris, au point de vue des « problémes concrets » et des « questions de I’ heure ». A
cela, la stuation obtenue par le refus des détours et des régressions, par la volonté

26. Un avertissement est ici nécessaire: trop souvent de nos jours, quand le mot de « systéme » est prononcé, I'on
attend une technique de « pilotage », une nouvelle fagon de soustraire le politique au politicien et de le confier au
savant, pour « sauver I'humanité ». A la politique intéressée, fragmentée et & courte vue des gouvernements, la
« systémique » offrirait I’ alternative désintéressée, globale et & longue vue des comités de savants onusiens, et de
la conception palitique assistée par ordinateur. Rien de semblable n’est al’ arriére-plan de notre recherche, sinon
peut-&tre un concept du systéme qui raméene a ses justes proportions les réves d' un pilotage de I'homme et de la
Société.
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d affronter directement I'immédiateté et I’ urgence, offre un début de réponse. Etre
pressé, avait dit le stratege, oblige a prendre son temps. Lorsque les concepts eux-
mémes sont la source des difficultés, ce n’est slirement pas en s abandonnant a ceux
qui se présentent et en méprisant la lenteur qui sied a leur approche, qu’on franchira
les obstacles que cette attitude méme a suscités.

Au moment ou la recherche atteint le point de perfection qui permet seulement a
celui qui I’amenée de voir enfin comment il conviendrait de larefaire, il ne lui reste
plus qu’a plaider I"indulgence auprés de ceux auxquels il la soumet. Un gros livre,
disait avec raison Lessing, est un grand malheur. |l peut avoir pour effet d' éoigner
davantage ce dont il devait rapprocher. Son unique justification ne peut étre que la
conviction acquise par son auteur d’avoir lui-méme, en le préparant, mieux compris
son objet, et I'espoir incertain de trouver des lecteurs assez sagaces pour se nourrir
des défauts autant que des mérites, et pour exploiter les limitations de ce qu'ils lisent
comme des leviers pour leur propre pensée.



Premiere Partie

LES NOTIONS DE « SYSTEME »
ET DE « POLITIQUE »






| ntroduction

A —Lanotion de « concept » et le concept de « systéme »

Lanotion de « concept » aplusieurs sens et il N’ est sans doute pas inutile de pré-
ciser que lefait d’en donner une définition afin de la conceptuaiser a son tour impli-
que un choix théorique inévitablement partial, qui requiert des justifications et sur-
tout qui exige par la suite des précautions d’ emploi particuliéres. A défaut d’ entrer ici
dans des considérations qui n’auraient pas leur place ici, il importe du moins
d'indiquer quels choix nous avons di devoir faire a cet égard, car la maniére de
concevoir les concepts est lourde de conséguences pour ce qui suit. Il est certes inha
bituel de commencer une recherche en science politique par une éucidation philoso-
phique de ce genre, et cela peut méme passer pour un recul devant la science. Pour-
tant, en ces matieres, |’ habitude est mauvais juge, notamment dans une discipline
dont les principes mémes demeurent incertains. Mieux vaut retarder la solution des
problemes plutbt que de s engager ales résoudre avant de les avoir seulement posés.
Mieux vaut un peu de philosophie au départ de la recherche plutét que d'avoir ay
recourir beaucoup trop tard lorsgu’ est devenu inextricable I'imbroglio qui suit de son
absence. Or ce serait assurément une défaillance que de laisser un flottement s éablir
sur ce qu’ est un concept, dans une étude qui S intitule le « Concept de systéme politi-
que ».

Un concept N’ est en aucune fagon une image — et moins encore, une image stati-
gue —, simple résidu psychologique de la comparai son des objets physiques auxquels
il seréfere: le concept de maison ne ressemble pas a une maison. Il n’en est pas de
méme en tant que tel une version schématique, bien qu’il puisse et méme doive en-
gendrer des schémes permettant d’identifier et de concevoir des maisons rédllement
existantes, ¢’ est-a-dire contenir une procédure de représentation par images suscepti-
ble de diverses déterminations. Ce n’est pas non plus une séguence logique qui se
développerait tautol ogiquement * sous le regard d’ une intuition passive mais un sys-

1. Cen'est nullement dire qu’'un concept ne soit pas tautologique. Un concept n'est pas une unité de sens éémen-
taire, mais un systéme de relations logiques. En tant quetd, il est nécessairement tautologique dans la mesure ou
toutes |es propositions vraies qu'il contient et qui lui donne son sens dérivent en principe des seules régles de sa
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téme d' interprétation, au double sens ou il doit ére interprété, et ne peut I ére qu’en
vue de I'interprétation de quelque chose d autre (qui peut étre un concept formel ou
une donnée empirique). Il est systéme non seulement parce que Sses termes se ren-
voient les uns aux autres, mais parce qu’il n’existe (n"a de signification) que comme
une condition de la connaissance d’une autre chose qui conditionne sa compréhen-
son alui.

Il peut paraitre fécheux, voire para logique, de recourir de la sorte a la notion de
systéme dans une tentative pour conceptualiser la notion de concept, afin de cons-
truire ensuite un concept de systéme, et de tourner ainsi en rond ! Cependant, il est
parfaitement Iégitime de partir des notions pour atteindre les concepts (comment
faire autrement ?), et de définir les concepts — f(t-ce celui de « concept » lui-méme —
circulairement. Lacircularité appartient au concept de tout systeme possible, donc en
particulier de tout concept possible et elle est une condition de fait sans laguelle rien
ne peut étre pensé, ni le systéme ni le concept ni aucune autre chose : il N’ est aucune
pensée qui puisse s abstraire d’ un langage, et il n’est aucun langage (qu'il soit artifi-
ciel ou naturel) qui échappe ala circularité, ce dont les dictionnaires sont le symbole.
Mais ce n'est pas parce que les définitions sont circulaires qu'il serait permisde s'en
dispenser, et que I'on pourrait se contenter d’une nébuleuse de notions au lieu de
forger un systéme cohérent de concepts articulés. Dans I histoire de la pensée euro-
péenne, qui S oppose en cela aux pensées orientales, la circularité de la pensée était
généralement tenue pour un scandale, une faiblesse provisoire que la philosophie et
la science avaient pour téche essentielle de surmonter, d’ou I’ aperception des essen-
ces éternelles, le dévoilement des idées innées, la déduction a prion des formes trans-
cendantales universelles. Il falait a toute force que la pensée soit strictement verti-
cale, hiérarchique, et repose sur le sol réputé immuable d' un fondement. Or la ré-
conciliation de la pensée avec la circularité, le remplacement du fondement originel
par e processus autonome, est ce que la pensée des systémes s est donnée pour vo-
cation d’ opérer.

Il n"est la plupart du temps pas nécessaire pour penser, de reconnditre la circula
rité de la pensée ; et la pensée « objective » n’est, pour sa part, al’ aise que dans cette
ignorance qui la rend inadéguate a elle-méme. Cela devient pourtant indispensable
des qu'il s agit de penser le concept de systéme, au lieu d’en faire un usage inconsé-
guent par lequel il se réduirait a n’étre qu'un «ensemble d' @éments». Car S une
chose n’est un phénoméne en général qu’en tant qu’elle est apercue par une pensee
qui est elle-méme un systéme, un phénomeéne n’est vraiment congu comme un sys-
teme que s la pensée reconnait par surcroit gu’il est analogue a elle. Elle identifie en
lui sa propre circularité; elle voit que les regles d organisation auxquelles il obéit
sont de méme nature que celles auxquelles elle et elleméme soumise en tant que

syntaxe. Seulement, il ne se réduit jamais a de telles régles, et comprend également, en tant qu'il est un concept,
les régles de sa sémantique, qui permettent d'interpréter les propositions syntactiquement vraies comme des des-
criptions des objets qui sont subsumés sous lui ; ains que les méta-régles qui président a la formation des deux
autres catégories de regles, et font delui I'instrument d'un systéme de pensée.
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systéme et que, S'il parait produire ses propres régles d' organisation comme s'il était
un phénomeéne de pensée, il faut bien admettre qu’dle ne se reconnait en lui que
parce qu' elleméme produit circulairement ses propres régles. Autrement dit, un
phénomeéne en général est toujours en quelque maniére formé par la pensée ; mais un
phénomeéne qui se présente en outre comme un systéme est |e produit d’ une pensée
qui se réfléchit en lui en tant que productrice de soi-méme. L’ hétérogénéité qui sé
pare ordinairement |’ objet naturel pris dans le réseau des causes efficientes, de la
pensée prise dans le réseau des finalités, est alors supprimee. L’ objet-systéme, parce
gu'il ne se réduit pas aux causalités efficientes, parait se penser lui-méme; et il est
I’occasion pour la pensée de découvrir qu'dle et pour elle-méme un phénomeéne
circulaire qui trouve dans I’ objet-systéme sa plus adéquate expression — & ceci pres
gu’ elle devient encore, S'il est possible, plus circulaire que lui, en s engageant dans la
reconnaissance de sacircularité.

Seulement, il y a plusieurs sortes de circularités. Et comme la pensée est un acte,
qui peut étre soumis a ce titre aux catégories du « bon » et du « mauvais », il est per-
mis d' affirmer qu'il y a pour elle de mauvaises circularités : celle par exemple de la
pétition de principe qui entend démontrer hiérarchiquement un résultat qui est dga
une prémisse, par opposition a celle de la démonstration de consistance, qui assmile
prémisses et résultats et n’entend établir que leur cohérence: celle de I’ autisme qui
cherche a préserver I'identité d’' un systéme de pensée par le refus de communiquer,
par opposition a celle du dialogue qui nourrit son identification par I’ échange; ou
celle du baron de Minchausen qui se souléve par sa propre perrugue pour éviter de
se noyer, par opposition a celle de I’ organisme qui transforme lui-méme le processus
de sa reproduction permanente. La circularité a laguelle nous avons affaire ici et
celledelaspirde; ele n'est jamais identique a chague tour et revient a un autre ni-
veau laou ele était passée. La pensée en spirale retourne a ses propres sources, sans
se borner ales répéter, et les réinvente ala lumiére de I’ expéience qui a suivi ; ele
réfléchit ses propres principes, non par refus de se développer, mais pour prendre la
mesure de sa portée et de seslimites.

En résumé, la circularité d’un concept n'est pas celle d' un réseau hermétique-
ment clos de composantes logiques, mais celle d’ un processus par lequel celui qui
congoit parcourt le réseau conceptuel tout en achevant de I’ organiser. Un concept
n'est pas une entité en soi, un arrangement de signes existant indépendamment de
ceux qui le congoivent ; mais quelque chose qui contribue & donner sa forme a la
pensée qui Sy intéresse, a condition d’ en étre a son tour informé, d’ en recevoir son
sens, son usage et sa findité. Le concepteur décrit le circuit conceptud, négligeant
éventuellement certaines déterminations, et en goutant d' autres, ceci méme s le
concept est strictement défini, ce qui n’est d'ailleurs pas le cas général. Au lieu de se
donner a une contemplation, telle une Idée qui s offre al’intuition, il est I'objet d’ un
travail c'est-a-dire d'une transformation. Il n'est appréhendé par la pensée qu'en
composant avec sa circularité, en faisant systeme avec elle; et ¢'est uniquement en



interagissant avec elle, et — par son truchement — avec le reste du monde, qu'il par-
vient quelquefois aimposer saforme comme appropriée ace qu'il s agit de penser.

De méme que pour comprendre ce qu'est un systéme, il est indispensable
d’ accéder alacompréhension de ce qu’' est un concept, de méme, pour comprendre ce
gu’est un concept, il convient d’ accéder ala compréhension de ce qu’ est un systeme.
On peut assurément former le concept d’'un objet tout en ignorant ce qu’est un
concept ou en n’'en ayant qu’ une ssmple notion ; mais alors la conception, omettant
de se retourner sur elle-méme, n’ accomplit pas sa circularité ; et bien qu'elle se croie
porteuse de certitudes n'est rien moins que certaine. Ceci est tout particulierement
vra lorsqu’il est question de former le concept de systéme, qui comprend dans sa
définition le retournement de la pensée.

Il est hors de doute que nous ne pouvons connaitre avec une certitude parfaite
aucun objet, du moins aucun objet reconnu comme existant dans le monde (et pas
seulement pour la pensée). Toutefais, il y a bien des degrés dans cette imperfection.
Au-dela de la connaissance « objective », qui méconnait d' autant plus les conditions
« subjectives » de sa propre activité gu’ elle simagine avoir levé toutes les sources
d'illusions en en ayant @iminé les sources « objectives » (notamment par la mesure),
la plus haute connaissance qui nous soit accessible est la connaissance spéculative
qui décrit réflexivement le cours de sa circularité, I'introduit dans son savoir de
I’ objet en décrivant I’ objet comme produit de la connaissance, et atteint ains la re-
connaissance critique des limites de sa propre capacité. Mais auss longtemps qu'il
sépare cette connai ssance de la connaissance, de la connaissance effective des objets,
le savoir spéculatif reste inachevé. 1l demeure dans I’illusion que la connaissance de
la connaissance ne serait pas perpétuellement modifiée par le développement de la
connaissance effective des objets. 11 ne peut aors manguer de rencontrer ce qu'il a
[ui-méme inventé: un fondement transcendantal qui conditionne universellement la
connaissance objective, en échappant lui-méme a la circularité ; qui est identifié par
une connaissance critique mais universelle de la connaissance, destinée & apprécier
les limites de cette derniere ; et qui N’ est pas reconnu comme produit par la connais-
sance, alaquelleil s'impose au contraire comme inconditionnellement donné.

Ce n’est pas non plus parce que la pensée est circulaire et que méme I’ objet de la
connaissance de la connaissance est produit par la pensée, qu'il faut confondre la
pensée avec le monde réd, et faire de la pensée effective un simple moment d'une
subjectivité absolue qui « penserait » a travers les choses et n’accéderait que sur le
tard — en devenant pensée effective — a la reconnaissance de soi. La pensée qui se
produit elleméme comme connaissance du monde et de soi se reconnait, certes,
comme le produit d’ un systeme existant dans le monde. Mais ¢’ est uniquement parce
que le monde est un phénoméne dans lequel elle intervient, que la pensée peut le
reconnaitre comme un monde de systémes. Elle ne peut 1égitimement conclure quele
monde penserait indépendamment d'elle, et qu’ele ne serait elleméme gqu’ une ré-
sultante tardive de cette pensée dans les choses. Parmi les phénomenes qui apparais-
sent pour et par la pensée, il y a auss le phénomene particulier de I’ appréhension
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cognitive des objets. La pensée étant précisément circulaire, elle ne peut éviter de
tout interpréter, y compris la connaissance, comme un phénomene pour et par la
pensee. Quand ce phénomeéne se manifeste, apparait simultanément le phénomeéne de
la connaissance de la connaissance. En poursuivant ce phénomene, elle finit par re-
connaitre sa circularité, et avec elle, ses limites. Elle découvre ains que saforme est
circulaire, et que les déterminations de cette circularité, au lieu d' ére données une
fois pour toutes, se modifient quand la connaissance des phénomenes se retourne sur
elleeméme, décrivant une spirde qui ne saurait se fermer. Il lui est impossible de
s extraire de ce processus pour lui assigner un fondement absolu, et force est bien
gu'il se prolonge. Lorsgu’ elle cherche néanmoins a se clore, elle se forge I'idée d’ un
concept qui se développerait par lui-méme et qui développerait ce faisant et le monde
et la pensée; un concept qui serait une origine absolue et dont la reconnaissance
serait la vérité ultime du monde et de la pensée ; un concept qui, bien entendu, ne
serait pas produit par quelque chose d’ autre, mais qui comprendrait tout, méme le
divin. Mais un concept qui se développe par lui-méme, indépendamment de la pen-
sée effective (qui n'en serait gu’un moment), est quelque chose qu'il est permis de
nommer, sans NéanMmoins qu’ on puisse la concevoir.

Que la pensée se reconnaisse elle-méme comme un systéme appartenant & un
systéme dans lequel — comme pour tout systeme en général — elle se reconnait, ne fait
en principe aucune difficulté: ¢’ est tout bonnement par définition que ce qui pense
est un systéme ou la pensée est présente. Que la pensée reconnaisse autour du sys-
teme individuel auquel elle appartient d’ autres systémes, qui, comme les systemes
sociaux, sont composes de systémes pensants individuels, ne fait pas davantage diffi-
culté: il est naturel que la pensée se reconnaisse dans des systémes composeés de
systemes pensants. Que la pensée découvre encore d autres systémes, comme les
systémes biologiques et physiques, ou elle n’ est pas effectivement présente, mais qui
sont analogues a elle au sens oul ils manifestent quelque chose de I’ organisation d' un
systeme pensant, est d§a plus problématique. Elle peut néanmoins résoudre ce pro-
bleme en admettant que les processus qui congituent ces phénomenes (d' aprés
I"interprétation qu'elle en donne) comme des systémes, sont structurés selon une
circularité qui, sans étre identique a la sienne, sans étre auss compléte, est pourtant
du méme genre. Elle peut d'ailleurs décrire cette circularité cas par cas. Maisil n'en
reste pas moins que la distance entre la pensée et ces systémes qui composent le
monde d apres elle, ne saurait étre valablement comblée par I'idée d'un systéme de
tous les systémes, lui-méme antérieur ala pensée, bien que situé au principe de toute
organisation conforme a la pensée. Une telle idée n’ et plus spéculative, elle est pu-
rement verbale, dépourvue de concept, et il revient a la discipline de la pensée de
sen dispenser. A laplace, elle doit reconnaitre sa véritable limitation, sa condition de
processus interminable, pris dans un monde de systémes dont elle ne peut opérer la
cléture (en en faisant a son tour un systeme). La pensée est |3, jamais identique a
elle-méme, toujours créetrice de soi et interpréte limitée du monde. La seule connais-



sance véritablement certaine des objets qu'elle puisse acquérir, est celle de les
connaitre certainement dans ces conditions-|a

Méme quand €elle n’est pas confrontée a un objet situé entierement au-dela de sa
faculté de connaitre, comme le systeme de tous les systémes, mais s intéresse a un
systéme particulier tout a fait pensable, la pensée ne s accomplit que s ele voit que
le concept qu’ elle peut en former est conditionné par son propre éat a ele, ¢’ est-a
dire par sa position sur la spirae de son développement. Elle doit saisir pourquoi elle
ne peut tirer delanotion de cet objet le méme concept qu’ elle en aurait tiré a un autre
morr21ent de son histoire, ou qu' elle pourra en tirer s elle se poursuit de la méme fa-
con .
Seulement sa téche se complique considérablement quand elle s attache a un ob-
jet al’égard duguel elle joue non seulement le réle d'identificateur conceptuel qu'elle
joue envers tous les phénomenes, mais aussi de composante. Tel est le cas du phé-
nomeéne pensant individuel, des systémes composés de systémes pensants, les systé-
mes sociaux, et en particulier de ceux parmi eux qu’elle pense comme autonomes.
Alors elle ne peut plus se contenter d'introduire dans le concept de |’ objet celui de sa
congtitution conceptuelle par la penséeil faut encore qu’ elle décrive le processus par
lequel I’ objet ainsi constitué par la pensée est organisé par la pensée, qu’ elle discerne
guelle incidence a I’évolution de la pensée sur la congtitution et organisation de
I’ objet et quelle incidence a inversement I’ organisation évolutive de I’ abjet sur celle
de la pensée. En sorte que ce n’ et pas en S employant a penser I'impensable (le sys-
teme du monde) que la pensée s accomplit le plus, mais en pensant les systemes dont
I"higtoire dépend de celle de la pensée qui en émerge. Devant cette possibilité, la
pensée risque bien sir de s affoler, de se désorienter. Elle peut craindre de ne pouvoir
parvenir & traiter toute cette complexité et, en tout éat de cause, d'y perdre toute
certitude. Elle peut préférer y renoncer pour s abandonner al’illusion du savoir ob-
jectif. Tout ceci est vain la circularité n’est pas un choix, mais sa condition. Le savoir
objectif ne peut construire aucun concept des objets de cette sorte, mais seulement
des notions incertaines. Et ¢'est de ces hotions qu'il faut justement partir pour attein-
dre, tant bien que mal, un savoir spéculatif, sujet arévisions.

B — Le concept de « notion » et la notion de « systeme politique »

Une autre illusion serait de croire que d’ un tel concept de la pensée on pourrait ti-
rer directement les déterminations concrétes des systémes de cette sorte : du concept
de pensée au concept des objets dans lesguels la pensée agit, la conséguence n'est
pas bonne. La pensée agit d’ abord par notions, et ¢’ est de ces notions qu’ elle séeréte,
qu'il faut tirer les concepts des objets.

2. Cen'est pas dire que la pensée progresse continuellement. Il peut parfaitement arriver, et il arrive souvent,
qu' elle perde un concept dont elle disposait Intérieurement, et soit inapte ale remplacer valablement. Il faut alors
que la spirale se prolonge pour qu’ele puisse, le cas échéant, combler une part de la distance avec ce qui a é&é
perdu.
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Les concepts sont polysémiques, et méme un concept formel strictement défini
dépend de I'interprétation qu'on lui donne, ¢'est-a-dire des relaions qu'on éablit
entre lui et ce qu'il s agit de penser par son moyen. Parmi toutes les propositions
vraies d'un systeme (ou macro-concept) logique, seules sont considérées comme
significatives celles qui permettent d’ interpréter un domaine d’ objets existant pour la
pensée (fOt-il composé d'idéalités). Or, ce qui vaut pour de tels concepts vaut en
I’ occurrence bien plus encore pour de simples notions qui sont des concepts infor-
mes, des conglomérats d'images, de termes, de références, évogqués par un nom, sans
ordre pour la pensée qui, confrontée a des sens apparentés mais incompatibles, s'y
perd en contradictions.

Toutes les notions ne se prétent pas a s ordonner en concepts, la plupart ne peu-
vent se ramener a un concept unigque, et aucune ne se réduit jamais a un concept. Le
concept représente une perte de richesse pour la notion, bien qu'il lui restitue ensuite
ce qu'il lui a 6té en devenant une nouvelle composante de la notion dont il émerge.
Ce n’'est que du point de vue de la science, que le concept, S'il est bien formé, est
strictement supérieur alanotion. La poésie, par exemple, n'a que faire des concepts,
sinon en tant qu'ils participent des notions. Sa rigueur consiste a organiser les no-
tions, ou plus exactement les mots qui les véhiculent, alors que la science ne vise
gu’a organiser les concepts. C'est pourquoi la science ne saurait aspirer a remplacer
la poésie pas plus qu’ elle ne peut se départir entiérement des notions qui sont le sol
dont elle se nourrit, son instrument provisoire mais nécessaire ; car, des choses elles-
mémes, les concepts ne naissent pas: les concepts n'accédent aux choses qu’ apres
étre sortis des notions qui sont le milieu ou la pensée et les choses entretiennent leur
commerce primitif.

La philosophie, quant & elle, peut ére convenablement appelée intermédiaire en-
tre la poésie et la science. Non gu'elle soit impuissante a accéder a la pensée
conceptuelle, un moyen terme bétard, une rhétorique incapable d’ accomplir une autre
t&che que de combler temporairement les silences du savoir scientifique ; mais parce
gu'ele est une liaison nécessaire entre les deux. La philosophie est familiere des
concepts ; ele se place pourtant en arriere d’ eux, la ou les concepts sont présents et
doivent & leur tour étre réfléchis, ou la ou ils sont absents mais demandent a naitre.
Son réle est a la fois de préparer la connaissance par concepts du monde et
d’ empécher cette connaissance d’ oublier son origine et seslimites. Parfois, elle s unit
a la science pour devenir science philosophique, ¢’'est-a-dire science spéculative.
Qu'elle analyse les notions du langage ordinaire ou les concepts de la science, dle
décrit leurs liaisons et leurs limitations ; elle opére par notions et par concepts, mais
sansjamais se ramener €lle-méme entiérement a un concept. S'il existe, en effet, bien
des concepts de philosophie, il 'y en aaucun qui soit univogue et unique. D’ ailleurs,
dans I hypothése ou elle parviendrait a un tel concept d’ elle-méme, ¢’ est-a-dire a un
concept de laréflexion de tous les concepts, elle ne serait plus la philosophie mais un
savoir absolu, cessant d' étre ce par quoi €lle se laisse reconnaitre : un cycle d’ auto-
interprétation de la connaissance, aternance de phases d’ engendrement de concepts
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et de sciences, et de phases de mise en question de tous les concepts et de toutes les
sciences. Pendant ses phases « positives », ou ele rend possible la production des
concepts, elletend a « se vider » au profit des sciences. Ceci reste vrai que les scien-
ces en question soient reconnues comme des rameaux de la philosophie, ou qu' elles
acquiérent le statut de disciplines indépendantes, aptes a se développer sans nouveau
recours au guestionnement philosophique. D’ ou I'immanquable illusion périodique
d'une disparition progressive de la philosophie, de la résorption de son domaine, et
de son remplacement par des sciences qui, cependant, N’ auraient pu néitre sans elle,
et qui, hormis leurs implications pratiques qui fournissent un autre critére pour les
juger, ne peuvent en fin de compte acquérir leur sens qu’'au point de vue de sa ré-
flexion. Plus une science est nouvelle, donc plus proche de ses principes et plus éloi-
gnée de la rencontre de ses bornes, plus ele se croit définitive, et plus ele donne
I’ apparence d’ accéder a une réalité que la philosophie ne peut pénétrer. Elle oppose
la fermeté de ses concepts a I’incertitude qui entoure naturellement la philosophie,
placée aux limites du savoir, |a ou le mouvement des formes labiles génére ou
conserve des vérités plus profondes mais moins fermement établies. Bient6t, pour-
tant, la philosophie se prend a rénterroger tous les savoirs, a dissoudre tous les
concepts pour les ressourcer dans des systémes de notions plus riches qu'ils ne
I étai ent. Unité des deux phases, €lle avance en spirale. Et de ce processus, on ne peut
acquérir qu’ une connaissance provisoire.

Il existe assurément une démarcation entre les sciences constituées et la philoso-
phie ; mais elle ne suffit pas ales séparer. Bien qu’ elle se distingue de la philosophie,
et auss des fausses sciences dont il arrive parfois a la philosophie de tolérer
I apparition malencontreuse, et bien qu’ elle puisse se dével opper sans que la philoso-
phie intervienne, la science ne peut se constituer sur un terrain que la philosophie n'a
pas préparé ni échapper a cet égard a sa tutelle ; méme son autonomie est condition-
née par la philosophie dont elle provient. Sans doute est-il souvent possible de faire
une bonne science en ignorant cette liaison, et en commettant cette erreur philoso-
phique qui consiste a imaginer que les sciences naissent de I’ empirie ou de I appli-
cation mécanique de systemes formels neutres par rapport a I’empirie. Seulement
cette erreur ne peut avoir lieu que durant les phases ou e dével oppement scientifique
est stabilisé; car il suffit que la philosophie change radicalement pour que les scien-
ces se bouleversent, et, réciproguement, chaque fois qu’ une crise majeure se produit
dans les sciences qui parviennent a leur limite, elle ne se résout que par un recours a
la philosophie.

Aujourd hui, nous sommes confrontés a une crise de la science politique, une
crise latente — il est vrai — puisqu’ €lle remonte a la naissance des sciences politiques
(par opposition ala science politique précédente) durant la deuxieme moitié du X1X°
siecle; et une crise externe seulement, puisgu’ elle n'est pas ou guere ressentie de
I"intérieur méme des sciences politiques ; mais une crise certaine néanmoins qui se
manifeste en particulier par I'impossibilité pour la philosophie de reconnditre les



concepts employeés par les sciences politiques comme appropriés a la congtitution
d’ une science poalitique digne de son objet

Alors gque laréflexion philosophique n’ éprouve que peu de difficultés a admettre
la validité de la mathématique et de la plupart des sciences de la nature, voire celle
d'une partie importante des autres sciences sociadles — sinon précisement en tant
gu’ elles demeurent a1’ écart de la compréhension du politique —, elle méne contre les
sciences politiques un combat polymorphe et durable. Cette crise est du reste égale-
ment une crise dans la philosophie, puisgue sans renoncer elle-méme a I’ exigence
d’une philosophie politique, ni au projet d’'une science politique, elle est présente-
ment incapable d’ élever la philosophie politique au-dessus d’ une vulgaire histoire de
la philosophie politique, et de contribuer & la congtitution d’une science politique,
autrement du moins gque par une critique des sciences politiques en forme de
« SOUPECOoN ».

Au point de vue de la réflexion philosophique, les concepts cardinaux des scien-
ces politiques (ceux par exemple de politique, de pouvoir, d' Etat, de domination, de
violence, d'idéologie, €tc.) ne sont que des notions utilisées comme s elles éaent
des concepts et quand de véritables concepts sont éaborés, s'ils permettent de traiter
scientifiquement certains objets limités situés al’intérieur du politique, ils N’ accédent
pas héanmoins ala compréhension du domaine en tant quetel.

Cette carence n’est pas atténuée par |’ existence — purement sociologique d’ une
communauté institutionnalisée des chercheurs en sciences politiques, qui s accordent
aconsidérer de telles notions comme des concepts, ou de telles études dans le paliti-
gue comme des progrés de la connaissance du politique proprement dit. La forme
ingtitutionnelle d’ une communauté scientifique (matérialisée par des centres de re-
cherche, des revues et des rencontres spécialisées) ne sauraient en effet se substituer
a |’épreuve de vdidation gnoséologique a laquelle toute science est par principe
soumise. Et ce n'est pas davantage parce que cette communauté parvient alafois a
accumuler les connaissances positives a I'intérieur du politique, voire a acquérir un
savoir théorique solide de certains objets, qu’ elle se rapproche des objectifs que I'on
peut |égitimement assigner a une science du politique.

Pareille & toutes les communautés, celle des sciences politiques se référe a une
origine symbolique : en France, 1871, date de fondation de I’ Ecole libre des sciences
politiques. Cette origine est bien sir adossée a la généal ogie des philosophes paliti-
ques et sociaux de la tradition ; mais a I’ égard desquels la communauté prend bien
soin de se maintenir a distance, persuadée comme elle I’est que les sciences politi-
gues seraient devenues scientifiques en se détachant d’eux. Cette conviction repose
sur I’éaboration de nouvelles méthodes d analyse (géographie électorale, sondages
d opinion, éude statistique des carrieres politiques et administratives, analyse lexi-
cologique des discours politiques, etc.) ; I’ acquisition de nouveaux objets (ceux no-
tamment de la sociologie politique) ; I'adoption d' un paradigme épistémologique
physicaliste et sur une rupture proclamée (sinon réelle) avec la morale, la philoso-
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phie, le droit, I’économie, et plus généralement toutes les disciplines réputées nor-
meatives.

Corrélative de I’ émergence d’ une micro sociologie diversifiée, destinée a décrire
les aspects locaux d’ une société en cours de différentiation fonctionnelle, et de celle
d’'un Etat essentidlement administratif, demandeur de nouvelles dites, les sciences
politiques se sont présentées comme le rassemblement de toutes les connaissances
positives ou techniques utiles & la gestion des démocraties parlementaires occidenta-
les: histoire politique contemporaine ; histoire des idées politiques ; description juri-
dico-sociologique des institutions publiques ; relations internationales ; finances pu-
bliques; démographie; politiques publiques; vie éectorale; formation de la de-
mande politique (groupes de pression, partis, opinion publique) ; satisfaction de cette
demande par I’ offre politique (coalitions parlementaires et gouvernementales), et
contraintes socio-économiques de I’ expression de la demande et de la réalisation de
I offre (déterminations socio-économiques du vote, distorsions liées a la loi éecto-
rale, &’ organisation des rapports entre le gouvernement et le parlement, aux méca-
nismes de la décision administrative) ; enfin, é&ude comparative des situations
« exotiques » (régimes non parlementaires).

Bien que I'extraction des sciences politiques hors de la gangue des « sciences
morales et politiques », dans lesquelles la séparation entre les sciences positives et les
doctrines normatives n’ est pas encore effectuée, fut un processus assez lent, la rup-
ture définitive se serait concrétisée par |’abandon du matérialisme historique, der-
niere entreprise spéculative, critique et totdisante dans le champ des sciences politi-
gues. Cet abandon est revendiqué avec d autant plus de fierté qu'il aurait été obtenu
sans recours a une réfutation philosophique, mais au contraire sur des bases purement
politologiques : gréce a la découverte positive d’ un nouveau type de régime, le tota-
litarisme, qui N'avait pas éé identifié par les philosophes de la tradition. Ce régime
se caractériserait par la présence a son principe d une idéologie, ele-méme considé-
rée comme un fait socia empiriquement observable. Or le matérialisme historique
conduisant en fait ala formation et a la consolidation d'un régime de ce type, il est
alors congu comme une idéologie ; et, dans la mesure ou le totditarisme est analysé
comme une perversion de I’ organisation politique de référence (les régimes a carac-
tere parlementaire), I'idéologie « matérialiste historique » est disqualifiée dans ses
prétentions a la scientificité. 1l est pourtant hors de doute que, s de la découverte
positive du totalitarisme on peut ains remonter & I’invalidation épistémologique du
matérialisme historique, c'est bien parce que I’on transite par ce dont les sciences
politiques se flattent de s étre séparées, a savoir la morale (non certes lamorale indi-
viduelle, mais collective). Au lieu donc de se couper pour toujours de la philosophie
et de la morae, les sciences politiques entreprennent la recherche des fondements
philosophiques de la morale, elle-méme interprétée comme critére d’ évauation poli-
tique. En sorte que, tout en faisant appel en tant que de besoin a la philosophie, les
sciences politiques revendiquent la possibilité de se soustraire a satutelle.



Seulement |a philosophie ne peut se satisfaire de ce role de servante des sciences
politiques, ni se réduire & un supplément d' ame ou une caution de ce groupe de disci-
plines. Sans méconnaitre, comme on I’ a dé§ja dit, la validité du savoir qu’ elles posse-
dent de quelques objets, elle se doit de repérer ce qui en elles demeure seulement
notionnel et parcellaire et déterminer les conditions d'une science politique concep-
tuelle et compléte par rapport a sa visée. Elle n’est pas chargée de conduire par elle-
méme la constitution de cette science, mais son intervention initiale ne saurait étre
évitée.

L' objet qui nous intéresse spécifiquement ici, celui de systéme politique, N’ est
donné comme un concept ni dans son unité ni dans ses composantes. Le politique,
quand il n’est pas trivialement confondu avec la politique, est défini a partir de no-
tions aussi confuses que celles de pouvoir, de société globale, de domination légitime
ou de violence. Le systeme est pour sa part confondu avec I'ingtitution, |’ ordre, ou
I’ensemble d’ @déments. Et le systéme politique, que composent ces deux agrégats
confus, est assimilé au régime ou a I’Etat ou au « sous-systéme de contréle d’ une
société globale ».

Pour tenter de construire le concept de systéme politique, force est de passer par
les composantes de sa notion, qui sont la seule matiére premiéere disponible mais il
serait vain d espérer une décomposition en ééments premiers, analysés isolément les
uns des autres. Confuse ou non, la notion de systéme poalitique fait ele-méme sys-
téme, s bien qu'on ne peut en éucider les termes qu’a partir de leurs relations. Le
concept du systéme politique ne sera donc ni la réarticulation ex post de deux
concepts clos, ni la smple épuration d une notion prise comme un tout, mais la ré-
duction d'une relation entre deux notions qui ne se laissent conceptualiser que de
fagon conjointe.

A tous les &ges de |la pensée politique, une réciprocité existe entre les deux no-
tions, méme lorsgue des différences terminologiques empéchent de la reconnaitre
aisément ; et ¢'est cette réciprocité, périodiquement réitérée mais chaque fois dépla
cée, qui servira de fil conducteur & notre enquéte dans cette Premiére Partie, consa-
crée précisement aux notions de « systeme» et de « politique». La réciprocité du
systéme et du politique, ¢ est-a-dire I'idée que le politique forme une totalité organi-
see, et que les totaités organisées trouvent un de leur modele dans I’ organisation
politique, se rencontre en effet non seulement aujourd hui mais a toutes les époques,
sous des modalités tres diverses dont il convient de faire |’ archéologie. Pour les be-
soins de la recherche, nous distinguerons ici plusieurs périodicités différentes, qui
correspondent davantage a des divisions logiques qu’a des distinctions chronologi-
gues exactes qui seraient de peu d'intérét pour notre propos.

La science politique, on I’a vu, connalt au moins deux périodes tres digtinctes la
période contemporaine, celle des sciences palitiques (positives), et celle de la science
politique traditionnelle (spéculative). Cette opposition ne se ramene nullement & une
séparation entre une science politique normative et une science politique descriptive,
et nous N’ entrerons ici dans aucun des débats qui ont récemment agité les historiens
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de la théorie politique a cet égard. Les sciences politiques contemporaines seront
caractérisées comme des sciences dans le politique, ¢’ est-a-dire comme un conglo-
mérat d’ activités scientifiques visant ala connaissance d’ objets locaux, général ement
microscopiques, situés dans le politique ; par opposition a la science politique tradi-
tionnelle comme effort chague fois renouvelé pour penser le politique macroscopi-
guement et en tant que tel, autrement dit, sous la catégorie de science du politique. 1l
est tout a fait possible que, localement, les sciences dans le politique atteignent un
degré de scientificité plus grand que telle ou telle science du politique prise isolé-
ment. 1l est d'ailleurs vraisemblable que ce ne soit pas le méme type de scientificité
qui puisse ére attendu dans les deux cas; et I'on peut admettre, voire espérer la
coexistence des sciences dans le politique avec la science du politique qui ne remplit
pas les mémes emplois qu’ elles. Dans une certaine mesure, la science du politique,
gui se présente nécessairement, selon I'expresson d Aristote comme science
« architectonique » par rapport a toutes les autres sciences en général, et aux autres
sciences sociales en particulier, se nourrit des sciences dans le politique mais elle
n'en dérive jamais directement, et ne saurait manquer de dénoncer la prétention de
ces sciences a s dever par ellessmémes au rang de sciences du politique. La science
politique traditionnelle se divise en deux &ges : un &ge classique, soumis en large part
au paradigme aristotélicien, et qui recouvre I’ Antiquité et le Moyen Age; un &ge
moderne, soumis en large part au paradigme hobbésien, et qui s étend de lafin du
Moyen Age (c'est-a-dire de la Seconde Scolastique et de la Renaissance) a ce qui
précede immédiatement la naissance des sciences politiques contemporaines.
D’innombrables distinctions subalternes sont possibles, qu’ une histoire de la science
politique traditionnelle devrait obligatoirement prendre en compte: rival du para-
digme aristotélicien (dont saint Thomas est le «répondant » médiéval), existe un
paradigme platonicien (dont saint Augustin est le « répondant »), I’un et I’ autre étant
pris dans un réseau extrémement complexe de traditions secondaires encore que Si-
gnificatives; de méme le paradigme hobbésien devrait étre compris dans le cadre
d’une histoire différenciée de la Modernité. Ces distinctions importantes seront évo-
guées dans ce qui suit en tant que de besoin, non de fagon systématique, notre propos
n’ étant pas historien.

Ladifficulté provient de ce que la pensée des systémes ne peut étre périodisée de
maniére identique a la pensée politique. Bien que la philosophie classique elle-méme
doive étre interprétée comme une pensée des systémes, c'est seulement a |’ &ge mo-
derne que les systemes regoivent une thématisation spécifique et que la problémati-
gue systémique apparait en tant que telle. Dans un but de clarification, nous isolerons
deux moments de cette problématique : la premiere est celle de la théorie de la com-
mande, au sens ou les systemes sont congus comme des mécanismes de controle eux-
mémes soumis a une volonté qui les commande; la seconde est la théorie de
I’autonomie, au sens ol les systemes sont congus comme des processus d auto-
organisation. Bien que dans le détail des choses les deux théories s enchevétrent
chronologiquement, elles n’en obéissent pas moins a deux paradigmes séparés.
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Or lathéorie de la commande correspond & la fois al’ &ge moderne de la science
politique traditionnelle et aux sciences politiques contemporaines ; tandis que la théo-
rie de I’autonomie doit étre mise en correspondance avec a lafois I’ &ge classique de
la science politique traditionnelle et avec une seconde époque possible de la science
politique contemporaine, celle de la politique théorique macroscopique, par opposi-
tion aux sciences politiques.

En sorte que nous assistons a un chevauchement des deux périodisations: les
sciences politiques contemporaines héritent de la théorie moderne de la commande,
tout en abandonnant le projet méme de la science politique traditionnelle (y compris
dans sa phase moderne) ; et, en contrepoint, la théorie de I' autonomie renvoie a la
science politique traditionnelle dans sa phase classique, se plagant ains en rupture
avec les sciences politiques contemporaines tant du point de vue du politique que de
celui de laconception des systemes.

C’est pourquoi, la premiére section de cette Premiere Partie, aura pour objet la
relation entre les sciences politiques, en tant que sciences dans le politique, avec la
premiére science des systemes ou théorie de la commande; dors que la seconde
section téchera de reconstituer le projet d’ une science du politique, en liaison avec la
seconde science des systémes ou théorie de I’ autonomie.
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SECTION |

Des sciences dans le politique

Presgue tout a dga été découvert, mais telles idées n’ ont
pas pris corps, d’ autres ne sont pas en usage, bien qu’'on les
connaisse.

ARISTOTE, Politique, I1, 1263 b 13.

1

L*héritage des sciences politiques
et lathéorie cybernétique del’ Etat

L’ &ge moderne de la science politique (qui, d apres nos conventions, demeure —
rappelons-le — « traditionnelle » jusgu’a I’ apparition des sciences politiques vers la
fin du X1X® siecle) commence bien avant lafin du Moyen Age tel qu'il est délimité
par les historiens. Il ne nous appartient pasici de retracer cette genése de la moder-
nité politique qui inclut, pour ains dire, tous les auteurs postérieurs a saint Thomas,
dernier représentant de la position classique héritée d’ Aristote. Nous pouvons y ac-
céder d’ emblée par safigure dominante, a savoir Thomas Hobbes.

C'est chez Hobbes que le terme de « systéme » entre pour la premiére fois, de
maniére en quelque sorte « systématique » et non occasionnelle dans le vocabulaire
de la théorie politique. Voici, auss littérale que possible, la traduction du texte es-
sentid acet égard :

Ayant parle de la Genese, de la Forme, et de la puissance d une Res-publique [Common-
Wealth] je suis maintenant en mesure de parler de ses parties. A commencer par les Systémes,

55



qui ressemblent aux parties similaires, ou Muscles, d’'un Corps naturel. Par systémes,
j"entends un nombre quelconque d’hommes réunis par un méme Intérét ou dans une méme
Entreprise. Les uns sont Réguliers, les autres sont Irréguliers. Sont Réguliers ceux dans les-
quels un homme ou une Assemblée sont congtituées en Représentant du nombre total. Les
autres sont Irréguliers ™.

L'objet de la théorie, politique, et donc du Léviathan qui Sen proclame
I’ accomplissement, est I'unité sociale individualisée, se présentant comme I’ affaire
commune des hommes qui la composent. Common-Wealth est en effet la smple
transposition anglaise du latin Res-publica qui désigne a la fois comme nous le ver-
rons ultérieurement- ce qui concerne collectivement les membres de I’ unité sociale
(par opposition a ce qui les concerne privativement les uns les autres), et I’ unité so-
cide dleméme en tant qu'elle est en retour ce qui les intéresse primordialement.
Wealth ne doit pas étre compris ici au sens purement patrimonia d’ une propriété
marchande, mais au sens de res, chose qui concerne, affaire. La « République » est
« gffaire publique », en ce qu'elle est entreprise commune, objet de I'intéré com-
mun ; donc le lieu ou une communauté subjective se prend réflexivement comme
objet de son propre intérét. Or, la partition de cette unité n’aboutit pas directement
aux individus, mais aux groupes sociaux formés par eux, appelés « systemes» en
tant qu'ils sont également — comme la Républigque — des unités organisées, ana ogues
aux parties motrices d’ un corps vivant. A ladifférence d’ un agrégat, ou d' un vulgaire
ensemble d' ééments, un systéme tire son organisation d'une findité. Dés lors que
des individus s unissent en vue d’ une action déterminée ils forment un tel systéme;
et comme le nombre d' @éments d un systéme est quelconque, et que la République
est elleméme finalisée, il suit que la République auss est un systeme, plus exacte-
ment un systeme politique (par opposition aux systémes prives), compose d’ autres
systémes subordonnés alui.

Deux types d' organisation sont possibles pour un systéme social en généra : une
organisation sans régle (irréguliere), acentrique et spontanée, et une organisation
d’ aprés une regle (réguliere) dans laguelle un ou plusieurs ééments sont congtitués
en représentants de I'ensemble. Nous touchons ici au coaur de la pensée palitique
moderne comme théorie de la volonté et de I’ expression : les membres d’ une organi-
sation sont chacun pourvus d'une volonté, ¢'est-a-dire d’ une faculté de s assigner
une fin et de la mettre en cauvre; mais la somme des volontés individuelles, leur
agrégation, ne constitue pas comme telle une volonté commune, ou volonté du tout,
puisqu’il est toujours possible que les volontés individuelles se contrecarrent |’ une
I"autre. C'est par conséquent a condition que les membres du systeme se donnent une
regle d apres laguelle I’ une des volontés — qu’il s agisse de lavolonté del’un d’ entre
eux, ou celle d un groupe, aors appelé Assemblée — est systématiquement reconnue

1. T. Hobbes, Léviathan, 11.22 : « Des systémes sujets, politiques et privés». Notre traduction porte sur | édition
anglaise de |’ ouvrage : McPherson (éd.), Harmondsworth (Middlessex), 1968, texte éabli a partir de |’ édition de
1651.
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comme représentative de la volonté du tout, que le systéme acquiert une volonté
propre. Il importe de bien voir que I’ extension du groupe représentatif est en principe
indifférente: il peut s'agir d'un individu ou d'une sdlection de plusieurs individus,
mais auss de leur ensemble. |l faut et il suffit qu’ un systéme soit doté d’ une procé-
dure de conversion des volontés individuelles en volonté du tout, pour qu'il soit ré-
gulier, méme s celle-ci est obtenue par un compromis entre les volontés individuel -
les. En sorte que ce qui distingue un systeme régulier dont le Représentant est
I’ assembl ée de tous les membres (ou a fortiori un individu unique ou une assemblée
sdective), d’'un systéme irrégulier, est que le premier compose les volontés indivi-
duelles au moyen d’ une procédure spécifique (en général la pluradité du suffrage), au
lieu que le second se borne a les laisser interagir en désordre. Les organisations
«monarchique » (dans laguelle le Représentant est un homme seul), « oligarchique »
(dans laguelle il est un groupe sélectif), « démocratique » (dans laguelle il est le
groupe tout entier), se séparent entre elles est s opposent a I’ organisation « anar-
chique » (dans laguelle il n’y a pas de Représentant), du point de vue du type de pro-
cédure employé. L’ organisation « monarchique » opéere une composition a priori des
volontés, en établissant d’emblée un compromis qui substitue définitivement la vo-
lonté d’un seul aux volontés de tous dans la congtitution de la volonté du tout.
L’ organisation oligarchique divise le compromis en deux moments: le premier
consiste a réduire d abord le nombre des acteurs du compromis, le second a leur
fournir une regle de composition de leurs volontés. L’ organisation démocratique se
limite a déterminer la régle de composition, sans autre compromis a priori ; tandis
gue I'«anti-organisation anarchiqgue» ne fixe pas méme de regle permettant
d aboutir & un compromis. Plus on intensifie par consequent la réduction du nombre
de Représentants, plus le compromis initial est difficile & obtenir, mais plus les com-
promis ultérieurs sont aisés. La congtitution monarchique ramene la délibération
collective a la seule phase initidle de I’ organisation du systéme. La constitution dé-
mocratique renvoie la délibération collective procédurae a chaque décision particu-
liére, et I’ anti-constitution anarchique, dont le modéele et lafoule, ne prévoit pas de
mécanisme de décision. (On notera que I’ organisation sociale est dratifiée, et que par
conséguent les systémes qui s emboitent les uns dans les autres peuvent a ce stade
revétir & chague niveau des formes d’ organisation distinctes.)

Parmi ceux qui sont Réguliers, les uns sont Absolus et Indépendants, et ne sont les sujets
derien d’ autre que leurs propres Représentants : tel est le cas des Res-publiques dont j’ai dga
parlé dans les cing derniers chapitres. Les autres sont dépendants, ¢’ est-a-dire subordonnés a
quelque puissance Souveraine, dont tous, comme leurs représentants aussi, sont des Sujets.
(Léviathan, op. cit.)

La érie des systémes emboités comporte une limite supérieure, car les groupes

ne s agrégent pas entre eux de fagcon homogene jusqu’ aformer |’ ensemble de tous les
systémes sociaux du monde, soumis a la seule autorité de Dieu. 1l existe en rédité
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des unités, composées ellessmémes de systémes sociaux subordonnés, qui sont di-
chotomiquement séparées des autres unités de méme niveau. Ces unités intégrées ne
sont rien d’autre que les Républiques, caractérisées par ce que la théorie politique
moderne nomme la « souveraineté ».

Dans la pensée classique, la « souveraineté », ou caractere de ce qui est kurion
(supréme), était analysée d’' un point de vue exclusivement interne : un individu ou un
groupe était « souverain » dans la seule mesure ou il disposait de la décision politique
ultime ; mais I’ existence de cette prérogative, bien loin d’engendrer I’ unité politique
de la Cité ou République, était conditionnée par son existence. Dans la pensée mo-
derne, au contraire, ¢'est la souveraineté qui produit I’ unité de la République : ¢ est
parce qu'il existe un niveau d’ organisation social qui N’ est subordonné & aucun autre
qui lui soit supérieur, que les Républiques se distinguent au lieu de s intégrer entre
elles; et c'est parce qu'il existe des systemes dont le Représentant ou Souverain n' est
soumis qu’a sa propre volonté, qu’ elles sont possibles. Autrement dit, dans tous les
systémes sociaux formant le domaine d'objets de ce que nous appellerions au-
jourd hui la sociologie, il faut distinguer ceux qui ne sont soumis a aucune autre vo-
lonté que celle de leur Représentant, et que Hobbes nomme pour cette raison
« absolus » (soustraits a tout lien : ab-solutus) et indépendants, de ceux dont le Re-
présentant, S'il est absolu et indépendant par rapport aux autres membres du systéme
(sil y en @), ne peut décider que dans le cadre qui lui est fixé par le Représentant du
systéme de rang le plus élevé, a savoir la République. La sociologie hobbésienne
discerne ains des systémes sociaux « sujets» (assujettis a d’ autres qu’ eux) et des
systémes sociaux « souverains ». Or, comme ces derniers constituent les unités inté-
grées, que nous appellerions aujourd’ hui les sociétés globales, ¢’ est seulement en se
faisant science politique ou science des systémes de ce genre que la sociologie peut
rendre compte de son objet primordial : les sociétés unitaires.

Hobbes, cependant, ne distingue pas ici entre I'indépendance et |’ autonomie. 1l
est toutefois permis de corriger sa terminologie trop pauvre & cet égard, en précisant
gue c'est bien I’ autonomie, comme faculté de se donner & soi-méme sa propre regle,
gu'il aen vue, et non I'indépendance comme situation de fait dans laquelle une unité
n’'est liée d’ aucune maniére a celles qui lui sont extérieures (ce que les Grecs nom-
maient |I'«autarcie»). Quand bien méme une République dépendrait en partie
d’autres Républiques, pour son approvisionnement par exemple, ele pourrait (jus-
gu'a un certain seuil) demeurer autonome. La science politique se définit donc bien
comme la part supérieure de lasociologie, qui décrit le processus par lequel les unités
sociales composees de systémes subordonnés, deviennent des systémes autonomes,
et exercent leur autonomie en préservant a la fois leur séparation d'avec les autres
systemes autonomes de méme rang et leur controle de I’ organisation des systemes
subordonnés. Mais aors gque la science politique classique distinguait entre I’ unité
autonome (ou Cité) et |’ exercice de la suprématie au sein des ingitutions de la Cité,



la science politique moderne présente I’ ingtitution de cette suprématie (ou souverai-
neté du Représentant) comme |’ unique condition de possibilité de I’ unité autonome 2.
Ce qui pourrait passer pour une simple nuance de détail, est en fait une diver-
gence de fond, car s, du point de vue classique, I’ unité autonome peut changer au
cours du temps de mode de suprémeatie (nous dirions aujourd’ hui : de «régime «)
sans perdre son identité en tant que systéme autonome, du point de vue moderne,
I’organisation du systeme autonome est confondue avec celle du régime, et tout
changement du mode de souveraineté (toute «révolution ») entraine ipso facto la
dissolution de I'unité globae. C'est pourquoi nous avons chois de caractériser la
science politique moderne comme une théorie de la commande, au sens ou
I’autonomie du politique y dépend entiérement de I’existence d'une autorité su-
préme; et la science palitiqgue classique, a I'inverse, comme une théorie de
I’autonomie, au sens ou |’ autorité supréme ne devient politique que dans la mesure
ou elle est rendue possible par un systéme autonome préalable qui I’intégre a son
fonctionnement. Nous verrons auss plus loin comment les sciences politiques
contemporaines, bien qu'elles aient abandonné la vocation de la science politique
moderne (et classique), qui éait d’ ére une science de la congtitution des unités so-
ciales autonomes, ont conservé néanmoins la théorie de la commande, en se rédui-
sant précisément a décrire les différents aspects de la commande politique, et en ren-
voyant a la sociologie générale — qui n"est du reste pas en éat de s acquitter d' une
semblable téche le soin de rendre compte de I’ unité des systémes autonomes.

Parmi les Systémes Subordonnés, les uns sont Palitiques, les autres sont Privés. Sont Po-
litiques (autrement dit Corps Politiques et Personnes de droit) ceux qui sont faits par
I’autorité de la puissance Souveraine de la République. Sont Privés ceux qui sont congtitués
par les sujets entre eux, ou par I’autorité d'un étranger. Car aucune autorité dérivée d’une
puissance érangere, al’intérieur du domaine d' une autre, n'y est Publique, mais Privée.

Et parmi les Systemes Privés, les uns sont Légaux, les autres sont Illégaux sont Légaux
ceux qui sont autorisés par la République, les autres sont I11égaux. Les Systemes Irréguliers,
sont ceux qui n'ayant pas de Représentants, consistent dans le seul concours des Gens. S'ils
ne sont pas interdits par la République, ni le fruit d'une mauvaise intention (comme par

2. Rappeons la définition donnée par J. Bodin : « République est un droit gouvernement de plusieurs ménages, et
de ce qui leur est commun avec puissance souveraine », Les six livres de la République, 1.1, Paris, 1576. Les
«systémes » de Hobbes sont ce que Bodin appelle pour sa part les « Républiques», les « ménages», les
«corps» et les « colleges » (111.7). La République et le systéme qui exerce sa souveraineté sur (ce qu'il y ade
commun &) plusieurs ménages. « Mais tout ainsi que le navire n’est plus que de bois, sans forme de vaisseau,
quand laquille, qui soutient les cotés, laproue, lapoupe et letillac, sont 6tés: aussi la République sans puissance
souveraing, qui unit tous les membres et parties d'icelle et tous les ménages et colléges en un corps, n'est plus
République. Et sans sortir de la similitude, tout ains que le navire peut &re démembré en plusieurs piéces ou
brilé du tout : auss |e peuple peut étre écarté en plusieurs endraits, ou du tout éeint, encore que la ville demeure
en son entier : car ce n'est pas laville ni les personnes qui font la Cité, mais I'union d'un peuple sous une sei-
gneurie souveraine, encore qu'il y ait que trois ménages » (1.2). Chague famille pourrait &re autonome — en tant
que son chef exerce sur elle une autorité souveraine — ' &ait I utilité de réunir les familles entre elles, mais sans
les supprimer («car il Ny a point de chose publique, Sil n'y arien de particulier : non plus que s tous les ci-
toyens éaient Rois, il N’y aurait point de Roi », ibid.) afin de remplacer la violence et la force par un comman-
dement conforme alajustice (Cf. « Commencement des Républiques », in J. Bodin, Lessix livres..., op. cit., 1.6).
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exemple le rassemblement des gens au marché, au spectacle, ou en vue de quelque fin inof-
fensive), ils sont Légaux. Mais s I'Intention est mauvaise ou inconnue (dans le cas d’'un
nombre de gens considérables), ils sont I11égaux. (Léviathan, op. cit.)

Bien que la République soit bien slir le systeme politique par excellence, puisgue
tout ce qui est politique se définit uniquement par rapport a elle, elle peut octroyer a
certains des systeémes sociaux qui lui sont subordonnés, un statut de puissance publi-
que, ¢ est-a-dire leur déléguer une part de sa propre autorité. Ces systémes sont donc
politiques au sens restreint ou ils sont constitués par la commande politique dont ils
sont en quelque sorte des prothéses ; mais ils ne sont pas autonomes, ou plutot leur
autonomie partielle est confinée dans les limites de la délégation dont ils dépendent
et qui peut leur étre unilatéralement retirée. 11s sont de « droit public » dans la mesure
ou leur organisation dérive — en droit — exclusivement de la volonté du souverain ou
Représentant de la République. En revanche, certains systémes subordonnés sont
organisés spontanément par leurs propres membres: ils sont « privés», en ce qu'ils
sont littéralement « privés de puissance publique (ou souveraine) ». La République
les autorise (systémes Iégaux), les interdit (systémes illégaux), ou bien les tolére ou
non (systémes irréguliers). Méme s'ils sont des corps politiques au point de vue
d’une République étrangére (cas des ambassades par exemple), ils restent privés au
point de vue de la République dans e ressort territorial delaquelleils sont situés— ce
qui nous rappelle incidemment que la science politique (au moins jusqu’ a présent °)
congoit I'autorité palitigue comme s exercant sur un territoire autant que sur des
hommes, bien qu’ aucune raison théorique ne vienne fonder pareille idée. Toujours
est-il que la théorie de la commande ne présuppose nullement que toute autorité so-
ciale soit de caractére politique ; elle admet au contraire que des systémes sociaux se
congtituent spontanément, mais en demeurant soumis a la volonté politique qui ap-
précie s leur destination est ou non conforme aux intéréts supérieurs de I’ Etat (ce
terme étant explicitement assimilé par Hobbes & celui de République). Une fois en-
core, la différence est notable avec la pensée classique qui soumet éventuellement a
son tour le contrdle politique aun arbitrage de droit, ce qui serait logiquement impos-
sible dans la pensée hobbésienne qui ' attribue ni limite ni division & la commande
souveraine.

Dans ce qui est par ailleurs a ce jour la meilleure des traductions intégrales du
Léviathan *, F. Tricaud remplace le mot de « systéme » par celui d’ « organisation ».
Sans qu'il Sagisse d’'un contre-sens, puisgu’un systeme se définit essentiellement
(comme nous técherons ultérieurement de le montrer) par son organisation, cette
subgtitution, qui n'a d'autre motif que d'é@iminer un terme inhabituel dans
I”acception ou il est pris en I’ occurrence, a le triple inconvénient de laisser échapper
un jeu de métaphores qui touche en rédité au centre de la pensée de Haobbes,

3. J Bodinfait exception acet égard (voir plus haut).
4. T.Hobbes, Léviathan, trad. F. Tricaud, Paris, 1971, p. 237.
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d occulter le fait que celui-ci est le premier théoricien moderne des systémes, et que
la science politique est fondamentalement une science des systemes sociaux.

En parlant de « Systeme » dans la version anglaise, Hobbes transpose le terme
gu'il avait dga utilisé dans la version latine, sistema, qui n’'est rien d autre qu’une
trandittération du mot grec systema. On peut |égitimement s'interroger sur la raison
gue le conduit & recourir dans le grand chapitre de sociologie du Léviathan a un mot
qui — pour usuel qu'il soit — est encore rare dans la langue philosophique moderne,
nouveau en ce sens, qu'il ne réutilise guére dans le reste de son cauvre, et que la
science politique mettra du reste fort longtemps a entériner. Cette interrogation est
d’autant plus nécessaire gque le terme recouvre chez lui un concept bien défini, aors
qu'il alait ensuite et jusqu’a aujourd’ hui, du moins dans la langue politologique, se
rabaisser a un usage principalement notionnel.

Systema est d'abord une notion abstraite, dérivée du verbe tithemi qui signifie
« poser », et auquel le préfixe syn- (avec) donne le sens de « composer » (étre posé
ensemble, simultanément). Le terme revét en grec des acceptions assez voisines,
encore que peut-étre un peu plus nombreuses, que celles qu'il posséde en francais:
ensemble, total, masse (d'ou, chez Hippocrate : amas de sang ou d’ humeurs), et le
plus souvent avec le sens d’ ensemble organisé. Aristote I’emploie par exemple pour
parler de I'ensemble du corps, auss bien que d’'une composition littéraire (d'ou en
musicologie : réunion de sons formant un tout, accord musical), ou d’une doctrine
(un systéme philosophique). Mais ses principaux emplois sont ceux du vocabulaire
sociologique : troupeau, troupe, foule, corps de troupe, assembl ée politique, confédé-
ration, ligue, ensemble d institutions, constitution politique °.

Apparemment ignoré du latin classique, il est en revanche transpose du grec par
le latin médiéval. Il est par exemple attesté dés le IV® siecle chez Martianus Capella,
auteur latino-africain du De Nupciis Filologiae et Mercurii (9.322), avec |’ acception
générale de tout composé de plusieurs choses, ensemble. On le retrouve avec le
méme sens chez les commentateurs de Martianus, par exemple au XI1° siécle chez
Jean Scot et Rémy d' Auxerre. Dés le 1V® siécle également, il prend aussi le sens
d’unité (Cacidius, Commentaire 44 du Timée), et ne semble jamais avoir perdu son
emploi musicologique. C'est ainsi qu’au X11° siécle, Alexandre Neckham affirme:
«Littera[...] secundus musicos tamen [par opposition aux grammairiens| dividitur in
guosdam minutias, quae systemata dicuntur. »

Une enquéte lexicologique minutieuse de la littérature politique du Bas Moyen
Age et de la Renaissance permettrait de savoir si le terme a ou non retrouve dés cette
époque un usage sociologique. Mais en tout état de cause, quelque soit le domaine
auquel elle s applique, la notion de sistema renvoie toujours a I’ unité d’ un composé.
Or, c’'est précisément en ce sens que Hobbes I’ utilise dans le texte cité, et le motif
pour lequel il y recourt. Qu'il s agisse, en effet, du sistema civium du texte latin du
Léviathan, ou du system subject de la version anglaise, ce a quoi le mot se réfere ce

5. Diversesréférences chez Platon, Aristote, Plutarque, etc.
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sont les unités (sociales) des composés (humains) en général, depuis les précaires
groupements de simple rencontre ou d occasion, jusqu’aux Républiques®. La diffi-
culté que le terme permet de surmonter est |’ absence dans la langue politique d'un
concept qui recouvre ensemble les Etats formellement constitués par un acte
d'ingtitution qui les dote d’' une procédure fixe de décision, et sont a ce titre des étres
artificiels, et les groupes qui se congtituent spontanément et de maniéere informelle,
qui sont quant a eux des étres naturels. Ce qu'il y a en effet de commun a toutes les
entités sociaes, du degré zéro de |’ organisation (le groupe éphémére dépourvu de
regle), jusqu’al’ organisation parachevée (la République), est d' étre des unités com-
posées, donc des systémes. Le concept de systéme dévoile ains ce qui congtitue
I’ essence du social selon Hobbes, la qudité d' étre a la fois naturel et artificiel, plus
naturel que nature, plus artificiel que n’'importe quel produit ordinaire del’ art.

La problématique exposée dés les toutes premieres lignes de I’ Introduction du
Léviathan sous une forme encore paradoxale, trouve de la sorte sa résolution
conceptuelle:

La Nature (I'Art par lequel Dieu a fabriqué et gouverne le monde), est par I'Art de
I"homme, comme en tant d’ autres choses, si bien imitée en cela auss, qu'il peut fabriquer un
Anima Artificiel. Car en voyant que lavie n'est rien d’ autre qu’ un mouvement des Membres,
dont le commencement est dans quelque partie principale située au-dedans; pourquoi ne
pourrions-nous pas dire, que tous les Automates (engins qui se meuvent eux-mémes par des
ressorts et des roues comme le fait une montre) ont une vie artificielle ? Car qu’est-ce que le
Coaur, sinon un Ressort ; et les Nerfs, sinon autant de Cordons; et les Articulations, sinon
autant de Roues, qui donnent son mouvement a la totalité du Corps, conformément a
I"intention de I’ Artisan ? Mais I’ Art va plus loin encore, imitant cet ouvrage Rationnel et le
plus excellent de la Nature, I’ Homme. Car par I’Art est créé ce grand LEVIATHAN appelé
RES-PUBLIQUE, ou ETAT (en latin CIVITAS), qui n'est pas autre chose qu'un Homme
Artificiel. Quoique de plus grandes stature et force que le Naturel pour la protection et la
défense duquel il a été congu ; et dans lequel, la Souveraineté est une Ame Artificielle, en tant
gu’elle donne vie et mouvement a la totalité du Corps; les Magistrats, et autres Officiers de
Juridiction et d’Exécution, des Articulations artificielles. La Récompense et la Punition (par
lesquelles attachés au Siege de la Souveraineté, toutes les articulations et tous les membres
sont mis en branle en vue de I'accomplissement de leur téche) sont les Nerfs, qui font la
méme chose dans le Corps Naturel ; la Prospérité et la Richesse de tous les Membres Particu-
liers, sont laForce ; le Salus Populi (Ia sécurité du peuple), son Industrie ; les Conselllers, par
lesguels toutes les choses qui Iui est nécessaire de connaitre, lui sont suggérées, sont sa Mé-
moire; I’Equité et les Lois, une Raison et Volonté artificiels ; la Concorde, sa Santé ; la Sédi-
tion, sa Maladie ; et la Guerre Civile, sa Mort. Enfin, les Pactes et Conventions, par lesquels
les parties de ce Corps Politique furent d'abord fabriquées, assemblées, et unies, ressemblent
au Fiat, ou au Faisons I"homme prononcé par Dieu lors de la Création.

6. Leterme est plus compréhensif encore que celui de « communauté » : « Le mot de Communauté est commun a
lafamille, au Collége et ala République : et proprement le corps s entend, ou de plusieurs familles, ou de plu-
sieurs colléges, ou de plusieurs familles et colléges », J. Bodin, op. cit., I11.7.
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Pour décrire laNature de cet homme Artificiel, je considérerai :

Premiérement sa Matiére et son Artisan ; qui dansles deux cas est I'Homme.

Deuxiemement, comment et par quelle Convention il est fabriqué ; quels sont les Droits et la
Juste Puissance de I’ Autorité d’ un Souverain ; et ce qui le préserve et ce qui le dissout.
Troisiémement, ce qu’ est une Res-Publique Chrétienne.

Enfin, ce qu’ est le Royaume des Ténébres.

On ne saurait dire plus clairement qu'il ne s agit pour Hobbes ni de réduire le
naturel al’artificiel, ni inversement I’ artificiel au naturel, mais de les penser ensem-
ble sous un concept unique. A cet égard, il est sans aucun doute permis de le tenir
pour I'un des péres de la pensée systémique, dans la mesure ou elle est avant tout une
tentative pour briser la frontiére épistémologique qui sépare le mécanique du vivant,
I'idéd du matériel, sans tomber pour autant dans les quatre écueils du réduction-
nisme: I’ organicisme, le mécanisme physicaliste, I'idéalisme et le matérialisme. Or,
comme Hobbes est également par ailleurs la figure dominante de la pensée politique
moderne (de la méme fagon qu’ Aristote est la figure dominante de la pensée politi-
que classique *), il devient un symbole de la réciprocité essentielle qui unit pensée
politique et pensée systémique. Aristote auss entretient, comme on le verra, des rap-
ports trés profonds avec la systémique. Celle-ci se voit donc répartie, sur ce plan,
entre-deux pbles théoriques opposés, de méme que la pensée politique et prise dans
une tension — non surmontée a ce jour — entre un pdle arigtotélicien classique et un
pble hobbésien moderne.

Aristote avait éé un « physiologiste » du politique, traitant de sa nature, sans pré-
supposer qu'il fat un produit de I’ art, bien que I'art y prit assurément sa place dans le
cadre et les limites de la nature. Hobbes e(t I’ambition de devenir le premier
«physicien «du politique, en soustrayant son éude a la rhétorique, mais avec
I"intention d'exploiter cette connaissance naturelle en vue de I'acquisition d' une
technique de fabrication du politique. La science de la nature S'inscrivait, a son épo-
que, dans un tout autre contexte que celle des Grecs. Galilée et Descartes avaient-
croyait-on — ruiné les chimeres des Anciens, y ayant substitué une méthode qu’on
tenait pour certaine. Hobbes se proposait d' appliquer une méthode de ce genre non a
la nature matérielle, de I’ étude de laguelle elle était issue, mais au domaine qu'il
jugeait le plus digne, celui du politique. Il décida, pour ce faire, de considérer les
soci étés politiques (ou « civiles ») comme des machines automates :

Car, de méme qu'’ en une horloge, ou en quelgu’ autre machine automate, dont les ressorts
sont un peu difficiles a discerner, on ne peut pas savoir quelle est la fonction de chague partie,

7. Lachronologie on I'adit, n’est qu'un aspect subalterne et trompeur de |’ histoire de la pensée:: les ontologies se
constituent sans tenir compte de la périodisation positive ; auss n'est-il pas incorrect d' affirmer que Platon, par
exemple, qui est plus proche de Hobbes que d’ Aristote, est, en politique au moins, le premier des Modernes. On
a beau répéter cette évidence que Platon est antérieur & Aristote et I'aformé, il n’en reste pas moins que le se-
cond opére un retour & une ontologie politique plus originaire.
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ni quel est I’ office de chaque roue, s on ne la démonte, et s I’on ne considére a part la ma-
tiére, la figure et le mouvement de chaque piéce; aing, en la recherche du droit de I’ Etat, et
du devoir des sujets, bien qu'il ne faille pas rompre la société civile, il lafaut pourtant consi-
dérer comme s €lle éait dissoute, c’'est-a-dire, il faut bien entendre quel est le naturel des
hommes, qu’ est-ce qui les rend propres ou incapables de former des cités, et comment doivent
étre disposés ceux qui veulent s assembler en un corps de République.

Le corps palitique étant bien I" unité d’ un composé, deux aspects sont a considé-
rer sans en abandonner aucun. En tant que composé, son existence dépend de ses
ultimes composantes (ses € éments) — les individus, et des|ois auxquelles obét natu-
rellement leur comportement ; s bien gque la science palitique comprend nécessaire-
ment une psychologie. En tant qu’ unité, il dépend des systémes que ses ééments sont
susceptibles de former ; s bien que la science politique, qui comprend non moins
nécessairement une sociologie, ne saurait en aucun cas se réduire a une psychologie.
Pareillement, la connaissance de I’horloge comporte indissociablement deux as-
pects: celle des propriétés mécaniques des corps dont elle est formée, mais auss
celle des fonctions auxquelles ces corps sont soumis pour remplir le but que |’ horloge
assigne au tout. Le palitiste ne peut donc se borner a étre un physicien de la nature
humaine, il lui faut encore ére un technicien des machines sociaes, un ingénieur
capable de les concevoir, au double sens ou il doit pouvoir comprendre leur agence-
ment et e mettre en cauvre.

Or la différence remarquable, entre les systémes sociaux et les autres machines
(telles que les entend I’ ontol ogie cartésienne), est précisément que leurs composantes
sont aussi leursingénieurs : elles sont le produit d'un travail collectif sur un objet qui
n'est autre que la collectivité elleeméme. Hobbes formait ains le programme méme
d  une théorie des automates auto-organi sés.

Il se trouve cependant que la nature du composant résiste en I’ occurrence, selon
lui, al'auto-organisation. Alors que les abeilles sont d' une nature telle qu'il leur suf-
fit de suivre leur intérét particulier pour concourir ipso facto & Iintérét collectif °,
Hobbes croit impossible d’'en tirer — comme le fera au contraire Mandeville — la
moindre conclusion anal ogique concernant |es soci étés humaines ; et discerne dansla
psychologie humaine un trait spécifique qui s oppose a I’ accord spontané (C' est-a
dire mécanique) des deux niveaux d'intéréts. Tandis que les abellles ne visent qu’'a
satisfaire leurs besoins naturels, et entrent dans la coopération qui — par synergie —le
permet le mieux ; les hommes ne visent ni a la satisfaction optimale de leurs besoins
naturels, ni méme a maximiser en valeur absolue les moyens de les satisfaire, mais
cherchent tous a obtenir une satisfaction supérieure a la satisfaction moyenne (sinon
supérieure ala satisfaction individuelle laplus grande) :

8. T.Hobbes, Préface du De cive, trad. Sorbiére, Paris, 1982 (rééd.).
9. Id, Léviathan, 11.17 (« Pourquoi certaines créatures dépourvues de raison, ou de langage, vivent néanmoins en
Société, sans Puissance coercitive »).



Mais|’homme, dont la Joie consiste a se comparer lui-méme aux autres hommes, ne peut
trouver satisfaction que dans ce qui est éminent. *°

Or, comme il est de toute évidence logiquement impossible que tous obtiennent
en moyenne plus que la moyenne, il est inévitable que I’ auto-organisation, s on
I’ abandonne a sa pente naturelle, aboutisse au désordre et a la guerre généralisée.
Hobbes en vient donc a préconiser un type extrémement paradoxa d auto-
organisation, qui consiste a renoncer a I'auto-organisation au profit d'une alo-
organisation, autrement dit d’une commande: la seule auto organisation fructueuse
dont la société humaine soit capable, est celle qui consiste & fabriquer une commande
pour Sy diéner ajamais.

Soulighons que Rousseau, penseur politique dominant du siecle suivant et encore
trop considéré a tort comme entiérement éranger a Hobbes, adopte une conclusion
du méme genre a I’égard de I’insociabilité spontanée ; a ceci prés qu'il attribue le
phénomeéne, non ala nature de la psyché mais a celle de I’ environnement dans lequel
elleen vient elleeméme a se placer. Le but qu'il se propose en conséquence, N’ est pas
d adapter I’ environnement social au phénomeéne pervers dont il est précisément la
seule cause, mais de supprimer ce phénoméne exogene en réorganisant radicalement
son environnement. Alors que Hobbes, ne pouvant espérer supprimer de I’ extérieur
ce phénoméne gqu’il estime endogéne, se propose d’ en atténuer ou d’en retourner les
effets, en construisant un environnement artificiel ad hoc ; Rousseau cherche a sup-
primer |’ effet pervers de la socidité spontanée qui corrompt artificiellement la nature
humaine, en restaurant cette derniére par un surcroit d artifice.

La divergence d appréciation sur les causes entraine, comme il se doit, une
conception différente des remedes, c'est-a-dire une conception différente de
I"ingénierie sociale qu'il convient d’ opérer. Hobbes demande a la spontanéité sociale
de se supprimer une fois pour toutes, en abdiquant en faveur d’un souverain absolu
chargé d' organiser et gouverner le corps politique. Rousseau refusant au contraire de
dissocier le souverain du corps politique, attend que ce soit une volonté générale
perpétuellement acentrique qui procede a son auto organisation et a son auto-
entretien (certes par des mécanismes de commande, toujours subordonnés néanmoins
a la volonté immanente du tout). Cette auto-organisation ne saurait étre générée
spontanément, puisque comme on |’a dit — la spontanéité sociale est ordinairement
corruptrice. Il faut donc de I’ extérieur une intervention artificielle qui assemble les
conditions d émergence du processus d auto-organisation, en I’empéchant de se
muer conformément a son inclination — en processus de commande. Le Légidateur
est pour Rousseau ce « mécanicien qui invente la machine » ™ — une machine qui,
dans sa seconde phase, produit elle-méme ses propres régul ateurs :

10. T.Hobbes, Léviathan, 11.17.
11. J.-J. Rousseau, Du contrat social, 11.VI11.7.
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Dans la naissance des sociétés, dit Montesguieu, ce sont les chefs des Républiques qui
font I’ingtitution, et ¢’ est ensuite I’ ingtitution qui forme les chefs des Républiques. (Du contrat
social, 11.VII.7)

L’ important est que le concepteur de la machine [ui demeure extérieur :

Ce n'est point magistrature, ce n’est point souveraineté. cet emploi, qui constitue la Ré-
publique, n’entre point dans sa constitution. (Ibid., 11.V11.4.)

Tandis que Hobbes préconise une auto-organisation qui devienne artificielle,
Rousseau préconise un artifice qui devienne auto-organisationnel. Le premier attend
delaraison —en |’ occurrence de son cauvre — qu'’ elle jutifie et entraine de I’ intérieur
(en tant que de besoin) I’ auto-organisation qui conduit a la commande. Le second
attend que son cauvre expose le programme de travaill du Législateur qui, de
I’ extérieur, commande | e déclenchement de I’ auto-organisation.

Cet «architecte » * doit d’abord examiner les caractéres spécifiques du peuple
auquel il entend donner des lais, afin que la constitution qu’il se propose de lui attri-
buer soit compatible avec ce qu'il est effectivement en état de subir ; mais, cette pré-
caution étant prise, il ne doit pas craindre d' altérer la nature spontanée de I’ homme. Il
doit bien au contraire, lamodifier de maniére qu’ elle s'insére dans le fonctionnement
automatique de la constitution :

Celui qui ose entreprendre d'instituer un peuple doit se sentir en éat de changer, pour
ains dire, la nature humaine ; de transformer chaque individu, qui est par lui-méme un tout
parfait et solitaire, en partie d'un plus grand Lotit dont cet individu recoive en quelque sorte
sa vie et son étre; ddtérer la constitution de I'homme pour la renforcer ; de substituer
I’existence partielle et morale a I’ existence physique et indépendante que nous avons tous
recue de la nature. 1l faut, en un mat, qu'il éte al’ homme ses forces propres pour Iui en don-
ner qui lui soient étrangéres et dont il ne puisse faire usage sans le secours d' autrui. Plus ses
forces naturelles sont mortes et anéanties, plus les acquises sont grandes et durables, plus
auss I'ingtitution est solide et parfaite: en sorte que si chague Citoyen n'’ est rien, ne peut rien,
gue par tous les autres, et que la force acquise par le tout soit égale ou supérieure ala somme
des forces naturelles de tous lesindividus, on peut dire que lalégidation est au plus haut point
de perfection qu’elle puisse atteindre. (Ibid., 11.VI11.3.)

Le Légidateur, bien entendu, ne saurait atérer lui-méme directement la nature
desindividus, maisil peut (si les conditions sont réunies) les placer dans un systeme
d'ingtitutions qui empéche leurs oppositions mutuelles, et contrecarre leurs tendances
aladomination. Au lieu d'établir, comme le veut Hobbes, la domination d'un seul
(ou d'un petit nombre) sur tous les autres, il s agit de faire en sorte qu’ aucune action

12. J-JRousseau, Du contrat social, 11.VII1.1.

13. Cf. égaement : Emile, Livre |, « Les bonnes ingtitutions sont celles qui savent le mieux dénaturer I’homme, lui
Oter son existence absolue pour lui en donner une relative, et transporter le moi dans I’ unité commune ; en sorte
que chague particulier ne se croit plus un, mais partie de I’ unité et ne soit plus sensible que dans e tout ».
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ne soit possible sans I’ adhésion acentrique de (presque) tous. Chaque composante y
perd I’autonomie individuelle qui est bénéfique dans I'isolement mais délétere en
SOci été, pour acquérir une autonomie de participation alasociété qui est autonome en
tant qu’ elle n’ est dominée par aucun en particulier.

Rousseau se place ains trés exactement entre la pensée moderne (théorie de la
commande) et de la pensée classique (théorie de I' autonomie), puisgu’il utilise une
commande pour éiminer toute commande. |l ne peut ére compris s I’on fait abs-
traction d'un des pdles de cette dualité. Cela posé, en tant que théoricien de la com-
mande, on ne saurait mieux qualifier son projet — comme celui de Hobbes — qu’en
disant qu'il est cybernétique.

Le terme de cybernétique a été introduit en 1947 par N.Wiener et
A. Rosenblueth :

Nous avons décidé d' appel er la totalité du domaine de la théorie de la commande et de la
communication, du nom de Cybernétique, que nous formons a partir du grec Kubernetés ou
pilote. En choisissant ce terme, nous tenons a reconnaitre que la premiére étude significative
sur les mécanismes de rétroaction était un article sur les gouvernails qui avait été publié par
Clerk Maxwell en 1868, et que gouvernail dérive d'une corruption latine de Kubernetés. Nous
voulons aussi prendre acte de ce que les mécanismes de pilotage des navires sont assurément
I’une des formes les plus anciennes et les plus développées de mécanismes de rétroaction.
Bien que le terme de cybernétique ne remonte pas plus loin que I’ été 1947, nous considérons
qu'il est opportun de I’employer pour désigner les époques antérieures du développement de
ce domaine. **

De méme que le sens de « gouvernail » (et de « gouvernement ») est tardif et dé-
rivé en grec par rapport a celui de « pilotage », de méme c’'est par une dérivation
tardive qu'il est permis d appliquer aux conceptions politiques de Rousseau et de
Hobbes la notion de « cybernétique » de Wiener et Rosenblueth. Pour ces derniers,
en effet, la technologie cybernétique n’avait nullement pour visée immédiate la mise
au point d une ingénierie politique ou d' une technique de pilotage socid, mais avant
tout celle d'une technique d automation du pilotage des machines au sens ordinaire.
Que le développement de cette technique ait par ailleurs d’importantes implications
sociales, ¢’ est ce dont N. Wiener a montré des le début une conscience trés algue. 11
est devenu évident aujourd’ hui, moins d’ un demi-siecle plus tard, que la prolifération
des machines dont la cybernétique a congtitué la théorisation initiale, et qui se mani-
feste en premier lieu par I'informatisation, aura été un événement socia de toute
premiére grandeur. Au surplus, la cause occasionnelle de la naissance de cette disci-

14. Norbert Wiener, Cybernétique : contr6le et communication dans I'animal et la machine, Cambridge (Mass),
1948, Introduction.
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pline, a savoir des problémes trés concrets de défense antiagrienne durant la Seconde
Guerre mondiale, montre en elle-méme que la cybernétique correspond a un dessein
socia pratique, plutdt qu’ a une poursuite contemplative d' une connaissance désinté-
ressée. Et pourtant, entre une technologie visant a la conception d'instruments socia-
lement utiles (mais en méme temps potentiellement dangereux pour la société) et une
technique d'instrumentalisation de la société elle-méme, il y a une distance qu’on ne
peut franchir inconsidérément *°.

Il faut ici distinguer soigneusement entre, d’une part, le «risque technocratique
«qui est impliqué dans le projet cybernétique au sens éroit, et, d' autre part, le pro-
gramme de « cybernétique sociale » que nous attribuons aux philosophes palitiques
modernes. Le risgue technocratique peut prendre trois visages: celui d’une société
dans laguelle I’ activité des automates se libére comme dans le mythe du Golem — de
leur destination instrumentale, au cours d' un processus d' diénation de ceux qu'ils
étaient d’ abord censés servir ; celui d’ une société dans laguelle les automates acquer-
raient une prépondérance sous I'effet d'un acte formel d abdication de la part de
responsables qui jugeraient la programmation automatique plus rationnédle; celui
enfin d'une société asservie a une commande politiqgue d’ autant plus puissante
gu’elle utiliserait des moyens automatisés pour s’ imposer. Dans une certaine mesure,
ce troisiéme risque est inverse des deux autres, puisgu’il suppose la conservation
d’un contréle sur les instruments (par une catégorie d agents), tandis que les deux
premiers impliquent un contréle de tous les agents par les «instruments» eux-
mémes. Il reste en toute hypothése que la « cybernétique politique » ne correspond a
aucune de ces trois possibilités: elle est une technique d'instrumentaisation de la
société (comme les deux premiéres), placée au service de la société (comme la troi-
siéme), mais de la société tout entiére ; une procédure d' organisation de la société au
profit d’une volonté politique ellee-méme non instrumentalisée et, en principe du
moins, non confisguée par une catégorie d' agents.

Ces précisions faites, il faut souligner que la cybernétique au sens de Wiener et
Rosenblueth, comme la cybernétique, au sens que nous attribuonsiici ala philosophie
politiqgue moderne, unifie alafois ordre mécanique et ordre vivant, nature et artefact,
conception cognitive (understanding) et conception technologique (design). L’ auto-
mation des systemes de défense anti-aérienne associe en effet le perfectionnement
des engins alamanipulation humaine du tir et de la cible elleméme (en |’ occurrence

15. «Jementionne ceci [la surévaluation des ééments homéostatiques de la société moderne] a cause des considéra
bles, et je crois fallacieux espoirs, que certains de mes amis ont nourri envers |’ efficacité sociale des nouvealix
modes de pensée qui, quels qu'ils puissent ére, seraient contenus dans ce livre. |ls sont convaincus que notre
contrdle sur notre environnement matériel a dépassé de trés loin notre contréle sur notre environnement social et
notre compréhension de celui-ci. En conséquence, ils considerent que la tache principale, dans un futur immeédiat
est d' éendre au domaine de I’ anthropologie, de la sociologie, de I économie, les méthodes des sciences naturel-
les, avec I espoir d'atteindre un succeés comparable dans les domaines sociaux De ce qu'ils croient la chose né-
cessaire, ils en viennent a croire qu'elle est possible. En cdla, je le maintiens, ils font preuve d’ un optimisme ex-
cessif, et d'une incomprénhension de la nature de toute réalisation scientifique », auteur, N. Wiener, Cybernéti-
que..., op. cit., chap. 8.



I"avion aux commandes duquel se trouve un pilote vivant) ; en sorte qu’il convient
d’intégrer ala procédure automatique de calcul, des informations concernant le com-
portement des commandes vivantes — comportement qui est a son tour réglé par un
systéme neurophysiologique dont il est possible, au moins en partie, de rendre
compte en termes mécaniques. Autrement dit, pour concevoir technol ogiquement un
systéme de tir anti-aérien automatisé, il faut concevoir cognitivement le systéme du
comportement neurophysiologique (en dessiner un modele), en vue du couplage des
deux systémes en un seul d’aprés un plan. Cette opération dépend de I'invention de
concepts pertinents dans les deux domaines, en I’ occurrence principalement ceux
d’information et de rétroaction. La cybernétique au sens de Wiener et Rosenblueth
se développa sur ces bases, comme domaine d’ attraction et matrice d’ une vaste série
de disciplines nouvelles sur lesquelles nous aurons a revenir.

Or il faut bien avouer que, aussi cybernétique qu’ elle soit dans son intention et sa
forme, la philosophie politique moderne reposait sur un patrimoine scientifique fort
différent — ce qui entraine une limitation immédiate du paralléle que nous suggérons
ici. Bien que les machines politiques congues par Hobbes, Rousseau et leurs succes-
seurs aient posséde, par exemple, des boucles de rétroaction tout a fait essentielles a
leur fonctionnement (le renforcement de I’ adhésion alaloi par I'exercice delaloi est
un cas de rétroaction positive), il serait vain de rechercher chez de tels auteurs les
prémices de concepts comme celui dinformation. De méme, s I'origine de
I"informatique notamment remonte sans aucun doute au XV11° siécle — a Pascal et
surtout Leibniz —, des notions de ce genre sont entiérement étrangéres aux auteurs
gue nous considérons.

Il importe seulement de comprendre que la science politique éait pour eux la
conception de systemes automatiques finalisés de commande sociale. Cet héritage
théorique fut conservé par les sciences politiques contemporaines, aors méme
gu’ elles abandonnaient le projet cybernétique Iui-méme (I'ingénierie politique radi-
cale) et sa condition de possibilité (la saisie théorique globale des systemes sociaux
unitaires), devenant ains des sciences des commandes localisées a I'intérieur d'un
systéme global [ui-méme non interroge.

Toujours est-il — pour en revenir & la pensée moderne — que derriere |’ aspiration
proprement romantique, littérairement exprimée, d’ une fusion de la partie (indivi-
duelle) dans le tout (politique), apparait bien chez Rousseau le projet cybernétique de
forger le modéle d'un systéme qui corresponde aux buts poursuivis par les agents
sociaux, sous |I” hypothése que leur findité ultime soit d’ étre libres. C'est ainsi que le
Contrat social tout entier est présenté par lui comme la résolution technique abs-
traite *® d’un probléme:

16. C'est-a-dire abstraite des conditions particuliéres dont dépend la rédlisation effective du modée: le probléme
politique n’ a pas de solution dans toutes les situations possibles, mais seulement dans quelques-unes. D'ou I'idée
que, lorsque les conditions ne sont pas réunies, il faudrait abandonner I optimum de Rousseau (laliberté) pour un
optimum de Hobbes (la sécurité), et I’ absence de contradiction de la pensée rousseauiste & cet égard. Voir plus
loin.
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Je suppose les hommes parvenus a ce point ou les obstacles qui nuisent a leur conserva
tion dans |’ éat de nature, I’ emportent par leur résistance sur les forces que chague individu
peut employer pour se maintenir dans cet état. Alors cet état primitif ne peut plus subsister, et
le genre humain périrait S'il ne changeait samaniére d’ étre.

Or comme les hommes ne peuvent engendrer de nouvelles forces, mais seulement unir et
diriger celles qui existent, ils n’ont plus d’ autres moyens pour se conserver que de former par
agrégation une somme de forces qui puisse I’emporter sur la résistance, de les mettre en jeu
par un seul mobile et de lesfaire agir de concert.

Cette somme de forces ne peut naitre que du concours de plusieurs: maislaforce et lali-
berté de chague homme étant les premiers instruments de sa conservation, comment les enga-
gerat-il sans se nuire, et sans négliger les soins qu'il se doit ; cette difficulté ramenée a mon
sujet peut s énoncer en ces termes: Trouver une forme d'association qui défende et protége
de toute la force commune la personne et les biens de chaque associé, et par laguelle chacun
s unissant a tous n’ obéisse pourtant qu’a lui-méme et reste aussi libre qu'auparavant ? Tel est
le probléme fondamental dont le Contrat Social donne la solution.

La quantité totale des forces (C'est-a-dire la capacité de coercition des agents)
existant dans une société étant donc supposee constante, le probléme technique qui
est pose est d' orienter les forces individuelles de maniere a ce qu’ eles deviennent
toutes parallées, au lieu de S opposer sans cesse, comme elles le font spontanément
quand |e développement social N’ est pas conforme aun plan. A cette méme question
Hobbes offre une réponse fort smple: il faut et il suffit qu’une commande centrale
unique oriente toutes les autres forces. Cette commande N’ est efficace dans la durée
gue s dle acquiert le statut de commande de droit, par un acte de soumission irrévo-
cable de I'ensemble des agents. Rousseau, pour sa part, dissocie I’ opération par la-
quelle les forces deviennent paralléles, et qu'il veut acentrique (méme S cette opéra-
tion doit ére guidée de I’ extérieur, il faut que le guidage soit accepté acentriquement
et non imposé de maniére coercitive), de la procédure par laguelle la force globale
ains formée est orientée chaque fois dans une direction détermineée, et qui, elle, peut
étre centralisée (sans I’ étre nécessairement : la démocratie est I’ une des possibilités
de laRépublique). Autrement dit, le premier préconise la monopolisation centrale du
controle des forces locales ; tandis que le second place la commande d’ orientation (le
gouvernement) de la force globale sous le contrdle permanent de I’ unité acentrique
de ces mémes forces (le corps socia souverain). Si bien que I’ auto-organisation
acentrique du tout, qui se limite chez Hobbes ala conclusion d'un pacte irréversible
et fait aussitot place & une commande centrale monopolistique, préside chez Rous-
seall a I'intégralité du processus politique, une fois qu'il est déclenché par I'inter-
vention du Légidateur. Il convient de noter que les deux systemes ne sont pas a pro-
prement parler symétriques I’un de I’ autre, car I’ intervention du Légidateur suppose
ellee-méme une acceptation spontanée, analogue a cet égard a celle qui conditionne
I"instauration de |a souveraineté chez Hobbes.

En tout état de cause, Rousseau sait bien que le systeme qu'il préconise est infi-
niment plus sensible aux perturbations que celui de Hobbes:
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Comme la volonté particuliére agit sans cesse contre la volonté générale, auss le Gou-
vernement fait un effort continuel contre la Souveraineté. Plus cet effort augmente, plus la
constitution s atére, et comme il n'y a point ici d autres volontés du corps qui, résistant a
celle du Prince, fassent équilibre avec €elle, il doit arriver tét ou tard que le Prince opprime
enfin le Souverain et rompe le traité Socid. C'est 1a le vice inhérent et inévitable qui dés la
naissance du corps politique tend sans relache a le détruire, de méme que la vieillesse et la
mort détruisent le corps del’homme. (Léviathan, 111.X.1.)

Son systéme est soumis @ un Processus en tropique qu’ aucun mécanisme de ré-
gulation ne peut venir empécher, sauf a en accéérer encore la corruption du sys-
teme:

Telle est la pente naturelle et inévitable des gouvernements les mieux congtitués. Si
Sparte et Rome ont péri, quel Etat peut espérer de durer toujours ? Si nous voulons former un
établissement durable, ne songeons donc point a le rendre éternel. Pour réussir il ne faut pas
tenter I'impossible, ni se flatter de donner al’ ouvrage des hommes une solidité que les choses
humaines ne comportent pas. Le corps politique, auss bien que le corps de I’'homme, com-
mence a mourir dés sa naissance et porte en lui-méme les causes de sa destruction. (lbid.,
M.X11s.)

Bien que la volonté générale, en tant que résultante de I’ élimination des volontés
particuliéres opposées, se soit pas susceptible d’ errer et soit indestructible 8, elle
peut devenir muette et impuissante. Il suffit que chacun I’ dude au profit de volontés
particuliéres, éventuellement devenues dominantes; et C'est assez pour y parvenir
qu’ un parti politique apparaisse, méme s'il est unique *°. Tous les mécanismes addi-
tionnels de régulation sociale que I'on pourrait imaginer pour sauvegarder la
concorde qu'il s agisse d'institutions de controle ou de transactions (comme les par-
tis précisément) — auraient pour effet de détruire ce qu'ils ont pour but de consoli-
der %, en sorte que le systéme de Rousseau contient un principe d’ autolimitation de
sa propre complexité.

Non seulement le systeme est précaire et ne peut pas ére indéfiniment améliore,
mais en outre ses conditions de possibilité sont s regtrictives qu’ elles sont rarement
réunies. Il y faut comme un miracle : larencontre d’ un peuple encore naissant et d' un
|égidateur génial qui accepte de lui demeurer perpétuellement extérieur. Si pourtant
Rousseau persiste a préférer ce systeme a celui plus solide et plus facile a mettre en
place qu' avait décrit Hobbes, la raison n'en est pas que ce dernier aurait &é d’ aprés
lui médiocre ingénieur, mais la différence entre leurs visees respectives. Hobbes n'a
d égard que pour la sécurité en général, tandis que Rousseau vise a garantir la secu-
rité delaliberté, telle du moins qu'il la concoit :

17. T.Hobbes, Léviathan, op. cit., II. IIl, passm.

18. Ibid., IV. |, passim.

19. Ibid., I11. 11, passim.

20. Plusleslois sont nombreuses, plusle systémetend a se désorganiser.
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On dira que le despote assure a ses sujets la tranquillité civile. Soit ; mais qu'y gagnent
ils, s les guerres que son ambition leur attire, s son insatiable avidité, s les vexations de son
ministére les désolent plus que ne le feraient leurs dissensions ; on vit tranquille aussi dans les
cachots ; est-ce assez pour S'y trouver bien ? (Contrat social, I. 1V.)

Laforme du systeme dépend strictement — on le voit — des fins qui le judtifient ;
et ¢'edt pourquoi la méme problématique regoit des solutions différentes de la part
des principaux auteurs modernes, sans qu’ aucun d’entre eux puisse ére convaincu
d’erreur logique dans la construction de son modéle. C'est, par exemple, une diffé-
rence d’ appréciation des fins, et plus précisément une compréhension différente de la
liberté, qui induit des différences morphologiques dans I’ organisation respective des
systémes de Rousseau et des libéraux. Parce que ceux-ci entendent préserver un es-
pace de liberté individuelle absolument impénétrable a I'autorité souveraine, ils
chargent une institution spécifique, le pouvoir judiciaire indépendant, de sa préserva-
tion ; alors que Rousseau ne sépare pas |’ activité judiciaire, dont les objets sont parti-
culiers, des actes de gouvernement. Inversement, parce que la liberté est nécessaire-
ment pour lui participation a la volonté souveraine, et non jouissance d' une indivi-
dualité résiduelle, il exclut de son systeme le principe représentatif qui est la clé de
vodte du parlementarisme lockéen. Ces divers systémes, ains que tous ceux — tres
nombreux- qui leur sont comparables sur ce plan, peuvent donc coexister dans la
science politique, le choix entre eux éant apparemment I’ objet d’ une décision méta-
physique.

Nous entrevoyonsici ce qui constitue la limitation fondamentale de la probléma-
tique « cybernétique » en politique, dans son ensemble : les visées du systeme y sont
pensées comme des externalités, non comme produites par le systeme; et sa mor-
phologie est donc suspendue a une détermination extrinseque des fins. Que celles-ci
proviennent d’' une analyse de la nature humaine, comme pour les premieres généra-
tions de penseurs modernes (y compris Machiavel, penseur de la virtu, et jusgu’ aux
libéraux, penseurs des intéréts marchands), ou d’ une analyse de la nature de I histoire
comme pour les générations suivantes, elles sont en tout cas exogenes.

De ce point de vue, la Situation des sciences politiques contemporaines n'est
meilleure qu’ en apparence. Quand elles ne renouent pas avec les théories modernes
(mordité transcendantale, calcul des utilités, ou philosophie de I’ higtoire), les fins
politiques leur sont empiriquement données par |’ observation des opinions des
agents. Mais ces opinions sont sensées provenir de |’ environnement du systéme poli-
tigue — « noosphere », ou « systéme culturel » —, et dériver plus ou moins directement
du « systéme économique » ; en quoi elles demeurent bien exogénes . Par ailleurs,
ces opinions, sont encore la source supposée d'une ingénierie politique attribuée a
I’ Etat, de I’ origine duquel €lles ne peuvent rendre compte. Or, que |’ exécution par
I’ EEtat de la volonté exprimée par I’ opinion agrégée des agents soit elle-méme la fin

21. Nous verrons, en effet, plus loin comment les contemporains ont brisé I unité traditionnelle de la République ou
Cité pour séparer le politique de son « environnement social ».
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de tous les systémes politiques, n’est qu’une opinion politique parmi d autres, arbi-
trairement formée. Les politistes contemporains croient échapper ala question méta-
physique des fins du politique en se donnant leur existence historique variable, et
S imaginent accéder de la sorte & une science politique supérieure & celle des Moder-
nes, qui auraient, eux, ingtillé leurs préférences idéologiques dans leurs modeles.
C'egt ignorer que les Modernes, constatant justement la variation indéfinie des opi-
nions sur lesfins et celle — non moindre — des ingtitutions qui leur sont associées, se
sont fixés pour téche de concevoir des modéles qui dissocient la variété des opinions
desfinsdu systéme lui-méme. Si bien que la différence principale entre les Modernes
et leurs successeurs est que les modéles des premiers présentent le politique comme
une activité cybernétique visant arendre les systémes sociaux stables par rapport ala
variation possible des opinions et conformes a des principes rationnd s, tandis que les
modéles des premiers décrivent le politique comme une activité cybernétique visant
seulement & exécuter des opinions variables, sans pouvoir en justifier les principes.
Mais n'est-il pas justement trés remarquable que les sciences politiques, qui avaient
dénoncé la science politique antérieure comme étant une science des valeurs, et
avaient voulu lui substituer une science des faits, aient abouti a la conclusion qu’'un
seul type de régime politique était légitime et rationnd : le type parlementaire
contemporain, en tant qu'il intégrerait la plus grande diversité d’ opinions sur les
fins ? Nos politistes contemporains ont également coutume de chercher a disqualifier
lascience politique traditionnelle en latraitant d’ « organiciste ». Mais elle ne pourrait
précisement |’ étre que s les fins étaient endogénes (puisqu’un organisme a en lui-
méme sa propre fin), ce qui — on vient de le voir — n'est nullement le cas chez les
Modernes.

Certes, |'usage des métaphores anatomiques est extrémement répandu dans la
littérature politique du XVI11° au X1X® siécle. Il est cependant pondéré par I’ affir-
mation du caractére artificiel du corps socia, et de I'obligation de lui assigner des
fins. C'est ains que dans son Discours sur I’ Economie politique, Rousseau présente
I organicisme comme une forme de description en toute rigueur incorrecte :

Qu'on me permette d’employer pour un moment une comparaison commune et peu
exacte a bien des égards, mais propre a mieux me faire entendre. Le corps politique, prisindi-
viduellement peut étre considéré comme un corps organisé, vivant, et semblable a celui de
I"homme. Le pouvoir souverain représente la téte; les lois et les coutumes sont le cerveau

[.].
Mais sans attendre d’ avoir méme achevé de filer la métaphore, Rousseau, repre-

nant la comparaison mécanique qu'il avait dé§ja utilisée dans la « Dédicace » de son
Second Discours, écrit :
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Les citoyens sont le corps et les membres, qui font mouvair, vivre, et travailler la ma-
chine#

Or, ce qui est commun & la machine et a I’organisme, n'est rien d' autre que
I’unité d’'un systéme étre articulé comme une machine et finalise comme un orga
nisme. Car, bien sOr, la Volonté générale n'est pas un agrégat d opinions, mais la
volonté des agents du systéme de rendre celui-ci conforme aux fins de la nature hu-
maine.

Sans doute, le mot de « systéme » n’ appartient-il pas au vocabulaire politique de
Rousseau. L’auteur de I'article «Systéme de Musique» de |'Encyclopédie lui
conserve principalement I’ acception technique qu'il a en musicologie, ou I’emploie
pour désigner les corps de doctrines. Mais, apres tout, Hobbes non plus, bien qu'il
I’ait exploité — comme on |I’a vu — dans un chapitre crucial du Léviathan, n’en a pas
généralisé I’ usage. C' est rétrospectivement, a lalumiére de I’ avenement de la systé-
mique au X X°® siécle que nous parvenons a voir que le concept de systéme structure
de facto la pensée politique moderne, en tant que milieu du mécanique et du vivant.
A Sen tenir strictement a la lettre des textes, la notion de systéme n’est alors que
I"une parmi bien d' autres, et I'on comprend |" hésitation de F. Tricaud a la transposer
en francais:

L'anglais et le latin parlent ici de systéme. Le choix du mot me parait comporter une va-
gue métaphore anatomique, que j’'a cherchée a rendre a mon tour par le mot d organisation,
dérivé de celui d’organe. |l s'agit dans certains cas visés par Hobbes d'une organisation ex-
trémement rudimentaire. %

Mais ce que permet précisément le recours au terme de systéme, ¢’ est de dépas-
ser | dternative entre le naturel et I' artificiel, et de les penser conjointement. Si bien
gu’en choisissant le mot d’ « organisation », F. Tricaud, sans commettre — comme on
I’a dit — de contresens & proprement parler, n'en perd pas moins toute la force pré-
monitoire de |’ expression.

Le Discours sur |'économie politique est en fait I'un des aticles de
I”Encyclopédie, qui elle-méme, ne comprend pas moins d’ une douzaine d entrées
différentes sous la rubrique « Systeme » : Systéme (métaphysique), Systéme du phi-
losophe chrétien, Systeme (philosophique), Systeéme (astronomique), Systéme du
Monde, Systeme (mécanique), Systeme (anatomique), Systéme (Belles Lettres),
Systeme dans I’ Art militaire, Systeme (Musique), Systeme (Finances). Dans la plu-
part des cas, le mot désigne une unité organisée de connaissances ; mais, puisqu’ on
est alors a I'intérieur du paradigme épistémologique cartésien qui congoit la vérité
comme adéquation (de la chose et de I’ entendement), I’ unité « systématique « des

22.  Nous soulignons. Discours sur |’économie politique, in Oeuvres complétes de J.-J. Rousseau, « La Pléiade », t.
111, p. 244. Pour la Dédicace au Discourssur |’ origine de |’ inégalité, voir p. 114.
23. Léviathan, trad. F. Tricaud, Paris, 1971, p. 237.
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connaissances renvoie immeédiatement & I’ unité « systémique » de |’ objet. Autrement
dit, il n'y a de connaissance organisée, que d’un objet [ui-méme unitaire et organise.
Le concept de systeme se charge ainsi d’ emblée de la compréhension amphibolique
qui le caractérise depuislors, et grace alaguelleil désigne alafoislamodélisation et
ce qui est modélisé : on ne peut faire le systéme théorique que d'un objet qui fait lui-
méme systeme qu'’il s agisse d’ un objet naturel ou d’un objet artificiel. Seulement, la
visée d'un systeme de connaissance ne se confond pas avec celle d'un systeme
d action. Alors que le premier succede a I’ objet, le second le précede. La connais-
sance théorigque rend raison de ce qui est, la connaissance pratique de ce qui doit étre.
Sans doute se rejoignent-elles s I'on tient, avec les Modernes, que la nature est un
artefact divin, al’intérieur duquel les hommes peuvent, al’image de Dieu, se faire a
leur tour créateurs et donner aux choses des déterminations qu’ elles n’'auraient pas
sans leur volonté a eux.

L’ article « Systeme (métaphysique) », dont d’ Alembert est I’ auteur, commence
ang :

Il n'y apoint de Science ni d’ Art ou I’ on ne puisse faire des Systemes : mais dansles uns,
on se propose de rendre raison des effets ; dans les autres de les préparer et de les faire naitre.
Le premier est I'objet de la Physique ; le second celui de la Politique. |1 y a des Sciences qui
ont I'un et I autre, telles sont la Chimie et laMédecine.

Autrement dit, d'Alembert fait de la science politique une science pour
I’ingénieur. Elle ne saurait, certes, se réduire a un art d’ exécution puisgu’elle com-
porte la détermination des fins. S'il ne lui accorde pas pour autant le statut qu'il re-
connait a la chimie ou la médecine, qui décrivent la nature en rendant possible sa
modification d’ apres des fins, la raison en est que la détermination des fins est — du
point de vue moderne en tout cas — un acte de construction. Tandis que la physique
vise a comprendre la nature sans |’ altérer, et donc sans se préoccuper des fins ; tandis
que la chimie et la médecine s appuient sur une connaissance théorique qui admet
une action conforme a des fins mais sans les déterminer elle-méme ; la politique doit
tirer de la connaissance théorique la détermination des fins dont la réalisation in-
combe aux automates qu’elle engendre. Elle suppose la connaissance de la nature
humaine, mais ne 'y raméne pas, puisque la nature politique de I’homme se distin-
gue de sa hature originelle et S'y oppose. Entre les deux natures, la modernité intro-
duit la césure du contrat, qui place de plain-pied la science politique dans une pro-
blématique de I’ artificiel. Son réle est de formuler et mettre en acte des fins. Or
I’ automate politique, S'il et «cybernéiquement » construit d apres de telles fins,
n'est pas lui-méme capable de les déterminer, et c'est a la science politique qu'il
revient de le faire. Cette distinction est plus profonde que celle qui oppose vulgaire-
ment « science normative » et « science objective », car ¢’ est objectivement que la
science politique porte sur un artefact finaisé, non sous I’ effet d'un choix. Il 'y a
pas d’ un coté une réalité politique objective, et de I’ autre une norme philosophique
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subjective ; mais une plurdité d ordres artificiels possibles, entre lesquels il faut né-
cessairement choisir en sélectionnant entre les fins. La philosophie n'intervient que
pour rendre rationnelles les préférences. Chague penseur politique se borne a recher-
cher les fins auxquelles I’ automate peut correspondre, a les hiérarchiser, et a décou-
vrir |’ organisation artificielle qui les satisfait le mieux. Cette recherche implique une
connaissance de la socidité naturelle, prépolitique, afin de garantir la compatibilité
entre la machine politique et ses rouages humains; mais elle implique auss une
connaissance de la faculté de poser les fins, c'est-a-dire la raison. Les politistes
contemporains tiennent cette conception pour normative parce qu'ils ne s interrogent
plus sur la correspondance possible entre |’ automate politique et la raison, mais seu-
lement sur sa correspondance fonctionnelle avec les volontés particuliéres des agents.
Laraison n'est pas pour eux congructrice des fins, mais constructrice des moyens en
vue des fins. Et cependant ils en viennent a restaurer la construction des fins, par la
recherche des moyens d’ optimiser la satisfaction du plus grand nombre de fins diffé-
rentes ; sans se rendre compte que la volonté de satisfaire au mieux les fins agrégées
demande elle-méme a étre évaluée d' un point de vue normatif.

La science politique moderne peut S exercer a deux niveaux : celui des principes
généraux abstraits de la création rationnelle des fins, celui de leur mise en oauvre
concréte au cours du dével oppement historique. Entre la politique théorique, celle par
exemple du Léviathan, de I’ Essai sur le gouvernement civil ou du Contrat social, et
la palitique historique, celle par exemple des Discours sur les Décades de Tite-Live
ou de I'Esprit des lois, il n'existe aucune dichotomie. Machiavel cherche dans
I" hitoire de Rome ou de I’ Italie les principes de tout gouvernement ; il montre, cer-
tes, que la raison est impuissante a produire des organisations politiques universelles
au point de vue de laraison, mais qu’ elle permet néanmoins aux agents de s orienter
dans le tissu non maitrisable du socia, d'y former une stratégie, d’ acquérir un com-
mandement, et de le rendre temporairement viable. La cybernétique qu'il décrit est
restreinte, au sens ou elle intervient dans le politique plutét que sur lui ; mais elle se
justifie par I'impossibilité théorique d'une cybernétique palitique générdisée. Elle
est celle du pilote dans son navire, plutét que celle de I'ingénieur naval qui le cons-
truit, pour ce motif que I’ingénieur ne peut rien construire s'il ne possede le com-
mandement, et que le commandement ne peut aler jusqu'a la compléte maitrise
d’ cauvre du navire, qui dépend largement des hasards de la fortune. Montesquieu
pour sa part S emploie a discerner chez chague peuple quelle rationalité accorde ses
lois entre elles et les accorde aux circonstances. Tous ces auteurs décrivent les unités
politiques comme des systémes dont les composantes se renvoient |es unes aux au-
tres, non comme des agrégats occasionnels ; des systemes dans lesquels la nature se
retourne pour ains dire contre elle-méme, et s organise d’ aprés des principes qu'il
revient a la science politique d'identifier, afin d’ en permettre la maitrise la plus
grande possible (qui différe bien sir selon les théories).

C’est une erreur rétrospective que d opposer a cet égard les politistes historiens,
en qui nos contemporains croient découvrir des ancétres, aux politistes théoriciens,
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en qui ils reconnaissent des idéologues. C’ est en rédité une conception fonciérement
unitaire du politique qui habite leur pensée, mais S'y déploie sous des perspectives
singulieres. QU'il s agisse d’une rationdité individuelle limitée (Machiaviel), d'une
rationdité collective immanente (Montesquieu), d’ une rationdité collective trans-
cendante, accessible & I’ entendement calculateur (Hobbes) ou au sentiment (Rous-
seal), etc., toujours le politique est pensé sous la catégorie d'un systeme (natu-
rel/artificiel) qui comprend I’ unité de la société.

Nos contemporains, ayant perdu tout espoir d'édifier une politique théorique, se
sentent plus proches de la politique historique traditionnelle. Mais au lieu de la pour-
suivre sous I'angle macroscopique gu'elle possédait naguére, ils la découpent en
objets particuliers, et réduisent le politique & un sous-systeme a l’intérieur de ce qui
était auparavant le systéme politique, sinterrogeant seulement sur les mécanismes
« cybernétiques » qui permettent & ce sous-systéme de fonctionner quand il interagit
avec les autres. Le motif de ce changement profond est qu'ils estiment pouvoir
S appuyer sur une « sociologie générale » dont la science politique ne serait que I’ une
des branches ; et qu’ils attribuent a cette sociologie le role antérieurement dévolu ala
science politique.

C’est ne pas voir que la sociologie, précisément, dépend de la science politique et
ne peut la fonder. Loin, en effet, que la société, objet de la sociologie, permette de
dériver lapalitique ; ¢’ est la politique qui est, selon la pensée traditionnelle, 1a condi-
tion de possibilité de la société, du moins si |’ on entend par-la une société globale ou
une totalité. La question a lagquelle la pensée politique moderne s attache a répondre
est celle de savoir comment les éléments atomistiques formant les agrégats humains,
parviennent & s organiser entre eux pour constituer les unités autonomes que I’on
nomme les sociétés civiles; comment I’"homme individuel ou naturel entre dans
I'artifice social. Si 1a société avait par elle-méme une consistance, une aséité, indé-
pendamment du processus politique, aors la science politique serait effectivement ce
gu’en ont faite les politistes contemporains, a savoir une éude localisée des organes
de gouvernement considérés dans leur « environnement » social, et la question des
Modernes serait caduque.

Or, la sociologie théorique qui aurait di logiquement se substituer & la politique
théorique N’ existe pas, et pour cause. Nos contemporains se bornent a se réclamer de
la prétendue évidence d'une société qu'il serait possible de penser par elle-méme,
hors du politique, et & découper sur cette évidence les objets anaytiques auxquelsiils
consacrent leurs efforts. Tout au contraire, les penseurs modernes ont congu le politi-
gue, non comme un domaine local au sein du socid, mais comme le principe artifi-
ciel de son existence globale. Ce n'est pas un hasard s le frontispice du Léviathan
représente |a totaité d’'une société unitaire et non les seuls organes de gouverne-
ment ;ce n'est pas non plus un hasard Sl aborde les systemes qu'il nomme
«sljets», c'est-adire les organisations sociades particuliéres, dans le cadre de
I organisation politique et a partir d'elle.
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Evitant d’entrer — ce qui serait hors de propos — dans le détail des étapes de la
penseée politique moderne, nous pouvons remarquer que chez Hegel encore, chez qui
se rassemble en un sens toute la pensée antérieure, le politique est compris non
comme une partie du socid mais bien comme sa synthése et sa vérité. Les Principes
de la Philosophie du Droit, qui partent de |’ abstraction contractuelle, aboutissent ala
réalité de I’ Etat, qu'il faut en occurrence bien se garder de réduire a ses seules com-
posantes gouvernementales ou administratives. Le concept d’ Etat ne recouvre, en
effet, rien d’ autre chez Hegel que la société politiquement organisée tout entiére, et
comprend dans sa congtitution aussi bien la famille et la société civile, que les insti-
tutions que I on a coutume aujourd’ hui de désigner sous le nom d’ Etat. C'est du reste
pourquoi Hegel peut admettre le principe de la souveraineté populaire, sansy voir de
contradiction avec le régime monarchique .

Ici la «cybernétique politique », au sens strict, joue un role subalterne: I’ Etat,
dont le principe est la volonté, ne se raméne en aucune fagon aux volontés indivi-
duelles qui pourraient décider de le créer, et ne peut donc ére une machine artifi-
cielle correspondant a un plan formé avant son apparition. Le plan de la machine, s
I’ on peut ainsi S exprimer, n"est contenu que dans I’ ldée de I’ Etat, Idée alaquelle les
individus n’ accédent qu’ en contemplant I’ Etat qu'ils ont réalisé, éant eux-mémes les
outils d’ une cybernétique plus haute, historique et divine : « C'est lamarche de Dieu
dans le monde qui fait que I'“Etat” existe » . Et ¢’ est vainement que la volonté in-
dividuelle, méme devenue collective par le concept de contrat, cherche & s imposer
comme auteur de |’ Etat

Une fois parvenues au pouvoir, ces abstractions nous ont offert le spectacle le plus prodi-
gieux qu'il nous ait été donné de contempler depuis que I'humanité existe: la tentative de
recommencer entiérement la constitution d’un Etat en détruisant tout ce qui existait et en
S appuyant sur la pensée afin de donner pour fondement a cet Etat ce que I’on supposait étre
rationnel. Mais, en méme temps, parce qu'il ne s agissait que d’ abstractions sans |dées, cette
tentative aentrainé la situation la plus effroyable et la plus crudle. (Principe..., 258).

Ce qui est condamnéici n’est ni la conception du politique en tant que systéme —
bien au contraire —, ni méme (d’'une maniére qu'il reste a préciser) sa constitution
cybernétique, mais la méconnaissance de la subordination de toute action politique
au processus historique. L’ Etat (ou systéme politique) est une unité organique :

L’Etat est un organisme, ¢ est-a-dire le développement de I’Idée selon le processus de
différenciation de ses divers moments. Ses différents aspects constituent les différents pou-
voirs, leurs fonctions respectives et leur efficacité, grace a quoi I'universel se produit sans
cesse lui-méme d’ une maniére nécessaire et se maintient du fait qu'il est présupposé dans sa
production. Cet organisme est la constitution politique. Elle provient perpétuellement de

24. Vair Principes dela philosophie du droit, 271 rem., éd. Dérathé, Peris, 1975.
25. |bid., 258 add.
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I’ « Etat », tout comme celui-ci se maintient grace aelle. Si laconstitution et |’ Etat se séparent,
s les différents pouvoirs se rendent indépendants, |'unité qui les produit n'existe plus. La
fable des membres et de |I'estomac peut ici servir d'illustration. L’ organisme est de telle na-
ture que s toutes les parties ne concordent pas dans I’identité, si I'une d'élles se rend indé-
pendante des autres, il en résulte laruine de tout I’ ensemble. Ce n'est pas al’aide de prédicats,
de principes, etc., que I’ on peut savoir ce qu'est I Etat : il faut I’ appréhender comme un orga-
nisme. On ne peut pas davantage confondre al’aide de prédicats ce qu’ est la nature de Dieu:
nous devons, au contraire, saisir par intuition ce qu’ est savie-méme.

Que I’ Etat soit unité « organique » ne signifie pas que la philosophie politique de
Hegel soit un organicisme, ¢’ est-a-dire une réduction ala nature vivante ; mais que le
politique — selon ele — doive étre pensé comme un systeme, par opposition a un
agrégat ou a une configuration mécanique partes-extra-partes. Il est I’ unité organisée
delatotdlité sociale, au-dela d’ une distinction possible entre le naturel et I artificiel.

Il est toujours malaisé, et méme foncierement trompeur, de traiter la pensée de
Hegd dans les limites de la Modernité ; car Sil la rassemble et I'accomplit, il Sen
éloigne égaement, par sa fagon paradoxale mais juste de la conclure ou de la
« dépasser », et de larétablir dans ses origines. 1l y achez lui alafoisla Modernité,
dans I affirmation que le politique est systeme, que I’ organisation de ses ééments
dépend de ses ééments; et le Classicisme, dans la redécouverte que ce qui est fait
par les hommes et ne pourrait ére fait sans eux, N'est pas pour autant organisé par
eux.

Le systeme politique est, en effet, le résultat d’'un «faire», mais d' un faire dont
les hommes, S'ils en sont les instruments doués de conscience, n'en sont pas a pro-
prement parler les sujets conscients, puisqu’ils n’ont pas de conscience des fins du
systéme — du moins auss longtemps qu’il ne s'est pas rédise atravers eux —; et ils
ne peuvent donc le « vouloir » en tant que tel. L’ auteur du « faire » politique, le mai-
tre de sa cybernétique est I Esprit universel :

L’Etat est le monde que I’Esprit s est fait lui-méme; sa marche est donc déterminée en
soi et pour soi. Que de fois ne parle-t-on pas de la sagesse de Dieu qui se manifeste dans la
nature! Il ne faut pourtant pas simaginer que le monde de la nature physique est quelque
chose de plus élevé que le monde de I’ Esprit Car, autant I’ Esprit est au-dessus de la nature,
autant I’ Etat est au-dessus de la vie physique. |l faut donc vénérer I’ Etat comme un étre divin
terrestre, a savoir que, s'il est difficile de comprendre la nature, il est infiniment plus ardu de
bien concevoir I’ Etat. C'est une chose de la plus haute importance pour notre temps que I’ on
ait acquis des vues précises sur I’Etat en général et que I’ on se soit préoccupé de parler des
constitutions et méme de les faire. Cela ne régle pourtant pas la question ; car il est nécessaire
de joindre alarationalité de la chose la raison de I’intuition qui la saisit, de savoir ce qui est

26. Hegel, Principes..., 269 add. Voir également 271 : « Laconstitution est en premier lieu |’ organisation de I’ Etat et
le processus de sa vie organique par rapport & lui-méme. Dans ce rapport, il distingue ses différents moments a
I'intérieur de lui-méme et les développe de maniére & leur assurer une existence stable. En second lieu, |’ Etat est,
en tant qu'individualité, une unité exclusive qui, par conséquent, entre en relation [et en conflit] avec d'autres
unités ».
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I’essentiel et ne pas oublier que ce n'est pas toujours ce qui vient en premier a I’ esprit, qui
constitue |’ essentidl. || faut, de toute fagon, que les différents pouvoirs de I’ Etat soient distin-
gués les uns des autres, mais il faut aussi que chacun d’eux forme un tout en lui-méme et
contienne en lui les autres moments. Si I’on parle des différentes activités de ces pouvoirs, il
ne faut pas tomber dans |’ erreur monstrueuse de prendre cette distinction comme s chacun
d eux devait subsister abstraitement pour lui-méme, étant donné que les pouvoirs ne doivent
étre distingués que comme des moments du concept. (Principes..., 272 add.)

Dire gque le systéme politique est Esprit implique qu'il n'est rien sans la cons-
cience. Ce n'est qu' & travers la conscience (méme partielle) des acteurs que I’ Esprit
peut se réaliser comme Etat conscient de lui-méme. Simplement, il ne faut pas
confondre la conscience individuelle des acteurs, la conscience que le systeme a de
lui-méme une fois qu'il Sest réalisé, et I’ Esprit qui le congtitue®’. En d’ autres ter-
mes, il ne faut pas confondre la régulation cybernétique opérée par I Etat sur la so-
ciété (a laguele sintéresseront exclusivement les politistes ultérieurs, aprés
I’ dbandon de la problématique traditionnelle), la fabrication cybernétique du systéme
politique par les individus d’ apres un concept abgtrait (a laguelle s'intéressent les
Modernes mais que Hegel juge illusoire), et la création cybernétique du systeme
politique par I’ Esprit au moyen du peuple et desindividus:

Laquestion de savoir a qui, a quelle autorité organisée (et sous quelle forme)appartient le
pouvoair de faire une constitution, cette question se raméne a celle-ci : qui doit faire I’ Esprit
d'un peuple? S I'on sépare la représentation d’une congtitution, de la représentation de
I"Esprit comme s celui-Ci existait ou avait existé sans une constitution qui lui soit conforme,
une pareille opinion prouve seulement la superficialité de la pensée, concernant la connexion
de I’Esprit, de la conscience qu'il ade lui et de saréalité. Ce que I’on appelle faire une cons-
titution précisément a cause de ce lien indissoluble, ne s'est jamais présenté dans |’ histoire,
encore moins la confection d'un code ; toute constitution est issue de I’ Esprit et son dévelop-
pement a subi une marche identique avec le développement de cet Esprit ; elle a parcouru
avec lui les degrés de culture et les changements rendus nécessaires par la notion. C'est
I’ Esprit immanent et I’ histoire — I” histoire n’ étant que son histoire — qui ont fait et qui font les
congtitutions, %

27. |bid., 270 : « Mais cette substantialité est auss I'Esprit qui se sait et seveut, tel qu'il s est développé atraversla
forme de la culture. C’est pourquoi I’ Etat sait ce qu'il veut et le sait dans son universalité comme quelque chose
de pensé. Il agit efficacement en fonction de buts conscients, de principes connus et de lois qui n’existent pas
seulement en ellesmémes, mais auss pour la conscience; et de méme, s les actions se rapportent a des cir-
constances et des situations données, il agit selon la connaissance qu'il a de ces données. »

28. Précis de I'Encyclopédie des sciences philosophiques, 540 rem. Voir également Principes..., 274 rem. : «Une
question se présente aisément a I’ esprit : qui doit faire la congtitution ? Cette question parait claire, mais, a un
examen plus sérieux, se révéle dépourvue de sens. Elle suppose en effet, qu'il n’ existe aucune congtitution, mais
uniquement une foule atomistique d'individus. Comment une foule peut-€lle parvenir & avoir une constitution,
que ce soit par dle-méme, ou par une aide extérieure, qui lui soit donnée par bonté, imposée par la force ou par
lapensée ? C' est a cette foule qu'il faudrait, dans cette hypothése, laisser le soin de résoudre cette difficulté, car
le concept n’a pas a faire a une foule. Cette question présuppose qu'il existe déja une congtitution, alors faire si-
gnifie seulement faire une modification et la supposition d’ une constitution antérieure implique que la modifica-
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En renvoyant la constitution du systéme politique al’ Esprit historique, Hegel met
un terme (sur le plan de la théorie, mais hon bien sOr sur celui de la chronologie po-
sitive de I" histoire des idées) a I’ ére de la cybernétique politique de type hobbésien.
Ce n'est pas qu'il préconiserait un abandon de la cybernétique interne de I’ Etat au
profit d'un libéralisme extréme. Tout au contraire, |’idée d’ une congtitution libérale
lui parait le comble de I’ abstraction conceptuelle, en tant qu'’ elle présuppose la possi-
bilité d’une construction contractuelle du systéme par les individus, et qu' elle mé-
connait le caractére de I'Etat comme I’ unité organique régulatrice nécessairement
adminigtrative. Mais il déposséde précisément les individus d’ une ingénierie qu'il ne
reconnait qu'al’ Esprit.

En un sens, il rgjoint ains la problématique classique de |’ auto-organisation so-
cide; mais en un autre sens, le réle qu'il attribue a |’ histoire modifie fondamental e-
ment cette problématique: car d, au point de vue classique, le systéme politique
S auto-organise, €' est en réalité I’ Esprit qui S auto-organise du point de vue hégélien,
et qui organise les systémes politiques successifs en se faisant Esprit des peuples
particuliers. Alors que la problématique classique est, en quelque sorte, foncierement
anti-cybernétique, puisgu’elle nie comme Hegel la possibilité d'une création ex-
nihilo de I’ organisation politique, qu’elle nie en outre, au contraire de Hegel, I'idée
d’une régulation cybernétique de la société par |'Etat, et qu'elle ignore jusgu’a
I’ éventualité d' un Esprit de I’ histoire universdlle ; la problématique hégélienne n' est
ni classque ni moderne, et unit les deux aspects®, en rapportant |’ organisation
« cybernétique » a |’ auto-organisation d’ une idéalité absolue.

Hegd n'eut, dans le domaine de la théorie politique, aucun successeur. Ce qui
vint aprés lui fut ou bien une régression a la conception cybernétique moderne, ou
bien un éclatement de la problématique du politique.

La régression se manifeste par exemple chez Auguste Comtes®. L’auteur du
terme de « sociologie » maintient intact le concept de totalité sociae politiqguement

tion ne peut se produire que par voie congtitutionnelle. D’ une maniére générale, il est absolument essentiel quela
congtitution, quoiqu’ elle soit venue & I’ existence dans le temps, ne soit pas considérée comme quelque chose de
fabriqué, car dle est vraiment ce qui est absolument en soi et pour soi, et qui, pour cette raison, soit quelque
chose qui est au-dessus de la sphére des choses fabriquées » ; et enfin Lecons sur la philosophie de I’ histoire, éd.
Gibelin, Paris, 1945, p. 51 : « La constitution d' un peuple constitue avec sareligion, son art et sa philosophie, ou,
tout au moins avec ses représentations et ses pensées, sa culture, en général (pour ne pas citer les autres puissan-
ces externes comme le climat les voisins, lasituation dansle monde) une seule substance, un seul Esprit. Un Etat
est une totalité individuelle, dont on ne peut séparer un c6té particulier, encore que fort important, comme la
condtitution, afin d’en discuter, et d opérer un choix ala suite d’un examen la concernant seule. Non seulement
la congtitution tient intimement aux autres puissances de I’Esprit et en dépend, mais aussi la déermination de
toute I'individualité morale, y compris toutes ses puissances, n'est qu'un moment dans I’ histoire de I’ ensemble,
et un moment prédéterminé dans la marche de cdlui-ci, ce qui congtitue la plus haute sanction de la congtitution,
comme sa plus haute nécessité. »

29. Nous avons dit plus haut de Rousseau aussi, gu'il liait les deux problématiques (bien entendu, d’ une autre ma-
niére). Il n'y apaslamadere as éonner : ladivision des problématiques ne correspond pas a celle des auteurs.

30. C'est uniquement sous |’ aspect qui est considéréici, que nous parlons de « régression ». Pour le reste, et malgré
ses mérites, Comte nefait pas partie de notre é&ude.
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organisée, et entérine le programme d’ingénierie politique. Il ne S oppose aux autres
Modernes que du point de vue desfins qu'il entend assigner au systéme:

Il Ny a société que la ol s exerce une action générale et combinée. Dans toute autre hy-
pothése, il y a seulement agglomération d’un certain nombre d'individus sur un méme sol.
C'est lace qui distingue la société humaine de celle des autres animaux qui vivent en troupes.
I suit de cette considération que la détermination nette et précise du but d’ activité est la plus
importante d’ un véritable ordre social, puisqu’ elle fixe le sens dans lequel tout le systéme doit
étre concu. D’un autre cbté, il n'y a que deux buts d activités possibles pour une société,
quelque nombreuse qu’ elle soit, comme pour un individu isolé. Ce sont I’ action violente sur le
reste de I’espéce humaine, ou la conquéte, et I'action sur la nature pour la modifier a
I’ avantage de I’homme, ou la production. Toute société qui ne serait pas nettement organisée
pour |'un ou pour I'autre de ces buts ne serait qu’ une association bétarde et sans caractére. Le
but militaire éait celui de |’ ancien systéme, le but industriel est celui du nouveau *'.

En d'autres termes, ce qui est reproché aux premiers Modernes est seulement de
n’'avoir pas saisi que la politique éait d’ abord politique économique, et que lafinalité
du systéme politique était la coproduction industrielle. Dans une perspective tout a
fait analogue, Saint-Simon appelle la société « une véritable machine organisée » ¥,
et demande que son controle soit confié aux agents opérationnels de la production,
non a des dominateurs improductifs.

Mais ce fut bien sir a Marx gque revint de nier que la société fat politiquement
organisée, et de considérer les ingtitutions politiques comme des superstructures de
I” organi sation économique. Ce N’ est pas dire que la société aurait cessé a partir de lui
d étre traitée en systéme, mais que ce systeme n'est pas contrdlé, ou seulement de
facon subalterne, par les organes politiques; qu'il est fondamentalement déterminé
par le processus de division sociale associé au processus de production, lequel se
développe selon une logique propre de caractére essentiellement technique. D’ou la
célebreformule:

Il n'y apasd histoire de la politique. *

Dés ce moment, la description du systeme social commenca de se dissocier de la
description du systéme politique ; ceci, méme chez les adversaires de la théorie mar-
xienne, alafois parce qu'ils subissaient I’ emprise de la doctrine qu'ils combattaient,
et parce que le mouvement général des sciences conduisait dors a une spéciaisation
croissante des recherches, qui laissait de moins en moins de place aux approches
intégrées. Le systeme politique devint ains I’ objet d’ une théorie de son « autonomie
relative » au sein de la société. On admettait qu'il recit nombre de ses déterminations
des autres composantes sociades, mais il était éudié separément, de méme qu’' on

31. A.Comte, Plan des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la société, Paris, 1822.
32. Saint-Simon, CEuvres, t. XXI1V, rééd. 1964, p. 174.
33. K.Marx, Divison dutravail et idéologies, in uvres : Philosophie, « La Pléade », Paris, 1982, p. 1034.
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étudiait séparément ses liaisons locales avec cet environnement. Ce fut la naissance
des sciences poalitiques par opposition ala science politique (philosophique) qui avait
dominéjusqu’aors.

Cette derniere avait non seulement un objet autonome — la société politiquement
organisée —, mais visait en outre primordialement & rendre compte de I’ autonomie de
son organisation. Les sciences politiques ont quant a elles un objet relativement au-
tonome — I’ ingtitution politique en tant que sous-systéme du socia —, dont elles étu-
dient la relativité, ¢’ est-a-dire les relations locales avec les autres sous-systemes, a
commencer par I’ économique.

Paradoxalement, la naissance des sciences politiques est souvent associée par
ceux qui les pratiquent & une autonomisation de I’ objet politique. Cette formulation
trompeuse recouvre en réalité sa réduction al'ingtitution étatique, en tant qu’ ele est
dissociée du socid en général et de ses autres composantes (en particulier
I’économie, la morale et lareligion). Mais I’ autonomie du politique ains réduit, est
par la force des choses reconnue comme trés partidle. Les sciences politiques
consistent, dans ces conditions, a éudier la forme institutionnelle de cet objet, puis a
rechercher aussitot quelles corrélations existent entre elle et les déterminations histo-
riques des sous-systémes sociaux dont on I’ a conceptuellement écartée mais qui inte-
ragissent avec elle. C'est d'ailleurs pourquoi ces sciences ne sauraient se dire autre-
ment qu'au pluriel, puisque I’ anayse juridique de la forme-Etat est insuffisante, et
gu'il faut recourir a I'ensemble des disciplines qui portent sur les autres sous-
systémes. Or ce recours 0’ est pas coordonné : les sciences politiques ne sont pas une
étude unifiée de la société, une sociologie générale — comme I’ était en définitive la
science politique —, mais une série indéfinie d’ études singuliéres de corrédations lo-
cales, exprimées dans le langage particulier des disciplines concernées: économie
politique, psychologie sociale, science des organisations, histoire des idées, histoire
des religions, géographie, etc. A cet égard, |’ appellation de « science politique » ou
de « sciences du politique » qui est fréquemment revendiquée correspond a I’ unité
professionnelle des praticiens des sciences politiques telle qu’ elle se manifeste par
leur cohabitation dans les mémes éablissements scientifiques et par leur accord
consensuel sur la division du travail intellectuel a laquelle ils se plient. Cet accord
repose sur une compréhension de la scientificité étrangére a celle qui régit la science
politique traditionnelle ; au point que les sciences politiques se persuadent d' étre le
résultat d’ un processus de « scientifisation » qui les opposerait a leur ancétre — de-
meuré d’ aprés elles « métaphysique » —, et que les rares travaux de science politique
proprement dite qui subsistent aujourd’ hui ne peuvent que malai sément se poursuivre
al’intérieur de leur unité corporative.

Bien que le modéle de scientificité des sciences politiques reste faiblement défi-
nissable, il N’ est pas douteux que leur idéal régulateur est une épistémologie physica
liste, ou du moins un type particulier de physicalisme, tres proche de I’ empirisme, et
qui ne correspond qu' assez lointainement aux criteres adoptés par la physique elle-
méme. Car S'il est vrai que celle-ci se livre couramment a des observations locales et
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a des analyses segmentées, elle |e fait presque toujours dans le cadre de théories tout
afait générales et avocation universelle.

A |’ ancienne science politique est reproché I’ & oignement des faits, mais la portée
de cette critique est évidemment limitée au genre de « faits » que les sciences politi-
ques considerent, a savoir principaement les « événements» de la politique, aing
gue les quelques corrdations statistiques qu'il est possible d’ établir entre eux d’une
part, et d' autre part les faits mesurables appartenant aux autres composantes du social
(variables démographiques, macro-économiques, etc.). Or, il importe de bien voir
gue les abjets de la science politique proprement dite, tels que |’ existence de totaités
politiques aptes a se conserver globalement malgre les perturbations qu’ elles ne ces-
sent de subir, n’ont pas moins de rédité factuelle que les faits plus transitoires aux-
guels les sciences politiques s attachent ; autrement dit, que les faits d’ organisation
macroscopiques ne sont pas moins des «faits» que les faits observables par seg-
mentation des premiers.

Un second reproche adressé a la science politique est, comme on I’ a dit, sa nor-
mativité, entendue comme une résorption de I’ ére dans e devoir-étre. Que la science
politique ait eu un usage doctrinal, ' est-a-dire visant a légitimer rationnellement des
ordres politiques particuliers, est incontestable ; mais ce n'est pas pour autant que la
théorie S'y réduit a la doctrine. Il est au contraire frappant de constater I'indstance
des théoriciens a montrer comment la perfection des régimes est conditionnelle, et
dépendante des Situations particuliéres ; au point que, chez Rousseau par exemple, le
régime qui regoit la préférence doctrinale est considéré comme a peu prés impossible
aréaliser. L’ erreur sous ce rapport est — rappelons-le — d' appeler normative une théo-
rie, uniquement en tant qu’elle porte sur un objet lui-méme normeé; car, en effet, le
politique est organisé par des comportements eux-mémes finalisés (3 les agents so-
ciaux ne s orientaient pas selon desfins, et par conséquent selon des normes, le poli-
tique ne pourrait exister). Or donc, la science palitique, en tant qu’ elle décrit la mise
en oawvre de ces fins, éudie la maniére dont elles se composent, et le degré de
correspondance entre eles et |’ organisation qui en dérive effectivement. C'est aing
gue la théorie est amenée a observer des distorsions, des effets pervers, et a recher-
cher des processus susceptibles de les atténuer. En renoncant a aborder le niveau
macroscopique, et en prenant les ingitutions « politiques» comme elles sont, les
sciences palitiques ont certes un objet moins normatif, mais N'en sont ni plus ni
moins normatives elles-mémes.

Un autre reproche adressé ala science politique est — comme on I’ a dit également
— de véhiculer une philosophie sous-jacente, reproche qui se fonde d' une part sur
I’idée erronée que la science politique serait ignorante des faits et tirerait toute sa
théorie de principes a priori, tandis que les sciences politiques useraient de leur pré-
tendu contact immédiat avec |’ expérience pour édiminer tout présupposé philosophi-
gue; d'autre part sur I’idée que cette philosophie serait organiciste, en quoi elle nie-
rait tant la causdité matérielle que I'individualité. En rédlité, |’organicisme, s du
moins on entend par-la une référence spécifiquement biologique, n'est apparu que
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tardivement, au moment méme ou le projet d' une science politique autonome com-
mencait de se dissoudre.

Jusgu'au XIX® siecle, il nexiste aucune dichotomie entre |’organique et
I’inorganique. Qu'il s agisse de la pensée classique dont e concept de nature pré-
sente, certes, les caractéres du vivant, mais en y intégrant également I’ ordre mécani-
gue, ou de la pensée moderne dont le concept de nature présente les caractéres du
mécanique mais en y intégrant le vivant, ni le social ni le politique ne sont opposés
sur ce plan au reste dela nature. La pensée moderne, pour s en tenir ici aelle, congoit
I’ organisme comme un type particulier du systeme mécanique dans lequel une dé-
pendance des parties existe par rapport au tout. De ce point de vue, le vivant et le
socia sont compris comme deux espéces a I'intérieur du genre « machine organi-
See ».

Kant par exemple consacre une part de la Critique de la faculté de juger, a défi-
nir le concept d' « étre organisé » d' une fagon telle qu'il recouvre en méme temps les
étres vivants et les sociétés politiques, sans démentir ni la causalité mécanique (nexus
effectivus) ni moins encore la liberté individuelle *. La causalité mécanique ou, dans
son langage, efficiente, est une liaison descendante des causes et des effets, telle que
les effets ne sont pas les causes de leurs propres causes. Cependant la causalité effi-
ciente ne considére pas I'existence des finalités qui se rencontrent pourtant dans
I’ expérience. Lacausditéfinae (nexusfinalis) est al'inverse:

Une liaison dans laquelle la chose désignée comme effet mérite néanmoins en un mot le
nom de cause de la chosedont elle est I’ effet. *

Or le nexus finalis se manifeste dans deux catégories d' étres : I' artefact au sens
étroit et I ére organisé. Dans |’ artefact, la forme de la chose est conditionnée par une
cause finae (le fabricant qui agit selon des fins) mais celle-ci demeure ditincte de la
matiére des parties dont elle est faite. Autrement dit, la cause finde produit la liaison
des parties (par exemple les rouages destinés a former le tout qui correspond aux
fins, en I’ occurrence une montre), mais les parties ne sont pas la cause de cette liai-
son puisgu’ elles ne se produisent pas mutuellement. Au contraire, dans |’ é&re organi-
se les parties se produisent les unes les autres et ne recourent & aucune intervention
extérieure pour réaliser la liaison qui correspond a la fin. Comme dans |’ artefact,
chague partie est I"instrument (organum) de toutes les autres et |"instrument du tout,
mais cette fois chague partie est également ce qui produit les autres, et ¢’ est pourquoi
Kant appelle un tel étre un « étre organisé et s organisant lui-méme » * :

34. Kant fait un usage restrictif du terme de « machine », qu'il réserve aux seuls artefacts mobiles. Cette terminolo-
gie conforme a1’ usage courant n’a aucune incidence sur la nature des relations qu'il reconnait par ailleurs entre
les systémes naturels et les systémes artificiels.

35. E. Kant, Critique de la faculté de juger, in GEuvre philosophique, t. 2 11, 65, « La Pléiade », Paris, 1985, p. 116.

36. Ibid., p. 1165.
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Dans une montre, un rouage ne peut en produire un autre, pas plus qu’ une montre ne peut
produire d’ autres montres, en utilisant (en organisant) pour cela d autres matieres [...] €t ne
remplace pas non plus d’elleeméme les parties qui lui ont été enlevées, ni ne compense leur
défaut dans leur premiére formation en faisant intervenir les autres parties, ni ne se regle par
elleméme lorsgu’ elle est déréglée: or, tout cela nous pouvons |’ attendre en revanche de la
nature organisée. [...] On dit trop peu de la nature et de son pouvoir dans |les produits organi-
ss, lorsgu’ on les nomme un analogon de I’ art, car alors on pense a un artiste (un étre raison-
nable). Elle s organise plutt d’ elle méme. (Critique de ta faculté..., p. 1165 sq.)

Il gjoute presque aussitoét :

On peut en revanche éclairer par une analogie avec les fins naturelles immédiatement
énoncées une certaine liaison que I’ on trouve plutét dans une Idée que danslaréaité. Auss a
t-on, lors de la transformation intégrale récemment entreprise d’ un grand peuple en un Etat,
utilisé tres fréquemment le mot d’ organisation de fagon trés appropriée pour I’institution des
magistratures, etc., et méme du corps entier de I’ Etat. Car chague membre ne doit pas seule-
ment, dans un tout, &re moyen, mais auss en méme temps fin, €t, en participant ala possibi-
lité du tout, il doit a son tour, selon sa place et sa fonction, étre déterminé par I’ [dée du tout.
(Ibid.)

Kant on le voit, définit ce que nous appellerions aujourd hui un systeme auto-
organisé, d'une maniére telle que I’ « organique », au lieu d’ étre une propriété de la
nature vivante a laguelle on s efforcerait de réduire la société politique, est une
structure logique qui se comprend primordialement dans le politique, et par analogie
a quoi, on peut comprendre le vivant. En fait, le caractére organique n'est rien
d autre pour lui que ce qui est propre a un véritable systéme, par opposition & un
agrégat. L’ analyse du statut épistémologique tres complexe de la notion de systeme
chez Kant, auquel sont consacrées notamment les Sections 4 & 7 de la Premiére In-
troduction & la Critique de la faculté de juger ¥, permettrait d’ éclairer notre sujet ;
mais la longueur des développements qu'il faudrait y consacrer nous ferait perdre le
fil de notre propos. Qu'il suffise de dire que les systemes qu’on rencontre dans la
nature ne sont pas des systémes par une propriété objective de cette derniére, mais
comme un produit de la réflexion de I'homme; et que c'est en fin de compte par
analogie avec les systemes politiques que I’ on peut penser la nature comme un sys-
teme finalisé, dont le but fina est d’ailleurs — comme celui des systémes politiques —
laliberté humaine %,

Apres Kant, la notion de systéme organique est encore employée par Fichte et
Schelling dans un sens trés voisin, qui ne préuge en rien du caractére biologique du
politique, et qui, au contraire, contribue a éclairer le vivant a partir de celui-ci. Ce
n'est que tres progressivement que I’ organique, du fait des progres de la biologie,
prend un caractére essentiellement biologique et que I’ analogie moderne se mue en

37. E. Kant, Critique de la faculté de juger, op. cit., p. 860-875.
38. Ibid., p. 1237-1239.
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une métaphore qui tend a ramener le social et le politique au vivant, lui-méme inter-
prété dans les termes de I’ évol utionnisme darwinien et de labiologie cellulaire.

Les théoriciens de I’Ecole historique du Droit, qui utilisent couramment les
concepts organiques pour penser le politique et le droit, prennent au contraire bien
soin de préserver |es distances entre, d’ une part, les systémes sociaux dont lalogique
est — aleurs yeux — organique et, d’ autre part, les systémes vivants proprement dits ;
de fagon que I’ analogie éclaire la nature du droit, sans qu’ une réduction métaphori-
que autorise a conclure du biologique au socid. Savigny en 1814 compare plutot le
développement du droit a celui du langage ; et Jhering qui renouvelle un demi-siécle
plus tard la méme idée, prend soin de condamner explicitement la biologisation des
théories organiques du droit et de la société, au point de renoncer au terme lui-
méme:

Pour masquer I'absence d'une telle connaissance (et, fréquemment, de toute pensée
claire!), il n'y a pas assurément de terme plus propice que celui d’ « organique » : plus vague
est le concept, plus « organique » est la chose. =

A I'extréme fin du XIX® siécle encore, Gierke, qui admet pourtant I’anaogie
biologique, avertit qu’ elle ne doit pas étre abusivement traitée en métaphore.

C'est en fait avec Spencer “° que la théorie politique se résout & devenir organi-
ciste et qu'elle perd ains toute possibilité de se distinguer d’une doctrine. Maisil est
vrai que le libéralisme, poussé & salimite extréme, et éoigné a cet égard de ses origi-
nes théoriques modernes !, dissout |e politique et ne permet plus de le penser.

Par quelque bout que I’on prenne le politique, soit comme activité finalisée (la
politique), ou comme institution, objet et résultat de cette activité, il consiste en une
organisation de lavie sociade. Maislanotion d’ organisation, qu’ elle soit prise au sens
de I'acte d'organiser ou a celui de chose organisée, renvoie elle-méme a celle de
systéme. C'est par erreur que nous croyons que |’ organisation e st essentiellement
une notion biologique. Si I’ organisation du vivant a pu passer pour |’ organisation par
excellence, ele n'en est pas moins dérivée par rapport au sens primitif d’organon :
instrument. L’ organon est |'outil ou ce qui est «outilisé/utilisé » en vue de quelque
chose, le moyen en vue d'une fin. Le terme appartient donc primordialement au vo-
cabulaire de I'ingénierie, d abord au sens matériel (outil), puis abstrait : a partir du
moment ou |’on découvrit qu’un raisonnement pouvait ére construit au méme titre
gu'un objet matériel, le mot d’ organon fut employé pour désigner la technique du
raisonnement, ¢ est-a-dire I'art de la logique; et c'est par dérivation seconde qu’ on

39. L’Esprit du Droit romain, |, p. 351 de la 3° éd. allemande (1875). Cette précaution est absente des deux premie-
res éditions et constitue une réponse a la tentative de van Krieken (1873) pour biologiser définitivement le
concept organique du socia. Cf. H. Rottleuthner, Biological metaphors in Legal thought, in EUI Colloquium
papers, Florence, 1986, p. 13 5.

40. |l faudrait gjouter auss, dans un autre domaine, les « théoriciens des races ».

41. Voir J-L. Vullierme, «La juste vengeance d' Aristoste et I'économie libérale», in Courtois et Verdier (éd.),
Théoriesde la Vengeance, Paris, 1984.
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se mit & comprendre le vivant comme étant analogue au produit d’ une technique. Or
I”unité vivante est si remarquablement complexe par rapport aux résultats artisanaux
humains, que, s elle est traitée comme étant I’ cauvre d’'un démiurge (C' est-adire,
littéralement, d’ un ouvrier), celui-ci ne saurait ére que divin, et elle-méme, en retour,
ne saurait manquer de devenir I’idéal régulateur de toute ingénierie humaine.

En sorte que le politique ne peut ére pensé que de trois manieres: ou bien
comme le produit artificiel d'une ingénierie humaine, celle d'un légidateur (para-
digme artificiel), ou bien comme une composante de la nature, éventuellement cauvre
des dieux (paradigmes théologique et naturaliste), ou bien comme quelque intermé-
diaire entre les deux. En toute hypothese, il est de I’ ordre du systeme, ¢’ est-a-dire de
cequ'il y ade commun aux étres organisés (définis delafagon la plus générale).

Nous n’ en avons pas fini néanmoins avec la circularité dans lamesure ou ce qu'il
en est du systéme ou de I’ organique — qu'il s agisse de systémes artificiels ou natu-
rels—, se donne également & comprendre a partir du politique, et cela, de deux manie-
res: le politique fournit le paradigme de la commande ou de I’ ordre hiérarchique ; et
le paradigme inverse, celui de la coopération ou de I’ ordre spontané (auto-organisé).



2

L a premiere science des systemes
et lathéoriedela commande

La philosophie se dissout en sciences particuliéres: la
psychologie, la logique, la politologie. Et qui prend la place
dela philosophie ? La cybernétique.

HEIDEGGER .

Lacitation placée en épigraphe de ce chapitre ne doit pas étre interprétée comme
le geste de dépit d’un esprit écoauré par son siécle et nostalgique d’ une philosophie
révolue. Bien que ceux qui S intéressent a des auteurs de son espece n'ont d' habitude
gue bien peu en commun avec ceux qui S intéressent a la cybernétique, ce serait une
marque d'inculture que de croire qu'il faut choisir entre eux. L’un et |’ autre appar-
tiennent centralement & notre époque, et celle ci ne saurait ére comprise dans
I"ignorance de I'un des deux. Certes, Heidegger n’est nullement un sectateur de la
cybernétique, et moins encore un cybernéticien. Mais il n'est pas davantage son
contempteur, un sage hautain, indifférent a ce qui serait pour lui le vulgaire sous-
produit d'un &ge matérialiste inapte a la méditation. 1l faudrait méme attribuer a son
pénétrant génie I'identification clairvoyante de la cybernétique avec I’ ére de notre
temps, au lieu d'y avoir vu seulement, comme la plupart des observateurs, le banal
symptdme d’ une société techniciste que se détournerait de la pensée, ou un éément
parmi d autres de I"histoire des sciences. Alors gu'on imagine d'habitude que la
technique est une réalité secondaire et bien connue, que la cybernétique n'est en ré-
alité qu’ une étape transitoire de son développement, et qu’ elles appellent tout au plus

1. Réponses et questions sur |'histoire et la politique, trad. fr., Paris, 1977. «La Fin de la philosophie e<t le tour-
nant », in Questions |V, trad. fr., Paris, 1976, avait d§a précise: « Il n’est pas besoin d' é&re prophéte pour recon-
naitre que les sciences modernes dans leur travail d'installation ne vont pas tarder a étre déterminées et pilotées
par lanouvelle science de base, la cybernétique. Cette science correspond ala détermination de I’ homme comme
ére dont I'essence est I’ activité en milieu socia » (texte de 1968).
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une réflexion épistémologique, sociologique ou politique; ce n'est pas un mince
meérite que de les avoir désignées I’ une et I’ autre comme ce qui demande désormais
I’ effort de pensée le plusradical et le plus prioritaire.

L’ attention que ce penseur, que I’ on croit généralement obsédé par les poétes et
horrifié par les sciences, porte a la cybernétique, a sans doute de quoi éonner. Elle
passe presque, du reste, pour une bizarrerie auprés de disciples peu enclins aen tirer
les conséquences. Elle s appuie néanmoins sur un double motif. Pareil en cela aux
anciens philosophes avec lesquelsiil entend renouer, Heidegger est avant tout — et en
dépit des apparences — un penseur des mathématiques, autrement dit (de manthand :
apprendre a connaitre) des « chemins de la connaissance ». Or, ce qu'il appelle la
« cybernétique » s offre justement comme le chemin proprement contemporain de la
connaissance, et, partant, dans le cadre d'une réciprocité universelle de I’ ére et du
connaitre, comme le chemin de I’ &re de notre époque. Durant |’ ensemble des Temps
modernes, la connaissance avait obé al’'idéal d «objectivité», c'est-a-dire alare-
cherche d'un «objet » absolu dressé devant un «sujet » absolu, dans une parfaite
correspondance. A |’ 8ge contemporain, en revanche, la connaissance devient un acte
de production ; et la « théorie », qui était auparavant une vérité immuable, n’est plus
que I'instrument toujours provisoire du produire scientifique. C'est pourquoi Hei-
degger discerne avec raison dans la cybernétique le principe supréme de toute pro-
duction, et, comme tel, I’ accomplissement et la figure technique de la connaissance ;
pas du tout une technique qui se développerait & la place de la connaissance théori-
gue ou a c6té d'ele. En sorte que la cybernétique n'est ni une renonciation a la
connaissance au profit de la vie, ni une forme particuliére de connaissance face a
laguelle demeureraient d’ autres aternatives; elle est la connaissance de sa totalité,
ou, du moins, elle est en train de le devenir. Dés lors, & son avenement correspond
nécessairement — légitimement, dit Heidegger — la « fin » de la philosophie. Cepen-
dant, ce n"est pas au sens ou I’ affairement effréné de la technique accaparerait un
temps précieux qu'il voudrait mieux consacrer a une philosophie par ailleurs vivante
et disponible ; mais bien au sens ou le cybernétique remplit aujourd’ hui pleinement
le r6le dévolu naguére a la philosophie. Tant et s bien que le désir humaniste de
philosopher au mépris de la cybernétique, partagé de nos jours par la plupart des
«intellectuels» qui se piquent de quelque profondeur, est en rédlité le plus sir
moyen de cesser définitivement de penser.

La philosophie, qui est une forme historique de la connaissance de la connais-
sance selon sa plus large extension, ne s est pas dissoute alors que la connaissance
scientifique se consolidait ; elle s est dissoute parce que la connaissance se dissolvait
en connaissances scientifiques. A cet égard la cybernétique, qui est postérieure a
cette dissolution, ne porte aucune responsabilité dans la «fin» de la philosophie.
Cdle-ci apar elleeméme achevé le parcours qui, depuis sa naissance, la conduisait a
devenir connaissance régionalisée, divisée, scientifique; et a se résoudre plus spé-
cialement en « sciences humaines ». Parvenue a ce point, la philosophie ne peut plus
se poursuivre comme précédemment. Elle peut seulement se perpétuer en ressassant
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SoN propre passe, ou bien accepter la mutation fondamentale qui S impose désormais
aele. Heidegger discerne, toutefois, une autre possibilité que de s abandonner passi-
vement a la cybernétique, celle qui consiste précisément a penser « non cybernéti-
quement » |’ essence de la technique, en s'interrogeant que la t&che propre de la pen-
see, afin d’accéder a une autre virtudité de I ére. QU'il faille ou non s extraire de la
cybernétique pour la penser est a ce stade une question ouverte. Une chose en tout
cas est certaine : il est impossible de se détourner de la cybernétique pour la penser ;
et la pensée la plus pauvre serait une lamentation érudite sur le dépérissement des
« humanités » ou sur une prétendue décadence des valeurs que la philosophie repré-
sente. Car Sl est certainement vrai que I’unité philosophique de la connaissance
S est perdue depuis longtemps, il est non moins vrai qu’ elle s est aussi retrouvée avec
la cybernétique, en tant qu’elle est porteuse d’un savoir réintégre. 1l est possible que
la cybernétique ne soit pas ala hauteur de sa nouvelle dignité, mais, atout le moins,
une discipline qui est chargée de prendre la « place « de la philosophie ne saurait
valablement étre traitée comme un état indigent de la connaissance. Quoi gqu’on
fasse, s quelque chose mérite de passer pour |'«horizon indépassable de notre
temps », selon la fameuse formule que Sartre avait improprement appliquée au mar-
xisme, €’ est assurément la cybernétique qu'il convient en premier lieu de considérer.

Cedapost, il reste effectivement a se demander s elle est réellement capable de
se penser par ses propres forces ou si, comme le présume Heidegger, il n'est pas
indispensable de trouver pour ce faire la voie d'une toute autre pensée éclairée par
une ontologie antérieure aux origines métaphysiques (platoniciennes mais surtout
aristotéliciennes) de la philosophie elle-méme. Que la cybernétique puisse ou non
devenir de son propre mouvement une nouvelle connaissance de la connaissance, il
importe en tout cas d'analyser sa signification dans |’ histoire de la tradition euro-
péenne de la connaissance philosophique et scientifique, commencée au moins avec
Arigtote. Cetravail que nul a ce jour, pas méme Heidegger, n’a accompli, est en tout
état de cause la condition de possibilité du « tournant » de la pensée devant la termi-
naison de la philosophie et |e triomphe apparent de latechnique.

Or, il y aentre Heidegger et la cybernétique un malentendu qui ne se laisse pasle
moins du monde réduire & une ignorance du sujet par un auteur littéraire. 1l est au
contraire allé trés avant dans la compréhension de ce gu’il nomme la «cyber-
nétique », comme I’ atteste son recours insistant ala notion de Gestell pour appréhen-
der I’ essence de [I'étre a I’ &ge de] la technique. Ce terme énigmatique est imparfai-
tement traduit par « arraisonnement ». A premiére vue, |e propre de la technique, et —
avec €elle — de la cybernétique, serait d'« arraisonner » le monde, ¢’ est-a-dire de lui
faire «rendre raison », de le soumettre aux injonctions d'une raison technicienne
avide de mettre tous les étants a sa disposition, et de les commander sans limite. En
d’ autres termes, I’ essence de la cybernétique serait une « volonté de puissance » ; et
elle seraménerait aind a une ambition typiguement moderne, déja formulée par Des-
cartes et portée par Marx et Nietzsche aux limites de son retournement, de dominer
intégralement la nature par la volonté et la connaissance. Mais, d’ aprés Heidegger, en
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accomplissant cette ambition, la cybernétique manquerait justement I’ essence de la
technique et n’en serait que I'instrument aveugle. Elle serait incapable d’ apercevoir
gue sa propre volonté technicienne libére en fait une puissance incontrélée dont elle
est incapable de garder la méitrise ; et qu’elle est le moyen de cette fureur anonyme
qui la dépossede plutdt que le sujet qui la pilote. Qu'un tel projet moderne de domi-
nation soit bien al’ origine de la cybernétique ne saurait, certes, étre nié ; pas plus que
ne peut étre niée son inaptitude & maitriser réellement la technique qu'’ elle déclenche
et a contréler les contrdles que la technique opére en son nom. Le malentendu, par
conséguent, et ailleurs, au-dela de cette double compréhension.

Il existe, en effet, un autre aspect de la cybernétique que Heidegger ne mentionne
pas, et qui pourtant, paradoxaement, est enveloppé dans la notion de Gestell, en tant
gu'éle renvoie dans la langue courante a I’ échafaudage, |’ assemblage, I’ arrange-
ment. Cet aspect essentid de la cybernétique est qu' elle s appuie sur lanotion foncie-
rement ambivalente de systéme. Le « systéme » est, de fait, ce qui échafaude, assem-
ble, arrange ; mais il est en méme temps et indissociablement ce qui est échafaudé,
assemblé, arrangé. De méme que la riche notion de Gestell contient a la fois
I’échafaudage d’'un plan de production destiné a controler le monde, et smultané-
ment la transcendance d’ une puissance indomptable qui emporte tout sur son pas-
sage, y compris |'autonomie de ceux qui la produisent et la servent en croyant la
maitriser ; de méme, le concept de systéme contient a la fois le coaur du processus
cybernétique d' assemblage des machines ou des outils asservis a la commande hu-
maine (et destinés a I’amplifier), et le « processus sans sujet » dont I humanité elle-
méme, qu’elle le veuille ou non, est dans son métabolisme, son cerveau, sa sociabi-
lité, une illugtration sans privilége. C'est dire que git dans le concept de systéme
I’essence du Gestell et donc de la technique. Parce qu'il assimile tout concept de
systéme al’ acception qu'il revétait (selon lui, depuis Leibniz) dans la seule métaphy-
sique moderne, c'est Heidegger qui mangue I’ essence de la cybernétique et qui ne
parvient pas a voir qu'elle est ainsi susceptible de penser sa propre dudité. Le péril
gue représente, d apres lui, et a juste titre, le Gestell de la technique, ainsi que la
possibilité de se sauvegarder qu’ également il recéle, ne sont pas impensables par la
cybernétique quand elle s é@éve jusqu’'a une compréhension du systéme, qui est sa
propre condition de possibilité.

Dans ce qui précéde nous avons écrit la « cybernétique », alagquelle Heidegger se
réfere, entre guillemets, afin de respecter la distance qui la sépare de la cybernétique
elle-méme, correctement appréhendée dans une perspective systémique. Heldegger
interprete la cybernétique a la fois tres extensivement, puisqu’il Iui incorpore sons
seulement la connaissance, la technologie et I'économie contemporaines, mais en-
core toute la figure de I’ é&re de notre époque ; et restrictivement puisqu’il la com-
prend sur une base tres partielle. Lorsgu’on lui restitue sa dimension systémique, la
cybernétique n’est pas réductible, en effet, ala naiveté du projet moderne de domi-
nation technique, non plus qu’ala nouvelle naiveté qui en dérive, consistant a acqué-
rir une vision globae de la technique et de ses effets pervers pour en prendre le
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contrdle & un niveau planétaire. Heidegger afort bien sais que I’ écologisme, le mon-
didisme, le pacifisme ne sont qu’ en apparence opposés a la volonté cartésienne de
domination technique du monde; qu'ils la portent au contraire a son comble, en es-
pérant éendre a la commande technique elle-méme le contréle de la raison univer-
selle qui piloterait le monde depuis un méta-niveau inviolé. Or, avec une profondeur
gue le philosophe n’'avait pas soupconnée, la systémigue et son noyau cybernétique
décélent la vanité de ces deux réves, et finissent par replacer I’homme au sein de la
physis qu'il n'avait qu’illusoirement abandonnée. Elles réaccédent a une ouverture
ontologique qui n'a d’ équivaent que chez les Grecs, redonnant leur sens a des no-
tions qu’ on croyait définitivement écartées, celles de logos, de poiesis et de palis. I
N’ est pas jusqu’ au sacré qu’ éles ne parviennent — on le verra— arestaure.

Nous avions nous-mémes réserve le terme de « paradigme cybernétique » pour
désigner le paradigme de la commande volontaire. S'il ne s agit que de smplifier la
vocabulaire, cette restriction peut demeurer. Il convient toutefois de montrer com-
ment aux tréfonds de la cybernétique et de sa théorie de la commande, S anime le
principe de son renversement ; comment, des I’ origine, elle s oriente vers la résorp-
tion de la commande dans I’ autonomie et |’ auto-organisation ; et pourquoi les pre-
mieres analyses systémiques du politique sont aujourd’ hui entierement arefaire.

Du vaste conglomérat de mouvements de pensée qui se laisse reconnaitre sous la
rubrique « systémique » 2, il ne serait étre ici question d’ autre chose que de prendre
une vue cavaliere. Le terme lui-méme n'est qu’ a peine fixé, bien qu’il soit certaine-
ment préférable et destiné al’ emporter sur les autres appellations qui renvoient a des
tendances particuliéres et sont le plus souvent formées par combinai sons des expres-
sions: «science, théorie, approche, analyse »/«du, des, par »/« systéme(s) ». Les
frontiéres disciplinaires fluctuent considérablement : certains auteurs, qui refusent de
Se reconnéitre comme systémiciens, sont pourtant identifiés comme tels par leurs
collegues ; certaines branches de la systémique semblent parfois obér ades principes
OpPOSES & ceux qui sont censés I'animer tout entiére. Les flottements sont amplifiés
par ce trait caractéristique qu'il est exceptionnel qu’ un chercheur se consacre exclu-
sivement alaréflexion sur les systémes, et que, dans presque tous les cas, ¢’ est plutot
de I'importation de préceptes ou méthodes systémiques dans un ou plusieurs domai-
nes régionaux, encore chargés de leurs modes de traitement spécifiques, dont il
s agit. Bien qu’elle incite a congtituer de nouveaux objets (ou a restaurer les objets
oubliés) — englobants ou transversaux par rapport au découpage ordinaires —, ele
n'est avra dire que faiblement capable, comme il conviendrait cependant a sa voca
tion, de se retourner complétement sur elle-méme, pour produire un modéle de la
modélisation systémique et, partant, de tous systemes possibles. Aing, la

2. Enanglais: Systemics. Cf. M. Bunge, « Ontology Il : A world of Systems», in A Treatise On Basic Philosophy,
val. 1V, Boston-Londres, 1979.
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« systémographie », ¢'est-a-dire la modélisation systémique appliquée aux objets
existant régionalement dans le monde, domine encore largement la « systémologie »,
C’ est-a-dire lamodélisation théorétique de I’ objet-systéme ®.

Pour des raisons analogues, I’ histoire de la systémique demeure a faire”. Bien
que son détail recele nombre de liaisons et de renversements qui ne manqueraient pas
d’ étre instructifs pour notre propas, nous ne pouvons y suppléer. Méme sur la ques-
tion cruciale de larelation d’amour et de haine entre la systémique et la cybernétique,
il faudra se borner aintroduire des distinctions sommaires. Le mieux aurait é&é de se
référer aun travail fait pour en exploiter les résultats. A défaut, ces indications, aussi
générales et provisoires qu' elles soient, sont indispensables pour se repérer dans la
nébuleuse systémique et par rapport a elle; afin de saisr pourquoi, malgré
I"infécondité notoire de la «théorie des systémes palitiques », la systémique reste
I’ appareil le plus approprié a I’ éaboration d'un concept du systeme politique. De
telles remarques sont d’autant plus nécessaires que, un petit nombre d exceptions
prés®, la « théorie des systémes politiques » ' a éé connue en France qu’ aprés avoir
d§a éé discréditée la ou elle était d'abord apparue; et a aussitot fait I’ objet
d appréciations négatives qui, pour justifiées qu’ elles fussent souvent °, n’en ont pas
moins fait perdre de vue larichesse de lamatrice systémique .

Comme on I'a d§a indiqué, I'échec de cette théorie (ou, plus exactement, de
cette orientation théorique) dérive alafois d’ une compréhension incorrecte du politi-
gue ramené a un mécanisme de commande et d’ une conception encore pauvre de la

3. La«systémologie» n'est en effet rien d’autre que la systémographie de la systémographie donc finalement la
description du systéme en tant qu’ objet universel de la systémographie. Voir atitre d'illustration, P. Weiss, Wi-
thin the gates of Science and Beyond et Hierarchically organized systems in theory and practice, New York,
1971. Pour un rare exemple de systémologie frangaise, voir J.-L Le Moigne, op. cit. (ouvrage extrémement riche
en références de tous ordres) ; et, pour un exemple unique d'intégration de la systémologie & une description en-
cyclopédique de la connaissance, E. Morin, La Méhode, Paris (& partir de 1977).

4. Des aspects essentiels de cette histoire ont d’ores et d§ja éé brillamment esquissés. Voir par exemple: J.-P.
Dupuy et al., Histoire de cybernétique et généal ogie de |’ auto-organisation, Peris, 1985.

5.  Par exemple: G. Lavau, «A la recherche o un cadre théorique pour I’éude du Parti communiste frangais, in
Revue francaise de science politique, Paris, juin 1968 ; C. Roig, « La Théorie générale des systémes et ses pers-
pectives de développement dans |es sciences sociales », in Revue frangaise de sociologie, Paris, 1970.

6. La littérature francophone ne contient sinon sporadiquement aucune critique d’ ensemble de la systémique; et
¢’ et finalement sur la « théorie des systemes politiques » que le gros des attaques a porté. Au contraireil existe
en langue anglaise au moins trois grands ouvrages consacrés a ruiner les espérances systémiques: 1. Hoos, Sys-
tems Analysis in Public Theory: A Critic, Berkdey, 1972 ; D. Berlinsky, On Systems Analysis: An Essai
Concerning the Limitations of some Mathematical Methods in th Political and Biological Sciences, Cambridge
(Mass) 1976 ; R. Lilienfield, The Rise of Systemstheory : An Ideological Analysis, New York, 1978.

7. Voair AJ. Metaxas, Systémismes et politique, Paris, 1979 (ouvrage qui reprend des critiques formulées par son
auteur des 1972) ; P. Birnbaum, La Fin du Politique, Paris, 1975 (ouvrage trés documenté qui rare mérite men-
tionne I’ existence d’ une différence entre premiére et seconde systémique) ; B. Lacroix, « Systémisme ou systé-
mystification ? Remarques pour une analyse critique du systémisme », in Annales de la Faculté de Clermont-
Ferrand, 11, 1974. Pour des appréciations positives ou nuancées, voir : J-W. Lapierre, L' Analyse des systémes
politiques, Paris 1973 ; P. Favre, « Remarques pour une défense critique d’ Easton », in Annales de la Faculté de
Clermont-Ferrand, 11, 1974 ; J-P. Cot et J-P. Mounier, Pour une sociologie politique, t. 1, Paris, 1974 ; J.-
L. Seurin, « Un schéma pour I"analyse comparative : une interprétation conflictuelle de I’ analyse systémique, in
Documents du CACSP/Paris, |, 1975 ; P. Braillard, Théorie des systémes et Relations internationales, Bruxelles
1977 ; D.-L. Seiler, La Politique comparée, Paris, 1982.

94



modéisation systémique, réduite aux instruments cybernétiques de toute premiére
génération. Ces deux insuffisances sont d'ailleurs corrélatives : une compréhension
moins restrictive du politique (€argie au moins aux conditions d’ émergence et aux
limitations de la commande) ne se serait pas laissee associer a une semblable
conceptualisation des systemes; et une maitrise plus compléte des virtualités systé-
miques aurait favorisé une mise en évidence des carences d’ une telle compréhension
du politique. Or, la systémique ne s est pas arrétée a |’ approche qui était encore sou-
vent lasienne a1’ époque ou D. Easton et K. Deutsch se proposérent d en étendre les
conclusions au domaine des sciences politiques®. Elle s est au contraire développée
d’une maniere profondément renouvelée, en fait beaucoup plus conforme a ses in-
tentions initiales, et autrement plus appropriée au traitement de cet objet hyper-
paradoxal gqu'est le palitique. Mais comme la seconde vague systémique véhicule
une ontologie tres é oignée de celle que I analyse politique contemporaine entretient,
elle n’aguére entrainé jusqu’ a présent de répercussions dans la théorie politique. Elle
est en tout cas restée ignorée de la communauté frangaise de science politique qui a
désormais abandonné presgue tout intérét pour la systémique et se réclame d'un pa
radigme scientifique antérieur °. Avant d’en arriver toutefois aux conditions d’une
synergie entre seconde systémique et théorie politique, auxquelles sera consacré un
chapitre séparé, il convient maintenant d' en revenir alasituation primitive.

La notion de systeme est I’ une des plus anciennes de la tradition de pensée euro-
péenne, et ne constitue pas comme telle une innovation du XX° siecle. Parmi les
innombrables définitions qui en ont été données, celle de L. von Bertaanffy (que
nous avions désigné comme le propagateur initial de la systémique™®) n’'est en au-
cune fagon la plus originale ou la plus pénétrante: « Un systéme est un ensemble
d unité ou relation entre elles» ™. Elle s'inscrit sans grand relief dans un continuum
de définitions nominales tres diverses, a I'intérieur duquel systémiciens et non-
systémiciens s accordent sans difficulté apparente’, et dont voici un florilége:
«ensemble de parties » (Leibniz, 1666) ; « ensemble dont les parties se tiennent et
agissent I'une sur I'autre » (Cournot, 1838) ; «totalité organisée, faite d' ééments

8. D. Easton, A Framework for Palitical Analyss, New York, 1965 ; A Systems Analysis of Palitical Life, New
York 1965, trad. fr., Paris, 1974 ; K. Deutsch, The Nerves of Government, New Y ork, 1965.

9. L’assmilation du patrimoine systémique se manifeste toutefois chez des auteurs situés aux marches de cette
communauté: L. Sfez, Critique de la décision, Peris, 1973 ; M. Crozier et E. Friedberg, L' Acteur et le systéme,
Paris 1977 ; Y. Bardl, Le Paradoxe et le Syséme, Grenoble, 1979 ; P. Dumouchel et J.-P. Dupuy (éd.), L’ Auto-
organisation de la physique de la politique, Paris, 1985.

10. Ses conceptions ont éé exposées a partir de 1937. Elles sont cependant postérieures de quinze ans a la thése de
P. Weiss sur « Le comportement animal considéré comme réactions de systémes ».

11. Bertaanffy propose également : « Ensemble évolutif d’ ééments et de relations entre ces é éments ».

12. Bertaanffy reconnait comme prédécesseurs, dans |’ ordre ol il les évoque: Leibniz, Nicolas de Cuse, Paracelse,
Vico, Ibn Khaldoun, Hegel, Marx, H. Hesse, et plus directement : Kohler, Lotka, Cannon, Claude Bernard. Cf.
Théorie générale des Systémes, trad. fr., Paris, 1975, Introduction. Il est & noter que les travaux de Easton et
Deutsch n’ont jamai's &é évoqués par lui-méme lorsqu’il récapitulait encore en 1971, les contributions de la sys-
témique aux sciences sociales. Ce fait est d’autant plus remarquable que Bertalanffy manifestait une tendance
« attrappe-tout » légérement incontrolée. C'est dire a quel point la « théorie des systémes politiques » paraissait
déroger alasystémique eleméme.
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solidaires ne pouvant étre définis que les uns par rapport aux autres en fonction de
leur place dans cette totalité » (Saussure, 1931) ; unitas multiplex (Angyal, 1941) ;
«ensemble d' objets et de relations entre ces objets et leurs attributs » (Hall et Fagen,
1956) ; «liste de variables » (Ashby, 1956) ; « unité résultant de parties en mutuelle
interaction » (Ackoff, 1960) ; «ensemble d' états » (Mesarovic, 1962) ; « objet dont
la variance des caractéristiques du tout collectif est, de maniere significative, infé-
rieure ala somme des variances de ses congtituants » (Weiss, 1963) ; « ensemble de
parties coordonnées en vue dattendre un ensemble d objectifs» (Churchman,
1968) ; «tout qui fonctionne comme un tout, en vertu des éléments qui le consti-
tuent » (Rapoport, 1968) ; « portion de I’ univers qui est percue comme une entité, qui
peut maintenir son identité en dépit de changements continuels » (Rapoport, 1970) ;
«ensemble d' états-repéres accompagné d' un ensemble de relations exprimant les
conditions dans lesquelles un @ément réel est susceptible de passer d’un état-repere a
un autre » (Delattre, 1971) ; «tout ensemble définissable de composants » (Matura-
na, 1972) ; «objet complexe, formé de composants distincts reliés entre eux par un
certain nombre de relations » (Ladriére, 1973) ; « ensemble d’ ééments interdépen-
dants, ¢’ est-a-dire reliés entre eux par des relations telles que s I'une d’elles est mo-
difiée, les autres le sont aussi et par conséquent tout I’ ensemble est transformé » (La
pierre, 1973) ; «ce dont I"homme-systéme et I'ingénieur-systeme ont décidé qu'il
serait un systeme» (Bardl, 1976); «objet conceptuel, créé artificielement par
I"homme, pour permettre la représentation d’ autres objets (tangibles ou non) afin de
communication, de raisonnement ou d économie cognitive» (Le Moigne, 1976) ;
« entité relativement individualisable, qui se détache de son contexte ou de son mi-
lieu tout en procédant & des échanges avec son environnement » (Walliser, 1977) ;
«unité globale organisée dinterrelations entre déments, actions, ou individus »
(Morin, 1977) ; «unité dont les composantes maintiennent certaines de leurs corrél-
ations significatives pour |’ observateur pendant une période observable, malgré des
perturbations d'origine interne ou provenant de I’environnement » (Vullierme,
1980) ; «quelque chose qui dans quelque chose pour quelque chose fait quelque
chose et se transforme par I'intermédiaire de quelque forme stable » (Le Moigne,
1984).

A premiére vue donc, la notion de systéme serait d’ une part inconsistante (non
conceptuelle), puisgue susceptible d une multitude de définitions hétérogenes. Sur-
tout elle serait neutre, autrement dit incapable d introduire le moindre trouble dans
les paradigmes philosophiques et scientifiques les plus fermement établis. Ne suffit-il
pas pour S en convaincre de congtater a quel point le concept d ensemble, ce socle
bourbakien de I’ édifice mathématique contemporain *°, sert d attracteur & la majorité
des définitions enregistrées ci dessus ? L’ ensemble est I équivalent contemporain de
la « substance » pour les modernes: il est |’ objet isolable, partitionnable et agrégea

13. Que ce socle se soit révélé reatif ala suite de la « crise des fondements des mathématiques », n’empéche nulle-
ment d’ éayer (en principe) lamathématique et du corpus physique qui se tient sous sa dépendance.
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ble, en un mot, conceptualisable. En sorte qu'il n’est pas surprenant que le premier
contact de I’enfant contemporain avec la mathématique (apres ou en méme temps
gue le calcul arithmétique élémentaire, enseigné pour des raisons pratiques) soit la
théorie des ensembles. L’ ensemble présente cet avantage sur la substance d’ ére indi-
vidualisable ™, et d’ étre absolument universel (& quelques difficultés prés dont les
paradoxes de Russall sont I'illustration). Cette divisibilité lui permet de se concilier
avec |’ expérience sub-atomique de la matiére (a quelques autres difficultés pres, liées
au statut étrange — non @émentaire — des quarks et champs d'interaction). Bien sir,
ce ' est pas assez que de discerner des ensembles (ou des classes). A tout ensemble
représentant un objet composé existant dans le monde, la science contemporaine
associe aussitot un second ensemble, celui des relations entre ses @éments, auquel est
donné le nom de structure *°. Une structure mathématique est I’ ensemble des rela-
tions entre les déments d’'un ensemble, abstraction faite de la nature de ces éé-
ments; plus exactement, elle est un ensemble de régles logiques et algébriques de
formation d’expressions, d'équivalences entre expressions, et d’ axiomes décrivant
guelques-unes des relations entre les éléments de I’ ensemble, dont elle est la struc-
ture. Toute classe d'@éments ayant pour propriété de satisfaire la structure par un
isomorphisme est un modéle de la structure. Les relaions entre éléments étant ex-
primables par des fonctions, le but de I’ activité scientifique n’est aors rien d’ autre
gue de découvrir quelle fonction relie les déments de tout ensemble censé représen-
ter un objet dans le monde, de maniére qu’ a toute relation effectivement observée
entre les parties séectionnées de I’ objet, corresponde une telle fonction.

Deslors, I’ affirmation selon laguelle I’ univers entier serait compose de systémes
définis comme des ensembles d’ € éments en interaction (¢’ est-a-dire corrélés par des
fonctions), bien loin de bouleverser |a conception dominante de |a connai ssance phy-
sique, n'en est qu’une reformulation trés banale '°. De méme, I'idée que des objets
appartenant a des régions différentes de I’ étant possédent des structures partiellement
communes, n'est qu’une expression du projet de mathématique appliquée le plus
usuellement accepté. Aussi bien la systémique ne serait-elle s'y ramener, si dle doit
étre porteuse de la moindre originalité a cet égard. Nous ne devons donc pas nous en
laisser accroire par les définitions simplistes — bien que entérinées par des systémi-
ciens éminents — en termes d' « ensembles d’ éléments ». Ce n’est pas dire, en revan-
che, que la mathématique ensembliste doit étre écartée: s la systémique entend
conserver un rapport minimal avec le reste du patrimoine scientifique contemporain
—cequi est certes son intention — force lui est de recourir aux ensembles, aux structu-
res et aux fonctions ; mais a condition d’en faire un usage spécifique. Ce qu’ ele doit

14. Le grand probléme du cartésianisme aprés son regjet des «formes substantielles» est I'individualisation des
choses ces modalités de la « substance-éendue » (La remise en vigueur des formes substantielles par Leibniz est
liéeal’identification de ce probléme.)

15. Importée de I’ architecture lanotion de structure apparait en mathématique aux aentours de 1840.

16. S I'interaction est prise au sensfort, il suffit de définir le systéme comme une structure pouvant étre décrite sous
laformed’un graphe unique.
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surmonter, en effet, n'est pas tant la carence (par ailleurs indéniable) des catégories
mathématiques disponibles, que les carences de |’ usage fait par la physique tradition-
nelle de ces catégories — usage qui interdit la conceptualisation de certains phénome-
nes majeurs du monde, en particulier dans les ordres vivant, psychique et social.
L’ intense mathématisation des modéles (descriptions) systémiques atteste de la com-
patibilité entre systémique et mathématique *’. Simplement il faut éviter de confon-
dre I’ exploitation systémique des outils mathématiques, voire les progrés de la ma-
thématique liés au développement de la systémique *°, avec une possible réduction de
laseconde alapremiére.

Bien gqu' elle s efforce de dépasser I" usage physique conventionnel de la mathé-
matique, la systémique se refuse catégoriquement a contredire les lois physiques,
notamment celles de la mécanique et de la thermodynamique. Au contraire, elle les
évogue constamment, et s emploie a éendre leur portée a des domaines dont elles
sont généralement exclues, y compris ceux qui sont soustraits ala matérialite.

Le propre de la systémique est nécessairement ailleurs, dans la reconnai ssance de
structures plus complexes (sinon plus compliquées*®) que celes dont la physique
mathématique se contente généralement, et d’isomorphies interrégionales par consé-
quent plus riches. Au lieu de décrire uniquement des structures au sens de la physi-
gue conventionnelle, elle décrit des organisations ; et, ce faisant, elle forge une nou-
velle physique capable de rendre compte non seulement de phénomenes mécaniques
et thermodynamiques, mais également de tous ceux qui échappaient a la physique
moderne (mais avaient souvent appartenus au domaine de I’ ancienne physique). De
méme gue la structure peut éventuellement étre interprétée comme un ensemble (de
relations), mais un ensemble trés particulier ; de méme, I’ organisation peut se laisser
interpréter comme une structure mais d'un genre origind ; qui incorpore, outre la
structure au sens restreint, ses régles de formation, de conservation et de transforma
tion. A partir de |, un systéme peut étre défini comme un objet pourvu d’ une organi-
sation, étant entendu que la description du systeme doit comprendre les régles
d’ émergence du phénomeéne a partir de son organisation (y inclus la relation cogni-
tive avec I’ observateur), ains que les régles d'interaction entre |’ organisation du

17. Lasystémique doit é&re formelle (mathématisée) ou informelle; mais le seul cas recensé de regjet ddlibéré de la
«logique ensembliste identitaire », d’'un point de vue systémique (ou plutét ayant intégré la systémique) et celui
de C. Castoriadis (auteur de I’ expression « logique ensembliste identitaire » qu'il oppose a la «logique des ma-
gnas»). Cf. en particulier, Domaines de I"homme, Paris, 1986 («La Création dans le domaine socid-
historique » ; « La Logique des magnas et la question de I’ autonomie » et « Portée ontologique de la science »).

18. Voir par exemple L. Zadeh et E. Polak, Systems Theory, New Y ork, 1969. La seconde systémique est responsa-
ble de dével oppements mathématiques spécidement importants. Mais il est & noter qu'il n’existe pas plus de
«théorémes » systémiques qu'il n'y a pour en parler de « théorémes » physiques. Tout théoréme est logique ou
mathématique la physique et la systémique se bornant comme telles a mobiliser les théorémes requis par leur
description.

19. La complication se mesure en nombre d' opérations nécessaires pour la description d’une structure; la com-
plexité se mesure en nombre de relations entre niveaux structurels logiquement distincts. Une structure complexe
est certes toujours un peu compliquée mais elle peut I’ &re moins qu’ une structure plus smple (par exemple non
linéaire ou stochastique).
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systéme et celles de ses @déments (y inclus, le cas échéant, leur organisation maté-
rielle). La description systémique integre donc la description ordinaire (structure et
ééments), et I'dargit a d’ autres dimensions de I’ objet. Tous les objets ne sont pas
des systémes, de méme que pour la physique ensembliste tous ne sont pas structurés ;
mais tous les objets existant réellement dans le monde sont structurés et sont des
systémes.

Or I'idée d organisation qui est au coaur du message de Bertalanffy % et, plus en-
core, de I’ cauvre du génial prédécesseur, A. Bogdanof *, dont il ignorait apparem-
ment tout, a éé occultée par de nombreuses versions vulgaires de la systémique.
C'est pourtant elle qui permet de la distinguer de la physique conventionnelle et de
ses colonies biologiques, ains que du structuralisme et de ses formes fonctionna
listes; qui permet, autrement dit, d'inscrire I’ensemble, la fonction, la structure, et
méme le « holon » % (le tout en tant que tout) &1’ intérieur du systéme.

Toute activité cognitive commence par un repérage phénomeénologique des ob-
jets, c'est-a-dire par I'identification de discontinuités & I’intérieur du monde, et la
congtitution d’ une morphologie, ¢’ est-a-dire I’ établissement de relations stables entre
les points de discontinuité (ééments) ; puis se poursuit par la recherche d’une inte-
raction dynamique entre les déplacements respectifs des & éments. La connaissance
physique se spécifie par la définition protocolaire, et autant que possible quantifiée,
des déments, et la définition mathématique, autant que possible agébrique, desinte-
ractions, de fagon & pouvoir conclure, au moyen du calcul, des valeurs caractéristi-
gues des déments en un lieu (spacio-temporel) de la morphologie a celles des dé-
ments situés ailleurs (dans I” espace ou le temps, ou les deux). De ce point de vue, il
n’ existe aucune différence essentielle avec la connaissance biologique, sinon le réle
(relativement) moindre qui joue la quantification et I’agébre. Quant a ce qu’'on
nomme « structuralisme » dans les sciences sociaes, il est une activité cognitive du
méme ordre, mais paradoxalement plus abstraite, dans la mesure ou il est générae-
ment impossible d'y procéder & une liaison exacte entre les structures et le compor-
tement observable des éléments, faute d' une quantification (sinon marginae) des
ééments et d une définition calculable des structures

20. Voir notamment, Les problemesdela vie (trad. fr. del’ éd. amér. de 1948) Paris, 1961.

21. A Bogdanov, Essaysin Tektology (trad. amér. del’ éd. russe de 1912), Seeside (Cal.), 1980.

22. Cf.A.Koestler, The Ghost in The Machine, Londres, 1968.

23. Rappelons que C. Levi-Strauss, envisageant un « novum organum des sciences sociales du 20° siécle. que Mauss
aurait manqué de réaliser se référe explicitement a Wiener et Shannon. Cf. «Introduction al’ cauvre de Mauss »,
in M. Mauss, Sociologie d’ Anthropologie, Paris, 1950, p. XXXV sq. et Anthropologie structurale, Peris, 1958,
p. 310, reproduisant un texte de 1953. Le livre de Wiener éait paru depuis moins de deux ans — il est vrai (ce
qu’'on ignore souvent) simultanément aux éditions Hermann a Paris et au M.|.T. Press & Cambridge — et I article
de Shannon et Weaver depuis moins d'une année au moment de la publication du premier des deux textes men-
tionnés ci-dessus. En dépit de cette remarquable clairvoyance du grand anthropologue a I’ égard de la cybernéti-
que la méthode structurale (renouvelant I' approche de Malinowsky) avait dé§a éé fixée depuis au moins 1947
date de la parution des Sructures édémentaires de la parenté, et jamais Levi-Strauss ne parvint (ou ne voulut)
développer son cauvre dans une perspective proprement systémique. (A noter au contraire que M. Mead devint
présidente de la Society for General Systems Research quelques années plus tard). De méme J. Lacan, qui fait
montre d’ une connaissance trés précis de la cybernétique et S'y référe de fagon positive dans des textes essentiels
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Chague type de connaissance opére une transaction entre la qualité des morpho-
logies étudiées (qui sont en généra d autant plus riches qu’elles sont plus respec-
tueuses de I'intuition) et la qualité des structures qui lui sont associées dans la modé-
lisation (qui sont en général d’autant plus connais sables qu’ elles en sont plus éoi-
gnées) **. La volonté de s en tenir & des structures aisément connaissables et calcula-
bles, conduit & négliger non seulement des aspects significatifs des phénomeénes au
point de vue de I'intuition, mais encore & négliger certaines catégories entiéres de
phénomeénes. Certes, la perte de richesse peut étre compensée par la découverte,
gréce au calcul, d'aspects des phénomeénes qui auraient autrement échappés a
I"intuition ; ce qui est gagné d’un coté N’ est cependant pas un équivaent de ce qui est
perdu de |’ autre. La systémique intervient non pour simplifier les morphologies, mais
au contraire pour les rendre plus complexes, ayant constaté que I’ on peut mutiler ou
détruire les phénoménes a trop vouloir les smplifier %. Pour cefaire, ele ne renonce
pas a la mathématique disponible, mais I’ applique a une articulation différente des
structures. Cette articulation peut S exprimer, selon les cas, formellement ou infor-
mellement ; en tout état de cause elle n’ entraine pas directement une révision radicale
de I’ appareil mathématique.

La mutilation des phénomeénes a laguelle la systémique S oppose est |a tentative
de ramener les morphologies a des dynamiques purement mécaniques ou thermody-
namiques. Cette mutilation était particulierement évidente, au moment ou la systémi-
que est apparue, en biologie cellulaire, et rendait la science aveugle aux aspects pro-
prement organiques des étres vivants. Claude Bernard qui s éait attaché a dégager
ces aspects, et avait apercu les processus de régulation par lesguels un organisme
était capable de préserver « la constance de son milieu intérieur », N’ avait guére eu de
descendance intellectuelle ; et la recherche se polarisait plutdt sur la découverte de
relations linéaires entre les @éments, comme s I’ étre vivant était une machine méca-
nique ou thermodynamique. A |’ inverse, les caractéristiques organiques étaient aban-
données au vitalisme, théorie «animiste» totalement déconnectée du reste de la

(en particulier le sminaire sur la « Lettre volée ») s'est borné a contribuer au « structuralisme a la frangaise »,
cousin assez éloigné de la systémique sans se préoccuper des dimens ons morphogenétiques des systémes.

24. Le melleur modéle d’'un phénomeéne au point de vue de la quantité d'information est le phénomeéne lui-méme.
Tous les autres entrainent une déperdition d’information méme dans les cas ou ils procédent par réduction des
redondances. La présence de redondances est en effet une information (généralement non redondante) sur le
phénomeéne qui les contient. Inversement le meilleur modéle d’un phénomeéne au point de vue du traitement de
I"information est celui qui supprime toutes ces redondances. La systémique est une tentative pour réaliser un
équilibre entre ces deux contraintes contradictoires. Cf. R. Ashby, « Analysis of the System to be Modeled », in
The Process of Model Building in the Behavioral Sciences, Cleveland, 1970. Hegel, dé§a, avait indiqué que la
connaissance laplusriche, celle dela « certitude sensible » &ait en méme temps la connaissance laplus vide.

25. 1l va sans dire qu'dle ne récuse pas la smplicité qui, seule, permet la compréhension; mais elle cherche a
restituer les dimensions du phénomeéne que la simplification analytique avait oubliées (cf. J.-P. Dupuy, « Lasim-
plicité delacomplexité », in Ordres et Désordres, Paris, 1982 et I’addendumde E. Morin, ibid.). P. Weiss écrit :
« Les progres [de la méthode analytique] ont éé payés par des pertes d'information concernant les relations
mutuelles entre les “unités’ que I’ analyse a dissociées. |l est nécessaire de retrouver cette information s I’on veut
par lasynthése relier de nouveau les choses dans leur contexte primitif », L' Archipel scientifique, trad. fr., Paris,
1974.
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science et de ses principes. De méme que Kant, comme on I’a vu, avait borné la
conceptualisation scientifique a la découverte de relations mécaniques, et renvoyait
les morphologies organiques a un autre ordre de connaissance, la biologie se faisait
ou bien scientifique et mutilante, ou bien non scientifique et intuitive. Or, en reven-
diquant la possibilité de décrire scientifiquement les relations organiques, la systémi-
gue ne s est nullement présentée en héritiere du vitalisme. Elle n’ a pas davantage nié
que I’ organisme fut une machine. Elle s est efforcée de construire le concept d'une
machine organisée qui, libéré de son contexte biologique, pourrait demeurer valide
dans I"ensembl e des régions de I’ é&ant : de la physique a la politique. Cette machine
ne serait pas non mécanique ou non thermodynamique, mais serait située a un niveau
logique supérieur, entiérement compatible avec les précédents %°.

Dans la mesure ou la physique conventionnelle demeurait parfaitement capable
de rendre compte des composantes matérielles é émentaires des organismes, et ou le
probleme qui restait a résoudre se situait au plan de I’ intégration globale des compo-
santes, la systémique s était présentée d’abord comme une théorie macroscopique.
Elle ne sintéressait pas directement aux éléments physico-chimiques comme tels,
mais aux propriétés organiques des totalités qu'ils forment dans le vivant ; en prenant
soin toutefois d'établir un passage (ou au moins une compatibilité) entre les deux.
Son premier outil fut justement le concept de systéme ouvert, qui considéere le sys-
teme dans ses rapports avec son environnement. En dépit de son extréme simplicité,
ce concept avait I'immense mérite de lever |” hypothégque de principe qui grevait la
description physique des caractéres organiques, a savoir la contradiction apparente
entre, d’'une part, le Second Principe de la thermodynamique qui stipule que tout
systéme tend vers un état homogéne et indifférencié, et, d’ autre part, I’ aptitude mani-
feste des étre vivants a conserver ou accroitre temporairement I’ hétérogénéité des
valeurs de leurs composantes et leur différenciation. Mais I’ opposition n’existe que
dans le cas des systemes fermés ou isolés, sans échange de matiere ou d’ énergie avec
le reste du monde. La thermodynamique n’ est pas violée quand, par de tels échanges,
un systeme se stabilise trés loin de cet équilibre tendanciel (margqué par une entropie
maximale), ¢’ est-a-dire atteint et conserve I’ état improbable de forte différenciation
des valeurs élémentaires qui caractérise les organisations complexes. D’ailleurs, au
lieu d’ éudier des processus (fonctions) isolés, comme le faisait jusqu’aors la bio-
chimie; une nouvelle stratégie de connaissance devint envisageable, et une physio-
logie complexe était enfin rendue possible par la reconnaissance de I’ ouverture des
systemes.

26. Lamachine systémique n'’ est pas définie a partir de ses éléments comme la machine mécanique mais a partir des
contraintes qu’'elle leur impose. D’ ol I'idée de concevoir des machines fiables Utilisant des composants non-
fiables (idée développée notamment par Ashby et von Neumann).
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Un peu plus tard — trés précisément en 1955 ' — |a figure macroscopique de la
systémique s accentua encore, lorsgue du concept de systéme ouvert fut tiré celui de
boite noire qui sert aujourd hui d’embléme a la systémique (et a ses caricatures). Un
systéme ouvert éant essentiellement un systéme d'échange, il comprend par néces-
Sité des entrées (inputs ou intrants) — en général unités de matiére ou d'énergie en
provenance de I’environnement —, et des sorties (outputs ou extrants), unités du
méme type a destination de I’ environnement. On peut donc, s on le souhaite, limiter
la description d’un systéme ouvert a celle de ses entrées et sorties, en négligeant les
transactions internes (throughputs) qui correspondent aux processus réds qui
convertissent les unes dans les autres. Le systéme ouvert est alors défini comme une
composition de I’ ensemble des sorties avec celui des entrées, et sa structure est trai-
tée comme une inconnue. Il n'est plus indispensable de disséquer le phénomene au
risque de le détruire, afin d’'aler y voir comme I'enfant qui endommage son jouet
pour regarder al’intérieur ; il suffit de le consdérer de I’ extérieur pour appréhender
globalement son fonctionnement, ainsi que nous le faisons tous quand nous tentons
de régler un téléviseur sans rien connaitre de son schéma de congtruction. 1l faut :
souligner que le concept de boite noire, importé par R. Ashby du domaine du génie
éectrique, n'est pas originellement un outil systémique mais cybernétique ; et que,
cependant, il a été aussitét présenté par son inventeur comme une contribution di-
recte a la théorie générale des systemes qui, a son tour, I'a immédiatement acceptée
parmi ses concepts fondamentaux. Plus encore : Ashby avait adressé a cette occasion
une critique tout afait pertinente a L. von Bertalanffy, Iui reprochant d’ avoir recensé
empiriquement les isomorphismes trans-régionaux de la systémique, au lieu d avoir
développé une systémologie théorétique. Alors que la systémique est souvent tenue
par ses adversaires pour une métaphysique qui se développerait a priori et sans
contact avec |’ expérience, il setrouve en effet qu’' elle avait plutét prislaforme d’ une
recherche inductive. Le biologiste autrichien, fort de son concept de systéme ouvert,
s éait employé a dresser un catalogue des diverses orientations scientifiques nou-
velles (et parmi €lles, la cybernétique) qui, éaborées indépendamment I'une de
I’autre, paraissaient congtituer spontanément le domaine général des systemes. S
bien que ce n’est pas le moindre paradoxe de I histoire de la systémique que |’ un des
premiers efforts consistant pour construire une systémologie générale a priori et
déductive, ait &élefruit d' un cybernéticien .

27. Cf. «General Systems Theory as a New Discipline », communication au Congrés d’ Atlanta de la SGSR, 27
décembre 1955, reproduite in R. Conant (ed.), Mechanisms of Intelligence : Ross Ashby’s Writings on Cyberne-
tics, Seaside (Cal.), 1981.

28. Ashby est non seulement un cybernéticien majeur mais en outre — avec H. von Foerster — I'un des principaux
responsables de la naissance d’ une seconde génération intellectuelle au sein de la cybernétique (la chronologie
est encore une fois de peu d'intéré ici puisque les travaux d' Ashby sont en réalité contemporains de ceux des
deux grands cybernéticiens de la premiére génération : Wiener e McCulloch). Se confirme ains ce que nous
n’'avions fait jusqu'ici que pressentir a savoir que la seconde cybernétique est plus conforme aux intentions ini-
tidles de systémique que lapremiére ; et qu’ elle est méme la réalisation la plusimportante de sesintentions.
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La description en termes de boite noire a été trés séverement et trés injustement
contestée par J. Monod, au moyen de |’ argument suivant :

Peut-on seulement concevoir qu’un ingénieur martien voulant interpréter le fonctionne-
ment d'une calculatrice terrienne puisse parvenir a un résultat quelconque s'il se refusait, par
principe, a disséquer les composants électroniques de base qui effectuent les opérations de
' algébre proportionnelle 2%

C’est oublier que le fonctionnement de la calculatrice est précisément décrit par
les opérations qu' elle est capable d' effectuer, et que seul un intérét spécifique pour
les composants électroniques de base judtifierait la description des opérations qu'ils
effectuent et dont les opérations de la caculette sont |a résultante émergente. C'est
surtout oublier que le biologiste qui a franchi |a barriere cellulaire pour s'intéresser
aux composants moléculaires des tissus, recourt lui-méme aux boites noires quand il
omet de S'intéresser aux composants des noyaux des atomes, et qu’il fait bien... Sans
stratégie de boite noire, il faudrait pour chague phénoméne remonter a la structure
élémentaire ultime de la matiere, alors gque nous ignorons si une telle structure ultime
existe et que nous pouvons, sans danger pour la science, continuer de I'ignorer. S'il
fallait parcourir tout I’ espace des propriétés additives des éléments jusgu’ aux totalités
les plus complexes, aucun instrument de calcul ne serait assez puissant pour notre
ambition. Comme le dit avec justesse Ashby, la combinaison additive est ce qui vient
juste apres pas de combinaison du tout. En sorte que, consciemment ou non, le
concept de boite noire est un instrument absolument universel de la connaissance, qui
ne caractérise la systémique que dans la mesure ou elle en fait un usage prioritaire.

Cdaposg, en tant qu' elle releve de la stratégie cognitive, la boite noire peut étre
mobilisée de fagon plus ou moins opportune dans la tactique des sciences. Il est évi-
dent qu’ enfermer dans une boite noire le phénoméne méme qu'il s agit d éudier, et
alors que I’ on dispose d'informations sur lui, au lieu d’ enfermer seulement ses com-
posantes et transactions internes ou certaines d’ entre elles, serait une compléte absur-
dité. Or c'est a ce genre d absurdité que se livre Easton lorsqu'’il traite ce qu'il ap-
pelle (atort) un « systéme politique » comme une boite noire ; car une tres large part
de I'intérét de la science politique porte justement sur les microprocessus qui per-
mettent a cette boite de fonctionner. Bien que toute chose, I’ univers dans sa totalité
mis a part, soit une boite noire par rapport a son environnement et puisse étre étudiée
commetelle, I’intelligence consiste a sélectionner les problémes significatifs, ¢ est-a
dire le niveau d intervention des boites noires — avant de commencer |a recherche .
Si les astronomes avaient été eastoniens, ils auraient traité notre galaxie comme une

29. LeHasard et la nécessité, Paris, 1971, p. 93.

30. Dans son article, « Setting Goals in Cybernetic Systems», in H. Robinson et D. Knight (éd.), Cybernetics,
Artificial Intelligence and Ecology, New York, 1972). Ashby insiste sur la nécessité d' une définition préalable
des buts de larecherche, et rappelle qu’ une sélection incorrecte du niveau de I’ investigation par exemple dans le
simple cas de lamodélisation du systéme de contrdle d' un aéroport obligerait & disposer d’ une rapidité de calcul
excédant largement la limite de Bremermann (qui fixe les bornes du traitement mécanisé de |’ information).
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boite noire et omis de s interroger le moins du monde sur le systeme solaire. Heureu-
sement pour cette science, ni Ptolémée ni Copernic ne commirent, par la force des
choses, pareilleincongruité.

Ceux qui n’ont de la systémique qu’ une connaissance par oui-dire ne retiennent
d elle que sa vocation holistique ou globaisante ; et confondent généralement la
notion de systeme ouvert, celle de boite noire, celle de complexité organisationnelle,
et celle d’isomorphismes transrégionaux, dans une sorte de goQt fanatique pour les
totalités. Pour un peu I’on conclurait volontiers qu'elle n'est qu'une formulation
empreinte de cuistrerie, de cette vérité premiére de la sagesse des nations que « tout
setient » et que « tout est danstout ». Or, S'il est vrai que la systémique souligne que
«tout est dans tout », il faudrait presque gouter que, pour ele, la réciproque n’est
pas vraie ; autrement dit, selon I’ excellence expression de E. Morin, que «le tout
n'est pas tout ». Il N'est certes pas douteux que Bertalanffy et ses compagnons bran-
dissent contre le paradigme analytique de la science conventionnelle une hache de
guerre que le Gestaltisme notamment avait commencé de déterrer ; qu'ils blament
ses prétentions a réduire toutes les propriétés des objets a une addition mécanique des
propriétés de leurs éléments. Maisils n’ en récusent pas pour autant I’ analyse, proces-
susinhérent et nécessaire de la cognition.

Méme confronté a une boite naire effectivement impénétrable, I’ observateur doit
procéder a une anayse. Il doit d'abord analyser les discontinuités qui font d'elle une
chose distincte du reste du monde et possédant une morphologie. 1l doit ensuite ana-
lyser les déplacements des points de discontinuité au cours du temps, les événements
gu’ elle manifeste et qui forment sa dynamique. 1l doit enfin analyser les corréations
entre les variations de I'environnement et les évolutions dynamiques de la boite.
Autrement dit, il doit procéder a un découpage du monde en parties : la boite noire et
son environnement ; les événements de I’ environnement qui affectent le comporte-
ment de la boite et les événements par lesquels la boite affecte son environnement.
Alors, de deux choses I’ une : ou bien le comportement de la boite est complétement
erratique, tout se passant comme s ses variations éaient entierement indépendantes
des variations de I’ environnement (y compris celles que I’ observateur provoque), et
le seul modéle possible de la boite est 1a liste de ses comportements successifs ; ou
bien des contraintes apparaissent entre les variations, et il est possble d'en rendre
compte par différents modeles qui seront, selon les cas, des isomorphismes ou des
homomorphismes de |a structure cachée de la boite. Ceci implique que la description
en termes de boite noire n’ est qu’ une modalité stratégique de I’ anayse des objets. A
plus forte raison la systémique, qui ne se borne pas a ce genre de description et
sintéresse auss aux aspects internes de |’ organisation des objets, n'est pas étrangére
a I'analyse. Elle sattache au contraire a distinguer les propriétés émergentes de
I’ objet observé dans sa totalité, des propriétés simplement dérivées de ses compo-
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santes, et pour ce faire ele doit Sintéresser & celles-ci *.. On appelle émergence
I’ apparition au niveau du tout de propriétés absentes au niveau des ééments, par
exemple le caractére éventuellement solide d’un composé de deux gaz ; et dériva-
tions, la conservation additive au niveau du tout des propriétés des déments, par
exemple le poids de deux grammes d’'un composé de deux @éments d' un gramme
chacun. L’ émergence, qui peut étre envisagée positivement (gain d’ une propri€té) ou
négativement (perte d’ une propriété) , est le corrdat de la contrainte, ¢ est-a-dire de
la diminution du nombre d’ états possibles des ééments en interaction, par rapport a
leur nombre d' états possibles s'ils sont indépendants les uns des autres. La contrainte
est laréduction de la liberté des dléments opérée par |’ organisation du systéme dont
ils font partie. Or de méme que le systéme, en réduisant la liberté de ses composan-
tes, acquiert de nouvelles propriétés, I'dément, en subissant une réduction de sa li-
berté acquiert aussi des propriétés nouvelles. C'est aing que parmi les états possibles
de I'individu humain, il y a celui d’ére mort de faim ou d' étre ignorant. Le fait de
vivre en société, sans supprimer la possibilité d’ atteindre ces états, en réduit considé-
rablement la probabilité. Le nombre des états équiprobables de I'individu diminue e,
partant, sa liberté. Mais cette perte de liberté lui permet de se consacrer a d' autres
activités que la recherche de la nourriture, telles que I’'amour par exemple, et
d’exploiter sa perte d’'ignorance pour intensifier par exemple la maitrise technique
des objets. En sorte que, a mesure que sa liberté décroit, s accroit son autonomie,
définie ici comme la faculté de sélectionner des comportements préférés parmi une
gamme (restreinte) d’ états possibles. En réduisant la probabilité relative de certains
des états que son organisation admet, il augmente celle de certains autres. Si les états
les plus probables sont également ceux qu'il préfére atteindre, alors il est autonome.
Lathéorie des systemes favoriseici auss alafois une clarification du vocabulaire et
une réconciliation de la condition humaine avec la condition du monde. L’homme
n'est plus le seul ére libre de I’ univers, ni ne se caractérise par une quéte indéfinie
d une liberté sans borne. Son but est I’ autonomie — trait qu'il partage, mais a sa ma-
niere propre, avec une multitude d’ autres systemes.

Ceci nous amene a envisager un autre caractere essentiel de la systémique qui
est, sauf quand elle est gravement pervertie et porte inddment son nom, de ne pas
considérer les objets eux-mémes mais pour |’ observateur qui les décrit .

31. Afin de séparer terminologiquement I’analyse macroscopique de la totalité de I'analyse macroscopique des
composantes de la totalité il est commode de désigner I'une sous le nom de description « catascopique » et
I"autre sous le nom de description « anascopique ». La description anascopique n'est pas microscopique car ele
n'est pas locale mais porte sur les relations entre les déments et la totdité. C'est ains que la description molé-
culaire de I’ organisme est anascopique tandis que la description locale de molécules déterminées est microscopi-
que.

32. Le nominaisme qui refuse de transférer aux universaux les propriétés des individus, est une affirmation
d’émergence négeative. Un exemple en est la sociéé qui, bien que composée d'individus conscients n’est pas
«consciente » (en tout cas pas au méme sens).

33. Sous ce rapport elle peut méme ére qualifiée en un sens de généralisation du criticisme kantien consistant &
introduire parmi les « concepts-souches » de laraison (cf. Critique de la raison pure, « Anaytique transcendan-
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Un systéme n’est jamais une chose en soi, ni méme un phénoméne traité objecti-
vement ; il est le phénomene traité en tant qu'il est sujet a une modélisation détermi-
née . Autrement dit, le systémicien ne décrit en principe jamais un phénoméne au
premier degré, mais décrit la description du phénomeéne pour un observateur dispo-
sant nécessairement d’ une information restreinte sur lui, une capacité de traitement
de I’information précisément bornée® et d’un projet cognitif déterminé. Méme par-
mi les choses qu'il lui serait possible de connéitre & I'intérieur de ces limitations,
I’ observateur opére une série de sélections (depuis le pré-traitement perceptif des
objets, jusgu’ a la sélection des problemes « pertinents»). Si son but était vraiment
une connaissance auss totale qu'ele peut effectivement I'étre, la science ne
S embarrasserait pas de construire des modéles des phénomeénes, puisque — comme
on |'adit- le modéle le plus complet est le modéele du phénomene lui-méme. Une trés
importante démonstration, due elle auss & R.H. Ashby *, prouve que tout systéme
dynamique évolue nécessairement vers un nombre plus restreint d'états, qu'il
S agisse de systémes thermodynamiques simples a gain d’entropie constant, ou de
systémes plus complexes a homeéostase loin de I’ équilibre (comme I’ ére humain).
L’ observateur parlera d’'un cas de « dégradation » et dans I'autre d’ « autonomie »
bien que le processus soit fondamentalement le méme. La raison pour laguelle il le
fait, est qu'il impose au systéme éudié sa propre échelle de préférences. Comme
nous |’ avons vu au paragraphe précédent, il appelle autonomie la déperdition de li-
berté qui correspond a I’ échelle de préférences du systeme humain de traitement de
I"information, ou plus exactement celle qui correspond a un certain état culturel des
systémes humains de traitement de I’information, car il existe des formes de sagesse
pour lesquelles lamort est I’ accomplissement supréme de |’ autonomie. Or ¢’ est dans
ce cadre uniquement gue le « holisme » se justifie. Il N’ exprime nullement un désin-
térét de la systémique pour la connaissance des composantes de systéme; mais un
intérét privilégié pour certaines propriétés des systémes complexes, et surtout des
grands systemes dont les hommes sont des composantes (systémes écologiques, so-
ciaux, etc.) — propriétés qui ne pourraient étre traitées de facon analytique du fait des
restrictions de la capacité de traitement de |’ information énoncée plus haut.

Lanature du second ordre de la systémique, la qualité qui est la sienne d’ étre une
description de descriptions, est auss ce qui permet de comprendre son ambition uni-

tale», 10) qui rendent possibles les « jugements synthétiques a priori », le concept d’ organisation (cf. Critique
delafaculté dejuger, 65).

34. D’ou cette conséquence qu'il n'existe en toute rigueur aucun systéme fermé puisque tout systéme éudié est
ouvert al’ observateur et interagit nécessairement avec lui. Seulement il nous faut distinguer entre les systémes
externes (ceux dont I’ observateur n’est pas une composante) et les systémes internes (dont il est au contraire une
composante). Tout systéme externe est une composante d'un systéme interne, puisqu’il est inclus dans le sys-
téme formé par le systéme étudié et I’ observateur.

35. Cette borne, jamais atteinte, est lalimite de Bremermann (voir plus haut) qui exprime les limites physiques de la
rapidité de calcul d'une machine de Turing matérialisée et dont par conséquent les composants sont soumis au
principe d'incertitude de Hei senberg et alarelation masse-énergie d' Einstein.

36. «Principles of the Sdf-organizing System», in H. von Foerster et G.W. Zopf (éd.), Principles of Sdlf-
Organization, New York, 1962.
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versaliste. Malgré la différence ontologique régionale des objets (physiques, vivants,
psychiques, sociaux), I’ unité de la connaissance se maintient au niveau du processus
cognitif : Bien que, en tant que choses du monde, les objets soient hétérogénes et
appellent des tactiques cognitives différentes, en tant que systemes (sujets d'une
modéisation), ils sont du méme genre; et il n'est en rien choquant de rechercher
leurs isomorphies organisationnelles, sans se borner a des aspects locaux de leurs
structures.

On a auss souvent pris la systémique pour I’ambition de conférer une validité
scientifique a ce qui serait un équivalent non dialectique de I’ entreprise encyclopédi-
gue hégélienne, destiné a éviter le morcellement continu des connaissances. Des
nuances s imposent a ce sujet. |l faut d’abord indiquer que la systémique n’a connu
aucune réflexion sérieuse sur son rapport avec la pensée de Hegdl ; et que loin de
I’ avoir dépassée, celle ne s est pas devée un seul ingtant ala hauteur d’ une semblable
réflexion. Nous devons néanmoins écarter I’interprétation évidente de cette lacune,
qui consisterait a inscrire I'cauvre de Hegel soit I'étiquette « philosophique» et
I’ cauvre systémique sous |’ étiquette « scientifique » ; a la fois pour la raison que la
démarcation entre science et philosophie est davantage aujourd hui une question en
attente d’une réponse qu'un critére de classfication immédiatement utilisable ; et
pour cette autre raison qu'il y a dans les deux démarches quel que soit par ailleursle
jugement de valeur gu’ on puisse porter respectivement sur elles — une volonté com-
mune de réintégrer la philosophie et la science, en refermant ains une parenthése qui
S était ouverte al’extréme fin du XVI11° siécle®. Ni I’'une ni I’ autre ne condamne les
sciences positives, ¢’ est-a-dire celles qui recoivent le phénomene comme une réalité
donnée-la, sur laquelle des abstractions peuvent étre opérées; mais |’une et I’ autre
refusent de s en tenir & cette positivité et accordent une place essentielle ala situation
cognitive de I’ observateur (sujet), posant qu'il est alafois ce qui donne un sens ace
gui est, et ce atravers quoi le sens se donne a étre. En d' autres termes, le sujet n'est
pas seulement une extériorité transcendante par rapport a ce qui est pour lui, maisil
est aussi I'instrument immanent par lequel ce qui est en soi devient pour soi. Bien
sOr, la systémique est radicalement érangere a la notion d « Idée absolue » ; mais
cette distance ne provient pas de ce que pour €lle tout serait matiére, y compris
I’ esprit comme matiére computante, tandis que pour Hegel tout serait esprit, y com-
pris la matiere comme extériorisation de I’ esprit. La systémique, en effet, admet une
parfaite convertibilité de lamatiére et de |’ esprit, puisqu’il n'y apas pour elle d’ accés
alamatiere hors du traitement de I’information, et d’ acces al’ esprit sans matiere. La

37. «Lerapport dela science spéculative avec |es autres sciences consiste seulement en ce que la premiére ne laisse
nullement de coté le contenu empirique des autres, mais le reconnait et en use, et reconnait de méme I’ élément
général de ces sciences, les lois, les genres, €tc. ; et en use pour €le-méme, mais de plus en ce que, dans ces ca
tégories, eleenintroduit d’ autres et lesfait valoir. Ains la distinction porte seulement sur cette modification des
catégories. La logique spéculative renferme la précédente logique et |a précédente métaphysique, elle conserve
les mémes formes de pensée, les mémes lois, les mémes objets, mais en méme temps, elle les développe et les
transforme au moyen d’ autres catégories », Précis de I’ Encyclopédie des sciences philosophiques, Introduction,
trad. fr., Paris, 1952, p. 35.
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différence vient en réalité de ce trait paradoxa de la systémique qu’ elle n’est pas, et
ne peut pas étre, ce que doit ére la science philosophique pour Hegel, a savoir une
entreprise systématique. Sans contester le moins du monde I'identification de I étre
avec la connaissance de la connaissance, elle considére cependant que la connais-
sance de la connaissance ne peut jamais opérer sa cléture, et qu’une incertitude in-
surmontable en est corrdlative. Or, I'« Idée absolue» n'est rien d autre que le nom
donné par Hegel alacléture qu'il effectue en présentant comme Savoir absolu I’ unité
discursive de ce qui est.

La systémique reconnait et recherche activement des isomorphismes transrégio-
naux. Dans une certaine mesure, elle parvient méme a articuler ces isomorphismes
dans une continuité (depuis le Big Bang jusqu’ a I’ apparition des formes sociales %),
voire a boucler encyclopédiquement cette totalité par une systémologie. Mais elle ne
peut ni ne veut néanmoins I'interpréter comme I’ ordre nécessaire d’un systéme uni-
que *. Si donc elle consent & s orienter jusqu’ & un certain point vers une forme sys-
tématique c'est en forgeant le concept de I’ é&re comme systéme ouvert, par opposi-
tion aun systéme qui engloberait tout, méme le temps, et se donnerait [ui-méme pour
ce qui doit ére dit quand «tout a été dit », ¢’ est-a-dire une fois que tout a dga éé.
On déclare souvent que I’ apport principal du systéme de Hegel sur la pensée classi-
gue est d'avoir «introduit le temps ». Cette affirmation est tres juste si on prend le
verbe introduire au pied de la lettre. Avec Hegel, en effet, I'ére contient enfin le
temps, au lieu d ére smplement dans le temps, comme n’importe quelle subs-
tance®’. Or, s une encyclopédie systémique est possible, ele n'est ni «dans» le
temps comme les sciences postives, ni «hors» du temps comme les systémes de
philosophie modernes, ni non plus « aprés » le temps comme le systéme de Hegd ;
mais elle est ouverte au temps, comme reconnaissance d’un processus ouvert, d'une
création continuée qui demande a étre perpétuellement réinterprétée. |l est devenu
habituel de dire que I’ étre est un mélange d' ordre et de désordre, de systéme et de
chaos. Mais I'invocation du chaos est ici mal venue, car le chaos ne tolére aucun
ordre et aucune connaissance. Mieux vaut renouer avec la notion présocratique
d’ apeiron, le «sans-fin/sans-fond», qui est ce qui rend possible la perpétuité de
I’ordre et du désordre, la réorganisation de ce qui est. Hegel, lui, découvre un fonde-
ment et une fin, une détermination nécessaire de ce qui est. La systémique ne recon-
nait que le cycle interminable de I’ apeiron, qui et alafois étre et connaissance de la
connaissance. Elle renonce ala conception systématique du systéme comme « tout de

38. A cegenre detentatives est souvent donné le nom de « philosophie des systémes ». Cf. E. Lazlo, Introduction to
Systems Philosophy, New York, 1972 ; et « Systems and Societies », in F. Geyer et J. Van den Zouwen, Socio-
cybernetic Paradoxes, Londres, 1986. Le «chalnon manquant. entre I’ organisation physique et I’ organisation
vivante est comblé dans ce contexte par la thermodynamique des fluctuations de |. Prigogine. Cf. |. Prigogine et
|. Stengers, La Nouvelle Alliance : métamorphose de la science, Paris, 1979.

39. Cf. J-L. Vullierme, «La connaissance de la connaissance », in P. Dumouchel et J-P. Dupuy (éd.), L’ Auto-
organisation dela physique & la politique, Paris, 1983.

40. Cf. M. Heidegger, La Phénoménologie de |’ esprit de Hege, trad. fr., Paris, 1984, p. 216 5.
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connai ssance ordonné par des principes... [et dont] la certitude est apodictique » **, et
congoit le systeme comme I’ organisation de la réalité en tant que « interminable pro-
cessus récursif de computation » *?, dans lequel les « principes » sont un moment du
processus et |’ « apodicité » est relative ala situation de I’ observateur.

C'est dans ce cadre, et avec toutes les réserves qu’il impose, que la systémique se
propose de réunifier le savoir par-delala prolifération cancéreuse des savoirs positifs.
Son adversaire n'est pas la science contemporaine, puisque, au contraire, toutes les
grandes innovations scientifiques du XX® siecle appellent le nouveau paradigme
systémique, mais une certaine conception de la science contre laquelle Leibniz s était
d§aédlevé et qui aboutit alafois aextraire du champ d investigation les formes com-
plexes et a rendre incommunicables entre eux les résultats acquis par les disciplines
particulieres — Leibniz dont la vie symbolise la volonté de conserver I'unité de la
connaissance, & qui avait proclamé la complémentarité de I'universalité avec
I’analyse, de la simplicité de la monade avec I'infinie divisibilité de la matiere, des
formes finales avec la causdlité efficiente, de la pluraité des points de vue avec
I’ objectivité*® ; Leibniz qui avait annoncé |’ automatisation de la pensée, et refusé
d admettre que Descartes elit dit le dernier mot au sujet de la certitude scientifique.
Or, ce sont les principes cartésiens dont précisement la systémique se libére, qui sont
devenus les plus intenables. Le principe d' évidence, d’ adéquation parfaite et défini-
tive de la chose et de I’ entendement, par laquelle la succession indéfinie des théories
est condamnée, fait place a la modélisation, la construction artificielle d étres de
raison provisoires, destinés a rendre compte des caractéres significatifs de la chose
pour un observateur localisé et porteur d'intentions. L’ exigence de réduction en éé-
ments premiers, par laquelle est écartée la possibilité d’ appréhender un objet dans
I’ignorance de ses composantes, ou de procéder sur lui & une variété arbitraire de
partitions différentes sans s arréter & une ultime division, fait place al’ émergence, la
reconnaissance d'une différence irréductible des propriétés a chacun des niveaux
d organisation des objets. L’impératif d exhaudtivité, qui interdit |'abstraction,
I’ approximation, la probabilité, I’incertitude, et au bout du compte le traitement des
complexités, fait place ala boite noire, la possibilité d' appréhender les transactions
de |’objet avec son environnement, en se satisfaisant d’'un isomorphisme avec la
structure de ses transactions internes. Le primat de la causalité efficiente, qui relégue
hors de I'investigation scientifique la prise en considération des finalités, fait place a

41. E. Kant, Premiers principes méaphysiques de la science de la nature, in Euvres philosophiques, t. 2, trad. fr.,
Paris, 1985, p. 364.

42. H. von Foerster, « On congtructing a redlity », in F. Preiser (éd.), Environmental Design Research, Straudberg,
1973.

43. Mais Aristote d§ja: « C'est ains que la notion de maison est la suivante : Elle est un abri protecteur contre la
destruction causée par les vents, les pluies et les chaeurs Mais tel la décrira comme des pierres, des briques et
des poutres, tel autre encore dira qu’ dle est la forme réalisée de ses matériaux en vue de cette fin. Qui donc de
ceux-ci est le physicien ? Est-ce celui qui S'intéresse alamatiére et qui ignore laforme, ou celui qui S'intéressea
laforme seule ? N’ est-ce pas plutdt celui qui vient rendre compte de I’ une et de I’autre ?», De I'ame, trad. fr.,
Paris, 1972.
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la causalité complexe, qui admet les boucles de causalités efficientes, les endocausa-
lités, et lesfinalités sans fin (téléonomie). Enfin, I’ arbre cartésien du savoir, dont les
racines (métaphysiques) ont une réalité indépendante du tronc et des branches qui,
par bifurcations incontrolées, finissent par tout envahir au prix d’une perte compléte
de I’unité du savoir, est remplacé par une réorganisation des sciences en forme de
réseau polycentrique par lequel res extensa et res cogitans, physique, biologie, psy-
chologie et sociologie, théorie et technique, entendement et volonté, nature et culture
communiquent en permanence et se nourrissent méthodiquement les uns des autres.

Pourtant, du rejet du cartésianisme au holisme intempérant, il y a un fossé que la
systémique ne saurait franchir. 1l faut ici mettre en garde contre des références abusi-
ves a des traditions archaiques ou extra-européennes qui attribuent le morcellement
des choses au monde des apparences; que ce soit Parménide pour qui la seule
connaissance valide est celle de I’'Un immuable et éternel, sphére accomplie; Héra
clite pour qui la diversité et le changement se raménent a un principe unique ; voire
le Bouddha pour qui toute souffrance vient de la séparation de I'individu par rapport
au reste de I’ univers, et pour qui le vrai est connaissance du rien. Bien plus proche
d’ Anaximandre (apeiron) et d Aristote (physis), la systémique se tient & mi-chemin
de Parménide et de la science analytique, et réintégre | es traditions opposées.

Ceux qui I'accusent de n’ére « pas une théorie, mais un ensemble syncrétique
d'idées théoriques» %, et — pourrait-on gjouter — un conglomérat de déclarations
d'intentions, auraient eu entierement raison s ele n’avait pas trouvé a s appuyer sur
un riche surgissement de nouvelles sciences* qui se sont développées & I’ appui de
son projet et dont la plus centrale pour elle est lacybernétique.

C' est incontestablement la cybernétique qui afourni ala systémique les concepts
opératoires qui lui faisaent défaut, a commencer par ceux de rétroaction,
d homéostase *°, et d’information (emprunté & Shannon). En dépit de son incontesta-
ble antériorité chronologique, la systémique n'est véritablement passée de la puis-
sance al’acte qu’ au début des années 1940, grace au moteur que la cybernétique fut
pour elle. Or, comme nous I’ avons relevé, la cybernétique est d’abord (ce qui n'est
pas dire seulement) une technologie, un effort méthodique pour concevoir des régu-
lateurs (commandes) capables d assurer |’homéostase du systeme au moyen d'un

44. E. Morin, « Le complexe d’ Adam et I’ Adam complexe », in L' Unité de I’homme, t. 3, Paris, 1974.

45. Aux disciplines mentionnées par Bertalanffy (I'informatique, la théorie des compartiments, la théorie des ré-
seaux, lathéorie de I’information, la théorie des automates, |a théorie des jeux, la théorie de la décision, la théo-
rie desfils d' attente), on peut adjoindre en vrac : I'intelligence artificielle et | es autres sciences de la cognition, la
théorie économique des anticipations rationnelles, la termodynamique des phénomenes irréversibles, la psycho-
logie génétique, la théorie biologique des équilibres ponctués, la théorie des organisations, la théorie des catas-
trophes, la psychothérapie familiae, etc.

46. Le respect de la chronologie demande de rappeler que le concept d’ homéostase avait éé forgé par Cannon des
1929 dans une perspective trés voisine de celle de Bertalanffy. Cf. W.B. Cannon, The Wisdom of the Body, Lon-
dres, 1932.
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arrangement de processus de rétroaction. En ce sens, sa vocation fut bien de produire
des machines artificielles, et elle a donc pu étre trés justement interprétée comme le
comble de la volonté cartésienne de maitriser la nature (voir plus haut). Mais ceci
n'est que I’'un des aspects des choses, car elle fut également — et trés tot * — une
science qui redécouvrait |’ autre notion cartésienne de la machine, celle de machine
naturelle (ou d « animal-machine »). En sorte que le cybernéticien est a la fois un
ingénieur capable de fabriquer des machines et de leur donner des commandes, et un
savant qui découvre en I"homme-méme, et plus particulierement dans la structure
neurologigque de son cerveau, une machine analogue a celles qu'il construit. Pour la
premiére fois, le verbe concevoir unifie ses deux acceptions, I'invention et la com-
préhension.

La cybernétique achéve la généralisation de concept de machine (commencée
depuis au moins Poincaré, puis Lotka et réalisée avec Turing), ¢ et-&-dire sa dématé-
rialisation. La machine devient un étre logique (ou logico-mathématique) indépen-
dant de son support matériel, mais par conségquent susceptible de s appliquer a
n’importe quel type d’ objets, y compris — dit Ashby — aux anges et aux ectoplasmes.
Seulement, et C'est ici que tout se retourne, toute dématérialisée qu’ elle soit, la ma-
chine logique peut toujours étre matérialisée. En d' autres termes, s les fonctions du
cerveal peuvent étre valablement représentées par une machine logique, aors dles
peuvent étre ramenées a une machine physique. Or ¢’ est effectivement dans cet esprit
gue McCulloch concgoit une représentation mécanique de la neurophysiologie du
cerveal, apte a rendre compte des fonctions mentales. Si donc tout systeme peut étre
ramené a une machine réelle, dors la physique redevient bien la science universelle,
capable de décrire physiquement les processus matériels qui sont a I’ origine de tous
les phénomenes, y compris ceux de I’ esprit. La subjectivité, la finalité n’ appartien-
nent plus en effet & un ordre de rédité ontologiquement distinct, puisqu’'elles se ré-
duisent & des opérations récursives et des boucles de rétroaction. Et la physique dont
il sSagit désormais, bien qu'ele soit parfaitement compatible avec la physique
conventionnelle, qu’'elle en respecte et en exploite tous les principes, ne S'y raméne
pas. La cybernétique est, certes, une réduction de I’ univers a la physique, mais a une
physique qui elle-méme ne se réduit pas aux propriétés additives des € éments physi-
ques, qui adopte la forme d'une logique plus complexe, orientée précisément sur les
phénomenes complexes ; une physique qui renoue (sans le savoir) avec |I'ambition de
la physique aristotélicienne qui est de rendre compte simultanément du support maté-
riel des objets (inanimés ou animés), de leur organisation, et de leur capacité a attein-
dre des buts conformes a ceux que I’ observateur peut leur assigner d’ apres cette or-
ganisation.

Le caractére paradoxa de la cybernétique tient a ce que I’ ingénieur vise a maitri-
ser les principes de construction de machines, notamment les ordinateurs, qui sont

47. Lepoint de départ a cet égard et I’ article de 1945 de McCulloch et Pitts, « A logical calculs of the Ideas Imma-
nent in Nervous Activity », in W. McCulloch, Embodiment of Minds, Cambridge (Mass), 1965.
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aptesasimuler — ' est-a-dire décrire & un isomorphisme prés — le fonctionnement des
autres machines, a commencer par les machines humaines et sociales, donc des ma-
chines que non seulement il ne maitrise pas, mais qui le maitrisent. Il découvre de la
sorte que la cybernétique, au lieu d’'imposer sa forme artificielle & une rédité qui
serait elleeméme non cybernétique, ne fait que reproduire une réalité qui éait dga
naturellement cybernétique de part en part.

Lorsqu’ en 1963, Cyert et March *® décrivent les processus de décision en vigueur
dans les entreprises comme étant de nature cybernétique, ils n’ offrent pas une ater-
native normative & un processus de décision qui serait spontanément analytique *.
Au contraire, ils montrent que les calculs analytiques, tels qu'ils sont présentés par la
théorie économique classique, sont irréalistes et normatifs, I g ustement cybernétique
aux variations de I’ environnement (sur le modele de I'Homéostat d’ Ashby) fournis-
sant une représentation plus correcte des processus existant réellement dans le
monde. Plus tard, des simulations sur ordinateur attesteront qu’il est possible de pré-
dire, en effet, avec une grande probabilité, le comportement de certains des décideurs
économiques sur la base d’ un modéle cybernétique dans lequel les acteurs, au lieu de
calculer les effets émergents de leurs décisions et de choisir la ligne de conduite qui
aboutirait al’ émergence optimale, se bornent & réguler un trés petit nombre de varia-
bles de commande. Ils iterent leurs comportements antérieurs, en procédant a des
gjustements minimaux de leur réponse habituelle aux fluctuations de ces variables;;
et quand de tels gjustements s averent insuffisants, ils procédent & une réorganisation
de leur comportement, ¢’ est-&-dire a un changement d' état, par essais et erreurs. Le
paradoxe est en I’ occurrence que le modée cybernétique relativise la capacité des
agents sociaux a opérer des calculs sur les totalités (au contraire du modéle analyti-
que), et prouve que ces dernieres se construisent par elles-mémes, comme résultantes
de comportements incapables de les prévoir ex ante.

La conséquence métaphysique de ce retournement physicaliste de la cybernéti-
que est que celle-ci, bien loin de réaliser |e projet cartésien d’ une technique qui mai-
triserait le monde, démontre que le monde ne peut étre entierement maitrisé. Autre-
ment dit, la tdche que Heidegger avait assignée a la pensée, qui était de saisir
I’ essence non maitrisable de la technique, se révéle étre le résultat fondamental du
développement de la cybernétique, cette activité qu'il comprenait alafois comme le
comble de I'illusion de la maitrise et comme I’instrument principal du développe-
ment non maitrisé de la technique.

Davantage encore, la cybernétique rend compte des limitations de la maitrise par
les limitations de la connaissance, et des limitations de la connaissance par lafinitude
de la matiére. La méthode anaytique de la physique conventionnelle, expression
directe du réve d'un savoir parfaitement adéquat, avait ouvert un petit nombre de

48. R Cyert et J. March, A Behavioural Theory of the Firm, Englewood Cliffs, 1963. Cf. auss J. Marsh e H. Simon,
Organizations, New Y ork, 1958.
49. Cf. J. Steinbruner, The Cybernetic Theory of Decision, Princeton, 1974, chap. 2 et 3.
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clairiéres dans la forét des boites noires qui constitue notre rapport cognitif a
I"univers. Sa validité et au-dessus de tout soupgcon, mais sa portée est étroitement
circonscrite aux rares situations dans lesquelles un phénomene est décomposable en
déments suffisasmment homogénes pour que leur disparité soit négligeable par
I’ observateur, et en interactions mutuelles suffisamment faibles pour que de petits
changements locaux affectant un éément n’aient pas de grands effets sur le tout. Elle
suppose, en effet, une calculabilité agébrique dépassant les capacités physiques de
n’'importe quelle matériaisation a I’ échelle humaine d’'une machine de Turing, dés
lors que les ééments sont hétérogenes ou que leurs interactions fortes converti ssent
de petites causes locales en grands effets globaux. L'emploi systématique des boites
noires est par conséquent inévitable dans la plupart des cas ; mais I’ avantage compa-
ratif de cette méthode provient de ce que I’ observateur scientifique est Iui-méme
congu comme une machine a traiter de I'information, soumise a des limitations in-
surmontables. Cette machine dispose d’'un nombre de connaissances sur le monde
qui excede de fort loin celui de ses connaissances andytiques; qu'il S agisse de fa
miliarité quotidienne avec les choses ou avec les autres hommes, ou de maitrise tech-
nique des objets. Le savoir technique, en particulier, n'est que par exception un sous
produit de la science analytique. Presgue toujours, il est un processus de contourne-
ment de I'ignorance analytique des phénomeénes. Ce processus peut étre soumis a son
tour alamodélisation cybernétique : confronté a un probléme, le technicien s efforce
d'identifier en lui desvariables analogues acellesdont il al’ expérience, afin d’ éablir
une premiére boucle de rétroaction entre sa capacité de manipulation dé§ja acquise et
les valeurs qu'il souhaite obtenir pour les variables. Si le probleme est réellement
nouveau, C est-a-dire ne peut étre résolu par ce premier gustement, il établit une
seconde boucle de rétroaction qui modifie la premiére. Pour cefaire, il agit par essais
et erreurs, jusgu’a ce qu'il trouve enfin une autre forme de manipulation qui conduise
aux variables désirées — en quoi consiste I'invention —, ou que le colt de recherche
lui paraisse excéder les avantages de la résolution du probléme. Or, au lieu que ce
bricolage technique dans lequel les essais et les erreurs ont leur place soit une forme
dégradée et méprisable d’une connaissance qui deviendrait absolue en prenant le
nom de science, il apparait désormais qu'il est une des versions canoniques de
I’ organisation générale de la connaissance ; et que la succession, décrite par Kuhn,
des paradigmes scientifiques obéit & un processus exactement analogue. Un para-
digme scientifique est un certain éat de I’ organisation du savoir a l’intérieur duquel
tous les problémes sont traités par une méme forme d’ gjustement. Un changement de
paradigme est un changement de cet état consécutif a I’ insuffisance des gjustements
antérieurs. Mais avant de se stabiliser dans un nouveau paradigme qui est I'invention
d'une nouvelle forme d’ gjustement efficace, la science en crise multiplie aléatoire-
ment les tentatives infructueuses qu’ elle élimine aussitét. L’illusion d optique, trés
fréguente en histoire des sciences, qui consiste a oublier les déchets de la recherche,
occulte les différentes phases de ce processus: découverte de I'impossibilité de
maintenir I’ gjustement, ¢’ est-a-dire de résoudre les problémes qui apparaissent ; essai

113



d’une multitude de formes nouvelles de résolution ; arrét sur la premiére a permettre
un nouvel gjustement des connaissances. Nous tendons a perdre de vue I'impossi-
bilité qui est la nétre d'induire des variables significatives du phénomene perturba-
teur, I’isomorphisme qui permettrade lesrelier entre elles et de dénouer aing lacrise
qui s éait produite. Une fois épuisée la mémoire de la science, ¢’ est-a-dire les iso-
morphismes précédemment vaides, il N’ existe aucune autre stratégie que la recher-
che par essais et erreurs de la modification adéquate des modéles antérieurs. Ce qui
vaut au niveau de la science tout entiere, vaut également en |’ occurrence au niveau
hiérarchique inférieur, celui des savants individuels. Ashby, que ses vertus intellec-
tuelles qualifiaient pour s exprimer sur le sujet, a ardemment combattu le mythe du
génie, avancant |’ idée que celui qu’ on appelle de ce nom est avant tout un obsedé des
données du probléme, qui sans relache, jour et nuit, ne cesse d'y penser et essaye sur
lui d'innombrables hypotheses, sans autre garantie de succes que I’ accroi ssement des
probabilités lié au rythme de ses tentatives .

Que tout processus de connaissance ou de création reléve ains d’un modéle cy-
bernétique dans lequel |e bricolage ** asa part, ¢ est-a-dire |a recherche tatonnante du
nouvel éat d un systéme homéostatique perturbé, constitue une retrouvaille avec la
notion grecque de techné qui désignait simultanément la connaissance théorique et
I'art *. La technique n'est pas un moyen dappliquer la science, mais bien de
I’acquérir. Elle nN'et pas sa dégénérescence, mais au contraire la facon de
I’engendrer. Et il n’existe gnoséologiquement aucune différence entre la procédure
détournée qui construit des modeles, les essaie aléatoirement, les élimine et les re-
tient, avec cedlle qui prétend s appuyer sur une observation directe et ultime de la
composition des phénomeénes. L' une et I autre sont vraies (s elles le sont) a un iso-
morphisme pres, et il N’ est pas possible de faire mieux que cela.

50. Le mythe d' aprés lequel certaines personnes possederaient la propriété spéciale d'étre des «génies» [...] et
d'abord fondé sur de mauvai ses statistiques De nombreux travailleurs s attellent & un probléme, en usant de tou-
tes sortes d'idées précongues sur la maniére de le résoudre, I'un d’entre eux réussit, et nous le sortons du lot en
supposant qu'il doit posséder quelque chose qui est valable pour tout probleme et éernellement. Au XV11° sie-
cle, par exemple de nombreux mathématiciens é&aient aun cheveu d'atteindre le calcul intégral. Newton parvint
a ce probléme avec une trés forte inclination personnelle a penser toute chose comme s écoulant, de maniére
continue, d'un éat a un autre. Est-il surprenant qu'il ait bénéficié, avec Leibniz de la découverte ? Aurait-il éé
un physicien s heureux, al’aube de notre siécle, alors qu’ on avait besoin de quelqu’ un qui puisse aisément pen-
ser a des atomes qui changent par sauts discrets, instantanés ? Une grande partie de I'idée de « génie » provient
del’erreur élémentaire mais grave qui nous fait ére sages aprés coup et nous permet de désigner la personne qui
a effectivement fait la découverte en premier. Ce qui reste quand ce sophisme a éé rectifié, est que les génies du-
rablement productifs éaient pour | essentiel des gens qui éaient obsédés par leur sujet et qui lui consacraient une
part des vingt-quatre heures du jour bien supérieure a la quantité accordée par I'homme moyen. Si votre Mozart
voit une brindille cassée, la forme lui suggere aussitét une nouvelle phrase musicale; le chant d'un oiseau lui
donne des idées de nouvelles harmoniques ; toute est farine pour son moulin musical ; et une heure passée appa-
remment a ne rien faire, il peut avoir épuisé plus d'investigations musicales que la plupart d entre nous durant
leur vie entiére. Est-il surprenant qu'il ait pu produire une symphonie presque sur demande ? », « Cybernetics
Today and its Future Contribution to the Engineering Sciences », 1969, in R. Conant (ed.), Mechanisms of Intel-
ligence..., op. cit.

51. Sur cettenotion, voir auss C. Levi-Strauss, « La science du concret », in La Pensée sauvage, Paris, 1962.

52. Cf. Platon, Le Palitique, 258 d.
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C'est en réngtallant I’'homme dans la nature que la cybernétique regjoint le mieux
lavocation initidle de la systémique. C'est parce qu'il est lui-méme un systéme qu'il
peut penser les systemes et éventuellement les manipuler ; mais c'est auss parce
gu'il est un systeme qu'il est pris dans les limites de la manipulation des choses et de
lamanipulation de soi. L’information qu ‘il utilise pour opérer ses régulations (exer-
cer sa commande) n'est pas une substance répandue dans le monde, qu’il pourrait
indéfiniment accumuler pour ordonnancer le monde asa guise; elle est le produit de
sa propre activité de codage. Aussi bien, est-elle contenue dans les bornes physiques
de cette capacité de codage, qui incluent notamment les bornes de sa capacité de
conversion de sa propre activité en information disponible.

Cet aspect des systémes est I’objet principal de la seconde cybernétique ou
« cybernétique de la cybernétique » par opposition a la premiere cybernétique ou
cybernétique de la maitrise et de larégulation ; maisil était présent dés |’ origine. La
premiere cybernétique, comme la physique conventionnelle dont elle était une varia-
tion, observait des objets. Ces objets, éant organisés, possédaient des boucles de
rétroaction et diverses propriétés qu'il était possible de reproduire, d'abord sous les
espéces d un modéle formel, éventuellement ensuite sous celles d’un modéle physi-
que du modele formel. Autrement dit, la cybernétique fabriquait des modéles formels
d’objets réels et des objets réds correspondant aux modeles formels. Parmi les pro-
priétés essentielles des systémes organises, objets de la premiere cybernétique, il y
avait la capacité a acquérir et traiter de I'information, ¢’ est-a-dire a reconnéitre les
contraintes exercées sur eux par I’ environnement et ay réagir par des changements
d' état loin de I’équilibre. Ces systémes étant aussi bien des modéles valables de
I activité cognitive humaine, ils donnaient donc des informations sur I’ observateur
auss bien que sur I’ observé. D’ ou ce résultat remarquable que I’ observateur devenait
analogue a I'observé, et réciproguement; que donc |’observateur en observant
I’ observé s observe lui-méme. A cet égard, |a différence entre premiére et seconde
cybernétique réside dans un déplacement d'accent: au lieu de rechercher dans
I’ observateur des caractéristiques analogues a celles de I’ objet observé, la seconde
cybernétique recherche dans I’ observé des caractéristiques analogues a celles du sujet
observateur. Cette recherche était destinée & mener loin, comme nous aurons
I’occasion de le voir. Elle nen était pourtant qu'a ses premiers balbutiements a
I’ époque de la « théorie des systémes politiques « qui est typiquement une entreprise
cybernétique du premier ordre.

Pour Easton, Deutsch et leurs épigones, la société est un observe, le « systeme
politique » étant pensé comme la commande (le régulateur) de cet objet donné. Bien
qu’ elle traite de I’ information comme n’importe quelle machine homéostatique >, la
commande politique N’ est pas congue comme un systéme observant, et I’ observateur

53. Easton conteste que son systéme soit « homéostatique », mais seulement parce qu'il prend ce terme dans une
acception plus éroite que celle qu'il revét en cybernétique. L’ homéostase n’implique ni I’ équilibre, ni la conser-
vation d'é&at. Bien au contraire, ' est généralement pour se maintenir homéostatiquement loin de I’ équilibre qu'il
est nécessaire de changer d' éat. L’ homéostase est en réalité une propriété « homéodynamique » des systémes.
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systémographe est mis entre-parenthéses, comme S'il n’éait pas lui-méme la preuve
vivante de la présence de systémes observateurs au sein du systeme observé. Ici
I’ observateur est confronté a une donnée extérieure, la société, et celle-ci n'est pas
interprétée comme son produit & lui. La seule incidence de la reconnaissance de son
activité cognitive, est I’ utilisation de boites noires, conséquence de sa capacité limi-
tée detraiter I'information concernant I’ objet-société. Pour le reste, la société existant
suppose-t-on — en soi, remplit des fonctions définies de facon absolue, et traite une
information substantielle.

La question palitique moderne — « comment une commande en vient-elle a exis-
ter ?» — dispardit totalement de cette problématique. La commande est donnée,
constatée. Une autre question traditionnelle — « A quoi cette commande est-elle des-
tinée ?» — est remplacée par une liste a priori (mais empiriquement collectée) de
fonctions. Et I'interrogation n'est plus que la suivante: « Comment la machine a
remplir les fonctions sociaes, a savoir la société, est-elle régulée par I’ appareil de
commande politique ? ». On cherche quelles informations recoit cet appareil, quelles
informations il transmet en retour, quels dysfonctionnements sont susceptibles de
I altérer, quels gustements se produisent d’ ordinaire.

La particularité de ce genre de modées est d’ adopter le point de vue du concep-
teur/constructeur du systéme, alors qu'il n'existe précisément aucun concep-
teur/constructeur de la société. Le holisme se débride, en supposant qu'il y aurait un
point humain possible sur la société qui serait distinct du point nécessairement partiel
des agents sociaux. Le modélisateur en |’ occurrence croit pouvoir jouer d' une ambi-
gu ;té (I"homologie entre la machine artificielle et la machine sociale), mais il est
joué par ele. Tout se passe en effet comme si quelque démiurge cybernéticien s était
assigne une série de buts (les fonctions sociaes) et avait arrangé les canaux de com-
munication entre les composantes humaines de maniére a assurer |"’homéostase du
systéme par rapport a de tels buts. Ce résultat n’ est malheureusement possible qu’au
prix d'une hérésie systémique : I’ assmilation d’ une émergence a une dérivation. Car
autant il est vrai que les agents sociaux, individuellement ou en groupes restreints,
ont la propriété d' étre des concepteurs/constructeurs, autant il est faux que cette pro-
priété soit conservée au niveau de la totalité sociale. Nous avons clairement affaire
ici & une émergence négative : méme s, au sens cybernétique, la société remplit cer-
taines fonctions, elle ne se propose aucune fonction et nul autre que ses agents (ou un
dieu) ne peuvent s en proposer pour elle. Méme s €elle opére sa régulation homéosta-
tique, ellelefait pour les observateurs humains et par leur seul canal.

Les modeles proposés ne sont pas a proprement parler faux, dans lamesure ou ils
décrivent (avec dans le détail plus ou moins de bonheur, mais le probléme n’est pas
18) des processus qui se produisent effectivement. 1ls correspondent en revanche a
une stratégie de modélisation défectueuse qui suppose résolues les difficultés princi-
pales, et qui mutile la dimension essentielle des phénomenes considérés. Que la so-
Ciété et ses composantes possedent chacune une organisation dynamique partielle-
ment homéostatique, est une observation tout a fait triviale qui ne nous enseigne rien
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gue nous ne sachions par avance. Que cette organisation soit partiellement homolo-
gue a celle d' autres systémes extérieurs a nous est encore une banalité. La question
qui se pose rédlement est celle de savoir comment cette organisation émerge d’ une
simple interaction entre ses composantes, en |’ absence d' une ingénierie extrinseque ;
et quel role joue I’ activité cognitive des composantes dans cette morphogenése.

Il ne s agit certes pas d’ en revenir a un point de vue analytique qui prétendrait
procéder par agrégation en négligeant I'irréductibilité des niveaux d'analyse; mais
d' adopter un point de vue anascopique sur le systéme, en spécifiant le type
d’ opérations effectuées par ses composantes. L’exercice des fonctions sociales (y
compris la fonction de régulation) est second par rapport a I’ apparition de telles
fonctions. Nous devons donc chercher a savoir comment nous en venons, en tant
gu’ observateurs, a identifier ces fonctions, et comment en tant qu’ acteurs sociaux,
nous en arrivons a les condtituer. Aussi longtemps par conséguent que la systémique
n’ aura pas reconnu |’ éguivalence entre le processus de connaissance de la société et
le processus de congtitution de la société, elle n’aura pas accompli satéche.

La «théorie des systémes politiques « est par surcroit un simulacre de descrip-
tion, pour la bonne et smple raison qu'il lui manque de s assurer de I’ existence
méme de son objet. Ce n'est pas tout que de nommer le systeme politique, encore
faut-il pouvoir le repérer. Or, elle présente en principe le systeme politique comme
un régulateur (une commande) du socia. Comme cependant force lui est d admettre
que toute régulation de la société n’est pas politique, il lui faudrait disposer d'un
critére permettant de discerner la spécificité de cette commande. A cet égard, la défi-
nition eastonienne « ensemble des interactions par lesquelles |es objets de valeur sont
réparties par voie d’autorité dans une société » > — est de la pauvreté la plus affli-
geante en |’absence de toute méthode d'identification des valeurs et des «voies
d’autorité ». Elle autorise a faire fluctuer arbitrairement les frontiéres du systeme
politique, en abandonnant a I’ observateur le découpage de I’ objet, sans se soucier de
sa détermination par les agents eux-mémes.

Nous avons ici une nouvelle occasion de dénoncer |’ erreur fréquente commise
par ceux qui tiennent qu'un objet ne peut ére scientifiquement validé s'il N'est en
rupture vis-a-vis du sens commun *°. C'est prendre |’ effet pour la cause. Le défaut
fréquent des définitions du sens commun est I’ inconstance des repérages, et leur in-
consistance: aing, tel nom est accordé atel objet d’ aprés certaines caractéristiques et
refusé atel autre bien qu'il les posséde également. |l est nécessaire d écarter les pré-
notions qui souffrent de ces faiblesses, pour les remplacer par des définitions cons-
tantes et conséquentes. Mais il devrait aler sans dire gu’' une « définition scientifi-
gue » affectée des mémes défauts est encore plus nuisible. L’ avantage des prénotions

54. Cf. L'Analyse du systéme politique, p. 23. Pour la commodité du lecteur nous citons d'gores la seule édition
francai se disponible d' un des ouvrages fondamentaux d’ Easton (La substance de la théorie n’est pas affectée par
ce choix sélectif).

55. Cette exigence s appuie généralement en sciences humaines sur une lecture inappropriée des Régles de la mé-
thode sociologique de E. Durkheim, chap. I1.11 et Conclusion 3, Paris, 1937.
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est d’ étre des guides pour les concepts *®, celui des concepts est de rendre les préno-
tions utilisables par la science. Ceci est particulierement vrai en sociologie, ou
I’ observateur ne jouit d'aucun statut transcendant par rapport aux agents du sens
commun, ou la réalité des objets est strictement dépendante de ces derniers. |l est
donc inapproprié de reprocher & Easton de ne pas assez rompre avec les repérages
des agents *’, aors que tout son tort est précisément de rompre avec eux, au point de
rendre impossible une liaison entre les concepts qu’'il nomme et les objets sociae-
ment perceptibles. Les sociologues obsédés par les sciences physiques sont
d’ habitude ceux qui les ignorent le plus totalement. 1ls oublient que la physique ne
tolére aucun objet qui ne soit directement ou indirectement perceptible. Le concept
d'information et celui d’énergie sont des quantités physiques qui correspondent en
fin de compte a des perceptions possibles. Rien de tel avec des concepts comme ceux
de «communication » de «valeur » ou d’ «autorité», qui sont non repérables, du
moins aussi longtemps que la théorie ne fournit aucun moyen de les relier protocolai-
rement a des objets repérables, tels que des comportements d'individus ou de grou-
pes. On tient souvent pour un raffinement supréme de la sociologie, le remplacement
des individus ou des groupes par les roles fonctionnds qu'ils remplissent. Mais au-
tant il est pertinent de distinguer des réles dans les comportements diversifiés des
individus et des groupes, autant il est aberrant de substituer les uns aux autres,
comme une physique qui remplacerait les corps par les interactions. Les systemes de
roles n'ont de réalité que Sils sont assignables & des agents sociaux déterminés.
Ceux-ci sont les ncauds qui relient entre elles les interactions différentes et font obs-
tacle a leur indépendance. Le concept de «répartition des vaeurs par voie
d autorité » reste purement nominal, tant que nous ne savons pas discriminer avec
suffisamment de certitude entre un comportement qui opéere une telle répartition et un
autre qui nelefait pas.

S la définition eastonienne ne charriait pas une vague connotation empirique,
gréce a laguelle le lecteur s'en donne confusément une représentation intuitive qui
assimile plus ou moins le systéme politique au « systeme de gouvernement » elle
serait tout bonnement dépourvue de sens. En fait, la théorie se contente de postuler
I’ existence opératoire du systéme politique, et de regjeter a priori le reste du socia
dans I’ environnement, sans autre forme de procés. C'est aors que se manifeste une
contradiction entre deux problemes distincts que le modéle télescope : d’ une part, le

56. Durkheim le précise avec assez de netteté: « Dans la pratique, c’est toujours du concept vulgaire et du mot
vulgaire que I’on part. On cherche s parmi les choses que connote confusément ce mot, il en est qui présentent
des caractéres extérieurs communs. S'il y en aet si le concept formé par le groupement des faits ains rapprochés
coincide, sinon totalement (ce qui est rare), du moins en majeure partie, avec le concept vulgaire, on pourra
continuer a désigner e premier par le méme mot que le second et garder dans la science I’ expression usitée dans
lalangue courante. Mais s I’ écart est trop considérable, si la notion commune confond une pluralité de notions
distinctes, la création de termes nouveaux et spéciaux s impose », Régles dela méthode..., op. cit., p. 37. Déslors
que |’ observateur choisit de parler de « systémes politiques », il doit renoncer & rompre avec son appréhension
par le sens commun et se borner a préciser le concept pour le rendre opératoire. La seule autre aternative serait
derenoncer a employer le mot « politique ».

57. B.Lacroix, « Systémisme... », op. cit., p. 286-291.
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systéme politique est un régulateur de la société; d’autre part, il est censé étre lui-
méme un systeme autorégulé qui persiste dans le contexte de la société. La contra-
diction serait levée si le meilleur moyen pour un systeme politique de se réguler, était
de réguler efficacement la société. Maheureusement le modele admet que la persis-
tance du systeme politique N’ est parfois assurée qu'au prix du sacrifice de la stabilité
sociale *®. Easton distingue la persistance du systéme politique du « maintien » d un
« type » particulier de systéme politique *° qui est une configuration particuliére dela
« communauté », du «régime» et des «autorités» politiques. Cette distinction ne
présente pas de difficultés spéciales sur le plan cybernétique ou dle correspond au
couple «organisation » et « éat » du systéme: pour préserver son organisation, un
systéme peut étre amené a changer d' état. Les choses se compliquent néanmoins
guand le systéme politique est traité comme une composante de I’ organisation de la
société®, et non plus comme une organisation & part entiére dans le contexte de la
société, car aors c'est une propriété d autorégulation de la société (au moyen du
systéme politique) qui est considérée®. A ce stade, les concepts de premiére cyber-
nétique se montrent insuffisants. lls contraignent a traiter la société comme un as-
semblage de deux systémes comprenant un régulateur politique et une communauté
régulée, a l’'intérieur d’ un environnement. Le régulateur a pour but de maintenir les
variables significatives du systéme régulé, en I’ occurrence les exigences et les sou-
tiens, & I’intérieur de certaines limites, faute de quoi le systéme régulé ®, et avec Iui
le régulateur, pourraient étre détruits. Pour y parvenir, e régulateur surveille les per-
turbations environne mentales susceptibles de faire fluctuer les variables significati-
ves, ains que les fluctuations de ces variables; et réagit en modifiant
I’ environnement ou le systéme régulé. Mais le paradoxe est que les variables signifi-
catives qu'il sagit de maintenir & I'intérieur de certaines limites sont précisément
celles qui conditionnent I’ existence du régulateur. Autrement dit, I’ unique fonction
du systeme politique serait de garantir la préservation des conditions sociales de pré-
servation d’un systéme politique, quitte & opérer toutes les modifications du systéme
régulé et tous les changements d' éat du régulateur requis par cette préservation. Ce
gui n’était gqu’ une propriété d’ autorégulation de la société devient ains un systeme
autonome qui finit par le paraditer, et ne lui accorde que la stabilité dont il a lui-
méme besoin pour poursuivre sa dynamique. Le systéme politique S avére étre une
commande autonome de la société.

58. «C'est lecas de fagon caractéristique, quand les gouvernants cherchent & se maintenir au pouvoir en favorisant
I’ agitation interne ou les menaces extérieures». D. Easton, A Framework politital Analysis, New Y ork, 1965,
p. 21

59. Cf.ibid., p. 471 sq., Postface &I’ édition frangaise.

60. «En choisissant le probléme de la persistance du systéme politique, j'a chois de me demander comment les
Sociétés parviennent jamais & s organiser de fagon a prendre et & appliquer des décisions obligeant leurs mem-
bres, ¢’ est-a-direles activités par lesquellesj’ai défini le systéme politique », ibid.

61. Easton définit (op. cit., p. 473 59.) la « persistance du systéme politique» comme |’ « gptitude d’une société
donnée a manifester I’ existence d’' un systéme politique quelconque ».

62. Cf. R Ashby « The error-controlled regulator », in Introduction to Cybernetics, Londres, 1956.
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Bien que le paradoxe ne soit ni résolu ni méme explicité chez Easton, et qu'il
sinscrive al’intérieur d’un simulacre de description ; il congtitue une transition vers
le paradigme de I autonomie. Une fois de plus, partant de la commande, nhous abou-
tissons al’ auto-organisation.
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SECTION II

La recherche
d’une science macroscopique
du politique

3

L e politique,
domaine de la communauté

A—Ni I’ Etat moderne ni le pouvoir en général

En abordant la question du politique, notre enquéte atteint sa phase critique, au
sens ol la médecine nomme « critiques » ces fiévres d' ol sort la guérison ou bien la
mort du malade. Selon, en effet, que nous parviendrons ou non a circonscrire le do-
maine du politique avec la généralité et la spécificité qui conviennent, nous serons —
ou non — en mesure d'envisager I’ édification ultérieure d'un concept du systéme
politique, tandis qu'en I” absence d’ une compréhension satisfaisante du politique, tout
effort pour le décrire comme un systéme serait aveugle et vain.

L’ objectif est de suffisamment déterminer le domaine du politique pour le distin-
guer avec netteté des réalités connexes, comme le « pouvoir », la «société», la
«domination », |'« Etat », le «gouvernement », ou la «politique»; mais en lui
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conservant une extension assez large pour ne pas le borner a1’ une seulement de ses
figures historiques, auss significative soit-elle. Pour ce faire, il nous faut, d' une part,
I’extraire du milieu dont il émerge, qui le conditionne, mais avec lequel — par défini-
tion —il ne se confond pas ; d’ autre part, lui restituer la plénitude de ses virtualités, en
deca de ses manifestations particulieres, hors desquelles il n’existerait évidemment
pas, mais qui en sont néanmoins autant de restrictions. Nous devons, autrement dit,
dégager |e politique de son contexte d’ émergence, notamment de son environnement
sociologique et de ses déterminations locales, en particulier celles de I’ Europe mo-
derne qui sont caractérisées par laprésence de I’ Etat.

Deslors en effet que nous visons tout le politique et rien que [ui, une double pru-
dence est requise, qui exige un double effort d’ abstraction. 1l importe de le séparer
provisoirement de tous les tenants et aboutissants auxquels il est corrélé; mais en
incluant dans sa définition toutes ses possibilités, y compriscelles qui n'ont a ce jour
aucune existence historique. Sous réserve de ne pas dissoudre le politique dans le
domaine du social al’intérieur duquel il S'inscrit (critére de spécificité), mieux vaut
assurément admettre d abord quelques chiméres qu'une simple analyse empirique
permet ensuite d écarter, plutdt que de se condamner d’ emblée, comme on le fait
d ordinaire, a prendre pour des monstres incompréhensibles telles configurations
politiques bien réelles, encore que tres éloignées, ou telles autres, improbables mais
nullement impossibles (critere de généralité). Le politique moderne est une partie s
infime du politique en général que son investigation isolée, auss minutieuse qu'elle
puisse étre, n'en fournit pas I’ intelligence ; inversement, I’ histoire humaine, qui N’ est
pas s longue qu'il soit permis d’ en négliger 1a plus grande partie, |’ est assez pour
désespérer la démarche inductive et la méthode d exhaustion. Quant a I’avenir du
politique, qu'il serait sage d' essayer de concevoir (sans pour autant songer a prophé-
tiser), une seule chose est certaine : il n'est jamais I'itération pure et simple des for-
mes précédentes. Nous ignorons si I"humanité est destinée a étre perpétuellement
politique, car I’organisation politique n'est elleméme qu'une virtuaité parmi
d’autres del’ organisation sociale (liée al’ organisation psychophysiologique actuelle
des individus humains qui la composent). Nous savons néanmoins gqu’ auss long-
temps qu'’ elle continuera de I’ ére, elle adoptera des formes chague fois un tant soit
peu nouvelles sous ce rapport — formes qu’il est bien sr exclu de connaitre d’ avance,
mais dont le processus d’ engendrement peut du moins étrerecherché. Or, ce n'est ni
en se tenant aux seules formes étatiques modernes, ni en submergeant I’ enquéte dans
une histoire universelle, ni en confondant le politique avec son milieu d’ émergence
(le pouvoair et la société), que nous aurons la moindre chance de discerner le principe
de ses morphogeneses.

Lathéorie du politique ne saurait ni procéder d’ une sociologie du pouvoir qui se-
rait bien trop indéterminée, ni étre extrapolée a partir d une science historique ou
juridique de I’ Etat qui serait trop restrictive, ni étre tirée d’une information positive
universelle impossible a appréhender d’un seul tenant, ni se résoudre en un méange
indifférencié et sans rigueur de ces approches. Elle doit se doter d’emblée d’un objet
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specifique, propre a ele seule; quitte a rétablir ensuite les liaisons qui S imposent
avec les niveaux sociologiques et historiques qui lui sont extérieurs. Car poser
I"irréductibilité du politique n'est nullement affirmer qu'il est éranger au pouvoir
social ou al’histoire de I’ Etat. Il ne lui est pas plus éranger que le vivant n'est éran-
ger al’ordre physique. La vie est une contrainte additionnelle qui n’en retranche au-
cune loi, et qui donne ainsi naissance a des propriétés originales que les corps physi-
ques dont elle se compose ne possederaient pas en tant que tels ; de méme le politi-
que est une restriction du social, une contrainte supplémentaire qui obéit a toutes ses
lois, et donne naissance a des phénomenes nouveaux que le socid lui-méme serait
incapable de produire. La biologie rapporte I” histoire des mammiféeres a I’ ordre du
vivant dont elle n’ est qu’ une manifestation singuliére, non le terme unique ; de méme
la théorie politique doit insérer I" histoire de |’ Etat dans |’ ordre politique dont il n’est
gu’'une illustration. La t&che de la biologie est d’ éviter de court-circuiter le vivant
entre un physicalisme qui ne peut rendre compte de ses caractéres spécifiques, et une
obnubilation par les mammiféeres qui empécherait d’en prendre une vue cavaiére.
Pareillement, la théorie politique doit préserver le politique d' une dérive sociologiste
aveugle a ses particularités, et d une obsession éatique, inapte a I’ éucidation de
I’ Etat lui-méme.

Le politique n’est pas pourvu d’ une majesté qui retirerait tout intérét alasociolo-
gie du pouvoir et al’ analyse historique de I’ Etat. Seulement, il doit étre appréhendé a
son échelle, qui n'est celle d' aucune de ces deux autres sciences. Et s nul n'est
contraint d’ entreprendre I’ éude du politique, nul de ceux qui lefont, N’ est fondé aen
négliger les caractéres propres. Aing, la prétention quelquefois affichée des sociolo-
gues du pouvoir ou des historiens de I Etat, & contribuer directement & la science du
politique, voire a 'y substituer, doit étre rejetée. Leurs recherches méritent assuré-
ment d' étre associées a celles qui ont véritablement le politique pour objet ; eles ne
sauraient pourtant en aucun casprendre leur place.

La pente naturelle de |a science politique est — comme on I’ adit — de choisir pour
référence les phénoménes politiques contemporains, car ils sont a la fois les plus
pressants e les plus immédiatement accessibles; son espoir étant en principe
d éargir ultérieurement les modéles forgés sur cette base afin de les rendre applica
bles aux situations exotiques et anciennes. Ce procédé conduit inéluctablement a
deux écueils. Ou bien I’ on étend les situations non modernes sur le lit de Procuste de
laModernité, en leur imposant des catégories qui leur sont radicalement érangeéres et
ne laissant rien subsister de ce dont il s'agit de rendre compte. Ou bien, pour faire
droit aleurs particularités, on relé&che indistinctement tous les critéres d’ analyse et les
modéles perdent toute validité. Ce ne sont plus aors des figures hon modernes du
politique que I'on éudie, mais seulement des figures non modernes du socia ; et
guand méme conduirait-on I’ enquéte sous I’ angle du pouvair, ce qu'il y a de propre-
ment politique dans ce pouvoir resterait indécidable, @ moins de réntroduire une
référence implicite al’ Etat moderne.
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Le palitique ayant revétu dés I’ aube des Temps modernes la forme historique de
I’ Etat, celui-ci est devenu le paradigme des sciences politiques, le prisme au travers
duquel toute I’ histoire politique était observée. L’ apparition, d' ailleurs tardive, d’ une
« historiographie non politique », ¢’'est-a-dire ouverte a la diversité des phénomenes
sociaux, n'apasralenti cette tendance ; al’inverse, I’assimilation du politique a I’ Etat
OU au pouvoir s en est trouvée confortée par prétérition.

Bien que les justifications philosophiques de I Etat continuassent de préter &
controverse, et que le concept d’ Etat fit trés loin d' atteindre & une univocité parfaite,
il n’était du moins pas trop malaisé de dresser un catal ogue de ses principaux caracte-
res et de ses principaux organes. On étudiait les diverses combinaisons qu'il pouvait
former, en mobilisant & cette fin les catégories juridiques inventées par I Etat lui-
méme (analyse dite « constitutionnelle »). On s efforcait en outre d’ établir des corrél-
ations entre ces combinaisons et les circonstances (géographiques, religieuses, tech-
nologiques, éthiques, etc.) qui les accompagnent (analyse « socioéconomique »). On
essayait enfin de voir & quel degré ces différentes figures de I’ Etat moderne ; suppo-
sément accomplies dans I’ « Etat-nation », pouvaient se laisser reconnéitre dans les
Situations non modernes. Les écarts les plus notables étaient I’ occasion de former des
archétypes, tel que I’« Etat-cité», I'« Etat féodal », I'« Etat impérial », lui méme
subdivisé en « Etat despotique oriental », « Etat patrimonial », etc. ; sefon un décou-
page notablement éclectique.

Malgré le nom d’ Etats que I’ on s obstinait & leur donner, ces cas non modernes
S avéraient inévitablement moins étatiques que I’ Etat moderne qui leur servait de
référence. Et comme par ailleurs ils paraissaient généralement plus autoritaires, et a
ce titre moins rationnels, on en concluait faussement que |’ Etat éait I’ accomplisse-
ment (ultime ou non) d’une évolution universelle, et que la morphogenese du politi-
que n’ &ait autre que la formation progressive del’ Etat & partir de la substance initia-
lement indifférenciée du pouvoir primitif. A cette évolution on pouvait supposer
diverses dynamiques sous-jacentes, plus ou moins compatibles entre elles (différen-
tiation fonctionnelle de la société, logique du dével oppement des techniques produc-
tives, laicisation, etc.). On pouvait auss diverger sur son avenir historique, les uns
annongant son dépérissement, les autres sa compléte transformation en machine ad-
ministrative, d’ autres voyant en lui le lieu précaire mais unique du développement
socia de la politique. Mais au-dela des débats sur le sens de I’ histoire, les auteurs
s accordaient pour identifier le politique a1’ Etat, et quelque opinion qu'ils en eussent,
pour assimiler la disparition éventuelle de |’ Etat a celle du poli tique.

Dans un second temps, on découvrit que le concept d Etat ne recouvrirait pasla
totalité des phénomenes politiques modernes eux-mémes; et qu’ un pouvoir non éta-
tique demeurait vigoureusement implanté, certaines ingtitutions, traditionnellement
tenues pour extérieures au politique, paraissant dominer de leur puissance |’ Etat
méme qui y perdait le monopole du pouvoir gu’'on lui avait d'abord attribué. Non
seulement, bien sOr, les partis politiques congtituaient par nature un pont entre |’ Etat
et le reste du social, non seulement la domination économique semblait précéder et
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encadrer la domination étatique ; mais on s avisa bientét que I’ éducation, la culture,
la médecine, lalangue méme, opéraient des « mises en ordre » plus sourdes que cel-
les de I Etat mais en un sens beaucoup plus efficaces. Une &re du soupgon commen-
¢a, consacrée a débusquer le pouvoir dans tous les lieux dont la théorie politique
I"avait d’abord exclu. Et comme on demeurait incapable de penser le politique dans
sa double différence avec |’ Etat et le pouvair, il ne resta plus, faute d admettre plus
longtemps la réduction théorique du second au premier, qu’a confondre le politique
avec le pouvoir sous toutes ses formes, qu'elles fussent matérielles ou « symbo-
liques», et a quelques domaines du socia qu'eles appartinssent. Une «micro-
physique du pouvoir » * prit naissance, dont I’intention était de mettre a jour les as-
pects subtils du politique, naguére occultées par la théorie étatique qui s avérait
d ailleurs par [&méme avoir été autant uninstrument de pouvoir qu’ un instrument de
connaissance.

Simultanément, I’ é&ude anthropol ogique des sociétés non modernes (ol I’ Etat est
presque toujours absent), militait aussi en faveur d’ une reconnai ssance des virtualités
non étatiques du palitique. L’ erreur commise par les premiers anthropologues qui
avaient interprété hétivement ces sociétés comme des embryons de Modernité, pre-
nait fin. Le malheur voulut pourtant qu’en I’ absence de toute conception spécifique
du politique, celui-ci ne se laissa plusrepérer autrement que comme pouvoir en géné-
ra, et perdit toute substance. On se voyait confronté a des sociétés « politiques »
puisque évidemment pourvues de « pouvoirs », mais « sans Etat », puisque sans mo-
nopolisation centrale de ce pouvair. Par contre, on ne voyait pas que le pouvoir en
général étant pour ains dire coextensif au socia, bien loin d' avoir restauré la vérité
du politique, on avait entrepris & son sujet la plus compléte réduction sociologiste qui
fOt imaginable.

L’ oscillation, dans laquelle on était désormais entré — d'un cbté une détermina-
tion trop étroite du politique ramené a I’ Etat, et, de I’ autre, une indéermination du
politique dissous dans le pouvoir en général —, traduisait I’ affolement d’ une pensée
qui avait perdu, sans les remplacer, ses reperes hobbésiens, et ne parvenait plus a
sorienter. Que I’on sarrimét arbitrairement a I’un de ces deux pbles extrémes, ou
gu'al’instar du plus grand nombre des chercheurs on se réfugiét dans quelque com-
promis pragmatique entre les deux, on rencontrait alors cette difficulté majeure que,
en toute hypothese, le moment historique ou le politique avait éé pensé pour lapre-
mierefois, et en quelque fagon laderniére, setrouvait rejeté dans |’ ombre.

Lafigure athénienne du politique a1’ &ge classique devenait |e point aveugle de la
théorie. Force était de la comprendre, non comme le phénomeéne révélateur du politi-
gue qu’ elle était, mais comme un simple cas particulier du politique interprété par les
uns comme Etat, par les autres comme pouvoir. Quant & la maniére grecque de pen-
ser le politique, del’identifier, bien qu’éle fat al’ origine de la plupart des concepts

1. M. Foucault. Microfisca del Potere, op. cit.
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modernes, elle était abandonnée, soit au moyen d'un jeu de traductions, soit qu'on la
traitét en idéologie locale, inconsciente de ses propres principes.

L’ histoire ancienne avait été jadis — comme on |’a dit en Introduction I’ Higtoire
sainte du politique au sens ou il suffisait de rapporter I’ événement contemporain a ce
paradigme pour le considérer comme expliqué. Ce n'est qu' a partir de la fin du X1X°
siécle que les politistes S en déournérent, concentrant leur attention sur |’ Etat mo-
derne et ses déviations possibles. Les historiens de la pensée, se mirent a faire de la
conception grecque un moment théorique révolu, supposément réfuté, caractérise par
I"ignorance de I" histoire et par I’ esclavagisme. Presgue seuls, |es historiens et anthro-
pologues de I’ Antiquité, continuerent de I’ éudier pour elle-méme, rétablissant ses
singularités et dénoncant I’inadéquation des traductions modernes, mais il ne leur
incombait pas d' édifier, sur la base des concepts grecs exhumés gréce a leur contri-
bution, une anthropologie véritablement générale qui inclurait aussi bien les sociétés
modernes. Ces auteurs mis & part, soucieux des différences plus que des proximités,
I’oubli théorique de la Gréce était partagé. On excipait, al’ appui de cette négligence,
la fausse évidence que la Modernité serait par définition capable de rendre compte a
lafois d’elle-méme et desformes historiques antérieures, tandis que I’ Antiquité serait
par définition incapable de fournir des concepts permettant de rendre compte d'une
expérience historique gu’ elle ne possédait pas encore. En conséquence, chaque fois
gu'il sagissait de décrire une société non maoderne, ou bien on employait des
concepts modernes, ou bien on dénoncait leur carence, mais sans jamais recourir au
patrimoine conceptuel hérité des Anciens. Or, il s avére que les concepts modernes
ne parviennent a rendre compte ni des configurations politiques anciennes ni des
configurations modernes pour cette raison qu’ils ramenent & tort dans tous les cas le
politique &I’ Etat ou au pouvoir. C' est pourquoi, en renversant |’ attitude qui consiste
ainterpréter les formes anciennes du politique comme de simples embryons des for-
mes modernes et les catégories anciennes de la pensée politiqgue comme des illusions
finalement levées par une révélation théorique ultérieure, il serait opportun de se
demander s les formes et catégories modernes ne sont pas au contraire des modifica-
tions dégénératives des paradigmes originaux ; et S les catégories anciennes, conve-
nablement adaptées aux formes modernes, n’en fourniraient pas une meilleure intel-
ligence. Dans la mesure ou le concept de politique nous importe davantage que les
conditions changeantes qui S abritent sous son nom, N’ est-il pas raisonnable en effet
de retourner au lieu ou un tel concept a été apercu pour la premiere fois et formulé
avec consistance, plutét que de lui assigner une définition plus immédiate mais déta-
chée des origines ? Il sera toujours temps, cette opération achevée, de comparer la
puissance des concepts ains restaurés avec celle des concepts modernes, et de les
soumettre ensembleal’ épreuve de I’ intelligence des faits.

Point n’est besoin pour ce faire de devenir laudator temporis acti ni de s aban-
donner a la fascination du Miracle grec, ou de préconiser un retour a |’ organisation
grecque de la Cité. L’ origine grecque de la pensée politique ne doit pas étre confon-
due ni avec I’origine du politique, qui est antérieure & toute mémoire historique, ni
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avec la vérité du politique. Elle désigne simplement le phénomene révéateur, tel
gu'il s est manifesté dans des conditions d’ une exceptionnelle clarté.

Pour que le politique se donne ainsi avoir en quelque sorteal’ odl nu, il N'est pas
nécessaire qu'il soit pur ou parfait, ce qu'il ne fut pas davantage chez les Grecs que
chez les autres peuples. Mais il faut et il suffit qu'il ne soit pastout et qu'il soit pour-
tant quelque chose, qu'il soit assez présent pour parditre, sans étre omniprésent, afin
de faire contraste avec ce dont il se distingue. Or ce fut justement le privilége du
moment grec que d'avoir rendu le politique patent, en lui donnant une configuration
spécifique qui permet d’ en circonscrire assez nettement les contours, parce gu’il y est
séparé et corréd é tout ensemble aux autres ingtances de I’ organisation sociale, a com-
mencer par |’ économique, lejuridique et le sacré. L’ intéré du moment grec (ou plus
précisement du moment athénien classique) ne tient pas sous ce rapport a une supé-
riorité absolue, encore qu'il posséde certainement des mérites essentiels qui ne se
rencontrent que rarement aprés lui ; mais a ce qu'il contient la configuration du poli-
tique la plus propice a nourrir lathéorie. Une fois le politique identifié gréce alui, il
reste évidemment possible et souhaitable de le reconnditre ailleurs sans accorder a
priori d’ autre primat méthodol ogique au moment grec.

Ladifficulté particuliere de ce procédé est que e politique des Athéniens nenous
est plus directement accessible. A supposer que nous puissions réellement faire table
rase d'une historiographie déformante, et d'interprétations biaisées plusieurs fois
millénaires, il faudrait encore discriminer entre les sources. Non seulement tous les
ages ont eu leur idée de la Gréce, sorte d'attracteur de fantasmes philosophiques,
mais les Grecs aussi eurent leurs idées individuelles de la Gréce. Méme s nous par-
venons a établir une concordance entre les orateurs, les poétes, les historiens, forte-
ment opposés les uns aux autres ; un choix redoutable demeure a faire entre les philo-
sophes, ou au moins entre les deux principaux d' entre eux. La prérogative que nous
avons accordée a Aristote peut s exprimer en peu de mots. Sa justification demande-
rait toutefois un ouvrage, et la preuve que le choix correct a éé fait doit donc étre
donné en marchant. Magré son antériorité chronologique, Platon est a I'origine
d’'une tradition philosophique que I'on peut, non sans précautions, appeler
«moderne », par opposition a la «tradition classique », commencée par Aristote,
puis dominante jusgu’ alafin du Moyen Age. Sur le plan politique, laposition plato-
nicienne (distincte en cela de celle de Socrate lui-méme), setraduit par un refus de la
Cité classque et la construction de projets conformes a l’idéal ; celle d’ Aristote par
une description de la Cité classique et une discrimination entre ses formes possibles.
Sans exagérer pour autant de maniére académique |’ opposition entre les deux pen-
seurs, il est permis de présenter la théorie platonicienne comme un procédé de
conformation del’ organisation sociale & un paradigme universel de lajustice, dans sa
relation tant avec les autres domaines de I’ organisation sociale qu’ avec ses propres
variétés historiques. Bien que les systémes préconisés par Platon soient fort différents
de ceux qui ont la faveur des Modernes, son approche du politique, comme ordon-
nancement des rapports sociaux sous la direction d'une idée régulatrice, est infini-
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ment plus proche de leur conception que le traitement aristotélicien du politique en
donnée naturelle, irréductible aux autres modesde sociation.

Le recours a I'identification aristotélicienne du politique conduit a réablir une
liaison, tombée depuis longtemps en désuétude, entre le politique et la communauté
(koinonia) :

Lacommunauté par excellence (supréme entre toutes) et qui inclut toutes les autres: c'est
elle qu’ on nomme la Cité ou communauté politique 2

Mais la notion de « communauté «a subi tant de transformations au cours des
derniers secles, qu'il serait imprudent de se fier a la compréhension intuitive que
nous pouvons aujourd’ hui en avoir. Des rappels sont ici nécessaires.

B —Ni la société

Le premier &ge de la pensée politigue moderne, entendue approximativement
jusqu’au dernier tiers du XV111° siecle, s'est employé a poser la société comme son
concept central, en remplacement des antiques communautés, et del’ universitas me-
diévale qui désignait le corps social comme un tout plus complexe que la somme de
ses ééments individuels, échappant a ce titre a leur volonté. La société fut congue
comme une composition du comportement des individus, auquel elle était réductible
par récurrence. Les membres de la société éaient présentés comme des associés vo-
lontaires, instaurant entre eux des relations contractuelles sur le mode de I’ entreprise
commerciale. |l s agissait dans une certaine mesure d’un retour a une acception fort
ancienne de I’éymon societas qui impliquait le consentement des parties. Lorsque
Cicéron par exemple, bien que par ailleursil partageét la vue communautaire du po-
litique, dit : Nulla societas nobis cum tyrannis est * (il n'y a pas de « société » entre
nous et le tyran) il ne prétend pas — contre toute évidence — que les tyrans
N’ entretiendraient aucune relation sociale avec les autres hommes, mais simplement
gue latyrannie, aladifférence de I’ autorité réguliére des magistrats n’ est pas consen-
tie par ceux sur lesquels elle s'exerce.

Le but de la société par opposition aux «communautés naturelles », propres a
I’état primitif de I’humanité, est d' assurer la sécurité mutuelle des personnes et des
biens, et la protection des échanges. Cette idée n'’ était du reste pasinconnue des An-
ciens, puisque Aristote prend soin d'en fixer leslimites:

Il est donc évident que la Cité n'est pas une simple communauté de lieu pour empécher
les injustices réciproques et pour faciliter les échanges; ce sont certes la des conditions indis-

2. Avristote, Politique, I11.
3. Defdfficiis, 332.
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pensables s'il doit y avoir une Cité; néanmoins, seraient-elles toutes réunies, qu’ on n'aurait
pas encore une Cité. *

Parmi toutes les doctrines modernes de la société, il est convenu d appeler
« utilitaristes » celles qui affirment la possibilité d’ une concordance entre lesintéréts
égocentriques des individus et les intéréts collectifs de la société alaquelle ils appar-
tiennent, et qui préconisent |’ @imination des groupementsintermédiaires hérités dela
tradition, supposés faire obstacle a cette conciliation. Le libéralisme pour sa part
consiste a présenter la généralisation du marché comme la procédure optimale pour
parvenir a ce résultat. 1l égalise entierement les individus en tant qu’ agents du mar-
ché, en supprimant les entraves a leur libre compétition, a savoir les hiérarchies sta-
tutaires d’ origine non contractuelle et les obligations particuliéres qu’ elles entrainent.
Un utilitarisme non libéral est bien sOr parfaitement concevable ; il suffit de confier a
I’ Etat et & ses experts le soin de promouvoir chez les individus, parmi les comporte-
ments susceptibles de leur procurer une utilité personnelle, ceux dont on peut calculer
gu’ils sont avantageux pour la société, au moyen d un systéme juridiquement établi
de pénalités et d'incitations. Mais dans les deux cas, lerésultat est en principe voisin :
gu'il suffise d' écarter les obstacles et de protéger le jeu spontané des agents, ou qu'il
faille par surcroit introduire une planification d'intérét public, il ne reste que trois
acteurs: I'individu, I’ Etat, lasociété ; mais ni communauté ni université segmentées.
Le politique est aing interprété comme le domaine de I’ organisation de la société par
sa composante étatique, contractuellement chargée de la maximisation des intéréts
sociaux. Jusgu’ & un certain point, le reproche adressé par |e socialisme au libérdisme
sera précisement d'avoir réintroduit, de fagon subreptice, une hiérarchie statutaire
contraire a |’ égalité contractuelle, en permettant au marché d’ engendrer ou de repro-
duire des digtinctions segmentaires au sein de la société, sous laforme des classes ; et
d avoir corrélativement rétabli le politique en mécanisme de défense autoritaire des
intéréts particuliers des classes dominantes, par opposition aux intéréts effectivement
globaux de lasociété.

De fait, une fois que les révolutions de la fin du XV111° siécle eurent commencé
d accomplir leurs programmes d'instauration de la « soci€été », une double réaction se
fit jour, dans la théorie et dans la pratique. Et ce f(t a nouveau, a partir du X1X° sié-
cle, I’ ére de la « communauté ». Au modele individualiste de la société, s opposerent
sur deux fronts ceux qui, d'une part, éprouvaient une nostalgie des communautés
d’ Ancien Régime ou du moins de I'image qu'ils s en faisaient, et ceux qui, d autre
part, voulaient parachever I’ cauvre révolutionnaire, en transformant la société en une
communauté d’ un genre radicalement nouveau. C'est ains qu’ une aliance objective
se houa entre les poétes légitimistes et chrétiens, les philosophes organicistes, les
historiens de I’ Ancien droit, les anarchistes, les socialistes utopiques, et les commu-
nistes, a la dénomination s révéatrice ; unissant a leur corps défendant, des esprits

4. Politique, 111 12.
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auss éloignés que Carlyle, Coleridge, Burke, Bonald, Maistre, Chateaubriand, Toc-
queville, Fourier, Morris, Savigny, Marx, Cierke ou Auguste Comte. Tous déplo-
raient la séparation entre les individus que la « société » moderne avait produite, et
tous cherchaient, les uns dans e passé, lesautres dans |’ avenir, certains dans un com-
promis entre les deux, |’ établissement de liens sociaux plusintimes et plus forts. Sans
doute, la différence des formes qu'ils entendaient donner a cette solidarité faisait
d eux desennemis acharnés. Entre ceux qui admiraient les « communautés hiérarchi-
ques » de naguére et ceux qui révaient d’ une communauté absolument dépourvue de
hiérarchie, il ne pouvait y avoir d autres points communs qu’ une méfiance envers la
société « utilitaire ».

La « communauté » acquit alors une connotation principalement affective. Elle
était vécue comme un lieu de chaleur humaine et de réciprocité, par contraste avec
une « société » soudée simplement par I’ argent et par I’ Etat. Laformule de Térence
«|"homme est un loup pour I"homme », que Hobbes avait empruntée pour justifier
I’ingtitution contractuelle du corps social et une stricte hiérarchisation fonctionnelle
de I'autorité publique, se retournait contre la « société » moderne qui commengait de
passer pour plus sauvage que celle qui I’ avaient précédée. Le regret de I’ universitas
trouvait dans le Romantisme, assoiffé qu'il éait d unité et de réconciliation avec le
sacré, un puissant alié. D§a |’ « Etat » hégélien opérait la synthése de la théorie du
contrat et du corporatisme. Mais ce fut Tonnies, a I’ extréme fin du X1X°® siecle, qui
cristallisa définitivement et caricaturalement, |’ opposition entre la société (Gesell-
schaft) et la communauté (Gemeinschaft) en traitant la premiére comme une dégéné-
rescence de la seconde. A I’ association volontaire dont le parangon est la société
commerciale, se subgtituait un retour al’ unité biologique, alafamille alanation, ala
patrie. Certes, cette unité de nature n' était pas présentée comme contraire al’ unité de
volonté, mais comme parfaitement réciprogue a elle: ce sont les membres d une
méme nation qui veulent vivre en société, et cette volonté communautaire est le fon-
dement de leur accord consensuel.

Si le mot « société » put conserver une part de son caractére laudatif, notamment
dans des expressions comme « socialisme » ou « sociologie », ce fut essentiellement
par captation du sens du mot de « communauté ». Jamais ceux qui seréclamérent du
socialisme, quelque fut leur obédience, n’eurent pour idéa la « société» comme
agrégat d'individus atomistiques liés par des contrats d’ ordre privé ; mais toujours la
« communauté » comme organisation collective de relations solidaires. Quant a la
« sociologie », ce N’ est pas davantage la « société », formellement décrite par la phi-
losophie juridique des siecles précédents, qu' elle avait en vue, mais bien les formes
factuelles et « communautaires» de sociation. Dans son pénétrant ouvrage sur la
Tradition sociologique, H. Nisbet afort justement montré comment les oauvres des
premiers sociologues reposent sur le couple communauté/société, tardivement for-
mulé par Ténnies mais nullement inventé par lui, puisqu’il structure toute la pensée
socide du X1X® siecle. Le Play mit ainsi en lumiére I’ évolution qui conduit de la
famille patriarcde a la famille nucléaire, et le processus de dissolution des liens
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communautaires qui I’ accompagne, a travers la disparition du monachisme, du cor-
poratisme et du principe coopératif. En lui-méme, le choix de lafamille comme objet
centrad de I’investigation sociologique, exprime une régression notable et ddlibérée
par rapport & la position individualiste qui sous-tend le concept moderne de société.
Or loin que Le Play fasse ici exception, son approche constitue un point de départ
pour la sociologie qui alait suivre. Le point de vue «atomistique » fut largement
abandonné aux économistes, tandis que | es sociologues se partageaient entre un point
de vue moléculaire (lesformations dyadiques et triadiques de Simmel) et un point de
vue «organique » orienté sur les effets émergents non réductibles aux interactions
partidlles entre les individus. Sous le nom trompeur de « société », ¢’ est préci sement
a cette irréductibilité que Durkheim a consacré son cauvre. Sa célébre étude du Sui-
cide conduit a présenter en fait la «société», au sens des Modernes comme une
forme pathol ogique de I’ organisation communautaire : ce n'est que lorsque les liens
de la communauté se reléchent jusqu’'aux seules associations contractuelles que
I’individu, perdant le milieu d’interactions qui lui est naturel, est porté a se donner la
mort. Dans la « société », comme somme des comportements individuels, aucun des
phénomeénes intéressant spécifiquement I’ analyse sociologique ne se produit comme
tel. Le type de relation que Durkheim dégage ainsi au fond des « sociétés » modernes
s avere analogue a celui qu’ on avait d abord cru propre aux « communautés primiti-
ves ». Ce fut cet aspect des choses que Mauss S attacha a mettre en lumiére, fondant
(au moinsen principe) sociologie et anthropologie en une méme science, qu'il serait
peut-étre permis d’ appeler « science des communautes ».

Mis a part cette signification de forme-limite de la communauté ou de forme fai-
ble de la « communalisation » (Vergemeinschaftung), source de tant de confusions
lexicales, la notion de société retrouve une acception sociologique spécifique lors-
gu'il sagit de désigner les conglomérats de communautés particulieres, disposant
d’'une cohésion qui permet de les distinguer du reste du monde. On parle aors de
« Soci été globale « ou, par commodité mais au méme sens, de « société », Cette no-
tion vise a pallier I'absence au sein de la théorie sociologique de tout concept ren-
voyant a ce qui est pourtant sensé étre distinct a la fois des « sous-groupes commu-
nautaires » ou « sociaux » qui lacomposent (telsque les familles, les clans, lestribus,
les églises), des formations diffuses auxquelles elle appartient, (telles que la civilisa-
tion), et des unités homologues.

Cette carence de la théorie est certes aisément surmontée en pratique, puisque
nous sommes intuitivement capables, la plupart du temps sans difficulté majeure, de
repérer les « sociétés globales» les unes par rapport aux autres; mais elle n'en est
gue plus révélatrice. Nous pouvons reconnaitre la « société globale », la constater, la
nommer, non pourtant lui assigner un concept véritable permettant de comprendre ses
propriétés. Laraison de cette situation premiére vue assez étrange Bit dans larelation
gue la sociologie entretient avec le politique. En tant que science des faits sociaux en
générd, la sociologie parait de toute évidence devoir intégrer les faits politiques
comme |’ une de ses parties seulement, et S'interdire a I’inverse de définir son objet
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primordial & partir des faits politiques, sauf a entrer dans un cercle vicieux. Or une
confusion s'introduit ici dans le raisonnement entre, d’' une part, le domaine généra
delasociologie, ¢’ est-a-dire le « social » ou les faits sociaux, et, d autre, part I’ objet
primordial de la sociologie, a savoir la « société », I unité sociale autonome, souvent
appelée «sociétale» pour la distinguer de ses composantes. Le domaine social,
beaucoup plus large que I’ objet « sociétal » englobe assurément les faits politiques
mais ce sont néanmoins les faits politiques qui structurent au premier chef les
« sociétés globales » au travers desquelles le socia en général est primordialement
appréhendé. Autrement dit, malgré le caractere général et englobant de la sociologie,
I’ ordre politique doit bel et bien étre pensé comme « architectonique » pour |’ ordre
«sociétal » ; et comme celui-ci est un passage obligé de la sociologie générale, au-
cune sociologie générale ne peut étre considérée comme véritablement constituee,
auss longtemps gu’ elle ne dispose pas d' un concept satisfaisant de I’ ordre politique,
et par conséquent d’ une science politique digne de ce nom.

L’embarras qui nait de ce primat du politique par rapport &la sociologie générale
atteint les sociologues les plus éminents, et ceux-la méme que la sociologie contem-
poraine reconnait pour ses fondateurs. Un extrait un peu long du Fragment de So-
ciologie générale descriptive de Marcel Mauss, en fournit unefrappante illustration :

Supposons acquise la définition suivante : une société est un groupe d’ hommes suffisanmt
ment permanent et suffisamment grand pour assembler d’assez nombreux sous-groupes et
d assez nombreuses générations vivant — d’ordinaire — sur un territoire déterminé (ceci pour
tenir compte des sociétés fondamentalement dispersée [...]), autour d’une constitution indé-
pendante (généralement), et toujours déterminée (ceci dit pour les cas des sociétés composi-
tes, en particulier celles qui sont formées d’ une tribu souveraine et de tribus vassales|...]).

C'est, comme Durkheim et moi I'avons fait remarquer, cette constitution qui est le phé-
nomene caractéristique de toute société et qui est en méme temps le phénomene le plus géné-
raisé a I'intérieur de cette société [...] Il est encore plus généralisé que ce qu' on appelle
«culture» et qu'il vaut mieux appeler «civilisation» [...] Langue et civilisation peuvent
normalement étre communes a plusieurs sociétés. Elles sont nécessaires mais non suffisantes
pour former une société. De ces observations on peut dégager la définition suivante : les phé-
nomenes généraux de la vie sociale sont ceux qui sont communs a toutes les catégories de la
vie sociale : population, pratiques et représentations de celle-ci se divisent donc naturellement
en phénomenes généraux, communs a plusieurs sociétés: guerre, commerce extérieur, civili-
sation ; etc. On peut les appeler « internationaux » >

Or les faits concernant « la congtitution de la structure qui forme — et informe —
une société définie : autrement dit “I’ Etat” », donc trés précisément les faits politi-
gues, sont présentés dans le passage qui suit immeédiatement comme une lacune qui
tiendrait & «I'éat actuel de la science », donc a I’absence d’'une appréhension du
politique par lasociologie générale. Un peuplusloin, I’ aveu devient complet :

5. Annales sociologiques, Al, 1934, reproduit in Essais de Sociologie, Paris, 1968. Les soulignements sont de
I"auteur.
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Nous venons de parler d Etat, C'est 1a que réside notre [...] indécision. Sans vouloir entrer
dans |e fond de la question, sans trancher un débat qui, dans certaines traditions allemandes en
particulier — est le tout de la sociologie ; sans rien dire des rapports entre lanotion d Etat et de
société, il nous faut convenir que, procédant comme nous allons procéder, nous nous expose-
rions, dans une ethnographie compléte, a des redites entre la sociologie juridique et la socio-
logie générale. En fait, dans les société archaiques dont nous voudrions diriger I’ observation,
lesingtitutions, les idées concernant I’ Etat sont beaucoup moins précises que dans nos sociétés
anous. L’Etat, qui est fortement différencié de la vie générale de la société, chez nous — dans
les sociétés archaiiques, au contraire, ne constitue guere que I’ ensembl e des phénomenes géné-
raux qu’en réalité il concrétise : cohésion, autorité, tradition, éducation, etc. |1 est encore pres-
que un fait de morae et de mentalité diffuse. Il est tout a fait inexact, dans cette partie de
I’ observation, dans ces sociétés-a, d' appliquer les principes généraux de notre droit public, de
distinguer I’ exécutif et lelégidatif, I'exécutif et I'adminigtratif, etc. Mais encore une fois nous
manquons de courage. Nous nous trouvons en présence d’'une science toute congtituée:
I"histoire, la théorie et méme la philosophie du droit public. Donc, avec Durkheim, ayant
nous-mémes, avec d’ assez grosses chances d’ erreur, tous, classé I’ Etat parmi les phénoménes
juridigques, nous continuons a persister dans cette vue en peu partielle des choses, et a réserver
I’étude de I’ organisation politique et de son fonctionnement a la description du droit des so-
ciétésétudiées. (M. Mauss, Fragments..., op. cit.)

Cdasdignifie que le palitique, bien qu'il soit identifié en principe, maisnon de fa-
con réellement théorique, comme le facteur déterminant de laformation des sociétés,
est traité pragmatiquement comme une sous-composante d’ une composante des so-
Ciétés, a savoir le juridique (Iui-méme appréhendé a partir de la politique moderne).
Un demi-siecle plus tard, I’ état de la« science » n’a sur ce point guére changé ; et le
motif d’embarras de la sociologie, S'il ne s accompagne pourtant plus d' une confes-
sion d' unetdleluciditéet d' une telle dignité, n’a pas disparu le moins du monde. Les
sociologues continuent, sauf exception ®, & prendre I’ unité « sociétale » comme un
pur donné et a décrire le politique comme une « surdétermination » de cette unité par
I’ une de ses composantes.

Quand ils se spécidisent en sociologie palitique, ¢’ est-a-dire dans I’ étude spé-
ciae de cette « surdétermination », ils partent généralement d’ une définition du poli-
tique — le plus souvent issue, comme dit Mauss, de la «tradition allemande » — qui
suppose implicitement I’ existence préalable de la société globale. C'est ainsi que la
définition wébérienne, qui présente — en apparence mais non en fait- I’ avantage de
traiter le politique de maniére autonome, sans présupposer hi la « société globae » ni
I’ Etat, fait aujourd’ hui largement référence :

Nous dirons d’ un groupement de domination qu’il est un groupement politique lorsque et
en tant que son existence et la validité de ses reglements sont garantis de fagon continue a
I"intérieur d'un territoire géographique déterminable par I'application et la menace d’une

6. Par exemple, A. Touraine, Production de la société, Paris, 1983.
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contrainte physique de la part de la direction administrative. (M. Weber, Economie &t..., op.
cit.)

Le recours & la notion de «territoire » n'est qu’une fausse évidence puisgque
comme Mauss |’ avait noté, les sociétés « fondamentalement dispersées » — et il faut
aouter les sociétés nomades — font exception au critere de territoriaité. De méme il
existe un nombre de groupements que I'on ne saurait hésiter a qudifier de
« politiqgues» dont cependant la «direction administrative », pour reprendre la
curieuse terminologie de Weber, ale plus grand mal a garantir de fagon continue la
validité de ses réglements sur un territoire géographique déterminé. Inversement,
d’autres qui y parviennent, ressortissent parfois du simple brigandage plutét que du
politique. D’ ou il suit que la territorialité, pour fréguente qu’ elle soit, ne saurait étre
tenue pour un caractére essentiel desgroupements politiques, @ moins d’ admettre que
son absence reléve de lapathol ogie du politique, et d en donner les raisons.

En rédité, la notion de territoire n’est introduite que pour suppléer a celle de so-
ciété globale et pour dissmuler laréférence implicite qui y est faite : un groupement
cohérent qui englobe d autres groupements se laisse généralement repérer sur un
territoire déterminé. Ses frontiéres sont une conséquence possible de sa globdité et
non I'inverse ; ¢’ est pourquoi la relation souffre des exceptions. L’imposition autori-
taire de frontiéres ne parvient que par exception, en effet, et seulement s d' autres
conditions fortes sont remplies, a engendrer une société globale. C'est auss pour-
guoi, le critere wébérien d autorité territorialisée d’une direction administrative, ne
peut étre considéré comme valide: ce n'est que lorsgu’ un groupement forme une
unité cohérente autonome qu'il peut ou non se fermer et se doter de frontieres. Le
groupement autonome englobant est donc premier par rapport aux autres caractéres,
et ¢'esten lui que le politique doit étre recherché.

Méme la notion de domination est ici in essentielle. Ladomination, commeon|’a
dit et répété au sujet du pouvoir en général, se rencontre a tousles niveaux de socia-
tion, et n'est pas caractéristique, par conséquent, de I’ ordre politique. On peut bien
scruter avec acribie la domination en général, jamais on en tirera une connaissance
specifique du politique ; et ceux qui S obstinent a rechercher le second a partir de la
premiére, sont pareils a ce biologiste dément qui voulait comprendre la vie par
I’éude de I’ eau sous prétexte qu’ elle entre pour la plus grande part dans la composi-
tion destissus vivants ’.

Non seulement il existe des dominations qui s exercent de I’ extérieur sur une so-
ciété globale qui les précéde ; maisil existe un plus grand nombre encore de domina-

7. |l est clair que la domination politique congtitue une formation spécifique. Pourtant ce n'est pas cette spécificité
qui larend politique maisal’ inverse son caractére politique qui larend spécifique. C. Cagtoriadis a, par exemple,
proposé de considérer comme politique le pouvoir ingtituant explicite en derniére instance (supréme) d'une so-
ciéé sur elleméme. Or, s'il est vrai que la politique se présente bien généralement comme I’ exercice d'un pou-
voir de cegenre, ¢’ est I’ organisation du politique qui lui assigne son sens, sa portée et ses limites et qui rend pos-
siblela société qui lui sert tant de cadre que d’ objet. Il ' est notamment jamais sur ni que le pouvoir qui se donne
comme supréme |e soit effectivement ni qu’il soit unique dans une société donnée.
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tions qui s exercent de I’intérieur sur des communautés non globales et visent, le cas
échéant, a assurer leur salut, comme celle des parents sur leurs enfants, sans acquérir
pour autant le moindre statut politique. Doivent donc étre également écartées toutes
les définitions, qui, telle celle adoptée par G. Burdeau, fixent ala domination, au lieu
de laterritoridité |e critére supplémentaire de fin commune :

Le caractére politique est celui qui S attache a tout fait, acte ou situation en tant qu'il tra-
duit atravers |’ esprit qui les considére, I’ existence d’ un groupe humain de relations d’ autorité
et d’ obéissance, établi en vue d’ une fin commune. 8

Or, Nous verrons que le palitique est en fait le caractére de cette communauté
qu’ Aristote qualifie de supréme entre toutes et dont il dit qu’elle englobe toutes les
autres; et gque cette communauté, qui n'est pas « communauté » ni « société» au
sens de Tonnies, ni méme exactement au sens de « société globale », rend possible
I’existence des sociétés globales et confére le caractére politique a ce qui les
concerne. Elle est le type de groupement trés particulier en-deca duguel le socia est
infrapolitique et au-dela duquel il est trans-poalitique ; et celui qui peut seul acquérir
éventuellement des frontiéres proprement dites.

C — La communauté autonome, domaine du politique

Une communauté en général est un groupe socia dont les membres, individuel-
lement et collectivement se reconnaissent entre eux et sont reconnus par les tiers
comme lui appartenant, et entretiennent des rapports de réciprocité en vue d’une ou
plusieurs fins communes. 1l est clair qu’'une communauté ains définie peut étre ou
non «communauté» au sens de TOnnies ou «société» au sens d'association
contractuelle; qu’ éle peut revétir un nombre indéfini de formes différentes; qu'elle
peut viser a une grande variété de fins; et que, sauf exception, aucun individu n'est
membre d'une communauté unique. Comme le dit Aristote, la communauté origi-
nelle est celle d'un méle et d une femelle, réunis en vue d’ exercer ensemble leurs
fonctions sexuelles. Cette communauté ayant pour trait biologique de proliférer, elle
est vouée a éclater en une pluralité d' autres communautés du méme type. La matura-
tion du jeune humain est d' une telle durée que la communauté matrimoniale (mono-
gamiqgue ou non) doit acquérir une permanence, faute de laquelle le cycle reproductif
devrait S'interrompre, et telle que plusieurs communautés matrimoniales issues de la
prolifération précédente, coincident nécessairement dans le temps. Il suffit que cette
coincidence chronologique se convertisse en cohabitation dans I’ espace en vue de
I” accomplissement d autres fins, notamment celles de la simple subsistance en milieu
partiellement hostile, pour qu’ apparaisse une communauté de niveau supérieur, par
exemple le village. Dans la mesure ou le village (ou ses équivaents) introduit en son

8.  G.Burdeau, La Palitique au Pays des merveilles, Paris, 1985, p. 15.

135



sein desdifférences fonctionnelles liées a ses fins propres, il englobe les communau-
tés matrimoniaes sans les dissoudre nécessairement en lui, quitte a en modifier
d’ailleurs I'agencement pour les rendre compatibles avec sa propre structure. Une
pluralité de communautés transversales apparait ains au sein du village, qui corres-
pondent & son organisation fonctionnelle : communautés non nucléaires d’ échange
matrimonial, ou communautés d’' échanges de toutes natures. Le village (ou ses équi-
vaents) se présente alors comme une architecture globale de communautés multi-
ples. Selon que son environnement y est ou non propice, il peut ou non proliférer &
son tour sur le modéle de la famille initiale, soit en Sintégrant & une unité d’ ordre
encore supérieur, soit en sedissociant des produits de sa propre parthénogenese. Des
unités ains dissociées peuvent néanmoins former entre elles des liens communautai -
res; mais ceux-ci conservent par définition un caractére partiel et non pas englobant,
les termes de la relation (les agents) demeurant membres de leurs communautés en-
globantes respectives qui sont distinctes entre elles.

Chague fois qu’ une communauté qui entre en conflit avec une autre communauté
du méme niveau peut (ou doit) en appeler al’ arbitrage — non simplement au concours
solidaire — d’une communauté de niveau supérieur, alors les deux communautés en
conflit sont englobées dans la communauté de niveau supérieur. Lorsque, au
contraire, deux communautés ne peuvent résoudre leurs litiges que par un réglement
spontané ou une violence bilatérale (assortie ou non du concours d' autres commu-
nautés), elles demeurent dissociées quels que soient les liens sociaux qui les unissent
par ailleurs. Ceci demeure valable quelque soit la configuration territoriale : une
communauté peut parfaitement cohabiter avec une communauté dont elle est disso-
Ciée et étre géographiquement séparée des communautés avec lesquelles elle est en-
globée dans une communauité de niveau supérieur °. De sorte qu’ une communauté
exclusivement formée de communautés dissociées les unes par rapport aux autres ne
saurait étre considérées comme englobante ; c’'est aing que le « genre humain » jus-
gu'a ce jour, et vraisemblablement pour longtemps, entre dans cette catégorie. La
détermination proposée permet de replacer dans ses justes proportions la suggestion
faite par Carl Schmitt de définir le politique par la relation ami/ennemi °. 1| est vrai
gu’ une communauté ne peut avoir d autres ennemis (hostes) que ceux de la commu-
nauté qui I’ englobe, puisque tout litige avec une communauté appartenant au méme
englobant est arbitré par elle, et que tout conflit arbitré ne concerne également par

9. Le second cas est certes bien plus fréquent que le premier, e normalement moins conflictud. La tendance a
sassigner qu'une seule communauté autonome a un territoire, s elle trouve sa justification partielle dans des
considérations administratives pratiques, est la source des plus graves conflits du monde contemporain : Afrique
du Sud, Israél, Irlande du Nord, Nouvelle-Calédonie, irrédentismes kurde, arménien, etc. Des communautés dis-
parates se voient ains contraintes de se subordonner I’'une a I’ autre pour permettre cette intégration forcée, liée a
I” occupation du territoire revendiqué de maniére exclusive par les unes et les autres. Cette situation n’ est souvent
évitée qu’ au prix d’un reméde bien pire quele mal : I'anéantissement de I’ une des communautés rivales. |l reste
toutefois d' autres solutions : quand un simple partage territorial s avere impossible, une cohabitation sans inté-
gration, et maintien de systémes juridiques distincts, auss complexe soit-elle, peut étre envisagée.

10. Cf. Carl Schmitt, La notion de politique, trad. fr., Paris, 1972.
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définition, que des adversaires (inimici), non des ennemis (hostes) au sens strict.
Seulement, on le voit, ce n’est pas |’ ennemi qui fait la communauté englobante ; mais
C'est au contraire lacommunauté englobante qui fait I’ ennemi (potentiel ou actuel) en
tant qu'il en est exclu et que les relations avec lui sont dépourvues d' arbitrage. Par
conséguent |’ ordre des définitionsintroduit par Carl Schmitt doit ére inverse.

L’ ennemi peut, certes, S en remettre au concours de communautés tierces, effec-
tivement aptes & emporter la décision, voire en appeler aux autrescommunautés infé-
rieures formant la communauté englobante de celui dont il est I'ennemi. S'il y par-
vient, il n"aura réuss tout au plus qu'a rendre les communautés tierces ennemies a
leur tour de son ennemi, et a désintégrer |’ englobant de celui-ci ; il n’aura pas pour
autant obtenu un arbitrage. De méme une communauté inférieure peut bien se sous-
traire defait al’ arbitrage de son englobant, elle N’ en sera pas pour autant dissociée de
ce dernier ; car d nous avons dit qu’une communauté N’ existait gu'en tant que ses
membres s en reconnaissaient mutuellement et sont reconnus par les tiers comme
tels, il faut encore préciser qu’une communauté englobante est soumise aux méme
criteres: ce n'est pas unilatéralement gqu’ une communauté peut se dissocier de son
englobant, de méme qu’en général aucun membre d’ une communauté ne peut unila
téralement s'en dissocier. La dissociation, comme |’ englobement, dépendent de la
reconnaissance de tous, y compris des communautés qui ne sont pas directement
impliguées dans la relation, et sont suspendues a lareconnaissance de tous. Or, il ne
s agit pasici d opposer le droit au fait, car ¢ est en fait (comme en droit) qu’ une ac-
tion unilatérae est insuffisante. Elle peut simplement introduire une contestation, et
s dle est suffisamment efficace entrainer a la longue indirectement un changement
defait de larelation d’ appartenance par la médiation d' une transformation de larela
tion de reconnaissance — transformation qui est, elle, smultanément de fait et de
droit.

Lorsgu’une communauté n'est sujette & aucun autre arbitrage qu’ elle-méme,
alors elle est autonome. Ceci n’'implique d ailleurs nullement ni son isolement, puis-
gu'ele peut entretenir des liens communautaires externes; ni son indépendance,
puisque son autonomie peut au contraire en certains cas étre garantie par une dépen-
dance plus grande : quand par exemple une communauté ne parvient a préserver son
autonomie qu’ en établissant des liens communautaires avec d’ autres communautés —
liens dont la violation transforme ces communautés en ennemis capables d’ anéantir
son autonomie, alors elle est bien a lafois autonome et dépendante, ce qui constitue
le cas généra. Il peut méme arriver dans ce cadre qu’une communauté autonome
consente a soumettre ses liens communautaires extérieurs a un « arbitrage » formel
' est-a-dire valable uniquement dans les limites de son propre consentement, et que
le respect de tels «arbitrages» ait par ailleurs une incidence sur les dépendances
gu’ ellesubit ; mais son autonomie proprement dite n’en est pas directement affectée.
Il convient aors de parler de « conciliation », non d’ arbitrage, bien que le refusde se
soumettre a la conciliation puisse, le cas échéant, entrainer des conséguences indi-
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rectement défavorables a I’ autonomie : cette Stuation est par exemple de nos jours
celle du systeme de conciliation du Conseil de sécuritédes Nations unies.

Inversement, une communauté inférieure, donc non autonome, ou « hétéro-
nome » (mais il vaudrait mieux dire « alonome ») peut étre largement indépendante
de son englobant s ses rapports avec lui se bornent & de rares arbitrages. Une com-
munauté inférieure peut également conserver une autonomie interne, ce qui se pro-
duit s elle arbitre seule les litiges intéressant ses propres membres, sans que ces der-
niers puissent recourir pour leur part & I’ arbitrage supérieur de I’englobant. Une
communauté autonome peut auss se trouver placée a la téte d'un conglomérat de
communautés inférieures, conservant leur autonomie interne a leurs niveaux respec-
tifs, qui peuvent étre fort nombreux ; et il n’est nullement nécessaire qu’elle integre
immédiatement toutes ses communautés inférieures. Une communauté autonome
N’ est complétement intégrée que s justement la totalité des communautés inférieures
qui la composent peuvent en appeler a elles par dela les arbitrages des communautés
intermédiaires.

Il reste qu’ en évoquant des « arbitrages communautaires », hous N’ avons pas en-
core abordé le cas, cependant général, des arbitrages rendus au nom d’ une commu-
nauté et non par tous ses membres (formellement ou non). Ce point est de la plus
haute importance puisque les arbitres désignés pourront étre ou non extérieurs aux
communautés inférieures dont ils arbitrent les litiges, situation qui entraine des
conséguences d’ une assez grande complexité. Si les arbitrages n’ éaient que judiciai-
res, I’ extériorité des arbitres serait seulement, a défaut d’ un jugement de la commu-
nauté entiere, une condition sine qua non de leur nature pleinement juridique. Maisil
Se trouve que nous devons entendre ici la notion d arbitrage lato sensu comme re-
couvrant |I’ensemble des affaires, et pas uniquement celle qui reléve des juridictions.
Des conflits peuvent fort bien apparditre, et apparaissent extrémement souvent qui
portent sur I’ organisation de la communauté autonome, sur les buts qu' dle doit
s assigner, et sur les moyens qu’ elle peut mettre en oauvre. Dans une telle circons-
tance, le réle joué par les arbitres désignés change radicalement de nature, et leur
statut est foncierement distinct des autres membres de la communauté. Les premiers
forment ensemble une communauté d arbitrage dépositaire de I'autonomie de
I’ englobant, par opposition aux membres de |’englobant qui se voient exclus de la
communauté d arbitrage. S bien que tous membres d’ une communauté autonome,
gu’ils soient ou non membres de la communauté d’ arbitrage, forment la société glo-
bale. Mais cette société n'est globale précisement qu’'en tant qu'elle est articulée
autour d' une communauté d' arbitrage qui n’est elle-méme sujette a aucun arbitrage
de rang plus éeveé (seulement & d’ éventuelles conciliations), mais exclut d’ elleméme
certains membres de la sociétéglobae.

Désormais, nous appellerons donc « communauté politiqgue» la communauté
d’arbitrage d’ une communauté autonome, et « société politique » ou « société » tout
court, la communauté autonome tout entiere. Nous verrons ultérieurement pourquoi
une société est toujours scindée en membres de lacommunauté politique ou citoyens
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(a distinguer des simples hommes libres) et en simples membres de la société qui
relevent de I’ arbitrage de la communauté politique sans y participer davantage que
par I’ obéissance. Nous verrons auss gque |’ organisation ingtitutionnelle de cet arbi-
trage et son mode d’ exercice peut étre convenablement appelé « régime politique » ;
que cette organisation est composee d'institutions communautaires nommeées « insti-
tutions palitiques» ou «pouvoirs publics»; et qu' elle doit ére distinguée du
« systéme politique », nom donné & la société politique dans ses rapports avec la
communauté politique et avec |es sociétés extérieures.

D — La communauté : archéologie de la notion

Le mot « communauté », que nous employons ici comme une traduction du grec
koinonia, dérive du latin communitas qui est lui-méme un composé de cum (ensem-
ble) et de munus, terme auquel |es dictionnaires donnent généralement pour acception
premiere: office, fonction officielle, charge publique. La communitas serait donc
I’exercice collectif de ce que nous appellerions aujourd hui les « pouvoirs publics »
et serait par conséguent plus ou moins synonyme de « démocratie » — interprétation
assez surprenante s I’on considére le caractére en fin de compte peu démocratique
(encore que « communautaire « précisement) de la République romaine. Quant a
I’ étymol ogie qui rapporte munus amoenia (murailles, enceintes, fortifications), et qui
fait par laaméme de communitas le partage d'un méme lieu fortifié, elle est assuré-
ment fausse : moenia vient du verbe moenire qui signifie terrasser, faire de la magon-
nerie, et N’ est pas apparenté & munus que par un voisinage phonétique entre ce mot et
laforme classique en munire de |’ archaique moenire.

En véité, munus désigne primitivement une obligation réciproque, un don qui
oblige en retour celui qui le recoit ™ ; d’ ol munerare et munerari (faire présent, don-
ner en cadeau, accorder en récompense), munificare (gratifier), munerarius (dona
teur), et bien sOr remunare, remunerari (donner un présent en retour), témoigner sa
reconnaissance, remunérer, répliquer. Ce n'est qu'en tant qu'elles sont congues
comme de telles obligations réciproques, des dons qui témoignent d’ une gratitude et
inspirent de la reconnaissance, que les charges publiques (les offices) sont nommées
munera ou encore muniae. Le mot munus dérive de la racine indo-européenne mei-
qui indique I’ échange. D’ oul le védique mitra qui signifie le « contrat d’ échange » et
I« amitié » (en un sensanalogue au grec philia) ; et par suite Mitra, personnification
divine des liens de réciprocité socide. Il est a noter que cette méme racine a donné
naissance en latin a une autre famille de mots ains apparentés & munus : mutuus
(mutuel, réciproque tuai), mutuare (recevoir a charge de regtitution, emprunter), et
mutuare (échanger, substituer, changer, muer, atérer, transformer), dont proviennent

11. Cf. E. Benveniste, Vocabulaire des institutions indo-européennes (en particulier : 1.1, 11.5-6-7; 1.1.1V.15-16-17 ;
1.3.6.; 11.1-4-5-7-9; 11.2-6), Paris, 1969.
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en frangais « mutation » (au sens général de transformation, comme au sens juridique
detransfert de propriété) et « mensonge » (au sensd’ altération de la vérité).
Ladérivation du sens de charge publique par rapport a celui d’ obligation récipro-
que est en outre confirmée par I’ évolution sémantique du mot le plus général em-
ployé en latin pour désigner les charges publiques, a savoir officium (d'ou vient en
francais I’ adjectif « officiel »). Au départ, officiumn’est rien d’ autre que I’ activité de
I’ opifex, celui qui fait (facere) un travail ou une cauvre (opus). C'est uniquement dans
lamesure ou I’ on cauvre au bénéfice de ses concitoyens (cives) que officium acquiert
le sens d' « office » ; soit que I’ on agisse atitre privé en faveur de ses parents, de ses
proches, de ses « clients» ou de ses aliés (socii), comme avocat par exemple, soit
surtout que I on agisse atitre public en faveur du populus, en exergant alors une ma-
gistrature. Le De officiis de Cicéron, qu'il faudrait traduire par « Traité des devoirs
mutuels » ou, mieux encore, par « Traité des obligations sociaes », décrit un systéme
de réciprocités, qui recouvre auss bien la morale, que le droit et la politique, qu’il
S agissed obligations personnelles vis-a-vis d' un entourage ou d’ obligations civiques
vis-a-vis de la république. 1l nous introduit dans un univers du cercle (comme on dit
d'un club qu'il est un cercle ou d’un systéme bouclé qu'il est circulaire) : chacun doit
non seulement rendre ce qu'il recoit, mais surtout donner généreusement pour rece-
voir généreusement ; chacun est obligé d’ étre « obligeant », afin que les dons se mul-
tiplient et que I'«amitié» (amicitia) se renforce. Parce que tout service public est
compris comme une obligation réciproque de ce genre, I’ officium ne se définit pas
par rapport au pouvoir ou a |’ autorité qui lui sont associés et ne se définit donc pas
comme « pouvoir public », mais d abord par référence au service rendu au public. En
I’ occurrence, |e verbe rendre doit étre pris au pied de lalettre. L’ occupant d’ un office
est I’ obligé de ceux qui lui concedent cette position et, avec elle, potentia et auctori-
tas. Il est obligé de rendre généreusement au peuple ce que la faveur publique lui
accorde gracieusement. L’ office qui lui est conféré est par conséquent une charge
(onus: fardeau) en méme temps qu’ un honneur (honos), dont il doit S acquitter et se
libérer. L' honneur est corréativement le moyen pour le peuple d honorer la dette
gu'il a contractée en attribuant la charge. Le peuple et le magistrat sont aing gratifiés
I’un et I'autre, de gratus qui désigne aussi bien I’ obligé, celui qui est reconnaissant,
que |’ obligeant, celui dont I amabilité et la bienveillance suscitent la reconnaissance.
Malgré I absence d' une filiation entre onus et honos, les deux termes sont corrélés.
Le fardeau socid le plus lourd est I officium : opprimi onere officii (succomber sous
la charge d’ un devoir & accomplir) dit Cicéron ** qui considére par ailleurs I’ officium
comme I"honos par excellence, au point d employer indifféremment I'un pour
I"autre : honores adipisci (briguer les charges), honoribus inservire (se placer au
service des charges publiques, selaisser asservir par la politique, ad honores ascen-
dere (s @ever aux magistratures), honores agitare (exercer une magistrature, étre aux
affaires). L' association sémantique entre les deux termes se prolonge encore par la

12. Pro Sext Roscio Amerino, 10
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relation entre honorarium (au sens classique de somme payée au trésor public par le
magistrat qui entre en charge — donc I'inverse d’ un salaire) et onera (impéts, dépen-
ses engagées dans I’ exercice d’ une charge publique). Cette rencontre des notions a
premiere vue opposées est analogue a celle qui a conduit au francais « charge offi-
cielle», a partir de carrus (char) puis du bas latin carricare (emplir un char de mar-
chandises pesantes) : la « charge» est un office qui oblige son concessionnaire au-
pres de celui qui le concéde (en I’ espece, le roi et non plus le peuple) a assumer le
double poids d un devoir (accomplir correctement latache) et d' une véndité. A cet
égard, la « charge d' officier » s oppose a lafoisau «bénéfice » et al’ « emploi » qui
génerent au contraire une rente ou un saaire (le bénéfice pouvant méme par surcroit
étre sine cura : exempt de toute occupation).

A Rome, les offices par excellence sont ceux des magistrats engagés dans le cur-
sus honorum (« carriere des honneurs » aussi bien que « parcours des charges ») et
qui sont assortis (implicitement) d'une obligation évergétique, ¢’ est-a-dire d'une
obligation & pourvoir sur ses propres deniers aux panem et circenses >, Celui qui
offre un spectacle de gladiateurs est un munerator, il est munerarius. S'il se borne a
remplir son office munifice, alors il est munificus, et I’ on vante sa munificence (mu-
nificentia). Magnificum munus dare (donner des jeux grandioses) tendit & devenir la
devise de la politique romaine. Au début, le don de spectacle éait plutdt une caracté-
ristique des édiles, jeunes magistrats derang inférieur qui étaient censés organiser les
jeux, mais qui souhaitaient S élever aux honneurs supérieurs et tentaient d obtenir
ains la faveur populaire. Cependant, peu a peu, en sus des libéralités ludiques et
frumentaires, des constructions de monuments, voire des distributions de numéraire,
les magistrats du plus haut rang, consuls et proconsuls a leur téte, en vinrent a assu-
mer personnellement |’ entretien des armées toujours plus immenses dont |e comman-
dement leur était confié. Gréce a ces derniéres, ils s enrichissaient en retour, en per-
cevant le butin des conquétes et, accessoirement, I”imp6t, alapériphérie d un empire
en expansion constante ™.

Aussi longtemps que I’ empire continuait de croitre, rapportant plus qu’il en col-
tait, il était possible de rémunérer e peuple et le Sénat sur les bénéfices dela guerre,
sans avoir a lui prendre d’abord par I'imp6t ce qu’ ensuite on lui rendait (selon une
pratique médiévale que les quirites n’ eussent pas tol érée).

Simultanément, la défense d' un territoire sans cesse plus vaste rendrait indispen-
sable I'accroissement des forces militaires et favorisait |I’autonomie de ceux qui en
recevaient la responsabilité. Or, ce fut précisement I’ émergence d’ une nouvelle caté-
gorie de grands magistrats militaires, dotés de pouvoirs exceptionnels, ayant accu-
mulé des fortunes sans commune mesure avec celle de tous les autres sénateurs re-
unis, voire avec le trésor public méme, s assurant par leurs largesses |’ alégeance de
Iégions entieres, et rivalisant entre eux pour S assurer chacun de la suprématie sur la

13. Cf.P.Veyne LePain etlecirque, Paris, 1976.
14. Cf. J-L Vullierme, « Lamutation augustéenne », dactyl., Paris, 1977.
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ville et sur le monde, ou tout simplement pour n’étre pas @iminés, qui entraina les
guerres civiles et, ala suite, le processus de monopolisation des offices connu sous le
nom de Principat (ou, plus vulgairement, d Empire). Néanmoins, |’avénement des
Césars, la mise en tutelle des sénateurs, ne firent pas disparaitre pour autant le prin-
cipe de rémunération communautaire et de réciprocité. Le prince finangait encore
I’administration de Rome, les égquipements collectifs, les approvisionnements excep-
tionnels et les spectacles, sur son trésor privé largement constitué par les revenus
externes de I’empire. Il tenait désormais seul (indirectement ou directement) tous les
offices, principale différence avec |’ancienne République ; mais sans se soustraire
jamais au devaoir de gratitude impliqué par chacun d’eux. La collégialité des offices
étant abolie de fait, non la communauté des concitoyens, il lui falait apparaitre, auss
puissant qu'il fat, comme primus inter pares; et pour ce faire, honorer ses engage-
ments vis-&vis de ceux qui lesoutenaient. Le refus de la couronne royale n’ avait pas
une valeur purement symbolique. Pendant toute la durée du haut principat, les mo-
narques s abstinrent d’'imposer un tribut au peuple de Rome, et s employeérent au
contraire a lui rendre le munus, d'ailleurs a un niveau plus élevé qu'aux épogues
précédentes. Celui qui se comportait en conquérant a I’ égard de ses propres conci-
toyens, comme s'ils formaient une population soumise, était assuré de périr promp-
tement.

Bien que I’ évergétisme ne prit jamais a Athenes une dimension aussi considéra-
ble, pour la bonne raison qu’ele ne put se constituer, méme au comble de son hégé-
monie, en empire a part entiére, il existe pourtant un équivalent grec du munus: la
«liturgie », service public gratuit pour le peuple, onéreux pour son responsable. Le
mot est un dérivé de la os (peuple) et de laracine werg- qui se réfere al’ oauvre et au
service. Parmi les liturgies, les unes concernent la vie civile (les « chorégies» par
exemple), les autres concernent lavie militaire : le « triérarque », par exemple, offre a
la Cité le prix du navire de combat : la «triere») dont en retour il recoit (en tout ou
partie) le commandement. En telle sorte qu'il S agit bien, comme a Rome, d’un don
qui force le contre-don. La différence sur ce plan, n’est pas de nature mais de degré.
Trois facteurs viennent limiter le processus : @) les fortunes athéniennes ne sont pas
d origine militaire (mais essentiellement fonciére) ; b) I'imp6t percu sur la Ligue (le
phoros) est directement versé au trésor public (en principe sur un compte séparé) qui
par ailleurs dispose d’une source propre de revenus de tres grande importance, les
gisements argentiferes du Laurion ; €) la réciprocité repose sur un autre principe :
I alternance des magistratures.

Mais ces particularités, qui ont pour conséguence notable de rendre Athenesin-
comparablement plus démocratique que Rome, ne sauraient masguer le fait qu'il
s agit bien dans les deux cas d’ un univers communautaire du mémeordre.

Les deux vertus qu' Aristote tient pour les plus utiles a autrui, et qui rendent le
plus aimables ceux qui les possedent, sont en effet la libéralité (eleuthériotes) et la
magnificence (megaloprepéia). N’ est-il pas significatif que la qualité qui, comme son
nom I'indique, caractérise I’homme libre (eleutheros; en latin: liber) en tant que
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véritable membre de la communauté, par opposition au serviteur, soit justement la
générosité, lafaculté de prendre plaisir al’ acte de donner ses propres richesses ? Sans
doute, I’ excés de libéralité, la prodigalité, est un vice ; mais ne I’ est que parce qu’en
entrainant laruine, elle met bientot le prodigue hors d' état d’ étre libérd ? D’allleurs:

~ Rienn'est plus facile aguérir qu'un pareil prodigue: et I age et |a pauvreté s'en chargent.
(Eth. Nic, 1121 a20.)

De méme, la magnificence qui est « une sorte de grandeur de lalibéralité » *°, et
gui a pour objet des dépenses qui procurent de I”honneur (time) a celui qui les fait,
S analyse comme un acte qui « se distingue » par sa «convenance » (prepod : appa
raitre distinctement, convenir &). Ce qui convient a celui qui en a les moyens et qui
lui permet d’en tirer un honneur, c'est d’accomplir par un don généreux une cauvre
qui intéresse la Cité tout entiére :

Par exemple [les dépenses faites] pour les dieux, offrandes, constructions, sacrifices, et
dans le méme ordre d’idées, toutes celles qui ont trait al’ensemble de la religion — ou encore,
toutes les dépenses, par exemple, si, comme c'est le cas dans certaines Cités, |’ opinion publi-
gue vous fait un devoir de vous acquitter avec splendeur de la charge d’ organiser un spectacle
ou d’armer une triére ou méme simplement de donner un banquet officiel. (Ibid., 1122 b 20.)

M éme certai nes dépenses privées peuvent relever de lamagnificence :

Car ce n'est pas pour lui-méme que dépense le magnifique, mais pour les intéréts com-
muns. (Ibid., 1123 a4.)

Les vices opposés a la vertu de magnificence sont : d’ une part, la mesguinerie,
qui géche lagrandeur de |’ ceuvre, €, d autre part, |’ ostentation, qui vise afaire valoir
sa propre richesse sans adapter ladépense al’intérét del’ objet sur quoi dle porte, qui
est d autant plus grand qu'’il concerne davantagela communauté.

La communitas latine retrouve et explicite le sens des notions grecques de koina,
koinonia, qui, comme le souligne Aristote, sont structurées par la réciprocité, for-
mées par |’ « amitié » (philia), et placées sous la protection des Gréces (Karités) :

Il faut, non seulement payer en retour celui qui fait preuve de gracieuseté, mais prendre
encore soi-méme I’ initiative d’ un geste gracieux (Eth. Nic., 1133 a3.)

Le ressort de la koinonia, ce qui distingue les relations entre ses membres des re-
lations entre des étrangers, et bien lakaris, autrement dit la gréce (gratuité, gracieu-
seté), le don généreux qui fait seréouir (kaird) celui qui lerecoit, et lui communique
I’éan généreux. Ce plaisir que procure la karis vient de ce que, par contraste avec

15. Ethiquea Nicomague, 1122 b 13.
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I’échange calculé, marchandé, ou plus simplement marchand, elle n’exige aucune
compensation immeédiate. Au lieu donc d étre binaire, la karis se généralise dans la
koinonia, et y répand les dons.

La question est aors de savoir quelle est la dimension optimale de lakoinonia :
doit-elle se confondre avec la Cité et ére alors au sens propre communauté
« politique » : ou devenir universelle, catholique (katholou) comme le demanderont
plustard les Chrétiens, eux qui voudront étendre au mondeentier lakaris (d’ ol vien-
nent le latin caritas et le frangais « charité ») ? Car dans sa substance la communio
chrétienne n'est rien d’autre que I’ obligation de générosité réciproque et fraternelle
(de phrater : membre d’une communauté clanique) entre tous les hommes, par-dela
les limites des communautés familiales (« Je viens séparer le fils du pére ») et politi-
gues (« Allez enseigner toutes les nations »), Cette obligation est la rétribution de la
gréce divine, tellequ’ dle s exprime dans le don de soi de I’ Innocent qui s offre pour
le rachat des coupables: ceux qui n’ont plus rien a donner a Dieu, faute de S étre
donnés lesuns aux autres.

Une question analogue avait été posée philosophiquement par Aristote: parmi
toutes les koinoniai que la philia (tendance a s unir avec les autres) parvient a cons-
tituer, laguelle est supréme, laguelle est communauté par excellence ? Est-ce la fa
mille, le village, 1a Cité, la race ? Une autre question analogue sera posée, de facon
trés concréte, a Rome: quelle est la bonne communitas ? Doit-elle se restreindre a
I’urbs ou inclure tout I’empire? On sait que plusieurs réponses se sont succédées,
dont les deux plus décisives furent en I’an 90 |’ octroi de la concitoyenneté aux mem-
bres des « municipalités » italiennes (municeps, de munus et capio : prendre part) ; ,
bien plustard, par I édit deCaracdla.

Ceci montre clairement, en tout éat de cause, que la communitas est un groupe
socia engagé dans un tel systéme d’ échanges parcimonieux (parcimonia, de parceo,
retenir, et racine mei-), et que, par opposition a un systeme asymétrique de pouvoir,
ni I’auctoritas (capacité de créer, de promouvoir) ni la potestas (melitrise) ne sau-
raient procéder d’'une logique hiérarchique et unilinéaire. De tels attributs ne sont
accordés gqu’ avec les charges et a charge de servir gréce a eux la communauté. QU'il
S agisse des magistrats proprement dits (de magis: grand) ou de ministres, officiers
subalternes (de minus: petit), tous ceux qui exercent un office sont des serviteurs
obligés a rendre a la communauté le munus correspondant a leur élévation fonction-
nelle.

L’ élévation des magistrats, du moins s elle ne s'inscrit pas comme a Athénes,
dans un cycle d' aternances, fait obstacle ala démacratie, mais pas nécessairement a
la communauté, pour autant qu’elle s accompagne de la contre-prestation du munus
et conserve aing la réciprocité de I’ échange. En revanche, une autorité qui se pose
comme ne devant rien d'autre a la communauté que sa mise en ordre, qui réduit le
munus a I’ acte d’administrer, qui impose un tribut, et qui exige la reconnaissance
sans rien offrir gracieusement en retour, celle-la s exclut ele-méme de la commu-
nauté ; et comme en méme temps elle lui impose sa loi, ele lui 6te son autonomie
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politique. De ce point de vue, son éventuel caractére éectif lui confére celui d’'une
élite, mais ne suffit pas ala réintégrer au sein de la communauté et a la rendre auto-
nome.

Le probleme fondamental auquel la communauté politique est confrontée est en
effet la contradiction logique entre, d’ une part, I’ obligation de préserver la parité de
ses membres (en tant que tels, non sous tous les rapports), et, d’ autre part, la nécessité
de s organiser, donc d'introduire des différences fonctionnelles, et par [&méme une
disparité. Dans la mesure ou d'un c6té, la communauté maintient la parité de tous
afin de ne pas se dissoudre et ou, del’autre, elle confére une suprématie a quelques
uns afin de s organiser, force lui est bien d'interpréter |’ élévation fonctionndle du
petit nombre comme une dette dont il doit s acquitter auprés des autres, et qu'il ne
saurait aggraver eny gjoutant le poids d’' un impét.

Le munus n’'est pas une illusion idéologique masquant une pratique corruptive
(une sorte de prévarication), il est un processus effectif destiné arendre le politique
com-munis et autonome malgré sa hiérarchisation. Certes, le munus romain n’est
gu’ une des figures possibles de la rémunération communautaire, une figure impériale
dans laquelle la communauté métropolitaine regoit les tributs imposés aux vaincus.
Une autre forme de larémunération est celle ou, comme a Athénes, la richesse privée
de quelques uns, acquise par les voies économiques proprement dites, se combine a
I’ dternance des magistratures. Mais eles s opposent I’une et I'autre a la troisiéme
forme du politique, celle ot la communauté est soumise a la tutelle d une autorité
qui, a I'inverse, se rémunere sur ele, qu'il s agisse d une métropole impériae, ou
d’une tyrannie autochtone. Dans un tel cas, la communauté devenue alonome doit
payer pour lagréce qui lui est faite d’ ére maintenue en vie et mise en ordre par une
commande extérieure.

Pourtant, il est remarquable que, méme dors, |'autorité tende a se présenter
comme un don, une gréce souvent divine. Les hommes qui par eux-mémes seraient
incapables d'assurer la conservation, la paix ou la tranquillité de leur communauté,
doivent se soumettre au porteur de la gréce (karis). On est adorsfondé, avec M. We-
ber, aparler de « charisme ».

D’ un cbté lacommunauté est endettée al’ égard de I’ autorité qui peut exiger dela
reconnaissance :

La reconnaissance par ceux qui sont dominés [...] décide de la validité du charisme. Elle
n'est pas (dans le charisme authentique) le fondement de la Iégitimité, mais un devair [...]
Aucun prophéte n'a regardé sa qualité comme dépendant de I’ opinion de la foule. Aucun roi
couronn% aucun duc charismatique n'a traité les opposants [...] autrement que comme dé-
loyaux.

D’un autre coté, I’ autorité doit assurer alacommunauté la protectiondivine :

16. M. Weber, op. cit., p. 266.

145



Si la confirmation tarde a venir, si celui qui possede |a gréace charismatique parait aban-
donné de son Dieu[...] s le succes lui reste durablement refusé, si, surtout, son gouvernement
N’ apporte aucune prospérité a ceux qu’il domine, alors son autorité charismatique risque de
disparaitre. C' et le sens charismatique authentique de la « gracedivine ». (1bid.)

Lorsgue I' autorité ne peut se réclamer d aucune karis de ce genre, et qu' dle ne
dispose par ailleurs d aucune autre ressource que I'imposition du patrimoine com-
mun, il lui faut alors minimiser son élévation en abandonnant pour partie les signes
traditionnels de I’ honneur et en se présentant comme un substitut modéré a d’ autres
hiérarchies plus extrémes, feindre sa soumission a |’ alternance des charges et faire
vaoir des dons particuliers, comme la capacité de gérer d’ une maniére particuliére-
ment efficace |les affaires communes.

En sorte que méme le renversement du sens de la dette, qui fait passer des com-
Mmunautés autonomes aux communautés hétéronomes, S inscrit dans un continuum de
systémes de réciprocités ; depuis les sociétés dans lesquelles lahiérarchie est réduite
a son degré zéro, jusgu’a celles dans lesqudles elle et maximale. Mais bien évi-
demment, ce sont les sociétés qui sont a la fois fortement communautaires et forte-
ment hiérarchiques qui accordent au munus politique la place laplus large. Celles qui
sont soit fortement hiérarchiques et faiblement communautaires, comme les soci étés
modernes; soit faiblement hiérarchiques et fortement communautaires comme les
sociétés les plus anciennes (que nous connaissions), y recourent, pour des raisons
inverses, dans de moindres proportions: les sociétés faiblement communautaires
parce que, par définition, elles tendent aignorer le munus ; les sociétés a faibles hié-
rarchies fonctionnelles, parce qu' elles ont moins de disparités a « rémunérer ». C'est
pourquoi les sociétés de I’ Antiquité européenne classique, qui se tiennent au milieu
de ces deux poles, jouent un réle si crucia au sein de I’ évolution politique univer-
selle; et ¢'est auss pourquoi le politique y a été pensé pour la premiérefaois.

L’ archéologie de la communauté, telle que nous venons de I’ esquisser, nous fait
bien voir que la figure anthropologique du « don/contre-don » décrite par Mauss
comme éant « laforme de I’ échange dans |es sociétés archaiques », N’ est en vérité ni
un archaisme propre aux Sociétés primitives, ni une bizarrerie pour les sociétés euro-
péennes. Elle n’ est pas seulement présente & Rome sous forme de « vestiges » ® d’un
«droit romain tres ancien », lui-méme hérité d’ une situation préhistorique. Elle n'est
pas non plus seulement une possiblelecon morale destinée & « diriger notre idéal » *°
dans la perspective d une réforme sociale; ou encore une vague « survivance» a
peine discernable dans les moaurs populaires de nos pays. Ce que Mauss Iui-méme
retrouve dans les communautés villageoises de Lorraine, et qu'il interpréte comme la
trace d' une ancienne économie presgu’entierement révolue; ce que Levi-Strauss,
apres lui, découvre dans le « potlatch » des cadeaux de Noél, des cartes de voaux e,

17. «Essa surledon », in Sociologie et Anthropologie, Paris, 1950.
18. M. Maus, « Essai sur ledon », op. cit., p. 266.
19. Ibid., p. 279.
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plus généralement, dans la convivialité caractéristique de la société nord-américaine
d’aujourd’hui @ ; tout cela reléve en profondeur de ces deux véritables piliers de
notre civilisation que sont la « communauté politique » des Grecs et des Romains, et
la « communauté religieuse universelle » (« catholique ») des Chrétiens. Mais, plus
profondément encore, tout cela reléve del’ essence de la communauté en général, en
tant qu’ elle est fondamental ement structurée par laréciprocité.

Pourtant nous n’avons pas affaire ici a un «fait socia tota », touchant tous les
aspectsdelavie sociae, dont :

[...] I'ensemble fonde la société et constitue la vie en commun, et dont la direction cons-
ciente est I'art supréme, la Politique au sens socratique du mot. %

Nous avons affaire, al’inverse, aun fait social tout afait spécifique qui concerne
I’ ordre communautaire (en particulier dans ses dimensions politiques et sacrées), par
opposition aux autres ordres sociaux. Autrement dit, il n'y apas de communauté sans
systéme d’ échanges gracieux, ni de sociation sans une part communautaire ; mais la
communauté n’ embrasse pas la totalité du social. Les hommes entretiennent des rap-
ports qui sont les uns communautaire, les autres non ; et leur répartition est sociae-
ment changeante.

L’ important est de comprendre que seule une part de I’ ordre communautaire, qui
n’'est lui-méme qu’une part du social, a pour propriété de conférer au social son
organisation unitaire; et que cette part éminente est la communauté autonome.
Cdle-ci, comme toutes les autres — a commencer par la famille — est organisée sous
lafigure du « don/contre-don », mais elle est la seule qui produise I’intégration de la
« société globale » (y compris dans ses dimensions non communautaires).

Le politique, dans les lieux ou il a été thématisé pour la premiére fois, serévéle
étre le domaine de cette communauté spéciale entre toutes. 1l ne peut apparditre avec
laméme clarté quand tout est communautaire ou quand rien nel’est, ni quand ce qui
est communautaire N’ accéde pas al’ autonomie. Dans cestrois derniers cas, il n’existe
gu’en creux, sur le mode de I" absence. Il falait donc que des sociétés libres de toute
domination extérieure, libres auss en partie de latutelle d’ une autorité transcendante,
se donnent a elles-mémes leurs propres lois communautaires, sans envahir pour au-
tant I’ ordre du particulier (¢’ est-a-dire celui des individus, mais aussi celui des com-
munautés inférieures), pour que le politique se manifeste S nettement au regard et
pour que |’ on puisse ensuite chercher & le discerner dans des sociétés différentes ou
ses configurations sont plus floues.

Bien que le socia précéde le communautaire, le second, en devenant autonome,
permet |’ arrangement du premier sous la forme d'unités politiques individuées et
divisées chacune en, d’un c6té, un ordre de lacommunauté, et, de I’ autre, en un ordre

20. Levi-Strauss, Les structures éémentaires de la parenté, Paris— LaHaye, 1967, p. 65 7.
21. M. Mauss, ibid.
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du particulier. C'est uniquement parce que les hommes forment entre eux de telles
communautés englobantes et séparées les unes des autres, que le socia est autre
chose qu'un tissu indifférencié d'individus et de groupes. En d autres termes, ¢’ est
parce qu’ils se répartissent en unités de communion qu'’ils parviennent a se gouverner
un tant soit peu eux-mémes.

Il 'y atoutefois aucune raison logique de conclure avec P. Clastres  que, dans
toute communauté digne de ce nom, les autorités qui S endettent en s élevant au-
dessus des autres agents n’ont en réalité aucun pouvoir et n’ exercent aucun comman-
dement. Il est certes possible gu'une autorité symbolique se borne — selon son ex-
pression — a une « satisfaction narcissique » ; mais une telle limitation n'est pas né-
cessaire. Il est au contraire tout a fait possible et méme probable que I’ organisation
autonome de la communauté entraine I’ attribution a quelques-uns d’'une maitrise
sociae effective, ft-elle tres restreinte dans son objet et sa portée. Dans un sembla
ble cas, la dette des autorités ne vient pas simplement compenser |I”honneur symboli-
que qu’ elles regoivent, mais auss et surtout la disparité fonctionnelle qui s établit
entre elles et lesautres membres de la communauté.

Il est du moins permis de suivre, au moins en partie, P. Clastres sur un autre
point, extrémement important : autant il est inconcevable que I’introduction d'une
disparité a I'intérieur d’une communauté n’'implique pas la contraction d’ une dette,
autant est envisageable un renversement du sens de cette dette. 1l arrive en effet que
ce soit — comme on I’a vu — non les déenteurs de I’ autorité, mais ceux qui lui sont
assujettis qui s estiment endettés et se voient par [&méme contraints de payer aux
premiers un tribut pour prix des prestations qu'ils leur accordent. Le «service pu-
blic » est alors interprété comme un sacrifice qui exige rémunération, un don qui
appelle un contre-don. Les gouvernés se soumettent de la sorte a une véritable hiérar-
chie et, en compensation des avantages qu’ elle présente pour eux (a la limite, leur
survie), payent la double rangon d' une obéissance asymétrique et d'un impét. Le
politique se transforme alors profondément, mais — contrairement a ce que pense
Clastres — ce ' est pas a proprement parler I’ Etat qui apparait, ou du moins pas en-
core a ce stade. Nous n’avons pas affaire dans un cas a une absence de pouvoir et
dans I’ autre & son émergence, car le pouvoir est présent auss dans les organisations
hétérarchiques * ; ni moins encore & une absence de politique dans un cas et dans
I’ autre a sa présence, car il ne s agit que d’ unesimple atération de sa configuration ;
ni davantage & une absence d Etat dans un cas, et dans I’autre & sa présence, car
I'Etat, il est assurément impossible dans I’ hétérarchie, n'est pas pour autant le
moins du monde la figure unique de I’ autorité palitique hiérarchique. Il s agit d'une

22. La société contre |’ Etat, Paris, 1974, et Préface & M. Sahlins, Age de pierre, Age d’abondance, trad. fr., Paris,
1977.

23. |l edt, en effet, coextensif au socia. Dans les sociétés hétérarchiques, il prend laforme de I autorité des membres
de la communauté autonome sur les non-membres (par exemple les enfants et/ou les femmes), de I'influence
prépondérante de certains membres sur certains autres (par exemple les sorciers et/ou les chasseurs les plus expé-
rimentés sur les « profanes » et les novices), voire de I’ dternance des commandements (dans le temps ou dans
unedivision fonctionnelle), etc.
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simple évolution statutaire des gouvernants et des modes de gouvernement, dont
nous aurons ultérieurement a scruter I’ origine.

En tout cas, I’ organisation des communautés autonomes n’est certainement pas
descriptible dans les termes d' une histoire a deux phases ou une structure hiérarchi-
que malheureuse succéderait catastrophiquement a une structure hétérarchique heu-
reuse, Cette vision des choses, qui tient manifestement de la théologie, a certes le
mérite d’'@argir conceptuellement I’ espace des virtualités du politique, en montrant
que les formes qui nous sont les plus familiéres ne sont aucunement les seules possi-
bles, mais elle a le double inconvénient de refermer aussitot I ouverture historique
des possibilités sans fournir la moindre explication de I’ ordre de succession des or-
ganisations, et de restreindre ladescription & un seul critere. S'il est vrai, d'une part,
gue les communautés les plus anciennes que hous connaissions semblent avoir été
hétérarchiques, il N’ est pas certain qu’il s agisse d’ une configuration authentiquement
initiale; d'autre part, la réapparition dans I’ Antiquité classique de formes relative-
ment hétérarchiques > tendrait plutét & prouver que nous avons affaire a des cycles.

E — De la communauté autonome au systeme politique

La redécouverte du lieu du politique — la communauté autonome — loin d' étre le
point fina de I’enquéte sur le concept de systéme politique, est ce qui permet de dé-
marrer la construction d un modéle d’ analyse.

La communauté autonome est ce qui transmet a la « société globale » de la so-
ciologie, son unité organique ; et toute société globale est politiquement organisee.
Pourtant, la distinction entre les deux doit demeurer, car la communauté autonome
n’est pas un autre nom donné a la société globale. Bien qu’ elle congtitue le coaur de
I’ organisation globale, elle n’en reste pas moins |’ une de ses parties. Elle émerge de
I’ agrégation sociae, lui permet d’ acquérir I organisation unitaire qui nous conduit &
la percevoir comme société globale, mais elle n'est pas le tout de cette organisation.
Elle ne s éend pas jusqu’aux limites de la société. Au contraire, il est possible — €,
nous le verrons nécessaire qu’ elle exclut d’ elleméme certaines catégories d’ agents
qui ressortissent néanmoins de la société dont elle émane. Il y ala une difficultélogi-
gue dont larésolution seral’ une des clés de notre analyse.

Nous avons dga dit que la communauté autonome n'intégrait pas en dle toutes
les communautés. Les communautés qui sont hétéronomes en tant qu’ elles sont sou-
mises a son arbitrage (telles que les familles, éventuellement les villages, les tribus,
€tc.) ne sont pas anéanties par la communauté autonome, mais préservées par elle

24. 1l ne Sagit pas de minimiser la différence entre les sociétés hétérarchiques archaiques auxquelles Clastres fait
référence, et les sociétés hétérarchiques plus tardives auxquelles nous faisons ici alusion, mais de ne pas assi-
miler inddment I" hétérarchie politique classique avec la hiérarchie é&atique moderne. La division dualiste n'est
pertinente que s elle permet de penser des différences plus complexes, comme nous tentons de le faire en pla-
cant les deux types distincts d’ hétérarchie du méme coté de I’ opposition qui les sépare ensemble des types hié
rarchiques.
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(encore quelle rétroagisse sur leur nature et leur forme). D’ailleurs, a supposer que
ces communautés n’ existent pas et que — ce qui n’est gu’ une hypothese d'école — la
communauté autonome soit la seule communauté existant dans une société, il
conviendrait encore de digoindre les deux niveaux : celui de la communauté comme
telle, et celui des agents qui lacomposent.

Nous avons donc nécessairement a considérer : la communauté autonome, les
agents qui composent cette communauté (ains que les communautés hétéronomes
gu'ils forment entre eux), et I’organisation globae de la société qui comprend
conjointement les niveaux précédents. Si |’ on gjoute que les communautés hétérono-
mes contiennent (ne fat-ce qu’ a titre de simple possibilité) des agents qui ne sont pas
reconnus et ne se reconnaissent pas eux-mémes comme étant membres de la com-
munauté autonome, NOUs Noustrouvons confrontés ala stratification suivante :

1) lesindividus en généra qui, considérés comme formant un agrégat, consti-

tuent une société ;

2) les communautés hétéronomes que les individus forment entre eux et qui
sont placées sous la tutelle de la communauté autonome sans se dissoudre en
dle;

3) lacommunauté autonome proprement dite ;

4) I’ organisation globale de la société qui — en tant qu’' elle comprend une com-
munauté autonome et une seule — est politiquement organisée et congitue
donc une « société globale » ou, comme on va voir, un systéme politique.

Prenons I’ exemple de la société s dont les membres s appellent les M, (par op-
position &la sociéé S, dont les membres s appellent les M,). si peut étre considérée
comme un agrégat : la somme arithmétique des individus M;. Mais dlle peut auss
étre considérée comme une unité organisée des M, comprenant les familles A4, By,
Cy;, Dy, @ns que la communauté autonome pi qui a notamment pour fonction
d arbitrer les litiges survenant entre lesfamilles (mais non ceux qui se cantonnent a
I"intérieur de chacune d'elles) et d’ assurer la ddlimitation et la défense du territoire
des mi contre leséventuelles agressions des M, Tous les M appartiennent al’ une des
famillesA4, B;, C; ou D3, mais seuls quelques-uns (disons |es adultes) participent aux
délibérations de P;. Précisons encore que celles-ci prennent place dans le cadre de
certaines ingtitutions spécifiques que nous appellerons | ;.

On remarque que S; est alafois un ensemble et |’ organisation de cet ensemble;
que P, est ce qui empéche S; d’ étre un simple conglomérat defamilles A,, By, Cy, Dy,
et qui les articule au contraire dans S; en les opposant aux M, qui condtituent S,.
Nous dirons donc que S; comme ensemble est la société ; que I’ organisation de S;
(par quoi elle est une unité organique) est le systeme politique de S; ; que les compo-
santes du systeme politique sont : a) la communauté autonome Py ; b) les commu-
nautés hétéronomes A4, By, Ci, D1 ; €) les M, dans leur totdité ; que les M, qui ne
participent pas a P; sont les exclus politiques ; que les institutions |; de P; sont les
pouvoirs publics; et que la structure des pouvoirs publics est le régime. Nous dirons
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enfin que le domaine des affaires qui concernent la communauté autonome en tant
gue telle, et sont donc susceptibles d' étre traitées par les pouvoirs publics, congtitue
le champ du politique de Sy, par opposition aux affaires qui concernent les familles
A1, By, C; ou Dy, oules agents M; en tant que tels (non en tant que membres éven-
tuels de P;) et que nous regroupons, quant a elles, en premieére approximation, sous la
dénomination de « champ des affaires privées ».

La seule hypothese que nous ayons formulée jusqu’ a présent est que S; ne serait
pas une société globale s elle ' éait politiquement organisée par I’ émergence en son
sein d’ une communauté autonome pi apte a traiter des affaires qui concernent unitai-
rement les mi par opposition aux M,. De fait, en I’ absence de P, les M, €t leurs fa
milles A4, By, C,, D, pourraient tout aussi bien se rattacher aux M, avec lesquels ils
entretiennent — supposons le — des échanges matrimoniaux et commerciaux. Il se
peut, par exemple que les M; et M, parlent la méme langue, aient la méme religion,
et se reconnaissent des ancétres communs. Si S, et S, N’ étaient que des agrégats, ils
pourraient par définition se désagréger ou s agréger aéatoirement, Or, ils ne le font
pas pour cette raison qu'ils sont des systemes distincts dont la distinction dérive de
leur centrage autour de leur communauté autonome respective. Cela n’implique pas
que S, et S, soient figés: il est bien entendu tout afait possible qu’ une réorganisation
se produise, et que, par exemple, une guerre aboutisse a ce que les S; vaincus ne for-
ment plus qu’'une communauté hétéronome au sein de S;. Mais ce qui seul peut
conférer alanouvelle unité S; son identité de « société globale » est I’ élévation de la
communauté autonome P, de S, (éventuellement modifiée pour I’ occasion) au rang
d’ unique communauté autonome du nouveau systéme politique qui inclut désormais
S etsS,.

Nous ne sommes certes pas encore en possesson d'un modéle, puisque nous
ignorons toujours quel est le processus par lequel Pn émerge et celui par lequel le
systéme politique de Sn s organise autour de Pn; nous sommes cependant en trés
bonne voie & cet égard. Nous avons déa éiminé les principales erreurs
d’identification du politique, dont nous savons maintenant qu'il ne se réduit ni aux
pouvoirs publics In ni au régime (ou organisation) de In; ni a plus forteraison ala
compétition des Mn (et de leurs communautés An, Bn, Cn, Dn) dans In, que nous
appellerons la politique ; ou aux décisions éventuellement prises dans le cadre de In
(en vue d'agir sur Sn), que nous appellerons les politiques®; ni ne séend a
I’ ensemble des relations sociaes dans Sn. Nous avons surtout remarqué — et ¢’ est en
vérité |’ essentiel — que le politique apparait deux fois:

1) comme domaine des affaires qui concernent la communauté autonome en

tant que telle, par opposition aux affairesd ordre privé;

2) comme organisation globale de la société en un systéme unitaire et autonome.

25. Lapolitique comprend en fait & la fois la compétition pour les places hiérarchiques et fonctionneles dans |, et la
compétition corréative pour le choix des politiques sur S; (dans e cadre du champ autorisé).
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Le nom de « politique » que nous avons adopté est ici prémuni contre toute défi-
nition arbitraire. Il provient explicitement, comme on I'a souligné, de laréférence au
premier systeme historique a s étre pensé lui-méme sous de semblables catégories.
Est « politique », en effet, ce qui pour les Grecs releve dela Cité ou polis. La Cité —
en I’ occurrence Athénes, Sparte, ou Corinthe, etc. est, d une part, une unité, une
« SoCiété globale », distinguée des autres unités homologues (Syracuse, Thebes, etc.),
ains que des divers autres agrégats sociaux possibles, tels que les peuples (I’ Hellade,
laPerse, etc.), les hordes (les pirates, etc.), mais auss lesfamilles, lestribus, etc. Elle
est, d’autre part, I’ organisation de la Cité en tant que systeme politique ou politeia —
organisation qui entretient une différence permanente entre les composantes hétéro-
nomes de la Cité, en particulier les familles ou foyers, les oikoi, et la communauté
autonome, chargée des affaires publiques. Maheureusement, ¢’'est 1a que la termi-
nologie grecque nous abandonne en partie et qu'il faut prendre le rlais: le méme
nom de politeia est en effet donné en outre a la communauté autonome proprement
dite et & son organisation propre, le régime.

Ce fait de langue, loin d'étre le signe d’une quelconque impuissance grecque a
penser le politique indique en réalité une intelligence profonde du paradoxe qui le
congtitue véritablement, a savoir que ce par quoi la polis est une unité organisée (po-
liteia) n’est autre que la présence en son sein d’ une communauté de délibération or-
ganisée des affaires publiques (politeia encore). Or, la bivalence du concept de poli-
teia n'est nullement passée inapercue des penseurs grecs, et en particulier de celui
gu’ on désignait naguére comme leur Prince, Aristote sait fort bien que le groupe des
membres de la communauté politique — qu'il distingue parfois sous le nom de poli-
teuma — ne se confond pas avec I’ ensemble des habitants de la Cité ; que le domaine
des affaires publiques ou politiques doit demeurer séparé de celui des oikoi ; et que
cependant la Cité n'est une unité organique que dans la mesure ou le domaine des
affaires publiques incombe a une organisation spécifique pourvue d'institutions ad
hoc.

Jamais il ne commet la faute typiquement moderne qui consisterait a s en tenir
aux deux seuls niveaux — a) des pouvoirs publics et b) de la société-, les pouvoirs
publics (alors pensés comme Etat) étant censés controler (au sens d’ organiser et pi-
loter) une société qui en fait leur préexiste. Cette conception accorde, en effet, ala
fois trop et pas assez au politique : trop, parce qu'’ elle suggere que les pouvoirs pu-
blics pourraient éventuellement réorganiser entiérement la société (ce qui est une
impossibilité d’ ordre logique) et qu'il netient qu’' a eux de choisir |e cas échéant de ne
pas lefaire; pas assez, parce qu’ €lle admet que la société possede préal ablement une
unité territorialisée, indépendamment de son organisation politique. Or, la sphere
d action des pouvoirs publics (le champ du politique) n'est en aucune fagon condi-
tionnée par leur bon plaisir, mais dépend de |’ organisation globale d' un systéme po-
litique qu’ils ne peuvent contréler entierement (puisqu’ils n'en sont qu’une simple
composante), et qui assigne acentriquement en son sein une répartition déterminée
entre la communauté autonome et les autres. Le systeéme ne peut, toutefois, fonction-
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ner que par référence ala communauté autonome, ¢’ est-a-dire en tant que ses agents
reconnaissent a celle-ci la capacité de traiter lesaffaires communes (a1’ exclusion des
autres).

Le systeme politique est bien systéme et non ensemble d’ @éments, puisqu’il est
un processus complexe par lequel une société acquiert son unité (et sa démarcation
par rapport a |’ environnement), tout en reproduisant ses différences internes. 1l est
bien politique et non smplement social, puisqu’il est précisément ce par quoi le tissu
socia se divise en unités organisationnellement dissociées, malgré la poursuite de
leurs interactions: S; et S, constituent conjointement un systeéme social divisé en
deux systemes politiques bien distincts. Les mi peuvent s entendre avec les M, leur
régime politique peut méme historiquement osciller entre une morphologie proche de
laleur et une autre tres éloignée, par exemple, celle des M5 ; mais il n’en reste pas
moinsque le systeme politique si des M; conserve une identité.

Lasociété desM; est st fondamentalement définie par leur systeme politique, que
I’on peut par méonymie lui donner lui le nom de « systéme politique S; » des M,
bien qu'en toute rigueur ce terme désigne seulement I’ organisation globale de cette
société, autour de sa communauté autonome. De méme, on peut appeler par méto-
nymie « systemes politiques» toutes les unités sociales politiquement organisées,
telles que Athénes, la France ou le Japon ce qui correspond largement a ce que la
langue ordinaire nomme des « pays », Cette maniére de S exprimer ne présente aucun
inconvénient épistémologique puisque le systeme politiqgue est ce qui produit
I’identité des unités de ce genre. Elle a par surcroit I'avantage de permettre de dis-
criminer — ce que la langue ordinaire ne fait que malaisément- entre plusieurs types
d unités similaires en apparence : les systemes politiques strictement définis, les sys-
témes unitaires de systémes politiques distincts (par exemple I'’Empire romain qui
comprend le royaume d’ Egypte), et les systémes non unitaires de systémes politiques
distincts (par exemple la Chrétienté ou laMéanésie).

Il convient de préciser que, bien slr, les systémes palitiques entendus par méto-
nymie comme unités historiques concretes peuvent parfaitement et doivent étre étu-
diées auss sous leurs angles non politiques; e que — réciproquement — I’ éude
« politologique » % ne porte que sur |’ aspect, assurément essentiel mais non exclusif,
qui leur et éponyme. Du point de vue « politologique », le systéme politique est
décrit comme le complexe d’interactions qui lient la communauté autonome au reste
de la société (y compris, évidemment, |’ organisation interne de sa communauté auto-
nome, ou régime). Pourtant, bien qu'il soit spécifique, ce point de vue n'est pas
moins foncierement macroscopique, en quoi il s oppose alatentation permanente de

26. La «politologie» éudie la polis sous |'aspect exclusif de la politeia. Auss restreint qu'il soit, il n"en est pas
moins beaucoup plus vaste que I objet de ce qu’on appelle quelquefois la « politicologie » (I’ expression est de
M. Duverger), éude limitée a la politique et aux politiques. Les sciences politiques contemporaines, en tant
qu’ elles sont des sciences dans le palitique plutét que du politique, tendent & se réduire ala « politicologie » ains
définie.
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la science politique, qui et de borner microscopiquement son domaine
d’investigation aurégime, alapolitique et aux politiques.

La politique joue un rdle d’ extension tres variable selon les systémes politiques
considérés. Il est patent que dans les systemes ou la communauté politique est hété-
rarchique et ou les pouvoirs publics sont peu différenciés a I’intérieur de cette der-
niere, la compétition pour les places est de tres faible amplitude. 1l est non moins
patent que dans les systémes stabilisés par leur soumission & un ordre sacré considéré
comme immuable, la compétition des politiques est également de peu d ampleur,
encore que la politique puisse y revétir néanmoins une grande importance s leur
régime est trés hiérarchisé. La politique et les palitiques demandent donc incontesta-
blement a étre intégrés a tout modele du politique, mais ne sauraient en aucun cas
servir alestructurer.

On observera enfin que le champ du politique, celui des affaires spécifiquement
communautaires, en vue de quoi la politique trouve a s exercer, n'est pas universel-
lement déterminé quant & son contenu. S'il existe une seule question qui puisse peut-
étre prétendre a la dignité de question politique universelle, elle ne saurait étre que
celle-ci:

QU est-ce qui est politique et qu’ est-ce qui nel’ est pas ?

Pour le reste, le contenu du domaine est singulierement variable. Le cas abstrait
de la Société s ne fournit a cet égard qu’'un exemple parmi d'autres; et méme la
défense, qui est un secteur tres généralement reconnu comme relevant des affaires
publiques, ne I'est pas nécessairement ou pas en totalité. Quant a I’ arbitrage des
conflits entre communautés hétéronomes, ses déterminations peuvent étre extréme-
ment diverses: certains systemes tolérent volontiers des procédures de régulation
privéestelles que la vendetta, d autresles prohibent compl etement.

L’une des méprises les plus fréguemment commises et les plus graves pour la
penseée politique consiste précisément a fixer le contenu du domaine de fagon essen-
tialiste ou substantielle, alors qu'il N’ existe pour ains dire aucune question qui n’ait
aternativement éé tenue pour politique ou pour non politique au cours de I’ histoire.
Nous devons écarter a priori toute théorie générde des fonctions substantielles du
politique, car les taches assignées a la communauté politique relévent du processus
politique lui-méme et de ses déterminations systémiques. Ni la sécurité ni la prospé-
rité ni aucune finalité de ce genre n’ont un caractére intrinséquement politique, et il
n'est inversement aucune activité humaine qui ne soit susceptible d’ entrer dans le
champ gu’ une communauté politique ou une autre pourrait attribuer a sa délibéra-
tion : ni I’amour, ni le golt esthétique, ni quoi que ce soit d’ autre. La maniére dont
unedoctrine ou un systéme politique procéde a cette démarcation et méme la princi-
pale modalité de sa détermination politique, et rien ne la caractérise d’ avantage que
son mode d’ identification du domaine. C’est pourquoi I attitude prétendument scien-
tifique qui, S imaginant lever le voile des apparences pour atteindre une vérité ultime
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et éternelle, lui attribue d’ autorité telle extension minimale ou maximale —, ne saurait
étre plus longtemps admise. Elle exprime une incompréhension radicae de la corrél-
ation entre la détermination conceptuelle du palitique et les configurations politiques
effectives. L’une de ses formes les plus pernicieuses, parce que d apparence la plus
neutre, est celle qui définit le domaine des affaires publiques comme étant celui des
décisions qui affectent globalement une société donnée, par opposition a celledont la
portée est locale. C'est ne pas voir a quel point il est possible & une communauté
politique, ou a ses pouvoirs publics, d accorder a une question locale le statut
d affaire de portée globale.

Il faut ici distinguer soigneusement entre le modele d’ analyse, qui opere une par-
tition universelle du systéme politique dans laquelle existe bien une démarcation rixe
du global et du local (les familles notamment sont toujourslocales au point de vue du
modéle), et la conception historiquement variable du domaine politique en vigueur
dans les systemes-objets que I’ on étudie a partir de lui. Le modéle, bien qu’ universel
[ui-méme, exclut I’ établissement d’ une liste universelle des questions de nature poli-
tique; il gtipule al’inverse leur nature conflictuelle, et présente leur sélection comme
un enjeu primordial, interne & chague systéme.

Le propre d’ une communauté autonome est de s'interroger spéculativerment sur
ce qu' dle est, sur ce qu'il lui revient de délibérer et de trancher, et sur la maniére
dont il convient de le faire. Or, les questions politiques ne revétent pas nécessaire-
ment la forme grammaticale de I'interrogation. Est une question politique ce qui est
digne d' étre révoqué en doute, mis en cause et traité par la communauté politique
(qui procéde par le cana de ses pouvoirs publics). Un objet peut bien ére commun a
tous les agents d' une société, sans étre pour autant sujet & une mise en cause politi-
que. L’air et le langage, bien qu'ils soient communs, sont rarement des questions
politiques, maisils le sont quelquefois. Au contraire, des objets purement individuels
peuvent en arriver, et en arrivent souvent, a provoguer de telles mises en cause.

La notion de « cause », justement, est essentielle & I'intelligence du politique .
« Cause » vient du latin causa ; mais ce n’est que par dérivation que le mot en est
venu a désigner la cause qui produit I’ effet. Originellement la cause est ce qui de-
mande a étre délibéré, notamment par une assemblée judiciaire. Aujourd’ hui encore
nous disons que les plaideurs défendent leur « cause », la cause du proces (au sens
dérivé de cause qui produit I’ effet) étant la cause du plaignant (au sens propre du
mot). En latin classique, causa est presque synonyme de res, terme qui se traduit par
chose (francisation de causa). Une res n'est pas un objet matériel, une substance
porteuse d accidents, mais une question, un objet de concernement. Dans le tissu du
monde, nous discernons des parties de monde qui hous concernent particulierement
et que nous distinguons du fond indifférencié : ce sont les choses. Or, plus une chose
nous concerne en tant que lien avec les autres, comme ce qui est entre nous (inté-
resse), plus ele nous intéresse. Lorsgu’ une chose nous intéresse a ce point qu'elle

27. Cf.J-L Vullierme, « Lachose, le bien et lamétaphysique », in Archives de philosophie du droit, Paris, 1979.
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devient I’ objet d'un possible litige, il convient de s assembler pour en discuter. C'est
ainsi que le mot res en est venu a renvoyer non seulement a I’ objet du litige, mais
également alacommunauté qui S assemble pour en débattre et afin de le résoudre, en
tant qu’ elle est concernée par lui. Le mot anglais thing, qui signifiela chose, I’ affaire,
provient du vieil haut-allemand Ding qui signifie quant a lui I’assemblée commu-
nautaire. Le méme phénomene (dérivé ou non de Ding) se manifeste dans la plupart
des langues scandinaves et daves, ains que dans plusieurs autres. Dans leur effort
pour discriminer entre les choses, les romains ont inventé une distinction extréme-
ment significative. Certaines choses — pensaient-ils - concernent les particuliers ou
les groupes considérés individuellement. Ces choses, ces res exclusives, privatives
ou tout bonnement « privées », étaient appelées res privatae en tant qu’ elles ne pou-
vaient étre mises en cause par les ingtitutions communautaires (et éaient donc
« privées » de la dimension communautaire). D’ autres choses, au contraire, intéres-
sant la communauté toute entiére ou populus, éaient nommées res publicae en tant
gu’ elles relevaient de la délibération collective du populus (soit dans son ensemble,
soit par le cana de ses ingtitutions délibérantes). Or, ¢'est ains que la communauté
elleméme, qui se rassemble pour délibérer de fagon autonome des affaires qui
I’intéressent, prit le nom de « chose publique» : res publica, mot que I’on traduit
incorrectement par « Etat » et qui désigne trés exactement la communauté politique.
Nous regoignons ici les remarques que nous avions faites & propos du common-
wealth hobbésien que nous proposions de traduire par res-publique.

Le glissement sémantique qui conduit de res publica au sens objectif d affaire
d’intérét public ou d affaires publiques, a respublica au sens subjectif de commu-
nauté politique, est révélateur de la nature spéculative du politique: I'identité du
politique et celle de la communauté politique sont réciproques, I’ activité politique
consistant essentiellement a interpréter I'intérét commun par quoi se détermine la
communauté politique.

Toute affaire politique est bien conflictuelle par nature et, réciproquement,
I’ affaire de la communauté est la résolution des affaires conflictuelles en cause de-
vant elle. Or, s rien de non conflictuel ne peut ére une affaire politique, tout ce qui
est conflictuel n’en est pas une pour autant. Par principe, il incombe ala communauté
politique, qui est autonome, de se déterminer par rapport a ce qu'elle détermine
comme éant soumis a sa délibération. Mais son autonomie ne doit étre interprétée
comme une liberté absolue, c'est-a-dire comme une capacité d' adopter n'importe
quel état, en I’occurrence n'importe quelle détermination politique. L’ autonomie
n'est jamais inconditionnée, et la communauté politique dépend du systeme politique
dont elle est une composante essentielle, mais qu'’ elle ne maitrise pas, quand mémele
voudrait-elle.

Marx disait de I"humanité qu'’ elle ne se pose que les questions qu’ elle est préte a
résoudre. Pareillement, on peut affirmer de la communauté politique qu'elle
n’ évoque que les affaires au sujet desquelles le systéme politique lui permet de déli-
bérer. Cette permission n’est pas d’ ordre juridique, ou plutét pas seulement d’ ordre
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juridique, elle est de fait. Or il existe des questions qui ne peuvent pas du tout étre
posées dans un systéme, d'autres qui peuvent étre posées mais pas par la commu-
nauté politique. Cela n’entraine absolument pas que ce qui N’ entre pas au moment
considéré dans le domaine de compétence de lacommunauté politique, soit libre ou
indéterminé. Un objet social qui n’est passoumis al’ autorité de la communauté poli-
tigue est soumis a d autres autorités (celles des autres composantes du systéme, a
commencer par celle desindividus et des familles). D’ou la confusion dans laquelle
se prennent les théories qui définissent le politique a partir de I’ autorité ou du pou-
voir, et sont par conséquent inaptes a comprendre pourquoi la politisation d’ un objet
peut impliquer auss bien salibérdisation (au point de vue des individus) quel’ exact
oppose, et pourquoi le politique est & cet égard puissance des contraires.

L’ esclavage, qui n'est plus pour nous une question politique, pour cette raison
gu'il n'est plus guére (et en un sens a tort) une question du tout, n’en devint une que
tardivement au cours de I’ Antiquité. Longtemps ininterrogée, la servitude accéda a
Athénes et & Rome au rang de probléme philosophique, discuté privativement entre
gentilshommes, non au rang de question politiqguement débattue dans le cadre ou en
vue des pouvoirs publics, — ceci, méme a I’ occasion des rébellions d' esclaves. Les
systémes politiques excluant aors I’ éventudité d' une organisation sociale dans la-
guelle la servitude serait absente, ce n’est que lorsgu’il fut enfin en passe d' étre sup-
primé (ou amendé) que I’ esclavage devint une question politique a part entiére. Les
affaires serviles pouvaient néanmoins faire I'objet d'un traitement politique, par
exemple sous |’ angle de la répression des révoltes, ou du droit applicable aux procés
dans lesquels des esclaves se trouvaient impliquée, ou de la place qui pouvait leur
étre assignée dans les armées ou les services administratifs, etc. ; mais |’ esclavage en
tant que tel, autrement dit |a question de son existence, demeura longtemps une af-
faire d ordre privée. Bien entendu, le sort des esclaves n’en éait pas pour cela amé-
lioré. De méme, certaines questions qui passent désormais pour politiquement décisi-
ves- par exemple le réle des femmes, ou le contrdle des pollutions — restérent pendant
des siécles presgue exclusivement domestiques ; ou, plus exactement connurent des
phases cycliques de politisation et de dépolitisation.

La maniére dont |e systéme politique admet ou empéche la politisation d' un type
de question est acentrique. Elle est la résultante de I’ interaction entre ses composan-
tes, laguelle procede d'un principe que nous aurons, le moment venu, a chercher a
découvrir. A I'intérieur de ce processus global, la communauté politique occupe une
place indubitablement dominante, bien que ce ne soit pas celle d’'une commande
cybernétique (la commande politique ne peut étre exercée gque dans la sphere des
guestions politiques qui ne se confond jamais avec I’ intégralité du systeme politique).
Elle est I'un des moteurs de I’ évolution du systéme. Rien de plus efficace sur ce plan
gue les « petites décisons », ou les « hon-décisions » qui échappent a la «grande
délibération » publique mais finissent a la longue par contourner les résistances du
systéme politique et se jouer de son inertie.
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Autant la communauté politique peut contribuer a déterminer le systéme, autant
elle est conditionnée par lui C'est le systéme politique qui la conduit a donner & son
autonomie la figure de I’ autolimitation Pour s gjuster au systeme auquel €elle appar-
tient, ou plutdt pour se maintenir gjustée alui, la communauté politique doit renoncer
d elleméme a couvrir I’intégralité de I’ espace socid. Le phénomeéne révéateur du
politique, Athénes a son &ge classique se caractérise a la fois par une communauté
politique qui affirme & un degré inégalé I’ autonomie de son pouvoir instituant , et
son obligation de respecter un ordre (nomos) qui ne dépend pas de sa volonté insti-
tuante, et qu' on appelle un droit naturel. La communauté n' est autonome gu’ en tant
gu’ elle se soumet a ce dont elle dépend, a savair le systéme politique. Seulement, ce
systéme n’est pas pour elle une entité transcendante, puisgu’elle en est une compo-
sante. Il est lui auss un étre autonome, mais son autonomie a lui dérive de son auto-
nomie a elle, en méme temps qu’elle la conditionne. Le droit naturel est un ordre
vivant, auquel la communauté politique contribue sans le controler et danslequel ele
sinsere. Athénes tient de la sorte I’ exact milieu entre le volontarisme politique mo-
derne — aveugle ala rédité du systéme — et la soumission archaique a une transcen-
dance immuable, aveugle quant a elle & la rédité de I’ autonomie. D’ou sa position
exceptionnelle dans |’ histoire et sa« co-naissance » inouie du politique, selon labelle
expression du poéte.

La dualité paradoxale du politique, qui est simultanément communauté et sys-
teme, ains que sa double autonomie, doivent maintenant faire I’ objet d’ une @ucida-
tion conceptuelle. Aprés avoir repéré, avec |’aide d’ Aristote, le lieu du palitique, il
nous revient de rechercher, dans le paradigme de |’ auto-organisation, les principes de
lamodélisation appropriée.

28. C. Cadtoriadis écrit « La communauté des citoyens — le demos — proclame qu-€lle est absolument souveraine
(autonomos, autodikos, autotéles) : dle se régit par ses propres lois, posséde sa juridiction indépendante, et se
gouverne elleméme pour reprendre les termes de Thucydide », « La création de la démocratie», in les Carre-
foursdu labyrinthe, 11, Paris, 1986. Bien que C. Castoriadis insiste exclusivement sur cette auto-ingtitution expli-
cite, il n"en demeure pas moins que |’ affirmation-de-soi des Athéniens est contenue dans et par I’ affirmation de
I"auto-organisation naturelle de la Cité (voir plus loin). Les Athéniens sont autonomes par rapport a tous les au-
tres peuples, & n’empruntent aucune de leurs lois, mais ils ne le sont que parce que leur Cité est autonome, y
compris par rapport ala volonté explicite de ses propres citoyens. L’ oubli de cette condition est la signature de la
pensée Politique moderne.
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4

L a seconde science des systemes
et lathéoriedel’ autonomie

Bien avant que I’ autonomie ne devienne le concept canonigque de la seconde cy-
bernétique et de la deuxiéme génération systémique en général, elle avait éé présente
de maniére sous-jacente au coaur de |’ ontologie, de la physique, et de la science poli-
tique aristotéliciennes.

L’idée de sous-jacence s accompagne ici de difficultés plus apparentes que réel-
les. Une notion n’'a pas besoin d' ére thématisée ni méme nommeée pour animer une
pensée. L’ interprétation qui est requise par son repérage N’ apas a étre plus artificielle
ou plus violente que s'il sagissait du commentaire d'un concept manifeste. Elle
échappe au contraire a la familiarité souvent trompeuse des termes qui semblent se
laisser transposer sans précaution d'une langue al’ autre ; et ne s impose — quand elle
y parvient — que par le surcroit de signification qu’ éle confére ala pensée considérée.

Bien qu'il soit par excellence un penseur de I’ autonomie, Aristote ne la désigne
pas d’une maniére qui Serait pour nous transparente, ni avec une évidence qui force-
rait son identification atous les coups. Dans les quelques occasions ou il emploie des
notions qui lui sont linguistiquement apparentées, comme celles d'autarcie ou
d automate, ce sont des faux-amis qui demandent une attention spéciale.

L’autarcie, qu'il convient de traduire par auto-suffisance, entretient une relation
équivoque avec I'autonomie qu’elle tend a associer a I’indépendance. Or, la liaison
de I’autonomie avec I'indépendance, s elle est immédiate pour le sens commun, est
par contre problématique pour la théorie et refléte trés imparfaitement la position
d Aristote. Celui-ci accorde, certes, al’ auto-suffisance le statut de fin ultime tant de
la communauté que de I'individu. Chague fois pourtant que I’ aspect d’indépendance
de |’ auto-suffisance entre en conflit avec son aspect d’ autonomie, ¢’ est toujours a ce
dernier qu'il octroie la préférence et, partant, le statut de finalité supérieure. Il est vrai
sans doute qu’ une autonomie absolue se confondrait purement et simplement avec
I’indépendance. Nous savons toutefois qu’une autonomie de ce genre est en elle-
méme une impossibilité non moins absolue, et que I’ autonomie partielle, qui seule est
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possible, suppose la dépendance relative dont elle se nourrit. Cela, nous le savons
aujourd’ hui par des preuves énoncées aux origines de la seconde cybernétique et sur
lesquelles nous aurons I’ occasion de revenir dans un moment. Aristote quant alui, ne
disposait assurément pas de telles preuves qui S appuient sur une mathématique et
une physique inconnues de son époque ; il en respecte cependant les limites, et ¢’ est
en les gardant a I'esprit qu'il faut interpréter sa pensée. Malgré qu'il dispose d'un
terme unique — celui d’ « autarcie » — pour exprimer |’ autonomie et I’ indépendance, et
gu'il place I'indépendance au rang des fins supérieures, ¢’ est bien ce que nous appe-
lons I’ autonomie qui caractérise a ses yeux la nature en général, et plus particuliere-
ment celle des étres vivants et celle dela Cité.

Jusgu’a un certain point, I’ autonomie exige I’indépendance. 1l faut accorder au
sens commun gu’ une dépendance totale signifierait une absence totale d’ autonomie.
Mais encore devons-nous, pour apprécier correctement la portée de cette relation,
distinguer I’'indépendance externe d'un étre a |’égard de son environnement, de sa
« dépendance interne », ¢’ est-a-dire de I’ interdépendance nécessaire de ses parties.
L’ auto-suffisance, méme congue comme une indépendance externe absolue, n'en
continuerait pas moins d’ exiger la dépendance interne :

Une famille est plus auto-suffisante qu’ un individu, et une cité plus qu’ une famille, et une
Cité en vient seulement a exister quand la communauté est assez grande pour étre auto-
suffisante

Autrement dit, I'indépendance externe d'un étre est une résultante de la dépen-
dance mutuelle de ses parties. Elle se produit seulement au-dela d’ un certain seuil de
dépendance interne et- peut-on gjouter — ne se maintient qu’en deca d’un autre, celui
ou la dépendance interne en vient a se traduire par une perte compléte d’ autonomie
des parties. Ce retournement se produit par exemple avec le communisme? qui ac-
croit tellement la dépendance des individus que la Cité ne peut plus acquérir ou
conserver |'autonomie qui conditionne son indépendance externe. Si bien que
I'interdépendance des individus doit ére a la fois assez forte et assez faible pour
engendrer I'autonomie individuelle sans laquelle I autonomie collective ne pourrait a
son tour permettre |’ indépendance externe relative qui est la marque de la Cité auto-
suffisante. Nous avons affaire aun processus circulaire a seuils, qui produit au niveau
du tout le mélange d’ autonomie, de dépendance et d'indépendance qu' on appelle
I« autarcie », en perpétuant au niveau des parties un autre mélange des mémes ter-
mes.

Il et par ailleurs éé bien éonnant qu’une pensée qui S était épanouie dans le
contexte d’une cité maritime et commergante se flt élevée par principe contre les

1. Aristote, Politique, 11.2.1621 b 11 q.

2. Le «communisme» qu’Aristote considére ici est celui de Platon, qui est beaucoup plus total que celui des
communistes modernes, en ce qu'il ne se borne pas au partage des richesses et s éend a celui des femmes et des
enfants.
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échanges extérieurs et les dépendances qui en dérivent inévitablement. Elle ne dé-
nonce en effet que la perte d autonomie qu’ une dépendance externe trop éendue et
surtout trop unilatérale ne manguerait pas de provoguer, ou celle qui proviendrait
d'une subordination perverse des fins (en I’ occurrence |’ autonomie politique) aux
moyens (en I’occurrence les échanges commerciaux). Parce qu’aucune Cité® ne
jouit, sauf par accident, de toutes les ressources dont dle a besoin, ni ne peut éviter
de produire des excédents sectoriels, force lui est de réaliser |’ équilibre en comblant
ses déficits par I'importation et en exportant ses surplus. Non seulement |’ échange
permet de substituer une auto suffisance de second rang possible a une impossible
auto-suffisance de premier rang, mais il permet en outre, de renforcer |’ autonomie
par rapport ace qu' elle aurait éé dans une indépendance absol ue.

Danslamesure ou ils restent modérés et peuvent étre librement suspendus en cas
de nécessité, les échanges extérieurs créent en effet entre leurs partenaires une syner-
gie qui accroit leur puissance et leur autonomie respectives. Il en va sur ce plan des
échanges externes entre Cités comme des échanges internes entre concitoyens (sous
réserve — bien entendu — que les seconds I’ emportent largement en quantité sur les
premiers®). Pour autant que I’interdépendance reste au niveau ol elle assure une
autonomie maximale des intéresses, sans étre trop faible pour les besoins de leur
développement, ni trop forte pour se corrompre en poursuite d un profit illimité qui
serait le comble de la dépendance et la mort de |’ autonomie, €lle mérite d’ ére encou-
ragée. De fait, les transactions marchandes auxquelles les concitoyens procédent leur
permettent de se libérer partiellement, gréce ala division du travail, de la dépendance
matérielle ou ils seraient S'ils avaient chacun a produire en I’ absence de synergie ce
que leurs besoins demandent ; de méme que les échanges intellectuels auxquelsils se
livrent libéralement stimulent leur autonomie spirituelle. Si toutefois ils commercent
au-dela du nécessaire, au lieu d' exploiter le loisir ainsi dégagé au profit de visées
d’ordre supérieur, dors, ils réduisent leur autonomie au lieu de I’ augmenter. Pareil-
lement, S'ils convertissent leurs échanges libéraux en mondanités, ¢’ est le régne de
I’opinion qui remplace chez eux la liberté de pensée. L’ esprit de lucre crée une dé-
pendance supérieure d une certaine fagon a la dépendance matérielle antérieure ala
division du travail ; et le détournement du loisir a des fins seulement ludiques est une
forme de servitude®. Entre ces divers maux, I’interdépendance synergique permet
d’ acquérir I’autonomie qu’' Aristote nomme |’ auto-suffisance de I'individu, et qui
consiste & exercer les activités congtitutives du bonheur : | activité politique (en tant
gu’ elle consiste a se gouverner suprémement soi-méme), I’ activité philosophique (en
tant qu' elle consiste & penser par soi-méme), etc. ©. Toutes ont I’ échange et |a dépen-

3. Cf. Politique, 1.2.1252 b 27 =0, et VII1.5, 1327 a25 xq.

4. Ontrouveici, sous une autre forme, 1'idée de K. Deutsch que I’ unité d' une société trouve son expression dans la
densité des communications entre ses membres.

5. Cf. Ethique & Nicomaque, X.1176 b 6 s,

6.  Cf. Ethique & Nicomaque, X, passim e, en particulier, 1177 a 27 sq. : « Ce qu’ on appelle en langage technique,
I"auto-suffisance se réalisera au maximum dans le cas de I’ activité contemplative. S agit-il en effet des choses
nécessaires a la vie, tous en ont besoin, le philosophe comme le juste e comme tous les autres. Mais une fois
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dance pour conditions, mais aucune ne S'y réduit. Chacune rapproche I’homme de
I état qui est censé réaliser e mieux sanature.

L’ autonomie ne consiste pas a étre « inconditionné » mais a étre et vouloir étre ce
que I’on est par nature, sans se soumettre a d’ autres dépendances que celles qui sont
nécessaires a cet accomplissement. De méme, la Cité, qui n'a pas d' autre fin natu-
relle que de réunir les conditions de I’ autonomie des individus, est autonome en tant
gu'elle réalise cette fin pour elleméme et pour ces derniers. Elle doit & I’ intérieur
favoriser les interdépendances synergiques (éducation, débats publics, marchés) et
décourager les dépendances aliénantes; a |’ extérieur, promouvoir les échanges per-
mettant de satisfaire les besoins déficitaires des citoyens ou les besoins stratégiques,
tout en les limitant pour en éviter les effets pervers (comme par exemple le déséqui-
libre social qui serait engendré par une immigration trop intense).

De tout celaiil ressort bien que I’ auto-suffisance est un complexe formé d'indé-
pendance et d’ autonomie — relations pour partie opposées, mais pouvant étre combi-
nées néanmoins. Chaque combinaison déterminée ne peut étre évaluée qu'eu égard
aux finalités naturelles des étre concernés ; en sorte que la dimension téléologique de
la pensée aristotélicienne, qui fut le principal motif de son rejet a I'4ge moderne,
S avére étre précisément ce qui fait ici savaleur et son actualité. L’ autonomie est en
effet un non-sens sanslesfinalités, puisgue ¢’ est I accord d' un étre avec larédisation
des fins qu’ on peut assigner a sa nature, qui permet seul de la repérer. Simplement,
les finalités ne doivent pas étre comprises comme le produit d’un choix moral in-
conditionné transcendant a la nature (ce qui est le cas chez la plupart des penseurs de
la Modernité), mais comme appartenant a la nature telle qu’ un intellect humain peut
I"interpréter.

Un étre peut étre autonome par nécessité. 1l est autonome s le principe de son
organisation n’est situé qu’en lui-méme, donc s'il est auto-organisé, et il est auto-
suffisant s'il parvient arédiser par lui-méme les conditions de la reproduction de son
organisation autonome dans le cadre des contraintes extérieures qui s imposent par
alleursalui.

La seconde notion du lexique aristotélicien que nous avions signa ée comme ap-
parentée a celle d’autonomie, est celle d’automate. Prise dans son acception tradi-
tionnelle, elle ne ferait aucune difficulté puisqu’ elle désigne alors — au sens propre —
des personnes qui agissent par ellesmémes, de leur propre mouvement, et — au sens
figuré — des objets inanimés qui, tels les marionnettes, se comportent comme s'ils
étaient animés (littéralement, pourvus d’ une « ame » : psyché) et donnent I’ apparence
de I’autonomie vivante. Mais Aristote I’emploie aussi et surtout pour désigner ce que
nous appelons e hasard.

suffisamment pourvu de I’ ensemble de ces biens, le juste a encore besoin de personnes envers qui et avec qui
pratiquer lajustice, et il en vade méme pour le tempérant, le courageux et tous les autres. Au contraire, le philo-
sophe, fut-il livré a lui-méme, peut contempler, et meilleur philosophe il est plusil le peut ; il le fera pourtant
peut-&re mieux s'il ades compagnons pour I’ aider, mais enfin de tous les hommes, il n’en sera pas moins le plus
auto-suffisant ».
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Automaton dérive de autos qui signifie le «méme» ou «soi-méme», et de —
matos qui appartient a la racine de memona (penser intensément &, avoir la ferme
intention de, désirer ardemment que) comme de me nos (I’ esprit qui anime le corps,
lavolonté qui porte a agir avec détermination). Cette racine a donné dans les diverses
langues indo-européennes des termes relatifs a I'intelligence (par exemple mens en
latin), au souvenir (memini), ala volonté (moneo), al’ hodtilité, et plus généralement
a l'intentionnaité. Fondamentalement, |'«automate» est donc un étre qui agit
conformément & ses propres intentions (sens propre) ou qui semble agir conformé-
ment & ses propres intentions (sens figuré). C'est dans ce contexte que I’ acception
dérivée de «hasard » doit s entendre. Un hasard et un phénomene qui se produit
spontanément, au double sens ou il nN'est pas I'effet d’ une nécessité extérieure et
parait trouver en lui-méme sa finaité. Mais il reste maintenant a savoir pourquoi le
hasard, aing défini, ne se confond pas avec la nature, bien qu’ elle aussi soit sponta-
née.

Cest au Livre Il de la Physique que Aristote aborde la question du hasard en
I'insérant dans la problématique des causes. D’emblée, I'opposition primaire
(d’ origine démocritéenne) entre hasard et nécessité est surmontée. Le Stagirite af-
firme alafois qu'il N’ existe pas d' événement sans cause et que le hasard est possi-
ble; en sorte que celui-ci doit étre concu comme une modalité de la causdité et non
comme une exception qui y serait faite. De maniére tout afait moderne, il commence
par définir le hasard en terme de probabilités : son existence est établie du seul fait
gue certaines séries causales ne se produisent ni de maniére constante (donc néces-
saire) ni méme fréguente, mais rarement (et donc de maniére improbable). Les évé-
nements aléatoires consistent ainsi en des rencontres improbables mais possibles de
causes et d effets. Cette détermination, pourtant, est encore insuffisante, car elle ne
prend pas en compte la pluralité des causes.

Tous les phénomenes sont conditionnés par des causes efficientes (le ou les
agents), matérielles (le ou les composants) et formelles (la configuration des parties).
Tous résultent de la donation d’ une forme aune matiére par un agent (animé ou non).
Toutefois, seules certaines catégories de phénomenes sont conditionnées en outre par
des causes finales (le but vers lequd tend I'agent). Par convention, on appellera
« accident » tout phénomene improbable (mais possible puisque rédl) al’égard de la
rencontre des causes. Mais, par convention auss, on diginguera sous le hom de
« hasard » tout accident au point de vue spécifique des causes finales. Par exemple,
gu’ une maison oit verte et construite par un bon musicien est un accident par rapport
aux trois premiéres catégories de causes, qui exigent uniquement qu’ une maison soit
congtruite par quelgu’ un, en matiére solide et posséde une forme d'un certain type:
étant donné une maison, il est nécessaire et donc constant qu’ elle ait été construite
par une personne vivante, a l’aide de certains matériaux, et que sa forme soit celle
d’'un abri ; mais il n'est ni nécessaire ni fréquent, mais improbable et rare — donc
accidentel — que sa couleur soit verte et que son congtructeur soit méomane. Or, la
maison appartient auss a la classe des choses qui répondent obligatoirement a une
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cause finale : éant donné une maison, il est nécessaire ou au moins fréquent qu'elle
puisse satisfaire une intention de I'habiter ; par contre, il est accidentel qu'ele
corresponde a une intention sans aucun rapport avec la précédente, €, lorsque cela se
produit, il faut alors parler de « hasard ». Si par exemple quelqu’ un jetait par jeu des
pierres les unes sur les autres, et que le résultat inattendu de son activité soit en tout
point analogue a une maison congue par un architecte, on aurait affaire a une forte
improbabilité a I’ égard des fins, donc a un effet du hasard. L’ ordre causa ne serait
pas contredit par un semblable événement, puisque ce que nous appellerions au-
jourd hui les «lois de la physique » (qui concernent les trois premieres catégories de
causes) he seraient pas violées, et puisque la maison permettrait effectivement de
remplir les fins qu’ on peut par définition lui assigner. L’ accident réside dans la seule
rencontre improbable de deux finalités bien digtinctes : le jeu et I” habitation.

Arigtote introduit au surplus une distinction entre deux espéces d’ accidents fi-
naux : les hasards proprement dits et la « fortune » (tukhe). Cette digtinction corres-
pond & peu prés a celle que nous faisons de nos jours entre «tééologie» et
« tééonomie ». Sont tél éologiques les phénomenes orientés vers une fin qui est réel-
lement le produit d'un choix délibéré (opéré par un étre doté d’ une faculté mentale),
et téléonomiques les phénomeénes orientés vers une fin, mais en |’ absence de toute
délibération. Or, lorsqu’ un événement se produit sous I’ effet d’'un choix délibéré en
vue d’ une certaine fin, mais réaise ala place ou par surcroit une autre fin on dira par
convention qu'il s'agit d'un effet de la fortune, parce que tout se passe comme s la
nature avait réalisé une intention téléologique transcendante a elle-méme. Lorsqu’un
événement qui se produit sans égard pour les fins ou en vertu d’une fin qui N'est pas
elleeméme I’ effet d’ un choix délibéré, réalise ala place unefin qui aurait pu I’ étre, on
diraqu'il sagit d un effet du hasard, parce que tout se passe comme s un étre non
finalisé — ou tout au plus téléonomique — avait agi téléologiquement ; comme S un
étre dépourvu de lafaculté de ddlibérer avait délibéré ; en un mot, comme s'il était un
«automate ». L’extension du concept d’ «accident » est la plus vaste; puis vient
celle du concept de « hasard » ; la plus étroite étant celle du concept de «fortune» :
tous les hasards sont des accidents et tous les actes de la fortune sont des hasards,
maislaréciproque n’est pasvraie.

Tous les phénomeénes naturels peuvent étre dits téléonomiques au sens large ou
ils tirent tous de la nature le principe de leur réalisation. Mais seuls certains sont té&-
[éonomiques au sens étroit ou ils ont leur propre nature et tirent de celle-ci le principe
de leur rédisation. Parmi ces derniers, seuls quel ques-uns sont téléologiques, au sens
ou leur nature comprend la délibération, et ou ilstirent de leur propre déibération le
principe de leur comportement. Les phénomenes naturels qui n’ont pas eux-mémes
de nature propre et tirent par conségquent leur principe d agents extérieurs, peuvent
étre soumis aux accidents au sens ou ils peuvent étre le produit d’ une rencontre im-
probable de séries causales extérieures indépendantes. Les phénoménes naturels qui
ont une nature propre mais pas la faculté de déibérer sont soumis aux hasards au
sens ou ils peuvent subir des accidents dans la rédisation de leur nature (C'est par
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exemple le cas de la génération des monstres). Les phénoménes naturels qui ont ala
fois une nature propre et une faculté déibérante, sont soumis a la fortune au sens ou
ils peuvent réaliser des fins érangéres & leur délibération’. Les hasards donnent
I’ apparence de I’autonomie, mais ne font qu’ interférer spontanément avec ele. Ils
sont des «automates inanimés», des événements qui n'ont pas de nature propre,
mais affectent les étres qui, ayant eux une nature propre, sont les seuls automates
animeés possibles.

Aristote réfute I’idée selon laquelle la nature en général et les étres pourvus d une
nature en particulier seraient eux-mémes le produit d’'un hasard. Il apporte la preuve
logique que le hasard ne peut étre considéré comme la cause de I'intelligence et de la
nature. Que I’ univers existe par nature ou comme produit d’ une intelligence divine, il
est impossible de ramener a leur tour cette nature ou cette intelligence a un effet du
hasard ou de lafortune, puisgue précisément un accident quelconque N’ existe que par
rapport ala causalité dont il est un mode. C'est seulement par rapport a une téléono-
mie ou a une té éologie préexistante que le hasard et la fortune prennent leur signifi-
cation. Autrement dit, le hasard et la fortune existent dans le monde, maisils ne peu-
vent étre sa cause. Celle-ci ne peut étre logiquement que téléonomique ou téléologi-
que. Et ¢’ est uniquement S Nous ne parvenons pas a concevoir une téléonomie sans
téléologie, que nous voyons I'univers comme un «automatisme», C est-adire
comme un hasard. Mais en rédité il n'est nul besoin de téléologie pour rendre
compte de |’ univers (al’ exception du comportement des hommes), et une téléonomie
naturelle suffit parfaitement, au-dela de laquelle il n’appartient pas a la physique
comme telle de tenter de remonter 8,

La physique aristotélicienne porte, comme son nom I’indique, sur la nature dans
son ensemble, qui est e genre commun des étre inanimés et des animaux, et parmi
ceux-ci, des animaux privées d'intellect comme des animaux politiques. Elle ne
sintéresse alatééologie au sens étroit que dans le cas de ces derniers, et comme une
simple modalité de la tééonomie essentiellement présente dans I’ensemble de la
nature. La considération de la téléonomie n’'est pas cependant le tout de la physique,
bien gu'éle soit indispensable notamment pour déterminer si un phénoméne est le
produit d’un hasard d'un artifice ou de sa propre nature. Tout phénoméne en effet est
ou bien un accident ou bien le produit d'une fin artificielle (celle que lui assigne
I’ agent) ou bien celui d’une fin naturelle (celle que lui assigne sa propre organisa
tion). Maisil n’est aucun phénomene qui reléve de la physique qui ne soit également
soumis aux nécessités de la matiere (propriétés des corps naturels) et de la forme
(contraintes mathématiques) ; et ne soit rattaché a un agent au moins, puisque tout
phénomeéne physique implique le mouvement et que tout mouvement implique un
moteur. On conviendra smplement de distinguer les phénomenes qui, méme s'ils

7. Nosémergences sociales sont ains des « effets de la fortune ».
8. Il appartient en revanche a la méaphysique d’ éucider théologiquement la cause de |la téléonomie de la nature.
Ledieu d' Aristote, premier moteur immobile, est lui-méme téléonomique et non téléologique.
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peuvent étre accidentellement mus de I’ extérieur, possedent en eux-mémes le prin-
cipe naturel de leur mouvement, et sont en quelque sorte leurs propres agents; et
ceux qui, artificiels ou accidentels, ont obligatoirement leur agent a I’ extérieur. En
tant qu'ils ont en eux-mémes le principe de leur mouvement °, les étres qui possédent
une nature propre sont autonomes, ¢’ est-a-dire en général téléonomiques. Bien que la
nature ne procéde pas par choix délibérés, sauf dans le cas d espéce des étres doués
d'un intellect, il est impossible de nier qu'elle contient des étres qui, sauf par acci-
dent, poursuivent leurs propres fins. Le nier reviendrait & attribuer au hasard ou ala
fortune des phénomenes constants ou fréguents, ce qui serait contraire aux défini-
tions.

Aristote critique vigoureusement ce qu'il est sans doute permis d appeler
I’ « archéo-darwinisme » d’ Empédocle qui consiste a considérer les organes des ani-
maux comme le pur produit d' un hasard, les caractéres adapta tifs éant conservés,
les autres diminés, comme dans le cas par exemple des bovins a face d’ homme *°.
Or, dit Aristote, il faut certes admettre que la nature puisse commettre des erreurs
téléonomiques, en transmettant un patrimoine séminal vicié, de la méme fagcon qu’un
grammairien peut commettre des erreurs de transcription ™. Mais, il est aussi absurde
de penser que les erreurs de la nature pourraient en elless-mémes engendrer des ani-
maLix viables, que les erreurs des grammairiens produire par elles-mémes des cauvres
littéraires originales. Autant il est aisé de comprendre les erreurs comme des acci-
dents qui empéche la rédisation d'une forme téléonomique, autant il est contradic-
toire d'interpréter un hasard (¢’ est-a-dire une improbabilité) comme la cause d’'un
phénomene fréquent (¢’ est-a-dire probable).

Les archéo-darwiniens ne croient pas a la nécessité, mais au hasard. Aristote,
quant a lui, montre que la finalité rend la matiére et la forme nécessaires, dors que
I'inverse n'est pas vrai. S'il doit y avoir une scie, dors il faut la forme dentée, la
substance-fer, et I'agent-fabricant ; mais il peut bien y avoir fer, forme dentée et le
méme artisan, il N'y aura pas de scie, s lafindité n'est présente ou s le hasard ou la
fortune ne viennent exceptionnellement y suppléer.

La téléonomie, capacité de tendre vers des fins caractérise tous les étres qui ont
une nature propre. Méme les corps simples, en tant qu'ils ne sont ni des accidents ni
des artefacts, ont une téléonomie. Certes nous ne pensons plus aujourd hui que I'air,
I’ eau ou le feu soient des corps simples, et possedent une tendance a se mouvoir dans
des directions déterminées ; mais nous admettons que tous |es corps ont une tendance
naturelle a I’entropie. De cette tendance, indubitablement téléonomique 2 nous

9. Le«mouvement » inclut chez Aristote toutes les formes du changement, et pas seulement le mouvement local
(le déplacement dans |’ espace).

10. Cf.Physique, 11.8.198 b 16-31.

11. Cf.lbid., 199a33 .

12. Tendre vers une fin ne signifie pas nécessairement tendre vers une « bonne» fin, ¢’ est-a-dire vers une fin que,
sl le pouvait, I'observateur assignerait lui-méme a la chose observée. Le désordre en tropique n’est peut-étre
pas une « bonne » fin, maisil est unefin tout de méme.
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N’ estimons pas avoir besoin de preuves. Quant a ce que nous appelons I’ « ordre vi-
vant » et que Aristote appelle « animal », nous I’ identifions par son caractére organi-
gue. Or cette organisation, qui est I’ équivalent de ce qu’' et la psyché d’ aprés le traité
De I’ame, n'est pas a proprement parler un principe vital surgouté a la nature ; elle
est un type d'information téléonomique de la matiére, qui rend possible I’ auto-
nomie ™. Ce qu’ on nomme a tort le « vitalisme » d’ Aristote est son refus de réduire
I’organisation ou a un effet nécessaire de la matiére ou a un hasard. Pour le reste,
Nnous ne savons pas davantage que lui rendre compte de son origine.

Il ne nous revient pasici d’ entrer dans le détail de la physique et la psychologie
aristotéliciennes, pour en dégager toutes les modalités de I’ autonomie (moteurs qui se
meuvent eux-mémes, processus circulaires auto reproducteurs, etc.), encore qu'il
serait & tous égards instructif d' éudier la maniére dont le concept d’ organisation
vient concrétement combler les lacunes de celui de hasard. A la place, nous nous
intéresserons directement ala « physiologie » aristotélicienne du politique.

Laraison pour laquelle il est permisici d aborder la science politique classique
en se dispensant de rendre I’hommage attendu a Platon, n’est pas qu’ on puisse légi-
timement méconnaitre |’ importance décisive de sa philosophie, ni 1a dette contractée
a son égard par Aristote; mais que c'est seulement a partir de ce dernier que la
connaissance du politique est comprise comme science naturelle. Or ¢’ est justement
en tant que telle que la science politique aristotélicienne est une théorie de
I’ autonomie et de I’ auto-organisation, seul rapport sous lequel nous I’ envisageons en
lacirconstance.

« Science naturelle» se dit ici en prenant la précaution de remarquer que les
Grecs ne possédaient pas la notion latine de natura, d' ol provient notre « nature ».
IIs n"ont en vue gque la physis dont on peut affirmer — en premiére approximation —
gu'elle est alanatura ce que le processus est ala substance. La substance n'’ est certes
pas étrangére au processus, pas plus que la natura n'est étrangére a la physis. La
substance est méme un aspect essentiel du processus, a savoir ce qui en lui demeure,
au lieu de toujours changer. C'est aussi pourquoi, fondamentalement, la natura est
une restriction de la physis, qui renvoie a ce qui (en elle) est identique ou constant par
opposition ace qui (en elle) est créateur.

Les premiers philosophes, ceux que nous connaissons généralement sous le nom
de « présocratiques », étaient alors appel és des « physiologues », savants de la physis.
Toute philosophie était pour eux philosophie de la nature ou de I’ ére de la nature.

13. «Parmi les éres physiques, les uns possedent la vie, les autres non » (De I’ame, 11.1.412 a 13). Ceux qui posse-
dent lavie (C' est-&-dire la capacité de s nourrir, croitre et dépérir par soi-méme), ont une psyché (en quoi ils sont
animés). La psyché est a la physs ce que I'organisation est a la forme. Tous les &res physiques sont
I’«information » d’une matiére. Tous les éres vivants ou « psychiques» sont des éres physiques téléonomi-
quement organisés. Quant aux hommes, ils sont des étres « psychiques » téléologiquement organisés. Et le poli-
tique est quelque maniére I’ organi sation de la communauté des étres téléologiquement organi és.
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Parménide, sans lequel Platon n’ et pas été possible, fut en fait le premier a dissocier
I’étre de I’ére de la nature, et & mener la philosophie comme une recherche de
I'identité de I’ &re, plutét que comme une étude de sa mutabilité et des morphogene-
ses naturelles. Il fut aussi le premier des philosophes grecs an’ étre plus réellement un
physiologue. Mais au-dela de lui, et par-dela les sophistes et les rhéteurs — savants
présumés du langage —, puis leurs contradicteurs, Socrate et Platon — savants des
essences et des idées—, un pont relie Aristote aux présocratiques, en tant qu'il est, lui
aussi, un physiologue, y compris dans sa science politique. Sa « science de I’ ére en
tant qu’ étre », la métaphysique, n'est pas une description de I'immuable qui sous
tend les choses changeantes et les apparences. A I'inverse de celles de Parménide et
de Platon, son ontologie est une explicitation de la pluralité des sens de I'étre, et
notamment de |’ é&re de la « nature ».

Aristote, tout en retenant le souci pour |’ ére, écarte de la philosophie la préoccu-
pation «nostalgique » que Parménide avait apportée. Au lieu de rechercher a re-
monter, comme celui-ci, vers le paradis perdu de I’Un et de I’ I[dentique, il S engage
sans regret dans la contemplation des dimensions de la nature. Pareillement, sa
science politique s attache non a renier I’ organisation historique de la Cité, mais a
comprendre sa structure, sa variété, ses tenants et ses aboutissants. Au contraire, par
guelque bout gu’ on la prenne, et quelles que soient les nuances qui doivent y étre
gjoutées, la philosophie politique platonicienne consiste a s extraire de la Cité histo-
rique pour atteindre I’ essence de la Cité juste et a remplacer la premiére par un projet
reposant sur une connaissance certaine de la seconde. On ne s attardera pasici sur la
guestion de savoir dans quelle mesure cette pensée constructiviste appartient au pa-
radigme « cybernétique » du politique, ce qui est somme tout évident : le politique
est pour elle le domaine ou s exerce un art analogue a celui du pilote et c'est par
rapport & lui que les lois doivent étre jugées ™. A la place, nous nous efforcerons de
replacer — aussi brievement que possible — la politique d’ Aristote en perspective, en
partant pour ce faire de la Situation du savoir politique al’ époque archaique.

Durant les premiers &ges de la pensée grecque, toute vérité (politique ou non) ve-
nait d’en-haut, du divin. Elle transitait vers les hommes par le canal des Maitres de
Vérité: devins oraculaires, poétes inspirés ou rois de justice. C'est de cette Situation
(révolue a I’ &ge classique) que le Poeme de Parmeénide porte encore la trace, lui qui
relate I'enlévement du Sage par les filles du Soleil et sa confrontation a la Vérité
unique, distincte des opinions bavardes et divergentes des smples mortels. Bien que
la Vérité soit aors descendante (« transdescendante » pourrait-on dire) et sgourne
primordialement au-dessus du monde humain, elle ne fonde pas a proprement parler
une « théocratie ». Car on n’a pas tant affaire dors a un ordre impose par les dieux,
comme dans le cas des ontologies assyro-babyloniennes ™, que — & la maniére des

14. Cf., par exemple, Aristote, Le palitique, 297 b-300 a

15. Les Hébreux sont apparentés a ce groupe, eux qui font de lahvé I'ordonnateur du monde. De méme, d'une
certaine maniére, la royauté mycénienne de I’ Anax semble bien avoir conservé un héritage «théocratique »
d’ origine mésopotamienne.
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Egyptiens — & la révéation par les dieux d'un ordre universe auquel ils sont eux-
mémes soumis. En Grece, la Vérité descendante prend la figure symbolique d'une
prosopopée de Diké et de Thémis, divinités exprimant I’ ordre juste.

A I’ époque classique, la V érité descendante se trouve profondément ébranlée. Le
dialogue, c’'est-a-dire la valeur de vérité accordée a la parole horizontale qui avait
commencé de prendre consistance entre les guerriers des temps homériques *®,
S étend progressivement a I’ ensemble des citoyens. La Révolution hoplitique qui est
treés exactement une démocratisation du statut de guerrier, permet (en principe) atous
les membres du demos de prendre la parole, naguére réservée au la os, corps aristo-
cratique des chefs militaires. Bientét la Pythie et tous les oracles, les récits
d ' Homere, et bien sOr I’ autorité desrois, sont suspectés et rej etés.

A lamise en cause de la parole verticale correspond celle de I’ organisation hié-
rarchique des ingtitutions politiques. Les constitutions démocratiques ne se propo-
sent, en effet, rien d' autre que d’ organiser la recherche dialogique, donc horizontale,
de la Vérité. Son sgour se déplace de I’Au-dela a I’ Ici-bas; de la périphérie supé-
rieure de I’ univers au milieu de la Cité. La citadelle des anciens rois, située au point
culminant de la ville, est supplantée par I’agora, lieu de toutes les rencontres, et de
tous les échanges. Le moyen d'acces a la Véité n’est plus I'inspiration accordée a
ceux qui sont les plus proches du divin et dominent le peuple. Elle est désormais la
maitrise (tekne) du langage, et avec lui du didogue, acquise par ceux qui se placent
d eux-mémes, de leur propre mouvement, au coaur du débat public.

Une équivoque se fait alors jour au sujet de la relation entre la Vérité et |’ ordre
politique. La possibilité de maitriser I'accés a la Vérité en vient a passer pour une
faculté de maitriser la Vérité elle-méme, et certains finissent par concevoir le diao-
gue non comme un moyen de déceler une vérité préexistante, mais comme un moyen
delacréer. Pour lapremiere fois apparait I’ éventualité d' un ordre politique qui serait
le produit de la volonté des acteurs (du dialogue), et qu’ils pourraient dominer aleur
guise. Au lieu de simplement se réapproprier le jugement sur I’ ordre politique, et de
remettre en cause ce qui en était préugé par les dieux, pour retrouver sa Véité, on
imagine pouvoir librement I'ingtituer par soi-méme. Se pose alors la question de
savoir qui aura la maitrise du dialogue instituant. Sera-ce Stentor, celui qui, parlant
plusfort que les autres, parvient aintimider |’ assemblée ? Ou sera-ce celui qui arrive-
raalaséduire par les fleurs du langage ? Débute |’ époque des détenteurs profession-
nels des techniques du langage (rhéteurs) et de I’ argumentation (sophistes).

On assiste bien en un sens a |’ émergence d’ une premiére forme d' autonomie de
la Cité, par cl6ture al’ égard de la transcendance. La vérité devient profane, les vati-
cinations ne sont plus de mise, et I'ordre politique se présente comme interne a la
société. Pourtant |e dialogue ne s accompagne a ce stade d' aucune garantie quant a

16. Le dialogue des héros est en fait paralléle au dialogue des dieux homériques, mais situé sur le plan inférieur.
Cette structure horizontale & deux niveaux fait bien transition entre la «transdescendance» archaique et
1’ « horizontalité » classique.

169



son contenu de vérité. |l ressemble assurément au logos, la parole porteuse de V érité,
et parait bien dévailer le nom os, I’ ordre juste. Mais, ou est la certitude que ces appa-
rences correspondent authentiquement a une Vérité ? Ou est lajustice, si letire son
origine de la puissance d' une tekné ?

Surgit un soupgon d’ un nouveau genre — qui prend le nom de « philosophique » —
contre larésultante rhétorique et sophistique de la subversion de la transcendance par
la démocratie. Tel est le sens qu'on peut donner a la contestation socratique de la
prétention des Maitres du Langage a remplacer les Maitres de V érité. Socrate récuse
I"horizontalité de la parole, mais sans préconiser pour autant le retour a I’ ancienne
transdescendance. |l conserve le dialogue comme moyen d’ accéder ala Vé&ité, en |ui
imprimant cependant une orientation verticale destinée, cette fois, & une remontée
« transascendante » des apparences jusqu’ aux essences. Le dialogue devient dialecti-
gue, ¢’ est-a-dire discrimination dia critique des différences entre les illusions du lan-
gage et la possession de la Vérité. De ce point de vue, Socrate le poseur de questions,
qui retourne contre les sophistes leur tekné du discours et les confronte a leurs
contradictions, appelle bien Platon le donneur de réponses, qui expose un logos adé-
quat aux essences, par lequel e nom os est enfin retrouve.

Il faut souligner que la transascendance platonicienne n'admet plus aucune re-
descente déslors que la V érité est supposée étre une fois pour toutes dévoilée. Quand
ladialectique réussit saremontée (ce qui N’ est pas toujours le cas, comme |’ atteste le
grand nombre de dialogues aporétiques ¢ est-a-dire qui échouent dans leur tentative
pour franchir le seuil des apparences), il ne saurait s agir de laremettre en cause. La
Vérité n"ayant pas son fondement dans le dialogue qui n'est gu’un moyen pour y
accéder, le discours ne se justifie plus ultérieurement que pour enseigner ce que I’ on
sait dga. Sur le plan politique, cette position correspond & la renonciation aux insti-
tutions démocratiques qui n'avaient d autre mérite que de permettre la diaectique
initiale, ains qu’a son remplacement par le projet d’ un « régne des Sages », savants
qui détiennent pour toujours la connaissance de la justice, et sont capables de
I'ingtaurer, puis de la préserver al’intérieur de la Cité. Platon n'est pas précisément
fixé sur la forme concréte a donner a cette ingtitution philosophique du politique.
Mais que ce soit celle du «roi tisserand » du Politique, celles de la République ou
des Lois ou encore celle du despotisme éclairé de la Lettre VII, dans tous les cas le
diaogue est voué a se supprimer, comme un échafaudage devenu inutile une fois que
I’édifice a éé construit (ou jugé bon) gréace a lui. Sur le plan métaphysique, cette
position correspond a une formulation du rationalisme, en tant qu'elle pose
I’ existence d'une faculté de représentation définitive et adéquate aux essences éter-
nelles, autrement dit d'une faculté universelle permettant d’ acquérir la Vérité sur le
monde et, le cas échéant, de le transformer.

Toute autre est I’ approche aristotélicienne. Non bien sir que la perspective de la
justice soit abandonnée puisque, au contraire, toutes les aauvres politiques d’ Aristote
sont en quelque maniere des traités de lajustice. Dans I’ état des textes que nous pos-
sédons, sa science politique prend place dans une partie importante de I’ Ethique &
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Nicomagque et de la Rhétorique, et dans la Politique tout entiére. Les traités des Eco-
nomiques, qu’ils soient ou non (en tout ou partie) apocryphes, se rattachent au Livre |
de la Politique. Quant aux Constitutions, dont nous n’ avons conservé que la Consti-
tution d’ Athénes, elles sont des ouvrages préparatoires a la science, des recueils de
données empiriques (historiques, sociologiques et juridiques), encore que les
concepts fondamentaux de la science y soient d§a a I’ cauvre, mais d’'une maniére
non théorétique (C'est ainsi que le mot méme de « congtitution », politéia, désigne la
complexion physiologique de la Cité, et pas seulement son anatomie juridique). En-
fin, toutes les sciences y sont impliquées a quelque degré, en tant que la science poli-
tique est « architectonique », clé de vo(te et bouclage de tous les autres savoirs.

Pour ce qui concerne les trois textes principaux, le probleme de leur articulation
mutuelle n’est soluble qu'a la condition de comprendre qu'ils définissent chacun un
point de vue spécifique sur la justice dans son ensemble. L’ Ethique considére la jus-
tice au point de vue des personnes, en tant que moyen dexercer les vertus et
d atteindre ainsi au bonheur individuel qui est I'accomplissement de I’ &re humain.
La Palitique considere inversement la justice au point de vue de la Cité — la Cité qui
est concurremment le produit de I’ exercice collectif des vertus individuelles, et leur
condition de possibilité. La Rhétorique, enfin, considere lajustice en tant qu’ objet de
la délibération au sein de la Cité, en vue de la détermination des choix justes, qu'il
s agisse du débat public dans le cadre de I’ assemblée et des conseils, du débat judi-
ciaire dans le cadre du prétoire, ou du débat philosophique sur les affaires publiques
dans le cadre des réunions privées et des écoles. L’ existence d' une pluralité de points
de vue sur lajudtice, et plus particulierement d'une distinction entre |’ angle indivi-
duel de I’Ethique et I’angle collectif de la Politique, n’implique absolument pas
I’existence d'une dichotomie. Nous n’avons pas affaire a une « moralité» indivi-
duelle qui aurait & se composer en « morale politique », comme c'est par contre le
cas de laraison pratique kantienne, ou moins encore a une justice politique qui serait
indifférente & la moraité individuelle; mais a une boucle reliant la nature de
I’ organisme politique avec celle du citoyen.

A I’ opposé des Modernes, il n'y a chez Aristote ni anthropologie atomistique, ni
sociologie transcendante aux agents. |l y a uniquement une théorie du (systéme) po-
litique dont I"éhique, la rhétorique, et méme la « politique » prise au sens étroit
d’ étude ingtitutionnelle des pouvoirs publics, ne sont que des moments. Dans la me-
sure ou, d’une part, I’homme n’est lui-méme, ne posséde I’ essence d homme, que s'il
est politique ; et ou, d’ autre part, la Cité n’a en retour aucune autre raison d’ étre que
I" accomplissement de I’ autonomie des individus formant sa communauté ; |’ unité de
base pour la théorie est forcément la Cité. Ou bien |"homme est animal politique,
' est-a-dire un étre animé/organisé en tant qu’ agent d’ un systeme politique ; ou bien
il nN"est qu'un anthropoide ou un barbare. Si le politique lui est 6té, il n'est pas
I’«homme al’ état de nature » des fictions rousseauistes, mais |’ « homme dénaturé »,
celui dont I’ &me /organisation est inachevée, faute d avoir été formée/informée par le
processus convenable. Pour penser la personne humaine, y compris dans son ethos
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individud, il faut se donner la Cité, ce phénoméne a la fois historique et naturd,
émergent et rare, par rapport augquel se comprennent les phénomenes apparentés mais
essentiellement distincts: sociations proto-politiques (hordes, ethnies, peuples), ou
communautés infra-politiques qui, advenues plus tét que la Cité, sont a son origine,
telles que les familles, les villages et les tribus. L’ émergence de la Cité n’ est en effet
nullement réductible a son origine. On peut bien concentrer les individus en un
méme lieu, multiplier et agrandir les familles ou les villages, jamais une Cité ne se
formera directement de cette maniére, elle qui est une singularité dans I’ espace des
sociations, une heureuse « catastrophe », et non une conséguence ou une « intégrale »
de ce qui la précede et la conditionne. L’ erreur usuelle est précisément de concevoir
la Cité comme une formation de méme nature que celles qui lui sont subordonnées ;
comme s le pouvoir était identique, au degré prés, au niveau d' un chef de famille ou
a celui d'un gouvernement. On ne voit pas qu’ elle est plutdt une solution de conti-
nuité, une mutation au sein de I’ ordre socid. Or cette singularité est en méme temps
son index et saréférence.

Les Cités dignes de ce nom sont relativement rares parmi les formations sociales,
pour ce double motif qu’ elles contiennent chacune un grand nombre de formations
plus petites et sont incluses dans un grand nombre de formations plus larges, mais
auss parce qu' elles ont une forte propension a avorter ou a dégénérer. Il suffit, en
effet, qu’ une formation sociale, englobante par rapport aux communautés inférieures,
autonome par rapport aux formations de méme rang, devienne également autonome
par rapport aux individus qui la composent, pour que la Cité échoue a se former.
Alors, au lieu que I’ autonomie des individus soit la destination fonctionnelle du sys-
téme, celui-ci se prend lui-méme pour fin et traite les citoyens en simples instruments
de son propre dével oppement. Lacircularité disparait, et labarbarie sinstalle.

En somme, la Cité est I’exception qui donne son sens au cas généra *'. Avant
gu'elle n'apparaisse, il n'est possible de comprendre ni I'individu ni les autres for-
mations sociales, qu’ dles soient normales ou pathologiques. Il faut qu'elle ait é&é
décelée au moins une fois pour qu’ on puisse remonter a partir d'elle aux autres phé-
nomenes sociaux. Nous sommes ici placés dans une situation théorique plus ou
moins comparable a celle que la physique contemporaine nomme le « paradoxe
EPR », ou une réalité ne recoit ses déterminations passées qu’ au travers d’ un événe-
ment postérieur. On ne peut déterminer la nature de I’homme qu’ & partir de cet évé-
nement tardif dans son histoire qu'est I’émergence de la Cité; de méme qu’on ne
peut découvrir la pathologie du social qu’a partir de son rare accomplissement régu-
lier. Telle est la signification qu'il est permis d’'accorder a la notion de « Miracle

17. LaCitén'est pasle seul « systéme politique » possible mais la référence a la fois théorique et doctrinale univer-
selle detousles « systémes politiques » possibles (¢’ est-&-dire de tous |es systémes sociaux autonomes et organi-
sés autour d'une communauté autonome). Cette dualité n’est pas indéfectible : nous pouvons parfaitement, au-
jourd'hui, lui refuser la normativité doctrinale qu’ Aristote lui accorde, tout en admettant sa normativité théori-
que. Nous pouvons, autrement dit, renoncer éventuellement & considérer les empires par exemple comme des
pathologies de la Cité, tout en en comprenant les principes asalumiére.
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grec » : la Cité est un phénoméne révélateur qui permet d'interpréter rétrospective-
ment |’ histoire sociale comme un passage de la puissance a I’ acte, et de discriminer
entre |’ actuaisation historique normale et ses échecs, sans recourir & une norme sta-
tistique & cet égard nécessairement trompeuse. 1l 'y a pas de pensée politique sansla
Cité. Et c'est d'ailleurs pourquoi I’intelligence du politique est menacée de se perdre
lorsque disparait la mémoire du phénomene révélateur. Observant la masse considé-
rable d’organisations sociales pré-palitiques, ¢ est-a-dire dépourvues d’ autonomie,
ains gue celle des organisations politiques défectueuses, ¢’ est-a-dire dans lesquelles
I’ autonomie du groupe inhibe celle deI’individu au lieu de lastimuler, on est enclin a
confondre le palitique avec ce dont il se distingue en réaité fondamentalement. Pire
encore, on présuppose que toutes les organisations postérieures a la Cité sont par
définition plus accomplies qu' elles; et on lajuge aleur lumiere, au lieu de les inter-
préter —commeil conviendrait pourtant — par rapport aelle.

Sans la Cité, systéme socia autonome assurant |’ autonomie de ses membres, il
est impossible de comprendre les diverses composantes du social, qui ne sont pas des
substances accessibles par décomposition analytique, mais les termes d' un processus
qui doit étre appréhendé globalement. Celui-ci est le fruit d’une génération sponta-
née, autrement dit, en langage contemporain, d’une auto-organisation : aucune vo-
lonté extérieure ala Cité ne peut la créer aucune juxtaposition de ses parties ne peut
la faire naitre par hasard, aucune puissance interne ne peut la faire surgir. Elle se
développe par I’ enclenchement d’un cycle au travers duquel les individus produisent
et reproduisent la Cité qui les produit et les reproduit en tant qu’ étres politiques. S
les hommes n’ éaient pas naturellement constitués pour participer a un tel processus,
et s ce processus n' éait pas apte a reproduire leur congtitution, le politique ne pour-
rait se perpétuer. La science de I’ é&hique a précisément pour objet de décrire ce qui
dans le caractere est le comportement humain dépend de I’ existence de la sociation
politique ; tandis que la science du palitique s attache aux formes qu’ elle est suscep-
tible de prendre.

Aristote nomme « justice » le principe de réciprocité entre I’homme et |a Cité &,
partant, entre les hommes qui participent ala Cité. Parce qu'’ elle forme un systeme,
elle doit étre concue de maniére alafois cohérente et diversifiée. Le premier point de
vue sur la justice porte sur la justice politique au sens gtrict, qui distribue pouvairs,
honneurs et charges publics sur I’ ensemble des citoyens. A I’ autre extréme, la justice
personnelle regle les rapports d’ un individu vis-a-vis de lui-méme. Entre les deux, la
justice intégrale par rapport & autrui concerne I’ ensemble des rapports sociaux. Elle
comprend la justice domestique qui porte sur les relations internes aux foyers (rap-
ports familiaux, rapports avec les employés) ; et la jugtice particuliére qui regle le
partage des biens et qui est elle-méme divisée en distributive ou corrective selon que
I’on considere I’ attribution ou I’ échange. Toutes ces modalités s enchevétrent et inte-
ragissent continuellement.

La justice (dikaiosuné), disposition « subjective », vise au juste (dikaion), rela-
tion « objective » ; mais elle n’est pas avec lui en rapport d’ extériorité : lajustice ne
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produit pas lejuste comme |e potier produit le vase ; elle ne produit e juste que parce
gue le juste la produit en retour. S le juste N’ exigtait pas dans les choses, N’ était pas
inscrit dans les rapports sociaux, s'il N’ éait qu’ une idéalité, lajustice ne pourrait ni le
découvrir, ni le mettre en cauvre. Seule la pratique de relations sociaes justes peut
placer les agents de la Cité en position de repérer ce qui est juste et de le conserver.
L'homme juste est semblable au prospecteur qui «invente» un gisement: il
n'invente que ce qui est dgala, inre; et c'est I’habitude du juste qui améne a le
reconnditre 1a ou il est. La pensée moderne est aux antipodes de cette conception :
pour €elle, le juste n’existe dans les rapports sociaux qu’aprés avoir été a priori tiré
des facultés rationnelles transcendantes a la réalité socide ; il est le produit artificiel
d'un vouloir qui Simpose contractuellement a un ordre des choses dont il est natu-
rellement absent. Pour Aristote, au contraire, une théorie serait bien incapable
d’ engendrer le juste par elle-méme. Tout au plus peut-elle I'identifier et I'aider a se
restaurer quand il est en voie de se corrompre. Maisil faut, en tout éat de cause, que
I’ auto-organisation politique soit la réaisation de rapports justes, pour que la justice
parvienne a se manifester.

Lajustice est une «vertu », ¢’ est-a-dire un habitus de la psyché, une disposition
organisationnelle de I'individu, qui S acquiert par la pratique et lui permet d agir
d’ aprés une régle de production du juste. L’homme juste est celui qui est habitué a se
conformer au juste en tant que rapport « médian » entre les hommes. Lajustice existe
naturellement chez tous en tant que potentialité, elle ne s actuaise cependant pas
chez tous au méme degré. Elle est une prédisposition universelle, d origine psycho-
physiologique, qui ne se transforme en disposition actuelle que lorsque la Cité la met
en mouvement. On échappe ains al’ aternative moderne « nature ou bien culture » :
sans la nature, la culture est stérile; sans la culture, la nature est impuissante. 11 faut
gue la puissance soit déclenchée par I'action, il faut que I'action renforce la puis-
sance. Larépétition de |’ acte est indispensable ala création de I habitus qui permet a
son tour al’acte de se répéter. C'est pourquoi la justice est I’ effet de I’ éducation, le
résultat répétitif de I'éducation sur la capacité. Il est sans doute légitime de
sinterroger sur I’ origine de cette capacité, comme il est |égitime de S'interroger sur
I’ origine des ailes qui donnent a I’ oiseau la capacité de voler. Cette recherche, néan-
moins, reléve de la psychologie, non de la science politique qui est fondée pour sa
part ala constater d' expérience. Or, s lajustice qui est le principe d' organisation de
la Cité est bien I'effet de I’éducation, ¢’est la Cité qui S attribue au premier chef la
responsabilité d’ éduquer et qui, par conséquent, produit la disposition qui la produit.
Le systeme est parfaitement bouclé : la Cité s auto-produit en produisant les compo-
santes nécessaires a son fonctionnement ; elle transforme la matiére premiére psy-
chologique qui est de part en part soumise a ses déerminations naturelles, en
I’ «informant ».

Pourtant, ce processus n'est pas «quelconque». Ce n'est pas n'importe quel
systeme de formation des individus qui constitue une Cité. Encore faut-il qu'il soit
orienté verslafinalité ultime de I’ organisation politique : I’ actualisation collective du
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but de chague individu, qui est d' atteindre le « souverain bien » (to ariston). Celui-ci
n'est pas un bien matéried particulierement précieux, non plus qu’'un état de béati-
tude, il est un systéme d actes dont la pratique congtitue le bonheur. Tout individu
vise en principe ale réaliser pour lui-méme. Mais il n'y peut parvenir isolément. La
communauté politique est sa condition de possibilité, et safonction est de donner aux
individus les moyens d’ étre heureux, en commencant par leur enseigner en quoi le
bonheur consiste vraiment. Toutes les autres fonctions lui sont subordonnées. La
sécurité collective ne peut pas davantage que la prospérité étre tenue pour une fin en
soi. Ce ne sont que des conditions nécessaires mais insuffisantes. Lorsqu’une Cité
transforme |’ ordre et larichesse en finalités ultimes, elle asservit les individus au lieu
de les servir, et commence a dysfonctionner. Pareillement, lorsqu’ elle impose auto-
ritairement une idée du bonheur au lieu de I'enseigner par |I'exemple multiplié de
citoyens heureux, elle dégénere. La corruption du systéme est a son comble quand un
gouvernement prétend faire le bonheur des individus a leur place, en oubliant que
I’ essence du bonheur contient I’ autonomie dans sa définition et implique la partici-
pation directe des individus qui en jouissent al’ acte de gouverner.

Tel est le schéma de la théorie aristotélicienne de |” autonomie politique. Elle pré-
sente I homme comme un étre dont toute la vocation est |” autonomie (penser par soi-
méme, se gouverner soi-méme, agir par soi-méme), mais dont I’ autonomie transite
par I’ échange au sein d' une formation sociae autonome (libre de toute sujétion exté-
rieure et de toute dépendance matérielle inutile). L’ autonomie politique n'est ni une
liberté d’ agir de maniere quelcongue, ni la rédisation d une idée antérieure a la so-
ciation, elle est la reproduction des conditions de I’ échange réciproque, qui est lui-
méme la condition de I’ autonomie des individus. Il n’est pas jusgu’ a la science poli-
tique qui ne Sintégre & son tour a ce systéme, elle qui est apparue gréce a lui et qui
sert ale conforter.

Par la suite, I’ histoire de la pensée devint celle d' un oubli de I’ autonomie, tant en
politique que dans les sciences de la nature. Celle-ci ne se conserva que sous forme
d’ une survivance philosophique, réactivée de temps en temps face al’incapacité de la
connaissance « positive » a dominer réellement la sphére du vivant et du social, mais
progressivement immergée néanmoins dans un mouvement physicaliste qui parais-
sait voué al’engloutir un jour ou I’ autre. A partir de |’ offensive cartésienne contre les
vestiges du patrimoine théorique aristotdicien encore présents dans la science mé-
diévale, et surtout a partir de I’ ére positiviste proprement dite, la Modernité ne cessa
d éendre I’empire paradigmatique de I’ hétéronomie. QU'il s agisse de I'individua-
lisme volontariste et techniciste, ou du mécanisme physicien censé pouvoir
s appliquer aux domaines organiques, I’ @imination de I’ autonomie naturelle — tenue
pour métaphysique — et la subordination de la matiére et de la société a la transcen-
dance subjective, étaient latache que le progrés était supposé devoir remplir. 11 fallut
atendre la systémique, et plus exactement la seconde systémique, pour que le
concept d' autonomie redevienne I’ obj et d’ un approfondissement scientifique.
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Ce que nous désignons ici sous le nom de « seconde systémique » se caractérise
par une tendance, interne a la systémique, a substituer des modéles d’ organisation
autonome aux modeles initiaux de la cybernétique, consacrés a I’ inverse aux organi-
sations hétéronomes, ¢’ est-a-dire produites et pilotées par des opérateurs externes. 1
faut toutefois préciser d emblée que la « seconde systémique » n’est pas totalement
en rupture avec la premiere. Elle ne s en distingue que dans la mesure ou celle-ci
S éait elleméme concrétisée par la premiere cybernétique, ou en avait du moins
revendiguée les travaux. Or, comme on |’ arépété, I’ aspiration originelle de la systé-
mique, telle qu'elle s était exprimée des les années 1930 (en fait des les années
1920), a congtituer une science transdisciplinaire des totalités organisées, avait &té
autant contredite que mise en cauvre par les réalisations de la premiére cybernétique
durant les années 1940 et 1950.

L’ écart entre I'idéal de la premiére systémique et larédité de la premiere cyber-
nétique, se laisse assez nettement repérer dans la conception «instrumentale» de
Wiener, dont le but est d’aboutir & une maitrise technologique d’une variété de sys-
temes. Bien qu'il fOt réservé comme on |'a dit sur la possibilité de parvenir & une
cybernétique sociale, Wiener se propose de multiplier les modéles de régulation et de
commande en dehors méme de la sphére physique strictement définie. La différence
entre la premiére systémique et le projet de cybernétique « épistémique » de Warren
McCulloch est par contre plus difficile a discerner. Ce dernier vise en effet a cons-
truire un modé e abstrait d’ une machine de Turing, composée de neurones formels et
possédant toutes les facultés d' un cerveau. Certes, le systéme nerveux que cette ma-
chine a pour vocation de représenter n’est lui-méme produit et piloté par personne,
sinon par ce que E. Schrédinger appelle & la méme époque la « mécanique du Sei-
gneur » %, mais cet objet «organique» est cependant le résultat d’une ingénierie
reposant a son tour sur une science en fin de compte analytique, la physique. Autre-
ment dit, méme si le cerveau est autonome, tout se passe comme s'il ne I’ était pas. Il
sagit d'incarner dans un réseau d' é@éments atomistiques (les neurones formels) le
fonctionnement de la logique des propositions élaborées par Hilbert, Russdll et Whi-
tehead, Wittgenstein, Carnap, etc. A ces ééments correspondent les unités psychi-
ques élémentaires (parfois baptisées psychons). D’ un coté les modéles de McCulloch
sont dissociés du cerveau biologique rée dont ils fournissent seulement un isomor-
phisme abstrait, et c'est a ce titre qu'ils sont a I’ origine de I’ ordinateur digital et de
I’intelligence artificielle. De I’ autre coté, les réseaux qu'ils décrivent sont des proces-
sus circulaires qui correspondent a la rédité de systémes neurophysiologiques auto-
nomes. Ces processus fonctionnent par eux-mémes, hors du contréle d’ une com-
mande subjective, et constituent au contraire la dynamique sous-jacente a la subjecti-
vité mentale. En sorte que I’ autonomie est virtuellement restaurée, tout en étant ra-
menée al’ hétéronomie. En se dotant d'instruments nouveaux — ceux de la cybernéti-

18. E. Schrodinger, What islife ? V11.71, Cambridge, 1944.
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que — la physique parvient aingi, en principe, a réduire ala substance du mécanisme
la phénoménol ogie de I’ autonomie.

La (premiére) systémique reconnue tres tét dans cette premiére cybernétique sa
fille ennemie. Elle éait bien safille, puisque les deux articles fondateurs de la cyber-
nétique en 1943 accomplissaient une partie du projet unificateur de la systémique:
« Behaviour, Purpose and Teleology » de Rosenblueth, Wiener and Bigelow *°, de
méme que «A logical calcul us of the ideas immanent in nervous activity » de
McCulloch et Pitts % étaient assurément destinés a réintégrer |es objets propres de la
neurophysiologie, de la psychologie et de I’ épistémologie, y compris la téléologie
honnie par lamodernité positiviste, dans le giron des sciences de la nature matérielle.
Le séminaire Hixon, organise au Caltech en 1948, fut I’occasion d une premiere
confrontation . En critiquant I’ atomisme béhavioriste de McCulloch, P. Weiss y
expose la conception des niveaux d’ autonomie systémique a laquelle il devait quel-
que vingt ans plus tard donner sa formulation définitive, lors du séminaire d’ Alpbach
qui marqua officiellement la naissance de la seconde systémique, caractérisée par un
refus du réductionnisme %,

Mais de méme que |la premiére systémique ne se ramene pas — tant s en faut- ala
premiéere cybernéique dont elle s attribue la contribution tout en en rejetant partiel-
lement la philosophie, la seconde systémigue ne se laisse pas ramener a ce que von
Foerster appelle « seconde cybernétique » ou « cybernétique de la cybernétique » ou
encore « cybernétique du second ordre ». La seconde cybernétique permet a la sys-
témique de se réconcilier définitivement avec la cybernétique, et forme avec elle un
paradigme unique, celui précisément de la seconde systémique. Et cette derniere n’en
reste pas moins plus vaste et plus diverse.

Cette quadruple classification (premiére, seconde / systémique, cybernétique) est
principalement didactique et ne saurait étre prise pour une division absolue. On peut
en effet relire toute I’ histoire de la systémique, la premiere cybernétique y incluse,
comme un quasi-continuum théorique tout entier orienté vers la redécouverte de
I’ autonomie. On peut tout aussi bien indster al’'inverse sur les tendances réduction-
nistes et hétéronomistes, en tenant I’ autonomie pour un champ d'investigation tardif
et margina. On peut interpréter la premiére cybernétique comme la version la plus
radicale du physicalisme, celle qui permet de résorber définitivement la spécificité
apparente du téléologique et de I’ organique a I'intérieur de I’ ordre mécanique. Mais
on peut tout auss aisement | interpréter comme une méamorphose de la physique
ellee-méme, et son ouverture a des concepts depuis trop longtemps perdus de vue: la

19. Article paru dans Philosophy of Science, X.I, 1943, trad. fr. dans Etudes philosophicues, 2, 1961.

20. Article paru dans Bulletin of mathematical biophysics, 5, 1943, et repris dans McCulloch, Embodiements of
mind, Cambridge (Mass.), 1953.

21. Lesactes du séminaire Hixon ont éé publiés en 1951 par L. Jeffres sous le titre Cerebral mechanisms in beha-
viour.

22. Lesactesdu séminaire d’ Alpbach ont é&é publiés a New Y ork en 1970 par A. Koesler et J. Smythies sous letitre
Beyond reductionism: New perspectives in the life sciences (la trad. fr. de la contribution de Weiss est parue
dans|’ Archipel scientifique).
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premiere cybernétique serait ains d'abord |’ extension de la physique aux causalités
circulaires, et la seconde serait ensuite I’ application de cette nouvelle physique au
traitement autoréférent de |’ information.

La seconde cybernétique, pour sa part, s éablit ddibérément dans la lignée de la
premiére. An approach to cybernetics * qui, sous la plume de G. Pask, en expose les
résultats initiaux, est préfacé par McCulloch qui entérine a cette occasion la question
deR. Ashby :

Comment de tels systémes [ceux qui sont produits par I’homme] peuvent-ils s organiser
eux-mémes ?

L'« ordinateur biologique » (dénomination méme du laboratoire dirigé par von
Foerster de 1957 & 1976 : Biological Computer Laboratory ou BCL) # que la se-
conde cybernétique cherche a concevoir est bel et bien un automate formel au sensde
McCulloch. Il n'y a par rapport a celui-ci qu’ un déplacement d’ accent : |’ enjeu n'est
plus laréductibilité du systéme a un mécanisme, puisqu’il est désormais admis qu’un
réseau de neurones est un mecanisme, mais la capacité paradoxale du systeme a ac-
croitre sa propre organisation dans |’ exercice de certaines fonctions. L’ expression
«ordinateur biologique » renvoie non pas a un ordinateur dont le support matériel (le
hardware) serait biochimique au lieu d’ étre électronique, ni méme directement a un
ordinateur dont les fonctions seraient équipotentes a celle d’un cerveau animal ou
humain, mais & un automate formel capable de s organiser lui-méme en calculant
récursivement ses propres fonctions. L’idée originale du BCL est d’introduire une
équivalence entre I’ activité organique (la vie) en général et le calcul : I’ ordinateur
biologique est le modéle des processus de traitement de I’'information (ou — ce qui
revient au méme — de calcul) qui congtituent un organisme. Ce ne sont plus seule-
ment les fonctions neurophysiologiques qui sont décrites comme des systemes de
calculs (ou ordinateurs formels ou machines de Turing), mais I’ intégralité des fonc-
tions biologiques. Or, toutes ces fonctions s accomplissent non par le cacul de quel-
gue chose d' extérieur comme le font les ordinateurs réds de I’ intelligence artificielle
ou les automates de McCulloch mais par le cacul de soi-méme. Les réseaux de
McCulloch se retournent en quelque sorte sur eux-mémes et engendrent des formes
d’organisation nouvelles, qu'il faut bien quaifier d autonomes. En se bouclant au
second degré, ils se développent au-dela de I’ ingénierie qui leur adonné naissance.

Toute cybernétique a pour objet les causdlités circulaires par lesquelles un sys-
teme maintient certaines valeurs (essentielles d'aprés le cadre de référence de
I’ observateur) al’intérieur de certaines limites, en dépit des sollicitations divergentes
de son environnement et plus généralement malgré la direction en tropique de la

23. C. Pask, An approach..., op. cit., Londres, 1961.

24. Les principaux membres du BCL — outre Ashby, von Foerster et Pask — sont les logiciens C. Glnter et
L. Lofgren, et le biologiste H. Maturana (fondateur, avec F. Varelaet R. Uribe, de |’ Ecole de Santiago, voir plus
loin).
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matiére. C'est ains que le désormais banal régulateur de Watt repose sur une boucle
de rétroaction négative qui convertit I’information ? acquise sur la vitesse produite
par le moteur, en modulation de la quantité d énergie consommée pour produire la
vitesse, ain de la stabiliser. Mais aors que la premiére cybernétique porte sur des
systémes capables de préserver la stabilité de leur organisation, y compris des syste-
mes aptes a la cognition, la seconde porte sur des systémes dont |’ organisation est en
quelque fagon instable — et croissante — au point de vue de |’ observateur, du fait
méme que leurs activités cognitives sont auto-référentes. Elle augmente la gamme
des causdlités circulaires en introduisant des boucles de rétroaction récursives a
I"intérieur des procédures de calcul. Tandis qu'un ordinateur trivial est un étre qui
accomplit des fonctions de calcul en exécutant le programme que I’ingénieur a cal-
culé dans ce but, I'ingénieur & son tour peut ére pensé comme une machine dont
I’ activité consciente de calcul est conditionnée par I’ activité de calcul de son orga
nisme entier, et qui se congtruit lui-méme en construisant la réalité sur laquelle porte
ces calculs. La cybernétique cesse d’avoir exclusivement pour objet des systemes
observés; ele s étend aux systemes qui observent, y compris ceux qui n’ observent
que parce qu'ils s observent eux-mémes. Ce faisant, elle s oblige a conceptualiser
I’ autonomie, d’ abord sous |es espéces de |’ auto-organi sation.

La seconde cybernétiqgue ne détient pas le monopole de I'éude de I'auto-
organisation au sein de la seconde systémique. Existe une pluralité d’ autres orienta-
tions de recherche importantes qui ont en commun avec elle un centrage sur la ques-
tion du gain d'organisation par un systeme. Il convient de souligner a cet égard la
contribution des embryologistes qui, comme P. Weiss — déja signalé comme grand
acteur de la premiere systémique — ou C.H. Waddington — qui fut, entre autres cho-
ses, I'inspirateur des travaux de R. Thom dans le domaine du « vitalisme géométri-
que » % —, combattirent I’ espérance illusoire, créée par la biologie moléculaire, d’ une
réduction du dével oppement embryologique a la seule transmission biochimique de
I"information génétique. Pour Weiss I’ « auto-organisation » n’est pas le nom d’une
théorie, mais celui d’'une question scientifique, centrale en embryologie puisque tout
le probléme de cette discipline réside dans la modélisation des processus de crois-

25. L’existence de rétroactions matérielles est une banalité pour la science et remonte, au moins & Démocrite et aux
tourbillons de Lucréce. L'innovation fondamentale de la cybernéique consiste a discerner des rétroactions in-
formationnelles. C'et la ré-entrée des informations sur les effets du systéme dans le systéme (et parmi ses cau-
ses) qui produit I’ autonomie, par opposition aux simples circularités qui en sont la préfiguration.

26. Cf. R Thom, Sabilité structurelle et morphogenése (2° éd.), Paris 1972, en particulier le chap. 8, « Biologie et
topologie », et son appendice, « Vitalisme et réductionnisme» : « Le biologiste [...] ne peut attendre que le phy-
sico-chimiste lui offre une théorie compléte de tous les phénoménes locauix rencontrés dans la matiére vivante. |1
S efforcera seulement de construire un modée localement competible avec les propriétés connues du milieu, et
de dégager |a structure géométrico-algébrique qui assure la stabilité du systéme sans s efforcer d' atteindre a une
description exhaustive du métabolisme vital. Ce point méthodologique va a I’ encontre de la philosophie domi-
nant actuellement, qui fait de I’anayse d'un systéme en ses ultimes constituants la démarche premiére & accom-
plir pour en révéler lanature. 1l faut rejeter comme illusoire cette conception primitive et quasi canibalistique de
laconnaissance[...]. Notre méthode qui vise a attribuer a1’ &re vivant une structure géométrique formelle en as-
surant la stabilité, peut étre caractérisée comme une sorte de vitalisme géométrique » (p. 158 s1.).
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sance de la complexité organisationnelle, mais également présente dans de multiples
autres domaines *’. L’ auto-organisation qualifie la spécificité de ces systémes strati-
fiés qui ne se laissent pas traiter sous |’angle exclusf d' un «micromécanisme » de
type moléculaire, et qu’il incombe d’ aprés lui ala systémique — atravers le « concept
fondamental de systéme hiérarchique » — de décrire a leurs différents niveaux. Quant
a Waddington, il consacra encore le dernier texte écrit avant sa mort survenue en
1975 % & évaluer la portée pour I’embryologie du concept d « auto-transcendance »
emprunté a la seconde cybernétique, qui désigne la capacité d’ un systéme a produire
des descriptions autoréférentes, ¢’ est-a-dire a se décrire lui-méme, et par consequent
ase transformer lui-méme. Il est clair, en effet, qu’ une simple réplication du premier
ordre, telle qu'elle se manifeste dans la théorie cybernétique standard, est impuis-
sante a produire d' autres mutations qu’ une accumulation négative d erreurs et donc
une perte d’information (voir plus haut la critique de I’ « archéo-darwinisme » par
Aristote). Pour rendre compte des altérations positives ou adaptatives, il faut recourir
al’idée d' une réplication du second ordre, permettant le changement sans perte — ou
avec gain —d' information.

Plus radicale encore est I oauvre de Prigogine. Alors que la plupart des cybernéti-
ciens, y compris les plus physiciens d entre eux, concevaient |’ organisation ou sa
variété auto-organisationnelle, comme un agencement de la matiere depuis un niveau
supérieur — celui de la vie dans le cas des émergences naturelles ou celui du socid
dans le cas des manipulations artificielles —, et non comme une propri€été interne de
I’ ordre matériel, Prigogine eut trés t6t (au moins depuis 1947) I'ambition de briser la
barriére ontologique qui était censée séparer a cet égard I’ ordre chimique des ordres
réputés supérieurs. Bien que la biologie moléculaire fit elleméme un enfant des
physiciens (M. Delbriick, E. Schrodinger, et bien entendu F. Crick), elle s &ait en fin
de compte développée comme une théorie de I'écart entre les structures physico-
chimiques ordinaires (asservies a une tendance vers I’ équilibre thermodynamique et
astreintes & la symétrie) et les structures vivantes — les « cristaux apériodiques » de
Schrédinger —, douées de la faculté d’ acquérir et de conserver une stabilité loin de
I’équilibre. Or s le métabolisme vital résiste avec succes, pendant la durée de son
existence éphémeére, au désordre moléculaire qui engendre la symétrie macroscopi-
que de la matiére inanimée, il n’en reste pas moins que des systémes chimiques, en
tant qu'ils sont eux aussi des systémes ouverts échangeant de I’ énergie avec leur
environnement, peuvent parvenir par eux-mémes a se stabiliser loin de I’équilibre
thermodynamique. Cesstructures, que Prigogine nommera « dissipatives » a partir de
1967, sont donc elles auss — auto-organi sées.

Des phénomenes d’ autocatalyse ou de catalyse croisee se produisent ainsi en de-
¢a des émergences vivantes et constituent, au moins en principe, le « chainon man-

27. Cf.«Unet Un nefont pasdeux », in Weiss, L' Archipdl scientifique, op. cit.
28. Cf. E. Jantch & C.H. Waddington, Evolution and Consciousness: Human systems in Transition, Reading
(Mass.), 1976.
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quant » % entre la matiére faussement considérée comme inerte et I’ évolution biolo-
gique qui commence avec la ou les premiéres cellules organiques® (sur I’origine
desguelles la biologie moléculaire en tant que telle ne suscite que des spéculations
métaphysiques d’ une pauvreté désolante).

Parmi les illustrations remarquables de |a seconde systémique, on trouve égale-
ment a partir des années 1970 une génération nouvelle de savants qui, ayant recueilli
I”héritage de |a seconde cybernétique des années 1960, |ui ont pour ains dire succedé
en s engageant dans des directions de recherche originales par rapport aux siennes.
Les deux souches principal es sous ce rapport sont apparues en biologie: il s agit de
lathéorie du « hasard organisateur » (ou de la « complexité a partir du bruit ») de H.
Atlan™ et du «concept d autopoiése» de I'Ecole de Santiago *. L’une comme
I’ autre donnérent ensuite naissance a des prolongements en mathématique appliquée
et en physique théorique (réseaux-a-seuils, automates probabilistes, etc.) puis a des
extensions dans|e domaine des sciences sociaes .

Toutes ces composantes trés variées sont loin de faire de la seconde systémique
un corps de théorie plus unifié que celui de la premiere avec laquelle ele renoue.
Bien qu'il soit rigoureusement impossible en conségquence d’'en rendre compte ici
avec un minimum de précision, il est permis néanmoins d' énoncer a leur propos des
remarques tout a fait générales. Elles se séparent entre elles, méme sur le statut et la
définition gu’ elles donnent al’ autonomie ; mais elles ont en commun, comme on I'a
dit, de substituer des modéles d’' autonomie aux modeles d' hétéronomie antérieurs. |l
S agit en effet de substitutions plutdt que d'un simple gjout, car I’ autonomie au lieu
de passer plus longtemps pour une exception dans un monde de systémes hétérono-
mes, tend a s @ever désormais au rang de cas genéral.

En dépit des apparences, €, il faut le reconnaitre, des intentions affichées par la
majorité des chercheurs concernés, ce sont bien en réalité les « mémes » phénomenes
gui sont traités comme hétéronomes par la premiére cybernétique et comme autono-

29. Parmi les importantes contributions ultérieures a la recherche du « chalnon manquant » il faut aussi signaler les
travaux de M. Eigen sur les hypercycles chimiques comme processus de complexification (cf. « Sdf-
organization of Matter and the Evolution of Biological Macromolecule », in Die Naturwissenschaften 58, 1971)
et ceux de A Katzir-Katchalsky (cf. « Biologica flow structures and their relation to chemico-diffusional cou-
pling », in Neuro-sciences research program phase bulletin, 1X.3, 1971). Pour une synthése plus récente, voir
H. Haken (éd.), Synergetics: An introduction — Non equilibrium phase transitions and self-organisation in phy-
sics, chemistry and biology, Berlin, 1978.

30. Cf. P. Glansdorff et I. Prigogine, Sructure, stahilité, fluctuation, Paris, 1971 ; I. Prigogine et |. Stengers, La
Nouvelle Alliance, Paris, 1979.

31. Cf. L'organisation biologique et la théorie de I'information, Paris, 1972 ; Entre le cristal et la fumée, Paris,
1979.

32. Cf.F. Vada, H. Maturana& R. Uribe, « Autopoiesis: The Organization of Living Systems », in Bio-Systers, 5,
1974 ; H. Maturana & F. Varela, « Autopoiesis and Cognition », in Boston Sudies in the Philosophy of Science,
42, Boston, 1979 ; F. Varela, Principles of Biological Autonomy, New Y ork, 1979.

33. Cf. M. Zdeny (éd.), Autopoiess, Dissipative Sructures and Spontaneous Social Order, Boulder, 1980 ;
M. Zeleny (éd.), Autopoesis: A Theory of the Living Organization, New York, 1981 ; F. Benscher, P. Hgl,
W. Kock (éd.), Autopoiesis, Communication and Society, Francfort, 1980 ; C. Roth & H. Schwegler (éd.), Self-
organizing Systems, Francfort, 1982 ; J.-P. Dupuy, Ordres et désordres, Paris, 1982 ; F. Geyer & J. Van der
Zouwen, Sociocybernetic Paradoxes, Londres, 1986.
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mes par la seconde. Tout systeme est «automatique » par définition, ¢ est-a-dire
posséde une procédure de régulation par laquelle les caractéristiques congtitutives de
son identité pour I’ observateur sont maintenues, malgré la dégradation qui menace
nécessairement toute chose soumise aux lois physiques. Cette procédure peut étre
minimale, se réduisant comme la carapace par exemple — a un stock (éventuellement
non renouvelable) de protections physiques passives. Elle peut étre au contraire ex-
trémement complexe, comme dans le cas des récursions auto transcendantes men-
tionnées plus haut *. Elle peut & la limite ére entiérement fournie par I’ observateur
lui-méme, comme dans le cas d’ objets idéaux dont toute |’ existence se réduit a étre
posés par I'imagination et qui ne conservent leur consistance « systémique », qu’'a
I’intérieur de leur constitution purement subjective. Mais tandis que la premiére sys-
témique, qui (surtout a travers la premiére cybernétique) s attache primordialement a
la régulation homéostatique de machines artificidles ou de machines abstraites si-
mulant les machines naturelles, et tend a traiter toute procédure de ce type en produit
d une commande extérieure au systéme considéré ; la seconde tend a la traiter en
produit du systéme lui-méme. En d’ autres termes, alors que la premiére tend a décrire
méme les organisations naturelles comme des artefacts, des outils aux mains d’'un
agent qui leur assignerait des fonctions transcendantes, |les aurait congus dans ce des-
sein, la seconde et tend a décrire méme les artefacts comme S'ils étaient des organi-
sations naturdles, fruits d'une génération spontanée. Nous avons affaire a une
nuance, et en méme temps a beaucoup plus qu’une simple nuance. En un sens, les
deux approches sont analogues, puisqu’elles établissent I'une comme |’autre une
équivalence entre les différentes catégories de systémes, et puisque I'instrument dont
elles se munissent pour les penser est, dans les deux cas, un artefact : la modélisation.
En un autre sens, pourtant, elles sont opposées puisque |’ équivalence se fonde pour
I” une sur une réduction de toutes les machines a des mécanismes de type physique, et
pour I’ autre sur une subsomption de toutes les machines sous le concept d' organisme.
A lareproduction cybernétique de la nature par des systémes manipulables, S oppose
la production de systémes qui sont autonomes par rapport a leur propre producteur.
Davantage : en se rendant autoréférente, la seconde systémique transforme |’ artifice
de la modélisation en un processus de cognition naturelle intégré a I’ ensemble de
I” activité biologique.

La direction empruntée par la seconde systémique n’est pas pour autant une ré-
gression vers une pensée « vitaliste » ou «animiste ». Elle continue de traiter scru-
puleusement tous les systémes comme des machines, ¢’ est-a-dire comme des rela-
tions logiques susceptibles d’ étre matérialisées, et sujettes par conséguent atoutes les
lois ordinaires de la mathématique et de la physique. Sadifférence spécifique est une
renonciation de principe ala simplification consistant a dissocier la machine des ex-

34. Sur la notion d'«auto-transcendance » voir W. Pankow, « Openness as Self-transcendence », in E. Jantsch &
C.H. Waddington (éd.), op. cit.. L'« auto-transcendance » est parfois appelée auss bootstrap. Pour une analyse
approfondie et plaisante du bootstrapping, cf. D. Hoffstadter, Godel, Escher, Bach, New York, 1977.
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terndités, notamment cognitives, qui la conditionnent. L’ hétéronomie devient ains
une abstraction dans un univers d' autonomie. Il n’ est pas nécessaire de surgjouter une
substance « vitale » ou « psychique » a la nature matérielle pour obtenir les phéno-
meénes caractéristiques de I’ autonomie ; il faut au contraire 6ter a |’ organisation natu-
relle du monde un certain nombre de liaisons — a commencer par lesliaisons cogniti-
ves — pour gue I hétéronomie se manifeste al’ observation. Ce renversement de point
de vue provient al’évidence de la clarification de lanotion d' autonomie, séparée de
celle d’'indépendance. 1l ne peut y avoir autonomie d' un objet que dans le cadre d’ une
relation de connaissance avec lui. Son autonomie dépend du référentiel de
I’observateur qui peut lui-méme étre transcendant par rapport a I'objet (allo-
référence) ou auto transcendant (auto-référence).

Ladistinction entre systemes autonomes et hétéronomes est en un sens, mais en
un sens seulement, « substantielle ». Elle correspond alors a une différence de na-
ture entre deux catégories d objets organisés ou, ce qui revient au méme, entre
deux catégories dorganisations. Cest ans quune automobile est
« objectivement » hétéronome, puisqu’ elle est fabriguée conformément a des plans
antérieurs a elle, et pilotée par un étre hétérogene a ses composantes, en vue de
remplir des fonctions auxquelles elle est par elleeméme indifférente. Inversement,
un organisme cellulaire est « objectivement » autonome, dans la mesure ou il se
produit [ui-méme et produit son propre « plan » sans autres visées qu’ immanentes a
son propre développement. Cette différence parait si obvie que, comme on I'a dit,
elle est entérinée par la plupart des théoriciens de la seconde systémique qui esti-
ment modestement étudier de nouveaux objets, plutét que de renouveler fonda-
mentalement |’ étude de tout objet possible.

En un autre sens, cependant, la distinction n’est pas substantielle mais procédu-
rale. Il suffit de réintégrer I'ingénieur et e pilote dans la régulation qui la caracté-
rise comme systeme, pour que |’ automobile redevienne une entité autonome ; de
méme qu’il suffit, inversement, de dissocier en quelque maniére le génome de
I’organisme pour que celui-ci redevienne hétéronome. La distinction d' « objec-
tive » qu'elle était au premier sens, devient « subjective » au second ; ce qui ne
signifie pas qu'elle est sans importance car nous entrons justement dans un para-
digme pour leque la «subjectivité» est réintroduite de plain-pied parmi les
« objets » de la connaissance. C'est a von Foerster, Ashby, et surtout Pask que I’ on
doit d’avoir indiqué que tout systéme contenait virtuellement la procédure de sa
propre modélisation et formait avec son modélisateur une entité autonome. D’ou il
suit que la description d' un objet comme hétéronome est toujours en toute rigueur
une mutilation, ou du moins une simplification provisoire par rapport a une des-
cription plus compléte. Nous sommes libres de séparer n’importe quel objet de ses
tenants et aboutissants, y compris |’ observateur sans lequel il ne serait pas un objet.
Mais nous pouvons aussi bien réntroduire I’ observateur et penser I’ objet, fit-il
hétéronome, comme une composante d’'un systéme autonome incluant la relation
avec cedont il dépend pour exister.
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Ce renversement déborde le remplacement du paradigme « mécaniste» du
premier &ge cybernétique par un paradigme « organiciste », et le porte a son terme.
Il constitue & cet égard un retour al’ aspiration systémique originelle a une connais-
sance trans-régionale du monde a partir de son ordre le plus élevé, en réaction
contre le physicalisme positiviste qui dominait alors lascience et prétendait l1a fon-
der sur I’ordre matériel de base. C'est en effet dans |’ ordre vivant et dans I’ ordre
anthropo-social que se rencontre la quasi-totalité des réalités qui se manifestent
comme « objectivement » autonomes, au sens ou - d’ aprés |’ expérience intuitive
gue nous en avons — elles se présentent comme le produit d ellessmémes. Mais il
n'est pas obligatoire d’ admettre I’ universalité de I’ autonomie pour reconnaitre en
eux des étres autonomes. C'est assez pour cela que de nier I'universalité de
I hétéronomie. En revanche, I’idée d’ une universalité de I’ autonomie demande un
cheminement plus long.

Avant les débuts de la seconde cybernétique, la premiére cybernétique avait
commence de s'intéresser au gain d'organisation par les systémes et non plus seu-
lement a la conservation naturelle ou artificielle de I’ organisation. Dés les Confé-
rences Macy qui, de 1946 a 1953, constituerent alafois le seul cadreingtitutionnel
commun aux pionniers de la cybernétique et le lieu de leur confrontation avec les
spécialistes des sciences humaines *, apparéit la question thématique de la maniére
dont les causalités circulaires permettent a une organisation d émerger, de
s accroitre et de se maintenir, sans autre intervention extérieure que son insertion
dans un environnement physigue ordinaire. Or, durant cette phase préliminaire, les
contributions, sous ce rapport les plus significatives, vinrent des cybernéticiens
proprement dits plutdt que des représentants des disciplines plus immédiatement
concernées par I’ autonomie substantielle. C est le probleme de I’ apprentissage qui
joua en I’ occurrence le réle de fil d' Ariane entre les préoccupations initiales de la
premiere cybernétique et la redécouverte de I’ autonomie par la seconde. Au mo-
ment méme oul celle-ci commence de prendre la reléve *, Wiener publie une nou-
velle édition (1961) de son grand oauvre et, utilisant le terme d' « auto-organi-
sation » comme s'il n’impliquait aucune rupture avec son propre passe théorique,
déclare que:

La notion de machine capable d’ apprentissage est aussi vieille que la cybernétique elle-
A 37
méme.

35. Organisées par McCulloch, les Conférences Macy eurent notamment pour participants (titulaires ou invités) :
R. Ashby, Y.Bar-Hilld, C.Bateson, J. Bigdow, H.von Foerster, R.Jacobson, P.Lazarsfeld, K.Lewin,
R. Lorente de No, M. Mead, J. von Neumann, W. Fitts, R. Rosenblueth, C. Shannon, et N. Wiener.

36. Ce «moment » se laisse repérer par la publication de trois ouvrages collectifs: M. Yovits & S. Cameron (éd.),
Self-organizing Systems, New York, 1960 ; H. von Foerster & H. Zopf (éd.), Principles of Sdlf-organization,
New York, 1962 ; M. Yovits, C. Jacobi & C. Goldstein, Sdf-organizing Systems, Washington D.C., 1962.

37. Wiener, Cybernetics, op. cit., Préface a la seconde édition qui contient deux nouveaux chapitres: « Sur
I apprentissage et |es machines autoreproductrices » et « Ondes cérébrales et systémes auto-organisés ».
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Ceci est, bien sir, alafois vrai et faux, selon la définition que I’on donne de
I’ « apprentissage », qui peut ére ou bien |’ adaptation d’un systéme aux change-
ments qui se produisent dans son environnement, ou bien une réorganisation de ce
systeme, ou encore quelque chose d’ intermédiaire entre les deux. D&a McCulloch
s était heurté a cette difficulté des la fin des années 1940 et avait é&é amené, pour
rendre compte de la mémoire, a introduire des modifications a éatoires du schéma
de connexion des neurones. L'« apprentissage » de Wiener est toutefois moins
radical en tant qu'il n'implique aucune vraie réorganisation du systéme, mais un
stockage d'information. Calé dans la perspective d'ingénieur qui est la sienne,
Wiener se demande si un automate artificiel est capable d apprendre et de se repro-
duire, échappant du méme coup au contréle de son constructeur. 1l rencontre de la
sorte la question de I'autonomie mais- supréme paradoxe — sous I'angle de
I" hétéronomie :

Les automates que la premiére édition de ce livre ne faisait qu’annoncer ont désormais
leur existence propre, et les dangers sociaux corrélatifs dont j’avais averti, non seulement
dans ce livre, mais auss dans son petit vade-mecum populaire L’ Utilisation humaine des
étres humains (1950), se sont dressés bien au-dessus de I’ horizon. *®

L’autonomie est ici pensée comme autonomisation — potentiellement dange-
reuse — d'un artefact; et, comme d habitude, par extension, comme perte de
contréle d’un organisme naturel (diffusion des cellules cancéreuses par exemple).
Or, I'apprentissage n'a pas dans cette affaire I'importance que Wiener croit devoir
lui accorder, car méme s'il permet éventuellement d’ accroitre la puissance (et donc
le danger) d'un systeme qui s autonomise, cen’est pas de lui que I’ organisation du
systeme et son autonomie proviennent. Rapportant toutes sortes de versions du
mythe de I’ Apprenti Sorcier *, Wiener confond les deux phénomeénes et nous livre
cependant, presque involontairement la clé de leur différence : les automates artifi-
cielsles plus hétéronomes, ¢ est-a-dire les plus totalement asservis aux instructions
qu’ils regoivent de leurs commandes humaines, sont autonomes du fait méme que
leur compréhension du langage est littérale alors que I’ expression humaine est irré-
vocablement plurivoque . 1Is exécutent littéralement, ¢ est-a-dire simplement, les
ordres plurivoques que nous leur donnons en vue de visées complexes ; et, partant,
trahissent nécessairement nos intentions. S'il est vrai que les deux pires choses qui
puissent arriver a un étre humain sont, premiérement, de ne pas obtenir ce qu'il
demande et, deuxiémement, de |’ obtenir, il est certainement vrai que |’ automate
trivial réunit ces deux défauts, comme le génie qui — sorti de lajarre ou il était en-

38. |bid., Préface.

39. Cf.ibid., IX (chapitre nouveau).

40. Méme les langages formels |e sont dans la mesure oul leur syntaxe univoque n’interdit pas la pluralité des inter-
prétations sémantiques et ol ils renvoient al’infinité des niveaux possibles de métalangage.
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fermé — satisfait les voaux prononcés par son libérateur mais transforme ainsi savie
en cauchemar.

Cela dit, la question de I’ apprentissage reste bel et bien posée; et il semble
gu’au moins dans certains cas, ceux ou la mémoire implique une réorganisation du
systeme, elle appelle une théorie de I’ auto-organisation. L’autonomie dans ce
contexte ne se réduit plus a une perte de contrdle, donc a une indépendance, mais
devient une forme parmi d'autres d'interaction avec I’ environnement. On a d§a
signalé que I’ embryologie avait précocement récuse I’idée (typique de la premiere
cybernétique) d’ une prédétermination intégrale de I’ organisme par le code généti-
que contenu dans I’ADN *. Plus précisément, & la détermination génétique se
combine une auto-organisation épigénétique, |’ apprentissage se répartissant entre
les deux processus.

A ce stade, I’autonomie et |’ auto-organisation sont encore des notions. Leur
pouvoir attracteur pour la théorie est indiscutable, mais il faudra encore quelques
étapes pour gqu’elles commencent & devenir de véritables concepts disposant d’'un
statut dans la science. C'est a la seconde cybernétique gue revient indubitablement
le mérite d’avoir choisi la bonne méthode de conceptualisation : avant méme de
chercher a savoir ce que I’ organisation peut étre, il est préférable de fixer d emblée
les frontiéres de ce qu'elle nN'est pas. Il fut ainsi rapidement assuré que I’ auto-
organisation, au sens d'indépendance absolue, est une impossibilité; et qu'elle
implique au contraire une dépendance forte, sinon accrue, al’égard de I’ environ-
nement. Les lois de la physique ne seraient pas violées par une auto-organisation
faible, c'est-a-dire par I'évolution néguentropique d'un systéme ouvert, dans la
mesure ou celui-ci concourrait & augmenter ipso facto I'entropie de I’univers
considéré globalement. Réciproguement, une auto-organisation forte, ¢ est-a-dire
I”évolution néguentropique d'un systeme isolé (donc sans échange de matiéere ni
d’ énergie avec le reste du monde) entrainerait I’ effondrement du Second Principe
de la thermodynamique et, avec lui, d'un des piliers de soutenement de la science
contemporaine.

La question de savoir s I'auto-organisation pourrait signifier une dépendance
accrue est beaucoup plus délicate, et ne fut clarifiée qu’ ultérieurement. Elle oblige
aopérer une distinction conceptuelle entre I’ ordre et I’ organisation. Un cristal, par
exemple, est un systéme ordonné dont la structure contraste avec le désordre molé-
culaire d'un gaz. Il est incontestablement capable de s auto-assembler, ¢’ est-a-dire
de se former spontanément et de conserver lui-méme sa structure comme systeme
isolé*2. Dirat-on en conséquence qu'il s « auto-organise » ? Répondre par |’ ffir-
mative serait éablir une équivalence entre |’ ordre et |’ organisation, et se priver par

41. Cf. C.H. Waddington, Srategy of the Genes, Londres 1957.

42. L’isolement n'est bien sOr ni nécessairement ni méme ordinairement la situation d'un cristal. Placé dans un
environnement il entretient avec lui une dépendance négative. La température de |’ environnement doit demeurer
inférieure au seuil de fusion du cristal et plus généralement, il doit lui-méme demeurer a1’ abri des perturbations
critiques pour sa structure (vibrations, etc.).
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la d’'une possibilité de rendre compte de la différence essentielle qui sépare mani-
festement la structure d’ équilibre thermodynamique de I’ objet inerte et la structure
de déséquilibre de I’ organisme. L’ ordre qui unit les composantes d'un organisme
est hétérogéne, apériodique, varié, asymétrique, spécifique, improbable, complexe.
L’ ordre macroscopique d’un cristal est homogéne, périodique, répétitif, symétrique,
redondant, probable, simple. Sous certains aspects |’ organisation ressemble au
désordre: il est (presque) auss difficile &’ observateur d’en décrire exactement la
structure, aors qu’un systéme simplement ordonné se laisse modéliser par I’ appli-
cation de procédures itératives qui permettent de tirer facilement des conclusions
globales a partir d' observations locales en vertu d une régle de composition ;
I’ organisation demande une modélisation des différences locales a I'intérieur du
systeme. Pourtant, un systeme organisé n’ en reste pas moins ordonné : tandis qu’un
ensemble désordonné ne contient aucune liaison entre ses éléments, qui sont indé-
pendants |es uns des autres, |le systeme organisé n’est qu’ un vaste réseau de dépen-
dances internes. Ses composantes ne sont pas dépendantes deux-a-deux, mais elles
sont malgré tout corrélées globalement. Le désordre est pour ains dire privé
d'identité, et ne se définit que par une juxtaposition d’ ééments que ne relie aucun
concept. A la limite, le désordre ne peut pas exister comme objet, puisque
I’ expérience subjective que nous en avons (I'identification) est elle-méme un fac-
teur d’ ordre. Au sens absolu, le désordre correspond a une idée régulatrice. Maisiil
n’'a deréalité cognitive, donc de réalité tout court, que comme corrélat d’ une igno-
rance totale des connexions éventuelles entre les composantes de |’ objet considéré.
Un objet désordonné est en fait un objet identifié comme ayant une structure quel-
conque, ¢’ est-a-dire aléatoire ou — ce qui revient au méme — telle que la description
de sa forme ne peut étre raccourcie par |’ application d aucune régle de composi-
tion : pour le connaitre globalement il faudrait disposer d’ une information parfaite
sur latotalité de ses agencements locaux. Un objet ordonné, au contraire, est identi-
fié comme porteur d’ une contrainte (connue) par rapport al’aéa. Il est plusimpro-
bable qu’ un objet guel congue, dans lamesure ou nous connai ssons suffisamment sa
structure pour pouvoir en détecter les éventuels changements, et ou, par consé-
quent, le risque de le voir perdre son identité est théoriquement plus grand ©°. Mais
le systéme organisé est le plus improbable des systemes ordonnés, dans la mesure
ou il est (relativement) dépourvu de redondances et loin de I’ équilibre. Sa carence
en redondance le rend globalement plus sensible aux perturbations locales, et son
éloignement de I’ équilibre le contraint a détenir une procédure de régénération. I
est donc plus dépendant de son environnement que le systeme simplement ordonné,
puisqu’il doit se servir du monde extérieur comme d’ un gisement de néguentropie
pour rétablir son identité.

43. Réciproquement la chance de le voir se former tel qu'il est est plus faible que la chance de le voir ére que-
conque (désordonné). Remarquons toutefois qu un désordre spécifié est au moins auss improbable qu’'un sys-
téme ordonne. Un désordre n’ est en effet probable que dans lamesure ol il est indiscernable d'un autre désordre.
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D’ou il suit que la cristallisation ne peut étre proprement appelée une « auto-
organisation » mais seulement un ordonnancement spontané ou auto-assemblage.
Lors des débuts de la seconde cybernétique, cette distinction n’ avait pas encore été
effectuée, et ce sont les limites de I’auto-assemblage, ce degré zéro de I’ auto-
organisation, qui étaient éudiées. On cherchait a savoir dans quelle mesure un
systeme pouvait par lui-méme acquérir de I’ ordre (de laredondance), plutbt que de
I’ organisation (de la complexité).

A la démonstration physique d’impossibilité d’ acquisition d’ ordre par un sys-
téme isolé, proposée par von Foerster *, vint s gjouter la double démonstration
mathématique, proposée par Ashby “°, de I'impossibilité d’ une acquisition indéfinie
d ordre et de la trivialité de I’ évolution adaptative d'un systéme dynamique. Que
I”organisation soit ou non réduite a I’ ordre, il est en tout état de cause absurde de
parler d' auto-organisation au sens d’ une fonction qui se modifierait elle-méme pour
certains états de ses propres variables. Un ordre est de fait, comme on I’a dit, une
corrélation, donc une fonction entre plusieurs variables, par opposition au désordre
qui est I'indépendance ou la séparation des variables. Le systéme défini par cet
ordre ne peut évoluer que par application itérative de cette méme fonction : les
changements y sont internesala corréation caractéristique de I’ identité du systeme
ordonné. Tout changement de la corrélation serait lui-méme une corréation d ordre
supérieur, définie elle aussi par une fonction, certes plus compliquée que la précé-
dente, mais immuable. Il faut aors dire, non que I’ordre a changé, mais que la
fonction qui était sensée le définir ne portait en rédité que sur I'un des états du
systeme plus englobant que définit la nouvelle fonction. En sorte qu’une auto-
organisation serait tout au plus une organisation dont la fonction n’est connue que
par une régression indéfinie.

Le nerf de la démonstration est I’assimilation du systéme a la fonction qui est
censée le définir. Or, lafonction n’ est pas le systéme réel, mais la connai ssance que
nous avons de son ordre. Choisirait-on pour repérer son identité un autre critére que
la fonction qui sert a la décrire, il serait possible de parler d'un changement de
fonction. Nous touchons ici au coaur de lanotion d' auto-organisation : celle-ci n'a
de sens que s I'on consent a réintégrer dans le modéle la « subjectivité » de
I’ observateur. Ce dernier (sauf précisement en mathématique pure) a toujours af-
faire a des objets qui transcendent en quelque chose sa description. Si bien qu'il
peut étre conduit a admettre I’ éventualité d’ une évolution de la fonction dont il se
sert pour décrire |’ objet. S'il possédait une connaissance absolue du monde, il sau-
rait discerner immédiatement le « vrai » systéme, celui dont la fonction est absolu-
ment immuable et contient toutes les autres a titre de fonctions d’ état. Mais ne dis-
posant pas d’ une connaissance de ce genre, il identifie a chague moment la fonction

44. «On Self-organizing Systems and their Environment » (1960), in M. Yovits& S. Cameron (éd.), Self-organizing

Systems, op. cit.
45. «Principles of the Self-organizing System » (1962), in H. von Foerster & C.W. Zopf (éd.), op. cit.
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globale alafonction d état la plus inclusive, et la qualifie d’ évolutive. Aussi long-
temps gue la connaissance est limitée — autrement dit toujours —, la plus parfaite
modélisation alaquelle nous puissions aboutir est celle qui porte sur la construction
subjective de I’ ordre d’un objet par I’ observateur qui S'y référe d’ apres ses propres
catégories *.

Cette inévitable «tricherie » de la connaissance devient particulierement re-
marquable et particuliérement inévitable lorsque nous avons affaire a des systemes
organisés au sens fort dont les opérations consistent, au moins en partie, a décrire
autoréférentiellement leurs propres opérations (cas d auto-transcendance). Car
alors la fonction définissant le systeme (au point de vue du systéme lui-méme) se
modifie nécessairement auss longtemps qu’ elle n’ atteint pas un éventuel point fixe
tel que lafonction de description de lafonction reproduit perpétuellement la méme
fonction.

Ashby, quant a lui, n'avait pas envisagé une semblable éventualité. Pour lui,
tout systéme dynamique tend a développer les connexions (les redondances) qui
correspondent a sa dynamique, jusgu’ a atteindre un état d' équilibre. Laseule diffé-
rence entre un systéme simplement auto-assemblé et un systéme auto-organisé, est
alors que le second admet des équilibres multiples entre lesquels il peut passer
gréce aux boucles de rétroaction qu'il posséde.

Le fait qu' on ne puisse, en toute hypothése, parler d' auto-organisation que re-
lative, n’entraina pas I’ avortement de la théorie (le paradigme de I’ autonomie).
Bien au contraire, la découverte des limites de |’ auto-organisation fut le levier qui
permit la multiplication des modeles systémiques de seconde génération, qu’'on
étudiét des systemes qui acquierent eux-mémes de |’ ordre ou de la complexité au
point de vue d’un observateur extérieur et en fonction de son référentiel, ou qu’'on
étudiét des systémes qui — bien qu’ observés aussi de |’ extérieur comme les précé-
dents— sont par ailleurs a eux-mémes leurs propres observateurs.

A I'issue de la phase initidle de la seconde cybernétique, I’ approfondissement
du concept d’'autonomie (et de ses deux branches : I’ auto-assemblage de I’ ordre et
I" auto-organisation de la complexité) subit néanmoins une mise en sommeil de pres
de dix années, tandis que les travaux issus plus directement de la premiére généra-
tion prenaient un essor remarquable, concrétisé en particulier par la « révolution
informatiqgue ». Durant cette période, les sciences sociaes ne resterent pas indiffé-
rentes a la systémique, mais ¢’ est une fois de plus I’influence prépondérante de la
premiére cybernétique qu’ elles regurent. Cette influence s exerga dans trois direc-
tions principales : la recherche opérationnelle (appliquée a la prévision et la plani-
fication), lathéorie de la décision (a laquelle se rattachent |a théorie de lafirme et,
finalement, la «théorie des systemes politiques »), et enfin — quoique de fagon
beaucoup plus indirecte — le structuralisme. Celui-ci, tres actif en France, demeura

46. Sur lesimplications philosophiques de ce probléme voir S. Kripke, La Logique des noms propres, trad. fr., Paris,
1982.
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aux marches de la pensées systémique, persistant pourtant a s'y ressourcer périodi-
guement. Maisil n’accédait pas ala problématique del’ autonomie. Il portait certes,
comme on I’a vu, sur des formes complexes et leurs transformations, mais d' une
maniere combinatoire, sans égard pour les processus par lesquels elles sont engen-
drées ou, moins encore, pour ceux qui les conduisent a modifier leur organisation.
Cefut, une fois encore, de la biologie (et secondairement de la psychologie généti-
que [Piaget], de la psychiatrie [Ecole de Palo Alto] et de I’ économie) que vint le
renouveau des années 1970.

La notion de « programme génétique » qui se trouvait au coaur de la biologie
moléculaire n' éait qu’ en apparence une confirmation du caractere hétéronome de
la vie. En dépit de la terminologie cybernétique utilisée, le programme génétique
présentait des différences irréductibles avec la programmation des automates artifi-
ciels connus jusqu'alors. Tandis que le programme d’ un ordinateur trivial est en
tout point le produit d’'un informaticien extérieur au systéme, le « programme gé-
nétique » n’a pas d autre producteur que lui-méme, & moins de le rapporter a Dieu.
Alors que le premier est [u et exécuté par une machine qui, bien gu’ elle soit concue
pour le recevoir, a éé fabriquée indépendamment de lui, le programme génétique
n'est lu et exécuté que par une machine qui est elle-méme un produit de lalecture
et de I’ exécution de ce méme programme. Enfin, alors que le programme informa-
tique contient latotaité de I'information (mesurée en quantité de signal) nécessaire
a son exécution, le programme génétique en contient bien moins qu'il ne faudrait
pour en tirer directement une connaissance de la machine dont il conditionne la
naissance mais qui est elle-méme en retour indispensable a son exécution.

Par quelque bout qu'on le prenne, force était d’ admettre que I’ organisme était
en quelque chose autonome par rapport & son programme, et a fortiori par rapport
aux structurations strictement biochimiques qui le constituent. 1l devenait donc
inévitable de renoncer a la problématique classique consistant a rechercher a
I’ extérieur d’un phénomene la conjonction de facteurs qui le déterminent, comme
s'il devait toujours tirer son existence d' autre chose gque lui-méme ; pour découvrir
le systéme de relations qui lui permette de s organiser lui-méme et de préserver
ensuite sa propre organisation.

Un organisme présente la double caractéristique d' étre dichotomiquement dis-
tinct de son environnement, séparé de lui par une limite spatiale (symboliquement :
sa « membrane »), et, cependant, en tant que métabolisme, nécessairement inclus
en lui dans une relation d’ échanges. Autrement dit, un organisme est par définition
couplé a un environnement, bien qu'il ne se réduise jamais a ce couplage, faute de
guoi il serait fondamentalement indistinguable de ce qui I’ environne. Dans ses ver-
sions primitives, la systémique pense le couplage en termes d’inputs. Un systéme
est défini par une fonction f qui, & une classe d'inputs possibles (les événements
significatifs pour le systéme) associe | es états possibles du systéme. Est hétéronome
un systéme dont les changements d’ états dépendent strictement de la dynamique de
ses inputs. Est au contraire autonome un systéme dont les changements d’ éats ne
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sont pas indépendants des inputs, mais dérivent primordialement d’ une dynamique
interne au systéme. L’input dans ce cas n’est plus a proprement parler un agent qui
déclenche le fonctionnement d'une dynamique mais une perturbation qui modifie
la dynamique elle-méme. En fait, un organisme est généralement couplé des deux
fagons avec |’ environnement. En tant que machine hétéronome, il a besoin d’ agents
déclenchants pour activer sa dynamique f ; en tant que systeme capable d’ acquérir
des caractéristiques organisationnelles nouvelles, il admet des perturbations qui
transforment f. Le « programme génétique » se comporte comme une fonction f de
changements d’ états, |’ organisme, lui, se comporte (notamment) comme une trans-
formation de f.

C’est en partant de I’intuition d’ aprés laquelle I’ autonomie est un type particu-
lier de comportement envers les perturbations, que la seconde systémique a déve-
loppé son concept d’ autonomie. En termes de théorie de I’information, les pertur-
bations sont interprétées comme des bruits. Un bruit est un phénomene de dégra-
dation du signal. Commetel, il est sanssignification et sa structure est indifférente.
On peut donc le traiter comme aléatoire. Or le propre du vivant n' est pas seulement
de mettre en cauvre son organisation en réagissant aun signal, il est auss et surtout
de traiter le bruit en facteur d' accroissement d’ ordre.

Von Foergter, dgja, avait introduit I'idée d'un «principe d’ ordre a partir du
bruit », tel que les perturbations aéatoires d' un systeme, au lieu de diminuer ses
redondances et d’ augmenter son entropie, aient pour effet d’augmenter les premie-
res et de diminuer la seconde. Mais il s'agissait alors d'un simple phénomene
d’ auto-assemblage, dans lequel les variations aléatoires se bornent a permettre aux
éléments du systeme de se disposer les uns par rapport aux autres dans I'un des
ordres ou ils sont le plus fortement interconnectés, les connexions éant elles-
mémes virtuellement prédéterminées par la structure des éléments. Plus les pertur-
bations sont nombreuses, plus les interconnexions ont de chances de se multiplier,
et plusles configurations ainsi apparues ont de chance de résister aux perturbations
ultérieures. Le bruit, dans ce contexte, dégrade les perturbations précaires parce que
faiblement redondantes (faiblement interconnectées), et permettent ipso facto aux
configurations les plus solides, parce que fortement redondantes, de s assembler.

Renversant en quelque sorte le principe de von Foerster, H. Atlan proposa une
«théorie de I’ organisation par diminution de redondance sous |’ effet des facteurs
de bruit » ou du « hasard organisateur » */. Cette fois, le point de départ n’est plus
un désordre qu'il s agit de transformer en ordre par auto assemblage, mais un sys-
teme déja assemblé, donc ordonné, qui accroit son organisation, donc sa néguen-
tropie, au prix d’ une perte de redondance. Le bruit opére sa dégradation de I’ ordre
initial en détruisant certaines connexions, mais permet la mise en place de configu-
rations plus complexes et moins fortement connectées qui se stabilisent pourtant
loin de I’ équilibre. Finalement, le bruit finit par I'emporter, ce qui constitue le

47. Voir plushaut.
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vieillissement et la mort. Mais dans I'intervalle, existe la possibilité pour certains
systemes dynamiques d’ utiliser leur stock de redondances pour accroitre la diver-
sité deleurs relations fonctionnelles internes. Dans ce cas, ¢ est I’ auto-assemblage
initial, par exemple la macromolécule d’ ADN, qui présente la faculté nécessaire-
ment temporaire et limitée — d’ auto-organisation. Alors que labiologie moléculaire
n' était capable que de décrire la réplication ou la corruption d’une organisation
donnée, la biophysique intervient ici pour démontrer la possibilité théorique de
I’ émergence de I’ organisation a répliquer. Et ' est & cette émergence qu’on donne
le nom d’ « auto-organisation ».

Rompant encore plus avant avec la théorie des machines & inputs, I’ Ecole de
Santiago introduisit le concept de systémes « autopoiétiques » pour rendre compte
de I’autonomie du vivant. Dans |’ esprit de F. Varela, qui a conduit le plus loin le
développement de cette problématique, |’ autopoiese caractérise I’ autonomie spéci-
fiquement biologique. Elle n'est qu’un @dément dans la classe des « systémes opé-
rationnellement clos » %8, ¢’ est-&-dire autonomes en général, et ne devrait pas étre
étendue directement aux autres cas. Sans nier nullement ni la possibilité d'inputs ni
I’ utilité de décrire leur rdle morphogénétique, la perspective autopoiétique a pour
vocation de décrire et d’ expliquer ce que les autres approches des phénoménes
autonomes tendent a négliger, a savoir précisément la structure autonome de leur
organisation.

L’autonomie du vivant avait jusqu’ici été envisagée surtout comme une pro-
priété réplicative (la reproduction). Le modéle de I'autopoiese représente de ce
point de vue un changement de définition, tel que la faculté de « reproduction » de
I’ organisation devient seconde par rapport a la forme de cette organisation. Sont
autopoiétiques (ou vivants) les systemes dont I’ unité individuelle et la distinction
spatiale résultent d’ un réseau de relations de production de composantes qui, a leur
tour, par le jeu récursif de leurs corrélations réalisent le réseau qui les produit.
Conformément aux contraintes mentionnées par Ashby, la structure *® autopoiéti-
gue est une fonction in variante et, conformément aux prescriptions rappelées par
von Foerster, elle est respectueuse des propriétés physiques des composantes qui
sont donc matériellement et énergétiquement ouvertes a I’environnement. La
structure d’ autopoiése se distingue par sa cloture opérationnelle (qui est une ab-
sence de relations du réseau en tant que tel avec autre chose que lui-méme), asso-

48. L expression «cl6ture opérationnelle » remplace celle de « cl6ture organisationnelle » employée dans les pre-
miers travaux de I’ Ecole de Santiago (et toujours utilisée tant par H. Maturana que par ses disciples appartenant
aux sciences humaines). Cf. F. Varela, «L’auto-organisation : de I'apparence au mécanisme», note 4, in
P. Dumouche et J.-P. Dupuy (éd.), op. cit.

49. Lesthéoriciens de I’ autopoiese eux-mémes emploient une terminologie différente, dans laquelle la « structure »
désigne le support matériel du systéme et non laforme du réseau qui constitue son organisation. Cet usage éant
source de confusion, en particulier en frangais, il n'y aguéred inconvénient arevenir au lexique usue.
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ciée a un support (physico-chimique) ® propre. Les opérations du systéme
s effectuent entierement au travers des relations locales entre composantes, sans
référence directede leur part al’ unité globa e du systéme.

Les modéles d autopoiese négligent délibérément toutes les propriétés des
composantes autres que celles qui concourent a I'exécution du réseau pour se
concentrer sur les opérations entre composantes qui congtituent le systéme comme
une unité close sur elle-méme. Le paradoxe est ici que le modéle donc le produit de
la description de I’ observateur — choisit de faire abstraction de tout ce qui N’ est pas
une opération effectuée par le systéme lui-méme par I’intermédiaire des relations
locales entre ses composantes, y compris par conséquent les relations globales qui
émergent nécessairement pour |’ observateur quand il adopte un point de vue phé-
nomeénologique externe. C'est ains que les relations en termes de « régulations »,
« contréle », «information », « fonction », etc., sont exclues du modele sans que
soit affectée pour autant ladéfinition suffisante du systéme vivant comme machine
autopoiétique.

L es perturbations subies par le systeme transitent toutes par les supports maté-
riels de ses composantes, en tant qu'’ils interagissent dans un environnement. Sous
I" effet des transformations subies par les composantes, la dynamique du systéme se
modifie, soit al’intérieur des limites immuables de |’ organisation, soit en franchis-
sant le seuil de sa destruction (désorganisation ou réorganisation).

Tout systéme opérationnellement clos, qu'il soit autopoiétique ou non, est un
réseau qui peut ére interprété comme un calcul (une computation). Les propriétés
les plus remarquables d’'un tel réseau apparaissent dans I’ autoréférence des opéra-
tions, lorsqu’ une composante se référe a elle-méme pour se distinguer du reste du
monde, ce dont |e systéme immunitaire fournit |e cas paradigmatique.

Dans I'impossibilité ou nous sommes ici d entrer dans une exposition détaillée
du modele autopoiétique et de la logique de I’ auto-référence qu’il emploie, nous
devons nous contenter & son sujet de commentaires assez sommaires. Le premier
est qu'il semble bien offrir une définition convenable de I’ autonomie : toute chose
est autonome dés lors qu’ elle peut étre appréhendée comme un systéme dynamique
dont I’ organisation prend la forme d'un réseau opérationnellement clos. L’ auto-
nomie n’épuise jamais la chose, puisque ses composantes, quelles qu’ elles soient,
sont placées dans un environnement avec leque elles interagissent constamment.
L’autonomie n'implique pas I'indépendance, puisque c'est le couplage avec
I"environnement qui engendre les perturbations de la dynamique qui S'inscrivent
parmi les possibilités de I'organisation. L’autonomie est distincte de I'auto-
organisation qui désigne ou bien I'auto-assemblage initia du réseau, ou bien le

50. En toute rigueur, I’autopoiése est indifférente a la nature des composantes qui peuvent en principe n'’ ére pas
physico-chimiques. Il est & noter cependant que, jusqu a présent, aucun modée d’ autopoiése dans un espace non
physique n’a pu étre développé de maniére satisfaisante.
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gain de complexité de la dynamique manifesté par I’ organisation qui, par elle-
méme, demeureimmuable.

Autant |’ autopoiése, qui contient dans sa définition une relation de production
(dont I’ existence n’est attestée que dans |’ espace physique) est malaisément géné-
ralisable, autant la cl6ture opérationnelle parait apte a caractériser universellement
les systemes dynamiques auxquels I’ observateur confere une identité et, partant une
autonomie. S I’on adopte cette perspective, ¢’ est le processus cognitif d'identifi-
cation en général qui impliquerait I’ autonomie de tous les systemes dynamiques.
L’ hétéronomie deviendrait alorsle simple produit d’ une appréhension des systemes
au point de vue de leur environnement, et non au point de vue de leur unité.

Quelles que puissent étre les limites de ce renversement ontologique par lequel
le paradigme de |'autonomie viendrait éventuellement s'intégrer I’hétéronomie
comme résultante d' une forme particuliéere de cognition autonome, il N’ en reste pas
moins que la voie nous est désormais ouverte d’ une conception renouvelée du so-
cia et du politique, qui soit compatible avec |e reste des sciences de la nature.

Bien que les unités sociales autonomes et plus particuliérement les plus auto-
nomes d’entre elles, a savoir les unités politiques, ne soient pas susceptibles
d entrer dans le cadre de I’ autopoiéese strictement définie, elles manifestent une
organisation dont la cléture opérationnelle est hors de doute. La nature des opéra-
tions en cauvre dans un tel cas est tout afait spécifique, et ne rencontre que margi-
nalement le principe de contiguité admis dans les modéles d’ autopoiese, puisgque
cette fois toutes les opérations s' effectuent au bout du compte en référence al’ unité
globale du systeme. Nous aurons a caractériser cette différence et & en apprécier les
effets. Ce sera |’ objet de I'analyse de ce que nous appellerons ultérieurement les
« boucles cognitives ». I n’en reste pas moins que la seconde science des systemes
nous apporte, ne serait-ce qu’ en partie, la boite a outils permettant de décrire les
unités sociales autonomes en tant que systemes auto-organises. Elles sont autono-
mes, en effet, au double sens ou leur organisation ne leur est pas imposée de
I’ extérieur par un opérateur distinct de leurs propres composantes, mais émergent
uniquement de I'interaction entre celles-ci qui sont les agents du systéme.
L’ opérateur de la modélisation — nous en I’ occurrence — est indifféremment inté-
rieur ou extérieur al’unité considérée. Il peut décrire le systéme comme un réseau
d’ opérateurs de modélisation qui se décrivent auto-référentiellement comme com-
posants d'un tel réseau, et se déterminent intégralement — dans les limites des
contraintes psychophysiologiques qui simposent a eux et dans le contexte des
perturbations environnementales — en fonction de ces opérations. Méme s'il est
extérieur au systéme considéré, le modélisateur I’identifie comme une unité qui
résulte de son identification interactive par ses propres agents. |l importe alors peu
de savoir si I'organisation du systeme est ou non intrinsequement immuable, car
C’'est d’'un systéme herméneutique dont il s’ agitici, un systeme dont I’identité est e
produit d’une interprétation. Quand bien méme les agents se « tromperaient » sur
I’ organisation du systéme, et prendraient sa transformation éventuelle en un sys-
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teme différent pour une simple modification de sa dynamique au sein d’ une organi-
sation inchangée, ils ne se tromperaient pas réellement, car I’ organisation d'un tel
systeme comprend dans sa définition |’ opération d’ auto-transcendance. L’ organi-
sation n’ étant aors rien d’ autre que le ce-comme-quoi le systéme est interprété par
un observateur qui I’identifie comme ce-comme-quoi il est identifié par sespropres
agents, on peut dire a la fois que cette organisation ne change jamais et qu'elle
change toujours. C'est largement a I’ élucidation de ce paradoxe que la suite de
notre recherche sera consacrée.
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Deuxieme Partie

COMPOSITION DU CONCEPT
DE « SYSTEME POLITIQUE »






| ntroduction

La part de cette recherche que nous nous étions proposé de consacrer a unein-
vegtigation en quelque sorte minimale de la relation de réciprocité entre les concepts
de palitique et de systéme dans le cours de la pensée européenne est désormais ache-
vée. Cette enquéte mériterait pourtant d’ étre poursuivie pour elle-méme, précisee et
approfondie. On ne peut, en effet, qu’ encourager sans réserve tout effort cohérent
pour dresser un état historique compréhensif et détaillé tant de la systémique et des
nombreuses disciplines auxquelles elle est éroitement associée, que du concept de
politique a chacun des paliers de sa « spirale » théorique. Une t&che prioritaire dans
ce cadre serait de S engager courageusement dans une réinterprétation compléte de la
pensée politique del’ Antiquité et du Moyen Age, afin de la dégager encore plus net-
tement des catégories modernes qui I’ ont rétrospectivement obscurcie, en montrant
tout a la fois son irréductibilité aux pensées ultérieures, son role de source effective
de la Modernité (en tant que cdlle-ci en est une interprétation regtrictive), et safé
condité pour une pensée contemporaine soucieuse de renouer avec elle par-dela les
Temps modernes mais en vue du présent. Un td travail réntroduirait les nuances
gu'il nous éait impossible ici, pour des raisons de clarification et de cdérité, de
prendre en considération. Il soulignerait, gréce a elles, ce qu'il y a de fortement mo-
derne dans la théorie chronologiquement la plus ancienne, d' encore fortement classi-
gue dans la théorie chronologiquement moderne — rétablissant I’ ordre historique que
nous avions pour notre part jugé préférable de négliger ; et il préparerait peut-étre les
conditions d une éventuelle réconciliation de la science politique macroscopique et
spéculative, avec les sciences politiques positives telles qu' elles sont aujourd’ hui
conduites.

Il est peut-&tre néanmoins permis de penser que NOUS SOMIMES en Possession dé-
sormais d’ une compréhension du politique comme domaine de la communauté auto-
nome, plus originaire et plus claire que sa réduction usuelle au domaine de I’ Etat ou
du pouvoir. Mais il ne faut pas se dissmuler que cette compréhension tres abstraite
ne nous livre pas encore ce que nous attendons, a savoir |’ ordre possible des configu-
rations revétues par le systéme politique qui se forme autour de cette communaute ;
et nous devons maintenant aborder la question de sa morphogenése, seul moyen de
saisir sa morphologie sans court-circuiter pour autant la théorie par un recours pré-
maturé a I’empirie. Le concept de systeme politique ne saurait en effet se limiter a
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une définition permettant son repérage. Avant de passer le flambeau a I’ observation
historique (qui ne reléve pas de cet ouvrage), il faut encore développer lacomposition
apriori du concept.

L’idée qu’'un concept puisse connaltre un développement a priori est générale-
ment ressentie de nos jours comme extrémement choguante, et contraire au respect
qui serait d0 aux faits. Bien gque cette attitude accorde al’induction une primauté que
lui dénie I’ensemble de la théorie épistémol ogique acceptée par ailleurs, elle se ré-
clame du prétendu bon sens de I'«homme de terrain », qui n'est en I’occurrence
gu’ une présentation avantageuse du refus pur et smple de penser. Le développement
a priori, toléré et méme exigé dans le cas des concepts formels, passe pour une pré-
tention exorbitante dans le cas des concepts dont |a formalisation n’est pas encore
parvenuea maturité (si tant est qu'’ elle soit toujours possible). C' est ne pas saisir qu'il
n'y a pas de concepts dignes de ce nom qui ne se prétent justement a un développe-
ment a priori. Alors que de |’ observation on ne peut |égitimement tirer rien d’ autre
gu’ elleméme, le concept a pour propriété de faire passer ce qui est immédiatement
connu ace qui est impliqué en lui, mais n’apparait qu’ au prix d’'un raisonnement. La
question de savoir dans quelle mesure |e concept peut étre corréé al’ observation, est
une autre question, tout a fait distincte, et qui ne se pose pas strictement dans les
mémes termes pour un concept formel et pour un concept informel. 11 y faut une opé-
ration supplémentaire, I'interprétation, d' autant plus malaisée que les référents empi-
riques se trouvent étre moins mesurables. Or, auss difficile qu'elle soit et qu'elle
conduise ou non a une expérience cruciae capable d éablir sans équivoque la vali-
dité ou I'invalidité du concept pour le domaine considéré d'aprés I'interprétation
choisie, ce n’est pas au concept seul qu’'incombe la charge de Iinterprétation. C'est
assez pour sapart qu'il se préte a étre interprété, le reste revient au traitement a pos-
teriori qu'il rend possible.

Or, pour ce qui est du concept de systéme politique, il reléve essentiellement
d'un paradigme de la modélisation qui impose, de maniere universelle, d'introduire
I"intervention du moddlisateur dans I’ objet modélisé. Et ¢’ est au moyen de ce levier
gue nous entreprendrons de dével opper sacomposition.

Le succes des modéisations en sciences physiques apparait aujourd hui avoir été
lié alanature des relations qui unissent dans leur domaine |’ observateur et I observé.
Comme I'a percu H. von Foerster avec le génie qui caractérise souvent son point de
vue sur les choses, dans ce qu'il appelleplaisamment son « second théoréme » :

Les sciences dures réussissent parce qu’elles ont affaire aux problémes mous; les scien-
ces molles se débattent parce qu'’ elles ont affaire aux problémes durs. *

Entendons par |a que les sciences physiques peuvent découper ou au contraire
agréger leurs abjets ad libitum, les réduisant indéfiniment S'ils sont trop complexes,

1. H.von Foerster, « Responsability of Competence », in Observing Systems, Seaside (Cal.), 1981, p. 206.
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ou les agrégeant indéfiniment s'ils sont trop peu stables pour I’ observation — bref —
gu’ elles peuvent les traiter comme des sortes de liquides dont elles prélevent a leur
guise des échantillons ou des masses, et qu'elles introduisent dans le récipient
conceptuel qui convient & leurs possibilités du moment. A I'inverse, les sciences so-
ciales sont tenues de se confronter a desagrégats, méme s'ils sont extraordinairement
complexes, leur découpage étant insignifiant, ou a des individus instables pour
I’ observation, leur observation en masse étant le plus souvent non pertinente. Les
sciences physiques décrivent ou bien des objets d’ une telle magnitude (les corps cé-
lestes par exemple) que I’ intervention cognitive — celle qui se superpose a la consti-
tution subjective desobjets et qui S'impose atoutes les sciences—les affecte dans une
proportion négligeable ; ou bien des objets s infimes qu’ils sont, certes, grandement
affectés par I'intervention, mais qu’ elles saisissent alors sous forme d’ agrégats statis-
tiguement quantifiables et suffisamment stables par rapport al’ intervention. Aussitét
d ailleurs gu'elles s attachent a des objets infimes individuellement ou a des com-
plexités non maitrisables, des paradoxes se font jour qu’elles ne parviennent en au-
cune fagon a surmonter, sinon en recourant comme les sciences sociades — a
I’instance supréme et non positive de la philosophie. Les sciences sociaes sont pres-
que toujours, pour leur part, privées a la fois d'effet de masse et de réduction de
complexité. Leurs objets, qui sont les plus sensibles a I'intervention cognitive, pour
ce motif fondamental gu’ils ne sont eux-mémes rien d autre qu’ une intervention co-
gnitive multiforme, sont d’ ordinaire s peu nombreux dans chacun de leurs éats Si-
gnificatifs, que leursagrégations sont souvent inutilisables.

A moins donc de singer les sciences physiques, en négligeant la différence des
deux situations, et en décrivant des objets artificiels dénués de valeur pour la pensée,
leur seule ressource est de faire de leur condition-méme I’ objet primordial de leur
investigation. Une semblable démarche est concevable s nous acceptons de décrire
société et individus sociaux comme des étres modélisateurs ; autrement dit, S et seu-
lement s nous transformons les sciences sociales en sciences de la modélisation ré-
fléchie (ou réciproque), et traitons le comportement social, voire I’ action socide (qui
est le comportement en tant qu’il est chargé d'intentionnalités cognitives), comme
des dérivés de la modélisation réfléchie.

Ce dessein vaut par-dessus tout pour la science politique qui n'est pas une
science socide parmi d autres, mais plutét la clé de vo(te de leur organisation et qui,
acetitre, lessuppose: g, en effet, les étres sociaux se caractérisent par définition par
la socidité en général, c’est le politique qui donne & cette sociaité sa congtitution
autonome et qui fournit, par laméme, aux étres sociaux leurs principaes détermina-
tions historiques. Bien que le palitique vienne logiquement (presque) en dernier,
puisqu’il émerge de (presque) toutes les autres instances du social, & commencer par
le cerveau humain, il n’en est ni un épiphénomeéne ni une superstructure, puisgue son
action-en-retour est I’origine de toute histoire sociae (a commencer par celle du
cerveau humain pour autant qu'il est sociaisé).
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A premiére vue, cette conception du social serait une sorte d archétype de réduc-
tionnisme. Il convient au contraire d affirmer avec force qu’ elle seule rend tout ré-
ductionnisme impossible en lamatiére. A I’intention de ceux dont la référence doctri-
nale en science sociale est e matérialisme historique, il faut méme gjouter qu’ elle ne
S oppose pas a priori & cette théorie, mais qu’ elle lacomprend et la surmonte. Bien
gue le matérialisme historique nie, comme onl’avu, que la société soit politiquement
organisée, sathese est liée & cet égard a une appréhension essentiellement restrictive
du politique ramené aux organes de la commande étatique. On peut restituer au poli-
tique la compréhension que nous lui accordons, sans modifier par ailleursle moins du
monde le reste du matérialisme historique. Celui-ci devient alors un corps d hypo-
théses parfaitement tenable, encore que sujet a discussion, sur un probléme subalterne
de dynamique & I’intérieur du systéme politique. A condition, en effet, d écarter la
version réductionniste qui semble avoir éé donnée par Engels de cette théorie, et qui
interpréte le dével oppement des rapports de production comme un effet immanent de
la logique inhérente aux seuls progres technologiques (et comme tel, indirectement,
comme une composante de la «dialectique de la nature») ; il est aors possible
d admettre éventuellement le caractére déterminant de ces rapports pour les autres
composantes du systéme, ces rapports étant eux-mémes compris comme d’ordre
politique (au sens que housrestituons a ce concept et qui contient, a titre de possibi-
lité, la séparation fonctionnelle de la production d' avec la politique au sens étroit). La
thése propre au matérialisme historique se laisse dés lors entendre ains : I’ effet-en-
retour du systéme politique sur toutes ses composantes transite nécessairement par la
dynamique des rapports de production. Cette these porte sur un probleme subalterne,
quoique intéressant, dans la mesure ou sa vérité, ou sa fausseté, n' affecterait en rien
la nature du systéme politique et ses principes généraux. Mais elle demande a étre
débattue en tenant compte de ce que la place desrapports de production par rapport
aux autres instances du systeme (rapports sacres, juridiques, stratégiques, efc.) n'est
pas constante. Si bien que la question du transit de la détermination de ces instances a
travers la dynamique des rapports de production est inséparable de la question de la
dynamique du déplacement de ces rapports dans le systéme. Pour que la thése soit
vaidée, il faudrait que la dynamique des rapports de production détermine aussi leur
propre place dans le systeme, et qu'il y ait par conséquent une stricte correspondance
entre chague état de ces rapports et chaque éat du systeme. Or, autant il parait diffi-
ciled éablir cette correspondance a priori, ce qui supposerait au minimum la décou-
verte d'un processus logique contraignant toute communauté politique a ordonner
toute question d’ organisation sociale en vue d'un objectif de production (processus
dont on voit mal ce qu'il pourrait étre, et sur lequel le matérialisme historique est
demeuré presque muet) ; autant il parait aisé de lui trouver a posteriori des contre-
exemples (sous réserve d uneinterprétation acceptable et précise du concept d’ « état
des rapports de production »).

Notre propos n'est pas d'engager ici une discussion qui serait en tout éat de
cause prématurée auss longtemps que nous n'aurons pas opéré la distinction des
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instances du systéme, ce qui congtitue justement I’un des objets de cette seconde
partie. Maisil s agit de définir un ordre des enjeux en montrant quela question de la
composition du systéme est premiere par rapport a toutes celles qui concernent soit
lesrelations internes a ses instances, soit |esrelations loca es entre ses celles-ci.

I est particulierement décisif de dissiper le malentendu qui ne manquerait pas de
suivre une lecture hétive des catégories que nous employons, et par laquelle se réin-
troduiraient les concepts modernes. Bien que notre démarche ne soit —commeon I’a
répété — animée d’ aucun désir nostalgique de retourner a une pensée révolue, nous ne
pouvons espérer décrire le politique au présent qu’en le soustrayant a la fragmenta-
tion spacio-temporelle qu'on lui fait S souvent subir, et en retirant tout primat a sa
figure contemporaine. 1l serait pourtant de la plus extréme absurdité d’en conclure
gue nous demanderions (au nom de quoi ?) aux aspects « gpolitiques » de la vie so-
ciale de reconnaitre leur subordination & la commande étatique, en une maniére de
« totalitarisme » hellénisant.

Cette observation s'impose d’autant plus qu' un débat marqué par la docte igno-
rance des érudits S est récemment ouvert sur les prétendus dangers d'un retour a
I"identification de la Cité (« politie») avec I'unité socide globale. Dans un article
remarqué, S.T. Holmes prétend démontrer que :

Les principes centraux de la pensée politique grecque classique sont devenus anachroni-
gues en raison de transformations massives dans la structure sous-jacente de la société euro-
péenne [et que le maintien de la compréhension « globaliste » du politique dans les circons-
tances prézsentes aurait pour résultat de] défendre la tyrannie au nom de laliberté et de la dé-
mocratie.

Nul ne songeant, bien entendu, a nier I’ existence de transformations profondes de
la société européenne au cours de quelque vingt-cing siécles d’ une histoire mouve-
mentée, le probléme posé est de savoir s « la prémisseempirique que la politie est un
“tout” comprenant des “parties’ individuelles, ou (en d autres termes) que la politie
est identique & la société totale »  est ou non compatible avec le présent éat social
des choses. Or, non seulement la prémisse en question n’a absolument rien d empi-
rique, puisqu’elle constitue & I’inverse une catégorie a priori permettant de concep-
tualiser I'empirie, mais surtout le raisonnement entier de I’ auteur repose une confu-
sion entre deux compréhensions radicalement distinctes du politique. Ayant télesco-
pé, sans paréitre S en apercevoir, le politique comme organisation de la Cité avec la
politique comme commande ingtitutionnelle dans la Cité, il conclut naturellement
gue I’idée grecque serait que la commande institutionnelle doit organiser la Cité — ce
qui Gterait pourtant toute signification raisonnable, y compris dans le contexte de la

2. ST.Holmes, «Aristippusin and out Athens », in American Political Science Review, val. 73.
3. Ibid.
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Cité antique, ace qu'il tient lui-méme pour une prémisse de la pensée grecque. 1l va
sans dire, en effet, qu’ une commandeingtitutionnelle ne peut étre le tout d’ une Cité,
et que s elle peut éventuellement commander au reste de la Cité, il serait dépourvu
du sens commun de désigner comme sa « partie » ce a quoi elle commande et qui lui
est, au moinsa cet égard, extérieur.

C'est dans le cadre de la dissociation grecque du politique et des pouvoirs pu-
blics, ou — symboliquement- de la Cité et de I’Agora, que se pose la question de
I” attitude politique a prendre vis-a-vis de I’ Agora — question qui se divise elleméme
en deux branches: quelles forme et éendue faut-il conférer aux pouvoirs publics ?
Convient-il d'y participer ? Or, sur le fond d’'un accord général sur la dissociation,
des divergences considérables séparent les différents penseurs sur la réponse a ap-
porter & ces deux derniéres questions.

A I’opinion de Platon et d’ Aristote, qui recommandent une participation intense
aux affaires publiques (respectivement régies par des institutions fort éloignées dans
leur structure et dans leur portée), ST. Holmes ne trouve qu'a opposer celle
d’ Aristippe, sophiste précynique secondaire, exhnumé de Diogene Laérce (lui-méme
célébre pour son absence de perspicacité philosophique) et incidemment mentionné
par Xénophon *. Aristippe n’adopte pas a proprement parler le point de vue du
« cosmopolitisme » auquel les Stoiciens donneront ultérieurement un tour philoso-
phique consistant, et qui consiste, non a rejeter le politique, mais a éendre la Cité
aux dimensions du monde. A laplace, il dit sa préférence pour une vie d errance,
d’ étranger dans toutes les Cités, exempt des charges du pouvoir comme de ses obli-
gations. Il serait un premier signe de la possibilité moderne offerte al’individu de se
réaliser socidlement dans I'indifférence au politique; possibilité qui aujourd’ hui
s accomplirait en revanche, non dans |’ errance, maisal’ intérieur dela Cité,

Arigtippe, en réalité, ne nous renseigne ni sur le monde moderne ni sur la Grece
antique °. Mieux venue (it é&é une référence & Epicure, représentant devant I’ éernité
du retrait du Sage dans son Jardin. Or, Epicure est un penseur politique de premiére
grandeur dont la doctrine est la preuve ineffacable de la dissociation grecque du poli-
tique et du gouvernement : la tranquillité du Sage, son aptitude a philosopher, son
retrait méme, sont garantis par la plus politique des ingtitutions, le droit — un droit
gu’'il ne congoit pas sous la figure cosmopolitique d un droit naturel général, mais
bien sous les espéces strictement politiques dont la nature est d étre positives:

Le droit est selon sa nature le symbole de I'intérét qu'il y a a ne pas se nuire mutuelle-
ment. [...] Lajustice n'est pas quelque chose en soi, mais seulement dans les groupements
mutuels, quelle gu’en soit I’ éendue du territoire et, a chaque fois, les conditions temporelles,

4. Diogene Laérce, 3 ; Xénophon, Memorabilia, I.1.

5.  Diogéne Laérce rapporte que Denys, tyran de Syracuse, ayant craché au visage d’ Aristippe, celui-ci nes enirrita
pas et en fit blamé : « Voyons, dit-il, les pécheurs, pour prendre un goujon, se laissent bien mouiller par la mer,
et moi qui veux prendre une baleine, je ne supporterais pas un crachat ?», trad. fr. R. Grenaille, Paris, 1965
p. 128). Ce symbole d’ humiliation intéressée devant e despotisme, serait-il I'image que S.T. Holmes nous four-
nirait de I’ attitude moderne face a |’ Etat ?
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une espéece de contrat en vue de ne pas se nuire mutuellement. [...] Selon sanotion commune,
le droit est le méme pour tous, puisgu’il est une espéce d'intérét dans la communauté mu-
tuelle;; mais selon la particularité du pays et d’ autres causes quelles qu’elles soient, il ne
s ensuit pas que le droit soit le méme pour tous. [...] Si quelqu’un pose une loi dont les consé-
guences ne sont pas conformes a I’'intérét de la communauté Mutuelle, cette disposition ne
possede plus la nature du juste. [...] Et [a ou, des circonstances nouvelles s étant produites, les
regles établies comme justes, cessent d’étre utiles, elles étaient cependant justes pendant tout
le temps ou elles étaient utiles a la communauté des concitoyens dans leurs rapports mutuels.
[...] Ceux qui sont les plus capables de se procurer le sentiment de sécurité al’égard de leurs
voisins, méme la vie communautaire la plus plaisante est fondée sur la confiance la plus
ferme. [...] Si lasécurité al’ égard des hommes s obtient jusqu’a un certain point par une puis-
sance affermie et par des rudesses, la sécurité sous sa forme authentique provient d’une vie
menée dans le calme et a1’ écart de lafoule.

Ces extraits des Maximes capitales attestent que le retrait hors de |a conduite des
affaires a pour condition de possibilité la présence du politique et- faut-il encore
gouter — non d'une configuration quelconque du politique, mais encore une dans
laguelle la conduite des affaires est encadrée par un droit positif d'intérét public, &
son tour placé sous la tutelle d'une sorte de «droit du droit » qui correspond a la
nature du droit en général. Le Sage ne peut jouir du Jardin que parce qu'il jouit auss
atout moment de lafaculté d' ester en justice dans lecas ou latranquillité alaguelleil
aspire serait menacée par des tiers, y compris ceux qui gouvernent. La possibilité
méme qui lui et offerte de se placer a la périphérie du politique, dépend des déter-
minations historiques du politique. Dés lors, Epicure ne contredit en aucune fagon la
théorie aristotélicienne de I’ animal politique (puisgque le bonheur du Sage n’est pas
celui d’ Aristippe, éranger atoute Cité et indifférent a toutes les ingtitutions) — théorie
gue Holmes interprete abusivement comme impliquant une participation directe et
active a la vie publique. Aristote préconise assurément une telle participation, a la
différence d’ Epicure, maisil ne le fait que pour les cas ol I’ éat du politique est pro-

6. Extraits des Maximes capitales 31, 33, 36, 37, 40 et 14 (Diogene Laérce, X), trad. fr. V. Goldsmidt, in La Doc-
trine o Epicure et le droit, Paris, 1977. (Nous soulignons) La traduction et le sens de la Maxime 31 qui com-
mande aux suivantes, sont a vra dire extrémement controversées. Voair J. Bollack, La pensée du plaisir Paris,
1975, p. 353 sq. La difficulté est ala fois grammaticale (le texte dit littéralement : «le juste de [la] nature» au
geénitif) et lexicale (sunbolon). Comme telle, elle ne peut trouver de solution philologique, et une interprétation
philosophique est nécessaire qui revient, en fin de compte, & répondre & la question : le « juste » d' Epicure est-il
celui du droit ou celui de la nature individuelle ? Si la seconde possibilité est retenue, par sunbolon il faut enten-
dre non le « symbole » mais la « contrepartie » pour I'individu (des engagements qu'il prend pour sa sauve-
garde). Alorsle « juste » devient la « justice » et la lettre du texte est trahie. Par surcroit, on ne comprend plus le
r6le accordé aux groupements (sustrophai). Si la premiére possibilité est retenue - commeil convient selon nous
- le sunbolon, conformément a1’ é&ymologie, est « ce qui permet la rencontre ». Non pas smplement le signe, la
convention (le «mot de passe») qui rend possible la reconnaissance mutuelle de ceux qui sont convenus de
I"utiliser pour se rencontrer, mais le signe qui est en lui-méme une partie de ce qu'il représente (sens auquel le
symbole s oppose au signe arbitraire). Le droit non seulement rend instrumentalement possible de ne pas se
nuire mutuellement, maisil est en lui-méme un éément de la sauvegarde mutuelle et de cet intérét Le droit de
par sa nature est symbole de I'intéré mutuel a ne pas se nuire, il et un accord qui rend possible I’accord (e,
partant, la tranquillité nécessaire au bonheur). Cet accord n’'a pas d existence abstraite, il prend place dans les
groupements et pays, et S gjuste aleurs particularités.
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pice au bonheur — éat qui commence de disparaitre au moment ou Aristote S exprime
et qui est révolu lorsque Epicure rédige ses Maximes.

Loin donc que I’ «idée d' aprés laquelle la politique seulement fournit un « espace
public » pour I" auto-réalisation humaine ou (ce qui revient au méme) que la politique
soit | » essence de I’homme » rende & peu prés impossible de comprendre pourquoi
les citoyens voudraient résister aux empiétements d un Etat hypertrophié» * — selon
laformule du Professeur & Harvard qui confond la et le politique —, la pensée politi-
que grecque explique clairement pourquoi cette résistance est nécessaire et ce qu'il
convient de faire quand (comme c'est peut-étre le cas aujourd’ hui) ele a échoué, a
savoir refaire la Cité (afin de pouvoir a nouveau choisir, éventuellement, de Sen
retirer...). L'« absurde supposition que la politique (et I’ absurdité dérive de ce que “la
politique’ implique aujourd hui) peut résoudre tous les problémes humains, en vérité,
gu’ elle peut porter le fardeau tout entier de rendre les gens heureux, libres et en ac-
cord avec eux-mémes» %, non seulement N avait pas « quelque sens dans la petite
Cité Etat ou Gemeinschaft » °, mais aurait fait rire tous les Grecs, surtout S'ils avaient
pu considérer, en effet, ce que « la politique » est devenue de nosjours.

Ains dong, il est douteux que:

Les principes politiques grecs deviennent des archaismes flagrants et despotiques quand
ils sont transportés, méme avec les meilleures intentions, dans le contexte ingtitutionnel de la
société moderne. (« Aristippus... », p. 114.)

Sl est vrai que « la démarcation entre |’ Etat et la société ' existait pas encore, et
ne pouvait par conséquent avoir éé ni défendue ni détruite » °, laraison n’en est pas
que I’ Etat était partout, comme semble le supposer S.T. Holmes, mais qu'il n était
nulle part. Quant a I’Agora, elle existait bien sir au centre de la Cité, mais sans
« | affirmation insistante et totalitaire quele gouvernement devrait étre partout et que
la politique devrait résoudre tous les problémes de I’humanité» ™, puisque
I « identification grecque de la sphére politique avec la société globale » 2, rend par
définition impossible la confusion entre le tout et ce qui nN'est que son centre. De
méme, S'il est exact que «les citoyens n'avaient aucun “droit subjectif” contre la
Cité» ™, il est corrdativement incohérent de prétendre qu'il y aurait eu
« subordination des droitsindividuels aux devoirs de la Cité » **. D’ ailleurs, pour prix
de I’ absence de tout « droit subjectif » inefficace, les citoyens jouissaient de la pré-

7. ST.Holmes, «Arigtippusin and out Athens », op. cit., p. 113.
8. Ibid.

9. Ibid.

10. Ibid., p. 116.

11. Ibid., p. 114.

12. Ibid., p. 118.

13. S.T.Holmes, «Aristippusin and out Athens », op. cit., p. 118.
14. 1bid., p. 127



sence du «droit objectif » de la Cité, faisant efficacement obstacle a la formation
despotiqued un Etat omniprésent.

On le vait, la soi-disant « exigence greco-totalitaire que les citoyens atteignent
leur statut total ou essentiel & I’intérieur de la sphére politique » *°, doit se compren-
dre non comme la recherche d’«un régime qui recouvre tout»'®, ou comme
I’ expression des « déclarations phil osophiques assez obscuresd’ Aristote !’ (sic), mais
comme I’ affirmation parfaitement universelle et nullement «obsoléte» d aprés la
quelleil n'y ade réalisation par ou de défense contre la politique que dans le cadre
du politique, et selon sa configuration.

S.T. Holmes soutient encore que :

Peu d' entre nous seraient choqués ou dégus d’ entendre que nous ne sommes plus désor-
mais les parties d’un tout politique, mais plutt, disons, les occupants de I’ environnement du
systéme politique, un environnement flatteusement appelé «le public» («Aristippus... »,
p. 126.)

Dans la mesure ol il prend le mot de « systéme politique » au sens d’ Etat et non
de politie, son affirmation se réduit a constater que dans le « systeme politique » (au
sens ou nous I’ entendons) de la société contemporaine, les citoyens sont exclus du
gouvernement — affirmation en elle-méme parfaitement triviale, mais qui prend toute
savaeur «politologique » quand elle est ains réintroduite dans les catégories classi-
ques. Point N’ est besoin par conséquent de :

[...] remplacer le vieux schéma tout/partie par un modéle systéme/environnement pour
I’ étude de la soci été [ comme dans] |es nombreuses tentatives [de] Luhmann. (1bid.)

Le schéma tout/partie est d§ja un modele systéme/environnement, maisalors que
pour Holmes et Luhmann |’ environnement du systéme politique commence aux gui-
chets de I’ administration, il commence pour Aristote et Epicure aux frontiéres de la
Cité.

L’ utilité de ces remarques critiques apparait en pleine lumiére lorsgu’ on en arrive
al’ultime erreur qui consiste a croire que chez Aristote « éhique et politique coinci-
dent » en ceque:

15. Ibid., p. 127

16. Ibid., p. 119.

17. 1bid., p. 121. ST. Holmes est encore moins heureux, s'il est possible, dans ses recherches philol ogiques que dans
ses interprétations philosophiques. C'est ainsi qu'il avance que le «réle» imparti al’individu tant Chez Aristote
que chez Platon, reléverait d'une.. destinée pré-ordonnancée » (ibid., p. 119) sous prétexte que le substantif mo-
rion (part, role, position, attribution) serait éroitement apparenté a moira (destin). En réalité, les deux termes dé-
rivent I'un comme | autre du verbe meiromai (partager) ; et de ce qu'il existe — par définition — un partage dans
laCité, on ne peut aucunement conclure a ce qu'il serait le produit d’ une far lité ou d’un ordre hiérocratique. Sur
les formes justes en droit du partage politique d’ aprés Aristote, cf. Ethique & Nicomaque, V. On relévera encore
au cours de cet article d’ autres erreurs analogues, par exemple a propos de philia (ibid., p. 124) réduite a une
«vertu publigue » alors qu’ élle est e principe de toute association & commencer par |es associations d' ordre pri-
Ve
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La « science politique « étudie tout ce qui a valeur humaine. *

Lascience politique (qu'il n’y aici aucun motif de placer entre guillemets) est de
fait intéressée par tout ce qui concerne les composantes du politique — sauf si elle se
considéere elle-méme comme une simple composante de la sociologie —; mais €lle
n’ assimile pas pour autant le politique a aucune de ses composantes. Si le comporte-
ment de I'individu (en tant qu'il est soumis a des régles) releve bien de I' éhique,
I éthique ne devient politique qu’ en accédant au comportant émergeant des individus
dans la sphére englobante du palitique. De ce que le politique dépend des cerveaux
des individus qui le composent, et de ce que — par voie de consequence — la science
politique s'intéresse a la physiologie du cerveau, on ne saurait sérieusement tirer
I’idée que le cerveau est de part en part politique et que la neurobiologie coincide
avec la science politique. D’'ou le retour au concept aristotélicien de science
« architectonique ».

S nous avons choisi de relever ce concept oublié depuis fort longtemps, et qui
répond au caractére englobant mais non agrégatif du systeme politique, laraison en
est dans le double regjet de la réduction du politique aux ingtitutions regroupées
d’ habitude sous le nom d Etat (méme augmentée de |’ interactionimmédiate entre ces
ingtitutions et les individus ou les groupes), et de la théorie de la «différenciation
fonctionnelle» qui est I'ultima ratio de la sociologie contemporaine en matiere
d articulation des formations sociales entre elles. Le politique (et avec lui, la science
politique) est architectonique, parce qu'il n'est pas emporté dans un processus de
différenciation qui ferait delui un Etat lui-méme fonctionnellement différencié, par-
mi une quantité indéterminée, mais croissante, d autres formations fonctionnelles
également différenciées. Il est ce qui différencie ou ne différencie pas la société, et ce
en vue de quoi les formations peuvent acquérir une réciprocité fonctionnelle.
L’ existence éventuelle d'institutions politiques différenciées est un produit de I’ auto-
organisation du politiqgue comme systéme de I’ autodétermination de la communauté
autonome, selon un processus qui ne se réduit jamais et ne peut se réduire au fonc-
tionnement de telles institutions.

La théorie de la différenciation fonctionnelle parait fondée a se réclamer d’'une
justification empirique de simple vue. Mais, comme il arrive d’ ordinaire, I’ empirisme

18. «Aristippus... », p. 120. L'erreur de S.T. Holmes a ici une double portée: 1) Elle affirme a tort que la science
politique pourrait émettre des énoncés sur lajustice des relations d' un individu avec lui-méme (ce qu’ on appelle,
depuis Kant, le domaine de la moralité) ; 2) elle suggére, non moains a tort, que la science politique aristotdi-
cienne serait disgualifiée du fait qu’ elle comporte des jugements de valeur sur ce qui constitue son domaine pro-
pre, aravoir en |’ espéce le domaine des relations communautaires. Sur ce dernier point, il convient d' observer
que le propre de la science politique classique est plutdt d’ émettre desjugements de fait sur un domaine composé
(en partie) de jugements de valeur. Certes, tout jugement de fait est lui-méme conditionné par des jugements de
vaeur sur laméhodologie de la connaissance, mai's ces jugements de valeur sont d’un autre ordre que les juge-
ments de fait qu'ils rendent possibles sur les jugements de valeurs contenus dans le domaine d' objet. Sans déve-
lopper ici ce qui serait une problématique philosophique de I enchevétrement hiérarchique des jugements de fait
et des jugements de valeur, ces remarques indiquent néanmoins ce qu'elle devrait étre, par opposition a la di-
chotomie ordinaire— qui et intenable— entre jugements defait et jugements de valeur.
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se méprend sur sa propre portée. Autant il est hors de doute que le systéme social du
monde s est laissé différencier (jusqu'a présent et pour I'avenir prévisible) en une
pluralité de systemes individués — les systémes politiques singuliers — autant il est
également hors de doute que ces systémes ne peuvent persévérer qu’en se différen-
ciant en composantes fonctionnelles structurellement distinctes mais non dissociées
les unes des autres, y compris en ingtitutions communautaires éventuellement dis-
tinctes, autant il serait par contre absurde de prétendre que le systéme politique se
ramene a un élément de sa propre différenciation (sauf a entrer en parthénogenese, ce
qui ne ferait qu’itérer laméme situation), et autant il est douteux que le processus de
différenciation soit strictement orienté, univoque, irréversible ou interminable (selon
les versions possibles de I’ évolutionnisme qui est nécessairement associé a ce genre
dethéorie).

Ce lieu commun de la sociologie contemporaine, récurrent depuis Durkheim,
chez Weber, Parsons, Simmel, et plus récemment Luhmann (pour ne mentionner que
des chefs d’ Ecole), qui consiste a affirmer que la société se subdivise graduellement
en instances spécialisées, de plus en plus autonomes, est théoriquement incompatible
avec le concept de société politiquement organisée, et contraire aux observations. ||
ne faudrait pas voir en la matiere une smple querelle de mots qui laisserait le fond
non concerng, car il ne suffit pas d appeer «société» ce que nous appelons
« systeme politique » pour que tous les problémes s évanouissent. La divergence
essentielle tient & ce que le processus intégrateur de la société, qui maintient le sys-
teme en dépit de ladifférenciation, est I activation (du reste conflictuelle) d' une réfé-
rence sociae de toutes les opérations d’ organisation fonctionnelle a la communauté
autonome, donc une référence politique par opposition (mais sans exclusion) des
références aux formations particuliéres ou aux agentsindividuels.

Afin d' éviter une glose de tous les auteurs principaux qui adherent a lathéorie de
la « différenciation fonctionnelle », ce qui recouvrirait pour ains dire I’ensemble de
la sociologie contemporaine, nous nous bornerons a quelques remarques sur la ver-
sion qu'en donne T. Parsons ™. Deux motifs au moins président & ce choix : cet au-
teur, qui est certainement I’ un des grands sociologues de ce siecle, et qui adonné ala
différenciation fonctionnelle la formulation & tous égards la plus ample, passe sou-
vent pour un systémicien, alors qu'il représente clairement la position « structuro-
fonctionnaliste » %, dans ce qu'elle a de plus éoigné des principes généraux de la
modélisation systémique alaquelle elle est cependant historiquement apparentée.

Fort heureusement, il ne sera pas indispensable de reconsidérer le tableau extra-
ordinairement complexe et scolastique de subdivision du systéme de I’ « action so-

19. Lesréférences les plus précises sur ce théme omniprésent sont : T. Parsons, Sociétés: Essai sur leur évolution
comparée, Paris, 1973, trad. fr., et 1966 pour I'éd. originae; Le Systéme des sociétés modernes, Paris, 1973,
trad. fr., et 1971 pour I'éd. originale ; C. Simmé, Individuality and Social Forms, Chicago, 1971 ; N. Luhmann,
Politishe Theorie im Wohlfahrtstadt, Munich, 1981, pour I'ed. originale, 1983 pour latrad. it.

20. Pour un exemple d' assimilation des deux approches, voir A.J. Metaxas, Systémismes..., op. Cit.
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cidle » d’ aprés Parsons . Plus utile est de noter que la perspective qu'il adopte est
« structuraliste « au sens precis ou ele est (en principe) indifférente ala dynamique
sous-jacente aux évolutions morphologiques gqu’elle identifie. La structure sociae
change, elle n'est donc pas seulement I’ objet d'une géométrie statique qui décrirait
ces figures. L’éude de ces changements S effectue, cependant, sans considération
pour les processus qui les produisent, et fait tout au plus I'objet d'une «ciné
matique » :

L"andyse structurelle est plusimportante que |’ analyse des processus et des changements,
et ele doit la précéder [...] Il n'est pas besoin d’avoir construit un modéle trés avancé des
processus de changements sociaux pour étudier e modéle structurel du développement évolu-
tif.

Or, Parsons a par ailleurs admis [ui-méme que:

Aux niveaux théoriques les plus généraux, il Ny a aucune différence entre les processus
qui servent a maintenir un systéme et ceux qui servent ale changer. (lbid., p. 27.)

D’ou il suit que c'est I'intégralité du processus de ce qu’il nomme |’ « action so-
ciale» qui demeure ininterrogée, et que seule sa phénoménologie est considérée,
pour étre du reste aussitot soumise a une analyse abstraite :

Le fondement de la clarification proposée est analytique et non pas concret. (lbid., p. 33.)

Lanotion d' abstraction est prise au surplus dans son acception la plus forte, et Si-
gnifie en particulier que non seulement les structures « décelées » n’ont pas (sauf par
accident) de validité pour les agents du systeme, mais en outre, que ceux-ci he sont
pas appréhendés comme des individus unitaires existant réellement dans le monde:
ils sont traités comme les supports réel's des vraies composantes du systéme, a savoir
les rdles fonctionnels dans lesquels ils se trouvent structurellement impliqués. Or, ce
postulat méthodologique imprégne tant et s bien la sociologie contemporaine, que
I’idée de restituer aux individus leur double statut de sujets et de composants €lé-
mentaires des systémes sociaux, en arrive a passer pour une vulgarité indigne de la
science. Toutefois, Sil est vrai que les ingtitutions ne peuvent étre correctement ap-
préhendées sansréférence aux fonctions qu’ elles remplissent, et S'il est vral auss que
les individus doivent par conségquent étre appréhendés en référence aux fonctions

21. Lesdigtinctions proposées par Parsons entreméent « systémes », « sous-systémes », « fonctions dans le systéme
général de |’ action », « fonctions intrarsociales »., «fonctions primaires », « aspects du processus de développe-
ment », «environnements de I'action », «environnement des systémes sociaux internes aux systémes de
I’action », «environnements extra-sociaux de la communauté sociéale», «environnements de la communauté
sociétale interne & 1a société », en un tableau presque inextricable qui constitue un véritable défi aux facultésin-
tellectuelles communes...

22. T.Parsons, Société..., Conclusion, p. 143.
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ingtitutionnelles qui sont les leurs, le «fonctionnalisme » comme présuppose com-
mence avec |’oubli de la relation subjective des individus aux fonctions. Les fonc-
tions que le sociologue tient pour certaines peuvent étre, et sont souvent, équivoques,
voire obscures pour lesindividus, et sont toujours en quel que chose appréci ées diffé-
remment par des agents distincts. Chacun doit réconcilier en lui la pluralité de ces
réles, et la société émerge cahin-caha du processus collectif de ces réconciliations
individuelles. Le devenir d'une institution dépend a lafois de I’ interprétation interac-
tive par les individus des fonctions auxquelles elle est destinée, de leur interprétation
de sa capacité a les remplir, et de leur interprétation de sa maniére de satisfaire ce
gu’ils interpretent comme étant la répartition de toutes les fonctions. 1l va de soi que
I” exi stence des fonctions pour le sociologue doit ére liée al’ existence des réles pour
les agents, et que le rdle structurel ne peut étre vaablement dissocié du role vécu,
méme s'il s éablit quant alui aun niveau strictement collectif.

Autant il est regrettable de distinguer les individus des réles fonctionnels, autant
il convient au contraire de distinguer la phénoménologie du systéme pour |e sociolo-
gue (agent externe) et sa phénoménologie pour les agents (internes). Le sociologue a
pour tache de décrire des systémes et relations engendrés par |’ effectuation des roles
subjectifs, mais qui N’ apparaissent pas tous subjectivement, ne serait-ce que parce
gue tout agent est un Fabrice & Waterloo, privé d’ une vision en surplomb du systeme
danslequel il est pris. Or, Parsons s engage précisément dans la direction inverse, en
exploitant directement pour définir les systémes, ce qu'ils sont (ou sont supposés
étre) pour les agents. C'est ainsi que ce qu’'il nomme le « (sous-)systeme poalitique »
N’ apparait dans sa phénoménologie de sociologue que sous les espéces sous lesquel-
lesil est censé apparditre dans une phénoménologie d' agents internes, a savoir res-
treint & la figure tangible d'ingtitutions d’ autorité, munies de force coactive — disons
les « pouvoirs publics » ; et qu'il en vient a identifier (non d'ailleurs sans un certain
flou %) le « (sous-)systéme politique » avec les pouvoirs publics, sans se préoccuper
un seul instant ni de la validité ni de I’ origine de cette catégorisation. Tout naturelle-
ment, il comprend ce « (sous-)systéme politique » comme une simple composante
fonctionnelle de I’ agrégat muable qu'il s est donné sous le nom de « société ». 1l ne
Sintéresse pas (sauf de fagon purement nominal€e) au processus par lequel une insti-
tution d’ autorité en arrive a acqueérir une fonction pour les agents, mais se borne a
décrire empiriquement la place (et le changement de place) de ce prétendu « (sous-
)systeme politique » aI’intérieur de la société, dans les mémes termes qu'il utilise a
propos des autres composantes, ¢’ est-a-dire en lui attribuant des fonctions de plus en
plus complexes, réalisées au moyen d’ une différenciation croissante.

En bonne logique, Parsons s abstient de donner au (sous-)systéme politique le
role d'intégrateur ou de différenciateur de la société, pour n'en faire que son
« régulateur ». Cette régulation est opérée en vue de faire fixer en derniere analyse

23. Cf.T. Parsons, Le Systéme..., «orientations théoriques », « communauté sociétale et systéme politique », p. 16
ol
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par un systeme culturel situé dans I’environnement de la société; et ¢'est donc au
bout du compte I'interaction avec ce systeme externe qui produit la différenciation
fonctionnelle. Le « systéme culturd », en tant qu'il est extérieur a la société ne peut
exercer son action (son controle) que par I'intermédiaire d une communauté auto-
nome, appelée « communauté sociétale », que Parsons assimile spécifiquement au
« systéme d intégration » %, ou au «noyau » % d’une société, et qu'il distingue du
« (sous-)systéme politique » qui lui est subordonné.

A plusieurs reprises, pourtant, notre auteur parle de « société politiquement orga-
nisée » — expression gqu'il attribue a Roscoe Pound —, en précisant que toute société
doit &tre d’abord « politiquement organisée » %. 1| faut rapprocher cette assertion de
laréférence qu'il fait a Aristote pour définir la société par |’ autonomie :

Pour définir une société, nous pouvons utiliser un critére qui remonte au moins a Aristote.
Une société est un type de systéme social, dans n'importe quel univers de systémes sociaux,
qui atteint le niveau le plus élevé, d’ autonomie, en tant que systéme en relation avec son envi-
ronnement.

En sorte que Parsons se voit placé, sansy préter en apparence la moindre atten-
tion, dans la contradiction suivante. D’un coté, il tient que la société en tant que sys-
téme social autonome est d'abord organisée par ce qui est chez lui le « (sous-) sys-
teme politique » ; e, de I'autre, que le « systeme d’intégration » de la société est la
« communauté sociétale », ce qui implique que ce qui integre lasociété n’est pas ce
qui I’organise (en premier lieu). Cela aurait un sens s la « communauté sociétale »
était organisée (en premier lieu) par le « (sous-) systeme politique ». Seulement, il se
trouve que les deux entités ne sont pas contemporaines I’ une de I’ autre, et que celle
qui est censée |’ organiser I'autre en est le développement, puisqu’il est parlé de la
« différenciation du systéme politique & partir de la communauté sociétale » %.

Le paradoxe s accentue avec |’ affirmation du fait que le « (sous-) systéme politi-
que », résultat de la différenciation fonctionnelle de la « communauté sociétale »,
subit & son tour un processus de différenciation interne, donnant naissance au
« gouvernement » ; car, d’ aprés Parsons, le:

[...] «gouvernement » doit étre |égitimé a gouverner une communauté sociétale relative-
ment délimitée en prenant la responsabilité de son ordre normatif, au point méme de détermi-
ner |’ appartenance ala « communauté sociétale » °

24. T.Pasons, Le Systéme..., p. 12.

25. |bid., p. 13.

26. Ibid., p. 10 et Sociétés.. ., p. 2. Nous soulignons.

27. T.Parsons, Sociétés.. ., p. 11. Voir aussi Le systeme..., p. 8.
28. Sociétés..., p. 17.

29. T.Parsons, Le Systéme..., p. 22.



De telle sorte que la cohérence du modéle n’est préservée que si I on précise que
la fonction palitique d’ organisation de la société est primordialement dévolue a la
communauté sociétale qui peut subsidiairement la confier par différenciation fonc-
tionnelle au « (sous-) systéme politique ». Mais aors, Parsons ne peut plusrefuser de
reconnaitre que |’ autonomie de la société n’est rien d'autre que le produit de I auto-
organisation politique de la communauté sociétale — auto organisation qui engendre
ou non des pouvoirs publics spécialisés. Si I on tient a toute force & maintenir le sys-
téme culturel dans I’ environnement de la société, il faudra encore gouter que cette
auto-organisation consiste essentiellement en une appropriation par la communauté
des normes culturelles par lesguelles elle s autodétermine.

Lalogique méme du modée conduit & son complet renversement, ¢’ est-a-dire a
penser le politique comme la relation sociae globae par laguelle une communauté
s organise en société autonome, sans le réduire au « sous-systéme des pouvoirs pu-
blics» qui est un appareil de maitrise sociale, car il est logiquement impossible
gu’une composante d’ un systéme puisse meltriser |’ organisation entiére du systéme
auquel ele appartient. Dans la mesure donc ou il y a «différenciation fonction-
nelle»; ele est nécessairement opérée par le systeme politique. 1l serait auss et
range de parler d’ une différenciation de celui ci par rapport ala société, que de parler
d’une différenciation d' une organisation d’ une chose quelcongue par rapport a cette
méme chose, méme s cette organisation peut elleméme se différencier, le cas
échéant, en composantes particulieres.

Parsons, qui est prolixe sur les vertus de la différenciation, est silencieux, comme
on I’adit, sur son processus. Tout se passe comme s la société était chez lui un sys-
teme hétéronome placé sous la détermination de I’ environnement culturel, lui-méme
pourvu d une logique de développement propre:

Les critéres distinctifs des principaux stades de notre classification tiennent aux dévelop-
pements critiques des éléments codés des structures normatives. Pour la transition d’ une so-
Ciété primitive a une société intermédiaire, la clé du développement réside dans le langage,
qui participe d’abord du systeéme culturel. dans le passage d' une société intermédiaire a une
société moderne, il concerne les codes institutionnalisés de I’ ordre normeatif interne a la struc-
ture sociale et s ordonne autour du systéme légal. %

Pourtant, I'idée d'une détermination par le « systéme culturel » n’est pas cohé-
rente avec la théorie, bien que Parsons se laisse aller a des facultés de langage parti-
culierement préudiciables sous ce rapport :

30. Id., Sociétés..., p. 34.
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Dans ce sens, et seulement dans celui-1a, d’ un accent mis sur les éléments les plus éevés
d'une hiérarchie cybernétique, je tends a croire a une détermination culturelle plutét qu’a une
détermination sociale. **

S le systéme est autonome et peut conserver le systéme culturel dans son envi-
ronnement, force et que la détermination soit en rédité une autodétermination.
Comment celle-ci est-elle possible ? L’auteur ne nous en dit a peu présrien, parce
que son concept de société, ala différence d’un véritable concept de systéme politi-
gue qu'il ne possede pas, est une forme sans contenu, le nomdonné al’interaction de
sous-systemes en liaison avec un (ou plusieurs) environnement(s).

Ladifférenciation fonctionnelle n’est pas seulement un processus auquel une so-
Ciété peut étre soumise, mais encore un processus qui reléve d'un intérét commu-
nautaire prépondérant et qui est pour elle un enjeu conflictuel. La procédure de trai-
tement de cet intérét ne saurait ére ni purement interne ni purement externe aux pou-
voirs publics, et fait toujours I’ objet de délibérationsqui sont par définition de nature
politique. C'est ains que le systeme politique change de configuration.

Que les changements de configuration du systéme politique puissent, dans cer-
tains cas, s anadyser comme des différenciations fonctionnelles est évidemment hors
de doute. Le systéme politique peut différencier ses composantes I’ une de I’ autre,
comme il peut les différencier chacune séparément. Ces possibilités n’en restent pas
moins distinctes alafois del’ existence et du sens de la différenciation. Méme s I’on
exclut, comme le fait Parsons, que cette derniére soit unilinéaire dans ses modalités,
il n"existe aucune raison a priori de penser gu'elle est toujours croissante ; e nous
devons étre préts & envisager tout aussi bien des cas de dé-différenciation. A suppo-
ser, en effet, que I’ évidence empirique dont nous disposons milite — ce qui n'est rien
moins gque certain — universellement en faveur de la théorie de la différenciation
strictement croissante, elle serait trop limitée dans son ampleur historique pour oter
définitivement toute vraisemblance a I’ éventuaité d’'un renversement de tendance.
Or, il se trouve par surcroit que, méme réduite a ce que nous en possedons,
I’ expérience historique est sujette a des interprétations divergentes, qui laissent ou-
verte la possibilité d'une aternance de phase de différenciation et de dé
différenciation, et celle de différenciations locales accompagnées de dé-différen-
ciation globae. Quant a I'idée d’une amélioration adaptative, elle préte encore da-
vantage a caution, car ou bien elle est une simple tautologie signifiant que tout orge-
nisme qui succede a un autre se montre par la-méme et en cela plus adapté, ou bien
elle repose sur des criteres tels que la stabilité, et la preuve n’est nullement faite —
c'est le moins que I’ on en puisse dire — d' une stabilité plus grande des sociétés plus
tardives. Enfin, le concept parsonnien de différenciation est en lui-méme frappé
d’une ambiguité, puisgu’il implique I'inclusion des unités différenciées dans des
niveaux intégrateurs toujours plus larges, ou, en d autres termes, I'homogénéisation

31. T. Parsons, Sociétés..., p. 147. |l est clair que | apparente restriction & une hiérarchie cybernéique constitue
plutét une aggravation de |’ écart de langage qu’ une mise au point satisfa sante.
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partielle de ce qui est partiellement différencié; et il n’est pas forcément trés facile
de séparer clairement les deux opérations :

Les processus de différenciation posent ains de nombreux problémes d' intégration pour
le systéme. Les opérations de deux ou plusieurs catégories d’ unités structurelles doivent étre
coordonnées la ou une seule catégorie existait auparavant [...] On s'en remet alors a des res-
sources plus générales qui sont indépendantes des sources dont elles proviennent. *

Jusgu’a un certain point, la « donnée empirique » d aprés laguelle les sociétés
modernes seraient plus complexes que les anciennes reléve d’' uneillusion d optique,
sinon d'un prgugé. L’ accroissement de complexité est patent en matiere de techni-
ques productives, mais pas nécessairement danstous les autres domaines. Vart-il de
soi que I"Union soviétique est plus complexe que I’Empire de Timour (& la densité
démographique pres) ? Vat-il de soi que la culture grecque contemporaine est plus
complexe que la culture grecque classique ? Les pays d’ aujourd’ hui S étendent-ils sur
de plus vastes territoires que naguere ? Y at-il une liaison stricte entre les volumes
démographiques et la complexité des systémes de communications ? La réponse a
ces questions ne vapas sans dire. Elle est plutét : a certains égards « oui », a certains
autres « non ».

S.T. Holmes qui, & son corps défendant, offre des ressources presque inépuisa-
bles a la méditation, résume ainsi — a partir des travaux de Weber, Parsons et Luh-
mann —, ce que seraient les caractéristiques propres que la Modernité, réparties en
neuf paliers de développement historique :

(1) La privatisation de la religion, (2) le surgissement des Etat-Nations territoriaux avec
leurs administrations de plus en plus bureaucratiques, (3) I’émergence du capitalisme ration-
nel, (4) la spéciaisation de la science sur la base des techniques rigoureuses quantitatives —
hypothétiques — expérimentales, (5) la libération de I’ art des fonctions civiques et religieuses,
(6) la démocratisation de la politique de masse a travers les ingtitutions représentatives et la
stabilisation possible de I’ affranchissement universel, (7) le rétrécissement de I’ unité élémen-
taire de parenté a la petite famille nucléaire de plus en plus uni-générationnelle, (8) la nais-
sance de I'ingtruction universellement obligatoire, et (9) la positivisation du droit ou le pas-
sage des fondements de la Iégalité d'un «droit naturel » immuable aux procédures de chan-
gement ordonné des codes de loi.

Cette série disparate de transformations sociaes, exprime-t-elle sans I’ombre
d’'un doute I'existence d'une différentiation isotrope, d'une complexification, et

32. T. Parsons Sociétés..., p. 29. Cf. Le Systéme..., p. 29 sq. « En général ces problémes ne peuvent ére résolus que
par I'inclusion de nouvelles unités structures et mécanismes dans le cadre normatif de la communauté sociéae.
[...] Finalement les processus antérieurs doivent &re complétés par une généralisation de valeurs s les diverses
unités de la société doivent acquérir une |égitimité et des modes d’ orientation appropriés pour les nouveaux mo-
delesd'action. [...] Lorsque le réseau de situations socialement structurées devient plus complexe le modéle de
valeurs lui-méme doit &re placé & un niveau supérieur de généralité pour assurer la stabilité sociale ».

33. ST.Holmes, « Arrigtipus... », op. cit., p. 116 5q., note.
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d'une amélioration adaptative ? La privatisation de lareligion (s tant est que la reli-
gion ne soit pas réapparue aujourd hui sous de nouvelles modalités publiques) signi-
fie certainement que celle-ci a vu son champ institutionnel devenir plus étroit, mais
non que des ingtitutions distinctes ont été chargées de sa «fonction »: un moins
grand nombre d'institutions lui sont consacrées, mais celles qui restent ne sont-elles
pas fondamental ement les « mémes » ? Labureaucratisation implique bien entendu la
spéciaisation administrative, mais celle-ci implique-t-elle I’ «amélioration adapta-
tive » ? Ladivision du travail scientifique n’ est-elle pas en vérité une fragmentation,
en | absence de touteréintégration des segments dans une unité supérieure ? Le déta-
chement de I" art des objectifs civiques ou religieux (a supposer que I’ architecture ne
soit pas un art) n'est-il pas compensé par un asservissement équivalent aux objectifs
économiques ? L’ émergence du capitalisme «rationnel » at-elle réelement pris la
forme d'une libération de toute emprise politique ? La démocratisation est-elle uni-
voque et, s ele I'est, est-elle universelle ? L’ atomisation de la parenté accroit peut-
étre la complexité des transactions marchandes, mais ne diminue-t-elle pas celle des
transactions judiciaires ? L’instruction obligatoire est-elle uniformément associée a
un « surcroit » d'instruction ? L’ affranchissement deslois par rapport au droit naturel
(asupposer que les Droits del” homme ne constituent pas une forme nouvelle de droit
naturel) ne s est-il pas converti en asservissement des lois aux organes de gouverne-
ment ?

Ces interrogations, la théorie de la différenciation fonctionnelle est incapable de
les formuler ou de les comprendre, pour cette simple raison que, adossée comme elle
I’est &la configuration présente du systéme, elle remarque aisément |’ absence dans le
passe de ce qui existe actuellement, mais malaisément la présence de ce qui n’existe
plus désormais : les composantes qui |ui servent de référence sont les composantes de
la société d aujourd' hui, et il n'est pas surprenant, dans ces conditions, que par une
combinaison plus ou moinshabile de différenciations et d'inclusions, elle parvienne a
établir que le développement historique est orienté vers elle. De méme que le politi-
gue est pour cette théorie ce qu'il est actuellement, et que ses autres configurations
sont pensées par défaut (les sociétés « sans Etat » n’ ont pas de dénomination positive
dans son vocabulaire), de méme I’ économique est référé & son extension contempo-
raine. C'est ains que par définition I économique est cense s éredifférencié du reste
de la société, alors que, si I'on adopte une autre référence (celle, par exemple, de
I’ économique pour la société grecque), il apparait a I'inverse comme s étant dé-
différencié. 1l en va de la sorte de toutes |es autres composantes.

A I’encontre de cette démarche inductive qui conduit, en caricaturant a peine, a
prouver que ce qui est diginct maintenant était indistinct quand il n’'avait pas le
méme type de distinction, nous entendons décrire dans ce qui suit morphologies et
morphogeneses d' apres des cadres conceptuels qui ne doivent rien a I’ état présent
mais transitoire des choses, et qu'il integre au méme titre que n'importe quelle autre
configuration possible. Ce n'est qu'ensuite — au-dela de cette recherche — qu'une
enquéte empirique permettrade s inquiéter concrétement des déterminations histori-
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ques du « remplissement » des concepts; et ce n'est que plus tard encore que I'on
serafondé ay rechercher d' éventuel s sentiers de transformation du systéme actuel.

La définition des composantes du systéme politique, ou composition du macro
concept ne dit rien par elleeméme du sens de I’ histoire, mais précise les conditions
dans lesquelles une telle question peut elle-méme avoir ou non un « sens». Un macro
concept est un concept qui ne se laisse pas apprénender par I'intuition immédiate
d'une idéalité substantielle smple; mais un concept dont le sens est d’ étre composé
de concepts en interaction. |l est sans doute & cet égard un concept « organique »
dans I’ acception que nous avions donnée a ceterme. Il donne une unité a ses compo-
santes, mais maintient en lui leursdifférences. Il définit un « espace de jeu » pour les
concepts qui le composent, en se gardant bien de les supprimer par absorption. Pas
plus qu'il ne remplace cequi le compose, un concept organique ne produit les déter-
minations historiquesde ce qu’il permet de penser. 1l n’est pas une araignée abstraite
tissant une toile concréte, et demeure impuissante a dire « ce qui S est passe » ou, a
fortiori, « ce qui va se passer ». Son role est d'indiquer que S « ce qui S est passeé »,
« Sepasse » OU « Se passera », se laisse correctement penser atravers lui, aors, telles
déterminations qui relévent de tel des concepts qui le composent, sont en telle rela-
tion avec les déterminations qui tombent sous tel autre concept. Cette relation elle-
méme peut N’ étre pas déterministe ; et elle n’est en tout casjamais ce qui produit la
réalité.

Un macroconcept, pour le dire autrement, n’est ni ce qu’est un concept hégélien
d' aprés Marx *, ni ce qu’est vraiment un concept chez Hegel. Marx croit que Hegel
déduit tautologiquement, comme dans un systéme de logique formelle, les détermi-
nations des pouvoirs publics & partir du concept d’ Etat comme organisme — ce qui
serait bien plus qu’ une « mystification », une totale absurdité. En fait, Hegel explicite
le concept d' Etat qui a été daboré a rebours par surmontement des déterminations
concrétes telles qu' elles apparaissent & la conscience immédiate. Si I’ Etat ' était pas
dga donné-la pour la conscience, et s |a conscience ne remontait pas de cette immeé-
diateté vers la conscience de ce dont elle est composée (a savoir, en particulier, d'un
travail de la conscience sur elle-méme, |’ Etat éant composé d individus conscients),
il serait impossible de redescendre du concept & I’Etat effectivement donné 1a.
C’est pourquoi le concept est « synthétique » et « contient » tout ce qui est, y compris
d’ une certaine fagon la possibilité de ce qui N’ est pas encore. Ladifférence estici que
le macro concept de systéme politique ne part pas de I’ Etat (méme au sens hégdien
du terme) tel qu'il est donné 13, ou plut6t n"en part que pour découvrir qu'il N'a pas
son sens en lui-méme, qu'il N'est qu’ un possible sans nécessité conceptuelle au point
de vue des catégories qui permettent de rendre compte de lui. Peut-étre I’ Etat est-il
«nécessaire », s I’on entend par 1a qu'il faut postuler que tout est nécessaire. Seule-

34. Cf. Critique du droit politique hégélien, trad. fr., Paris 1975 p. 43 «.
35. Cf. Hegel, La Science de la logique, « concept préiminaire», éd. 1817, paragr. 13-17 ; trad. fr., Paris, 1970,
p. 188 5.
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ment, méme si ce postulat ne devait ére par ailleurs mis en doute, il N’ en resterait pas
moins qu'’il n"aaucune nécessité a priori pour tout concept du politique qui N'est pas
une vulgaire construction ad hoc, élaborée en vue de I’ &at présent et a partir de lui,
mais sans véritable espoir de s appliquer valablement aux configurations politiques
ayant effectivement existées avant lui ou susceptibles de lui succéder.

Lorsgue la compréhension originaire du politique a été restaurée, et qu' elleajus-
tifié de sa capacité a rendre compte a la fois de ce dont les compréhensions plus ré-
centes ne parviennent pas a rendre compte et de ce dont elles rendent compte, le
concept de systeme politique est prét a étre composé. 1l est, en effet, a priori compo-
sé de plusieurs domaines. Premiérement, il implique celui de la communauté auto-
nome a titre de noyau, puisqu’il en dérive: il est |’ auto-organisation de la commu-
nauté autonome, en tant qu’ elle engendre une société digtincte d’ autres sociétés ho-
mologues, et divisée elle-méme en agentsexclus et en agents inclus (sont exclus ceux
qui relévent de la communauté autonome par opposition aux communautés étrange-
res mais n'ont pas la faculté immédiate d'y participer d aprés les critéres d auto-
identification de lacommunauté). Deuxiemement, il implique la distinction entre un
domaine des affaires qui concernent la communauté autonome en tant que telle, et
sont donc censées étre traitées par celle-ci au moyen des institutions communautaires,
et un domaine des affaires qui concernent les membres de la communauté privative-
ment. Bien que la détermination des limites respectives des deux domaines soit tou-
jours (au moins potentiellement) conflictuelle, et bien que le domaine «privé»
puisse (en « théorie » au moins) étre vide *, ladistinction entre eux est logiquement
nécessaire, et ne provient pas — commetelle — d' une observation. L’ observation n’ est
indispensable que pour I’ &ude des systémes concrets, afin de savoir S le domaine
privé est vide, et sinon, de quoi il est formé. Troisémement, de cette distinction, on
peut inférer une différence entre plusieurs types de conflits entre agents, exigeant des
modes de résolution différents: des conflits entre agents en tant que membres de la
communauté, qui doivent étre arbitrés par cette derniére ; et des conflits entre agents
en tant que particuliers, qui doivent étre résolus par les agents eux-mémes. Quatrié-
mement, de I’ existence de communautés autonomes singulieres, on peut tirer la pos-
sibilité de conflits entre communautés autonomes dépourvues d' arbitrage commun,
d ou I’on peut tirer la nécessité de modalités spéciales pour les procédures de traite-
ment de ces conflits. Cinquiemement, del’ auto-identification de chaque communauté
autonome, on peut déduire lanécessité pour elle de déterminer la nature de ses rela
tions avec son environnement : peut-elle le maitriser entiérement ou, s elle ne le peut
pas, comment doit-elle se poser par rapport alui pour ne pas perdre entierement son
contréle d’ elle-méme ?

Ains apparaissent les composantes essentielles du concept de systéme politique,
celles sans lesquelles il ne peut étre pensé. Les nommer, les penser & leur tour, dé-
crire leur « espace de jeu » dans le systéme, est |’ objet de la composition du macro

36. Le«domaine public » ne peut pas|’ére, méme en «théorie».
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concept. En s'y consacrant, la science politique entre inévitablement sur le terrain des
autres sciences sociades ; elle y pénétre sanslettres de créance, au risque d' étre rejetée
par ceux qui pensent que chague science sociale a conquis un secteur patrimonial qui
demande a étre exclusivement décrit au moyen d’instruments spécialisés.

Parce qu'elle est architectonique, la science politique devrait pour bien faire
s établir en conjonction avec les autres sciences sociaes. Elle ne peut attendre que
celles-ci aient achevé leur tche, qui est interminable et dépend en partie de ses ré-
sultats a elle, mais elle doit en tenir compte. Ma heureusement, les sciences sociales,
telles qu’ élles existent aujourd’ hui, n’ont nullement été instaurées dans cet esprit, et
laquestion de leur compatibilité se pose avec uneintensité presque dramatique .

Elles se sont construites des domaines clos les uns par rapport aux autres; elles
ont généralement tendu a objectiver la socidité plutét qu’ay reconnaitre une interac-
tion « subjective »; elles ont forgé des modeles correspondant a des configurations
historiocentriques. Mais ce serait de toute évidence une tache herculéenne que de les
reconstituer toutes ab ovo. Pourtant, il serait insensé de renoncer a la science politi-
gue pour le seul motif que les sciences dont elle a besoin n’ont pas été préparées a
son usage. Nous sommes confrontés a un cerclevicieux : la science politique ne peut
exploiter les autres sciences socides, parce gu'elles se sont développées dans
I'indifférence a la science politique qui est elleméme incapable de se substituer a
elles. A cela, on ne peut échapper d’'un seul geste, et il faut présentement se borner &
indiquer quelles sont les composantes du concept de systeme politique, quelle circu-
lation les rassemble, sans pr§uger d une correspondance exacte entre ces compo-
santes et les objets des sciences sociaes particuliéres, et sans opposer non plus cette
correspondance éventuelle au projet de description politique. Englobant par rapport
aux domaines de ces sciences, le macro concept de systéme politique ni ne les rem-
place, ni ne s arréte aleur frontiére, maisil ason mot adire sur leur distribution.

Dans une premiére section, nous nous efforcerons de présenter les principes gé-
néraux d' organisation du systéme politique, & savoir les conditions les plus générales
de son émergence a partir d' une interaction sociae indéterminée, ou plutbt détermi-
née seulement en tant que « systéme de modélisation réfléchie » (chap. 1%) ; les phé-
nomenes les plus généraux de sa dynamique (chap. 2) ; et le cadre le plus général de
sa description morphol ogique (chap. 3).

Dans une seconde section, nous étudierons les principales composantes de son
domaine, en les traitant non comme des éléments fixés une fois pour toutes, mais
comme des instances susceptibles de recevoir des déterminations différentes dans les
diverses configurations possibles du systéme : le sacré (chap. 1%), le juridique (chap.
2), I économique (chap. 3) et le stratégique (chap. 4) ; réservant ala deuxieme section
de latroisiéme et derniére partie ladiscussion de la composante centrale du systéme

37. Pour une formulation algue de cette question un ouvrage déja ancien demeure d’ une pertinence intacte bien que
la « solution » qu'il propose soit-elle plus problématique que jamais: E. Husserl, La crise des sciences et euro-
péennes et la phénoménologie transcendantale, trad. fr., Paris, 1976 (1936 — 1937 pour larédaction originale).
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politique, celle alaguelle il est trop souvent réduit, & savoir le régime ou complexe
des ingtitutions communavtaires.

Il est & peine besoin de souligner que cette maniére de composer le concept de
systéme politique ne s autorise d’ aucune légitimité préalablement acquise, a la fois
parce qu’ elle procéde a des excursions dans des domaines desquels la science politi-
gue a été expulsée d une maniére que d aucuns se plaisent a croire définitive, et
gu’elle part de la périphérie du systeme au lieu de tout dériver de son centre. Bien
loin de commencer par I’ Etat ou le pouvoir, pour articuler sur eux le socid, le sacré,
lejuridique, I’ économique et le stratégique, nous nous efforcerons de montrer que ces
deux premiéres notions jouent un role subalterne dans le concept. L’ Etat n'est que
I’une des formes possibles de I’ une des composantes du systéme, et son étude peut
étre reléguée dans celle des différents aspects de la théorie des régimes. Le pouvoir
en tant que tel est, quant a lui, un phénomeéne infra-politique dérivé, qui trouve sa
place (au point de vue politique) dans le cadre de la théorie de la légitimité. Au lieu
de cela, nous partirons de I"interaction sociae pour en tirer les principes de formation
de la communauté autonome, et hous rechercherons comment le systéme politique se
structure autour de celle-ci, selon ses principales dimensions.
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SECTION |

Principes d’organisation
du systeme politique

1

L’interaction spéculaire

Ouvrons un espace. Un plan peut y suffire, sur lequel nous distribuerons au ha-
sard un trés grand nombre de points que nous laisserons se déplacer et S agiter sans
ordre discernable. Il semble qu’a cette image, analogue a celle d'un gaz, ne puisse
correspondre aucune expérience sociale. Observons la pourtant avec une attention
plus soutenue. Nous verrons peut-étre se former peu a peu des sortes de nuages et de
congtellations de points. Du chaos qui se présentait d’ abord, émergeront des concen-
trations, les unes denses, les autres moins denses, mais séparées entre elles par un
certain écart. Des formes floues seferont graduellement reconnalitre, mais nous hési-
terons a circonscrire ces figures encore fluides : tel point se laissera aternativement
rattacher a tel groupe ou tel autre, selon I’ angle d’ observation. Nous sentons vague-
ment qu’'un tableau organisé est susceptible d’ apparaitre ou qu’'un regard exercé
pourrait éventuellement S’y retrouver.

Supposons maintenant de fagon tout a fait arbitraire qu'a chague point soit asso-
cié un individu, et que leur proximité ou leur @oignement soit une fonction de la
densité des échanges qu'ils entretiennent. Aurions-nous sous les yeux un modele
approché de I’ organisation sociale humaine ? Il semble bien que non. Seulement pour
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le savoir, on ne peut se contenter de regarder. Pour bien faire, il faudrait pouvoir auss
entendre. Ce n"est que s des sons se laissent percevoir, bruit des armes, appels, cla-
guement des drapeaux, que nous serons srs d'identifier un ordre familier. Alors, se
fera entendre la guerre, cette expérience sociae décisive qui rassemble et divise, et
répartit les groupes humains sur la carte du monde. Entre les zones de forte concen-
tration qui se donnent a voir au sein de la nébuleuse initiale, des frontieres que les
guerres consolident ou modifient. A quelque chose prés, la guerre permet de déceler
une corrélation intime entre la répartition des groupes sociaux et la géographie. Elle
indique gque les hommes s unissent ou s entre-tuent d’ apres leur position sur la sur-
face du glabe. Il est néanmoins impossible de décider a ce stade ce qui est premier de
la guerre ou de la géographie, et lequel de ces facteurs contribue le plus a I’ organi-
sation des sociétés.

Or, se rencontrent des cas, rares mais significatifs, dans lesquels des groupes so-
ciaux fortement intégrés sont mobiles dans I’ espace. Méme si |’ on éend la notion de
territoire & la zone de déplacement, I’ indépendance de latribu nomade par rapport a
sa localisation suggére que ce n'est pas de lagéographie, du territoire, que le groupe
tire son unité. 1l ne suffit donc pas que des hommes se cotoient physiquement pour
gu’ils forment une communauté, s abstiennent de s opposer militairement entre eux
et se défendent inversement de tous les autres. Aing, les peuples qui convergeaient
réguliérement vers La Mecque avant I’ ée musulmane, pouvaient bien y stationner
ensemble, se méler, sans pour autant se fondre, ils divergeaient a nouveau, a peu prées
identiques a ce qu'ils éaient au début du voyage. Malgré les échanges commerciaux,
matrimoniaux, d'ailleurs réglés par de grictes contraintes, chaque tribu demeurait
identique a elle-méme ou qu’ elle setrouvét, et ses membres résistaient aux attractions
des autres tribus. Sans doute, leur cohésion dépendait de leur isolement pendant de
longs mois; mais lapossibilité de préserver cet isolement au-dela des contacts pério-
diques n’ est pasexpliquée.

Laforce qui assure I'intégrité des groupes reste entierement a éucider. Cen’est
pas I’ attraction amicale qui la crée, puisque tout membre d'un groupe peut avoir ses
pires ennemis a I'intérieur de son groupe et ses meilleurs amis au dehors, sans pour
autant changer d’ appartenance. L’ affaire est du reste compliquée par I'impossibilité
ou nous sommes de voir un groupe social se former entiérement ab ovo. Dans notre
expérience, les liens sociaux sont toujours précédés d’ autres liens sociaux, et la ré-
partition politique — bien qu’ elle évolue perpétuellement — est & chague moment don-
née. Pourtant, il faut bien découvrir la cause de la cohésion interne des unités politi-
gues et de leurs séparations externes, sachant qu’ elle est corrélée a |’ espace géogra-
phique sans |’ étre totalement, sachant aussi que la guerre la met en évidence, mais
gu’ elle peut d’autant moins lui servir d’ explication qu’ elle doit elle-méme étre expli-
queée.

La téche premiére de toute théorie macroscopique de I’ organisation sociale est
moins de décrire la variété des formes de cette organisation que d’identifier le pro-
cessus commun en vertu dugquel des systémes parviennent a préserver leur identité
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respective sur des durées parfois considérables, en dépit des nombreuses perturba-
tions, (notamment mutuelles) qui viennent les affecter. 1l Sagit d' appréhender la
nature de cette interaction, somme toute mystérieuse, qui est capable de les structurer
s fortement, et qui leur évite de se désagréger sous I’ effet des sollicitations ou agres-
sions extérieures, et malgré les conflits internes entre leurs composantes, les tendan-
ces centrifuges deleurs agents, leur rotation (turnover) biologique constante, etc.

L’ étonnant, en effet, est bien moins la dissolution possible du lien socia, qu'il est
permis d imputer abstraitement aux contradictions d'intéréts entre lesindividus, voire
alatendance en tropique de toute organisation, que — au contraire — | absence relaive
de corruption des formations sociales sur des périodes longues *. Comment compren-
dre que I'ordre improbable d’'une société, non seulement apparaisse mais se
conserve; et qu'il ne s évanouisse gque par substitution d’ un nouvel ordre, sans dégé-
nérer jamais en un chaos d’ alure brownienne, méme aux degrés extrémes des guer-
res et des révolutions ? Quelle force réussit donc a stabiliser les ingtitutions et les
frontieres ou, plus généralement, |’ ensemble des distinctions et identifications socia-
les, en empéchant une redistribution permanente des attitudes et des positions ?
Quelle force conduit les individus qui naissent dans une société a renouveler a leur
tour des relations qu’ils n’ ont pas délibérément choisies et aleur préter leur indispen-
sable concours ? Si la « socialisation » est bien le nom qu'il faut lui donner, et s ses
effets sont aisément repérables, sa nature demeure encore bien incertaine. La décrire
comme un mécanisme d' éducation ou d' acculturation serait expliquer I’ obscurus per
obscurius.

Une chose au moins est sre, I'interaction forte qui integre les sociétés n’est pas
directement matérielle; méme s'il devait s avérer, comme il est d'ailleurs vraisem-
blable, qu’ elle possede un support, voire — pour partie — une origine matériels. Elle ne
Se présente pas comme une contrainte physique mais comme une relation réciprogue
entre les « consciences » des agents sociaux, qui les incline — nolens volens- a coor-
donner leurs pensées et leurs gestes. A la place du mot « conscience » qui fait lui-
méme difficulté dans la mesure ou il soppose a I’«inconscient », au systéme ner-
veux et méme au corps(qui sont inséparablement présents dans larelation aautrui), il
est en fait préférable d' utiliser celui de « psyché », mais en prenant soin de lui resti-
tuer son acception originelle d organisation ou, plus exactement, d’unité organique
(organisée) de I'étre vivant. La psyché n'est pas I’ hypostase abgtraite qui désigne
I’<««&me » ou |’ ordre supérieur (et superficiel) du raisonnement. Elleest le nom donné
a I'individu concret en tant qu'il est une unité organisée capable de recueillir de
I"information sur le monde, et latraiter.

La psychologie sociale qui structure ainsi les sociétés (et parvient a faire souvent
obstacle a la force physique) est pour une part un phénomeéne émergent qui apparait
guand des psychés individuelles se rencontrent ; pour une autre part, elle est le pro-

1. Laguereloin d'ére en elleméme une «dissolution du lien socia », exige la structuration préalable des syste-
mes en conflit. Elle peut assurément contribuer ales dissoudre mais autant qu’ elle peut au contraire les renforcer.
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cessus primordia de leur constitution. Les psychés ne sont ni des atomes préconsti-
tués, ni des «monades sans porte ni fenétre » harmonisées par quelque principe
transcendant. Elles ne préexistent pas a I’interaction socide qui elleméme ne se
réduit pas a étre leur smple somme. Aucun agent ne décide au sens propre ni de la
forme de la société, ni de sa place en son sein. La société n'est pas davantage le ré-
sultat con sensudl d’'une négociation entre individus qui pourraient vivre séparés.
Chaqgue psyché est comme «jetée-la» ? au milieu d’une organisation sociale d§a
déterminée avant elle et qui, avec le temps, lui fournit ses déterminations. Méme
I’enfant sauvage est nécessairement engendré par une mere qui interagit avec lui
aprés avair interagi avec un pere qui, lui-méme, a été nécessairement engendré de la
méme maniére. Sa « sauvagerie » est al’ évidence I’ effet d’ une interruption prématu-
rée de I'interaction e, partant, de sa formation psychique. Parce qu’dle requiert
I’ appariement de nos géniteurs et I’ exécution des soinsinfantiles, notre nature biolo-
gique, au lieu de structurer entierement notre nature sociale et d'en étre le fondement
préaable, est conditionnée par celle ci de fagon incontournable. Notre organisation
biologique est circulairement articulée a notre organisation sociae en combinaison
avec laquelle elle produit notre unité psychologique, véritable intégration de toutes
nos relationsavec le monde.

Il pourrait d'abord sembler que I'interaction sociale ne soit rien d autre que
I’ occasion fournie a des structures mentales, génétiquement héritées ou a des idées
innées de se manifester. S tel éait le cas, les hommes penseraient tous de la méme
maniéere et agiraient identiquement, quelle que soit la société alaquelle ils appartien-
nent, alors qu’ en rédité ils adoptent les caractéristiques du milieu dont ils sont mem-
bres. S par déplacement de la difficulté I’on considére ces caractéristiques comme
autant d adaptations a des milieux différents d'une méme structure universelle, il
reste encore a justifier laformation sociale de ces milieux différents, sachant que ni
les disparités génétiques des individus ni celles de I’ environnement physique ne suf-
fisent & en rendre compte. Méme s |’on accepte |’ hypothése évolutionniste d’'une
corrédlation entre la variété des organisations sociales et une possible hiérarchie li-
néaire des formes du développement, on ne peut expliquer la variété des organisa
tions psychiques et sociales relevant d’ un méme niveau d' évol ution.

Une autre hypothése serait que les structures psychiques, sans étre innées et sus-
ceptibles d étre activées différemment, se construisent socialement en vertu d’ une
faculté imitative. 1l suffirait qu’' un geste soit effectué par hasard par quelqu’un pour
que ses voisins de hasard I'imitent. Ceci expliquerait ala fois!’ unification des grou-
pes et le maintien de la conflictuaité sociae, puisque s tous se proposent la méme
chose ils ne peuvent manquer de rivaliser entre eux pour I’ obtenir. Or, la difficulté a

2. Cen'est pas seulement la conscience qui est «jeté-la », ele qui ne se constitue que comme une des modalités de
la psyché. Lorsgue les philosophies de la conscience s efforcent de déduire le monde (et le corps) de
I’ expérience du « jeté-1a » dela conscience elles ne font que reconnaltre dans la conscience le produit du reste de
lapsyché. Mais d'un concept de la conscience qui ne contiendrait pas dé§ja la psyché et le monde on ne pourrait
par définition les en déduire.
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laguelle on se heurte ici est I'ambiguité fonciere de la notion d'imitation. Si elle est
prise au sens de reproduction sSimiesgue ou exacte des mémes gestes, |’ hypothese est
tout smplement fausse car ce qui structure les sociétés n'est pas seulement
I”homogénéisation des gestes mais bien plutét la différenciation des attitudes et des
roles. Si tous poursuivaient les mémes activités, partageaient les mémes idées, la
société s effondrerait aussi sirement que si les gestes, lesidées, les attitudes, les acti-
vités n’entretenaient aucun rapport. Un monde dans lequel I’homme singerait la
femme, le Chinois singerait le Frangais, I’enfant singerait I’ adulte, le chirurgien le
boucher, serait peut-étre plus paisible que le nétre, ou peut-étre plus troublé, mais sa
description ne reléve en tout état de cause aucunement des sciences sociaes, car il ne
se rencontre pas méme lors des bouleversements sociaux les plus profonds.
L’imitation socide est en effet tout autant, et méme davantage, une imitation de la
différence qu’ une imitation du méme. Entre la mimésis qui reproduit les mémes cho-
ses et lamimésis qui reproduit les mémes relations, et avec elle les différences, ¢’ est
la seconde qui |’ emporte dans la structuration des sociétés ; ¢'est elle par conséquent
dont il faut rendre raison >,

L’ objectif est de parvenir a un concept de I’interaction sociale qui, sans présup-
poser ni une détermination géenétique exclusive, ni une détermination essentiellement
physique par le milieu ni une mimésis duplicative, ni letriomphe de laforce ou celui
de la raison, explique smultanément la cohésion des groupes, la disparité des posi-
tions en leur sein, leurs oppositions externes, leurs stabilités relatives et leurs possibi-
lités d’ évolution ; cela sans recourir & une nature transcendante de I’homme et sans
gommer ses différences avec lesautres animaux déslors qu'ils vivent en collectivité ;
celaenfin sans oublier quelesindividus sont au terme des relations sociales.

Il N’ existe aucun étre, vivant ou non, qui ne soit au sens propre du terme un Mo-
déle du monde, puisqu’il est modelé par e monde et regoit de lui ses déterminations.
Méme le galet inerte ramassé sur la plage porte la trace, lamémoire indélébile de son
interaction avec les galets qui I’ environnent et — de proche en proche — avec le reste

3. |l faut ici mentionner la théorie particuliérement intéressante proposée par René Girard (voir en particulier La
Violence et le Sacré, Paris, Grasset, 1972) mais qui est malheureusement grevée de deux notions confuses: celle
de «violence» et celle d «imitation ». Girard considére que toutes les sociétés se sentent menacées par la vio-
lence et qu’ éle-méme est engendrée par la nécessité ol est placé chacun d'imiter I autre aors que cette imitation
est nécessairement cause derivalité; et quelaviolence ne peut se résoudre que par I expulsion d’une victime qui
est alafoisle double de chacun et I autre de tout le monde. Or notre auteur, qui sait fort bien que toutes les cho-
ses sont sociadement construites, s emploie aignorer qu'il en va de méme de la notion de violence qu'il traite
comme un universel. Qu'un coup porté, une parole dite, un geste soient tenus pour des actes de violence est en
fait le produit d’une élaboration culturelle qui demeure entiérement a expliquer. Par ailleurs, I'imitation n’est un
facteur derivalité que lorsgu’ elle est imitation exacte: je ne m'oppose pas a autrui S je désire autre chose que
lui ; or I'imitation peut auss bien me porter a imiter la différence de I'autre, plutdt que son identité. Il est de
méme permis d' affirmer qu'il n'y a de société possible que dans la mesure oui |es agents apprennent a imiter les
différences, et derivalité que danslamesure ou ils se réduisent aimiter le méme lorsque les différences ont per-
du tout leur poids
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du monde. Certes, sa mémoire n’est pas détaillée: ce n’est pas chague frottement,
chaque pression, etc., qui et lisible dans saforme, mais|’ensemble qu'ils ont fini par
composer. Le galet lui auss une histoire qu'il porte inscrite sur son corps; a sa ma-
niére il possede une psyché comme unité de ses rapports avec le monde. Sa diffé-
rence genérique, alafois petite et infranchissable, avec I’ ére social est que le modéle
du mondedu galet est le galet [ui-méme avec lequel il se confond entierement ; tandis
que I’ &re socia, également modelé par le monde possede une faculté de « représen-
tation »* du monde (une faculté de modélisation), comprise dans le modéle mais
digtincte de lui, qui lui permet de se dédoubler, puisqu’il est un modéle du monde
capable de moddliser le monde. L’ étre social peut aors jouer avec son modéle du
monde et par consequent jouer avec le monde, et avec lui-méme en tant qu'il en fait
partie. S le galet éait pourvu d’' une faculté comparable, S'il pouvait en méme temps
étre son propre modéle du monde et posséder un modele séparé de représentation du
monde, tout porte acroirequ’il serait lui auss un étre social (méme s'il N’ était pas en
fait sociaisé). Il ne fait aucun doute en tout cas que la possession d'un modéle de
représentation du monde par certains modél es de « présentation » du monde (les étres
sociaux) est conditionnée par une détermination génétique® qui, pour étre originale,
n’'en est pas moins fournie par le monde. Avec I’ére social, le monde se modélise
deux foisau lieu d' une, en formant un modée qu'il modélise a son tour.

Il convient d' observer que le modéle de représentation n’est pas et ne peut logi-
quement étre identique au modée qui le possede : de méme que I’ ére social, bien
gu'il soit un modéle du monde, ne détient pas toute I’'information possible sur le
monde (des déterminations de I’ é&tre socia on ne peut déduire toutes les détermina
tions du monde), de méme le modéle de représentation opere une sélection des in-
formations qu'il recoit de I’ étre socia qui le possede. Or, C'est gréce a cette sélection
gue se forment les distinctions caractéristiques de la représentation mentale : les tra-
ces inscrites dans le modele de représentation sont moins nombreuses que les traces
recues par |’étre social, mais elles sont distinctes, et enregistrées notamment selon
une succession.

4. Letermede «représentation » n’est introduit ici que pour faciliter la compréhension intuitive maisil n’est pasun
terme primitif (irréductible) de la théorie. Tout modéle éant (re)-présentation aucun nel’est plus qu’'un autre. Le
«modéle de représentation. n'est ains nommé que pour permettre son identification avec ce qu’on appelle ha-
bituellement la « représentation » lorsqu’ on ignore qu’elle n’ est qu’un modéle de modéle. Cette précision a pour
but d’' @iminer un probléme philosophique inutile & propos d' une théorie qui implique assurément des problémes
philosophiques mais non pas celui-la. Ajoutons encore que la possession d’ un modée du monde n’'implique pas
en elleméme que le monde soit entiérement accessible aux modélisateurs. Cette question doit ére discutée spé-
culativement nous le verrons dans le cadre de I'interaction des modéles entre eux. La réponse que nous lui don-
nonsest qu'il nel’est pas: lefait qu'il y ait quelque chose en général plutdt que rien demeure un mystére méme
pour laspéculation.

5. Elleest « conditionnée » par une détermination génétique sans étre «remplie» par elle. La dé&termination généti-
quelarend possible. elle nes'y substitue pas
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C'est aing que |’ enfant, doté d' une faculté de modéliser le monde °, apprend pro-
gressivement a se distinguer du monde (et des autres qui sont dans le monde) en
éprouvant des différences entre [ui-méme et le monde tel qu'il le modélise, ¢’ est-a
dire en modélisant la différence entre lui-méme et les traces que le monde a laissées
sur lui. Alors qu'il est lui-méme le produit intégré de son interaction avec le monde,
son modele du monde est compose de traces d'interactions séparées les unes des
autres. Modelé par le monde, comme le galet, il posséde par surcroit un modéle du
monde qui lui indique qu’il ne seréduit pas lui-méme ni au monde en général ni aux
traces laissées sur lui par le monde. 1l est alors en mesure d opérer des liaisons du
second ordre entre les différents états du monde et ses différents états a lui, tels que
son modéle du monde et de lui-méme lui permet de les repérer. La mémoire qui est
toujours un systéme de traces prend ici une structure toute nouvelle, dans la mesure
ou les traces sont inscrites plusieurs fois: non seulement une trace peut sinscrire
simultanément dans I’individu tout entier en tant qu’il est un modéle du monde, et
dans son modél e de représentation en tant qu’il est un modéle de ce modéle, mais elle
y et en outre réinscrite chague fois qu'il y réaccéde. Ceci permet d'ailleurs
d expliquer la différence de qualité entre certains souvenirs: les uns sont «vifs»,
C est-a-dire aisément accessibles, les autres sont « enfouis », ¢’ est-a-dire a I'inverse
malaisément accessibles. La raison en est que les premiers éant rénscrits chaque
fois gu'on y accede, la probabilité de retrouver leurs traces s éleve d autant. Cette
probabilité est méme d’autant plus grande que les différentes réinscriptions d' une
méme trace sont associées a des traces plus disparates, et que par conséquent les
chemins pour la retrouver sont plus divers. Quant a la conscience au sens strict, elle
est la figure prise par un modéle de représentation du monde qui se sait (se repré-
sente) lui-méme séparé et du monde et de I'intégralité se soi, ¢’ et-a-dire de la psy-
ché: je nesuis conscient que S je suis conscient de moi, et je ne suis conscient de
moi ques mon modele de représentation du monde me représente comme distinct de
lui et comme distinct du monde.

Peu a peu la comparaison que mon modéle effectue entre les différents états du
monde, me montre que s je suis modelé par le monde, celui-ci est aussi pour une part
modelé par moi, et qu'il I'est d’autant plus qu'il contient d’ autres étres sociaux qui
sont également munis d'un modéle de « représentation » du monde. Dés lors, je ne
me contente plus d agir dans le monde, ' agis sur lui en [ui envoyant directement des
traces de mes représentations, traces qu'il parvient & intégrer d’ autant mieux qu'’il
contient des étres analogues & moi. C'est aing que mon modéle du monde
sextériorise par rapport a moi en une émission physique de traces (de

6. Cette faculté ne suppose la possession d’ aucune autre régle logique que le principe d'identité qui s'impose par
I"impossibilité pure et ssimple de construire aucun modéle du monde sans le respecter. Encore convient-il
d'interpréter correctement ce principe. Il ne dit pas que « A est identique & A » ce qui peut parfaitement ére
faux, mais « A ne peut pas ne pas ére identique a A en méme temps et sous le méme rapport ». Je ne suis pas
éernellement identique & moi-méme a tout égard. Je suis identique a moi-méme en tant que je m’identifie dans
le temps comme étant I’ opérateur unique de mon propre modéle du monde. Mais ce modé e lui-méme change et
m'indique certains de mes propres changements.

227



« représentation » de traces) ou « signes » qui se dirigent non plus du monde vers la
psyché, mais de celle-ci versle monde. Apparait de la sorte le langage du corps, puis
la parole comme langage de la faculté de modéisation, qui a son tour peut
S extérioriser sous forme scripturale, stade ultime de la séparation du modéle du
monde par rapport alapsyché modelée par |le monde.

La faculté de « représentation » dont I étre socia est doté des avant la naissance
est en toute rigueur moins un modele du monde achevé et complet, donc pratique-
ment immuable, comme chez la plupart des autres animaux, qu’ un schéeme de modé-
lisation du monde, plus labile, plus flexible, plus susceptible de s appliquer a des
situations diverses et de se transformer. Ce schéme est une procédure de modélisa-
tion du monde, qui est de méme la matriceet I unité de plusieurs modeles aternatifs.
Autrement dit, nous possédons une faculté d engendrer des modéles relativement
différents les uns des autres, au lieu de cristalliser définitivement notre schéme de
modéisation sous la forme d’'un modée unique. Cette faculté nous permet, le cas
échéant, de substituer un modéle a un autre et de voir le monde de manieres oppo-
sées, dors que s le schéme se déterminait inflexiblement, nous serions définitive-
ment prisonniers, comme il arrive parfois, d’ une seule représentation du monde. Si &
I’inverse, le scheme ne pouvait plus du tout engendrer de modéles déterminésou s'il
se bloguait dans une oscillation entre deux (ou plusieurs) modél esn’ apparaissant plus
comme des interprétations alternatives d’'une méme réalité par un méme scheme,
nous serions privés de notre sociaité et perdrions jusqu’'a notre identité. C'est
d’ailleurs la téche essentielle de la psychologie clinique, ains que des autres théra-
peutiques de la psyché, que d apprendre au sujet a ré-articuler ses modéles avec le
schématisme de |a représentation, afin de recouvrer son identité et la socialité qui lui
est relative.

La succession des modeles est la condition du savoir scientifique, la science
consistant a remplacer périodiquement un modéle par un autre dans lamesure ou le
second renvoie a plus de traces du monde que le premier ou S'intégre mieux a un
modéle plus généra. La science se ferme pourtant lorsgu’ elle ne reconnait pas un
modéle comme appartenant au méme schématisme qu’ elle. Elle parle alors non plus
d «erreur » mais d «illusion ». C'est ce qui se produit lorsqu’un modéle du monde,
non seulement est différent du sSien, mais parait reposer sur des principes radicae-
ment étrangers (la causdité « magique»). L’aternance des modéles, quant a elle,
caractérise |le passage de la vie profane a la vie religieuse, du discours ordinaire au
récit defiction, ou encore de la vie laborieuse a la vie sexuelle. S opére chague fois
une réorganisation compl éte de la structure du monde. Le méme homme qui serepré-
sente toutes les relations entre les choses sur le mode de la causdité efficiente, adopte
un instant plus tard une attitude opposée quand il entre en priére. La méme psyché
qui avait accordé, durant I'excitation sexuelle, une importance passionnée a telle
partie du corps du partenaire, atel geste, ate objet, s en détourne avec came, voire
avec dégodt, une seconde aprés que I’ orgasme ou une perturbation ont mis fin a
I’excitation précédente. Non seulement le sujet n’est pas fou, dans aucun des sens
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possibles du terme, maisil accomplit une variation ordinaire et trés caractéristique de
I’ére socid. Aulieu que lacolére, I excitation, la vénération soient des exceptions ou
des anomalies, eles constituent la succession la plus réguliere qui soit des figures
aternatives de la psyché — figures qui sont chacune puisées dans notre gamme de
modél es de représentation et sont unies par un méme schéme. Ce n’est quelorsque le
schéme se fige ou se dissout que la maladie s empare de la psyché. Ladifficulté pro-
vient seulement de I’'impossibilité ot nous sommes de rendre compte d’ une figure de
la représentation a partir d'une autre. Chague fois il nous faut effectuer le passage a
une nouvelle figure dans I'oubli de la précédente, et nous ne pouvons en rendre
compte que par référence al’ unité dela psyché.

Le scheme de modédlisation S actualise chague fois comme un repérage des
« choses », ¢'est-a-dire des unités ou parties de monde qui se maintiennent dans la
durée. Or ce repérage ne S effectue pas spontanément ou par une détermination gé-
nétique; il est au contraire fonciérement socialise. Alors que certaines espéces s en
tiennent au seul schéme perceptif qui dérive directement de leur structure nerveuse,
certaines autres especes et I’homme en particulier, ne parviennent a former leur per-
ception qu'a I'issue d’'un processus de socialisation relativement long. On sait par
exemple que les différents peuples ne percoivent pas toutes les couleurs de la méme
facon, au sens ou ils n'effectuent pas entre eles des distinctions exactement analo-
gues. Le repérage des couleurs qu’ on imaginerait volontiers éternellement fixé par la
nature, passe donc auss par un apprentissage socidl. || en va pareillement des figures
psychiques telles que nous observions plus haut: I'attitude mentale lors de
I’ excitation est construite et non donnée ; ce ne sont pas les mémes objets qui excitent
les agents de mémes peuples, ni des peuples différents. Alors que laplupart des ani-
maux supérieurs semblent se contenter d’ une satisfaction génitale, I’ activité sexuelle
de I'homme est le fruit d' une éaboration sociale complexe qui la mue parfois en
érotique au sens fort. Ce processus est particulierement visible dans ce qu'il est
convenu d'appeler les «perversions» et qui sont soit I’exaspération d'un mode
d’excitation particulier, soit I'excitation sdlon des modalités considérées comme
inacceptables par la société dans laquelle elles se produisent. Le viol par exemple
N’ est que par exception une procédure d obtention d’ une satisfaction génitale, dans la
mesure ou cette satisfaction peut généralement étre obtenue sans recourir alalutte ni
subir ses conséguences souvent dangereuses, et beaucoup plus aisément. Non seule-
ment le violeur n’est la plupart du temps pas indifférent a la dignité de sa victime,
mais ¢’ est au contraire la valeur socialement accordée a celle-ci (du fait de sabeauté,
de son statut, de son innocence) qui conditionne son désir. Son geste ne vise pas di-
rectement un corps comme la brutdité de I’ acte le porterait a croire, mais al’inverse
une psyché et méme plusieurs (puisque cette psyché est valorisée par d’ autres psy-
chés). C'est pourquoi sa thérapeutique doit consister & désacraliser les victimes po-
tentielles dans I esprit du violeur plutét que I'inverse, et ale conduire a accorder plus
de valeur aux satisfactions consenties qu'il peut se procurer par ailleurs aux satisfac-
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tions qu'il préfére parce qu' elles sont interdites . De méme, la corrélation qu’ on peut
relever entre le masochisme et la condition sociae de ceux qui le pratiquent, le maso-
chiste éant d' autant plusenclin a subir des humiliations qu'il est lui-méme I’ objet de
plus de désir et de respect, atteste le peu de rapport entre lui et la biologie &émen-
taire, ains que I'importance de I’interaction sociale dans sa congtitution. De méme
encore, le repérage du lien de parenté, loin d' étre le reflet direct de lafiliation biolo-
gique n’est rendu possible que par le repérage social des alliances. La distance chro-
nologique qui sépare I’ accouplement des premiers signes de lagrossesse, |a probabi-
lité relativement élevée qu’ un accouplement ne soit passuivi de fécondation, rendrait
rigoureusement impossible I’ établissement d'une liaison entre un accouplement dé-
terminé et une grossesse déterminée, s des interdits ne venaient empécher une pro-
miscuité totale. Ce n’est que parce qu'il est interdit d'avoir des rapports sexuels avec
tout le monde en méme temps qu’ une corrélation peut étre observée entre le géniteur
et ses enfants. Et ce n'est que lorsgue cette corrélation est établie, que le systéme
d'dliances matrimoniales peut enfin tenir compte de la parenté biologique. En sorte
gue Levi-Strauss a parfaitement raison de renverser le point de vue de Radcliffe
Brown sur lafamille éémentaire : celle-ci est socialement le produit et non la cause
du réseau d'échanges matrimoniaux, et ce dernier est le produit de I’ interaction so-
cide.

Nous sommes entourés d'individus dont notre scheme de représentation du
monde indique qu’ils possedent comme nous un modél e de représentation du monde.
Ces individus ne sont pas vécus par nous comme des «animaux machines», qui
nous ressembleraient seulement et seraient cependant mus par des rouages mécani-
ques. De laméme fagon que notre comportement est réglé par notre modéle de repré-
sentation, nous nous représentons le leur comme étant de méme nature. Alors que
nous pouvons coordonner nos gestes aux choses inertes par une série d’inductions
parfois relativement simples a partir de leur comportement apparent, la coordination
aux autres suppose que nous nous les représentions comme possédant un schéme de
modéisation du monde apte a nous représenter nous-Mmémes tels que Nous SoMMes.
Nos actes doivent toujours étre coordonnés, en effet, aux attentes que nous formons
sur le comportement des choses ; dés lors par conséquent que certaines d entre elles,
asavoir les Autres, déterminent leur comportement & partir de leur propre scheme de
modélisation, force nous est bien de nous coordonner a celui-ci et & ses modalités de
repérage des choses dans le monde; faute de quoi nous serions empéchés de la
moindre adaptation & un environnement social quelcongque. Nous sommes contraints
d’ apprendre areconnaitre leurs perceptions, leurs sentiments, leurs désirs, leurs idées.

7. |l peut certes arriver que des |ésions neurol ogiques viennent affecter la structure du schématisme de la représen-
tation. Chaque modéle du monde est en effet inscrit dans un support cérébral, et il est aisément compréhensible
que les perturbations mécaniques ou biochimiques subies par lui puissent se transmettre au schématisme qui en
dépend de 1a méme fagon que le dysfonctionnement d'un programme informatique peut avoir une origine maté-
rielle ou logicielle ensemble ou séparément. Mais support et schématisme disposent chacun d’ une faculté de ré-
gulation autonome qui leur permettent d’amortir les perturbations et leur transmission. Le seul aspect envisagé
ici est celui des perturbations endogénes du schématisme mental.
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Or, comme ils sont eux-mémes placés dans une situation exactement symétrique de
la nbtre, nos schemes de modélisation respectifs finissent par se rapprocher. Il nous
faut en effet non seulement saisir le modéle qui est le leur, mais également le modele
gu’ils ont de notre propre modée, faute de quoi leurs réactions & nos gestes seraient
pour nous absolument imprévisibles et donc potentiellement auss dangereuses que
celles du reptile dont I'enfant qui s'en approche ignore qu'il est venimeux. Mais
puisque larapidité d' action requise par le contact avec autrui nous empéche de recou-
rir chague fois a une traduction consciente de ces modéles dans le nétre, nous finis-
sons par adopter directement leurs modes de pensée, de méme que nous finissons par
penser dans lalangue étrangére que nous employons fréquemment, et que le chasseur
finit par penser comme sa proie quand elle est habile (la différence étant ici que la
proie auss apprend & penser comme le chasseur ). Méme le solipsiste qui se croit
seul au monde et prend les autres pour des illusions, est encore forcé de se familiari-
ser avec cesillusions et d’ apprendre a supputer leurs réactions en leur accordant une
psychologie®.

Chague scheme humain de modélisation comporte I’ affirmation de I’ existence
d autres schémes de modéisation qui réciprogquement affirment son existence. Mais
au lieu que ce jeu des « Je pense que tu penses que je pense que tu penses... » ne pro-
vogue une régression a l'infini qui interdirait toute conclusion et toute action, il se
trouve qu’ une parfaite équivalence s éablit entre d’ une part ma « conscience » *° de
la « conscience », par |’ autre de ma « conscience » et, d' autre part, la pure et smple
« conscience de soi ». Les psychés sont placées I’ une en face de I’ autre comme des
miroirs qui se reflétent mutuellement et se renvoient réciproquement leur image qui
est en fait uneimage de leur renvoi d’images. Or, le phénoméne a priori inattendu qui
se produit alors est qu’au lieu d'un jeu de miroirs infini, ¢’ est une relation stable qui
s établit, que nous proposons d’ appeler « spéculaire » par référence au mot latin spe-
culum qui signifie miroir **. Seul Narcisse est pris dans un miroir infini (everlasting

8.  Peut-&re pourrait-on rencontrer ici |'aphorisme lacanien, d'aprés lequel «L’inconscient est le langage de
I’ Autre ».

9. Lesolipsiste sedistingue par la dignité excessive qu'il confére &I’ extériorité. 1l voudrait que ce qui est sponte
nément vécu et pensé comme extérieur, du fait delarésistance qu'il oppose aux manipulations de la psyché, soit
plus extérieur encore que I’ extériorité vécue et pensée.

10. Encore unefoisle mot de « conscience» n’est employéici qu'afin de rendre I’ exposition plus intuitive. Techni-
quement, il conviendrait d’employer celui de « modéle ». La déermination correcte de la conscience et de la
conscience de soi, d’ aprés la théorie proposée, est fournie plusloin.

11. Cf. J-L. Vullierme, «Les Anticipations juridiques et politiques», in CREA (éd.), Travaux d'épistémologie
générale, Paris, Ecole polytechnique, 1985. La spécularité appartient & la catégorie des relations auto-
référentielles, ¢’ est-a-dire qui comprennent dans leur définition une référence a ellessmémes;; e, plus précisé-
ment, au genre des relations auto-référentielles croisées, ¢'est-a-dire qui comprennent dans leur définition laré-
férence des opérateurs de larelation a la relation elle-méme. Elle est, spécifiquement, une relation autoré&féren-
tielle croisée du second ordre, ¢’ est-&-dire telle que les opérateurs se référent aux modéles de larelation des au-
tres opérateurs. Bien que la spécularité n'ait pas, jusqu’ a présent, éé I’ objet d’une compréhension globale, elea
é&é appréhendée sous certaines de ses variétés en sociologie générale, par Merton, a travers la théorie des
« prophéties auto- et contra-réalisatrices» (cf. Social theory et social structures, Chicago, 1949) ; en sociologie
éectorae, par H. Simon (cf. « Notes on the observation and the measurement of political power », in Journal of
Politics, nov. 1953) ; en économie surtout, par Keynes mais principalement par Muth, a travers la théorie des
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mirror, comme dit I’anglais), lui qui cherche a se socialiser en se rapprochant d’' un
autre qui est dga lui-méme. L’ ére social quant a lui serapproche d’un autre qui se
rapproche de lui au travers d'une relation qui implique a la fois réciprocité et diffé-
rence. La conservation des différences est pour sa part garantie par la présence des
tiers: ma relation spéculaire avec autrui transite par les relations spéculaires
gu’ autrui et moi-méme entretenons avec des tiers. Nos relations aux tiers ne pouvant
pas étre strictement identiques, ma différence est préservée avec autrui lors méme
que nous coordonnons nos deux schémes.

S marelation avec autrui était strictement binaire et dyadique, nous serions por-
tés a nous imiter I’un I’ autre d’ une maniére qui produise ou bien une impossible fu-
sion, ou bien une rivalité dans la poursuite des mémes actions et le désir des mémes
choses. Or, non seulement ma relation avec les choses est médiatisée par ma relation
avec autrui, mais surtout ma relation avec autrui est médiatisée par nos interactions
respectives avec les tiers. C'est en ce sens fort, exclusivement, que I’ interaction so-
ciale est triangulaire, au lieu de se réduire comme le croient les « philosophes de la
conscience » aun triangle entre moi, autrui et |’ objet. Je vois autrui avec mes propres
yeux, avec les sienset avec ceux destiers. Si bien que mamimésis d’ autrui est moins
une imitation directe de ce qu'il est, fait, ou dit qu’ une imitation de sasingularité telle
gu’ elle se dégage de notre double interaction avec les tiers. J apprends a penser avec
autrui, non pour me confondre avec lui mais pour reconnaitre sadistinction sociale et
me coordonner avec elle.

Freud a raison de poser le pére (le tiers) entre moi et la mére (autrui) car ¢’ est
bien de notre interaction avec lui que nait le statut qu’ autrui et moi-méme accordons
aux objets (sein, bouche, pénis...), qui sont d’'autant plus désirables que leur accés
dans mon jeu avec autrui est empéché par le tiers™. C'est bien aussi gréce au tiers
gu’ autrui et moi renongons graduellement & nous voir comme des partenaires sexuels
et gque nous adoptons chacun le réle qui nous est conféré par le modée du tiers.
Pourtant il n'est sans doute pas exagéré d' affirmer que Freud a tort de faire de la
« tendance sexudlle » (la « libido ») le principe de structuration de la psyché. En fait
de «tendance », nous n'héritons de la biologie que I’ excitabilité de certaines mu-
queuses et | érectilité de certains organes. Simplement ces mugueuses et ces organes
se trouvent étre lelieu du transit primitif de notre interaction infantile avec le monde
(c'est-&-dire avec autrui). lls recoivent dés lors une valorisation érotique indubitable

« Anticipations rationnelles » (cf. B. Walliser, Anticipations, équilibres et rationalité économique, Paris, 1985) ;
et en logique, atravers lathéorie de I’ autoréférence (von Foerster, Varela, Dupuy, etc.). Une relation spéculaire
peut ére stable (« point fixe») ou ingtable (« principe d'incertitude »). Bien qu’dle oit fondamentalement so-
ciale, laspéeularité est susceptible d’ é&re également éendue au domaine de la physique.

12. A vrai dire, le désir des objets dautrui (lamére par I enfant) et lui-méme formé par I’interaction et ne doit pas
étre considéré comme primitif. L’ enfant ne désire d' abord que se nourrir, et ¢’est alors qu'il rencontre progressi-
vement autrui, comme ce qui le nourrit conformément & la possession d’'un modée du monde analogue au sien.
En désirant se nourrir il rencontre le sein, en rencontrant le sein, il désirele sein, en désirant le sein, il désire au-
trui, ¢’ est-a-dire que le sein existe pour lui a la fois comme ce qui nourrit et manifeste |’ altérité maternelle. Il
n’ existe aucune raison suffisante de présenter le désir d’ autrui comme premier, ni le désir en général (autre que
I”appétit d’ &re nourri) comme donné.
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mais entiérement socialisée. Et ce n’est qu’ atravers|’interaction progressive avec les
tiers que cette interaction regoit sa véritable structure. Or le péere n'est ici que le re-
présentant de tous les tiers %, car nous I’ avons vu, la forme matrimoniale dérive elle-
méme du réseau macroscopique des alliances sociaes. En sorte que le pere et lamere
adoptent la structure qui leur est imposée par leur interaction avec les autres, et que
C'est cette structure exogéene qui, en S opposant au premier contact dyadique du moi
avec le monde, forme lafigure sexuelle de la psyché.

Mameére devient ains pour moi lafemme de mon pére, et je deviens a mon tour
le membre d’ une famille, inséré dans une parentele en interaction avec le reste de la
société. Semblablement, j’ en arrive a reconnaitre pour chacun le ou les roles que les
tiers leur conférent, celui de femme, de chef de clan, de général, d assassin,
d’employé. Ne pas opérer cette reconnaissance des qualités sociales d' autrui, ¢'est
s empécher non seulement de se coordonner avec les tiers qui les lui attribuent, mais
s empécher également de se coordonner avec autrui qui les reconnait lui-méme et
S attend a ce que je les lui reconnaisse. Dans la plupart des cas, mon erreur (qu'elle
soit ou non volontaire) conduira a un conflit entre moi et les tiers et peut-étre avec
autrui. Ce conflit sera résolu en fonction de ma condition sociale et de la place
qu’ occupe ce type d’ erreur dans les modéles des agents de la société.

On peut approuver R. Girard lorsqu’il avance que la pire menace pour la société
est I'«indifférenciation « et non la reconnaissance des différences. On peut admettre
avec lui que I'indifférenciation, comme tout modéle, est contagieuse et risque de
semparer a chague fois de la société dans son ensemble, encore que I'interaction
spéculaire résiste tres fortement aux variationsindividuelles. On ne peut toutefois le
suivre lorsgu’il fait de cette menace le produit dela mimeésis en général. Car nous ne
tendons pas normalement a nous identifier a autrui mais & nous identifier a son mo-
déle tel que I'interaction spéculaire le congtitue : se confondre avec autrui dans ses
actes, ses sentiments, ses possessions, ¢’ est non pas s identifier alui mais au contraire
nier son modele des différences, e partant son identité, et nier les modes
d identification de tous les tiers aussi. Dans la mesure ou nier |’identité d’ autrui ne
prend son véritable sens que vis-a-vis des tiers, il parait naturel que les sociétés cher-
chent &s' en prémunir, et qu’ elles se dotent de procédures, qui peuvent aller quelque-

13. Lepérereprésente les autres, par opposition amoi et a autrui, ce qui justifie qu'il soit placé par Freud al’ origine
du « sur moi » comme lieu psychique des regles impératives et des externalités. Ceci implique que cen’est pasle
pére comme géniteur dont il Sagitici. Si le premier autrui avec lequel I’ enfant engage I’ interaction spéculaire est
son géniteur, c'est alors la génitrice (par exemple) qui joue le rote du pere, ou encore |’ oncle, voire plusieurs per-
sonnes. Ce que Freud appelle !’ « ogdipe » et qu'il impute, atort selon nous, alafixation libidinale sur lamere, et
a la culpabilité que I'intervention paternelle impose a cette fixa don, n’est que la forme de I’ apprentissage par
I’enfant de la médiation nécessaire des autres dans larelation avec autrui. L’ enfant voudrait non seulement que et
samere et son pére fusent pour lui des «autrui », ce qui est du reste le cas général, mais encore qu'’ils le fusent
séparément, dichotomiquement, ce qui est impossible. Le «meurtre du pé&re» n’est jamais que I’ hostilité aux
autres éprouvée lorsgu’ une relation purement dyadique s avére impossible et que I'intervention des autres vient
la perturber. 1l est un « meurtre des autres » qui peut se transformer en « meurtre d’ autrui », quand autrui, parce
qu'il obéit aux autres, cherche & maintenir entre lui et moi des distinctions que le moi voudrait abolir et se fait
I"interlocuteur des autres plutdt que le mien.
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foisjusgu' ala mise & mort, afin de le contrecarrer. Mais on voit mal qui d'autre que
le coupable avéré elle pourrait chercher a punir, soit dans sa personne, soit dans ses
biens, soit encore au travers d’' une personne qui le représente si sa propre personne
est socialement trop précieuse ou S'il ne peut étre trouve.

Etre imité, au sens d’ étre pris pour modéle n'a jamais été considéré par personne
comme un mal, bien au contraire. Le danger vient d'étre confondu. Si I'autre se
confond avec moi, S'il adopte non seulement mon modele, ¢’ est-&-dire mon identifi-
cation, mais mon identité par surcroit, il menace mon existence sociae et du méme
coup mon existence entiere. Si au lieu d' adopter mes valeurs et de désirer le méme
type de choses que je désire, ou de désirer ce quej’ estime devoir étre désiré dans sa
position, il désire exactement ce que je désire moi-méme, force lui est de se dresser
contre moi et moi contre lui. L’ homme d’ affaires qui voit le pauvre désirer lui auss
une limousine le tient pour un brave homme ; mais s'il voit qu'il désire précisément
cette limousine-13, il le tient pour un voleur. Celui qui voit autrui désirer le méme
type defemme que lui, fait de lui un compagnon et le traite en homme de godt ; mais
sil voit qu'il désire safemme alui, il le considere comme un traitre. L’ aristocrate se
rgouit que le bourgeois désire lanoblesse, maisil le hait S'il désire laméme noblesse
que lui, et il hait la société qui adopte un modéle ou les valeurs de I'argent sont
confondues avec celles de la naissance. La publicité quand elle cherche a promouvoir
le commerce de masse n'invite-t-elle pasjustement le public a « faire comme tout le
monde » en enjoignant a chacun « Différenciez-vous! » ? La mode invite les classes
moyennes a imiter les supérieures, mais d'une maniere telle que la confusion de-
meure impossible : les classes supérieures sont s « distinguées » qu'’ elles ne suivent
pas exactement la mode par laquelle les inférieurs croient justement les imiter. Ce
phénomeéne est bien connu de la sociologie (et a été particuliérement étudié par P.
Bourdieu).

La mimésis des modéles est ce qui garantit I’ unification des sociétés. Ladistinc-
tion spéculaire est ce qui assure leur indispensable diversité. Entre cesdeux processus
sintercalent les stratégies sociales qui consistent a poursuivre larédisation des va-
leurs qui nous sont conférées par notre modéle du monde élaboré dans I’ interaction
sociale, mais dans les limites permises par notre environnement social concret. I
pourrait sembler que s nos valeurs nous viennent de la société, la société non seule-
ment en permet la réalisation mais la favorise. Or ceci est loin d étre toujours vrai
dans la mesure ou nos valeurs, bien qu’elles soient en principe compatibles avec
celles des autres puisqu’ elles dérivent de notre interaction avec eux, peuvent fort bien
Iéser autrui S elles sont poursuivies par nous e non par lui. Le vendeur, le chef de
rayon, ledirecteur sont généralement d’ accord pour penser qu’il est préférable d' étre
directeur plutét que chef de rayon et chef de rayon plutét que vendeur. Or le vendeur
sait bien que s le chef de rayon admet qu'il devienne a son tour chef de rayon, mais
plus tard ou ailleurs, il ne tolérerait nullement en revanche qu'il le devienne a sa
place et immédiatement. Pour réaliser une ambition qui lui est reconnue par tous
comme légitime, le vendeur doit donc feindre de ne pas vouloir devenir maintenant

234



chef de rayon, sauf a déclencher I"hogtilité de son supérieur. S'il a, par alleurs, de
bonnes raisons de penser que le directeur valorise par contre I’ambition, il se com-
portera d’ une maniére propre a lui valoir son estime, soit en lui faisant directement sa
cour en dehors de laprésence du chef de rayon, soit en faisant valoir ses mérites aux
clients, afin qu'ils soient reconnus par |e directeur sans provoquer une réaction néga-
tive du chef de rayon. Si aucune de ces stratégies individuelles n’est opportune, le
vendeur devra soit changer de magasin, soit nourrir sa patience de la participation &
une stratégie collective pour réaliser tout ou partie de ses valeurs. Laméme structure
se retrouve mutatis mutandis dans la tria de ministre, premier ministre et président,
comme dans des milliers d’ autres.

Alors que nous partageons une large partie de nos valeurs avec ceux qui nous en-
vironnent, nous ne partageons pas avec eux les conditions de leur réalisation , puis-
gue ces conditions sont réglées par le principe de digtinction. Il importe des lors, pour
réaliser ces valeurs, de jouer de la diversité des positions des autres dans la société.
Sachant qu’a I’ exception de certaines régles absolument communes, les uns et les
autres n’attendent pas de nous le méme comportement, la stratégie sociale consiste
soit @ manifester un comportement qui pour étre unique n’en Sera pas Moins inter-
prété différemment par les uns et par les autres, S possible favorablement ; soit a
moduler nos comportements en fonction de nos attentes sur leurs attentes respectives,
afin de susciter une synergie des faveurs qui permettra de vaincre I’ opposition de
ceux qui nous font directement obstacle parce qu'ils craignent que nous nous substi-
tuionsaeux. C'est aing que, grace al’interaction spéculaire, la structure des sociétés
peut se conserver en se modifiant, et qu’ elle peut évoluer sans s anéantir.

On le vait, le principe spéculaire permet de rendre compte de |’ organisation so-
ciale sans recourir a aucune détermination exogene, telle que la nature physique, les
besoins, la libido, I’ agressivité, la génétique, bien que quelques-unes d'entre eles
jouent assurément un réle significatif en tant que composantes de I’ environnement du
socia. Le méme principe restitue toute son importance a I’individu, puisqu’il n'y a
aucun fait socia qui ne transite par des schémes individuels. 1l justifie auss bien la
variété des sociétés, puisgu’ un caractére éventuellement apparu par hasard se repro-
duit et se renforce commele clin amen d un seul atome entraine les tourbillons chez
Lucréce, que les similitudes qu’'on y rencontre, puisgque la spécularité implique tou-
jours une structure telle que la relation aux choses est médiatisée par autrui, et telle
que larelation aautrui est médiatisée par nos relations aux autres.

Le socia ne se manifeste donc pas comme une pression externe sur I'individu,
mais comme le lieu de constitution de I'individualité elle-méme, jusque dans sa per-
sonnalité *°. On sait en effet aque point laforme de lapersonnalité est susceptible de
varier d'une culture al’autre, selon que I'individu est vécu comme corps ou comme

14. Ici le sens classique du mot « condition » se télescope avec e sens moderne: la condition de notre stratégie est
bel et bien notre « condition sociale ».

15. Lesocia peut, toutefois, « peser » sur I'individu socialement constitué, s les valeurs-mémes qui ont é&é semées
dans son modée par I'interaction ne peuvent fleurir que dans |’ hostilité aux autres.
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esprit, ou comme une combinaison complexe d'instances ou de forces, ou comme la
rencontre accidentelle d’ appartenances a des groupes digtincts, etc. Méme le nom
propre joue des réles qui peuvent étre extrémement différents, selon qu’il est simple
ou compose; et il peut auss dans certains cas étre absent. L’individu se dit [ui-méme
a lapremiére personne, ala seconde, a latroiséme, parfois au pluriel. Le seul point
commun, la seule reconnaissance mutuelle obligée est I" existence chez autrui et, par
réflexion, en soi-méme, d’ un modéle du monde, ¢’ est-a-dire d’ un savoir des distinc-
tions et des régles qui déterminent son comportement. Lorsgu’ une transgression du
modél e supposé se constate, elle est imputée a lafolie (comme rupture pathol ogique
du modéle du monde), a la possession (comme subgtitution d’un modéle éranger,
celui d'un esprit par exemple) ou, ce qui revient au méme, au destin, ou encore a
I’ existence d’'une personndité cachée du transgresseur (liée a une double nature et
donc a un double modéle : homme-dieu, homme-démon, homme-animal, homme-
enfant, homme femme, homme-esclave, etc.).

Il pourrait apparéitre, a la lumiére de ce qui a éé avancé précédemment, que
I"individu et radicaement hétéronome et que seule la société accede al’ autonomie. 1l
est clair que I'individu est dépendant dans la mesure ou, sans!’interaction spéculaire,
il ne peut méme pas se constituer comme individu ; mais cela n’implique nullement
gu’il recoive d’ autrui ses propres regles, puisque s'il recoit de cette relation la plupart
de sesregles, il n'est personne en particulier qui puisse échapper ala méme interac-
tion. A supposer que nous voulions penser la position de ces régles comme une |égi-
dation, il resterait que chacun est tout autant le Iégidateur que les autres, ou auss
peu s I'on considére que cette « I égidation » N’ est pas volontaire. Recevoir ses régles
d une interaction avec d'autres qui regoivent les leurs d'une interaction analogue
N’ est pas identique a la soumission a des regles fixées par autrui, qui seule constitue
I”hétéronomie.

Il arrive toutefois que certaines regles soient effectivement imposeées par autrui,
regles dont toute recherche sur le politique doit mesurer I'importance ; mais elles ne
sont obéies que dans la mesure ou autrui est reconnu par moi, par lui-méme et par les
autres, comme fondé a les émettre. Or, cette reconnaissance derive elle auss de
I’interaction spéculaire a laguelle je participe nécessairement. En m'aliénant le cas
échéant a de telles régles, je ne m'aliene pas a autrui, puisque autrui est aliéné aux
autres, ¢’ est-a-dire notamment a moi-méme. Ce point est en fait le coaur de la ques-
tion de la légitimité, nous le verrons. Par ailleurs, sans méme parler pour le moment
de la situation ou je suis en tout ou partie le fixateur des régles impératives, sous-
catégorie des regles sociaes, et deviens autonome a cet égard, il reste encore pour
moi la possibilité de m' approprier «toutes les regles » et de congtruire sur leur base
ma propre autonomie. Les chemins de cette direction ont été explorés par les mora-
listes. Méme dans le cas ou toutes les régles, y compris les miennes, sont vécues
comme des externalités, une latitude me reste soit de leur obéir scrupuleusement en
évitant de provoquer I'hogtilité des autres et en me livrant & une connaissance
contemplative des regles et du monde par quoi je les fais miennes (voie stoicienne) ;
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soit de m’en extraire radicalement (voie taoiste et bouddhique) ; soit encore de jouer
avec la diversité des interprétations par lestiers des mémes régles, pour n’obéir en
fait qu'a des régles que j’a moi-méme construites sur la base des précédentes, en
trichant avec €elles et en les méprisant (voie « nietzschéenne ») ; soit enfin de combi-
ner toutes ces méthodes en recherchant lesquelles parmi ces régles sont conformes a
lanature de I’homme, en luttant contre certaines, et en gjoutant d’ autres a mon propre
service (voie « aristotélicienne »). Tous ces chemins ont une condition de possibilité
en commun qui est de parvenir & changer mon rapport aux régles et donc les régles
ellessmémes en effectuant une modélisation de lamodélisation des régles. Ce retour
supréme du modéle sur soi est la Spéculation.

Dans un premier sens, la « spéculation » se confond avec la spécularité, dont elle
désigne les quelques modes sous lesquels elle ordinairement reconnue. C'est le cas
de la spéculation financiére qui consiste pour un agent & parier qu'un bien aura telle
ou telle valeur dans e futur ; et comme chacun desautres agents fait un pari du méme
genre, le bien finit par prendre effectivement la valeur qui lui a é&é spéculativement
attribuée, c'est-a-dire lavaleur résultante de tous les paris sur les paris. Il ne s agit
pas de se demander isolément quelle valeur on attribuerait soi-méme au bien en
guestion sans tenir compte des autres mais, au contraire, de ne lui attribuer que la
vaeur future qu’ on suppute étre celle que lui attribueront combinatoirement tous les
autres agents, qui, eux-mémes, agissent de maniere analogue. En principe, les mar-
chés ne sont pas censés étre spéculatifs, puisqu’ils ont pour fin de réaliser une corres-
pondance entre des demandes et des offres objectivement formées. Le marché a
terme du café par exemple vise a permettre a |’ acheteur d’ obtenir la quantité de café
dont il sait d’avance qu'’il aura objectivement besoin indépendamment des conditions
climatiques futures qui déterminent la quantité de café disponible sur le marché, et au
fournisseur d’ obtenir la quantité de monnaie dont il sait qu'il aura besoin pour renta-
biliser sa récolte sans tenir compte non plus des aéas du climat. A priori, le prix de-
vrait donc étre unmilieu entre le prix qui serait déterminé par une mauvaise récolte et
celui qui serait déterminé par une récolte abondante. Or, en réalité, sous I’ effet de la
speculation, le prix aterme finit par diverger de ce prix moyen, dés qu’ interviennent
les opérateurs qui sans étre objectivement des producteurs ou des consommateurs de
café, parient sur leur capacité spéculative supérieure de prévoir la spéculation et de
caculer ses effets sur les cours. De méme, la valeur d'une monnaie dépend de
I’ appréciation qui sera portée sur ele par la combinaison des opérateurs. Si cette
valeur, en dehors d une certaine indlagticité de la demande liée aux transactions
commerciaes notamment, finit néanmoins par correspondre a certains criteres objec-
tifs (tels que les résultats macroéconomiques), laraison n'en est pas que les facteurs
objectifs suffisent & déterminer directement le cours des monnaies mais que la spécu-
lation les prend comme critéres, ¢’ est-a-dire que chague opérateur considére que les
autres opérateurs les tiennent eux-mémes pour déterminants soit de la monnaie di-
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rectement, soit de la spéculation monétaire. |l existe assurément des facteurs objectifs
comme la quantité d’ émission de monnaie, maisleurs effets sont profondément trans-
formés par I’ action spéculative, au point que dans certains cas la valeur d’ une mon-
naie devient durablement indépendante de ces facteurs. Si bien, que méme dans
I”hypothese irréaliste ol |es agentsignoreraient totalement leur degré de besoin de tel
ou tel bien, et n"auraient aucun motif particulier de Iui attribuer une valeur plutot
gu’'une autre, ce bien finirait quand méme par recevoir spéculativement une valeur
déterminée.

Un tel phénomene, au lieu d' étre I exception qu’ on pourrait d’ abord croire, est un
phénomeéne socia trés ordinaire; auss n'y a-t-il pas lieu de lui donner spécifique-
ment le nom de « spéculation », a partir du moment ou I’ on reconnait la spécularité
du socia en général. Nous apprenons a attribuer aux choses la couleur que les autres
leur attribuent (voir plus haut) et pareillement pour toutes les autres qualités. Ce trait
est méme, semble-t-il ce qui distinguel’ homme de la plupart des autres animaux.

La spécularité requiert en effet un usage intensif de I’ imagination *°, comme fa-
culté de former des représentations relativement indépendantes de la perception.
Méme s I'imagination s éduque et s accroit, et est a cet égard un produit socid ; il
n’en reste pas moins qu’ elle est elle-méme rendue possible par une condition biolo-
gique externe ™’ : une aptitude (d ailleurs encore mal éucidée) du cerveau, rare dans
le régne animal, d éablir des connexions neuronales illimitées a partir d'un petit
nombre de régles, et de les communiquer. Quant a la socidité de quelques autres
especes, en particulier celle de certains insectes ; il est probable qu’ elle repose sur des
principes extrémement différents, quoiqu’ elle aboutisse a des analogies indéniables
avec la sociaité humaine. Nous aurions dors affaire, pour employer le langage évo-
lutionniste, & une « équifinalité », telle que des processus hétérogénes conduisent a
des résultats semblables. Encore cette équifinaité doit-elle étre manipulée avec les
plus expresses précautions, dans la mesure ou des causes hétérogenes ne peuvent
gu’ & une approximeation prés produire des effets du méme ordre : les « soldats » de la

16. L’'imagination est souvent associée ala créativité, et ce lien existe en effet puisqu’elle est la condition de toutes
les éaborations culturelles. Mais elle est souvent associée auss a I’ originalité, ce qui est cependant loin d' ére
toujours vral, car rien n'est plus socialement déterminé que I'imagination. Elle ne s autorise a ére originale que
dans un contexte qui lui reconnait, collectivement, donc de maniére non originale, cette faculté. En ce sens,
I’originalité imaginative est une fonction de I'interaction sociae: I'« artiste génial », le « créateur », est a bien
des égards une spécificité de la culture européenne et serait incongru dans d’ autres cultures.

17. Le propre de cette condition est de ne jamais se muer en déermination exclusive. Les indubitables disparités
génétiques entre les individus, & I’ exception d' éventuelles carences pathologiques de la structure neurologique
ou biochimique du cerveau, ne jouent qu’un réle relativement faible dans la capacité spéculaire de I'individu. |1
est vrai, par contre, que I’ interaction spéculaire peut parfois conduire a accorder une importance considérable ala
moindre particularité biologique, qu’ elle affecte le corps ou la psyché. Mais dans ce cas, la détermination est es-
sentiellement sociale, bien qu’ elle soit aussi biologique par accident. S'il apparait que des traits biologiques sont
sdectionnés plutét que d’ autres, ¢’ est —al’ exception de carences graves — a la seule interaction sociale qu'il faut
imputer cette sélection, et non I'inverse : dans une société ol les roux sont valorisés, ceux ci sont les plus forts et
sereproduiront plus forts et se reproduiront plus aisément.
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termitiére sont morphol ogiquement (biologiquement) distincts des autres termites, et
al’inverse des soldats humains ne reoivent pas leur fonction d une spécularité .

L’homme est par nature un animal spéculaire. N’ aurait-il rien d'autre d'inné que
cette disposition cérébrale, qu'il parviendrait a se construire une « culture », autre-
ment dit un systéme de langue, de go(ts, de gestes, et de savoirs, pour peu du moins
gu’il soit durablement en interaction avec d autres hommes ou des étres qui leur res-
semblent & cet égard. || n”emploiera que lessignes dont il pensera que ses interlocu-
teurs peuvent les comprendre ; eux-mémes les comprendront selon ce qu'’ils pensent
étre le vouloir dire de celui qui les produit. Ses signes deviendront les leurs, les leurs
deviendront lessiens et, a quelque chose pres, qui correspond a leur position respec-
tive dans|’ environnement, & leur histoire personnelle, aux traits individuels qui vien-
nent de I'héritage génétique et des accidents, tous finiront par voir le monde
« sensiblement » de la méme fagon. L’ étonnant serait que chacun le voie de fagon
radicalement différente des hommes avec lesquels il entretient une interaction lon-
gue; ou, réciproquement, que deux groupes qui n’ont pas été en interaction voient le
monde de fagon semblable, parlent une langue unique, partagent les mémes valeurs,
et lesmémes ingtitutions.

Laforce n’est pour rien dans cette affaire ou plutdt ne compte que pour ce queles
modéles échangés Iui accordent. Et il ne sert a rien d'affirmer que chacun pense
comme celui qui le domine, car la domination repose en réalité sur une communauté
de pensée. Dire que I’ « idéologie » ° dominante est spécifiquement celle des classes
dominantes est erronée : un groupe ne domine que si les modeles partagés le lui per-
mettent. Que ces modeéles tirent ou non leur origine principale de I'interaction entre
dominés ou entre dominants, ils dépendent par définition d' une interaction entre les
deux groupes. L’histoire tend d'ailleurs a prouver que le vainqueur est a cet égard
aussi bien le« produit » des valeurs du vaincu et qu’il les adopte volontiers.

La proximité géographique qui hous préoccupait au début de ce chapitre joue as-
surément un réle d’autant plus réel dans la mise en oauvre de I’interaction, que les
moyens de communications sont peu développés. C'est naturellement que les hom-
mes forment des communautés avec ceux qui les environnent d’ assez prés pour par-

18. Les sociétés formées par d'autres animaux présentent des analogies morphologiques avec les sociétés humai-
nes: défense, agression, hiérarchie, divison du travail ; et ceux qui les nient sont démenti par la rédité. Auss
longtemps que la socialité et le politique sont confondus avec de tels traits, il N’ est guére surprenant que la fron-
tiére de la spécificité humaine demeure impossible a circonscrire. Dés lors, en revanche, que I’ on voit que la so-
ciaité existe dans les deux cas mais qu'elle ne repose pas sur les mémes causes, ce faux probléme s évanouit
aussitét. L’ oiseau et I’ hélicoptére sont capables de voler. 11s ne volent ni pour les mémes causes, ni delaméme
fagon. L'un est un é&re biologique, I’ autre mécanique. De méme en société I’ oiseau est encore biologique, tandis
que |I"'homme est politique (les remarques sont applicables jusgu ‘a plus ample informé, ¢’ est-a-dire aussi long-
temps que la spécularité n’aura pas été attestée, ala méme échelle, chez d' autres animaux que les seuls mammi-
féres supérieurs).

19. Ce quon appele I'« idéologie» est bien souvent une approximation confuse de la spécularité. Si par
«idéologie » il faut entendre — comme c’est le cas dans I expression «idéologie dominante » — les idées com-
munes au sein d’ un groupe au sujet du politique -ce qui nous appelons « la position doctrinale »), aors ele dési-
gne smplement le systéme de modélisation du politique propre & un groupe d' agents.
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tager les modéles, sans qu’ aucune décision délibérée ne soit ici nécessaire ; mais une
fois que la communauté est formée, et que le modée de chacun de ses membres se
sont cristallisés en moddles d' appartenance a cette communauté, la géographie perd
de ce point de vue son importance. L’ échafaudage peut s effondrer, I'immeuble tient
debout. Ceux qui forment une communauté peuvent bien migrer ; la communauté se
conserve, pour peu gu'’ils migrent collectivement. Si d’ aventure certains abandonnent
leur communauté d’ origine ®, ils finissent par se méler & d’ autres communautés sur
lesquelles ils greffent leur spécularité ; sans jamais perdre toutefois complétement la
vision du monde qu’ils avaient d’abord acquise, mais sans non plus pouvoir dura-
blement la conserver intangible.

L’ appartenance a une communauté — comme toute institution — se constate plutot
gu'éle ne se décide: je congtate que telle régle appartient au modele du monde de
ceux qui m’'environnent et ceux-ci font sur mon modele la méme congtatation, indé-
pendamment de la faveur que les uns et les autres nous lui portons. Je constate que
ma propre appartenance a telle communauté est inscrite dans le modéle des autres, y
compris dans le modéle de ceux qui appartiennent pour leur part a d’ autres commu-
nautés ; et quelles que soient nos préférences, mon appartenance & une communauté
est aing déterminée. Méme lorsgu’une ingtitution peut ére délibérément décidée,
' est que nous observons spéculairement au sein de nos modeles respectifs une pos-
sibilité de déibération efficace, possbilité qui n’est généralement pas elle-méme le
fruit d'une décision délibérée. Nous verrons ultérieurement comment les commu-
nautés se transforment I'une I autre une fois qu’elles sont constituées, se divisent,
s élargissent, et quelle est la fonction de la guerre dans cette interaction externe. Mais
que la constitution primitive des communautés dérive de la divison spatiale des
groupes d'interaction ne peut faire aucun doute.

Sous-jacente au socid en généra, la spécularité tend pourtant a signorer ele-
méme et a se dissmuler. Bien que nos golts, nos attitudes, etc., soient foncierement
spéculaires, hous aimons & croire qu’ils nous appartiennent en propre et expriment
notre singularité, ou bien al’inverse qu'ils reflétent des normes objectives universel-
les. Nous admettons a la rigueur que nos particularités soient ataviques, génétiques ;
mais une idée nous est a peu prés insupportable : que la valeur, et méme la forme,
gue nous attribuons aux choses soit le produit de notre interaction avec autrui. Nous
sommes préts a concevoir que les sentiments et les idées se divisent en trois catégo-
ries: ceux qui sont subjectifs et ne dépendent que de nous-mémes, ceux qui sont
objectifs — donc universels — et ne dépendent de personne, ceux qui sont convention-
nels et dépendent de la « société ». Nous refoulons en revanche la notion de senti-

20. |l peut arriver que I'interaction spéculaire au sein d’'une communauté engendre I’ expulsion de certains de ses
membres. Le phénoméne ne contredit pas la force de I'interaction mais la confirme: s certains membres de la
communauté observent de la part de certains : autres une transgression des modéles communs ne peuvent pré-
server lacommunauté qu’en éiminant ceux qui la perturbent ; s certains pensent que les conditions concrétes de
leur environnement social sont devenus incompatibles avec les valeurs que I'interaction leur a conférées, ils
chercheront ailleurs un environnement plus favorable pour les réaliser sans les changer (et sans savoir qu'ils en-
treront alors dans une interaction nouvelle qui modifiera ces valeurs €les-mémes).
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ments ou d'idées radicalement intersubjectifs, comme s'ils devaient nous priver de la
certitude de soi et du monde. Nous proclamons a la fois|’intériorité psychique abso-
lue et I extériorité absolue du monde ; mais nousrejetons I existence d' une interface
congtitutive entre notre intériorité et celle d autrui. Nous voulons ignorer qu’ aucune
chose n’existe en soi, indépendamment des catégories que nous lui appliquons et
nous voulons ignorer plus encore que ces catégories, pourtant indispensables, sont
construites par le commerce que nous entretenons avec ceux qui nous entourent, et
gu’ elles sont pour ce motif évolutives et variables. Nous préférons encore que notre
psyché soit formée dans nos genes et nourrie par la confrontation a la matiére, plutot
gue d admettre qu’ elle se congtruit socidement, et que nous avons a ce titre le privi-
|ége remarquabl e de prendre nous-mémes part a sa formation.

Le sens commun ne fait pratiqguement aucune place au role positif de la psyché
dans la constitution du monde. Il croit que ¢’ est le monde qui se donne & nos sens qui
le regoivent passivement, et qui leur fournit lui-méme les régles logiques qui per-
mettent de I’ interpréter. Ce n'est pas sans le plus grand éonnement qu’il apprend la
variation culturelle des modes de perception. Ellelui est d'ailleurs s intolérable qu’il
S empresse de I’imputer aux lois del’ évolution. Ayant posé I’ universalité de la vérité
et des perceptions, il admet par contre la diversité des goQts et des volontés — trahit
sua quemgue voluptas — qui le garantit contre les menaces de la rivaité, mais en en
atribuant soigneusement I’origine a quelque insondable intériorité. L'idée d'une
psyché radicalement socidlisée lui parait justifier I’écrasement ou le mépris de
I"individu, car il n’apercoit pas qu'elle seule, au contraire, peut lui procurer dignité,
respect, et compatibilité avec les autres, par un entrecroisement desidentifications et
des atérités; aors que ¢ est précisément la non-socialité qui, en empéchant les dis-
tinctions, rendrait les individus parfaitement substituables I’un a I’ autre, et indiffé-
rentsalasingularité de leursvoisins.

Méme les doctrines qui conférent au social une large place reculent devant la
specularité. Montrant que les normes sociales ne tiennent que parce que nous les
croyons naturelles, la plupart laissent entendre qu’ elles pourrai ent disparaitre une fois
la démystification effectuée, comme si I'individuel et lesocia N’ entretenaient pas un
indissoluble rapport. Certes, prise en particulier, toute distinction sociale peut dispa-
raiitre, mais non pas les distinctions sociadesen général .

Ce n'est pas que la société pese sur I'individu de toute sa transcendance et
échappe nécessairement a sa volonté, mais au contraire que la volonté la plusforte et
la plus efficace est auss celle qui est le plus nourrie par I'interaction sociale, qui
connait le mieux les modées qu’ ont les autres de la société, et qui est aussi la mieux
reconnue par eux. Il est vrai que notre vision du monde et de la société dépend de
notre place dans la société et de la structure de cettederniere ; et qu’ elle change avec

21. L’idéed une société sans distinctions serait auss absurde que celle d’ une société non sociae. Il peut arriver que
I’interaction sociale conduise & une société dans lagquelle les réles ne sont que peu hiérarchisés. Mais une distinc-
tion non hiérarchique reste une distinction a part entiére.
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tout déplacement de notre position ou toute modification de la structure socide. Il est,
toutefois, faux que nous puissions nous extraire de cette condition pour penser non
sociadlement et le monde et lasociété. Lavérité qu'il faut conquérir sur I'illusion n’est
pas la « vérité en soi » par opposition ala « vision socialisée », mais la connaissance
de la spécularité de la vérité. Sans|’interaction spéculaire, nous ne pourrions ni subir
la société, ni la transformer ; nous ne pourrions ni- connéitre la spécularité ni nous
illusionner & son propos.

Le discrédit qui frappe la spéculation financiére n’est que le reflet du refus géné-
ra de la spécularité. Le spéculateur garde pour cette raison son activitédiscrete, car il
craint que I'influence qu'il exerce sur les prix lui soit imputée a faute, alors qu'il
N’ existe rigoureusement aucune différence entre la spéculation et I’ investissement,
considéré, lui, comme noble parce qu'il parait porter directement sur les choses, non
sur lavaleur sociae qu'on leur attribue. Danstous les cas, sauf ére sanctionné par la
ruine, I’investissement ne peut porter que sur des biens ou des activités qui seront
ultérieurement valorisés par lesautres ; et I’ arbitraire n'y est pas permis.

Laseule forme de la spécularité qui soit, néanmoins, véritablement dignedu nom
spécifique de « spéculation », est la spéculation philosophique ou théorie réflexive de
la spéculation. Elle non plus, et moins qu’ une autre, n’échappe au dénigrement qui
frappe la spécularité. Elle passe pour un mode particuliérement sophistiqué de narcis-
sisme en tant qu’ elle se prend elle-méme pour objet privilégié de sa spéculation. La
philosophie spéculative est, comme tout savoir, un savoir de |’ objet ; mais, aladiffé-
rence du savoir «objectif » ou « scientifique» au sens étroit, qui est une connais-
sance directe de I’ objet par le sujet, abstraction faite des conditions subjectives de la
connaissance, la philosophie ne s'intéresse a |’ objet que pour autant qu'il est corrélé
aun sujet. Or, lereproche principal adressé a la philosophie est précisément que, en
S adressant au sujet, elle Sinterdit d’ accéder a I’ objet, et S empéche de parler vaa
blement du monde. Afin de se soustraire a une aussi grave accusation, certains philo-
sophes se sont orientés vers |’ objet exclusvement ; mais ils n’ont fait alors qu’ une
maLvai se science.

Laphilosophie, lorsqu’ elle ne se réduit pas a étre le succédané flou d’ une science
rigoureuse non encore formeée, est une réflexion sur la réflexion des choses et des
gens dans les facultés réflexives. Elle est méme davantage que laspécularité devenue
consciente d’ elle-méme, dans la mesure ou la « conscience de soi » doit également
fairel’ objet de sa spéculation. Alors que les sciences objectives accedent a des vérités
relatives sur le monde (relatives a une certaine organisation catégorielle du sujet ob-
servant), la philosophie, quand elle s @éve jusqu’ a son propre concept, accede pour
sapart alarelativité de la vérité. Du point de vue relatif de I’ objectivité, larelativité
de lavérité pardit une contradiction dans les termes : ou la vérité est absolue ou n’'est
pas. Mais la seule vérité absolue est la relativité de la vérité. Et loin que lareativité
de la vérité nous prive de toute certitude, seule elle peut I’ éablir fermement : s ma
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certitude s appuie sur un référentiel d’ observation que je crois absolu, elle s effondre
aussitot que la relativité du référentiel est démontrée ; si, au contraire, ma certitude
integre larelativité du référentie, elle peut étre élargie, approfondie, replacée dans un
plus large contexte, en échappant cependant ala réfutation.

La plus remarquable transformation des sciences durant I’ &ge contemporain, fut
la découverte de la relativité de tout édifice mathématique a des axiomes dépourvus
d’un fondement absolu, et la relativité de la matiére a son observation. Mais au lieu
que cette découverte ait anéanti la certitude scientifique, elle I'a au contraire armée
contre les objections qui portaient contre une science qui se croyait inductive et qui
ambitionnait d éiminer I'approximation. Or, il est frappant de congtater que cette
relativité est restée pour |’ essentiel sans conséguence philosophique, et n'a éé inter-
prétée que dans le cadre réducteur d'une dternative entre le déterminisme et
I'indéermination (le hasard).

Alors que les sciences exactes devenaient spéculatives en reconnaissant dans
I’objet la présence du sujet, la philosophie cessait largement d’ étre spéculative, soit
gu’elle renoncét au « sujet » tout entier et a elle-méme en prétendant se « dépasser »,
soit au contraire qu' elle s efforcét de devenir objective et indifférente &la méaphysi-
que. Suivant la méme voie délétere, les sciences sociales qui avaient longtemps tiré
tout leur mérite d' étre les seules a étre spéculatives (et pour cette raison trés proches
de la philosophie) s employaient a singer des sciences objectives qui commencaient
dans leur domaine d’ apanage, lameatiére et lavie, arejeter cette modalité primitive.

Le principe delarelativité est que tout objet est affecté par la connaissancequ’ on
en prend. Nous verrons aquel point ceci est vrai du politique, lieu primordial (avec la
philosophie) de la spécularité sociale. Est-ce a dire que toute science du politique est
vouée aintervenir dans le politique ? Cela ne fait aucun doute, mais ne la disqudifie
pas pour autant. Un savoir relatif (c'est-a-dire non relativiste) du politique, tend a
fixer le politique dans les quelques formes que son propre référentiel d’ observation
lui permet d'identifier. Un savoir certain (C' est-a-dire relativiste) du politique ; tend &
accroitre le nombre des formes identifiables du politique, en multipliant les référen-
tiels possibles. Ce faisant, il augmente le nombre des états possibles du palitique. Or
s laliberté pour un objet se définit comme le nombre d’ états différents danslesquels
il peut setrouver sans perdre son identité, il faut dire adors que, par définition, la li-
berté du politique s augmente avec le savoir authentiquement spécul atif.

Qu’on se rassure cependant : le méme agent peut bien adopter un modé e spécu-
latif du politique dans la théorie et en adopter un tout autre en pratique. Cet écart
n'est scandaleux qu'aux yeux de qui ignore la multiplicité des figures du monde
correspondant aun méme schéme. Le passage d’'un modéle al’ autre est requis par les
circonstances ; il et nécessaire a la vie sociade. Le meilleur théoricien peut étre un
meédiocre praticien ; le meilleur praticien peut étre un théoricien maladroit. Ce n’'est
gue lorsgue I'un et I autre se rencontrent en un seul homme, et qu'il parvient a com-
muniquer spéculairement son modele théorique de la société aux modéles pratiques
des autres membres de la communauté, ce qui suppose |’existence d'un contexte
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d'interaction favorable, que la philosophie ou la science parviennent ains a boule-
verser le monde.
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[APPENDICE AU CHAPITRE PREMIER]

Spécularité, vérité et palitique

Il Sagit de replacer I’ «hypothése spéculaire» dans le contexte qui lui permet
d’acquérir sa perspective la plus large, celui gqu’ on a coutume d’ appeler la « théorie
de la connaissance ». Ce développement ne peut cependant faire I’objet que d un
simple (bien que long) appendice au chapitre sur I’ interaction spéculaire, car, en dépit
de son caractére fondamental, il n'est pas un moment nécessaire de I’ investigation
«scientifique» (en tant qu'elle s oppose a I'investigation philosophique), et au
contraire pour effet de la suspendre provisoirement.

La question posée est celle de savoir s la spécularité des modéles du monde
N’ aboutit pas a un relativisme absolu qui empécherait a jamais d' accéder a lavérité
(apres tout la présente recherche étant elle-méme spéculaire par hypothese, savons-
nous vraiment s ce qu’elle énonce est vrai ou faux ?), ou s, au contraire, la spécula-
rité ne fournit pas une explication compréhensive del’ acces ala vérité.

Il peut sembler étrange d'en appeler ala « théorie de la connaissance » pour justi-
fier une « hypothese » qui parait relever de la « psychologie » (sociae€), en une épo-
gue ou ce qui constitue peut-étre le seul point de rencontre évident entre les « théories
de la connaissance » dominantes est une démarcation extrémement appuyée entre la
pensée philosophique et la psychologie. Mais nous procéderons & ce recours sans
présenter en sa faveur de lettres de créance: ces questions doivent-elles avoir un
statut pour avoir un sens (une pertinence), et suffit-il d'ailleurs d’avoir I'un pour
avoir |"autre ? Pour le savair il y aurait lieu de se demander, par un questionnement
[ui-méme hors statut, ce qu’ un statut peut étre...

Lathéorie de la connaissance est essentiellement préoccupée par le doute, son but
étant de s assurer de ce dont on ne peut douter, au moyen d’' une double question : de
quoi ne peut-on douter, et comment —s'il y alieu — convient-il de lefaire? Or, auss
étonnant que cela puisse parditre a qui est familier deI’infini régression de tout ques-
tionnement, il S avére que cette double question a une réponse qui, pour partielle
gu’elle soit, n"en est pas moins hors de doute, a savoir qu’ on peut douter de tout,
mais pas de tout a la fois et de la méme maniére. Sur ce point se manifeste une re-
marquable identité de vue entre les deux penseurs auxquels sont rattachés les deux
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principaux foyers philosophiques propres a notre siecle, et qui passent pourtant pour
irréconciliables et incompatibles, L. Wittgenstein et M. Heidegger.

Au cours d'une anayse exceptionnellement précise des possibilités linguistiques
d’ exprimer un doute, Wittgenstein parvient a1’ assurance que :

Les questions que nous posons et nos doutes reposent sur ceci : certaines propositions
sont soustraites au doute, comme des gonds sur lesquels tournent ces questions et doutes*
[ou, autrement dit,] que e doute méme n’a pour base que ce qui est hors de doute.

Wittgenstein, toujours soucieux de ne pas laisser des pré-interprétations se glisser
subrepticement dans le langage, indique d'ailleurs que s nous ne pouvons mettre
tous les faits en doute, alors que nous le pouvons S'ils sont prisisolément, n’implique
pas que cette impossibilité provienne d' un interdit :

Ne serait-il pas plus correct de dire: tous nous ne les mettons pas en doute. Que nous ne
les mettions pas en doute, ¢’est tout simplement la fagon dont nous jugeons, donc dont nous
agissons. (Dela certitude, § 232).

C’est un fait lui-méme hors de doute que notre facon d’ agir ou — ce qui revient
ici au méme — notre facon de parler ou de penser, se caractérise par lasoustraction au
doute de nos croyances prises en totalité :

Je veux dire: ce n'est pas que I'homme, sur certains points sache la vérité avec une cer-
titude compléete. Non, la certitude compléte est seulement affaire d' attitude. (1bid., § 404).

Ce qui caractérise le mode d' étre de I’homme, son « attitude » spécifique, ¢’ est
de ne pas douter de tout a la fois: et s un étre manifestait vraiment un doute univer-
sel, «hyperbolique » comme le dit Descartes, et sans fin®, nous ne parviendrions
absolument pas a le comprendre, a reconnaitre en [ui un homme, au sens d’un « étre
comme nous ». || nous faut, méme pour douter, admettre certaines choses :

De telles admissions, peut-on dire, congtituent la fondation de I’ action, et donc naturelle-
ment de lapensée auss. (Ibid., § 411).

Cette situation est liée aun fait que le lecteur de cet sera certainement prét a
comprendre d’ emblée :

Notre savoir forme un large systéme. Et ¢'est seulement dans ce systéme que |’ éément
isolé alavaeur que nouslui conférons.(De la certitude, § 410)

Delacertitude, § 341 (Paris, 1976, pour latrad. fr., larédaction allem. originale datant de 1950-1951).
Ibid., §519.
«Un doute sansfin n’est méme pas un doute », L Wittgenstein, op. cit., § 625.
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A I'intérieur d'un systéme de savoir, certaines choses peuvent étre mises en
doute, encore que pas toutes de la méme fagcon ou au méme degré, mais le systeéme
lui-méme est hors d’ atteinte car douter N’ est possible que comme une modalité de ce
systéme. Nous pouvons assurément former la phrase: « Je doute de tout en méme
temps et de fagon absolue », mais cette phrase — en tant qu’ elle ne saurait ére ni
comprise ni avoir un sens — n’ appartient pas au systeme et n’ appartient qu'en appa-
rence a la langue, puisque la langue n’est que le « milieu » d’'un systéme de savoir.
Parce que la pensée n’ est que par lelangage, et que nous pouvons jouer avec le lan-
gage (nous ne faisons méme que cela lorsque nous pPensons), NOUS PoUVONS jouer
avec les limites de la pensée en jouant avec les limites du langage. Cette possibilite,
ouverte a tous, est mise en cauvre de maniere systématique par les philosophes, en
tant que leur métier consiste tout entier, quelle que soit par ailleurs leur doctrine, a
faire I’ expérience des limites de la pensée. Maheureusement, dans |’ aventure philo-
sophique qui se joue sur le fil du rasoir entre la maitrise de telles limites et le non-
sens, il arrive fréqguemment que le philosophe s égare hors des frontieres. Il est alors
averti de son errance par une « douleur », dans laquelle il peut du reste se complaire,
dont le symptdme est | e « probléme philosophique » (par définition insoluble) :

Les résultats de la philosophie sont le dévoilement d’ un morceau ou d'un autre de pur
non-sens et des bosses que I’ entendement se fait en se jetant la téte la premiére contre les
limites du langage. *

Or, Wittgenstein découvre ainsi, précisément, que certaines vérités sont hors de
doute, sont des véritésinébranlables, dans la mesure ou leur mise en doute ébranlerait
nos « jeux de langage » qui sont notre [maniére d'] ére°.

Certes, d'autres que nous peuvent avoir des jeux de langage différents des nétres,
au sens ol leur [maniére de voir le] monde est différent[e de Ig] dunétre®; ains, ne
doutent-ils pas de la méme maniére que nous des mémes choses que nous. Deux cas
sont ici & envisager : ou bien leur [maniére de voir |€] monde est analogue [a la] au
nbtre, structurg €] de la méme facon, mais seulement moins complet[e], et adors «s
nous comparons le systeme de leur savoir avec le nétre, le leur se manifeste de loin
comme le plus pauvre»’; ou bien [ele] il est radicdement distinct[e], et
I"'incommensurabilité des deux systémes empéche de penser leur « erreur » autrement
gue comme relative :

Des hommes ont cru qu’ils pouvaient faire pleuvoir ; pourquoi un roi n'aurait-il pu étre
éevé dans la croyance que le monde a commencé avec lui ? Et st Moore® et ce roi, seren-

L. Wittgenstein, Investigations philosophiques, I. 119, Oxford, 1958 (deuxieme éd. angl.).

Cf. Dela certitude, § 403.

« une espéce de Weltanschauung mevient ici alatraverse», L. Wittgenstein, op. cit., |, § 422.

Ibid., § 286.

G.E. Moore, professeur de philosophie & Cambridge, ami et commentateur de Wittgenstein, défendait une
théorie de I’ évidence de « sens commun » qui avait inspiré a ce dernier, en réaction, larédaction du Traité De la
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contrant, en venaient a discuter, Moore pourrait-il éablir que ce qu'il croit est la croyance
juste ? Je ne dis pas que Moore ne pourrait pas convertir le roi a ses idées, mais ce serait une
conversion d’'un genre particulier ; le roi serait amené a reconsidérer le monde d’ une autre

fagon.’

Nos croyances sont liées les unes aux autres; et nous ne pouvons en révogquer
certains en doute qu’en judtifiant I'incertitude par des justifications qui renvoient a
des certitudes placées hors d atteinte du doute :

A la base de la croyance fondée, il y a la croyance qui n'est pas fondée ™ ; au bout des
raisons, il y alapersuasion ™ I. S j’ai épuisé lesjustifications, j’ai atteint un soubassement, et
mon épée est retournée. Alorsje suisenclin adire: ceci est smplement ce que je fais (souve-
nez-vous que parfois nous demandons des définitions non par considération pour leur conte-
nu, mais pour leur forme. Notre exigence est d’ ordre architecturale ; la définition est une sorte
de couronnement ornemental qui ne soutient rien) %,

Mais en tirera-t-on la conclusion que nos fagons de voir le monde sont conven-
tionnelles ? Aucunement. Nous ne négocions pas la vérité, elle simpose au contraire
naturellement comme étant notre forme devie:

«Aing, vous étes en vain de dire que I'accord humain décide de ce qui est vrai et de ce
qui est faux ?» C'est ce que les étres humains disent qui est vrai et faux ; et ils s accordent
sur le langage qu'ils utilisent. Ce n'est pas un accord sur les opinions mais sur la forme de
vie . Ce qui doit étre accepté, le donné, ce sont — pourrait-on dire — des formes de vie ™.

Le langage appartient a notre forme de vie : « Commander, questionner, raconter,
bavarder, font autant partie de notre histoire naturelle que marcher, manger, boire,
jouer » *°; une forme de vie « compliquée » ® qui rend possible des phénoménes de
comportement (tels certains sentiments) inaccessibles a d'autres formes de vie,
comme celle des animaux. Or, un des traits de notre forme de vie, strictement inhé-
rent a notre langage, est la communication, qu'il faut prendre au sens d' étre (ou
d'agir) en communauté. Nos certitudes, ou au moins la plupart d entre elles sont
conditionnées par lacommunication :

certitude auqud il travaillait encore au moment ou il trouva la mort. Cf. C.E. Moore, Philosophical Papers,
Londres, 1959.

9. Delacertitude, § 92. Voir auss § 609 a611.

10. Ibid., §, 253.

11. Ibid.,, §612.

12. L. Wittgenstein, Investigations philosophiques, |, § 217.

13. Ibid,, I, §241.

14. lbid., II, p. 226.

15. 1Ibid., I, §25.

16. Cf. L. Wittgenstein, Investigations philosophiques, 11, p. 174.



Nous en sommes tout a fait slirs ne signifie pas que chacun, isolément, en est certain,
mais que nous appartenons a une communauté dont la science et I’ éducation assurent le lien
(De la certitude, § 298.)

Wittgenstein n'a jamais formulé quelque chose qui puisse étre immédiatement
interprété comme une « philosophie politique » ¥, ce que I’ on peut certainement re-
garder comme le fruit non o un désintérét mais d une prudence %, elleméme née
d’ une perception algue de la difficulté d’ exposer la« grammaire » du politique, ¢’ est-
a-dire ses possibilités. Par contre, il a éé ce que tous les grands philosophes sans
exception ont é¢é : des philosophes du langage, donc de lacommunauté. Car S |’ étais
seul au monde, je N’ éprouverais aucun doute :

Et douter veut dire penser. (Dela certitude, § 480.)

S jétaisseul, «je» nediraispasquejelesuis;jenedirasrien ; je neserais pas.
Du seul fait que je suis par le langage, je suis en-communauté, celle-ci fit-elle entié-
rement imaginaire. Seulement, la question (politique) est celle ci : quelle est la com-
munauté ? Rédigeant en janvier 1945 la préface des Investigations philosophiques,
Wittgenstein attribue aux «ténébres de ce temps» (en méme temps qu'a la
« pauvreté » de son ouvrage) le peu d’ espoir qu'il ad’ éclairer qui que ce soit. Tout se
passe comme si la possibilité d’ une communauté philosophique inscrite dans la Cité
S était dérobée devant lui, ne laissant qu’ un monde trans-historique dans lequel pour-
raient setrouver ¢a et |a desinterlocuteurs, des alter ego. Mais cela auss, appartient,
justement, aux possibilités du politique.

17. Cf.JW. Danford, Wittgenstein and Political Philosophy, Chicago, 1978, en particulier p. 198 sq.

18. L’intérét d'un sujet, son importance, ne peuvent étre mesurés chez un penseur comme Wittgenstein a la quantité
de ce qui en est dit. Un silence ne peut ére interprété comme une indifférence a I'importance des thémes: «La
superstition selon laquelle la grandeur d’ une philosophie est liée & ses aspects grandioses est un mauvais héritage
d'idéalisme; c'est & peu prés comme s laqualité d’ un tableau dépendait de 1a sublimité de son sujet. Les grands
theémes ne disent rien sur la grandeur de la connaissance. S le vrai est, comme le veut Hegel, le tout, il n'est ce-
pendant le vrai que lorsque la forme du tout pénétre entiérement dans la connaissance du particulier. »
T. Adorno, cité par J. Bouveresse (Le philosophe chez |es autophages, Paris, 1984), qui goute: « Il est extréme-
ment rare que la grandeur de la connaissance philosophique proposée soit a la mesure du theme abordé. Les
grand thémes ne sont d'ailleurs qu’ exceptionnellement traités dans le but de communiguer une connaissance ré-
dleet pertinente. [...Ils] sont généralement ceux dont il est le plusimportant de parler d’ une maniére quelconque
que d'en dire rédlement quelque chose. Au lieu d’accuser les philosophes de pusillanimité ou d’indifférence, il
vaudrait dont mieux envisager la possibilité que ceux qui ne parlent pas ou pas suffissmment de “grandes ques-
tions’ soient au moins dans un certain nombre de cas, des gens qui n’ont justement pas envie de se contenter
d’en parler pour en parler. » Sans doute est-ce trés juste ; mais ce pourrait bien néanmoins étre I’un des penseurs
les plus suspects aux yeux des disciples de Wittgenstein qui nous aident & comprendre le plus profondément 1a
réserve de cedernier : « Celui qui fait silencedans|’&re—1"un — avec —I'autre, peut donner plus véritablement a
comprendre, autrement dit, mieux en figurer la compréhension, que celui qui ne se défait jamais de la parole.
Une abondance de paroles sur quelque chose ne donne jamais la moindre garantie que la compréhension s'en
trouvera accrue. Au contraire: la discussion intarissable recouvre le compris et le porte a 1a clarté apparente,
c'est-&dire a I'in-compréhensibilité du trivial. En revanche, faire silence ne veut pas dire ére muet. [...] Pour
pouvair faire silence, le Dasein doit avoir quelque chose adire, ¢’ est-a-dire disposer d’ une résolution authentique
et riche de lui-méme », M. Heldegger, Etre et temps, trad. fr. E. Martineau, Paris, 1985, § 34, p. 165.
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Cen’est pas du tout la méme chose que de douter avec ou contre les autres. Et ce
n'est pas non plus la méme chose que de douter des certitudes des autres, selon que
ceux-ci partagent ou non la méme fagon de voir le monde. D’ ailleurs, quand je doute
des certitudes des autres, je ne le fais qu'en tant que je me convaincs d' étre-en-
communauté avec tous ceux qui voient le monde correctement. En sorte qu’il m’est
en réalité impossible de douter contre tous les autres a la fois, bien qu'il me soit qu
contraire possible, dans certaines circonstances, de douter de « moi-méme », en tant
gue je puis commettre une erreur que ne commettrait pas la communauté de ceux qui
(selon moi) voient correctement le monde.

Cen'est pas du tout la méme chose de douter d’ un témoignage, d’ unethéorie, de
sa propre santé mentale, ou de pratiquer un doute philosophique. Laparticularité d’ un
doute philosophique est d' étre a lafois le plus radical (puisqu’il se place par nature
aux limites) et le moins inquiétant. Ceci est I’ un des sens dans lesquels on peut com-
prendre I’ idée que la philosophie « laissetoute chose telle qu’ elle est » *°.

Le doute philosophique, s'il explore des aspects fondamentaux de notre « forme
de vie», ne la modifie cependant nullement. Sa possibilité «n’'est pas une raison
susceptible de fonder un manque de sireté quelconque dans mon jugement ou dans
mafagon d' agir » .

En d'autres termes, la philosophie ne rend pas fou; et seuls ceux qui ne la
connaissent que par oui-dire s imaginent qu’ elle en est capable. 1l peut bien s0r arri-
ver a quelqu’un qui pratique la philosophie d' étre «fou », on peut méme admettre
gue certaines catégories de fous sont particuliérement attirées par la philosophie.
Mais cette « folie » ne saurait en dériver. Les philosophes qui soutiennent les théories
les plus paradoxales, les plus aberrantes au point de vue du sens commun (comme
par exemple I'immatérialisme), n’ont généralement pas perdu le sens commun. Le
plus « utopiste » de tous, T. More était un chancelier d’ Angleterre tout a fait sensé;
et les plus «idéaistes », I'évéque Berkeley et le professeur Hegel étaient des hom-
mes trés au fait des « réalités ». Laraison de cet état de chose est a découvrir dans la
liaison intime du doute et de la certitude avec la nature d’ érre-en-communauté de
celui qui est-par-le-langage. Alors qu'un doute localisé sur un point précis a
I’intérieur de notre systeme de savoir peut avoir, dans certains cas, pour effet de
bouleverser notre ére-en-communauté, un doute généralisé (autant qu'il peut I’ étre)
au systeme de savoir tout entier comporte, s'il est bien conduit, |’ assurance de I’ étre-
en-communauteé.

Nous savons qu'il n’y aaucun sens a douter que le monde soit :

Si je dis «je m' étonne de I’ existence du monde », je fais un mauvais emploi du langage.
Expliquonsle: celaa un sens parfaitement clair et correct de dire que je m’'étonne de quelque
chose qui arrive. Nous comprenons tous ce que cela signifie de dire que je m' étonne de la
taille d'un chien quand il est plus gros que tous ceux que j'a jamais vus, ou que je m' é&onne

19. L. Wittgenstein, Investigations philosophiques, |, § 124.
20. Delacertitude, § 606.
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de tout ce qui est extraordinaire — dans le sens habituel qu’'a ce mot. Dans tous ces cas, je
m'’ étonne que se produise une chose dont j’ aurais pu concevoir qu’elle ne se produirait pas. Je
m'’ étonne de la taille de ce chien parce que j’aurais pu concevoir, pour un chien, une taille
différente — la taille normale — de laguelle je ne me serais pas é&onné. Dire je m’' é&onne que
telle ou telle chose se produise n'a de sens que si I’ on peut S imaginer sa non-production. En
Cce sens, on peut s étonner, disons, de I’ existence d’une maison, quand on la voit sans 'y étre
allé depuis longtemps, alors que I’ on avait imaginé qu’ elle avait €té détruite entre temps. Mais
c'est un non-sens de dire que je m’ éonne de |’ existence du monde ; parce que je ne peux pas
imaginer qu'il N’ existe pas. Naturellement, je pourrais m’' éonner que le monde qui M’ entoure
soittel qu'il est. %

Sans douter de I’ existence du monde, ¢’ est-a-dire de ce que j'aie eu une expé-
rience du monde, je puis néanmoins douter de la «validité » de cette méme expé-
rience, au sens précis ou je peux me représenter une autre expérience du monde, par
rapport a laquelle la mienne serait en partie erronée. Mais encore faut-il que cette
autre expérience puisse se communiquer amoi, et devenir ainsi en quelque fagon «la
mienne ». D’ une expérience du monde a laquelle par hypothése je ne pourrais jamais
accéder, je n'ai absolument pas a me soucier, bien que Je puisse par contre envisager
la possibilité d’ accéder a une expérience tres différente de celle qui est actuellement
la mienne. Mon expéience est celle d'un monde dans laquelle je suis-en-
communauté avec d autres que moi et dans lequel trés usuellement, les autres et moi-
méme nous nous trompons — s I’on peut dire — alternativement : un jour je me
trompe dans mes calculs, un autre jour quelqu’ un d' autre se trompe dans les siens;
unjour je crois par erreur que tel événement s est produit a telle date, un autre jour
¢’ est mon interlocuteur qui se méprend sur une datation. Cela signifie que nous avons
I’ expérience d’ un monde dans laguelle nos croyances, ou du moins certaines d’ entre
elles, changent avec le temps, du seul fait que nos propres expériences s enrichissent
d’ une communication avec I’ expérience des autres.

Certains doutes consolident I’ ére-en-communauté, parce qu'ils approfondissent
la compréhension ; certains le dissolvent parce qu'ils tendent alarendre impossible ;
trés peu lui sont indifférents. Par exemple, en matiere de convictions religieuses, il
arrive fréquemment que nous ne partagions pas les croyances des autres. Mais est-ce
adire que nous les contredisons ?

Supposez quelqu’un qui croit au Jugement Dernier, alors que je N’y crois pas, celasigni-
fie-t-il que je croisle contraire, ¢ est-a-dire que précisément une telle chose ne saurai exister ?
Jerépondrais: pas du ~out, ou pas toujours|...] je pense différemment, d’' unefacon différente.

21. L Wittgenstein, « Conférence sur I’Ethique », in Legons et conversations sur I’esthétique, la psychologie et la
croyance religieuss, Paris, 1971, trad. fr., p. 140 5. Le texte poursuit ainsi : « Par exemple, s jefaisais cette ex-
périence en voyant le cie bleu, je pourrais m’ &onner que le ciel soit bleu, par opposition au cas ou il est nua
geux. Mais ce n'est pas la ce que je désigne en esprit. Je m’'é&onne du fait qu'il y adu cidl, quel gqu'il soit. On
pourrait étre tenté de dire que ce dont je M’ éonne est une tautologie, ¢’ est-a-dire que le cidl soit bleu ou qu'il ne
soit pas bleu. Mais ¢’ est tout smplement un non-sens de dire que I’ on s &onne d’ une tautologie ».
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je me dis des choses différentes. [...] Ce n’est pas d’ hypothéses qu’il est question, ni de hautes
probabilités. Non plus que de connaissances. %

Si vous me demandiez s je crois ou non a un Jour du Jugement, au sens dans lequel les
esprits religieux y croient, je ne répondrais pas: « Non, je ne crois pas qu'il se produira une
telle chose ». Parler ains me paraitrait pure folie.

A nouveau, la question est : comment puis-je étre-en-communauté ? La réponse
est qu'il est possible de I'étre, donc de partager un langage, avec qui, sans avoir la
méme forme de vie que lamienne, ne la contredit pas.

Pourquoi n'y aurait-il pas une forme de vie qui trouverait son point culminant dans une
profession de croyance en un Jugement Dernier ?2*. Dans un tel cas «je ne me mogque pas
[...] jetire mon chapeau ». ®

Il faut distinguer entre I’ « erreur », le « dérangement mental », et les « formes de
vie » différentes. L’ erreur n’intervient que dans le cadre de principes partagés par les
interlocuteurs. En tant que telle, elle peut et doit étre comprise. Mais |a sotie apparait
lorsque les principes sont touchés, et quand par conséguent la compréhension ne peut
plusintervenir :

Si quelqu’un me disait qu’il doute avoir un corps, je le prendrais pour un demi-fou. Mais
je ne saurais pas a quoi cela reviendrait de le convaincre qu'il en a un. Aurais je dit quelque
chose qui aurait levé son doute, je ne saurais ni le comment ni le pourquoi. (De la certitude, §
257)

La ou deux principes se rencontrent effectivement, qui ne se peuvent concilier I'un
I"autre, chacun traite I autre de fou et d' hérétique. (Ibid., 611)

Différente est la situation ou, sans commettre d’ erreur ni contredire les principes,
donc sans étre fou a mes yeux, |’autre obéit & des principes supplémentaires — des
principes éthiques — que je ne partage pas. La communauté n’est possible que s la
communication est possible, ¢'est-a-dire st ma « forme de vie » me permet de donner
un sens a ce qui ne M'est pas identique, mais demeure compatible avec elle. Cela
entraine que |’ extension de la communauté dépendra de la nature de la « forme de
vie» sur laquelle I'accord se fera: une forme de vie admettra plus de diversité
gqu’ une autre.

De la notion de «forme de vie», Wittgenstein toutefois reconnait Iui-méme
qu’elle est « trés mal dite et sans doute mal pensée aussi » %.

De fait, elle ne rend compte qu’ a moitié de notre expérience ; elle pourrait laisser
supposer — a tort — que notre forme de vie est ce qu'elle est, donnée d’ emblée, et

22. 1d., « Legons sur lacroyance religieuse », in op. cit., p. 106-112.

23. L. Wittgenstein, « Lecons sur lacroyancereligieuse », in op. cit., p. 110.
24. 1bid., p. 114.

25. «Notes sur les conversations », in Legons et conversations. .., p. 158.
26. L. Wittgenstein, op. cit., |, § 368.



gu’ elle demande seulement a étre confrontée a celle des autres. Mais aors, dlle n'est
pas saisie dans son devenir.

Lanotion de « forme de vie » n’ est pas premiére, elle est dérivée, construite pour
rendre compte de quelque chose de beaucoup plus primitif qu'elle, a savoir I’ ére-en-
communauté. Ce n'est pas ma forme de vie qui engendre mon étre-encommunaté,
mais plutét e contraire. Wittgenstein remarque que :

Si I’eau gele ala flamme, j’en serais assurément stupéfait au plus haut point, mais je fe-
rais I"hypothése d'une influence inconnue de moi, et peut-étre remettraisje I'affaire aux
mains des physiciens. — Mais qu’est-ce qui pourrait me faire douter si cet homme est bien
«N » que je connais depuis tant d’années ? Ici un doute semblerait tout emporter avec lui et
tout précipiter dans le chaos. C'et-a-dire: s j’étais en but a des contradictions venant de
toutes part (qu'on me dise que cet homme ne s appelle pas comme je I'a toujours su — et
j'emploieici su a dessein), dans ce cas ce serait les fondations de toute mon activité de juge-
ment qui se déroberaient sous moi. (De la certitude, § 613-614.)

Qu'est-ce adire sinon que je puis tout admettre, toute modification dans larégu-
larité des faits observés, tout sauf ce qui rendrait impossible I’ acte de communiquer
qui est congtitutif de mon étre-en-communauté ? I ne servirait arien de répondre que
par «forme de vie», il suffit d’entendre I’ « &tre-en-communauté», car I’ étre-en-
communauté permet d'innombrables « formes devie». |l ne servirait pas davantage
d avancer que notre forme de vie est |'«intersubjectivité », comme s I’ ére-en-
communauté était pure transparence, participation directe a un « esprit », ou identité
d’ « états d' esprit ». Rien de tout cela ne correspond a notre expérience. Nous ne par-
ticipons a aucun autre « esprit » que le notre, et nous N’ accédons a aucun autre « état
mental » que lendtre (3 tant est que nousy « accédions »).

Etre-en-communauté ¢ est étre capable de reconstituer une expérience qui n’ est
pas la nbtre, se la représenter comme s elle pouvait étre la nbtre ; et exprimer notre
expérience comme s d’ autres que nous pouvaient se lareprésenter. Tous les doutes,
toutes les certitudes, et toutes les formes de vie que nous pouvons adopter tiennent a
ceci, qui condtitue notre étre. Mais I’ acte de douter est requis (quand il I'est) par
I” &re-en-communauté, pour autant que s je ne doutais pas de certaines choses (par
exemple de mes propres opinions quand elles s opposent a des faisceaux d’ opinions
ou d'indications concordantes), alorsje ne pourrais comprendre les autres et commu-
niquer. Les répercussions d' un doute ne sont pas proportionnelles a1’ ampleur de leur
objet, mais uniquement &I’ enjeu qu’ils représentent pour I’ ére-en-communauté. Un
doute qui porterait sur la validité de I’ expérience de tous les étre pensants dans leur
ensemble, serait parfaitement vain et de nul effet. Un doute limité a la validité de
I’ expérience de quelques-uns serait al’ inverse potentiellement trés risqué.

Ce qu'on appelle I' « objectivité » ne saurait ére le caractére de ce qui est indé-
pendant de I’ expérience qu’on peut en avoir, ni de ce qui est indépendant de notre
propre expérience (bien qu’ elle soit en principe sujette a1’ erreur). Est objectif ce dont
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on ne peut douter sans mettre par-la méme en cause la possibilité de I’ére-en-
communauté — ce qui s entend bien slir de plusieurs maniéres, selon la nature de no-
tre systéme de communication. La difficulté est que de tres nombreuses certitudes
passent pour des conditions de possibilité de notre étre-en-communauté, aors
gu’elles ne sont souvent que le produit d’un rapport incorrect a la communauté : la
soumission aux opinions de la communauté. L’ étre-en-communauté devient un étre-
par-la communauté, un tissu de fagons de voir douteuses mais qui ne savent pas
gu'elles le sont. L’ objectivité émerge comme ce qui a su résister au doute sur les
opinions des autres et sur ses propres opinions a soi en tant qu’ elles pourraient n' étre
gue des reflets des opinions des autres. Elle ne peut donc apparditre qu'al’issu d’ une
enquéte. Or :

On pourrait parler de principes fondamentaux de la recherche humaine. ?” [Arrive un
moment ou] j’a un droit a dire je ne peux pas me tromper sur ce point, méme s je suisdans
I'erreur. %

Il arrive que des croyances soient des certitudes subjectives, en ce qu' dlesn’ont
pas été soumises a une enquéte, et n’'ont pas a I’ ére. Notre étre-en-communauté ad-
met que certaines certitudes subjectives soient auss valables que des certitudes ob-
jectives. Par exemple, «j’aime ceci «n'a pas a étre mis en doute (les autres ne com-
prendraient pas quejelefasse).

Autrement dit, |’ &re-en-communauté n’ exige pas I’ abandon de soi aux certitudes
des autres, il exige que les certitudes en général soient ramenées a soi, mais en rece-
vant leurs valeurs respectives du contexte spécifique d' interaction avec les autres. En
aucune circonstance nous ne pouvons Nous « mettre & la place » d’ autrui ; mais nous
faisons constamment comme si nous le pouvions. Que la communication doive né-
cessairement conserver le caractére d’ une simulation et d’'un maintien a distance,
c'est ce qui provient du fait que la langue interdit I'identification du locuteur a qui
que ce soit d’'autre, et implique son unicité. «Je suis un autre » n’a rigoureusement
aucun sens 2. Nous nous représentons |’ expérience de |’ autre comme s elle &sait la
notre, comme s €le éat une composante de notre propre expérience.
« Comprendre » n'a pas le sens de se substituer a I’ autre, mais prendre I’ expérience
del’autre avec lasienne, en sachant que la distance est insurmontable. Loin que nous
ayons a « adopter |’ état mental de I’ autre », la compréhension suppose que les « états
mentaux » soient inassimilables les uns aux autres. Le plus remarquable est que nous
jugeons de notre propre expérience par ce moyen, en faisant intervenir les autres:
Nnous ne sommes certains que de ce que nous pensons qu’ autrui serait lui-méme cer-

27. L. Wittgenstein, De la certitude, I, § 670.

28. Ibid., §663.

29. Le pogte ne dit pas «je suis un autre » mais «je est un autre », ce que I’on peut interpréter en disant que non
seulement |e locuteur ne peut pas s identifier & un autre, mais qu'il peut néanmoins se maintenir a distance de
lui-méme.
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tain dans les mémes circonstances, donc s'il se demandait & son tour ce qu’en pense-
rait un tiers (qui pourrait auss bien ére nousmémes). Nous considérons que nos
certitudes subjectives sont valides S nous pensons que les autres peuvent admettre
gue nous hous contentions sur ce dont il est question de certitudes subjectives, plut6t
que d'avoir arechercher des certitudes objectives, ceci méme si nous nous trompons
dans nos supputations. |l n’est pas jusqu’ au désaccord avec les autres, qui ne suppose
I existence d’ une communauté — f(t-elle imaginaire — avec laquelle nous sommes en
accord, ou avec laquelle nous pourrions supposer que nous le serions.

Jusgu’ & présent nous avons tenté d’ expliciter I’ « hypothése spéculaire » en par-
tant des investigations menées par Wittgenstein sur le doute et la certitude. Non, bien
sOr, que I’ « hypothése » soit en quoi que ce soit justifiée ou fondée par les observa-
tions de Wittgenstein, mais parce qu' elles s'y laissent- semble-t-il - gjuster, sans qu'il
soit besoin d'en tirer de facon évidente plus qu'elles ne disent. Mais comment le
savoir ? Comment s assurer de ce que Wittgenstein, qui n’est pas en position de ré
pondre, aurait estimé avoir été correctement compris ? Jusqu’a quel point est-il pos-
sible d’ &re-en-communauté avec quelqu’ un comme Wittgenstein ? Est-ce plus diffi-
cile avant ou apres sa mort ? Ce genre de questions donne toute |’ apparence de la
futilité, auss longtemps que le contexte qui leur permet d’ acquérir une signification
N’ est pas trouvé.

Nous avions noté que Wittgenstein se retenait par prudence de parler de politi-
gue, comme s les « ténebres de ce temps » N’ offraient pas matiere a penser, comme
s la communauté philosophique et la communauté politique éaient digointes. Nous
avions également noté qu’il reconnaissait que lanotion de « forme de vie » demande
un approfondissement. Y at-il une forme de vie humaine dans laguelle le politique
puisse ére maintenu a |’ écart ? N'y at-il pas dans le langage, comme structure fon-
damentale de la « forme devie » humaine en général, une liaison irrévocable avec le
politique ? Ou bien I’engagement politique est-il I’ objet d’un choix « éhique » anté-
rieur ou postérieur, et en tout cas distinct, de la vie par-le-langage ? S agit-il d'un
comportement personnel devant lequel on pourrait se borner & «tirer son chapeau »,
mais sans étre soi-méme concerné ? Nous avons suggéré que le fond de notre forme
de vie en général est I’ é&re-en-communauté, mais en laissant encore indéterminée la
nature de cette communauté. Parvenu a ce point, force est de constater que les écrits
de Wittgenstein, de méme que les témoignages que nous avons de sa pensée, ne nous
sont plus directement d’ aucun secours.

Afin d éclaircir la notion d’ « étre-en-communauté », nous allons maintenant par-
tir d’'un autre auteur dont on a dga indiqué que sa pensée passait pour radicalement
incompatible avec celle de Wittgenstein ; ce qui — soit dit sans Sy arréter — est une
chose assez curieuse, qui semblerait signifier que quelgu’un qui croit comprendre
Wittgenstein ne comprend nécessairement pas |’ autre auteur et vice versa :
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Nous disons auss de certaines personnes qu'’ elles sont transparentes pour nous. |l est, ce-
pendant, important pour ce qui concerne cette observation qu'un étre humain peut étre une
compléte énigme pour un autre. Nous apprenons cela lorsgue nous arrivons dans un pays
étranger avec des traditions qui nous sont entiérement étrangéres; et, qui plus est, méme s
nous est donnée la maitrise du langage de ce pays. Nous ne comprenons pas les gens (et pas
parce que nous ne savons pas ce qu'ils se disent les uns aux autres). Nous ne pouvons pas
nous débrouiller avec eux. « Je ne sais pas ce qui se passe en lui » est avant tout une image.
C'est I'expression convaincante d une conviction. Elle ne donne pas les raisons de cette
conviction. Elles ne sont pas aisément accessibles. Si un lion pouvait parler, nous ne pourrions
pas le comprendre.®*

Tout se passe donc comme s les adeptes des deux auteurs étaient des lions les
uns pour les autres et n’ avaient pas la méme forme de vie, comme s'ils habitaient des
pays étrangers.

S'il est un point commun apparent entre Wittgenstein et Heidegger, c'est qu'ils
nont ni I'un ni I"autre produit une cauvre qui possede I’ alure d'une « philosophie
politique ». Ce n’est d' ailleurs pas le moindre paradoxe de notre siécle que les deux
penseurs qui ont le plus profondément marqué sa philosophie soient I'un et I'autre
délibérément restés en retrait du politique, alors que I’intérét pour le politique n’est
sirement pas moindre dans cette épogue que dans n'importe quelle autre. Parlent
politique des épigones, ou bien des philosophes rattachés a des traditions antérieures
(marxisme, libéralisme, etc.). Ce paradoxe est s intenable qu'on le tient pour un
scandale, et qu'il fait désormais partie de la routine des commentateurs de s’ en pren-
drevigoureusement a cet « apolitisme ». Ceci est encore plus manifeste dans le casde
Heidegger, accusé de collusion passive avec le nazisme: certes, il condamnela Mo-
dernité dans son ensemble, et avec dlle le nazisme comme comble de la Modernité,
mais d'une maniére telle que le reste de la Modernité, la doctrine des Droits de
I’homme notamment, N’ est pas créditée de plus de confiance .

Dans ce qui suit, nous ne nous préoccuperons pas du tout des opinions politiques
de Heidegger, ni de la valeur éthique de sa pensée ¥, mais ferons fond sur le grand
oanvre, Etre et temps®, antérieure a toute prise de position sur les « événements »,
sans méme chercher a savoir dans quelle direction la pensée de Heidegger a pu en-
suite évoluer. Nous constaterons a ce sujet a quel point, sans que soit & aucun mo-
ment prononcé le mot, la pensée qui S exprime dans Etre et temps, se meut dans la

30. L. Wittgenstein, Investigations philosophiques, 1, p. 223.

31. Cf.J-L.Vullierme, « Questions de politique », in Droit, Nature et Histoire, Paris, 1985.

32. Cequi signifie que nous ne chercherons pas a évaluer cette éthique, et non que nous suspendrons notre jugement
sur laquestion de savoir S'il y aéhique ou non.

33. Trad. fr. de E. Martineau, Paris, 1985. Alors que Wittgenstein n’ avait pas pour « but » de raffiner ou compléter le
systéme des régles en vue d' utiliser les mots de maniére inouie (Investigations philosophiques, 1. 123), Heideg-
ger souligne al’inverse « a quel point éaient inouies les formulations que les Grecs se virent imposer par leurs
philosophes » (op. cit.,. 7 ¢, p. 39) et annonce qu'il faut toucher plus qu’aux mots, a leur « grammaire ». Compte
tenu de cette différence, la traduction proposée par E. Martineau est sans conteste une prouesse. (Suivant les re-
commandations du traducteur, nous nous référons au texte par la mention du numéro de paragraphe, suivi de la
pagination des éditions Niemeyer).
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reconnaissance du politique; et que cette reconnaissance est étroitement liée a la
problématique que nous avons jusqu’ aprésent suivie.

Nous avions commence cette réflexion par la question du doute et de lacertitude.
Il faut y revenir. Mais auparavant, il convient de remarquer que s, comme Wittgens-
tein, Heidegger S'intéresse au langage, il le fait en S'interrogeant sur ce qui est sous-
jacent a tout langage: sur ce qui est capable de questionner et de répondre par le
langage. Cet étre (« étant ») qui questionne et que Heidegger «saisit terminologi-
quement comme DASEIN » **, se désigne Iui-méme comme «je». Ce faisant, il
« S exprime comme étre-au-monde », &

Wittgenstein avait affirmé > que I’ assertion d’un doute ou d' un éonnement sur
I” existence du monde était un non-sens. Heidegger dit :

La question de savoir si en général un monde est, ou s son étre peut étre prouvé, est, en
tant que question que le Dasein comme étre-au-monde pose lui-méme — et qui d’ autre pourrait
la poser ?— dépourvue de sens|...]. Kant considere comme un scandal e de la philosophie et de
laraison universdlle que fasse et toujours défaut une preuve del’ existence des choses hors de
nous qui soit assez contraignante pour avoir raison de tout scepticisme. 1l propose lui-méme
une telle preuve [ ...]. Le scandale de la philosophie ne consiste pas en ce que cette preuve se
fasse encore désirer, mais en ce que de telles preuves soient encore et toujours attendues et
tentées. [...] Maisle Dasein bien compris répugne a de telles preuves, parce qu'il est a chaque
fois déa en son oauvre ce dont les preuves apportées aprés coup, tiennent la démonstration
pour nécessaire. [...] Il N'y a pas a prouver que et comment un monde extérieur est sous-la
main, il y a mettre en lumiére pourquoi le Dasein comme étre-au-monde a tendance a com-
mencer par enterrer d’abord gnoséologiquement le monde extérieur dans le néant, pour en-
suite seulement s appliquer ale prouver. ¥’

Cette « rencontre » ne peut manquer de sembler fortuite a ceux qui préugent que
deux auteurs aussi différents ne peuvent en arriver a dire les « mémes » choses que
par accident, ou plutdt par apparence: les contextes étant différents, et supposés in-
commensurables, les mémes énoncés ne peuvent avoir le méme sens. Cette méfiance
serait louable s elle reposait sur une identification effective des deux méthodes et de
leurs oppositions, et pas seulement sur une distinction nominale entre la « phénomé-
nologie » d une part, qui manifeste ou explicite le sens de ce qui est dit, en prenant
pour ce faire lelecteur atémoin, et, d autre part, I’ « analyse du langage » qui explore
leslimites du dire en prenant également pour ce faire le lecteur atémoin... L’idée que

34. Trad. fr. de E. Martineau, Paris, 1985, 1, p. 7.

35. |bid., 64, p. 321.

36. Il va sans dire que la chronologie est ici, une fois encore, sans la moindre incidence. La rédaction d'Etre et
temps précede de deux ou trois ans le début des recherches qui conduisirent aux Investigations philosophiques,
mais cette antériorité est sans signification puisque nos deux auteurs n'ont exercé |'un sur |’ autre aucune in-
fluence (bien que Heidegger semble avoir connu, au moins indirectement, le Tractatus Logico-Philosophicus,
dont les Investigations phil osophiques reconnaissent, comme on sait, les « erreurs »).

37. Etre et temps, 43 a, p. 203-206. Cf. 43 b, p. 211 : « La conscience de la réalité» est dle-méme une guise [un
mode] de « I’ &re-au-monde ».
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la phénoménologie se limiterait aux significations sans avoir égard & I’ usage est a
I’ évidence une méprise compléete dans le cas de Heidegger pour qui le sens est tou-
jours celui d'une expérience, et pour qui I’ expérience est toujours un comportement.
Auss longtemps qu'il est possible de rapporter une phénomeénologie a une expé-
rience afin de les comparer entre elles, et que reste ouverte la possibilité de
sinterroger sur la correspondance entre ce qui est pensé et larédité, ¢'est a une phé-
noménologie tronquée qu’on a affaire. La phénoménologie bien comprise clarifie et
dissipe le recouvrement du sens qui Se produit dans certaines circonstances, quand
I é&tre-au-monde s oublie lui-méme et simagine notamment qu'il est un «sujet »,
pourvu d’'une intériorité et d’'un langage prive, confronté a un « monde extérieur ».
Elle n"avance aucune these susceptible d'étre débattue. Seuls ceux qui n'ont pas
mieux compris Wittgenstein que Heidegger recherchent un sens transcendant a
I’ expérience de I' ére-au-monde et distinct de ce qu'il fait, par exemple quelque
chose qui serait a découvrir et qui ne serait pas dgjala

C'est en ces termes que se pose la question du rapport de I’ é&re-au-monde ala vé-
rité. Celui qui simagine que les énoncés peuvent étre vrais ou faux, en tant qu'ils
représentent des « états mentaux « dont la correspondance avec le monde extérieur
est problématique, n’a strictement aucune chance de parvenir a établir la vérité ou la
fausseté d'un énoncé qui n'est pas une simple tautologie. Pourtant, méme celui qui
commet cette erreur, ne fait qu’ adopter une des fagcons d ére-au-monde, et celle-ci
mérite également d’ étre explicitée.

A cet égard, et a cet égard seulement, la phénoménologie est une éthique : les
phénomenes étant conditionnés par des facons d’ étre-au-monde, 1a phénoménologie
décrit les possibilités de I’ ére-au-monde et la méthode (c’ est-a-dire la fagon d’ étre-
au-monde) qui permet de réaccéder a ces possibilités chague fois perdues. Mais re-
marquons bien que Wittgenstein ne fait pas autre chose, et que lorsqu’il dit *® qu’un
livre d’ éthigue n'a jamais été écrit, ¢’'est seulement parce qu'il prend I’ éhique au
sens absolu d’ une science qui divulguerait |’ existence d’ une seule fagon vraie d’ étre-
au-monde. Or, cette « fagon unique » ne peut étre choisie que parmi les possibilités
de I’ é&re-au-monde, qui relevent toutes de la description. L’ éthique, étant entendue
comme restitution de I’ éventail des choix, est par contre ce a quoi tend toute son cau-
vre, de méme que celle de Heidegger. Reconnaitre cela ne congtitue ni un affadisse-
ment dela singularité des auteurs, ni leur réintégration forcée dans une « philosophie
contemporaine » artificiellement réunifiée ; mais au contraire une maniéere de sauve-
garder I’ ouverture de leurs pensées respectives contre leur assimilation éventuelle a
une philosophie réduite ala présentation de theses et d’injonctions, qui se fermeraient
aux possibilités, pour —al’inverse — affirmer ce qui seul « doit étre ».

L’ opposition entre « énoncé vrai » et « énonce faux » ne saurait ére une distinc-
tion primaire, car s elel’ était, nous ne pourrions jamais savoir ce qu’ est un énoncé
vra : on se demanderait S cette digtinction est vraie, et tous les énoncés que nous

38. Cf. «Conférence sur I’ Ethique », in Wittgenstein, Legons et conversations.... passim.
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avancerions pour la fonder pourraient étre récursivement mis en doute. La question
dela vérité n'a donc de sens que dans le cadre de la vérité. S'il existe un chemin qui
conduit de I’ erreur alavérité, il ne peut étre découvert que s lavéritéest dgala, et s
nous y avons dga acces. Autrement, comment pourrions-nous la reconnéitre une fois
que nous |’ aurions trouvée ?

Mon image du monde, écrit Wittgenstein, je nel’ai pas parce que je me suis convaincu de
sa rectitude ; ni non plus parce que je suis convaincu de sa rectitude. Non, elle est I arriere-
plan dont j'ai hérité sur le fond duquel je distingue entre vrai et faux. (De la certitude, 94)

Le seul défaut de cette formulation est de laisser entendre non seulement que
(comme il convient) la vérité primaire a partir de laquelle on peut effectuer la dis-
tinction secondaire entre énonces vrais et énoncés faux, est éroitement relative a un
« systeme de présupposeas » variables sdon les «formes de vie» anthropol ogique-
ment considérées ; mais auss que la vérité primaire serait elle-méme différente d' un
peuple a I'autre. Or, Sl est parfaitement correct d affirmer que les « systemes de
présupposés » qui conditionnent la distinction secondaire entre vrai et faux sont an-
thropologiquement variables, il faut pourtant se garder de les confondre avec la vérité
primaire. C'est le mérite de Heidegger de montrer que ce a partir de quoi quelque
chose comme une variation anthropol ogique des systémes de présupposes est possi-
ble - et qui est absolument commun & tous les éants qui se caractérisent chacun
comme étre-au-monde, quelles que soient par ailleurs leurs singularités anthropol ogi-
gues—est d' étre porteur de vérité.

Du seul fait que I’ ére-au-monde est, la vérité est prédonnée — ceci, quel’ étre-au-
monde soit par ailleurs un gentleman britannique, un guerrier papou, ou une machine,
s du moins|’on admet, et pourquoi ne |’ admettrait-on pas ? — qu’ une machine puisse
un jour acquérir le caractére de I’ étre-au-monde. Pour saisir aind la vérité primaire, il
importe de la maintenir distincte de la vérité des énoncés. La vérité ains entendue
n'est pas en comme telle quelque chose qui pourrait étre découvert non plus que
construit, elle est la découverteméme.

En tant qu’il est au-monde, le Dasein qu’est chacun de nous, découvre ce qui est
dans le monde. En dehors de cette découverte, il ne peut y avoir de vérité. Reste que
ce qui est découvert peut aussi bien se recouvrir ; alors I erreur apparait, et la vérité
de I’ énoncé n’est autre que lareconquéte de I’ ouverture originelle contre la fermeture
de I’erreur. Certes, la reconquéte de la vérité contre I erreur fournit a la vérité des
modalités qu’elle n'avait pas auparavant. Elle est a cet égard « éargissement » ou
« approfondissement » de la vérité. C'est aind que les sciences opérent une re-
conquéte par rapport al’illusion, et qu’ elles sont d’ autant plus dans la vérité qu'elles
apprennent & mettre en question leurs propres erreurs d' une fagon plusradicale. En ce
Sens—mais en ce sens seulement — on peut parler d' un progrés des sciences — progrés
gui se manifeste moins dans I’ accumulation de connaissances particulieres que dans
leur capacité croissante a se placer elesmémes en éat de «crise des fonde-
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ments » *°. Pour laméme raison, il ne saurait y avoir de « progrés » de la philosophie
gue sous la forme d'un « régres » vers la redécouverte de la vérité primaire de I’ étre-
au-monde, sous laguelle les sciences (et pas seulement elles) se tiennent nécessaire-
ment. Une fois ceci admis, on congoit que les « révolutions scientifiques » (Kuhn)
procédent par « réfutations » (Popper) et I'’on comprend a la fois qu'il y ait anthro-
pol ogiquement autant de maniéres de reconquérir lavérité qu'il y ade manieresde la
recouvrir (Feyerabend), sansque pour autant la vérité soit un vain mot .

En tant que congtitué par I ouverture, dit Heidegger, le Dasein est essentiellement dansla
vérité. L’ ouverture est un mode essentiel du Dasein. |l n'y a de vérité que dans la mesure ou
et auss longtemps que le Dasein est. De I'étant n'est découvert que lorsgue, n'est ouvert
gu'auss longtemps que le Dasein est en général. Les|ois de Newton, le principe de contradic-
tion, toute vérité en général ne sont vrais qu'auss longtemps que le Dasein est. Avant que le
Dasein fut, aprés que le Dasein ne sera plus, aucune vérité n'était ni ne sera, parce qu'ele ne
peut aors étre en tant qu’ouverture découverte, étre-découvert. Avant qu’elles ne fussent
découvertes, les|ois de Newton n’éaient pas vraies; il ne suit pas de la qu’elles éaient faus-
ses, ni qu'elles doivent le devenir s aucun étre-découvert n'est plus ontiquement possible.
Tout aussi peu cette restriction implique-t-elle un amoindrissement de | étre-vrai des vérités.
Les lois de Newton, avant lui n’étaient ni vraies, ni fausses: cette proposition ne peut pas
signifier que I étant qu’ elles mettent au jour en le découvrant N’ était pas avant elles. Ces lois
deviennent vraies grace a Newton, avec dles I’ étant devient en lui-méme accessible pour le
Dasein. Avec |’ ére-découvert de I’ étant, celui-ci se montre justement comme I’ étant qui était
dégja auparavant. Découvrir aing, tel est le mode d’ étre de la vérité. (Heidegger, op. cit., 44 c,
p. 226 5.)

La vérité primaire est une condition de possibilité de I’ ére-au-monde, mais
I &re-au-monde est tout auss bien une condition de possibilité de lavérité: ele ne
peut étre pensée ni étre tout court, hors de I’ é&re-au-monde (C’ est-a-dire, en particu-
lier, ni au-dessus de lui quelque part hors du monde, ni en-dessous de [ui quelque part
enfouie dans le monde). En tant que condition de possibilité de I’ é&re-au-monde, elle
ne peut pas étre manipulée par lui, choisie par lui. Tout au plus peut-elle ére anéantie
par chaque Dasein, et pour lui-méme, S'il décide de se supprimer [ui-méme comme
étre-au-monde, et S'il est assuré — mais I'est-il ? — que le suicide anéantit irrévoca-
blement I’ ére-au-monde.

C'egt dire que la vérité primaire est ala fois entierement relative a celui qui est-
au-monde, et entierement indépendante de ce qu'il en fait, ¢’ est-a-dire de ce qu'il fait

39. Cf.Etreettemps, 3,p. 9.

40. A nouveay, il ne Sagit d'attiédir les «théories épistémologiques» par un éclectisme réconciliateur placé a
I'ombre tutdaire d'un Heidegger bizarrement repproché de Wittgenstein, mas de montrer que
I « épistémologie » en général se débat a l’intérieur d'un concept « recouvert » de la vérité, et qu'ele ne saurait
acqueérir son unité et sa positivité qu’a la lumiére de sa réouverture. |l s'agit auss de montrer que Wittgenstein,
que sa pénération maintient heureusement a distance d'un débat épistémologique polarisé sur le concept se-
condaire de la vérité, peut ére d autant mieux compris que I’on ne réduit pas sa pensée a un vulgaire
«relativisme anthropologique ». En d’ autres termes, il s agit de montrer, que— contrairement aux apparences — il
n'y apeut-ére pas lieu de désespérer entierement de la capacité de notre époque a penser.
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de lui-méme comme étre qui est-par-la-vérité. Par la vérité, I étre qui est-au-monde
(le Dasein en tant qu’'ére-au-monde, — mais nous dirons simplement désormais
I &tre-au-monde) est mis en situation de comprendre.

Nous n'’entrerons pas ici dans la discussion de la constitution du comprendre se-
lon Heidegger. Bien qu’elle soit I’ un des thémes essentiels de Etre et Temps *, nous
n'avons pas ale faire. La compréhension de ce qui est dans-le monde, du monde lui-
méme et des possibilités de I’ é&re-au-monde, a, certes, une structure générale (décou-
verte de ce qui est manipulable, des choses qui simposent d'ellesmémes en
I’ absence de manipulations, qui se renvoient les unes aux autres et a leur utilisation,
etc.), mais cette structure géenérale est chague fois déterminée d'une fagon particu-
liére. A cette détermination correspond chague fois une configuration particuliére du
monde et de lasignification de ce qui est dans le monde. Nous quittons aors le ni-
veau de la vérité primaire, condition de possibilité de toutes les configurations du
monde, pour atteindre celui des mondes anthropol ogiquement réalisés dans des lieux
différents de I’ espace et du temps 2.

Il ne sagit pas de décrire ces configurations — ce qui est la téche propre des
sciences sociales — mais de rechercher leur origine. Comment |’ ére-au-monde dé-
couvre-t-il des configurations différentes du monde ? Pourquoi |e monde recéle-t-il
des significations différentes selon le lieu ou I’ &re-au-monde est placé ? Bien s, il
ne peut les inventer arbitrairement, puisgu’il les découvre ; mais il ne peut non plus
les découvrir comme quelque chose qui serait- indépendamment de lui — une pro-
priété intrinségue du monde ou des choses dans le monde, car s C'était le cas, les
configurations de monde ne seraient pas auss différentes qu’ elles le sont. C'est ici
gue nous rencontrons un autre caractere essentiel de I’ ére-au-monde : I’ ére-avec.

La clarification de I’ ére-au-monde, indique Heidegger, a montré que ce qui est de prime
abord n’est point un ssimple sujet sans monde, et que rien de tel N'est non plus jamais donné.
Et en fin de compte, tout aussi peu est donné de prime abord un Moi isolé sans les autres.
(Heidegger, Etre et temps, 25, p. 116)

De méme que s la vérité n’était pas donnée, il n'y aurait aucun moyen de re-
monter de I’erreur a la vérité, s la compréhension n'était pas déja partagée, il n'y
aurait absolument aucun moyen de jeter un pont entre la compréhension d' un Moi
isolé et celle d'un autre. Les autres nous seraient tout auss impénétrables que ces
étrangers dont parle Wittgenstein. Et cependant, il se trouve que, sans que nous puis-
sions en douter, sauf précisément a douter de tout, certains autres nous sont compré-
hensibles. lls le sont atel point que deleur compréhension dépend largement la né-
tre:

41. |l sagit en réalité du théme central du livre, y compris au point de vue de son architecture: I’ histoire du com-
prendre est notamment le théme de la section 3 (non publiée) de la premiére partie : « Temps et Etre».

42. Ceci n'est dit nulle part expressément dans Etre et Temps. Auss tout ce que nous en comprenons est-il une
interprétation.
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Les autres, celane veut pas dire : tout |e reste des hommes en-dehors de Moi, dont le Moi
se dissocierait — les autres sont bien plut6t ceux dont le plus souvent |’on ne se distingue pas
soi-méme, parmi lesquels on est soi-méme aussi. (Ibid., 26, p. 118)

Les autres ne sont pas quelque chose d' étrange ou d’ étranger a quoi |’ on partici-
perait par une miraculeuse empathie, mais ils sont conjointement présents dans cette
région intime de |’ &re-au-monde qu’ est la compréhension. Sans doute, de méme que
ce qui est découvert primordialement peut se recouvrir puis se reconquérir, la com-
préhension des autres peut se perdre et il faut alors chercher ales comprendre. Mais
tout ce processus demeure subordonné & un partage initial de la compréhension du
monde :

Sur la base de ce caractére d’ avec propre a |’ ére-au-monde, le monde est a chaque fois
toujours dga celui que je partage avec les autres. Le monde du Dasein est monde commun.
L' ére-aest étre-avec, avec les autres. (Heidegger, op. cit., 26, p. 119)

Nous verrons dans un instant que ce theme du partage du monde par | ére-avec
de I’ &re-au-monde, doit étre pris trés au sérieux ; plus encore que ne le fait Heideg-
ger qui insiste avec raison sur I avers de la relation, mais sous-estime son envers: le
partage du monde est assurément monde commun, mais il est du méme mouvement,
et ¢'est sur quoi il conviendra d'insister, monde divisé. En attendant, il importe de
souligner que I’ entrée en relation avec les autres (dans lamesure ou elle alieu dansle
cadre du monde commun) ne s effectue pas sur le mode de I’ encontre mais sur celui
delarencontre: I'autre est toujours rencontré, au sens ou il est toujours en quelque
fagon reconnu, parce qu’en quelque fagon déa connu. L’étre-au-monde ne devient
pas étre-avec, comme un solitaire qui soudain deviendrait mondain ; il est toujours
étre-avec en tant qu'il est é&re-au-monde, de méme qu'il est toujours d§a dans la
vérité. Comme pour celle-ci, on peut dire de I’ ére-avec qu'il est autant une condition
depossibilité de I’ &re-au-monde que |’ étre-au-monde est une condition de possibilité
del’ ére-avec:

Si cet ére-la-avec les autres n' est ouvert que de maniére intra-mondaine a un Dasein — et
ains également pour ceux qui sont la avec —, ¢'est seulement parce que le Dasein est en lui-
méme essentiellement étre-avec. [...] Méme |’ &re-seul du Dasein est étre-avec dans le monde.
L’"autre ne peut manquer que dans et pour un ére-avec. L’étre-seul est un mode déficient de
I étre-avec, sa possihilité est la preuve de celui-ci. [...] Quant au Dasein propre, ce n'est que
pour autant qu'il a la structure de sens de I’ étre-avec, qu'il est lui-méme étre-la-avec faisant
encontre a d’autres. [...] L'ouverture de I'étre-la avec d'autrui qui appartient a I’ ére-avec
signifie ceci : lacompréhension d' étre du Dasein inclut d’ emblée, puisque I’ étre du Dasein est
d' étre-avec, la compréhension d'autrui. Ce comprendre, tout comme le comprendre en géné-
ral, n'est pas une connaissance acquise, née d’ un acte cognitif, mais un mode d’ étre originai-
rement existential qui rend tout d’ abord possible I’ acte de connaitre et la connaissance. (1bid.,
26, p. 120-123)
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Si la compréhension n’ est pas connaissance cognitivement acquise, ellen’est pas
non plus connaissance innée : sa condition de possibilité est la parole, et réciproque-
ment. Bien évidemment, la parole au sens de la formulation des énoncés, n'est pas
d abord donnée, elle s acquiert par une éducation. Mais|’ éducation & la parole serait
vouée a I'échec s elle ne S'exercait sur une capacité originaire de |’ ére-au-monde.
On peut instruire une machine qui N'est pas-au-monde (qui est simplement dans le
monde) a respecter des regles de formulation des énoncés, mais ces énoncés ne sont
liés & un comprendre que par I'intermédiaire des éres-au-monde qui utilisent la ma-
chine, et écoutent les énonceés gqu’ elle émet. Les énoncés n’ont de sens que pour au-
tant qu'ils sont appropriés par le seul éant du monde a pouvoir étre sensé (ou insen-
s8), asavoir I ére-au-monde. Les énoncés sont correctement appel és des expressions
de lacompréhension, donc du parler primaire. lIsrenvoient al’ articulation du monde
telle gu' elle est présente dans le comprendre.

Dire que I'articulation du monde est le produit d’'une structure générative des
énoncés, inscrite dans la congtitution de I’ étre-au-monde est aussi incorrect que de
dire que la structure de I’ ére-au-monde dérive de celle des énoncés. En vérité, la
structure générative des énonceés dérive d’une articulation du monde. La capacité de
découvrir le monde comme articulé est la capacité originelle del’ ére-au-monde; elle
seule est universelle, car aussitét que I’ on aborde leniveau de I’ articulation effective,
on entre dans la sphere des déterminations anthropol ogiques particulieres : configu-
rations du monde et configurations de la langue. La configuration de la langue
(comme cette langue-ci plutét que cette langue-13) fait retour, et de la maniére la plus
insistante, dans la configuration du monde. Mais d’ abord, ce qui est d§adonné, ¢’ est
la capacité d' articuler le monde, antérieurement & toute langue déterminée. Cette
capacité qui caractérise specifiquement I’ ére-au-monde comme étre-avec et qui per-
met de connaitre les choses et de reconnaitre les autres, se manifeste primordial ement
comme ouverture a ce qui est saiss sable (préhensible) en vue d'un usage. « D’ ou
vient cette capacité d articulation ? » est la méme question que « d ou vient I’ étre-au-
monde ? » La-dessus la description phénoménologiquen’a plus rien adire, car | étre-
au-monde lui est donné et ¢'est la gu’ elle doit passer le relais aux sciences. « Quelles
sont les conditions de possibilité mondaines de quelque chose comme un étre-au-
monde ? » est une interrogation qui N’ est pas contenue dans la tache d' une descrip-
tion de I’ &re-au-monde. Seulement, les deux enquétes sont liées’une al’autre : les
sciences sefourvoieraient s €les ne savaient quoi chercher, et S par exemple elles se
bornaient a induire une « structure générative des énoncés» et visaient a établir une
liaison directe entre celles-ci et I'organisation de I’ éant. La seule recherche perti-
nente a cet égard et celle d'une liaison possible entre I’ organisation physique et la
capacité d articulation. Faut-il préciser qu’un tel programme n’ajamais été envisagé
par Heidegger, sinon peut-étre comme un risgue supplémentaire de perdre de vue la
structure ontologique de I’ ére-au-monde ?

En tout état de cause, le parler est & tous les niveaux étre-avec : la vérité primaire
est étre-avec de I’ ére-au-monde, |’ articulation du monde est compréhension partagée
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du monde commun, la parole est communication, etc. La connexion essentielle de
I &re-au-monde comme comprendre et de |’ étre-avec trouve sa manifestation par
excellence dans |’ entendre :

L’ entendre constitue méme I’ é&re-ouvert primaire et authentique du Dasein pour son pou-
voir-étre le plus proche en tant qu’ entente de la voix de I’ami que tout Dasein porte en soi. Le
Dasein entend parce qu'il comprend. (Heidegger, op. cit., 34, p. 163.)

L’ entente est rendue possible par le comprendre, mais ¢’ est ensuite I’ entente qui
donne au comprendre la plupart de ses déterminations. Sansrentrer ici dans tous les
détails de I’ entente, il faut montrer |’ é&endue de son champ. Méme pour s entendre &
quelque chose, se débrouiller avec une téche de manipulation, il est nécessaire
d’apprendre et pour cdla d’ entendre. Mais |’ entente ne se limite pas a ce genre de
relation. Il inclut non seulement I’ écoute du conseil, la mise en garde, I'indication,
mais auss |e donner-a-voir, lademande, la sollicitude, etc. L’ entendre est la modalité
essentielle du comprendre-avec et du comprendre tout court. N’ est-il pas remarqua-
ble que I’ expérience la plus décisive de I’ é&re-au-monde, celle qui lui permet de re-
prendre possession de toutes ses possibilités, alors méme qu'il ne cesse de les perdre
dans les déterminations de I’ ére-jeté-dans-la-vie, & savoir I’ expérience de la mort,
soit toujours et nécessairement |’ expérience de la mort d’ autrui ? L’ expérience de la
mort de soi-méme étant livrée uniquement par I’ expérience d’ autrui, NOUS ne pouvons
nous comprendre qu’en comprenant autrui, et nous ne pouvons le comprendre effec-
tivement qu’ en prenant soin de bien|’ entendre.

Or dans I'entendre est inclus aussi bien la mésentente que I’ entente, et tous les
degrés intermédiaires de I’ ére-avec. Celui-ci est tout auss capable de nous remettre
en possession de nous-mémes que de nous déposséder de ce que Nous sommes, ¢’ est-
a-dire de nos possibilités. La communication permet d' accéder al’ éant qui n'est pas
aproximité, auquel nous ne sommes pas directement ouvert, et qui n’est pas directe-
ment découvert par nous, et permet également de perdre de vue méme I’ é&ant qui est
ladevant nous :

Le contenu énoncé en tant que communiqué peut &tre partagé avec |’ énongant par les au-
tres, sans que ceux-ci |'aient eux-mémes dans une proximité saisis sable et visible éant mise
en évidence et déterminée. Le méme énonceé peut étre « redit ». Le cercle de la vison com-
municative s dlargit. Mais en méme temps, il se peut que I’ éant mis en évidence, en éant
«redit », soit a nouveau voilé, quand bien méme ce savoir et ce connalitre qui proviennent
ains d'un oui-dire visent encore et toujours I'étant lui-méme et ne se contentent pas
d affirmer a son propos un sens passant pour valable. (Heidegger, op. cit., 33, p.155)

De méme, I’ ére-avec recele conjointement I’ ére-en-commun et I’ ére-a-distance.
L'un et I'autre ont un double visage. L’é&tre-en-commun permet |’ étre-soi-méme
(I"entente qui assure la prise de possession de ses propres possibilités) et auss bien
I” ére-dépossedé (la soumission al’emprise d autrui) ; I’ ére-a-distance permet I’ étre-
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soi-méme (le recuelllement d ou surgit la décision autonome) et auss bien I’ étre-
déposséde (la solitude impuissante et désespérante).

La dépossession de soi dans I’ étre-en-commun trouve principalement sa place
dans ce que Heidegger nomme la « quotidienneté du On ». Le On est de toutes les
figures de la dépossession de soi la plus totale et la plus insdieuse. Méme la domina
tion expresse, violente, est une garantie de la repos session de soi : celui qui est sou-
mis a une telle emprise, qu'il choisisse le retrait ou larébellion est immédiatement
mis en Situation de redécouvrir ses propres possibilités; |’ asservissement comme
I’avait bien vu Hegedl est moyen de libération. Mais ce n'est que s |’ asservissement
se mue en « chose admise », « conforme al’ opinion du On » que la dépossession est
radicale. Il n’'est pas, cependant, besoin d’ une telle mutation pour qu'advienne la
dépossession par |’ ére-en-commun. 1l suffit d’un abandon passif a la préoccupation
du mondeambiant :

C'est dans la préoccupation du monde ambiant que les autres font encontre comme ce
gu'ils sont ; ils sont ce qu'ils font. Dans la préoccupation pour ce qu’ on a entrepris avec, pour
et contre les autres, se manifeste constamment le souci d'une différence vis-a-vis des autres:
soit qu'il s'agisse smplement d' aplanir cette différence méme; soit que le Dasein propre,
restant en retrait par rapport aux autres, s efforce dans leurs rapports a eux de les rattraper ;
soit que le Dasein, jouissant d'une primauté sur les autres, s attache a les tenir en dessous de
lui, I é&re-I"un-avec-I’ autre, a son insu, est tourmenté par le souci de cette distance. Pour le
dire existentialement, il a le caractére du distancement. Moins ce mode d'étre s'impose
comme tel au Dasein quotidien lui-méme, et plus tenacement et plusoriginairement il déploie
son influence. Or ce distancement inhérent a I’ &re-avec implique ceci : le Dasein, en tant
qu’ ére-I’ un-avec-I’ autre quotidien se tient sous |I’emprise d'autrui. Ce n’est pas [ui-méme qui
es, les autres lui ont 6té I'étre. [...] C'est dans cette non imposition et cette imperceptibilité
que le On déploie sa véritable dictature. Nous nous réjouissons comme On se réouit ; nous
lisons, nous voyons et nous jugeons de la littérature et de |’art comme On voit et juge; plus
encore nous nous séparons de la « masse » comme On s'en sépare. [...] Chacun est I'autre et
nul n'est lui-méme. [...] En tant que On méme, chaque Dasein est dispersé dans le On, il doit
commencer par seretrouver. [...] Le On méme, en vue de quoi le Dasein est quotidiennement,
articule le complexe de renvois de lasignificativité. (Heidegger, op. cit., 27, p. 126-129)

C'egt arrivé a ce point, que I’ ére-au-monde en vient a douter des opinions. 1l e
fait avec plus ou moins de radicalité, mais enfin il doute. Il se méfie non seulement
des autres, mais auss de lui-méme en tant qu'il juge des opinions des autres en se
soumettant ala tutelle du On. Cette défiance, qui peut aler jusgu’ a prendre la forme
du protocole scientifique, n'est pas menée dans la solitude et le retrait. L’isolement
en lui-méme serait bien incapable de dissoudre I’emprise du On: I’ ermite auss peut
étre dépossédé de lui-méme. Lareconquéte de la vérité passe par une modification de
I étre-avec :
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L’ étre-soi-méme authentique ne repose pas sur un état d’exception du sujet dégagé du
On, maisil est une modification existentielle du On comme existential essentiel. (1bid., p. 126-
129,

Cette situation est évidemment structurée par une spécularité. Dans la déposses-
sion du On, personne n’est le On, et tous le sont, puisgue le On n'est qu’ un point fixe
de tous les jugements : méme le jugement de mise & distance, de séparation par rap-
port aux autres est encore un jugement de convenance, un jugement qui prend la
forme d’ un jugement sur tous les jugements, tous ayant a peu prés le méme contenu.

Loin de conforter la certitude, la découverte du On devrait contribuer a éter toute
certitude : au lieu d’'un relativisme absolu ou éclaté, dans lequel tous auraient des
opinions distinctes mais équivalentes, on est conduit a un relativisme non moins ab-
solu mais convergent, dans lequel tous ont des opinions identiques mais auss peu
validées en vérité que n’importe quelle opinion convergente.

Or, il est remarquable que la sortie hors de I’ incertitude absolue soit possible, et
gu’éle ne prenne ni la forme d’une extase individudle, ni d’une illumination recue
dans I'intériorité. Au contraire, elle est obtenue, elle aussi, par la spécularité. La re-
conquéte de la vérité des énonceés dérive spéculairement de la certitude de la vérité
premiére. Celui qui se défie des opinions spéculaires, donc auss bien de la sienne
propre, doit chercher arestaurer une vérité partagée. Il ne peut y parvenir comme un
sujet séparé de tous les autres, mais comme un étre-en-communauté. 1l juge de sa
compréhension d' apres |’ é&re-en-communauté qu’ elle manifeste avec ceux qui sont
eux-mémes en quéte de la vérité partagée. 1l est nécessaire de parler ici d étre-en-
communauté plutdt que d’ ére-avec en général, car il S agit dereconnaitre ceux qui se
destinent en commun a la méme quéte, et de former spéculairement avec eux une
communauté de certitude, attentive a ne pas selaisser a nouveau prendre dans les rets
d’ une spécul arité dans laquelle la vérité serait recouverte.

Heidegger ne parle & aucun moment dans Etre et Temps d’ « ére-en communau-
té», mas seulement d' «étre-avec» (Mitsein), d «ére-la-avec» (Mitdasein) et
d’ « étre-I’ un-avec-I' autre » (Miteinandersein). Arrivé ala compréhension del’ ére de
la vérité, il nous conduit seulement a un philosophe, Aristote, chez lequel, dit-il, la
« compréhension originaire de lavérité » était vivante :

Aristote, en effet n'a jamais défendu la these que le lieu originaire de la vérité est le ju-
gement. Bien plut6t dit-il que le logos est la guise d' étre du Dasein qui peut étre découvrante
ou recouvrante. Cette double possibilité, voila ce qui détermine de maniéreinsigne I’ étre-vrai
dulogos: Il est le comportement qui peut aussi recouvrir. (Heidegger, op. cit., 44 b, p. 226)

Heidegger omet de rappeler que, pour Aristote, la maitrise du logos s effectue

toujours et nécessairement en-communauté, et, d’ une certai ne maniere, toujours dans
la communauté politique. C'est d'ailleurs dans son traité d’ Ethique, préparatoire au
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traité de Politique ®, que celui-ci aborde de la maniére la plus extensive la question
des modes d'acces alavérité :

Partons de I’ opinion régnante, selon laquelle les états habituels qui font que I’ ame dit vrai
lorsqu’ elle affirme ou qu' elle nie sont au nombre de cing ; ce sont : I'art [tekng], la science
[épistéme], |a sagesse [phronesig], la philosophie [sophia], I'intelligence [nous], mais non le
jugement [upolepsis] ni I’ opinion [doxa], car eux peuvent faire qu’ on se trompe.

De toutes les formes du savoir, la science est la plus certaine, mais elle est in-
compléte, car la certitude universelle de ses déductions logiques repose sur des prin-
cipes, des convictions, que la science elle-méme ne peut pas fournir . Or la maitrise
des principes incombe ala philosophie :

Le philosophe doit par conséquent connaitre les conclusions qui découlent des principes,
mais encore dire vrai sur les principes eux-mémes. Par conséquent laphilosophie seraalafois
intelligence et science, I'intelligence des principes venant, pour ainsi dire, couronner la
science des étresles plus sublimes, %

Mais la philosophie se distingue de la science politique*’ par la dignité de son
objet. La science politique porte sur le plus noble de tous les étres du monde sublu-
naire, I’homme (le Dasein), alors que la philosophie porte d’abord sur I'étre et le
divin. Il reste que, dans la mesure ol la philosophie est une activité humaine, et plus
particulierement une activité conditionnée a tous égards par la communauté, elle
reléve a son tour de la science politique qui, du reste, emploie la méme méthode
gu'dle: ladiaectique.

La dialectique, comme son nom I'indique, est une recherche atravers lelangage.
A lalumiére de ce que nous avons vu étre la compréhension de |’ activité philosophi-
que selon Wittgenstein, elle se présente comme un art de déployer les usages des
mots ou de la composer, de résoudre les contradictions entre leurs emplois usuels, ou
avec ceux des philosophes, en vue de remonter aux principes de la certitude humaine,
sans jamais sortir des limites du langage mais en Sinstallant, ou en se réinstallant,
dans la compréhension. La diad ectique est un dialogue. La dialectique mise en cauvre
dans la science palitique est un dialogue sur les conditions de possibilité — qui sont
politiques de tout dialogue. Elle est une activité communautaire portant sur les

Elle est méme « en un sens, la science politique », Ethique & Nicomaque, |, 1, 1195 b 10.

Ethique & Nicomaque, VI, 3, 1939 b 15-17 (Louvain, 1970, pour latrad. fr.).

Cf. ibid., 1939 b, p. 31-39. Sur ce point Aristote est suivi non seulement par Heidegger et Wittgenstein, mais

auss par Husserl qui avait précisément assigné a son cauvre le réenracinement des sciences dans le « monde de

lavie» (voir plus haut).

46. Ibid., VI, 7, 1141 a 17-19. Il est a noter qu’ Aristote emploie ici le méme mot, sophia, pour désigner alafois la
«méltrise» et la «philosophie». Etymologiquement, sophia signifie en effet la «maltrise technique» de
I"artisan.

47. Cf. Ethique a Nicomaque, VI, 7,1141 a20 21141 b 4.
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conditionsde possibilité de la vie communautaire — cette vie communautaire qui rend
possible et la philosophie et la science.

Se repose aussitot, et enfin & sa place, la question que nous n’avons cessée de
nous poser : quelle est la communauté ? Jusqu’ ou s éend la communauté a laquelle
nous devons pour notre compréhension ? S agit-il de la communauté d’ entourage
(communauté domestique ou des familiers), de la communauté de langue, humaine
en générale, philosophique, politique, ou d’une autre encore? A cette question ni
Wittgenstein, ni Heidegger n’ apportent deréponse, ou plutét ils n'y apportent qu’ une
réponse ambigué.

A lafin d Etre et Temps, en quelques lignes hativement glissées dans les dernié-
res pages de la partie publiée de I’ ouvrage, la ou il est question de I’ histoire et du
destin, Heidegger fournit — mais sans lui accorder sa dénomination — sa propre ré-
ponse. Si la compréhension est la saisie des possibilités du Dasein, et s le projeter
historique vers les possibilités est le destin, quelle est la communauté qui engage
notre destin ?

Mais s le Dasein destinai comme étre-au-monde existe essentiellement dans I’ étre-avec-
autrui, son provenir est un co-provenir, il est déterminé comme co-destin, terme par lequel
nous désignons le provenir de la communautté, du peuple. Le co-destin ne se compose pas de
degtins individuels, pas plus que I’ ére-I' un-avec-I’ autre ne peut étre congu comme une co-
survenance de plusieurs sujets. Dans I’ étre-l’ un-avec-l’ autre dans le méme monde et dans la
résolution pour des possibilités déterminées, les destins sont d’ entrée de jeu d§jaguidés. C'est
dans la communication qui partage et dans le combat que se libére la puissance du co-destin.
Le co-destin destinai du Dasein dans et avec sa génération constitue le provenir plein, authen-
tique du Dasein. ®

Heidegger ne nomme pas la communauté ou le Dasein trouve son : « provenir
plein, authentique », et peut-&re méme ne parvient-il pas aidentifier exactement ses
limites. Mais enfin il la désigne avec une clarté qui ne saurait échapper a celui qui
sait reconnaitre la communauté politique. Au bout de la description ontologique du
Dasein, par I'équivalence éablie entre la « communauté » et le « peuple », entre la
communauté de « co-destin » et lacommunauté de « communication-qui-partage » et
de « combat », Heidegger découvre ce qu’ Aristote avait déterminé comme le carac-
tere premier du Dasein : I’é&re-palitique. Le fait que cette découverte fondamentale
prenne la forme d’' une simple incidente dans le développement de I’ ouvrage, consti-
tuel’indication la plus nette du « point de fuite » de toute la pensée de Heidegger, et
del’originede cequ'il faut bien appeler son errance politique.

Heidegger désigne la communauté politique, sans la nommer, mais surtout sans
la comprendre. 1| commet & son propos une double erreur qu’ Aristote ni aucun autre
Grec n'aurait jamais commise: il la confond a priori avec un peuple et avec une
communauté de langue. Et, par omission, il commet une erreur supplémentaire, en

48. Heidegger, Etre et temps, 74, p. 384 .
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oubliant de la distinguer de la communauté philosophique. Cette derniére erreur,
Wittgenstein, Iui, ne I'aurait pas commise. L'engagé volontaire de |'armée auitri-
chienne qui commencait de rédiger le Tractatus, savait non seulement que la com-
munauté politique telle qu’elle se manifeste par excellence dans le combat guerrier
N’ était pas la communautéd’ un peuple (I’armée autrichienne n’ éait-elle pas I’ un des
plus fantastique conglomérats de peuples qu’ait connu le monde ?), mais surtout
gu’ elle est dissociée de la communauté philosophique (celle par exemple alaquelle le
Tractatus est adressé). La communauté philosophique se caractérise par les affinités
électives, le choix des interlocuteurs en vue du retour a la veérité. La communauté
politique, elle, est toujours en quelque fagcon donnée: méme s elle décide de «se
choisir », de «se déterminer », c'est toujours et nécessairement sur la base d une
communauté donnée gqu’ elle le fait (qu'ele corresponde ou non aux «limites d' un
peuple »), et a cet égard elle conserve quelque chose d une « nation ». Jamais Witt-
genstein n’aurait pu prononcer la célébre et terrible formule du Discours de Rectorat
de 1933 évoquant :

L’inexorabilité de cette mission spirituelle qui astreint le destin du peuple allemand et le
frappe de son histoire [et qui] trouve son enracinement véritable et commun dans|’ essence de
I’ Université allemande. *°

Nous avions décliné plus haut tout intéré pour les opinions politiques de Hei-
degger et pour |’évolution ultérieure de sa pensée; auss bien ne sont-ce ni I'un ni
I’ autre qui sont en cause ici, mais bien sa compréhension du « monde partagé », telle
qu’ elle sefait jour dans Etre et Temps.

La communauté politique est une division du monde qui rend possible la com-
munauté philosophique, mais ne se confond jamais avec elle. Aristote qui enseigne a
Athénes sa science de la communauté politique, y a le méme statut d’ étranger que
Wittgenstein & Cambridge. L'un et | autre comprennent la communauté philosophi-
que comme une communauté d’ affinités électives, et c'est dans cette communauté
élective que la science politique peut éventuellement prendre place. La communauté
politique peut sans doute S approprier la science comme technique et la philosophie
comme «idéologie». Elle peut méme créer a cette fin une ingditution ad hoc,
I’« université nationade ». Mais ce n'est jamais dans un tel cadre que la science et la
philosophie comme recherches de la vérité peuvent avoir lieu. La seule circonstance
ou une compatibilité est possible entre quelque chose comme une « université » et la
dialectique au sensqu’ Aristote donne a ce mot, est celle ou I’ université s abandonne
aux affinitésélectives et au dialogue.

Lascience et la philosophie politiques sont rendues possibles par lacommunauté
politique, puisqu’elle seule peut garantir les conditions sociales d’une telle activité.
Mais science et philosophie politique ne peuvent avoir un point de vue authentique-

49. Toulouse, 1976, pour latrad. fr., in Supplément aux Annales de I’ Université de Toulouse-Le Mirail.
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ment politique sur le politique, car elles émergent d’ une communauté qui traverse les
limites de la division du monde. Elles ne peuvent, en d' autres termes, avoir sur le
politique qu’ un point de vue cosmopolitique, associé a une compréhension unifiée du
monde. D’ou, & cette occasion, une autre possibilité d’ errance philosophique, fort
répandue, qui consiste a projeter sur le palitique la structure essentielle de la com-
munauté philosophique, et ale penser comme une communauté essentiellement cos-
mopolitique, philosophique, installée au coaur d’'un monde unifié (Cité des philoso-
phes-rois, Paix perpétuelle, etc.).

La vérité de la communauté autonome ou communauté politique est la compré-
hension originaire du partage du monde comme monde divisé. Et ¢'est uniquement
par la communauté politique que la communauté philosophique d’ affinités peut dé-
couvrir le partage du monde comme monde unifié. Ni I'uneni |"autre ne sont com-
munautés de langue, car les langages étrangers de ceux qui déja se comprennent peu-
vent s entre- traduire, tandis que le langage commun ne supprime en aucune maniére
I érangeté mutuelle de ceux qui ne sont pas entre eux en-communauté. Ni I’ une ni
I’ autre ne sont communauté de I’ humanité tout entiére, ni la communauté politique
parce qu’elle est division du monde, ni la communauté philosophique parce qu’elle
est séparation d'avecle On.

Ains va spéculairement I’ étre-au-monde, qui doit ére en communauté pour étre
soi-méme (et acquérir son ipséité), qui ne peut se choisir que dans un co-destin, et qui
ne peut réaccéder a |’ ouverture de I’ ére-avec qu’en reconquérant la vérité contre la
fermeture qui S opere dans la communauté autonome qui le rend possible. La spécu-
larité qui n’est rien d'autre que I’ étre-soi-méme par |’ ére-en-communauté, ouvre la
possibilité — proprement éhique — de selivrer al’emprise des autres ou de se retrou-
ver avec eux dans la vérité. Elle est, pour parler une derniere fois ici la langue de
Heidegger, I’ existential oul’ entendre trouve son origine aussi bien que son destin.

L’ hypothése spéculaire, on le voit, ains que la théorie qui la contient ne selais-
sent nullement ramener au type d affirmations sceptiques, sociologistes et fausses,
selon lesquelles toute vérité serait simplement structurée par un jeu d'influences mu-
tuelles, lui-méme dérivé d’un rapport de forces historique aéatoirement ou destina-
lement donné. Pour banales gqu’ elles soient, les affirmations de ce type sont fausses,
en effet, du point de vue de la théorie spéculaire qui admet parfaitement la possibilité
d une vérité des énoncés, validée de fagon autonome par rapport ala distribution des
positions au sein des sociétés ; et qui récuse la réduction automatique de tout systéme
de propositions a une « idéologie », ¢’ est-a-dire a la volonté de justifier un ordre dé-
terminé du monde — et en particulier du socia — par une conviction doctrinale
d’ apparence scientifique, mais en fait gnoséologiquement non validée. Elle récuse a
plusforte raison I'idée d apres laquelle la validation des propositions scientifiques se
réduirait & |’ opinion dominante et transitoire d’ une communauté de chercheurs, ele-
méme sélectionnée par le rapport de forces précédemment mentionné. La vérité
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scientifique est celle dont jouissent les énoncés qui ont été soumis au mode scientifi-
gue de critique des énoncés mode qui consiste primordialement a débusquer I’ erreur
(effet du recouvrement de la vérité primaire par |I” opinion incontrdlée) au moyen d'un
dialogue systématique sur les procédures de formation ains que de validation des
énonces. L’ erreur, bien sOr, persiste dans la science quand son dialogue éudela criti-
gue en quoi il doit consister, ou dans la mesure ou cette critigue manque de radicali-
té; mais elle persste assurément moins aisément et moins longtemps que dans tous
les cas ou — commeil arrive dans|’ «idéologie » oul’ opinion en général —la critique
est presgue totalement inhibée.

La spécularité génere auss bien la vérité primaire (la certitude du monde com-
mun acquise par la certitude de I’ ére-en-communauté) que son recouvrement par
I’opinion (la confiance innocente accordée aux déterminations du monde divisé),
aussi bien I erreur (le défaut de critique des idées recues) que son décélement scienti-
fique. Car la vérité secondaire des énoncés, qui est toujours relative a un état anthro-
pologique de I’ é&re-au-monde, renvoie nécessairement a une vérité primaire, corrél-
aive de la production de sens en général par I’ ére-au-monde universel. C'est uni-
quement parce que les hommes (pour ne parler que d'eux ici) sont toujours au-
monde-en-communauté, que le monde est pour eux un gisement de significations
possibles, et qu'ils peuvent — dans le cadre de ces significations- laisser le monde se
diviser en communautés anthropol ogiques différentes, et apprendre les langues dis-
tinctes par lesquellesils forment leurs énonces de vérité.

Lascience, qui se produit dans une communauté déterminée, est transversale par
rapport aux communautés politiques. La communauté des savants rendue possible
par un certain état des communautés politiques, a notamment pour but de rétablir, sur
le plan secondaire des énonceés, la vérité primaire d’ abord occultée par les divisions
politiques et les particularités de I’ opinion —y compris de rétablir la vérité au sujet de
la division politique, naturellement recouverte par les croyances et les opinions. La
science peut bien, sans doute, selaisser a son tour «instrumentaliser » par les com-
munautés politiques, et renforcer I’ erreur de son crédit au lieu de la dénoncer, mais
les énoncés qu' elle sert alors a entériner ne sont tout bonnement plus scientifiques.
Elle peut méme s'illusionner sur son propre role, au point de s arroger la vocation
« humaniste » de supprimer la division politique pour instaurer a la place une com-
munauté cosmopolitique universelle gouvernée par la science ; sans voir qu’ele de-
vient aors, littéralement, une «idéologie impérialiste ». En rédité, la vérité primaire
du monde commun comprend la nécessité du monde divisé. Quand bien méme se
cristaliserait soudain un « empire planétaire », il n’endevrait pas moins se distinguer
d une extériorité virtuelle dans le cadre d’une division artificielle du monde, et la
communauté scientifique n’en devrait pas moins, pour survivre, demeurer transver-
sale par rapport a son autorité.

La spécularité n'a pas davantage pour conséquence la généalisation de
I"irrationalité au sein de la connaissance et du comportement humains, ou la soumis-
sion del’action individuelle a1’ emprise des passions collectives. Larationalité trouve

271



sa condition de possibilité dans I’ organisation spéculaire de I’ étre-au-monde, au
méme titre que I'irrationdité. Que la vérité et laraison soient perpétuellement mena
cées par |’ erreur et ladémence, ¢’ est ce qu’ aucun penseur N'ajamais oublié ; au point
que ceux parmi eux qui se voulaient les plus rationalistes, a savoir les philosophes
modernes, ont pris grand soin de rattacher directement vérité et raison au fondement
transcendant d' une positivité divine — ce dont les preuves ontologiques de Descartes
sont le symbole éclatant. Chez cet auteur, ainsi que chez Maebranche, Pasca, Spino-
za, Leibniz, puis, d’ une autre maniére, chez Kant, Hegel, Schopenhauer et Nietzsche,
lavérité primaire prit une figure théologique (ou, ce qui revient en I’ occurrence au
méme, une figure «anti-théologique», comme par exemple la Volonté de Puis-
sance), expression de I’intuition profonde qui éait laleur que la vérité secondaire des
énoncés ne pouvait recevoir sa validité que dans le contexte d un acces plus origi-
naire — métaphysique — a la vérité. Or, les figures théologigques ne sont que des re-
congtitutions anthropologiques de la vérité primaire, comme telles sujettes a I’ erreur
et alavérité (bien que marginaement sujettes au traitement scientifique).

Dansle méme ordre d'idées, il peut bien advenir que les communautés politiques
au sein desquelles le divin regoit ses déterminations anthropologiques, cherchent a
Simposer par ce moyen alatotalité de I’ é&re-au-monde, et se fassent aing facteurs de
démence et d'irrationalité. Le fanatisme, ¢ est-a-dire |I’adhésion a I’ envahissement
totalitaire de I ére-au-monde par un recouvrement politique et religieux de toutes les
Vérités, est certes toujours possible. Mais il n’en demeure pas moins possible, au
moins dans les limites d’une communauté de dialogue appropriée, de reconquérir
aors la vérité primaire. Inversement, il existe une forme d erreur scientifique qui
consiste a juger déments et irrationnels tous les comportements inscrits dans une
tradition anthropol ogique exotique ou révolue, en particulier ceux qui se réclament de
figurations théologiques dont la signification échappe a I’ observateur. Cette erreur
fréguente aujourd’ hui provient d’ une ignorance, et consiste en définitive a confondre
la vérité secondaire des énonceés scientifiques avec lavérité primaire ou, quand celle-
Ci est niée, avec la vé&rité en généal. L’incapacité naturelle du sociologue
d’ apprendre la totalité des « langues sociaes » du monde divisé, I'amene parfois a se
méprendre sur |’ universalité des communautés historiques dans lesgquelles quelque
chose comme un sociologue est possible. Tous les énoncés qui ne renvoient pas a un
contexte anthropol ogique suffisamment analogue a celui dans lequd il est lui-méme
quotidiennement plongé directement ou par les livres qu'il fréguente, Iui semblent
irrationnels et dénués de vérité. Faute de comprendre leur sens, il les croit dépourvus
de sens, et au sommet de I’ erreur que son insuffisance critique permet, il en arrive a
juger que les figurations du divin qui sont pour lui étrangeres ou anciennes sont les
seules possibles, et finit par ne plus méme apercevoir la dimension sacrale de sa pro-
pre communauté. Il en vient a prendre la référence au divin pour une erreur ou un
trait de sous-développement de la critique rationnelle, au lieu de saisir a la fois la
nécessité et la diversité des formes de cette référence. En somme, il commet une
erreur sur la nature méme de I’ erreur. Or, bien sOr, celle-ci peut étre spéculairement
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rectifiée, de méme que I’ erreur plus générale encore, qui consiste a juger irrationnel
tout recours a des certitudes acquises indépendamment de la science et auxquelles
cette derniere ' a pas immédiatement acces.

Malgré son réle incontestablement éminent dans le décelement de I’ erreur, la
science ni ne porte sur toutes les figures de la vérité, ni ne peut toujours étre mise en
oavre a I'égard d'énoncés sur lesquels ele porte pourtant Iégitimement. Elle
n’accede nullement a certaines des modalités primordiales de I’ é&re-au-monde, et
ignore tout de |la vérité des poémes, des sentiments, et de |’ ethos en générdl. Elle peut
sans doute émettre des énonceés vrais sur ces activités, mais en aucun cas sur leur
contenu de vérité, ¢’ est-a-diresur la maniéere dont elles expriment la vérité primaire et
permettent d’ habiter le monde. Elle peut notamment dévoiler leur structure spéculaire
— car I'ethos et la poiesis, eux auss naissent de la spécularité —, mais elle ne peut
pour autant ni les valider ni lesinvalider. Plus trivialement, elle ne saurait empécher
que I’on se fie non scientifiquement a la science dans les domaines qui sont de son
ressort. De la méme fagon que nous nous fions — avec raison, méme s le résultat est
incorrect — & I'inconnu auquel nous avons demandé |’ heure ou bien notre chemin,
nous nous fions aux scientifiques, avec autant de raison et presque autant de risque
d’ erreur, dans toutes |les spécialités qui ne sont pas les ndtres. Refuser cette confiance
pour scruter nous-mémes tous leurs énonceés serait une démence, puisque notre capa-
cité d'investigation est matériellement limitée, et puisgque I’ ethos nous appelle a la
place a d'autres devoirs. Le crédit que nous accordons aux spéciaistes, ou plus
exactement aux communautés de spécialistes, donc aux procédures critiques qu’ elles
emploient pour reconnéitre les leurs, a bien évidemment pour conséquence de per-
mettrea |’ erreur de se perpétuer plus aisément dans chague domaine. Elle laisse aux
specialistes lafaculté de méler aleurs propositions scientifiques des spéculations non
validées. Mais qu'importe, s hous avons mieux a faire qu’'anous assurer au dernier
degré de la vérité de tous les énoncés, et s I’ organisation palitique du monde rend
inéluctable la division professionnelle ? Nous avons, du reste, toujours la ressource
de philosopher sur le principe méme de cette division, et de la remettre ains a sa
place.

Une chose est sire, aucune critique scientifique ne peut jamais parvenir a récuser
ni I’ existence de la certitude, car la science en dépend, ni celle d’ une vérité primaire,
car la certitude en dépend. L’ hypothése spéculaire, quant a elle, vient seulement pro-
poser un moyen de rendre a la certitude, &I’ erreur, a la vé&ité primaire, a la véité
secondaire des énoncés a celle de I’ ethos, a laraison et a la démence, la structure
commune qui est laleur, sansles confondre entre elles a aucun moment.
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2

Pouvoir et |égitimité

C'edt ajudte titre que la question de la |égitimité S est imposee, au moins depuis
Max Weber, comme |’un des objets principaux de la théorie politique. Pourtant, sa
relation spécifique avec le palitique, et plus précisément la part qu’ elle prend dans sa
formation, demeure aujourd’ hui encore assez obscure.

Le concept wébérien de la |égitimité est extrémement restrictif, et ne correspond
que de fagon approximative al’ usage qui en est fait ordinairement, y compris dans la
pratique des sciences politiques. Au sens large, la légitimité désigne I’ ensemble des
fondements de la domination qui ne se raménent pas a la contrainte physique ou sa
menace (cette contrainte pouvant elle-méme étre |égitime ou non, selon qu'elle re-
pose ou non sur d'autres fondements que laforce). Au sens restreint adopté par We-
ber, elle exclut en outre un trés grand nombre d’autres motifs d’ obéissance que la
contrainte, tels que la coutume, les idéaux, les intéréts matériels ou I’ attachement
affectif ' ; et ne comprend que ceux qui dérivent de la croyance en la possession par
les dominateurs de certains types trés particuliers de caractéres : une sacralité confé-
rée par letemps (type traditionnel), des mérites extraordinaires (type charismatique),
ou une légalité statutaire justifiée en raison.

Or, sil est vrai que la légitimité restreinte n’est pas une composante nécessaire
du politique, mais seulement de certaines de ses formes (celles que Weber nomme
« étatiques »), il en vatout autrement de lalégitimité élargie:

Tout véritable rapport de domination comporte un minimum de volonté d’ obéir, par
conséquent un intérét extérieur ou intérieur, & obéir. 2

Ce serait donc une erreur certaine que d'interpréter sa célébre définition du ca
ractére politique, comme n'incluant pas lalégitimité au senslarge a son principe :

1.  Max Weber, Economie et Société, 1.3.1.1, trad. fr., Paris, 1971.
2. lbid.
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Un groupement de domination est politique lorsque et en tant que son existence et lavali-
dité de ses réglements sont garantis de fagon continue a I’ intérieur d’un territoire géographi-
que déterminable, par |’ application et la menace d’une contrainte physique de la part de la
direction administrative. (M. Weber, Economie et société, 1.1.17)

Il n'est pas douteux, en effet, que les membres de la « direction administrative »,
guant a eux, n’ exercent la contrainte physique ou sa menace au nom et au profit dela
direction administrative dans son ensemble, que pour autant que cette derniére est
[égitime (au sens large) au moins pour eux, et représente a leurs yeux une valeur. 1l
n'est peut-étre pas interdit, en théorie, de supposer que ¢’ est par une suite récursive
d applications et de menaces de contrainte physique, que les membres de la direction
administrative en viennent a exercer leur réle; mais on ne peut éviter par régression
d’en arriver findlement a un dirigeant supérieur, auquel il faut alors imputer seul
toute I’ organisation de la direction administrative, et dont la domination se raméne a
la contrainte physique qu'il est personnellement et individuellement capable
d’appliquer par ses propres moyens. Outre que cette hypothese d'école ne rend
compte gque d’ un nombre extraordinairement réduit de situations de domination, cel-
les, pour tout dire, ou le dirigeant supréme est effectivement le plus musclé des
membres de la direction administrative (car, si la force qu'on lui attribue est le pro-
duit d'un processus de légitimation restreinte-en |’ occurrence charismatique—, nous
sommes renvoyés au cas général) ; il est manifeste sur la base de la définition que
Weber donne ensuite de I’ Etat, qu’elle n' est pascelle que ce dernier aen vue::

Nous entendons par Etat une entreprise politique de caractére ingtitutionnel, lorsque et en
tant que sa direction administrative revendique avec succes, dans I’ application de ses regle-
ments, le monopole de la contrainte physique |égitime. (Ibid.)

En sorte que la différence spécifigue entre un groupement politique en général et
un Etat en particulier, réside principalement dans le caractére monopolistique de la
contrainte physique légitime au sens restreint. Mais dans les deux cas, la légitimité
au sens large reste nécessaire, puisqu’elle conditionne I’ exercice de la contrainte
physique en général. Autrement dit, lalégitimité (au sens large, donc éventuellement
auss au sens restreint) appartient a I’ essence méme du politique, d' aprés le concept
wébérien ; seul le monopole ingtitutionnel de la part restreinte de la |égitimité per-
mettant de distinguer |’ Etat sur ce fond commun.

L’ affirmation selon laquelle la contrainte physique effective est «en cas de dé-
faillance des autres moyens, I’ ultima ratio » du politique ®, ne doit pas &tre comprise
comme signifiant qu’ elle est le fondement de la domination politique : I’ unique fon-
dement en est la |égitimité au sens large, en tant qu’elle rend possible la contrainte
physique en dernier recours, et nonl * inverse.

3. Max Weber, Economie et Société, 1.1.17.1.
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Par surcroit, le second et dernier critére essentiel du politique, toujoursd aprésle
concept wébérien, asavoir I existence d’ un territoire géographi que déterminable pour
I’ exercice de la domination, se raméne lui auss a lalégitimité au sens large. Toute
activité sociale ayant nécessairement lieu sur un territoire déterminable, ce serait une
inconséquence que d'y voir — comme telle — une caractéristique de | activité politi-
gue; dautant plus qu’'une zone géographique N'est constituée en territoire propre-
ment dit que par et pour la communauté qui | habite (au point que le territoire est
mobile s lacommunauté est nomade *). Ce n"est donc pas le territoire qui rend poli-
tigue une domination, maisle fait qu' elle s exerce sur I’ ensemble d’ une communauté
habitant un certain territoire, au lieu de ne s appliquer qu’a I’ une de ses parties seu-
lement. Si bien que chague domination partielle qui S exerce dans une communauté
est par définition soumise a son tour a I’ éventuelle domination politique, sans que
celle-ci, qui dispose de la suprématie, jouisse pour autant d’'un monopole dans tous
les cas. Un tel monopole ' est du reste jamaistotal : méme I’ Etat se borne & mono-
poliser la seule contrainte physique légitime au sens restreint, sachant qu'une
contrainte physique illégitime au sensrestreint, mais inévitablement en quelque ma-
niére |égitime au sens large, peut trouver & s exercer hors de son contrdle. Quant ala
domination politiqueen général, elle ne parvient en tout état de cause a s imposer sur
un territoire, et par conséquent sur une communauté, que si elle dispose d’ une | égiti-
mité au sens large.

Entreprendre une critique de la théorie wébérienne n’étant pas directement le
propos de cette étude, nous ne nous attarderons ni sur I'erreur de méthode qui
consiste a prendre I’ effet pour la cause (le territoire pour lacommunauté), ni sur celle
qui consiste & assigner a priori a I’ organisation politique la forme d'une direction
administrative, donc d’ une hiérarchieintégrée, au risque d’ insinuer lafigure de I’ Etat
méme la ou il est absent. Nous nous intéresserons par contre davantage a la relation
entre |égitimité restreinte et légitimité dargie, et surtout a la fonction de I'une et
I’ autre dansle processus d’ (auto-) organisation du politique.

La légitimité au sens restreint n'est rien d autre que la part de la Iégitimité au
sens large, dont Weber suppose qu’elle conféere a une domination la stabilité la plus
grande. Or, de ce que la croyance en les vertus magiques du dominateur, ou ration-
nelles de la domination, est socialement plus sire que la croyance par exemple en
une communauté d'intéré ou d'idéal avec le dominateur, c'est ce dont Weber se
dispense d’ apporter lamoindre preuve, sinon dans la mesure ou la chose serait empi-
riqguement constatée.

La légitimité restreinte peut bien permettre au politique d’' acquérir des formes
spécifiques quand elles se manifestent en lui ; mais ce n'est pas en tant que telle
gu’ elle peut produire le politique en général. Avec I’ ensemble des politistes contem-
porains, Weber traite I’ existence des unités politiques comme une donnée, sinon in-
conditionnée, du moins ininterrogée ; et il ne faudrait pasimaginer que son exposi-

4. Voir plushaut, p. 60 et p. 134.
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tion des types d' autorité |égitime au sens restreint, rende compte de cette existence.
Elle concerne tout au plus la forme qu’ elle revét et l1a consolidation dont elle bénéfi-
cie le cas échéant. Or, s I'existence des «groupes de domination politique » ne
Sexplique pas par la légitimité redtreinte, elle ne s'explique pas non plus par la
contrainte physique, méme elle se caractérise par la faculté d’y recourir en dernier
ressort s besoin est.

Il est instructif de noter que ¢’ est justement en terme de | égitimité dargie que la
science politique traditionnelle avait tenté d’ expliquer le politique, par exemple chez
les Modernes sous laforme du calcul d' utilité : ceci est vrai non seulement des Libé-
raux, bien sir, mais également des Socialistes non historicistes qui recherchent
I’ avantage le plus grand pour le plus grand nombre. Etil n’est pas jusqu’ a Machiavel
qui n’appuie en partie la domination du prince sur I'intérét que le peuple a le senti-
ment d en retirer. || manque, cependant, a I’ ensemble de cette théorie d apercevoir
que méme les calculs d'intérét ne déterminent pas directement et immediatement le
soutien des acteurs, qu'ilstransitent par le processus d'interaction spéculaire, et que
C'est uniquement par son intermédiaire qu'ils acquiérent ou non leur validité, ¢’ est-a
dire leur efficacité politique. Ce processus intégre les facteurs de |égitimité restreinte
au méme titre que les autres, a cette nuance pres pourtant, qu’ un calcul d'intérét par
exemple peut étre mené (atort ou a raison) en faisant abstraction de cetteinteraction
toujours néanmoins sous-jacente, alors que les croyances aux qualités de légitimité
restreinte ne peuvent en aucune facon se former hors de la spécularité: je puis, au
risque de me tromper- faute de prendre en compte le processus spéculaire — calculer
isolément mon intérét intrinséque ; mais il m'est impossible d'accorder une valeur
sacrale & un individu, sans en avoir préalablement observé la manifestation dans la
maniére dont celle-ci est pergue par les tiers, car il n'y arien de sacré qui ne soit
conditionné par lavénération communautaire °.

La contribution de Weber alathéorie de la légitimité concerne, en définitive, les
types de critéres référentiels historiquement invoqués avec succes pour revendiquer
une légitimité monopolistique de la contrainte. Elle congtitue un apport relativement
al'idée vulgaire et fausse d' apres laquelle laforce serait le fondement de I’ autorité
politique ; et relativement auss a |’ utilitarisme moderne, aveugle au role des croyan-
ces; encore qu’ elle ne se détache pas entierement de ce dernier, puisque — inspirée en
cela pas Condorcet et Comte — elle parait supposer que les progres historiques de
I’esprit humain entraineraient la substitution d'une adhésion rationnelle a une adhé-
sion originellement mystique. Or, s'il fdlait I’interpréter comme affirmant ains la
disparition progressive des croyances de I’ ordre politique, consécutive a |’ apparition
d’une croyance qui serait a elleméme son propre fondement (le caractére rationnel
de I’ ordre légal), elle serait aors fausse en théorie comme en pratique ; car méme s
I’ ordre 1égal disposait effectivement d’ une rationalité substantielle absolue (8 tant est

5. Le type «légal-rationnd » de Iégitimité repose pareillement sur la croyance au caractére sacré de la loi. S
I"administration n’ &ait pas spéculairement vécue comme rationnelle, elle serait inefficace, donc irrationnelle.
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que cette formule ait un sens), ce N’ est pas sarationalité mais I’ engendrement mutuel
des croyances qui parviendrait a I'instaurer. Autrement dit, une société politique
composée de membres N’ obéissant qu’ a des considérations rationnelles, serait peut-
étre rationnelle au sens ou il serait possible (comme pour toute autre société politi-
que) d'en rendre raison, mais la forme qu’ elle prendrait continuerait d’ échapper a
I'intention rationnelle des acteurs, comme s'il s agissait d’ une société de membres
mystiques. Méme s cette société éait composée de théoriciens du politique connais-
sant ce processus auss parfaitement qu'il peut I'ére, ses déterminations effectives
n’' échapperaient pas al’incertitude qui est logiquement impliquée dans le concept du
politique. Elle pourrait éventuellement (au sens ol nous N’ en savons rien) manifester
un comportement beaucoup plus chaotique qu’une société de membres ignares, la
seule consolation des théoriciens étant qu'ils pourraient identifier la nature et com-
prendre la cause de leurs malheurs, en accordant & Epicure la victoire sur Platon, et
en préférant pour le sage lejardin du simple citoyen aux ors des palais nationavx.

L’ une des principales limitations de la contribution wébérienne, pour en revenir
brievement a elle, est qu'élle ne s'éend ni au statut d' une revendication qui échoue,
ni surtout a la question de savoir comment le succés s obtient autrement que par une
rencontre heureuse, mais a priori improbable entre la revendication et le consente-
ment. C'est ici que git tout un ncaud de difficultés non résolues.

La typologie wébérienne, contrairement a ses prétentions, est exclusivement
d’ usage micro-sociologique, au sens ou elle permet peut-étre de « comprendre » sur
la base de quels critéres un individu ou une collection d’'individus consentent a la
domination ; mais elle N’ accéde pas pour au tant au niveau macro sociologique ou se
pose la question de savoir comment une autorité peut étre 1égitime globalement. Du
double fait empirique qu’ une autorité revendique une Iégitimité d’ un certain type est
guelle est effectivement obée, il nest nullement permis de conclure que
I’ obéissance dérive du consentement de tous a la revendication. Pour répondre a la
guestion macro-sociologique (qui est aprés tout la principae pour une science politi-
que qui ne Sintéresse aux comportements individuels que pour leur role dans le
comportement de I’ unité politique tout entiére), en utilisant la typologie proposée, il
faudrait ou bien admettre qu’ a chague revendication de |égitimité qui est présentée
I’ ensembl e des membres d’ une société réagit chague fois comme un seul homme et de
fagon toujours binaire (par oui ou par non), ce qui n'est ni conforme a |’ expérience
ni &laraison; ou bien moduler la typologie qualitative au moyen d’'une discrimina-
tion quantitative des modes de consentement, comprenant des gradations en exten-
sion (proportion des agents qui consentent), en catégories (position sociale des agents
gui consentent), et en intensité (degré de leur consentement). Dans la premiére hy-
pothése, il conviendrait de justifier un auss invraisemblable un animisme. Dans la
seconde, lathéorie est menacée d’ unetotal e indétermination.
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On aurait beau dresser un tableau détaillé de I’ opinion publique au point de vue
du consentement, on ne pourrait en tirer aucune conclusion, ni sur le processus de
formation de cette opinion simplement constatée, ni sur la relaion entre ele et la
domination (un large consentement induit-il vraiment une stabilité plus grande, des
lors qu'un affaiblissement de la domination, causé par des facteurs exogenes, peut
entrainer sans délai sadisparition ?). Quelle signification accorder a la notion d’une
[égitimité a 90 %, 10 %,1 % ? Ou placer aors la démarcation entre une Iégitimité
globalement consentie ou refusée : au monopole (100 %), comme dans I’ hypothese
un animiste ; au quasi-monopole (plus ou moins 90 %) ? ou bien faut-il déplacer la
frontiére en fonction du type de Iégitimité revendiquée, en fixant par exemple a50 %
le minimum requis pour le type «administratif-bureaucratique », assimilé pour
I’ occasion a la démocratie ; & 90 % des oligarques, soit par exemple 5 % du totdl, le
seuil admissible pour le type « traditionnel » ? Faut-il établir des minimums distincts
pour le consentement au type de |égitimité et le consentement a la | égitimité person-
nelle des dirigeants qui le revendiquent ? Une chose, en tout cas, est certaine: il de-
vient dans ces conditions rigoureusement impossible de décider s une autorité est
globalement Iégitime ou non ; sauf & se contenter d’un «jugement d’ expert », établi
au vu de laprésence ou non d’une domination effective sur le territoire considéré, et
justifié a posteriori par I éat observé de |’ opinion ; mais sans qu’ on se préoccupe de
savoir dans quelle mesure et pourquoi la domination en est venue a étre légitime ou
non aux yeux-mémes des agents. De fait, le jugement effectif desagents ne peut plus
alors étre pris en compte. Ceux-ci sont artificiellement rassemblés en des unités auss
confuses que la « conscience collective », |I'«esprit public », ou I'«opinion publi-
que » traitée comme une résultante indifférenciée. Et il est impossible de faire la part
de ce qui revient a lalégitimité restreinte, a la |égitimité élargie, et aux facteurs qui
les conditionnent I’ une et I’ autre.

L’ affaire se complique encore plus lorsgu’ on apercoit qu’a une légitimité reven-
diquée peut parfaitement correspondre un consentement d’ un autre type qu’ elle. Rien
n'empéche en effet qu’ une autorité qui revendique une Iégitimité d’ un certain type
(« bureaucratique-administratif » par exemple) d obtenir en rédité une Iégitimité
d un type différent (charismatique par exemple), ou encore d’ obtenir simultanément
des consentements de types différents de la part de groupes d’ agents distincts: de
guel type éait donc la légitimité «globale» obtenue par Louis Napoléon ?
L’indétermination qualitative se combinealors al’indétermination quantitative.

Afin de s orienter vers un éclaircissement au moins partiel de la situation, il
convient d effectuer quel ques observations € émentaires. Remarquons d' abord que la
|égitimité est le produit d' un jugement ; ceci, aussi bien pour les agents individuels
qui sont appelés a le prononcer, que pour |’ expert qui vise a déterminer la légitimité
globalement. Ce dernier jugement, qui est sensé étre fonction des premiers, est donc
un jugement sur des jugements. Remarguons ensuite que ces jugements ne sont pasle
moins du monde des jugements de faveur. La question posée aux agents devrait
s exprimer sous une forme du type: « Accordez-vous a I’ autorité X le monopole de
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la violence physique ? », et non pas sous la forme : « Accordez-vous a I’ autorité X
votre faveur ? ». La réponse risque en effet d étre sensblement différente dans les
deux cas. Ce détail montre que seul le jugement de faveur est direct et immédiat,
tandis que le jugement de Iégitimité, qui est — comme celui del’ expert — un jugement
de jugements, est médiat et croisé : on peut alafoissouhaiter accorder le monopole a
guelgu’ un et ne pas le lui accorder parce quel’ on congtate (ou que I’ on croit consta-
ter) que ce monopole N’ est pas accordé par les autres ; on peut inversement souhaiter
ne pas |’ accorder et I’ accorder néanmoins parce que |’ on congtate (ou croit constater)
gue les autres|’ accordent. Or, dans lamesure ou chacun des membres de la société se
trouve dans la méme situation, il est tout a fait possible que le monopole soit globa-
lement accordé a une autorité qui N’ aindividuellement la faveur de personne, et qu'il
soit refusé a une autorité qui au contraire jouit de la faveur de tous priseindividuel-
lement. La compréhension de ce phénomene est assurément I'une des clés de
I"intelligence du politique.

Alors que le jugement de faveur porte sur le rapport entre un agent et une autori-
té, le jugement de légitimité dérive, quant & lui, d' un jugement sur le rapport entre
cette autorité et les tiers. Le premier, comme tous les jugements sociaux est spécu-
laire et socialise: la faveur que nous portons & quelqu’un ou a quelque chose N’ est
pas indépendante de notre interaction avec les autres. Le second jugement est par
surcroit spéculatif, au sens ou il est un jugement que nous portons sur une relation
elle-méme spéculaire. Certes, avec le temps, lejugement de faveur et le jugement de
| égitimité tendent & converger, dans lamesure ou il est difficile de voir durablement
les choses différemment des autres, et ou hous sommes enclins a accorder notre fa-
Veur a ceux que nous estimons légitimes. Mais encore faut-il, pour que cette conver-
gence aboutisse, que le jugement de |égitimité porté sur I’ autorité soit lui-méme du-
rablement stable.

S les jugements de | égitimité et de faveur étaient toujours paralléles les uns aux
autres, et en admettant par ailleurs que I’ obéissance au monopole provient de la légi-
timité et non de laforce, le seul régime logigquement possible serait la « démocratie »
(définie, en premiére approximation, comme le régime qui emporte I'adhésion du
plus grand nombre). Des lors, méme un régime qui renoncerait a toutes les apparen-
ces de la démocratie serait démocratique par cela méme qu'il s impose comme légi-
time. C'est d'ailleurs sur cette erreur fondamental e que repose le principe de la justi-
fication de I’ Etat autoritaire hobbésien — principe si contraire a |’ expérience : un gou-
vernement serait réputé disposer de la faveur publique sous prétexte qu'il est fait
droit a sarevendication de monopole. C'est ne pas voir précisement gque cette reven-
dication peut étre satisfaite sous |’ effet d’ un entrecroisement spéculaire de jugements,
quand méme le gouvernement serait abhorré de tous et mériterait del’ étre.

Or, I’énigme du politique, s admirablement formulée par La Boétie, trouveici sa
véritable solution : Sil est vrai que le despotisme repose sur |” asservissement volon-
taire de ceux qui le subissent, au sens ou il ne peut leur étre matériellement imposé
sans leur consentement ; il est non moins vrai que le consentement N’ est pas accordé
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sous la forme d' une addition de volontés individuelles, mais comme la résultante
collective de la croyance de chacun en la soumission de tous les autres. La Boétie a
raison de compter la force pour presque rien dans cette affaire, puisqu’ €lle appartient
en dernier ressort a ceux qui se soumettent, maisil atort de confondre I’ individu avec
la population. Quand méme verrait-on avec une clarté parfaite I’ origine sociale de
toute domination, et serait-on capable d’'en expliquer aux autres les ressorts, on en
serait pas moins pris soi-méme dans le mécanisme qui larend possible. La« prise de
conscience » est en |'espéce auss impuissante que |’ aveuglement, et la science ne
peut pas plus @iminer latyrannie qu’ elle ne peut faire obstacle alaguerre, comme on
le verrale moment venu.

La spécularité de la légitimité se préte malheureusement mal aux vérifications
expérimentales, car il est généralement malaisé de distinguer al’intérieur d’'un vote
ou d’'une enquéte d’ opinions ce qui reléve de la faveur et cequi reléve de lalégitimi-
té. Un éecteur peut fort bien refuser son suffrage au candidat qui aurait pourtant sa
préférence, et |’ accorder au contraire a un autre a la chute duque il aurait plaisir a
contribuer s un changement dans la structure de légitimité la rendait envisageable.
De méme, les personnes interrogées peuvent manifester de la défiance envers une
politique qu'ils apprécient, parce qu’elle leur parait en défaveur générale, ou de la
satisfaction envers une politique qui leur déplait, parce qu' elle leur parait propre a se
rendre légitime. Et c’est pourquoi sans doute, méme dans une situation de despo-
tisme, il n'est pas toujours indispensable de bourrer les urnes & 100 % pour obtenir
99 % de votes favorables. La légitimité n’ entretient qu’ un lien ténu avec la recon-
naissance d’'un mérite, mais est de nature a se laisser confondreavec elle.

La force, comme toutes les autres composantes du tissu politique, regoit ses dé-
terminations de I’ interaction spéculaire. Certains peuples ou certains groupes peuvent
y étre plus ou moins sensibles, soit qu'ils la craignent soit qu'ils la vénerent. Mais
guelque impression qu'elle fasse sur les hommes, la force ne recoit elleméme sa
force, autrement dit ne parvient a se manifester, que s €elle trouve des exécutants. A
moins donc que les autorités soient ellesmémes les seuls exécutants directs de la
force efficace, la force qu’ eles déiennent n'est que celle qu’ elles commandent, elle
n'est donc que celle qui est exécutée par d’ autres qu’ ellesmémes. Or, comme la
force n'est efficace que comme une combinaison de forces individuelles, et non
comme une force individuelle dominante, la force de I’ exécution, donc la force tout
court, dépend de I’ opinion croisée qu’a chacun des exécutants de la propension des
autres a exécuter ce qui leur est commandé : laforce, elle auss, est spéculative.

S par conséquent quel ques-uns des exécutants en arrivent a douter de la propen-
sion des autres exécutants a obéir, la force combinée, donc la force tout court, dimi-
nue nécessairement. Le méme phénomene apparait si les exécutants doutent, non de
la combinaison, mais de son efficacité. Pour peu qu'un tel doute se communique
spéculairement aux ordonnateurs de la force (les autorités), leur puissance (détention
de force) diminue effectivement, et cette diminution vient & son tour conforter les
doutes des exécutants. A partir du moment ol un tel cycle d affaiblissement, pareil &
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un tourbillon qui s augmente, devient visible a ceux qui sont soumis a la force, la
guantité de force qu'ils croient subir, et partant la valeur qu'ils accordent a cette
force, diminue également. Le cycle ne peut plus étre arrété, et laforce des autorités, s
considérable qu’elle ait été auparavant, devient nulle. La symétrique se produit dans
le cas inverse de I’émergence d’ une force ou d’ une autorité nouvelle a partir de
«rien». C'est aing que s édifient les monopoles et qu'ils se dissolvent ; ¢'est auss
pourquoi le «volontarisme », qui acquiert sa puissance en donnant I'image d’'une
force d§aacquise, est généralement s efficace.

Cdadit, laconfusion joue dans les deux sens. Lorsque nous demandons dequelle
force une autorité dispose avant de lui obéir, nous ne pouvons nous borner a celle
dont elle fait parade, et nous devons chercher & savoir s les caractéristiques de cette
autorité sont propres alui valoir le soutien des tiers. Dans I'ignorance ou nous som-
mes habituellement de la spécularité de la légitimité, nous pensons que ce soutien
dépend de la satisfaction par cette autorité des criteres de faveur éprouvés par les
tiers. Nous spéculons aors sur laforce de cette autorité en nous référant a ces crite-
res. Comme tous font deméme, le soutien et la force qui en dérivent finissent effecti-
vement par dépendre dans une certaine mesure de la satisfaction des critéres de fa-
veur par I’ autorité. Simplement les critéres dont il s agit, peuvent étre différents de
ceux qu'ils eussent été s chacun les avait établis pour [ui-méme.

Latypologie wébérienne fournit des groupes cohérents de criteres qui sont censés
se retrouver dans les diverses situations historiques. Le probleme n’est assurément
pas la limitation de toute typologie qui doit ére nuancée pour rendre compte des cas
concrets — limitation dont Weber était parfaitement conscient et qui n’affecte en rien
lavaleur de sa théorie. Les difficultés viennent plutdt de |’ absence d'une distinction
suffisamment nette entre faveur et 1égitimité, de I’incompl étude des critéres typologi-
gues proposés, et de I’oubli d’une catégorie d agents pourtant fort importante, les
étrangers.

Les critéres de la faveur qu’ une autorité érangeére peut accorder a une autre sont
principalement de deux types: I attente d'un soutien stratégique (actif ou au moins
passif) et I’homologie des formes de I'autorité (dans ses modalités d obtention,
d exercice, et d' objectifs). Bien qu'ils soient partiellement corréés entre eux (une
autorité homologue a une autre tend a lui accorder son soutien, ne serait-ce que pour
valoriser et éablir plus fermement leurs principes de légitimité communs), ces deux
types de critéres peuvent parfois entrer en contradiction (ce qui arrive par exemple
lorsque mon homologue est allié & un tiers qui, homologue ou non, M’ est hostile). Il
appert toutefois que les critéres de la faveur extérieure ne suffisent pas a déterminer
le soutien effectif, qui dépend quant & lui de I’ appréciation portée sur le soutien ac-
cordé par les autres érangers et les allégeances internes. Soutenir une autorité qui
N’ est ni soutenue par les autres ni obéie, est autrement plus colteux que soutenir une
autorité qui, sans avoir notre faveur, est néanmoins obéie et soutenue. C' est pourquoi
la encore le soutien (extérieur ici) tend a dépendre bien davantage de la |égitimité
(intérieure et extérieure) que de la faveur ressentie. Ce qu'il est convenu d’ appeler
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Realpolitik consiste & soutenir une autorité érangere qui n’'a pas notre faveur. Mais
elle peut revétir tant de formes qu’ elle devient naturellement la modalité ordinaire de
la politique extérieure et congtitue I’ un des facteurs primordiaux de la stabilité rela
tive des frontiéres et desrégimes : nous pouvons soutenir une autorité extérieure qui
n’'a pas notre faveur, méme s elle est intérieurement illégitime, parce que nous re-
connaissons sa légitimité extérieure ; nous pouvons, de méme, soutenir une autorité
extérieure qui n’'a pas notre faveur, méme s la légitimité extérieure lui fait défaut,
parce que nous la reconnaissons intérieurement |égitime. Remarquons a cette occa-
sion, gu’ aucune Realpalitik ne peut étre assez cynique pour mépriser toute considé-
ration de légitimité, puisgue I’ absence totale de légitimité retirerait tout intérét au
soutien. Il est en revanche possible de soutenir une autorité qui a notre faveur et pas
d’autre légitimité que celle que par la méme nous Iui accordons, en abandonnant
alors la Realpolitik. Ce soutien, particulierement colteux puisqu’'il s oppose a
I” attitude de tous lesautres, a d'ailleurs généralement pour but de lui fournir une part
de cgtte [égitimité qui lui manque — ceci pour une grande variété de motifs possi-
bles”.

Le soutien consenti par un agent dépend de la légitimité qu'il constate, et se-
condairement de la faveur qu'il ressent. La faveur extérieure, dans la mesure ou elle
contribue (méme faiblement) au soutien a la légitimité extérieure renforce la | égiti-
mité éprouveée par les agents intérieurs et accroit donc leur soutien. Ses critéres doi-
vent donc étre gjoutés a ceux de la faveur intérieure, critéres qui peuvent ou non se
convertir en facteur de légitimité, et sont en nombre indéfini. On peut d'un certain
point de vue les grouper comme Weber en « charismatiques», «rationnels» et
« traditionnels », mais a condition de les détailler en vue des analyses locales, et de
bien saisir leurs parentés mutuelles, sans les traiter directement en facteurs de | €égiti-
mité.

Les criteres de faveur intérieurs sont virtuellement aussi divers et nombreux que
les attentes positives possibles d’ un agent a1’ égard d’ une autorité : respect de certai-
nes libertés, des prescriptions sacrées, de certaines idées, capacités de gestion admi-
nistrative, conception judiciaire, capacités stratégiques, vision du long terme, qualité
de la naissance, de I’ esprit, du caractere, des attitudes et des propos, parentéle, ap-
partenances ethniques et sociales, moaurs, proximité avec |’ agent, etc. Tous peuvent
en outre étreinterprétés de maniere tres variable, en fonction des modées de |’ agent.

Sont dits « charismatiques » les critéres qui correspondent aux qualités intrinse-
ques de la personne, « traditionnels » ceux qui correspondent & ses qualités extrinse-
gues (position socide) ; sont dits « rationnels » ceux qui correspondent a ses capaci-

6. Tesque: préserver notre propre mode de légitimation s le sien est du méme type que le nétre (homologie) ou
augmenter le colt de I’ hostilité envers cette autorité, afin d'affaiblir indirectement ses adversaires. Ces objectifs
bénéficient d'un effet delevier : le soutien extérieur que nous lui accordons stimule (voir plus loin) la légitimité
intérieure dont dle jouit. Il peut cependant arriver que lafaveur extérieure contredise les critéres de la faveur in-
térieure lorsque, par exemple, elle heurte les sentiments des groupes patriotiques. Son effet positif sur la légiti-
mité intérieure n’ est alors contrebalancé par un effet négatif que s 1a défaveur des groupes patriotiques est per-
cue comme devant entrainer une diminution significative de I’ obé& ssance civile.
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tés fonctionnelles dans un contexte ingtitutionnel donné. Mais il importe de bien voir
gue cette partition est entierement relative au référentiel de valeurs utilisées. 1l peut
advenir en effet que les qualités que nous jugerions « extrinseques » soient jugéees
intrinségques dans certaines cultures, etinversement : leroi peut étreroi parce qu'il est
le meilleur capitaine, mais il peut auss étre le meilleur capitaine parce qu'il est le
roi ! Quant au type « rationnel », Weber |ui-méme avait remarqué qu’il pouvait étre
une « routinisation » du charisme (en I’ absence de critéres de type «traditionnel »).
Comme par ailleurs certains criteres de faveur (comme la proximité personnelle) ne
se raménent pas sans quelque artifice a la tripartition, il apparait que, sans qu' ele
puisse étre taxée de fausseté au sens propre, latypologie proposée doit étre manipu-
lée avec quelque précaution. Mieux vaut dans chague cas éudier la concordance
effective des caractéristiques de |’ autorité avec les criteres de faveur précis des diffé-
rents groupes d'agents, et anayser la maniére dont les faveurs ains produites se
convertissent ou non I'une ou I’ autre en Iégitimité et en soutien. On s attachera en-
suite & la réciprocité des |égitimités internes et externes, pour aboutir enfin ala des-
cription d’un systéme différencié de Iégitimité globale, susceptible de multiples gra-
dations. On ne se demandera donc pas S une autorité est |égitime ou non, mais sur
quel systeme de | égitimité elle repose, en s efforcant de discerner les zones d'instabi-
lité pouvant aboutir, par effet d' entrainement, a des retournements.

Nous avons jusgu'ici envisagé les |égitimités et faveurs que sous I'angle du
consentement. Il convient maintenant d' aborder la question de la revendication sous
sa forme essentidlle : la stratégie de légitimation. Celui qui revendique la légitimité
ne saurait demeurer passif ; il lui faut adopter les comportements et si possible obte-
nir les qualités qui, dans une conjoncture culturelledonnée, sont de nature alui valoir
un consentement auss large et intense que possible. Seulement |’ obtention d'un ju-
gement de légitimité favorable n'est pas direct et doit notamment transiter par
I’ obtention des faveurs.

De prime abord, la stratégie d obtention des faveurs repose sur un principetout a
fait smple: se doter du plus grand nombre de caractéristiques conformes aux modé-
les de faveurs des agents, ou du moins des « agents compétents » du systéme, ¢’ est-a
dire ceux qui sont puissants’. Ce principe est pourtant sujet & plusieurs amende-
ments. Le premier est qu'il ne s agit pas d'une maximisation a proprement parler,
puisque, a mesure que I’ autorité adopte un plus grand nombre de caractéres, saliberté
diminue, et elle se prive d'acquérir les autres caractéres qui pourraient éventuelle-
ment avoir sa préférence. Certes, une foisque lafaveur s est consolidée en 1égitimité,
il lui est loisible d"abandonner certains de ces caractéres ou de les modifier, mais la
marge de manoauvre est néanmoins toujours restreinte a cet égard. Le deuxieme est
que les modeles des différents agents peuvent s avérer incompatibles. Tels traits qui
suscitent la faveur d'un groupe entrainent simultanément la défaveur d'un autre

7. La«compétence » se distingue de 1’ «inclusion » dans la communauté politique et ne I'implique pas nécessai-
rement.
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groupe. Cet obstacle ne peut normalement étre surmonté par I’adoption des seuls
caractéres communs aux modéles de faveur de tous les groupes, a supposer qu'ils
existent ; car les caractéres forment entre eux des systémes cohérents, tels qu’ un trait
est annulé S'il N’ est pas accompagné de tel autre et vice versa. D’ ou cette maladresse
fréquente des stratégies qui, en visant a satisfaire le plus grand nombre, conduisent a
ne satisfaire personne; et d’'ou a contrario la nécessité de respecter les cohérences
thématiques des modéles de faveur. L’ aternative qui s offre alors est, soit de sélec-
tionner des groupes exclusifs, en acceptant de se placer alors sous leur dépendance ;
soit de choisir, conformément a I’ essence de la politique, qui est de concilier des
contraires d’ abord inconciliables, une stratégie d’ ambiguité, telle que les mémes ca-
ractéres seront interprétés de maniere favorable par des groupes dotés pourtant de
modél es mutuellement contradictoires. Outre la dépendance gqu'’ elle entraine, la stra-
tégie de séection exclusive présente un double inconvénient : ele n'est réaisable
que s lesoutien des groupes concernés est suffisant, et si leur propre puissance (leur
propre [égitimité) n’est pas elle-méme affectée par le rattachement exclusif qui leur
est accordé, sous I’ effet par exemple d'un ressentiment des autres groupes. Le troi-
siéme amendement au principe est que la recherche des caractéres pertinents est elle-
méme spéculative : ils ne sont identifiés qu’ ala suite d’ un processus de modélisation
des modéles de faveur des agents, modéles qui sont sensibles a la nature des identifi-
cations effectuées par la revendication. Lorsgue |’ ensemble des « revendiqueurs » se
trompe durablement sur les modéles des agents, ces modéles finissent par s adapter
dans une certaine mesure & ceux qu’on leur substitue®. La quatriéme est que les re-
vendications sont spéculatives I’ une par rapport a l’autre : la stratégie optimae dé-
pend pour chacun de la position des stratégies rivales®. Si les effets spéculaires en-
trainaient laformation d’ une série restreinte de cohérences thématiques acceptables
par chacun des groupes d'agents et leur concentration sur certaines plutét que
d’autres, la conduite a tenir serait généralement évidente (et consisterait le plus sou-
vent a se situer au plus prés du centre). Le calcul est d’ ordre géométrique: il s agit
d’ occuper le plus d’ espace possible, en s efforcant de se placer au centre de la zone
occupee.

Si par exemple a) les rivaux éaient tous groupés d un seul coté de « I’ échiquier »
politique, il serait en théorie avantageux de se positionner toujours dans une zone
comprise entre d’ une part I’ extréme le plus éoigné et la position du rival le plus pro-
che du centre, et d' autre part, le point moyen entre les rivaux (voir figure @). S au
contraire b) les rivaux étaient répartis d' un coté comme de ' autre, il serait avanta-
geux de se situer dans une zone comprise entre d’' une part le point moyen entre les
rivaux les plus proches du centre, et d’ autre part le point moyen entre les deux points
moyens de chaque cdté (voir figure b). S c) les rivaux éaient groupés au centre, il

8. Cephénomeéne et illustré par Roberto Michels, Les partis politiques, Paris 1974 rééd., passm.

9.  Surlaformulation classique de ce probléme par Hirschman a partir du modéle des épiciers de Hotelling, voir :
A.O. Hirschman, Face au déclin des entreprises et des ingtitutions, trad. fr., Paris, 1972 ; et R. Boudon, La place
du désordre, Peris, 1974, chap. 7.
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serait avantageux de se placer de I'un ou I’ autre coté, entre un extréme et le rival le
plus proche de lui, mais en préférant le coté ol I’ doignement des extrémes est le plus
grand (voair figure c). Si, enfin, d) les rivaux éaient réguliérement répartis, le centre
resterait encore la solution lamoins mauvaise (voir figure d).

Zone
optimae Centre R; R,
| | I |
[ [ | [
v v v v
Flg a | * * *
Ry R, Zone Centre Rs R4
optimale
| | | | I |
| | | | | |
v v v v v v
Flg b _ « * [ * * L —
Centre
R: R, Rs : R4 Rs Point
: optimal
| | I | | |
| | | | |
| YV V VvV v
Fig.c Kk x % * ok % *
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Seulement cette analyse abstraite ne vaut que sur le papier. L’ existence de cohé-
rences thématiques, et par conséquent la concentration des agents sur certaines posi-
tions seulement, vient compliquer toutes les stratégies et empéche de considérer la
politiqgue comme une droite homogene sur laquelle il serait possible de se placer uni-
dimensionnellement. Certains agents valorisent I’ originaité ou le refus du compro-
mis. Ceux-la préférent passer d’'un coté a I’ autre de la ligne des préférences, plutét
gue d effectuer un déplacement sur un seul cbté. S'ils sont assez nombreux, la zone
d’ optimalité pourra glisser en direction de I’ extréme le moins solidement occupé (la
stratégie devant en tout éat de cause tenir compte du repositionnement des rivaux,
gui pourrait étre consécutif ace glissement). En sorte il est définitivement impossible
d’énoncer une conclusion véritablement générale sur la localisation des stratégies
optimales sans analyser la nature des modéles des agents; et qu'il est particuliere-
ment dangereux de dériver une conclusion sur les modeles a partir d’ une extrapola-
tion sur les comportements observés, sans tenir compte des possibilités d' oscillation
des agents favorisant les positions extrémes.

Bien que notre expérience contemporaine des systémes éectifs nous rendent
particulierement attentifs a la problématique de la faveur, puisqu’elles y jouent un
réle privilégié dans de tels systemes, il n’en reste pas moins gque I’ obtention des fa-
veurs n'est jamais qu'un aspect de la légitimation. Méme en situation de suffrage
universel authentique, les agents votent d’abord (en ordre lexicographique) pour les
candidats |égitimes (ou susceptibles de le devenir) avant de choisir parmi eux ceux
qui auront éventuellement leur faveur. 1l ne Sagit pas uniquement d'un effet
d entrainement, mais également d’ un effet d' utilité. Sauf si nous voulons inciter les
candidats légitimes a modifier leurs programmes en tenant compte d' une manifesta-
tion de mécontentement, il N’y a rigoureusement aucun sens a sacrifier notre suffrage
au profit d'un candidat dont nous pensons que ses chances d'ére @u sont presque
nulles. Nous écartons donc du scrutin ceux dont nous pensons qu'ils sont écartés par
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les autres, et comme les autres font de méme, seul un nombre restreint de candidats
demeure véritablement en lice, méme s'il se trouve qu'ils sont en fait les plus éoi-
gnés des préférences de chacun. Ceci implique que la meilleure stratégie éectorde
consiste beaucoup moins a optimaliser nos positions par rapport a un systéme de
faveur, qu’'a produire une image de Iégitimité; sachant précisément que cette image
peut souvent étre gravement ternie si le candidat parait rechercher trop activement les
faveurs (démagogie et opportunisme), ¢’ est-a-dire S'il parait les rechercher pour el-
lessmémes. Ce n'est qu’ une fois atteint le seuil minimal de légitimité, tel que le can-
didat est juge éligible par I’ ensemble des électeurs y compris ses adversaires les plus
acharnés, qu’'une place peut ére faite a la recherche immédiate des faveurs. Or,
I’éigibilité s obtient en simposant & la fois comme un candidat assez remarquable
pour étre distingué des autres, et comme assez neutre pour ne pas soulever d emblée
une combinaison majoritaire de rejet contre soi. Mais S'il et paradoxalement aisé
d étre remarquable, puisqu’il suffit de se doter de caractéres originau, il est bien
plus difficile d’ ére neutre simultanément. 1l faut alors se tenir proche des positions
de compromis d’' une maniere suffisasmment visible pour que I” hogtilité en soit dimi-
nuée, mais sans laisser penser qu'il s'agit d'une concession ou d'une faiblesse. En
d autres termes, il Sagit de se présenter comme disposant d'assez de puissance
(d’ autonomie par rapport aux faveurs) pour que la position médiane a laquelle on
S arréte soit interprétée comme laréférence des autres positions et non comme leur
produit ; et en prenant garde a ce que ce surcroit de puissance ne porte les électeurs
favorables, par un exces de confiance dans I'issue du scrutin, a s abstenir ou — ce qui
serait pire — a émettre un vote aternatif, destiné a faire pression sur les orientations
du candidat qu'ils préférent.

La primauté de la légitimité sur la faveur apparait avec encore plus de netteté
dans les situations non éectives, puisgue la faveur n'y trouve pratiqguement plus de
mode d’ expression direct et ne joue que comme facteur éémentaire dans le proces-
sus de structuration (ou de déstructuration) de la [égitimité. La seule question direc-
tement posée est alors celle de I’ obéissance, et I’ obéissance n'est acquise qu’a celui
qui ale pouvoir de I'imposer.

Le pouvoir, comme la force qui n’en est qu’'une manifestation, est une relation
spéculative. Nous proposons de e définir de maniére tout a fait générale comme une
relation entre deux agents (individuels ou non) tel qu'il est plus colteux pour le se-
cond de ne pas se conformer aux demandes du premier plutét que de S'y conformer,
et tel que tant la nature du colt que le contenu de la demande sont appréciés par le
second. Cela signifie que le pouvoir peut virtuellement viser n'importe quel objet
(pourvu gu'il corresponde a une demande pouvant en principe étre satisfaite), et
S appuyer sur n'importe quel type de vecteur (pourvu qu’il puisse entrainer un co(t
appréciable). Le pouvoir absolu est un leurre *°. Chague pouvoir doit étre spécifié en

10. Une théorie assez aberrante a &¢é introduite en sociologie politique il y a quelques années, visant a faire du
pouvair une quantité constante pouvant, selon les cas, ére diffuse ou monopolisée. Cette vision des choses
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portée (objet), en extension (agents qui lui sont soumis) et en nature (vecteur sur
lequd il repose).

Larédité d’ un pouvoir dépend entierement des modeles des agents sur lesquelsil
S étend. Si ces derniers s avérent indifférents aux colts que le détenteur du pouvoir
peut leur infliger directement ou indirectement en cas dereget de sa demande, e pou-
Voir en question est smplement inexistant. 1l est facile de s'illusionner sur son propre
pouvoir ; il y abien moins d' occasions de se tromper sur le pouvoir des autres. Toute
erreur « en hausse » sur le pouvoir d autrui, I’ augmente immediatement ; toute erreur
«en baisse » le diminue d’ autant. Je puis tout au plus commettre une erreur momen-
tanée sur les sanctions qui me menacent, erreur que je regretterai ultérieurement.
Maispendant sadurée je n'ai été soumis a aucun pouvoir. Cesrois de comédie qui se
travestissent en manants, abdiquent vraiment leur pouvoir pour le temps du déguise-
ment, ils ne le retrouvent qu’en se faisant connaitre, ce qu’ils ont du reste parfois
quelque mal a obtenir.

Les colts qui supportent le pouvoir sont — avons-nous dit — extrémement varia-
bles. IIs peuvent étre physiques, mais ils ne le sont que rarement. 1ls peuvent étre
financiers. Ils peuvent étre moraux ; ce sont d ordinaire les plus puissants, la honte ou
le discrédit étant souvent meilleur moteur que la crainte. D’ aucuns voudraient rame-
ner tout pouvoir a la menace d'une violence physique. C'est empiriqguement qu’on
peut montrer qu'ils se trompent : bien des autorités considérables, capables de faire
violence aux volontés les plusraffermies, N’ avaient aucune force coactive a leur dis-
position; il n'est pas toujours vrai que dautres auraient exercé pour dles la
contrainte matérielle dont eles é&aient incapables. Ceci est cependant a distinguer du
probléme des «divisions du pape », car si |es papes n’ont jamais eu que peu de trou-
pes aleur service, ils purent longtemps mobiliser celles des monarques catholiques ;
des lors leur pouvoir, pour sacra qu'il fOt, n'en éait pas moins physique. Dans
I’ évaluation que nous faisons d’ un pouvoair, il importe en effet d’ associer étroitement
la puissance d’'imposer des contraintes indirectes, a la puissance immeédiate. Presque
tous les pouvairs requiérent la coopération de tiers, qu’ elle soit consciente ou incons-
ciente, volontaire ou involontaire, active ou passive. Et méme I’ exercice de la coerci-
tion immédiate exige de n’ étre pas contrecarré par d’ autres forces.

En sorte que S'il y a bien des pouvoirs qui passent pour illégitimes aux yeux de
tel ou tel agent, il n"en est aucun qui le soit totalement, ¢’ est-&-dire aux yeux de tous.
Par spécularité, leur |égitimité les porte a plus de |égitimité encore ; leur illégitimité
les porte & moins de pouvoir. Un équilibre peut s'ingtaller entre les deux directions,
mais qui, il faut le souligner avec netteté, n’est ni plus stable ni plus instable aux

correspond a la conception primitive du pouvoir comme « substance » pouvant ére volée, perdue transmise.
Etrange quantité en vérité, puisque le pouvoir peut fort bien ére croisé: A peut exercer un pouvoir sur B dansun
domaine, la réciprogue éant vraie dans un autre domaine. Si leurs deux pouvoirs éaient commensurables entre
eux, ilss annuleraient.
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différents points d équilibre. Un pouvoir écrasant est non moins menacé a cet égard
qu’ un pouvoir limité. 1| peut entrer & tout moment dans un cycle de retournement.

11. Larévolution iranienne en fournit uneillustration frappante : leroi jouissait d’ une Iégitimité extérieure fortement
assise bien que — conformément au cas général — il ne disposét pas de I’ égale faveur de toutes les puissances.
Leur soutien bienveillant ou leur neutralité suffisaient cependant a compenser I’hostilité atavique du voisin le
plus immédiat ains que les résidus de rébellions ethniques qui menacaient encore la sécurité du régime. Bien
que sa |légitimité intérieure fit formellement niée par de nombreux groupes la solidité de son pouvair, garantie
par I'appui constant des classes nobiliaires et bourgeoises, d’une armée équipée et entrainée par I'alié le plus
puissant, d'une police qu’on croyait efficace, et par la passivité des campagnes, n'éait guére mise en doute. Il
semblait en outre qu’ une croissance économique alors exceptionnellement rapide, fondée sur I’ exploitation in-
tensive d’ abondantes ressources naturelles, gagnait la faveur des couches défavorisées des villes ; et que des me-
sures d' européani sation des maaurs provoqueraient le soutien des femmes. Or ce fut cette confiance en la puis-
sance du monarque qui fut la condition de sa chute. Sirs qu'ils &aient de I'improbabilité d' un renversement, ses
plus fervents soutiens se sentirent libres de faire pression sur lui afin qu'il orientét sa politique d’ une maniére qui
leur fOt encore plus favorable. Il semblait que le danger aors tenu pour le plus grand, en I’ occurrence un mou-
vement des communistes, pourrait ére conjuré par I'armée; et derniére ligne de défense en cas de changement
de la stratégie soviétique, par les Etats-Unis qui intégraient alors I’ Iran parmi |es territoires correspondant & leur
intéré vital. Seul lamort du roi paraissait a craindre; maisil n'éait nullement certain qu'elle conduirait a elle
seule & un effondrement du régime. Les Etats-Unis qui bénéficiaient dga du premier des critéres de la faveur
extérieure, le soutien stratégique, s employerent a se procurer le second, I"’homologie institutionnelle. 1ls voulu-
rent que non seulement I’ Iran les soutint, mais qu’en plus dle leur ressemblét ; convaincus qu'’ils éaient qu’une
évolution parlementariste, loin d'affaiblir le roi, achéverait d’éliminer les derniéres réticences a son endroit et
consoliderait définitivement son pouvoir. Les couches supérieures de la population, dont les enfants — faute
d'une infrastructure scolaire locale adéquate au niveau de richesse du pays — éaient éduqués dans les pays dé-
veloppés, introduisaient al’intérieur des idées du méme genre, qui se répercutaient dans |’ esprit des cadres de la
production et de’armée. Les commercants des grandes villes (le Bazaar) estimaient quant a eux que les surplus
financiers dégagés par |es exportations minieres devaient désormais aller moins a la cour et leur profiter davan-
tege. IlIs considéraient que I européanisation ne devait pas mettre en cause les principes d'une religion musul-
mane qui pour exogéne qu’ elle fut n’en était pas moins profondément ancrée. Ils en devinrent paradoxalement
réceptifs a lafois aux critiques théologiques et aux critiques libéraes, qui trouvaient leur compatibilité dans la
fronde vis-&vis du roi. Nul ne voyait & quel point I’ organisation administrative éait rudimentaire tant sa débilité
était masquée par I’inflation bureaucratique et e spectacle de toute puissance que se donnait la monarchie; ni a
quel point la police, endormie par sa propre |égende, était faible et incapable d' accomplir sa téche principale qui
éait de recuellir une information fiable. Nul n’apercevait qu’en cas de vacance du gouvernement et surtout si
I"armée éait mobilisée par une guerre extérieure, la seule structure a la fois suffisamment décentralisée pour sur-
vivre aun désordre, et assez unifiée pour qu’ elle plt se subordonner & une décision centrale, &ait celle du clergé.
En I’ absence de formations syndicales, il paraissait que le réseau clandestin conservé par |e Toudeh pouvait seul
congtituer le terrain d’ un éventuel coup d'Etat dont cependant I’ hypothése était provisoirement écartée. Dans le
cadre de ces assurances partagées | es pressions vers une politique plus favorables aux uns et aux autres purent se
conjuguer entre elles, unissant ceux qui n’auraient @ aucun moment souhaité un véritable changement de régime
a ses adversaires déclarés. Comme les ingtitutions parlementaires éaient fictives, ces pressions ne pouvaient
S exprimer que par des émeutes ou un soutien du moins passif aux émeutiers. La monarchie, fort peu préparée a
de tels événements, commenca de donner elleeméme quelques signes de panique (changement brutal de gouver-
nement et de I’ é&at-major, proclamation de laloi martiale, dissolution du parti unique). Ces signes furent rapide-
ment interprétés comme un effritement du pouvoir, que ses ennemis ne manqueraient pas d’exploiter. Deés lors,
par un effet spéculaire tout a fait typique, et pour éviter d’ére devancés par les opposants les plus radicaux, au
lieu d'oublier un moment leur mécontentement relatif en se rassemblant autour du monarque les soutiens du ré-
gime eux-mémes accrurent leur pression. Tandis que les communistes se ralliaient aux religieux pensant sans
doute opérer envers eux la mancauvre bolchevique envers les sociaux-démocrates, les « libéraux » participerent
au mouvement Le roi, constatant son affaiblissement, s exila, achevant de perdre toute sa |égitimité intérieure,
quand sous I’ effet du trouble ressenti et de peur de perdre tout crédit vis-avis du nouveau gouvernement, ses
plus fermes soutiens extérieurs lui refusérent I’'un apres " autre I asile, ce qui provoqua aussi |’ anéantissement de
la Iégitimité extérieure. L’armée qui demeurait son ultime recours était traversée, couche par couche, par les
mouvements qui agitaient I’ensemble du pays. Se voyant de surcroit abandonnée a elle-méme aprés I’ exil, cons-
tatant I'ingratitude dont ele avait é&¢é victime pendant le premier moment de panique royale (limogeage de son
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Le couple |égitimation/délégitimation, qui — entendu au sens large (non au sens
restreint de Weber) — conditionne le soutien et la défection, et congtitue une des mo-
dalités essentielles de la morphogenese spéculaire, ne s applique pas seulement aux
personnes, telles que les hommes politiques, ni méme seulement aux institutions
politiques. Sa portée s étend aux ingtitutions en général, a savoir aux configurations
sociaes que les agents (re)produisent parce qu'ils estiment spéculairement qu’ elles
doivent I’ ére ™. Or, toutes lesinstitutions ne sont bien sir pas spécifiquement politi-
ques, bien qu’ elles appartiennent a un systeme politique au moins. Au point de vue
du modéle, sont spécifiquement politiques les ingtitutions de la communauté auto-
nome les pouvairs publics et leurs dépendances (démembrements, entités conces-
sionnaires ou sous tutelle) — aing que celles qui concourent a la vie politique de la
communauté qu’ elles acquiérent ou non un statut juridique (partis, clientées, groupes
de pression, etc.). Au point de vue des agents, sont en outre palitiques, les autres
institutions qui, dans leur systéme, relévent de ladéibération publique. Restent donc
toutes les ingtitutions qui ne relévent d'aucune de ces catégories. Elles auss sont
soumises au couple légitimation/délégitimation : méme le respect dii a une oavre
littéraire, en tant qu’ éle est une ingtitution, s'y trouve soumis.

Par conséguent, le politique ne tire pas son essence de la |égitimité, bien qu'elle
soit le moteur de ses morphogenéses, ni a plus forte raison, du pouvoir et de la force
qui en sont de simples dérivés. Une fois de plus, hous sommes contraints de retourner
a la communauté autonome; et ¢’ est uniquement s nous comprenons de cette ma-
niere le « groupement de domination » qu'il est possible de donner un sensa la défi-

chef d' é&at-major), incertaine sur |’ attitude des puissances érangéres, elle n’osa pas se rebeller contre le gouver-
nement d'« union » qui s éait formé. Ce phénomeéne, que tous avaient d'abord exclus, valut au chef religieux qui
rentrait en Iran quelques jours aprés |le départ du roi, et paraissait donc le remplacer, un prestige chargé de tous
les traits d'une légitimité considérable. Celui qui avait éé longtemps tenu pour I'un des plus puissants chefs
d'Etat du monde, et qui I’avait assurément éé, mourrait sans posséder I’ ombre o un pouvoir. Les communistes
subissaient a front renversé la mancauvre de Lénine et se voyaient plus sévérement réprimés qu'ils I’ avaient été
auparavant. Les chefs libéraux partaient I'un aprés I'autre en exil. L’armée se consacrait a la guerre extérieure.
Le monopole que le clergé avait obtenu éait s total que tous les conflits d'intéréts du pays ne s exprimaient plus
qu' a travers ses propres divisions. Ce monopole ne parvint guére a obtenir la [égitimité extérieure (et moins en-
core la faveur extérieure) de son prédécesseur, puisqu’il ne salignait sur aucune des puissances et semblait les
menacer toutes a quelque degré. Larépression qu'il dut entreprendre, & une échelle encore inusitée, lui valait un
ressentiment intérieur considérable. Il était pris entre diverses contradictions : la nécessité économique de faire
cesser la guerre et le danger de ramener I'armée dans ses casernes ; la nécessité de poursuivre une islamisation
essentielle & son mode de | égitimation, et le devoir stratégique de restaurer la production moderne. Il n'en de-
meure pas moins que ce monopole est parvenu a s instaurer. Hors de I hypothese spéculaire aucun modéle ne
peut expliquer un phénoméne auss invraisemblable a priori. Car s nous interprétons ex post la révolution ira
nienne comme la simple expression d'un intégrisme religieux dont il est facile de repérer la nouvelle prospérité
ailleurs dans le monde, nous oublions par-la qu’elle n’aurait pu réussir sans la coopération (spéculairement dé-
terminée) des catégories les moins favorablement disposées envers le régne de I’ Islam et celles dont les intéréts
étaient objectivement mieux servis par leroi. Detels exemples pourraient &re aisément multipliés.

12. Dotés de leur structure cognitive spéculaire, les agents entreprennent chacun pour leur compte une modélisation
de I'interaction qui les unit et sans laquelle ils seraient inaptes & développer leurs facultés. Les modées entre-
croisés qu'ils produisent de cette maniére engendrent a leur tour des formations sociales qui font ensuite I objet
d'une ré-entrée dans leur modélisation. Certaines de ces formations sont alors spéculairement sélectionnées en
fonction de leur |égitimité, et deviennent & proprement parler des ingtitutions. Sur ce processus voir J-L Vul-
lierme, « Les deux niveaux logiques du politique », in Colloque de Cerisy : Praxis & Cognition, & paraitre.
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nition wébérienne rappelée plus haut. Dans un systéme politique, le seul « groupe-
ment de domination » proprement politique est celui qui parvient & s affirmer comme
apte aimposer « son existence et la validité continue de ses reglements » al’intérieur
du ressort de la communauté autonome — donc celui qui devient « pouvoir public »
par rapport aelle. Il est par ailleurs tout & fait concevable qu’ existent dans le systéme
d’ autres autorités, éventuellement non politiques, qui s exercent par la « menace ou
le recours a la contrainte physique », laquelle suppose nécessairement une |égitimité
minimale.

La légitimité joue sans doute un role privilégié a I’ égard des institutions politi-
gues, et particulierement de la premiére de toute, la communauté autonome ; et I'on
peut en outre admettre que certains modes de |égitimité [ui sont exclusivement appli-
cables. Mais elle n'est pas un processus intrinsequement palitique, ni non seulement
le seul processus politique. Le systéme politique lui-méme n’est pas une institution,
ou du moins ne |’ est que partiellement. Il en est une en tant qu’il est manifeste pour
les agents; mais tout un aspect de lui, et en un sens le plus important, peut leur
échapper : il apparait alors au moddlisateur comme une forme résultante, une organi-
sation dont |es déterminations demandent une description conceptuelle qui n’est pas
nécessairement menée par les agents. Sur ce plan, la légitimité s exerce dans le sys-
teme mais non sur lui, alors qu’elle s exerce toujours sur la communauté politique et
Sur toutes sesparties.
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3

Systemes et régimes politiques

L es investigations gue nous avons menées nous mettent désormais en position de
dessiner les contours d’ un concept universel du systéme politique, intégrant en lui les
catégories éémentaires de la description macroscopique du politique en général.
Nous aurons plus loin a mesurer les limites de la générdité, et a rendre le concept
disponible en vue de descriptions plus spéciales. Pour ce faire, il faudra s'intéresser
aux composantes du systéme comme telles, afin de procéder a la véritable composi-
tion du concept permettant un passage circulaire du global au local. En attendant, le
moment est venu de rassembler les résultats acquis sur le plan des généralités.

En formant la communauté autonome & partir de I’ agrégat social, I’interaction
spéculaire produit simultanément et nécessairement, d’ une part, le systéme politique,
organisation de I’ agrégat en société globale, d' autre part, le régime politique, organi-
sation ingtitutionnelle de la communauté autonome en commande d’ autorégul ation.

L’interaction spéculaire, qui est un processus d auto-organisation, n'est ele-
méme conditionnée par rien d’ autre qu’ une disposition psychophysiol ogique particu-
liere & certains animaux *, dont I’origine est & découvrir & son tour dans une auto-
organisation biologique qui échappe au champ d’ investigation de lascience politique.

Aussitét que les agents parviennent & une modélisation réciprogue tellequ’ils se
reconnaissent entre eux une communauté d’intéréts communautaires (la redondance
est ici obligatoire), le régime et le systéme s ensuivent immeédiatement. Force est
bien en effet que cette communauté spéculaire S organise en vue des intéréts commu-
nautaires, ele qui n'est rien d' autre que I’ organisation sociale de leur traitement.
Force est auss que cette organisation se distingue de I’ organisation de I’ agrégat en
Société, puisqu’une communauté d'intéréts communautaires n’'est pas la commu-

1. 1l n'existe ace stade aucune raison d' affirmer que I’ humanité est la seule espéce spéculaire donc politique. Seule
une observation systématique des formes animales de représentation permettrait de savoir s d' autres espéces
(anthropoides au moins & cet égard) disposent d'un schématisme dont la structure est du type aRa =
aR[bR(cRa)], c' est-a-dire telle que lareprésentation de soi est une représentation de la représentation qu’ un autre
quelconque a de la représentation qu’ un tiers également quelconque a de soi, ce qui est le caractére unique de la

spécularité.
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nauté de tous les intéréts. Pour que I’ organisation du traitement des intéréts commu-
nautaires se confonde avec |es organisations traitant de tous les intéréts des membres
de la communauté, il faudrait que tous leurs intéréts fussent communautaires, ce qui
est impossible. De fait, |’ « ipséité » des agents, qui constitue leur intérét primaire, ne
se préte pas & une communication parfaite. Auss « en-communauté» qu'ils soient,
les agents sont en méme temps « eux-mémes» et ce qui les concerne en commun
n’est bien sir pas le tout de ce qui les concerne. Au surplus, les agents ne prennent
pas tous, sauf par accident, une part identique aux intéréts communautaires, et ne
sont pas tous reconnus, sauf par accident, comme aptes a participer de facon identi-
gue a leur traitement. S bien que I'ensemble des membres de la communauté et
I’ ensemble des membres de |a société ne sauraient étre congruents. D’ ou il suit que la
communauté autonome se détache sur le fond de la société, et qu'elle n'est qu’ une
composante du systéme qui organise cette derniere et comprend toutes les relations
entre lacommunauté autonome et |es autres organi sations sociales.

Il Nest aucun agrégat social qui — Sil nN'est dga politiquement organisé
n’ engendre une communauté autonome dés lors que ses déments sont en interaction
speculaire. 1l N’ est aucune communauté autonome qui N’ engendre un systéme politi-
que par lequel ele sejoint au reste de la société. Réciproguement, il n’est aucun sys-
teme politique qui ne s actuaise par une organisation déterminée de sa communauté
autonome, C' est-a-dire un régime.

La communauté autonome porte son hom parce qu’elle s auto-organise sous la
seule contrainte du systeme qu’ elle secréte et auquel ele appartient, sans qu’ aucune
autre ne s immisce dans son organisation. Cette autonomie ne doit pas étre comprise
comme une faculté de revétir n'importe quelle structure. L’ auto-organisation de la
communauté autonome consiste a former en son sein certaines institutions plus ou
moins distinctes et formellement définies, chargées de traiter les affaires qui la
concernent en tant que telle, a commencer par la question de savoir quelles elles sont
et quelles procédures conviennent a leur traitement. Pour cela, elle doit interpréter le
systéme gqu'’ ele a elle-méme produit, sans pouvoir le déterminer a elle seule, afin de
savoir a quelles conditions les déterminations qu’ elle donne a sa propre organisation
et aux questions qu’ elle traite demeurent 1égitimes dans le systéme (¢’ est-a-dire com-
patibles avec lui). Il va sans dire, en effet, qu'une communauté autonome dont
I’ organisation serait délégitimée par le systéme ne pourrait se maintenir en |’ éat trés
longtemps. Or, dans la mesure ou I’ interprétation du systeéme par la communauté est
conflictuelle les agents ayant a débattre pour accorder leurs modélisations qui, sauf
par accident, ne sont pas entierement concordantes ex ante, des stratégies se font jour
au sein de la communauté. La Iégitimation ou la délégitimation qu’ elles regoivent
spéculairement entraine les transformations du régime (et, en quelque sorte, du sys-
teme). La communauté sorganise aind au second degré (la politique) pour
sorganiser au premier (le régime) d’'une maniére compatible avec le systeme a
I’ organisation duquel ele contribue.
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La circularité inhérente a |’ auto-organisation en général, et en |’ occurrence au
systéme politique, interdit de penser que I’ émergence de la communauté autonome
soit un acte positif de sociation ; autrement dit, que I’ émergence du régime soit un
produit de la politique. Il arrive, certes, que detels actes positifs se manifestent et que
les agents s'imaginent instituer délibérément ce qu’en Vvérité ils constituent inopiné-
ment ; mais ces actes positifs sont en réalité rendus possibles par I’ existence préala-
ble de lacongtitution spontanée qu'ils croient pouvoir créer ex nihilo. Pareillement, la
contrainte que le systéme exerce sur le régime empéche que la communauté auto-
nome, une fois constituée, soit réorganisee intégralement par un acte positif. Reprend
ici tout son sens|’idée hégélienne — dga mentionnée d’ apres laquelle jamais quelque
chose comme une « congtitution » ne f(t jamais instaurée par quiconque. Il est seu-
lement concevable, et vérifié par I’ expérience, que — dans le cadre et les limites d’ une
auto-organisation — surgisse chez les agents une volonté « cybernétique» d allo-
organisation ; mais il est logiquement impossible, pour ce motif qu’elle n'"est qu’un
moment d’un processus d’ auto-organisation, que cette volonté soit pleinement effi-
cace et parvienne a conformer exactement la communauté a ses projets. S'il advient
que I’organisation ressemble a de tels projets, il convient de renverser I'ordre
« cybernétique » des causes et des effets. C'est la volonté qui est ici le dérive. Ce
n'est pas afirmer néanmoins que la volonté politique N'est rien ou gu'elle est illu-
soire. Elle peut, quelquefois, acquérir une forte [égitimité et contribuer du coup puis-
samment a |’ auto-organisation ; mais elle ne saurait jamais la supprimer, car la mai-
trise de la communauté tuerait le systeme. La politique n’est pas le vulgaire épiphé-
nomene d’ un autre processus loca prétendument fondamental ; pourtant, elle ne peut
jamais s extraire de ce qui la rend possible, pour le contréler. La politique est le
moyen dont les agents disposent pour se réapproprier le politique qui leur échappe a
mesure gqu'ils le constituent. Toutefois, elle n'exclut pas la sagesse qui indique les
limites logiques de cette réappropriation, et ouvre simultanément le champ aux autres
modalitésde I’ autonomisation ou réappropriation de soi.

Notons au passage que Ceci he va pas sans conséguences sérieuses sur lathéorie
du droit qui s avere une absurdité lorsgu’ élle stipule une gricte hiérarchie des nor-
mes. La volonté peut simposer doctrinalement («idéologiquement ») aux agents
comme |’ unique fondement d’une « norme fondamentale » dont dériveraient toutes
les autres, mais il n'est alors aucun moyen logique de fonder en droit cette volonté.
On est inévitablement renvoyé a la circularité du systéme; sachant qu'elle
n’ empéche pas néanmoins les agents du systéme de se méprendre sur lui et qu'elle
fonctionne alors hors de leur reconnai ssance.

Que la communauté soit I’ effet d’ une génération spontanée ne signifie d’ aucune
maniére qu'elle est sans cause: sa cause est I'interaction spéculaire. Les agents
congtatent gu’ils ne peuvent maintenir la coordination synergique de leurs compor-
tements, qui est indispensable aleur survie et aleur vie en général, sans recourir a des
arbitrages. A défaut, les oppositions synergiques auxquelles ils se trouveraient
confrontés se solderaient chaque fois par I'éimination de I’un ou plusieurs d’entre
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eux, sans qu'ils aient les moyens de connaitre par avance I’issue des confrontations ;
et leur existence évoluerait au gré de rencontres aléatoires. Les oppositions naissent
du caractere spéculaire des fins poursuivies. Celes-ci n'étant pas a priori données
aux agents, mais acquises naturellement, générent des concurrences dont la borne est
I’arbitrage. |Is constatent également que les arbitrages s effectuent nécessairement a
des niveaux différents selon la nature des intéréts en cause, une communauté n’ étant
intéressée a rendre un arbitrage que s elle estime que son absence pourrait la pertur-
ber, et son arbitrage n’ éant intéressant pour les agents que S'ils estiment qu'il peut
étre efficace. lls constatent enfin par 1&méme qu’il y a nécessairement un niveau
d’arbitrage au-dela duquel aucun recours ne présente ces caractéres: celui de la
communauté la plus large partageant un intérét pour la solution de la cause et capable
deI'imposer effectivement du fait de lareconnaissance qu’ elle obtient et de la nature
de son organisation. Celle-ci est par définition la communauté autonome. Son exis-
tence est compatible non seulement avec celle de communautés inférieures chargées
d arbitrages de niveaux inférieurs, mais auss avec celle de communautés supérieures
impuissantes a faire sanctionner la validité de leurs éventuels arbitrages. Lacommu-
nauté regoit aing sa spécificité. L’ émergence du politique n’ exige pasdavantage.

De quelque arbitrage qu'il s agisse, il requiert une communauté et une procédure,
I’une et |’ autre étant plus ou mains stablement fixées. Nous appel ons cette organisa-
tion le régime, dans le cas de la communauté autonome, et dans ce cas seulement.
Nous appelons cette communauté elle-méme, et elle seule, lacommunauté politique.
Laraison d' ére de ce privilege réside dans les propriétés spécia es de cette commu-
naute : bien que toute communauté soit partiellement autonome, sauf a se dissoudre ;
et bien que toutes procédent & des arbitrages, seule celle que nous nommons
« autonome » par excellence peut exercer des arbitrages sans y étre a son tour sou-
mise. Encore qu'il soit plusvaste gu'dle et qu'il simpose aelle, le systeme politique
n'est pas a proprement parler une communauté ; et la communauté politique est celle
qui effectue en lui les arbitrages du niveau le plus élevé. Elle peut étre appelée en
arbitrage pour deslitiges portant sur I’ organisation des communautés inférieures, en
tant qu’ils se répercutent sur son organisation a elle ; mais tous les arbitrages avix-
quels elle peut elle-méme consentir & se soumettre en tant que composante de com-
munautés supérieures au systeme, ou bien n’ affectent pas son autonomie (c' est-a-dire
n’ont pour elle que le caractere obligatoire qu’ elle veut bien leur accorder), ou bien la
ravalent au rang de communauté inférieure par rapport a la nouvelle communauté
politique qui émerge alorsipso facto. La structure s augmente d’ un degré et sa nature
demeure.

Bien qu'il n'y ait pas d organisation sans un minimum de différenciation, une
communauté politique peut étre relativement indifférenciée, au sens ou tous ses
membres participeraient de la méme fagon a une procédure unique de traitement de
toutes les affaires. En aucune maniere cette indifférenciation relative ne se laisse
interpréter comme une indétermination. Elle constitue une classe de régimes particu-
liers, et méme trés particuliers. Il s agit bien cependant d’ une classe de régimes car
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une variété de procédures uniques est susceptible de remplir ces conditions. Mais les
possibilités sont de toute évidence plus nombreuses & mesure que I'on s ééve sur
I’ échelle de ladifférenciation : les affaires peuvent étre indéfiniment divisées en ca-
tégories distinctes, dans lesquelles les agents jouent des réles disparates. Ce qu'on
nomme la « séparation des pouvoirs» n’'est qu’ une prénotion trés approximative de
cette combinatoire. La tripartition de Montesquieu (Légidatif/ Exécutif/ Judiciaire)
ou celle de Locke (L égislatif/Exécutif/Fédératif %), correspondent & des conceptions
datées et localisées des régimes politiques, sur la base desgquelles I'imagination peut
selivrer ade libres sophistications. C'est aingi, par exemple, que Sun Yat Sen distin-
guait cing «pouvoirs d' Etat » (L égidlatif/Judiciaire/Exécutif/Examen/Censure) su-
perposés a quatre « droits du peuple » (Vote / Révocation / Initiative / R&érendum) .
Le droit condtitutionnel suisse préfere pour sa part parler de «répartition des mis-
sions » * entre divers organes, appellation sans doute plus conforme & la prudence.

Le fonctionnalisme commet fréquemment |’ erreur d attribuer aux fonctions une
existence en soi, et de considérer que ces fonctions éternelles seraient historiquement
I’ objet d'un développement structurel de plus en plus différencié. C'est ne pas com-
prendre que les fonctions sont inventées par les communautés et ne sont rien d’ autre
que I’ activité de leurs « structures » ; autrement dit, que I’ organe, en politique, crée la
fonction. L’ observateur constatant empiriquement I’ activité de telles structures, peut
ensuite se demander comment d’ autres structures accomplissent la « méme » activi-
té; comment par exemple lafonction |égidative S exerce dans un régime ou n'existe
aucun légidlateur. On peut, certes, arriver ains a des comparaisons, mais il est plus
instructif de Sinterroger sur la maniére dont une communauté se reconnait des fonc-
tions et se dote de structures pour les remplir et sur les effets émergentsde ce proces-
sus sur | organisation.

De ce point de vue, la communauté historique qui nous sert de référence en tant
gu'ele sest pensée elleméme comme créatrice de fonctions et de structures — ne
doit pas nous imposer par ailleurs ses déterminations particuliéres. Athenes, a |’ &ge
classique, se caractérise par une extension exceptionnelle du débat public : un nom-
bre exceptionnellement élevé d affaires différentes y étaient sujettes a la discussion
collective des membres de lacommunauté politique. Or, s toutes les affaires politi-
ques, en tant qu’elles sont des questions demandent & étre délibérées, il n'est pas
indispensable que la ddlibération porte sur un grand nombre d' affaires distinctes et
prenne laforme d' une discussion collective dargie. Il peut méme arriver que le débat
public soit un événement extraordinaire pour certains régimes; encore qu'’il soit dif-
ficilement évitable sur la longue période, puisgu’aucune organisation déterminée
n'est compatible avec une variation indéfinie des états de son environnement, et en
vient forcément un jour ou I’ autre & étre mise en cause. Alors, sous une forme ou une

2. Lepouvoair « fédératif » recouvre la « politique extérieure ».
3. Cf. «Lefonctionnement delamachine &atique », in Le Triple démisme, trad. fr., Shanghai, 1929.
4. Cf. Th. deFdice, Ingtitutions dela Suisse, 2.1, Paris, 1985.
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autre (qui peut étre laforme atténuée de laconspiration, ou laforme epsidionale dela
révolution), le débat public s instaure. Reste qu’ un régime peut se caractériser par sa
«discrétion » : lalimitation de I’ éventail des affaires publiques et le secret des délibé-
rations.

Nous devons nous attendre a ce que les communautés politiques, leurs régimes,
soient potentiellement ouverts a des catégories tres diverses de questions, déliberent a
leur propos de fagons trés diverses, et sanctionnent de fagons non moins diverses ces
délibérations. Chacune aura sa maniére propre d’ évoquer les questions, de les érier,
de repérer les adternatives qu’ elles comportent, de s orienter dans les bifurcations et
de mettre en cauvre les réponses. Rien n’ autorise sur ce plan a confondre la quantité
des affaires traitées avec la quantité d' affaires qualitativement différentes. Il est par
exemple vraisemblable que I’ Etat moderne se livre & une activité de traitement des
affaires publiques plusintense que la Cité athénienne ; il est en revanche vraisembla-
ble que les affaires qu'il est apte a traiter sont moins variées, d’ ou I'impression sou-
vent ressentie par ses agents que la politique contemporaine mangue de poser les
vraies questions. Dans I’ évaluation de la complexité des régimes entre eux, ce genre
de différences doit étre pris en compte. L’ observateur est en effet spontanément porté
a sous-estimer la complexité des processus non significatifs pour les régimes qui lui
sont familiers, alors qu'ils peuvent étre hautement significatifs pour des agents sou-
mis a des régimes étrangers.

[l importe de remarquer que le traitement des affaires publiques, donc le régime
dynamiquement considéré, est un processus également circulaire, dont chaque phase
renvoie a chague autre: la «décison» n'est pas identique sdon le type
d «exécution » qui est appelé a lui succéder. I’ « exécution » n'est pas davantage
identique selon le type de «décision » qui la précéde, I’ « évocation » des questions
est différente selon laforme des « décisions » auxquelles elle peut donner lieu, etc. Il
y a une cohérence minimale des phases, qui dépend de leur circularité. C'est en ce
sens — et en ce sens seulement — qu'il est permis de parler de «rationaité» de
I’ organisation politique. Il serait irrationnel d’ écraser une mouche avec un marteau-
pilon, et de confier a un organe dont lefonctionnement est lourd la gestion des ques-
tions anodines ; de confier &un organe dont le fonctionnement est colteux |e controle
de comptes faibles en volume, ou encore de confier a un organe long a mettre en
activité la gestion d' affaires urgentes et inattendues. Un régime qui le ferait manque-
rait aux fonctions qu'il s est lui-méme assignées. Par contre, la « rationalité » est sans
rapport avec les fonctions elles-mémes ou le choix des affaires atraiter : lesquerelles
byzantines ne sont nullement irrationnelles pour les Byzantins ; seule leur maniére de
lesrégler peut I’ é&tre ou ne pas |’ étre, cas par cas.

Malgré tout, la circularité n'apparait pas toujours aux agents qui peuvent
s efforcer de donner au régime une figure hiérarchique fortement accentuée, comme
sil éait rédlement possible que la structure de la décision dans une communauté
politique soit strictement orientée de haut en bas. Ce type de croyance n’est pas de
I’ordre de I'illusion pure et simple, car il aboutit effectivement a ce que des arrange-

300



ments hiérarchiques s inscrivent aI’intérieur de la circularité, dont I’ Etat fournit une
classe trés importante. Leseffets de circularités sont alors vécus comme des dysfonc-
tionnements ; mais au lieu de nuire au régime, ils peuvent contribuer a le stabiliser.
C'est ains que les carences de la politique d’un monarque sont habituellement im-
putées & son entourage, et celles d'un gouvernement, a la résistance de
I’administration ou, par exemple, des syndicats. Le dysfonctionnement consolide
alors ce qu'il aurait, & premiére vue, di délégitimer. Dans le méme ordre d'idées, la
hiérarchie positiviste des normes de droit, bien qu’ elle corresponde en derniéere ana-
lyse a une erreur logique, dysfonctionne de maniere favorable lorsgue les tribunaux,
au lieu de s'en tenir alalettre de la hiérarchie, rattachent artificiellement leurs juge-
ments en équité aux textes de loi. Alors, le sentiment que la loi elle-méme serait
équitable — ce qu’ elle ne peut pas ére du fait de sa généraité — conforte a la fois
I’erreur théorique et la stabilité du régime. 1l n'est pas jusgu’a la « malhonnéteté »
qui, en corrompant des hiérarchiesirrationnelles au point de vue de la circularité du
régime, ne parviennent dans certains cas a le rendre viable. On sait le role joué na
guére aux Etats-Unis par les politiciens maffieux (« bossisme»), qui ont fortement
contribué & I’ intégration politique des immigrants. On connéit le r6le analogue joué
par les marchés clandestins dans la stabilité du régime soviétique. La science politi-
gue, malgreé les apparences, ne S oppose pasici ala «morae politique », ce qu'elle
N’ est capable de faire en aucune circongtance. On peut juger ces arrangements déplo-
rables sur le plan de la morae politique, et les dénoncer. La science politique
n’'intervient que pour indiquer que leur dimination impliquerait aussi celle de la hié-
rarchie réputée normale, maisimpossible.

Nous avions désigné sous le nom de « pouvoirs publics » les ingtitutions commu-
nautaires, dans la mesure ou la communauté sanctionne de son autorité les pouvoirs
dont ele les invedtit. 1l faut cependant préciser que le régime comporte non seule-
ment les pouvoirs publicsjuridiquement définis, maisencore toutes lesinstitutions de
droit privé, ou privées de droit °, qui interviennent effectivement dans son organisa-
tion, méme quand leur |égitimité est trés conflictuelle. Elles sont des ingtitutions dans
la mesure ou leur rédité n’ échappe pas a leurs agents et ou leur reproduction est ju-
gée utile par un nombre suffisant d’ entre eux. Le concept propose lesintégre donc en
lui.

Ces commentaires sur le régime une fois faits, nous pouvons en revenir au sys-
téme. Or, auss décisive qu'elle soit pour le systeme, auss centrale qu’ elle soit dans
la délibération de la communauté politique, la question du régime ne s éléve jamais
pour lathéorie au rang de question palitique premiere. La « sélection » historique du
régime est opérée par le systéme, c'est-a-dire hotamment, mais notamment seule-
ment, par |" auto-organisation de la communauté autonome. Dans une société, la for-
mation de la communauté autonome et ladélimitation de sa place, sont logiquement
antérieures (mais non pas chronologiquement) a la fixation des fonctions des pou-

5. Ellescorrespondent ensemble aux « systémes privés » (réguliers ou irréguliers) » de Hobbes.
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voirs publics et des structures qui y correspondent. Bien que la communauté politi-
gue rétroagisse tres activement sur sa propre condition d existence, il ne peut la
controler entierement ni la modeler librement, contrairement a ce que I'illusion vo-
lontariste moderne porte a croire. Ce n'est certainement pas parce que la commu-
nauté politique est autoréférente dans ses délibérations qu’ elle est intégralement auto-
déterminée par ses pouvoirs publics. Son autonomie s'inscrit dans leslimites du sys-
téme et ne rétroagit sur lui qu’en transitant par son organisation globale a lui. Safa
culté de rétroaction dépend en particulier de I’extension que le systéme poalitique
accorde au domaine d'intervention de la communauté politique (« champ du politi-
que »).

Certes, des régimes appartenant a des systemes politiques fonciérement distincts
peuvent présenter entre eux des anal ogies structurelles qui sont lacondition de possi-
bilité d' une analyse comparative des régimes ; de méme que, inversement, des régi-
mes fonciérement distincts peuvent étre associés a des systémes analogues. Mais ces
parentés éventuelles ne doivent pas nous dissmuler la différence de nature entre les
régimes, qui est induite par la variété des systémes: aussi semblables que deux régi-
mes puissent étre, ils n’ en sont pas moins hétérogénes entre eux s leur situation rela
tive dans le systéme est dissemblable. A supposer par exemple que la démocratie soit
un régime précisément défini (ce qui — ains que nous aurons |’ occasion de voir —
n'est paslecas), ele serait malgré tout fondamentalement différente dans un systéme
dans lequel la communauté politique est numériquement trés restrictive par rapport a
la société (comme les Cités antiques) et dans un systeéme ou elle est au contraire tres
éargie (comme dans les Etats contemporains) ; ele serait aussi fondamentalement
différente dans un systeme dans lequel le champ du politique est restreint (comme
c'est en principe le cas des régimes libéraux) et dans un systeme ou il est éargi
(comme c’est en principe le cas des régimes socidistes). De méme, le régime fonc-
tionnera de maniere extrémement variable selon I'interprétation du sacré qui prévau-
dradansle systeme, et selonla structure de toutes ses autres instances.

La communauté est concaténée dans un systéme a une pluralité d’ autres commu-
nautés et organisations sociaes. Elle se caractérise par ses ddlibérations mais auss
par ses silences, qui sont tous deux conditionnés par I’ état du systeme. Elle interpréte
ce que les autres composantes attendent d’ elle et sont prétes & en recevoir. Récipro-
guement, celles-ci interpréetent ce qu’ elles peuvent espérer de la communauté politi-
que et ce qu’ elles ne peuvent accepter de sa part. Ce n’est pas nécessairement que la
communauté politique serait située dans un rapport de force avec les autres compo-
santes, et gu’ elle serait amenée dans certaines circonstances a négocier avec elles. La
négociation peut avoir lieu, maisal’intérieur d un systéme de communication qui lui
donne ou lui refuse un sens. Or, comme ce systéme de communication est le systéme
politique, celui-ci s exprime dans son langage particulier. Dans tel systéme politique,
certains actes auront un sens politique, d’ autres non, qui ne sont pas les mémes dans
un autre systeme. Ainsi, dans les systémes que nous connaissons dans nos pays,
I’amour — acte social insigne — n’a guére de sens politique, et ne s'intégre a lacom-
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munication politique qu’ en termes de mariage, fécondité, etc. Ce n’est pas seulement
gue la communauté politique renonce a intervenir dans le domaine de I’amour, mais
gu'il n’y aurait aucun sens pour elle ale faire; s bien gqu’' un politicien qui s'y effor-
cerait Sen trouverait discrédité aussitét. L’amour n’est I’ objet d’ aucun enjeu politi-
que, maisil pourrait en aler autrement, comme I’ aprouvé I’ exemple de la Chine ou
il fOt un temps I’ occasion de débats publics, de rapports de force et de négociations.
A I'inverse, dans certains systémes ol lareligion et le politique sont éroitement mé-
Iés, la question de lalaicité peut étre totalement dépourvue de sens, ce qui n’est nul-
lement la méme chose qu’ un systéme ou elle a un sens, mais ou le régime la regette.
Des remargques comparables pourraient étre faites a propos du droit ou de |’ économie.

Un systéme politique, comme une langue, peut évoluer. Ce qui n’avait pas de
Sens peut en acqueérir, et vice versa. Mais, comme une langue, il posséde des caracté-
res rémanents qui permettent de repérer son identité diachronique. Comme une lan-
gue, il est perpétuelement reproduit par les agents qui se repérent gréce a lui, sans
toujours le repérer expressément : on peut parler une langue sans préter attention a
ses propriétés linguistiques, on peut vivre dans un systéme politique sans préter at-
tention a ses propriétés politiques. Seforment en son sein des idiolectes associés aux
communautés ou organisations sociales qui le composent, qui sont eux-mémes sus-
ceptibles de se spécifier encore davantage : parmi lesidiolectes du systeéme, on trouve
celui de la communauté politique, et a I’intérieur de cette derniére, des idiolectes
administratifs, partisans, etc.

Le systeme politique peut ainsi survivre a ses propres transformations, y compris
celles du régime; et il les maintient dans certaines bornes. De tousles auteurs, Toc-
queville est celui qui ale mieux vu — sans toutefois en fournir I explicitation théori-
que — ladifférence du systeme et des régimes, la capacité du systéme a conserver une
permanence en deca de ces changements de régimes, |’ obligation faite aux régimes
successifs de s accorder aux caractéristiques du systéme, en méme temps que le réle
nodal joué par I’ organisation de la communauté politique dans et sur I’ organisation
du systéme. L’ Ancien Régime et la Révolution ® est entiérement consacré, dans une
terminologie différente, a la permanence du systéme poalitique de la France, et a la
concordance desrégimes pourtant fortement distincts dans e méme systéme.

La France ne se définit pas par son territoire ; au contraire le territoire frangais se
définit par son rattachement au systeme politique francais. Elle ne se définit pas non
plus par un régime unique qui prendrait successvement plusieurs visages, car la
congtitution républicaine est assurément différente de la congtitution royale. Elle se
définit par une maniére propre d articuler entre éles les communautés qui la compo-
sent ; en sorte que méme la Révolution est francaise au sens ou elle s'inscrit dans le
systéme et en porte la marque. Son systéme ne s est pas forgé indépendamment de
Ses régimes; au contraire, la communauté politique a é&é — comme il se doit — le
point foca auquel tous les agents du systéme se sont toujours reconnus comme lui

6. Euvrescomplétes, |1, Paris, 1953.
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appartenant, et le moyen de I’ autoréférence de la France. La longue stabilité histori-
gue du systeme palitique francais n'implique pas néanmoins que les systemes se-
raient totalement al’ abri d’ une rupture. De méme que la période moderne et contem-
poraine avait été précédée d’ une instabilité systémique de la France (notamment dans
ses rapports avec I’ Angleterre), I’ Allemagne moderne et contemporaine a manifesté
une instabilité systémique de longue durée.

De tels phénomeénes ne se laissent pas apprénender a priori, mais par le jeu des
composantes du systéme, vers quoi nous devons maintenant orienter notrerecherche.
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SECTION II

Le domaine du politique

4

Jadiset demain : I'ordre du sacré

De toutes les maniéres de déterminer le monde social, celle qui distingueentre un
domaine sacré et un domaine profane est alafois|’ une des plusanciennes et I’ une de
celles dont I'incidence sur la configuration du politique est |a plus importante. Non
seulement la plupart des sociétés se sont constituées en communautés autonomes —
C'est-a-dire politiques, en tant qu' eles éaient des communautés de religion- mais
méme dans les cas ou la congruence entre les deux n' était qu’imparfaitement réali-
see, le traitement des affaires politiques fut toujours différent selon qu’ elles éaient
d’ ordre sacré ou bien d’ ordre profane.

Cette question peut paréitre a tort sans prise sur |’ actuaité, ou concerner un as-
pect subaterne du politique. Rien de plus illusoire cependant que la théorie dite
« positiviste » — mais en réalité commune a la Modernité dans son ensemble — d’ une
succession linéaire des ages de I’ humanité depuis une ére théologique jusgu’a |’ &ge
de la science. Rien de plus erroné que sa version politologique d aprés laquelle le
politique, initidlement enfermé dans une gangue mystique, aurait ensuite trouvé sa
vérité dans la laicité de I’ Etat. La seule vérité certaine que nous possédions de cet
égard est bien plutdt notre double ignorance de la nature du religieux et de celle du
politique, et I"impuissance dans laquelle nous sommes corrélativement d’ établir une
liaison conceptuelle consistante entre les deux.
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Cette ignorance est pour une part historique. Ce que nous connaissons sous le
nom de «rdigion primitive» est une élaboration tardive vraisemblablement fort
éloignée des formes originelles. Lereligieux al’ éat naissant, d ou I’ on pourrait tirer
un éclaircissement primordial, nous est, selon toute apparence ', & jamais inaccessi-
ble. Quant aux religions les plus reculées parmi celles dont nous avons conservé
guel ques traces, elles sont d' une complexité qui oblige a leur supposer une organisa-
tion sociae sous-jacente autrement plus sophistiquée que celle qu’on serait d'abord
tenté d' attribuer & une humanité balbutiante. La présence de systémes mythol ogiques
extrémement riches au milieu de tous les fragments de religions archaiques en notre
possession, sont un indice tres sOr d’ un raffinement qui empéche de traiter naivement
lesreligions les plus récentes comme des paradigmes révélateurs de toutes les autres.
Pareillement, nous avions vu qu'il était inacceptable de tenir les figures politiques
modernes pour un dépassement ou méme un accomplissement des précédentes.

Rien n’ autorise inversement a considérer les grandes religions classiques comme
de simples corruptions d’ une religion ancestrae dont nous ne savons par ailleurs a
peu présrien. Auss différentes qu’ elles aient été des religionsarchaiques, et a fortio-
ri des religions originelles, elles n'en sont pas moins caractérisées par une vitalité
remarquable. De méme, les formes proprement contemporaines de religiosité consti-
tuent des transformations nouvelles (mais pas nécessairement ultimes) dont
I’ampleur, loin de se laisser interpréter comme un signe de dépérissement, manifeste
la vigueur. En sorte que, depuisles sociétés si anciennes que nous en avons perdu la
meémoire, jusgu’ aux Sociétés s récentes que nous N’ avons par rapport a eles aucun
recul, lanature de lardigion, tout comme celle du politique, s est profondément mo-
difiée ; mais ces altérations naturelles n’impliquent ni progrés, ni perte de sens. A ce
stade, nous sommes simplement confrontés a une diversité de figures de lareligion
auxquelles correspondent autant de figures digtinctes du politique et nous n’avons
aucun motif sérieux d’accorder une primauté aux unes plutét qu’ aux autres. Aprés
avoir longtemps passé pour une survivance précaire, une erreur réfutable, ou un ins-
trument de domination aux mains des dlites traditionnelles, la religion reparait au-
jourd hui avec force, ayant survécu au faisceau des attaques qui S étaient réclamées
de la science ou de laraison, et qui ont ains vainement épuise leurs ressources. Dans
les pays les plus marqués par laModernité, elle est pratiquée dans tous les groupes,
sous des modalités classiques ou radicalement neuves; dans les autres, le réveil du
sentiment religieux est s obvie qu'il N’ est pas besoin de le souligner davantage. Cette
reviviscence s accompagne, comme il est bien normal, d un regain d attention théo-
rique. Le sacré, perdant ses liens exclusifs avec les cultures primitives ou anciennes,
sefait reconnaitre comme une composante possiblement universelle de I’ organisation
sociae. Auss est-il heureux que I’ analyse politique s'inquiéte & nouveau de lui sans
plus le réduire a un épiphénomene transitoire, accidentd, ou a un « appareil idéolo-
gique » caractéristique des seules situations d oppression. Pourtant, aprés un exces

1. Cf.A.Lerai-Gourhan, Lardigion delaPréhistoire, Paris, 1964.
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d'indignité, il serait facheux d entrer dans I’ erreur contraire en découvrant soudain a
I"intérieur du sacré le ressort unique du politique, ou en inventant une relation uni-
forme entre les deux. De méme que le politique se laisse facilement confondre avec
I’ Etat, le pouvoir, la domination, le sacré se préte aux interprétations de fantaisie.
Quand I'imagination théorique n’est pondérée par aucun frein, chacun est libre de
congtruire un édifice hypothétiqgue qui n'a d autre justification que de conjurer
I’erreur précédente. C'est ainsi que, pour certains, le sacré serait la véritable origine
du politique qui lui succéderait en prenant en charge sa fonction, et que, pour
d’autres, le palitique serait I’ abandon du sacré, le renversement d'une infrastructure
sociae non palitique initialement établie al’ époque religieuse premiere. La prudence
requiert pourtant que, jusgu’ a ce que la preuve du contraire soit éventuellement ad-
ministrée, le politique et le sacré soient considérés comme contemporains |I'un de
I’autre, distincts mais non séparés. Aucun motif avéré ne permet de conclure ni a
I’antériorité du sacré ni a I’incompatibilité des deux domaines; aucun n’autorise a
voir en I’'un ni la vérité ni la négation de I’ autre. Autant que nous puissions le pres-
sentir a ce stade, ils s organisent conjointement et revétent I’ un et I’ autre des configu-
rations différentes aux divers moments.

Il reste que leur corrélation ne peut étre valablement éablie que si nous procé-
dons a I'égard du sacré a un effort d élucidation comparable a cdui qu'il faut
conduire sur le palitique. En identifiant le politique au domaine de la communauté
autonome, NOUS Nous sommes soigneusement gardés de le ramener & un type parti-
culier d autonomie communautaire, en |’ associant par exemple de maniére exclusive
aladivision étatique qui n'en est qu’une virtualité. De méme, il faut s empécher de
ramener |e sacré a un type particulier ; ce qui exige de surmonter pour commencer la
confusion lexicale qui exprime une confusion des idées dans cette matiere comme
danstoutes les autres.

On emploie ordinairement, comme si elles étaient équivalentes, lesnotions de sa-
cré, religieux, théologique, etc., et on lesinscrit au sein d’ une nébuleuse composite de
termes également mal définis, comme ceux de « dieu », « mythe », « culte », «rite»,
« sacrifice », etc. Observons d'abord que le mot « théologie » renvoie directement a
celui de «dieu», aors que les dieux, qui sont des entités personnelles, ne sont ni
I’expression unique ni sans doute primordiale du divin, bien qu’ elle soit éponyme et
laplusinsistante. Avant et aprés— qu'il se soit déterminé sous des especes anthropo-
ou zoomorphiques, le divin est « diffus», « @émentaire » (au sens ou I’on parle des
« éléments » naturels). Or c'est & partir du divin en général, et pas seulement des
dieux, quele sacré peut étre appréhendé dans toute sa plénitude.

S'il est assez aisé de repérer ledivin, il I'est bien moins de le définir. Lapremiére
partie de cette affirmation semblera hardie si I’on se rappelle le nombre des choses
gui, a un moment ou a un autre, ont été qualifiées de divines. Assurément, il n'est
pour ainsi dire rien, aucun objet matériel, aucun étre vivant, aucun acte, aucun évé-
nement qui, en quelque lieu ou a quelque épogue, N’ ait éé vécu comme une hiéro-
phanie, une manifestation du divin. Il en va du divin — remarquons-le — comme du
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politique, qui n'est jamais déterminé de la méme maniére, mais qui est chaque fois
déterminé; qui n'exclut a priori & peu pres rien de son champ, mais qui peut a peu
prés tout en exclure. De méme que le politique N’ est a chaque moment qu’ une inter-
prétation singuliéreet restrictive de lui-méme, de méme le divin est a chaque moment
que |’ unede ses propres figurations.

Toutefois, le divin se laisse aisément repérer, de maniere entierement générale et
néanmoins touj ours déterminée, en tant qu'il est présent chaquefois que des hommes
vénérent. Tout ce qui est vénéré est divin par définition et réciproquement : il et le
corrdlat, le répondant de la vénération. Est divin ce que I’ acte de vénérer reconnait
comme une réalité digne du respect propre alavénération ; al’ égard de laguelle une
posture déterminée est requise qui procure a lafois proximité et distance ; alaquelle
il convient de se soumettre et de rendre son di ; pour ce motif que cette rédité reléve
d’un ordre transcendant, ¢’ est-a-dire autre, plus dlevé en dignité, plus complet en
signification, et plus puissant que I’ ordre de la communauté qui vénére. 1l y a certes
bien des modalités différentes de la transcendance : les unes établissent une rupture
dichotomique avec le monde, les autres au contraire s ingallent dans le monde et
habitent en lui ; lesunesrendent le divin invisible et lointain sans pour autant qu’il en
devienne étranger —, les autres le rendent visible et proche — sans pour autant qu'il
soit & portée de main. Mais toutes lui conférent une supériorité grace a lagudle il
vient justement compenser les lacunes, rémunérer le défaut de I’ ordre humain.

Le divin est nécessairement vécu sur le mode de la dette 2, au sens ol non seule-
ment il est par définition ce qui possede ce qui fait défaut, mais ou il le procure aux
fideles qui sans lui seraient privés des conditions de leur existence, et peut-étre
anéantis. Dans lamesure ou il ne peut jamais solder sa dette par une restitution équi-
valente, le fidéle est contraint de reconnaitre par I’ action de « rendre gréce» qu'il
bénéficie d’ un don gracieux. Cela ne signifie nullement d ailleurs que le divin rece-
vrait toujours sa constitution de la prise de conscience d'un endettement primitif,
c'est-&-dire d'une dette effectivement contractée. La notion d’une faute originelle,
d’un manguement ancestral d'ou résulterait la dette envers le divin, n"en est qu’ une
figure parmi bien d’ autres: par exemple celle d'une dette permanente, sans origine
coupable, provenant de I’insuffisance constante de la condition d homme. Plus pri-
mitive en effet quel’ endettement, est la dette ; plus primitif que le manquement a un
devair, est le mangue. Du manque constitutif et de ce qu'il est comblé, dérivent en
méme temps la dette et la possibilité d’un manquement. Parce que I’homme, auss
autonome qu'il soit, ne peut jamais s approprier lui-méme de fagon totale, ni du point
de vue du sens de son existence ni du point de vue des conditions qui la rendent via-
ble. Parce qu'il n’est & aucun moment maitre de toutes ses possibilités et des moyens
de les mettre en cauvre ou de les conserver, il est perpétuellement en « manque », le

2. Voir sur ce poi nt mais avec des conclusions bign différentes, I’ excellent M. Gauchet, « La dette du sens et les
racines de| Etat », in Libre, vol. 2, Paris, 1977. Egalement, du méme auteur, Le désenchantement du monde, Pa-
ris, 1985.
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divin n’étant rien d’ autre que ce qui correspond a ce mangue, ce qui le pallie sans le
supprimer, ce qui permet al’ homme de survivre au manque sans s affaisser en pur et
simple néant, mais auss ce qui maintient la dette en vigueur en s abstenant de
I’annuler. Car, bien slrr, s la dette était annulée, la nature humaine serait changée en
naturedivine.

La relation au divin et donc bien par nature «reconnaissance de dette ».
L’homme peut perdre le sens de la reconnaissance, non celui de la dette, sauf a
sidentifier alatotalité et abdiquer, ce faisant, celles de ses facultés qui sont structu-
rées par une distance avec le monde. 1l peut renier la gréce qu'il recoit, s'indigner
contre le divin, refuser d accomplir les gestes positifs de la vénération et combattre
ceux qui le font. Mais en aucune circonstance, il ne peut effacer |a dette et faire en
sorte de se combler lui-méme dans I’ indifférence aux limitations de son propre sens
et de sa propre puissance. Il peut vouloir alui seul toute la puissance et tout le sens,
au point de briser les images de latranscendance en signes d'insoumission, non par-
venir a devenir lui-méme I’ unique matrice, I’ unique ressource de sa nature. Il faut
pourtant noter que cette situation qui inscrit universellement le divin dans le contexte
de I’ existence humaine, n'est pas voué a se résoudre de maniére immuable en une
figuration analogue a celles des religions traditionnelles (anciennes ou classiques).
Comme on I'a dit, la modalité théologique du divin, aussi naturelle qu’ elle puisse
parditre, ne jouit d’ aucune exclusivité, et I'on peut se croire athée ou I’ étre véritable-
ment, sans abandonner pour autant I’ exercice de la vénération, par exemple dans son
rapport a ' Histoire ordonnatrice de sens et avenement de puissance. Or, trés loin de
rompre avec I'esprit communautaire des religions, cette forme nouvelle en est la
restauration aprés un &ge d'individualisation qu’ on avait d’ abord pris pour irréversi-
ble. La seule atrophie authentique de la faculté de vénérer se trouve ailleurs, dans le
ferment, |’ agitation soucieuse du monde mais insouciante de la condition d’ existence
dans le monde, du reste périodiquement interrompue par le contact inévitable avec la
mort et |’ expérience de la détresse.

Il convient également de souligner que la dette congtitutive de larelationau divin
N’ entretient aucune commune mesure avec les dettes qui interviennent dans le com-
merce entre les hommes, et que la créance divine n'est transférable a aucun d’ eux.
Que la société soit ou non fortement hiérarchisée, que certains de ses membres béné-
ficient ou non d'une proximité privilégiée a I’ égard du divin qui leur conférent une
position de supériorité- au point qu’'on les tienne parfois pour des hiérophanies —
demeure sans incidence sur la transcendance elleméme. Le divin s accommode a
priori de toutes configurations sociales, encore qu'il consolide a chaque fois I’une
d’entre éles. 1l ne se substitue jamais entierement au commerce interne a la commu-
nauté ni n’en conduit jamais la totalité des déterminations. Tout au plus encadre-t-il
ce commerce dans un ordonnancement qui maintient la priorité de la dette envers lui
sur les dettes entre les hommes. Mais cette priorité est susceptible d'interprétations
fort variées qui se traduisent, comme nous le verrons, dans laquestion de la partition
entre le sacré et |e profane.
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C’est nécessairement que la vénération est communautaire, bien qu’ elle transite
par I'individu et puisse prospérer dans son intériorité en y revétant des modalités
dors singulieres. Elle I'est nécessarement parce que le divin, en tant que
«répondant », est posé par la faculté de vénérer comme une réalité pourvue d'une
certaine objectivité cognitive, sauf a se dissoudre 3. Dans ce dernier cas, ou hien la
faculté tourne «a vide» en engendrant une insupportable angoisse, ou bien elle
opere le remplacement d une divinité qui apparait illusoire par une autre, mieux apte
que la précédente a donner sens a la vision du monde des fidéles. Lorsgu’ une telle
atération se produit — et elle ne peut manquer de se produire des lors que la société
change —, elle ne provoque aucunerévélation soudaine de ce que le divin serait I’ effet
d'une projection imaginaire ; pas plus que les métamorphoses de la vision scientifi-
gue du monde, voire la découverte de la constitution subjective des objets,
n’entrainent lamoindre désillusion al’ égard de la science et du monde. De ce que le
monde et le divin sont « construits », on ne peut conclure qu'ils sont irréels. Or il
N’ existe aucune réalité d’ aucune sorte qui ne soit spéculairement constituée et cons-
truite: je ne puis vénérer radicalement seul car le divin n'est une rédité pour moi,
donc une rédité tout court, que S'il Simpose auss aux autres (ou pourra S'imposer a
eux quand il leur sera révélé) ; encore que pas obligatoirement a tous les autres. Il
suffit qu'il s'impose a ceux qui forment avec moi une communauté, ou un nombre
significatif d’ entre eux.

La moins incompléte de toutes les communautés et la mieux maitre d’ elle-méme
est par définition la communauté autonome, qui n’est soumise a aucun ordonnance-
ment humain extérieur a elle. Pourtant, méme la communauté autonome est incapable
d accéder a une totale maitrise de soi, pour la Smple raison qu’ elle est inéluctable-
ment prise dans un réseau d externdités : condition humaine, environnement naturel,
environnement politique, charges de son passé et ouverture de son avenir. Celles-ci
lui échappent toujourspour une part ; et ¢’ est précisément cette part qui, parce qu'elle
révéle une altérité, invite a reconnditre I’ ordre complémentaire du divin. La commu-
nauté autonome peut bien délibérer aloisir de tout ce qui la concerne, dle n'en reste
pas moins fonciérement incapable d'ingtituer la nature a sa guise, et de surmonter la
finitude de sa condition. Aussi décidée, auss volontaire, auss courageuse ou aveugle
qu’ elle soit, elle est néanmoins menacée a chague instant de perdre sa vie ou, ce qui
serait pire du point de vue de I’ autonomie, son identité. Or, cette menace n'a pas a
étre formulée par une autorité divine: elle réside dans la nature du socid et du

3. Lafaculté de vénérer n'est en fait qu’une spécification de I’interaction spéculaire, mais ele la symbolise tout
entiére. Comme dans le cas général, nous avons affaire & des individus qui conspirent, nolens volens, alui don-
ner forme en fonction des déerminations de leur contexte anthropologique commun. Tous jouent aternative-
ment le role de tiers et d autrui pour tous les autres. L’ originalité est ici que la réalité qui émerge remplit cette
fois elleméme lafonction d'un Tiers absolu pour la communauté : le divin s impose en tant que « répondant » /
«responsable » ultime de I'interaction sociale. Il est e tiers de tous, celui qui compléte leur impuissance collec-
tive, et laréférence par rapport alaquelle se décide ce qu'ils ne pourraient décider seuls sans risquer de se perdre.
Lui auss auto-organisé, le divin est en méme temps la source de I’ organisation du monde, dans les limites de la-
quellele pouvoir (cybernétique) humain d’ organiser vient atrouver saplace.
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monde. Le divin, qui recouvre ce que lacommunauté ne peut s approprier, est ce qui
se dispose al’en protéger, ce qui lui enseigne a se préserver du maheur, au-dela de
ses capacités indépendantes. La seule chose que la communauté ait a craindre étant
qu'il seretire, point n"est besoin pour lui d' exercer une coercition (sinon parfois a
vocation didactique). Ce n’ est assurément pas lui qui vient imposer sa domination. Il
se contente de répondre a I’ appel que la communauté lui adresse sous I’ effet d’ une
finitude antérieure a la vénération. 1l suffirait d'un retrait pour que les externalités
qui échappent par définition ala capacité humaine de compréhension et de maitrise,
ne soient plus comprises et maitrisées du tout. Alors la communauté la plus résolue
serait bient6t livrée au chaos.

Larelation au divin ne se réduit pas au divin lui-méme. Elle forme un domaine
qui inclut en outre ce qui le manifeste et le présente, ce qui [ui appartient en propre,
ce qui lui est soumis et est réglé par lui, aing que ce qui lui est d0. Ce domaine cons-
titue le sacré par opposition au profane qui est, quant a lui, le domaine de ce que
I”humain individuel ou communautaire peut comprendre et maitriser par ses propres
forces, indépendamment du divin. Toutefois, de I’ analyse abstraite de la vénération il
est rigoureusement impossible de déduire les frontiéres du domaine sacré. La faculté
de vénérer, comme toute autre faculté de juger, engendre des déerminations qui ne
peuvent étre appréhendées que localement. 1l importe simplement de voir que le sa
créenglobe, en plus du divin lui-méme, diverses entités qui ne sont pas a proprement
parler des objets de vénération, et qui demandent seulement & étre réveérées, en tant
gu’elles sont des occasions de communiquer avec le divin et de lui rendre son dQ.
Cdaimplique qu'il existe des réalités ordinaires, au sens ou eles ne sont pas intrin-
sequement transcendantes, qui sont attribuéesau divin ; des réalités qu'il serait maté-
riellement possible d’abandonner & I’ ordre profane, mais qu'il faut rendre au divin,
donc rendre au sacré, littéralement sacrifier, pour restituer au divin ce sans quoi il ne
pourrait continuer de rémunérer le manque. La profanation qui et le refus de sacri-
fier et révérer ce qui doit I’ére, est le manquement aux devoirs qui résultent de la
dette.

On appelle religion toute configuration du sacré, considérée dans un contexte
historique singulier. A I'instar du divin, la religion posside fondamentalement une
dimension communautaire :non seulement le sacré, comme le divin, est spéculaire-
ment constitué, ¢’ est-a-dire constitué par un groupe qui tend a se constituer [ui-méme
en communauté ; non seulement il génere en retour une communauté de sacrifice,
comme le divin génére une communauté de vénération ; non seulement les gestes
sacrificids, en saccomplissant a I'intérieur du social, concernent tous les autres, a
commencer par ceux avec lesquels les reations sont les plus éroites, donc les mem-
bres de la communauté (y compris s'ils sont eux-mémes « infidéles ») ; mais surtout,
la communauté autonome ou politique est en quelque sorte le lieu naturel de lacom-
munauté de religion. Leur concordance est en effet la seule situation qui soit conco-
mitamment favorable & toutes deux. Si la communauté de religion est notablement
plus étroite, lafigure du divin qui lui est associée devient précaire, et risque d entrer
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en phase de perturbation spéculaire. Inversement, s le décalage lui est favorable,
C'est la cohésion politique qui menace de se briser, la communauté politique subis-
sant la perte d'un dément essentid de sa singularisation. Le cas mutuellement opti-
mal est représenté par une unité politique et religieuse, au point d’ équilibre le plus
vaste socialement, avant que I’ une ou I’ autre ne se délite. La religion est dors dou-
blement conforme a son étymon qui indique le «lien»: elle relie au divin ceux qui
sont le plus fortement reliés entre eux, et contribue a consolider leur liaison. Quant a
la communauté politique, elle assume alors la charge de la dette primordiale, sinon
pour la « gérer » vraiment, du moins pour se prévaloir de sa sacralité.

Cependant, aing qu'il y avait éé fait allusion au début de ce chapitre, les com-
munautés religieuses admettent une congruence éventuellement imparfaite avec les
communautés politiques. Une pluralité d' ééments concourt a cette dissociation. Tout
d’abord, la religion tend a intégrer la totaité des membres de la société formant
I’unité politique, plutt que de se limiter aux seuls membres de la communauté poli-
tique au sens éroit. Elle peut sans doute conférer une position différente dans
I’ organisation cultuelle aux inclus et aux exclus, mais n’a jamais avantage a laisser
compléetement en dehors d’elle un groupe social, sauf & accepter qu'il se constitue
[ui-méme en une autre communauté de religion, ce qui ne va pas sans consequence
sur lanature du divin, qui est alors dépourvu d' unicité : lareligion des membres de la
communauté politique se réduit dans un tel cas a une relation privilégiée avec ce qui
apparait comme la partie dominante du divin, mais elle ne saurait dans ces conditions
porter sur le divin tout entier. Le second facteur le plus généra est que toute trans-
formation du socia affecte — comme il a été indiqué aussi — la figuration du divin,
puisgue le monde auquel un sens est demandé n’est plus tout a fait le méme monde.
Or larévision de lafiguration du divin, qui est ainsi induite, ne se réalise que gra-
duellement. Elle intervient d’ abord localement a I’intérieur de la communauté, et ne
se répand ensuite que par une lente contagion. Pendant la durée de cette évolution,
I”harmonie communautaire est interrompue: tout se passe comme s deux commu-
nautés religieuses coexistaient. Bien que I'innovation religieuse tende a s articuler
sur le corps de la tradition antérieure afin d'en capter |" héritage, le changement qui
s opere risque de se traduire en un antagonisme politique susceptible de causer des
blessures irréparables. Alors, la communauté politique et la communauté religieuse
se fracturent |’ une et I autre, soit en donnant naissance a deux communautés unifiées
et rivales, soit en installant un désordre endémique dans la communauté politique qui
se voit coupée en deux communautés de religions distinctes. Un troisieme facteur de
dissociation est I'individualisation du lien religieux, autrement dit, I’échéance de
cette possihilité permanente pour I'individu d entretenir une relation singuliére, iso-
Iée, avec le divin, méme s par ailleurs cette relation lui crée des devoirs sociaux. La
révélation du divin que I'individu recoit de la communauté est alors appropriée par
lui, et se développe librement dans le silence de son quant-a-soi, guidée seulement
par des maitres individuels eux-aussi. La communauté de religion se réduit dans ce
cas ala collection de ceux qui vénérent le « méme » divin, de fagon analogue mais
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Séparée — par opposition ala communauté de religion classique qui se compose, €lle,
d’hommes qui ne vénérent qu’ en tant qu’ils lui appartiennent. A la limite, individus
et groupes se mettent en quéte de lardigion qui leur convient le mieux, individuel-
lement, |a recherchent par-dela les frontiéres, sans plus se soucier de la juxtaposition
de religions différentes a I’intérieur de la méme communauté politique. Ce phéno-
mene est favorisé par la restitution du politique a I’ ordre profane, car dors il n'est
plus nécessaire a la communauté religieuse de s éablir en communauté politique
pour atteindre sa plénitude : elle abandonne le politique & lui-méme pour prospérer en
retrait de lui. Le quatrieme facteur de dissociation est double: il consiste en
I"universalisme religieux et en I’impériaisme politique.

Quand une religion entend rassembler les hommes sans discrimination, elle
s étend au-dela des limites de la communauté autonome qui en était initidement
dépositaire, quitte a consentir au syncrétisme qui est le nom du compromis en matiére
de religion. Ou bien la communauté politique parvient a s dargir impérialement a
mesure que la communauté de religion s augmente; ou bien une nouvelle commu-
nauté de religion s'instaure transversalement sans dissoudre les autonomies politi-
ques. Inversement, une communauté politique peut se forger un empire sans réaliser
pour autant |’unification religieuse, et la rivaité des religions contribue alors a le
miner. Ce sont soit ses diverses composantes qui adoptent des religions différentes,
soit les divers groupes appartenant a chague composante qui se partagent en cultes
distincts. Parfois, une religion est spécifique d’un clan ou d une simple famille, qu'il
s agisse d'une version singuliére d’ un systeme religieux commun, d’ une rémanence
de divisions religieuses antérieures a |’ unification, ou des prémices d' une innovation
religieuse.

Les conséquences de ces situations ne peuvent toutefois étre appréhendées di-
rectement, car la relation entre religion et politique est située sur au moins deux
plans: celui, bien sOr, du rapport entre communauté politique e communauté de
religion en extension, mais auss celui du rapport entre sacré et profane au sein d' une
méme religion. Ce n’est pas assez en effet de s interroger pour savoir s la commu-
nauté de religion est plus étroite, de méme dimension, pluslarge que la communauté
politique ou s €elle en coupe plusieurs transversalement. 11 importe par-dessus tout de
voir s |e politique est entiérement, partiellement, ou aucunement sacré. Cette distinc-
tion est essentielle parce que-ains que nous |’ avons dit — les affaires sacrées et les
affaires profanes ne sauraient étre traitées de la méme fagon. Par définition, seulesles
secondes relévent de la maitrise, individuelle ou communautaire, des hommes, et
peuvent étre valablement décidées par eux, tandis que les premiéres sont soumises a
I’ ordre transcendant. En conséquence, la nature du politique varie profondément en
fonction de son appartenance. Selon que les affaires qui concernent la communauté
en tant que telle, seront sacrées ou bien profanes, eles recevront un type différent de
traitement. Et I’on congoit I’ erreur qui est commise lorsgue, au hom de la positivite,
le politique est abordé comme s'il était profane toujours et essentiellement.

313



L’ écart statutaire entre le politique sacré et le politique profane ne se raméne
nullement a un partage des pouvoirs entre prétres et magistrats, ou entre deux procé-
dures d' accés aux affaires publiques, sauf dans la situation — & cet égard atypique —
ou I'ingtitution ecclésiastique participe a titre seulement profane a un gouvernement
en fait désacralisé. Il est du reste tout afait possible, et méme fréquent, que prétrises
et magistratures soient occupées par les mémes personnes, sans que la distance entre
les deux réles soit atténuée. Autant la communauté politique et les magistrats qui la
gouvernent sont libres d’ organiser a leur guise I’ ordre profane, autant |’ ordre sacré
s impose indifféremment atous, y compris ceux qui se chargent del’ « administrer ».

La méprise ordinairement commise sur la nature du politique, a mené parfois a
considérer comme non politiques toutes les communautés autonomes dans lesquelles
le profane n'a pas ou peu de place. Sous prétexte que I'ensemble des affaires est
soustrait au pouvoir de changement libre et volontaire qui caractérise |’ ordre profane,
on N’ apercoit plus la distinction entre ce qui est et n'est pas communautaire. Si, par
surcroit, le communautaire absorbe en [ui I'intégraité de la vie sociae, on omet de
voir, faute d’ une conceptualisation adéquate, que ¢’ est a une unité politique totalitaire
que I’on est aors confronté ; et I’on confond la présence d'un ordre intangible avec
I absence de contrainte ou de hiérarchie politiques.

L’ cauvre principale de ladoctrine religieuse est de décrire le sacré e, aveclui, les
comportements qui sont prescrits lorsqu’on pénétre son domaine, y compris par
conséguent les comportements politiques dans I’ exacte mesure ouils sont sacrés. Elle
ne saurait cependant outrepasser les limites qui lui sont spéculairement assignées. Ce
n'est pas unilatéralement et librement que la doctrine peut circonscrire la portée de
I’autorité religieuse. Elle doit serestreindre strictement au domaine que la reconnais-
sance socide lui accorde, et dont I’ extension, extrémement variable d’ une culture a
I’autre, est conditionnée par le degré de maditrise d’ elleeméme que la communauté
pense avoir.

Nous avons vu comment la reconnaissance du sacré et du divin qui I’habite
correspondait a I’ expérience inévitable d’'une facticité, ¢’ est-a-dire d'un déficit de
sens et de puissance de I"’homme individuel ou communautaire. Celui-ci ne parvient
jamais adonner par lui-méme un sens suffisant a sa propre existence et au monde qui
I’environne, ni & opposer une puissance illimitée al’ ensemble des forces qui se mani-
festent dans la nature et dans la société. Ceci demeure vrai, bien entendu, quel que
soit I" état des sciences, des techniques et des philosophies, et n’est donc pas un trait
propre aux civilisations « arriérées », ou uneillusion qui pourrait étre levée un jour. Il
n'est, certes, ni déraisonnable ni illogique de rechercher une source aternative de
puissance et de sens, hors des moyens ordinaires de |’ ordre profane, sans se borner
aux seules conclusons que les observations immédiates et les analyses de
I’ entendement peuvent valablement poser. Credo quia absurdum ne se traduit pas par
«je croisparce que c'est absurde », mais par «je crais, car il y ade I’ absurde ». Sur
cepoint, les raisonnements théol ogiques de la pensée « sauvage », de la philosophie
classique et des religions contemporaines, qui sont athées comme on I’ adit, sont tout
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afat andogues. Il n'y a pas de différence fondamentale entre |’ herméneutique théo-
logde, qui vise a découvrir le supplément de sens et de puissance dans larévélation,
et la consécration d'un sens de I’ Histoire transcendant aux vouloirs, aux savoirs, et
aux intéréts immédiats des acteurs, sejouant a travers eux, indépendamment de leur
capacité de manipuler la nature et d’ établir des corréations vérifiables entre les cho-
ses. Ou bien I'on estime pouvoir calculer et assumer I’ ensemble des conséquences de
ses actes, imposer aux ééments la tournure qu’ on veut leur donner, et |’on se trouve
aors dans|’ordre profane ; ou bien I’ on se garde des effets inopinés, des développe-
ments incontrdlables, des ordonnancements ignorés, et I'on entre alors dans I’ ordre
sacré, ce qui implique une soumission alatranscendance, un sacrifice des possibilités
immédiates en vue d’ une sauvegarde dans la durée. A cet égard, les religions nou-
velles ne se séparent des plus anciennes que sur le plan des modalités d'acces a la
transcendance. Pour le reste, il est admis dans lesreligions nouvelles que le palitique
est partage entre, d’ une part, un domaine profane (celui du gouvernement), caractéri-
s2 par les problemes de caracteretechnique et I’ expression (élective) des volonteés, e,
d’autre part, un domaine sacré (celui du Parti), caractérisé par les questions qui relé-
vent del’Histoire.

Traditionnellement, la carence sémantique est compensée par les mythes. Ils
remplissent cette fonction d’ une fagon que I’ on doit a Mircea Eliade d avoir ducidé
avec laplus grande acuité :

Tout mythe et le récit de gestes accomplis aux origines de la communauté de religion,
qui prennent pour elles une valeur paradigmatique, et dont I’itération solennelle garantit la
préservation de la communauté : tout mythe, indépendamment de sa nature, énonce un évé-
nement qui a eu lieu in illo tempore et constitue, de ce fait, un précédent exemplaire pour
toutes | es actions et situations qui, par la suite, répéteront cet événement. *

Aussi juste que soit cette proposition, il convient de noter a quel point lesnotions
ici évoquées sont ambigués. Il y a, en effet, bien des maniéres différentes, voire op-
posées, d'imiter quelque chose ou de la donner en exemple. Certains des actes que
décrivent les mythes doivent étre effectivement et exactement reproduits ; par exem-
ple, le chasseur utiliseratelle arme et non telle autre, les dignitaires seront choisis en
fonction de tel caractére et non detel autre. D’ autres gestes qui sont accomplis seu-
lement lors de cérémonies, sont expressément prohibés en d’autres circonstances;
par exemple I'inceste ou le meurtre. D’ autres enfin ne sont pas mémes simulés, mais
seulement rappelés, afin d’en conserver la mémoire et la valeur explicative, par
exemple une cosmogonie. Seuls ceux de la premiére catégorie, sont normatifs au sens
fort. Ils permettent a la communauté de répéter les processus que le mythe avait ini-
tialement engendrés, afin de renouveler son équilibre inaugural, en évitant les gestes
malencontreux, issus d' un raisonnement ou d’ une volonté purement profanes, dont

4. MirceaEliade, Traité d' Histoire desreligions, XII, 164, Paris, 1983 (rééd.).
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les conséquences pourraient étre fatales. Si lacommunauté est parvenue a se garder
jusgu’ a présent dans une stabilité suffisante, malgré son ignorance du tissu des rela-
tions qui structurent I’ universdans son moindre détail, ¢’ est parce gu’ elle a soumis a
des régles — donc a des contraintes — son comportement vis-a-vis d elle-méme et vis-
&visdelanature. Cesrégles, en tant qu’ on ne leur connait pas d’ autre fondement que
les mythes qui sont a leur source, sont des rites. Bien qu'ils aient en quelque sorte
prouvé leur validité avec le temps, puisque leur itération a conservé la communauté
au lieu de la détruire, ils ne peuvent comme tels étre rapportés a des principes abs-
traits ou & des liaisons causales®, sauf & perdre leur caractére rituel et devenir des
préceptes profanes susceptibles d’ étre changés. Ils ne peuvent méme étre soumis a
I” expérimentation, puisque tout pour observer |es conségquences néfastes de leur
violation serait condamnable.

Auss, la religion exprime-t-elle par des récits dogmatiques les normes qu’elle
fixe aux actes communautaires généralement les plus importants (actes matrimoniaux
et sexuels, funéraires, guerriers, judiciaires, etc.) ou proprement cultuels. C'est uni-
guement quand une activité s impose comme pourvue d' une signification autonome
et d'une puissance suffisante, sans engendrer de dangers incontrolables, par exemple
en matiére d hygiene, qu’ elless extirpent peu a peu de I’ ordonnancement sacré. Mais
aucun geste ne saurait étre profane d ses tenants et aboutissants n’ ont aucun moyen
d étre maitrisessans |’ assi stance des divinités tutéaires.

Les actes nuisibles et prohibés que le mythe véhicule ne peuvent, quant a eux,
étre reproduits que de maniére symbolique, ce qui n’est pas dire nécessairement fic-
tive. Un symbole n’est pas toujours un signe dont le lien avec ce qu'il représente est
de pure convention. Il peut étre lui-méme un exempleréel de cequ’il représente : par
opposition a la smulation sacrificielle, le sacrifice humain est ains un symbole dra-
matiquement réel. A lafonction préventivequi peut étre adéquatement remplie par de
simples signes abstraits, il goute une fonction cathartique qui N’ est jamais s efficace
que devant le spectacle concret de la réalité méme. Il reproduit un geste auquel les
hommes sont spontanément enclins mais qui leur est interdit tant ses conségquences
sont malheureuses. Ce geste, exécuté dans le contexte extraordinaire du rite, qui en
dénature les effets, se substitue aux gestes identiques qui perturberaient gravement la
vie profane s'ilsy éaient librement perpétrés.

Les autres enseignements du mythe, qui ne comportent en eux-mémes ni obliga-
tion ni prohibition, sont reproduits de maniére simplement verbale. Ce sont, par
exemple, les généalogies, qui visent a replacer les choses ou les relations dans la
perspective d’'une origine transcendante en dehors de laguelle dles demeureraient
ininteligibles.

On remarquera que cette trifonctionndité du mythe n’atére pas son unité. Un
méme récit peut remplir plusieurs fonctions simultanées auss bien qu'une seule. De

5. C'est dela seule causdité efficiente ou « humienne» dont il s'agit ici, e non bien entendu de la causdité en
généra ou « aristotélicienne ».
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méme, lefait que le mythe signifie davantage par sa structure que par son contenu est
ici sansincidence : dans la vie sacrée comme dans la vie profane, ce sont les rapports
entre les termes qui comptent plus que les termes eux-mémes. |l y a davantage: la
structuration des mythes est conduite selon des regles rigoureuses qui les empéche de
se résoudre en fantaisies. Elle se distingue de la logique profane par I'inclusion
gu’ elles admettent entre les contraires, dors que celles-ci les excluent a priori. Tel
est le procédé qui leur permet d’ apercevoir I autre coté des choses, celui qui est oc-
culté par le discours de I’ entendement analytique (qui repose sur le principe du tiers-
exclu) ; de compléter la rédité visible par son négatif invisible, quitte, ce faisant, a
subvertir radicalement la conception profane, voire le langage profane commele fait
le Zen, en éablissant des équivalences entre chague chose et celle qui S'y oppose, et
en remplacant la causalité par |I’analogie. En sorte qu'il n'y a pas, d' un cété, une pen-
Sée «sauvage », propre aux peuples primitifs, et, de I'autre, une pensée civilisée,
domestiquée propre aux Modernes, mais une pensée sacrale commune & tous les
peuples, qui coexiste avec une pensée profane (non moins commune dans son prin-
cipe), chacune régissant un ordre spécifique de rédité. Simplement, la part qui est
respectivement dévolue aux deux domaines varie dans d’ énormes proportions selon
la culture que I'on considére. 1l suffit d'interroger un « sauvage « sur les questions
gui sont profanes a ses yeux pour constater a quel faible degré son mode de raison-
nement differe de celui du Moderne qui I'interroge. 11 suffit, al’inverse, d'interroger
un Moderne sur les questions qui sont sacrées a ses yeux pour voir aquel faible degré
il sesépare de I’ approche ancestrale. La difficulté réside uniquement entre le partage
a effectuer entre ces deux aspects du monde.

Le lien primordial que le mythe entretient avec les origines, tend & arrimer
d autant plus fortement une communauté a son passe qu’ elle accorde au

sacré une place plus grande. Ceci congtitue la parcelle de vérité contenue dans
I’ opinion ethnocentrique des Modernes a propos des « sauvages ». Ces derniers peu-
vent étre |égitimement qualifiés de Primitifs, en effet, dans la mesure (mais dans la
mesure seulement) ou ils cherchent & se tenir aussi proches que possible de leurs
origines et a ne pas s écarter des procédures premiéres. Alors que les Modernes au
contraire, renoncent aux origines et espérent s'en doigner, les Primitifs interprétent
tout changement sur le mode de la corruption et de la décadence. Alors que le passé
est pour les Modernes le lieu chaotique des injustices, des ignorances et des désillu-
sions, et |’ avenir larésidence de I'idéal, du progres et du savoir, les Primitifs gardent
les yeux fixés sur les commencements, et n’envisagent le futur que comme itération
cyclique ou anéantissement du monde. C' est seulement lorsgue leur communauté est
malade, notamment sous I’ effet d’ une contamination par les Modernes, que les Pri-
mitifs consentent & se tourner vers I’ Apres, mais afin d'y porter I’ espérance d'une
restauration des origines et d' un retour al’ ordre inaugural.

Dans ce qu'ils ont conservé des religions traditionnell es, les M odernes demeurent
des Primitifs: de I’ Au-dela ils attendent une seconde naissance, une résurgence, un
recommencement, une résurrection apte a rétablir le paradis perdu. Ils se soumettent
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a des rites emprunts de révérence pour la genése du monde, et c'est a sa lumiére
gu’ils conduisent leur destin religieux. Pour le reste, unefaille les fait dériver loin des
Primitifs, dans la direction du « progres ». Cette faille a été introduite par I’ invention
del’Histoire.

Surgit ici, sous forme de paradoxe, le principe congtitutif de la Modernité: au
lieu que I' Histoire soit la consolidation d'un lien avec les origines, elle est le moyen
assuré de s’ en éoigner sans cesse davantage. De son essence méme, elle est un tissu
de singularités, d’ événements, de faits non répétables qui peuvent seulement étre
remémorés. Elle est nourrie de changements, d’ accidents, de particularités. Par oppo-
sition au mythe qui est lerécit del’identique et del’immuable, qui n’'instale I’ origine
dans la transcendance que pour assurer sa perpétuelleitération, I’ Histoire est, comme
on dit, I’ « inventaire des différences ». D’ ou cette conséguence a laguelle il faut dé-
sormais se confronter, que la Modernité, en tant qu'elle se caractérise par I’ avéne-
ment de |’ Histoire, renonce non seulement aux origines mais également & la possibi-
lité mémed’ une véritable science sociae.

Comme I'avait énonce I'initiateur des sciences sociales en Europe, Aristote, du
particulier on ne peut faire la science, mais uniquement du général. Or, qu'il existe du
généra dans |’ univers des sociétés, ¢ est précisément ce quel’ Histoire consiste anier
toujours. L’ historien est le plus sir ennemi des généralisations sociologiques. Il ne
s emploie a comparer que pour mieux souligner les distances. S'il se prend atirer de
I’Histoire d’ autres legons que celles d' un perpétuel changement, ¢’est d§aqu’il fran-
chit les bornes de sadiscipline. Pour qu’ une science sociae puisse trouver sa condi-
tion d'existence, il faut qu'elle renie I'Histoire, et qu'en deca des métamorphoses
singuliéres, elle rencontre la perpétuité d’ une dynamique sous-jacente a I’ événement,
et laconstance d’ une répétition en fin de compte cyclique.

L es secteurs de la science dans lesquels les Modernes sont parvenus a en remon-
trer aleurs ancétres, sont précisément ceux dans lesquels la perspective historienne a
pu étre écartée. C'est en effet en abandonnant I’ histoire « naturelle » que les sciences
modernes de la nature se sont édifiées. La conception de I” univers qu’ elles ont adop-
tée est ingtdlée par le Second Principe de lathermodynamique dans |’ axe d'une irré-
versible corruption, compenséelocalement par des processus de réorganisation ou de
régénération homéostatiques. Cette conception est analogue a celle que les Anciens
avaient du monde social, mais non du monde physique, et qui leur a permis
d acquérir une compréhension du social supérieure a toute autre, mais non justement
deslois physiques.

A défaut de reconnaitre dans les différences sociologiques le résultat de proces-
sus généraux actualisés dans des circonstances différentes. et d'identifier les phéno-
meénes sociaux a partir de leur genese, les Modernes ont tenté de les interpréter a
partir de leur état chronologiquement dernier, et de faire de ce qui est premier une
fonction de ce qui est nouveau. Les progres de la « science historique » étaient cha
que fois marqués par une distanciation supplémentaire entre le passe et le présent.
L’effort pour se purger de tout ethnocentrisme conduisit sans doute a remettre en
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cause la figure la plus obvie de I'illusion du progrés, celle qui consiste a traiter les
origines comme une modalité simplement inchoative des dével oppements ultérieurs ;
mais au lieu d’aboutir a traiter ces développements en anamorphoses des origines,
commeil aurait fallu, il aseulement renforcé la séparation historienne entre les deux.

Dans ces conditions, la carence sémantique dans laquelle la Modernité se trouvait
prise, faute de pouvoir se référer valablement au passé pour conduire le présent,
I’aurait portée & la désespérance s elle n’avait recouru a son tour au sacré. C'est en
sacralisant I Histoire qu’ elle s est donnée les moyens de s orienter hors des préceptes
ancestraux. A |’ histoire profane des historiens, faite comme on |’ a dit de singularités
irréversibles, sest goutée une Histoire sacrée des philosophes et des poalitiques,
soumise a une nouvelle herméneutique théologale, et source du sens indispensable a
la compréhension du monde. Substitut au mythe (écarté en tant qu’il préne lafiddité
au Méme), I’ Histoire porteuse de sens a été organisée, comme lui, par la pensée sa
crale dont nous avions indiqué qu’elle reposait sur le principe de conversion des
contraires.

Le corps de doctrine théologique a été remplacé par la « diaectique », méthode
qui n’entretient qu’ un lien ténu avec la logique des sciences profanes, et permet de
replacer |’ événement singulier et immeédiat dans un contexte qui le transcende en |ui
fournissant une signification que par lui-méme il N’ aurait pas. La communauté, éclai-
rée de la sorte sur le chemin qui mene au Lendemain, au lieu d' étre éclairée par le
mythe sur I’ ordre de Naguere, serend fidéle & son identité future au lieu de conserver
son identité originaire ; a condition toutefois d’ accomplir les rites et les sacrifices
appropriés sans selaisser guider par une conception et une volonté profanes.

La description de cette sacralité moderne peut étre effectuée a partir de lafigure
originaire du sacré. Dans les deux cas, le divin se préte a des figurations différentes,
et peut donner naissance a des communautés de religions distinctes, encore que la
situation naturelle soit la congruence entre communauté de religion et communauté
politique: ce sont les peuples qui ont été marqués de la méme fagon par |’ Histoire
qui se congtituent en communauté autonome. La « marque» dont il s agit alors est la
Révolution : Révolution russe bien sir mais auss révolutions américaine, anglaise,
francaise, etc. Ici les deux sacralités se télescopent, puisque la Révolution, comme
I’ origine mythique, est ce par quoi le Sens advient et la communauté se forme; et
puisqu’ elle est en méme temps — a la différence de I’ origine mythique — ce par quoi
rien de ce qui est ancien ne demeure. La fidélité au passé se traduit cette fois en
norme de changement, alors qu’ elle était auparavant norme de rejet du changement.

Dans les deux cas, les répercussions palitiques de la présence du sacré varient en
fonction de laplace qu'il occupe par rapport au profane dans chague communauté.

Les religions nouvelles sont connues jusgu'a présent sous des formes commu-
nautaires tres marquées. Leur individualisation n’est pas impossible, comme semble-
rait I'indiquer certaines attitudes libertaires fortement adossées a I’ Histoire (mais
demeurées atypiques au sein d'un mouvement anarchiste d'inspiration principale-
ment socialiste, donc communautaire). Jusqu’ici néanmoins I’individualisation a éé
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plutét le fait des religions traditionnelles qui ont ainsi progressivement abandonné le
plan communautaire aux religions nouvelles®. Or, il faut remarquer que ces derniéres
releguent paradoxalement, mais en toute logique, les religions traditionnelles dans ce
qui est par rapport al’ Histoire — la sphére profane. De leur point de vue, la pratique
d'un culte traditionnel est soit une profanation du sens de I’ Histoire, un sacrilege
combattu a ce titre, soit un acte qui fait I'objet d'un libre choix individuel, qui peut
étre modifié volontairement, qui est sans incidence sur la donation communautaire
d'un sens transcendant, et qui est donc intrinsequement profane d’ apres la définition
donnée. Mais c'est uniquement quand la sacraité de I’ Histoire dispose d’ une place
restreinte dans la société, qu’ ele est compatible avec la pratique religieuse tradition-
nelle et peut cohabiter avec une activité auss foncierement profane que I’ exercice
d’un libre gouvernement.

On retrouve a cet égard le méme genre de relation au politique que celui des reli-
gions traditionnelles, compte tenu — bien entendu — des transformations subies par le
politique lui-méme (et notamment son étatisation). Il n'y a pas d'irrévérence dans la
poursuite de cette identification. Bien que les religions nouvelles refusent de se
considérer comme des religions, afin de magnifier leur distance par rapport aux reli-
gions traditionnelles, force est de constater |I'homologie entre leur comportement
politique respectif et celui de ces derniéres. C'est trop souvent dans un esprit polémi-
gue, et pour des motifs en fin de compte in essentiels, qu'on les qualifie de
«religions», en cherchant a les assimiler aux religions traditionnelles. Mais cette
assimilation est dépourvue de rigueur : les religions nouvelles ne peuvent étre consi-
dérées comme des religions qu’ a la condition d éviter toute confusion entre elles et
les religions traditionnelles, et de ne pas prendre |’ espéce pour le genre. L’important
nN'est pas tant de savoir S ces inditutions athées se transforment ou non en
«églises », ce qui est en effet assez souvent le cas, que de savoir quelle place dles
accordent a une donation exogene de sens, ce qu'elles soustraient a la volonté hu-
maine, et quel type de sacrifices elles réclament.

Raisonnant d’'un point de vue profane, on a tendance a condamner sans le com-
prendre, le refus d'accorder a la volonté numeériquement exprimée du plus grand
nombre, un role politique prépondérant. Les religions nouvelles sanctifient le Peuple,
C' est-&-dire la communauté ; mais non pas le peuple en tant que donnée statistique
présente. Orientées sur le futur, elles ne considéerent que le Peuple a venir, celui que
I’Histoire seule peut faire advenir et dont elles exécutent la volonté. La communauté
destinée a englober un jour la société humaine tout entiere, n'est d’ abord composée
gue de ceux au travers desguels|’ Histoire s exprime en premier. |l serait littéralement
insenseé de permettre au plus grand nombre, donc a ceux qui appartiennent a un mo-

6. Lorsgu'elles essaient de recouvrer leur ancien réle communatttaire les religions traditionnelles tendent a recher-
cher une union syncrétique avec les religions nouvelles (en aliant par exemple leur mythes fondateurs ala mys-
tique révolutionnaire).
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ment révolu, d empécher I’ avénement du devenir et la domination temporelle de ses
serviteurs.

Les querelles doctrinales sur la gréce, la présence réelle, la double nature, dont
nous ne comprenons plus aujourd hui qu’elles aient mobilisées desarmées, provoqué
des massacres, et que nous nommons « byzantines », parce qu’ elles avaient pris un
tour particulierement aigu dans I'Empire romain chrétien d Orient, recouvrent dé-
sormais une partie de leur signification par analogie avec les querelles doctrinales
contemporaines sur le role des massesdans I’ Histoire, la « détermination » économi-
gue, le statut scientifique du dogme. Il serait vain de tirer argument de cette analogie
pour dénigrer I'un des termes en le réduisant a |’ autre. Mais il serait futile de la né-
gliger. Selon la fagon dont ces querelles sont tranchées, la politique change profon-
dément et, avec elle, le monde. Selon que la gréce est ou non le produit des oauvres,
selon gqu'il est possible ou non d' accélérer délibérément le dével oppement économi-
que, ¢ est une politique différente qui s'impose effectivement, et une position diffé-
rente qui doit étre accordée aux ministres du culte par rapport aux experts profanes
OU aux magistrats élus.

Mais la résurgence politique du sacré est loin de se limiter & I’introduction des
religions de I’ Histoire et la réapparition de traditionalismes théocratiques. Dans les
pays ou ces formes ne parviennent pas a triompher, et ne s exercent que sous des
modalités priveées, c'est le raisonnement profane luiméme qui, en commengant a
reconnalitre ses propres limites, ale mieux contribué a circonscrire un domaine politi-
guement soustrait a sa propre emprise. Nous avons I'impression que le sacré poursuit
son dépérissement au sein de nos républiques laiques, parce que nous écoutons de
moins en moins laparole de prétres, sans méme Nous apercevoir que NoUs apprenons
corrélativement & davantage respecter la nature, dont nous savons désormais dépen-
dre, et que nous renongons de plus en plus a dtérer pour éviter de nous détruire. Pro-
gressivement des barrieres sociales s éévent autour de notre puissance technicienne,
qui nous contraignent a sacrifier I’inclination cybernétique a I’ ordre auto-organi-
sationnel. Des interdits nouveaux S opposent a la profanation de la vie, voire a
I’extension du savoir scientifique a son sujet : ains la«bio-éthique », dont les sour-
ces théologiques se mélent explicitement aux sources techniques. La violation des
Droits de I’homme, la volonté de mobiliser tous les outils disponibles pour faire
«régner I'ordre », qui avaient caractérise les totalitarismes de la premiére moitié de
ce siecle, tendent & faire désormais I’ objet d’ une réprobation canonique, valant aleur
coupable une symbolique, et donc aussi bien réelle, excommunication politique.

Entre e conservatisme des communautés primitives et le progressisme des com-
munautés modernes, les civilisations de I’ Antiquité classique sont un intermédiaire.
L’ exemple le plus frappant en est offert par ce qu’ on appelle parfois depuis R. Syme
la « Révolution romaine » et qui recouvre la naissance du Principat. Cette dénomina
tion est contestée par de nombreux historiens, qui soulignent avec justesse |’ écart
important qui sépare la mutation du systéme politique romain qui s est produite alors
et les Révolutions de la Modernité. Mais ele prend toute sa vaeur, s le mot
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«révolution » est pris dans son acception premiére de «retour aux origines». La
transformation opérée par Auguste n’est certes pas un retour a I’ organisation politi-
gue de laRomearchaique. Elle se présente cependant comme une nouvelle fondation
de Rome. L’ Enéide, qui est le grand livre de I’ époque augustéenne, est en fait une
réinterprétation de la mythologie romaine gréce a laquelle Auguste devient le nouvel
Enée. Il ne change la forme de la République romaine qu’ au nom d’ une fiddité aux
origines. Autrement dit, il n"est moderne qu’'en étant primitif et réciproquement.
Parce que lacommunauté, qui est censée avoir traversé une corruption profonde, doit
étre générée, il n'est plus possible d’ obér au paradigme mythique comme le font les
sociétés qui n'ont connu aucun bouleversement. Ce qui est répété, n'est plus le
contenu du geste fondateur, mais sa forme. Le retour est donc changement, ¢ est-a&
dire Révolution.

Autre intermédiaire entre Primitivité et Modernité, est le Christianisme comme
doctrine de la chute et de la salvation. Tandis que le Judaisme qui S appuyait d&a sur
une doctrine de la chute, restait encore primitif danslamesure ou il pronait la conser-
vation des rites ancestraux comme seul moyen de conserver I'identité du Peuple élu
avant I’avénement de son sauveur ; le Christianisme, qui repose sur la venue de ce
sauveur et |I’é@argissement de la communauté originelle a la totalité des peuples, est
religion du changement. De méme qu’ en imitant Enée, Auguste abandonne le passé,
I"imitation de Jésus-Christ prend la forme d'une innovation et d’un refus des rites
antérieurs. On comprend du reste que le Christianisme ait éé vécu par le peuple juif
comme une trahison, puisgu’en préconisant |’ abandon de son exclusivité du salut, il
dissociait I'avénement du sauveur et lalibération politique de la domination romaine.

II'y eut avrai dire au moins deux phases successive du Christianisme. Durant la
premiere et la plus longue, I’ enseignement de Jésus fut interprété de maniére encore
relativement judaique, puisque — a la révocation du privilége des Hébreux pres — il
s agissait néanmoins de reconstruire la Jerusalem terrestre dans I’ attente de la Jéru-
salem céleste, et de forger une unité politique chrétienne, soit sous la forme d'un
empire unique, soit sous celled’ une pluraité de royaumes placés sous latutelle d’ une
méme autoritéreligieuse.

Durant la seconde, au contraire, le politique fut désacralisé, et ¢’est sous forme
d'un progrés moral, sinon individuel, du moins privé, que le progressisme fut congu.
Durant la premiére, la hiérarchie sociae était déterminée par la hiérarchie religieuse,
au sens ou les positions les plus éevées éaient accordées conjointement aux prétres
du plus haut rang et aux chefs militaires qui contribuaient a |’ édification, I’ extension
et la défense de I'’empire chrétien. Durant la seconde, la supériorité religieuse fut,
inversement, conditionnée par un retrait hors du politique, et par un renoncement
plus total aux affaires publiques. Et c'est précisément lorsque le domaine commu-
nautaire devint de la sorte entiérement profane, qu’ apparurent les religions nouvelles
gui restaurerent aussitét sa sacralité.

Sans doute, les deux possibilités avaient toujours et depuis le départ coexisté a
I’intérieur de la doctrine, mais elles I’ ont emporté de fagon successive. La premiére

322



consistait & con joindre I’ acquisition du sens et celle de la puissance : obtenait la plus
grande puissance ceux qui accédaient le mieux au sens théologique, qu'ils fussent
prétres ou gu'ils manifestassent les vertus utiles au triomphe politique du Christia-
nisme. La seconde consistait a les digoindre dans le temps, en liant le renoncement
aux puissances terrestres — qui sont viagéres —al’ obtention d'un surcroit de bienfaits
dans |’ Au-dela. C'est ainsi qu’ on restitua toute leur portée aux paroles sur la sépara-
tion des deux royaumes, et celles qui leur sont associées. Parce que Dieu éprouve en
ce monde ceux qu'il chérit, heureux les malheureux. Dés lors, les hiérarchies sont
renversees :

Il est plus difficile pour le riche (le puissant) de passer par le chat d'une aiguille que par
les portes du royaume des cieux.

Mais au lieu que ce renversement aboutisse a consolider pour I’ heure la hiérar-
chie présente, en consolant ceux qui S en trouvaient [ésés, il conduisit ala désacrali-
sation du politique. Sauf a apparaitre comme damnés, les serviteurs de Dieu durent se
retirer de |’ exercice de la puissance et sacrifier leur primauté.

C'est en tout état de cause une appreéciation erronée, on le voit, que celle qui éta-
blit une corrélation directe entre la figure de larelation au divin et celle de la hiérar-
chie socide. Lardigion permet, selon les cas, de consolider, d’ empécher, ou de ren-
verser toute hiérarchie. Ou plutét ele le permet soit quand sa conception du sacré est
assez extensive pour englober le domaine communautaire dans son ensemble, soit
guand elle modifie sur ce point sa conception. Mais son réle demeure toujours ambi-
vaent. Dans lamesure ou elle exprime la reconnaissance d’ un ordre transcendant qui
simpose a I’ordre spontané de la communauté livrée a elleméme, elle peut soit
consolider de fagon redondante I’ ordre spontané, soit au contraire en altérer la nature.
Son rlle sera par consequent apprécié différemment selon que la hiérarchie, ou
I’égalité, est considérée comme I’ état naturel.

L articulation du concept de systeme politique avec le concept de sacré doit en
conséguence s effectuer sur plusieurs niveaux. Le plus déterminant pour elle est celui
que définit le couple sacréprofane puisqu'’il fixe la portée de lareligion qui est neutre
dans I ordre profane, efficace dans I’ ordre sacré. Dansles limites du domaine sacré,
le couple communauté politique/communauté de religion devient déterminant, parce
que la communauté politique peut ére confortée ou subvertie par la communauté de
religion. Le troiséme, dans les limites des deux précédents, est défini par le couple
jadis/demain : lareligion sera d autant plus conservatrice qu’ elle sera plus fortement
axeée sur I origine, et plus changeante qu’ elle sera plus fortement axée vers I avenir,
étant entendu que divers éats intermédiaires rendent combinables ces deux direc-
tions. Ce n'est qu'une fois ce triple repérage effectué qu’il devient opportun de
sinterroger sur le contenu des rites, les singularités des institutions religieuses, et
leur impact sur les configurations politiques. Une seule question doit étre écartée
comme superfétatoire: celle des causdités. Ce n'est ni le domaine politique qui
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cause le sacré, ni I'inverse. Leurs transactions sont a double sens, et leurs corrélations
varient al’ intérieur du systéme politique dont ils ne sont, I'un comme I’ autre, que des
composantes.
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5

Juridiction et régulation : I'ordre du droit

lus non a regula sumatur, sed ex jure, quod est, re-
gulafiat

DIGESTE.

Depuis que la science politique s est émancipée de la tutelle du droit public,
' est-a-dire du mode de description exclusivement juridique du politique (qui avait
un temps prédominé entre le reflux de la philosophie et |’ afflux de lasociologie), ses
relations avec le droit sont devenues gravement incertaines. Les descriptions polito-
logiques du droit ont souvent pour effet, sinon toujours pour projet de le réduire a un
€épiphénomene de la dynamique politique et par voie de conséguence —, selon qu’ ele
est elleeméme interprétée d’ une maniere ou de |’ autre, de faire de lui une expression
« idéologique » du pouvoir (d aprés sa distribution factuelle! dans une société don-
née), ou un instrument de I’ action ordonnatrice de I’ Etat. Une autre fagon, plus ré-
cente, d’ aborder leur liaison est de traiter e politique et le droit comme deux réalités
entierement extérieures I’une a I’ autre, seulement susceptibles de se perturber mu-
tuellement et de co-évoluer, deux sous-systemes séparés a I'intérieur du systeme
social et pourvus d’ une totale autonomie réciproque °.

Aucune de ces approches n' est satisfaisante, le droit n’é&ant ni une pauvre surdé-
termination dépourvue d’' autonomie, ni un outil manipulable, ni non plus un systeme
pleinement autonome par rapport au politique. 11s manifestent chacun une indéniable
cl6ture opérationnelle : le droit fonctionne assurément comme un langage cohérent et
complet, capable d' interpréter toute chose dansles termes qui sont les siens. Le poli-

1. Cettedistribution est dle-méme éventuellement dérivée d’ une dynamique économique jugée plus fondamentale.

2. Cest la théorie dite «de I'autopoiese juridique» qui est désignée ici a laguelle sont associés les noms de
N. Luhmann, H. Heijl, G. Teubner, etc. Ces auteurs transposent en droit le modéle d’ autopoiése de Maturana et
Varela en s autorisant a cet égard davantage du premier que du second. La théorie de I’ autopoiése juridique ne
trouve a s appliquer qu’ en cas de différenciation sociae parfaite, et ne porte donc pas sur I histoire du droit dans
sa totalité. Sa compréhension du droit est réduite a la différence entre «légaité» et «illégaité» (law-
ful/unlawful plutét que légal/illégal). Les composantes élémentaires du systéme juridique n’y sont par les acteurs
mais les « communications » juridiques.
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tique, pensé comme systéme autonome, est également clos sur lui-méme al’ intérieur
des frontieres engendrées et régénérées par la pragmatique cognitive de ses agents.
Pourtant, dans le cadre du modele que nous présentonsiici, e politique se laisse iden-
tifier & deux niveaux logiques distincts ; et ¢’est bien cette dualité qui est au coaur de
notre affaire. Le politique existe génériquement au niveau du systéme politique tout
entier, et spécifiquement a celui de la communauté politique qui est une instance du
précédent. 1l entretient donc a priori deux types de relations avec le droit, I'une hié-
rarchique et |’ autre non. D’ une part, le droit est un sous-systéme du systéme politique
global par lequel I’ unité de la société comme entité autonome est produite et préser-
vée. D’autre part, il est un systeéme lui-méme autonome en interaction avec un envi-
ronnement qui comprend la communauté politique et, du méme coup, les pouvoirs
publics dont elle se dote. Parmi eux, on trouve lesinstitutions |égidatives et juridic-
tionnelles qui congtituent I'interface des deux sous-systemes. Autrement dit, le droit
est une composante du systéme politique couplée aux pouvoirs publics, et néanmoins
partiellement autonome par rapport a eux.

Conformément au principe méthodologique auguel nous avons obéi jusqu’a pré-
sent, il faut prendre soin de faire précéder la modélisation d’ un approfondissement de
la compréhension. Avant méme de songer & éaborer un modéle du droit qui rende
notamment compte de sa relation au politique, il convient d’ acquérir une compréhen-
sion satisfaisante de ce gu'est le droit. Or, c'et sur ce préalable que les efforts
contemporains de conceptualisation achoppent de la maniére la plus sérieuse, faute
d’une identification & la fois assez déterminée et assez universelle de I’ ordre juridi-
que.

On admet volontiers que le droit peut varier, autrement dit qu’il est une forme
catégorielle susceptible de recevoir un contenu et des modalités extrémement diffé-
rentes selon les circonstances anthropologiques et historiques. Nul n’ignore assuré-
ment que les prescriptions, les procédures, les sanctions, etc., changent dans des pro-
portions qui peuvent étre considérables d’ une époqueal’ autre ou d’'un pays al’ autre.
On admet avec non moins d' aisance que cette mutabilité s étend a la spécification
institutionnelle du droit, au sens ou il peut étre plus ou moins différencié des autres
ingtitutions, depuis une Situation primitive réputée totalement confuse, ou il n'est
pourvu d’aucune structure ingtitutionnelle qui lui soit propre et exclusive d autres
fonctions, jusqu’ a une spécialisation réputée parfaite, ou il est alors muni de son pa-
trimoine institutionnel exclusif, lui-méme subdivisé en autant d’ éléments spécialisés
queladivision sociale générale en réclame pour son contréle juridictionnel. Bien peu
nombreux, cependant, sont les adhérents de cette vision consensuelle qui accepte-
raient de révoquer en doute I'idée d apres laquelle le droit est nécessairement une
hiérarchie de normes impératives édictées par les autorités politiques | égitimes, dans
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le but d organiser des rapports sociaux qui, autrement, se trouveraient livrés a
I’ anarchie de laviolence naturelle ®.

La question de savoir si un droit donné est «juste », et celle de savoir si sonréle
est « déterminant » (C est-a-dire de premier rang dans I’ ordre des causes sociologi-
ques et pleinement efficace), peuvent étre débattues par ailleurs, sans que la concep-
tion énoncée plus haut soit atérée a aucun moment. On en arrive méme ou bien a
reléguer la question de la justice hors de I’ analyse scientifique du droit, dans quelque
arriere-plan métaphysique étranger aux déterminations anthropologiques; ou bien a
lui retirer toute autre vaidité que celle de son role « idéologique « au sein des jeux de
pouvoir, ou bien encore ale tenir pour le systéme de discrimination entre le juste et
I"injuste, sans S'interroger ni sur les conditions dans lesquelles il peut exercer vala-
blement cette fonction, ni sur ladémarcation entre les modalités juridiques et morales
du juste et de’injuste *.

A I'encontre de ces positions, il importe de montrer d’abord qu'il N existe pas
une forme catégorielle de droit unique — celle d’ un ordre hiérarchique subordonné a
I’ autorité politique au sens étroit —, mais bien deux, ou plutét un nombre indéfini de
formes possibles entre deux limites auxquelles correspondent deux pdles opposés
d’ organisation des systémes politiques. Laplupart des études historiques menées sur
les origines et le développement du droit sont viciées par I'ignorance (parfois volon-
taire) de I'un de ces deux poles. Partant de I'inacceptable postulat selon lequel il
N’ existerait qu ‘un seul paradigme juridique valable — celui de la Modernité (enten-
dueici sdon sapluslarge extension, ¢’ et-a-dire inclusivement du Bas Moyen Age a
I’ &ge contemporain) —, on expulse les anciens droits hors de la sphére historique, dans
quelque « non-droit » ou « pré-droit », manifestation supposée embryonnaire (donc
mal différenciée) du seul vrai droit que nous connaissions et soyons capables de pen-
ser. On en vient méme, al’ acmé de cette erreur rétrospective atraiter le droit romain,
dont on admire la cohérence et lacomplexité, comme une préfiguration du droit mo-
derne, alorsqu'il reléve précisement du pdle juridique inverse.

Bien que les deux formes catégorielles du droit se distribuent assez largement selon
une succession temporelle qui correspond a la digtinction entre Age classique (Anti-
quité et haut Moyen Age) et Age moderne, il serait unefois de plus maadroit et trom-
peur de ramener les choses & un probléme de nature chronologique. C et en effet, une
fois de plus, d'une duaité logique qu'il s agit entre, d’ une part, un droit de conception
« cybernétique » au sens de la théorie de la commande, et, d autre part, un droit de
conception « auto organisationnelle » au sens de la théorie de I autonomie. Cette diffé-
rence thématique N’ est pas ordonnée selon une antériorité mais reste compatible avec

3. Lathéorie de I'autopoiése juridique admet par contre la circularité du systéme juridique mais elle omet par
définition de s'intéresser ala dimension politique du droit comme sous-systéme Pour elle le droit n’est un sous-
systéme que du seul systéme social dont elle présuppose I unité globale, sans en rendre compte.

4. Right and wrong auss bien que just and unjust : lejuste juridique — de ce point de vue sociologique — est ce qui
est «|égal » et bien entendu, le « |égal » est ce qui est juridiquement juste!
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des enchevétrements chronologicues ou des cycles®. L’ essentiel sera de bien voir,
derechef, que les morphologies cybernétiques ne sont que des caslimites a I’ intérieur
d' uneforme catégorielle qui est, en fait, nécessairement auto-organisationnelle.
Laterminologie proposée vise a mettre en lumiére I’ écart structurel maximal ad-
missible par |’ordre juridique. Est ains « cybernétique » un droit qui se présente
comme un systéme de régles destinées a donner a la société une structure stable dis-
tincte de son ordre (ou plut6t désordre) spontané. A I’ origine d'un tel droit se trouve
en principe la volonté d’un |égidateur, certes lui-méme déterminé d’ une fagon diffé-
publique qu'il ingtitue a cet effet, I’exécution par les agents des instructions qu'il
formule a leur usage. Tous éant soumis a sa volonté —y compris ceux qui gouver-
nent ou qui jugent —il faut et il suffit pour assurer le fonctionnement du systéme, que
le |égidateur soit censé représenter la société tout entiére, bien qu'il n'en soit lui-
méme qu’ une partie. E<t, au contraire, « auto-organisationnel » un droit qui se pré-
sente comme un systéme endogene de relations sociales émergeant de I’interaction
spontanée entre agents, et tel qu’il est en principe possible a chague agent (membre
de la communauté autonome), lorsque le systéme a été perturbé a son détriment par
d autres agents (membres ou non de la communauté autonome), et lorsqu’il N’ est pas
en mesure de le rétablir lui-méme dans son état précédent, de réclamer I’ arbitrage
communautaire en vue d obtenir la réparation obligatoire des torts qu'il a subis. I
n’'est pas nécessaire, pas plus qu'il n'est impossible, que les relations sociaes que
I’ arbitrage est appelé a stabiliser —y inclus les relations constitutives de la procédure
méme d’ arbitrage — aient fait préalablement I’ abjet d' une formulation ou d’ une ap-
probation institutionnelle positive. Ce qui est juste (to dikaion : e droit) et doit donc
étre réparé s'il et perturbé, est déterminé casuistiquement, au vu des arguments pré-
sentés contradictoirement par les plaideurs lors des audiences publiques, ¢’ est-a-dire
devant la communauté d' arbitrage ou ses mandataires habilités. La sphére du droit,
en tant qu’elle implique I’ arbitrage de la communauté autonome, par opposition aux
autres spheres de lajustice en général (a commencer par |’ é&hique privéeet lamorale
individuelle) dont cette communauté estime n'avoir pas a connditre, est de la sorte
circonscrite comme étant le domaine des plaintes recevables par les juridictions
communautaires (donc ayant statut de pouvoirs publics). Les arguments juridiques
introduits en défense ou en accusation par les plaideurs que la communauté dépar-
tage, peuvent étre a priori tirés de toutes les sources possibles: opinion commune,
solutions coutumiéres, jurisprudences (éventuellement étrangéres), principes doctri-
naux, équité, révéations oraculaires, anayse rationnelle des tenants et aboutissants
du cas, mais auss — s'il y alieu - dispositions formulaires a caractére légal, régle-
mentaire ou contractuel. Les causes entendues de cette maniére, donc les causes judi-

5. Entouterigueur il n'y apasd un coté le droit moderne cybernétique, et, de I’ autre le droit ancien qui ne le serait
pas. Le droit moderne conserve de trés nombreux aspects du droit ancien, et réciproquement, le droit ancien anti-
cipeledroit moderne par de nombreux aspects.
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ciaires (ou juridictionnelles ®) sont pour ainsi dire toutes placées en instance d’ appel
par rapport & cette premiere instance naturelle qu’est la conciliation des parties. La
résolution spontanée des litiges est, en effet, préférée par principe aux solutions obli-
gatoires qui émanent de |’ arbitrage communautaire, pour autant bien entendu qu’elle
parvienne a satisfaire réellement les intéressés. Cette |égitimité reconnue a la justice
spontanée dérive ele-méme de la Iégitimité reconnue par principe a |’ ordre socid
spontané en général, et par conséquent aux voies de réglement qu’il comporte natu-
rellement. Elle s oppose de toute évidence a I'interdiction de se faire justice soi-
méme qui, dans les systémes de droit cybernétique, exprime une défiance a
I’ encontre de toutes les formes de la spontanéité. Les systemes a auto-organisation,
constatant I'impossibilité générale d' une régulation extrinseque des conflits sociaux,
sauf, précisément, dans les cas d'exception qui justifient le recours a I’ arbitrage
communautaire, restituent a la société sa priorité logique et réduisent I'intervention
judiciaire aux seules causes que les agents sont impuissants a régler par les voies
ordinaires. La justice judiciaire y est vindicatoire dans sa structure, puisqu elle
consiste a accorder au plaignant (dans les limites de la judtification de sa réclama
tion), au dériment de I’ accusé, [un équivaent de] ce que cdui-ci lui avait 6té. Elle
fait droit alaréclamation de la victime (personne privée ou publique) en reprenant au
coupable I'excédent dont il s était illégitimement emparé (suum quique tribuere),
gu'il s'agisse — quand elle est possible — de regtitution pure et smple, de compensa-
tion réelle ou symbolique (la peine afflictive qui est le substitut d’une impossible
réparation a |’identique dans des situations irréversibles) ’. Il n'est pas jusqu'a la
vengeance elle-méme a laquelle il ne puisse étre fait droit dans un pareil systéme®.
Elle est a priori un systéme valable; et seuls sont sanctionnés ses débordements
éventuels, ¢ est-a-dire lesexces qui —de part et d’ autre — la font échapper au controle
des parties prenantes et I’empéchent donc de jouer son role conciliateur. Elle devient
aors la véritable cause du proces ; tandis que la jugtice cybernétique, S intéressant
avant tout au litige initial, prohibe dans tous les cas son préraitement vindicatoire et
s accorde le monopole de toute régulation. Non seulement la vengeance est dans ce
contexte une faute séparée qui S gjoute ala cause qui I’ avait provogquée, mais en outre
la justice cybernétique substitue I’ action publique a la partie |ésée s d' aventure elle
renongait a sa plainte.

En d'autres termes, le droit cybernétique est un droit du |égidateur et de larégle
positive ; I’ autre est un droit du prétoire et de la relation spontanée. Lanotion géné-
rale de « droit naturel » est, quant a dle, insuffisasmment discriminante de cette dua-
lité, pouvant en effet s appliquer indifféremment al’ uneou I’ autre forme catégorielle

6. Ladigtinction est indispensable dans les nombreux systémes éatiques qui soustraient I’ activité « exécutive » ala
sanction judiciaire sans la soustraire pour autant a tout arbitrage de droit Elle peut cependant ére éendue a
d'autres systémes quand les instances d’ arbitrage communautaires sont scindées en catégories fortement sépa-
réesentreelles.

7. Voir J-L Vullierme, « Lafin delajustice pénale », in Archives de Philosophie du droit, Paris, 1983.

8. Id., «Lajuste vengeance d'Aristote et I'économie libérale», in G. Courtois et alii, Théories de la vengeance,
t. 4, Paris, 1985.
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du droit selon I’idée que I’ on se fait de la « nature », Au droit cybernétique est asso-
cié dans |’ histoire des doctrines le « droit naturel moderne » (hobbésien-rousseavliste)
gui est volontariste et rationaliste, et dont la manifestation canonique est la Déclara
tion des droits de I'homme et du citoyen de 1789. Au droit auto-organisationnel est
associé le « droit naturel classique » (aristotéicien-thomiste) qui est réaliste et her-
meéneutique, et dont la manifestation canonique est le droit des Romains (par opposi-
tion aux recongtitutions modernes du « droit romain »). Le droit cybernétique peut en
pratique s accommoder d’ une absence de droit naturel, en se contentant de se référer
a une volonté légitime quelles qu’en soient par ailleurs la nature et I’ origine. Son
rationalisme, source de sa judtification, est en effet subordonné a son volontarisme,
source de sa positivité. Mais il est dors comme suspendu a sa propre existence fac-
tuelle, puisque lavolonté fondatrice tire toute sa légitimité de la volonté, et puisque la
raison, s elle peut justifier la volonté, est néanmoins impuissante ala fonder en droit
(autrement que tautol ogiquement, par la volonté). Dans le cas du droit auto-organisa-
tionnel, au contraire, le caractére herméneutique, ¢ est-a-dire la nature foncierement
interprétative de son activité, est une conséguence de son réadisme, ¢ est-a-dire de sa
reconnaissance du droit a I'intérieur méme de I’interaction sociale : ¢’'est parce que
les relations sociales générées par cette interaction sont naturellement justes sauf par
accident, que le droit doit interpréter ce qui en elles est juste, ce qui vient rompre
cettejustice et ce qui permet de larétablir. Alors que le systeme cybernétique prétend
imposer al’interaction la structure normative qu’ elle N’ aurait pas spontanément (ala
fois parce que, pour dle, le fait s oppose au droit, et parce que le fait N’ est jamais de
lui-méme conforme au droit : il faut I'y conformer), le systéme auto-organi sationnel
se satisfait d'étre, a I'intérieur de I'interaction naturelle, son régulateur partiel. 1l
renonce au réve d’organiser la société tout entiére, et échappe par la a I'intenable
paradoxe du volontarisme qui est de devoir s extraire de ses propres conditions de
possibilité pour les mettre en place et les fonder. L’ un et I’ autre systemes sont « auto
transcendants », mais dans des sens bien différents: le droit cybernétique ne peut
organiser la société que s'il est lui-méme organi sé transcendantalement dans quelque
sphére normative extérieure a I’ ordre socid ; le droit auto-organisationnel régule la
société et se régule lui-méme, en interprétant |a structure de la société et laplace qu'il
y prend, selon un processus immanent de part en part °.

De toutes les instances du systéme politique, le juridique est certainement celle
pour laquelle la conceptualisation en termes de « cybernétique » et d’ « auto-organi-
sation » est laplusintuitive. Laloi positive se présente, au moins idéalement, comme
un agorithme prenant la forme d'instructions données aux agents de faire ou ne pas
faire, en fonction de leur position gatutaire et des circonstances dans lesguelles ils
sont placés — ceci, afin d’ atteindre et de conserver un état déterminé de I’ ordre socidl.

9. D’oul’erreur qui consiste & penser la Modernité comme une rupture par rapport a toute transcendance. Le fon-
dement « transcendantal » de son concept de la justice est bel et bien transcendant. A I'inverse le Classicisme
méme s'il admet I’ existence de transcendances — ne fonde pas sur elles son systéme de droit qui demeure entié-
rement immanent.
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Cet agorithme, qui est dlorsalui seul tout le droit, est réputé consistant, décidable et
complet, ¢’ est-a-dire capable d’ épuiser tous les cas possibles au moyen de réglesnon
contradictoires, dépourvues d ambiguité et universellement applicables. Il est produit
par un concepteur extérieur aux composantes assurant son exécution : le législateur
Séparé, exogéne par rapport aux justiciables, a I’ingtitution judiciaire et a la force
administrative.

Il pourrait toutefois sembler que la ditinction proposée souffre d’ une certaine in-
détermination dans la mesure ou, méme dans un systeme auto organisationnel, les
juridictions paraissent remplir un role cybernétique al’ égard des relations dont elles
connaissent et qu’ elles stabilisent. La sentence est aussi prescriptive qu’ une formule
deloi et paréit & premiére vue remplacer ssmplement la volonté ordonnatrice du légi-
dateur par celle du juge. Cette objection ne serait pourtant pertinente que si I'on se
référait, non & lacybernéique ordinaire, mais a son avenir, ¢’ est-a-dire précisément
la possible métamorphose des machines & commandes externes en systémes auto
organisationnels. La volonté du magistrat ne constitue jamais I’ origine et le fonde-
ment du droit. Elle n’ est qu’ une phase particuliere du processus juridique, celle ou les
deux interprétations essentielles se rejoignent : I'interprétation du cas (la qudifica
tion) avec I’ interprétation du droit, et se convertissent en décision. Cette phase appar-
tient au cycle autonome de formation du droit qui comprend également I'interpré-
tation du droit par les jugticiables (anticipations juridiques), I’ éventud |égidateur, les
savants (doctrine), les autresjuridictions (jurisprudence), et |’ ensemble des pouvoirs
publics coactifs dans I’ exécution. Autrement dit, I’ action cybernétique du magistrat
est un moment de la dynamique auto-organisationnelle du systéme, et non la source
de I’ algorithme organisateur. En sorte que, bien loin que I’ ordre cybernétique soit la
vérité du droit, c'est I'inverse plutdt qui est vrai. Tandis qu’un droit sans |égidateur
est parfaitement concevable et possible, un droit sans juridiction est une contradiction
dans les termes. La seule possibilité d’'une interprétation communautaire du juste
conditionne I’ existence du droit- tandis qu’ une légidation sans juridiction n’est que la
formulation d’ une volonté administrative qui tente de se Iégitimer en se faisant passer
pour un droit. Quand méme le légidateur exprimerait-il impérativement le voau de
réduirel’interprétation juridictionnelle & une exécution mécanique des formules de loi,
il appartiendrait encore aux juridictions d'interpréter la portée de ce voar-la! Pour au-
tant les juridictions ne font pas le drait, elles dont toute la légitimité condiste a inter-
préter un droit d§ala Le droit, impossible sans elles, les déborde de toutes parts.

Or, pour qu'un ordinateur devienne auto-organisationnel, il faut ou bienqu'il soit
traité en composant d'un systeme auto-organisationnel, ou bien qu'il outrepasse Iui-
méme les limites de |la premiére cybernétique ™ de telle maniére que le programme
gu'il exécute ait été éaboré par ses propres composantes sans intervention d’ ordre

10. 1l faut bien entendu prendre garde a ne pas confondre la succession des générations de la cybernétique avec la
succession des générations d’ ordinateurs au sein de la premiére cybernétique.
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supérieur . Ceci reste une vision chimérique aussi longtemps que I’ intelligence arti-
ficidle n'aura pas intégré la spécularité a ses modéles. C'est pareillement parce que
les composantes du systeme juridique sont des étres vivants en interaction spéculaire,
que celui-ci peut prendre une forme auto-organisée, telle que laregle qui commande
alarégulation est elleeméme produite par le systeme qu’ elle a pour but de réguler.
Ces étres vivants sont dotés chacun d'un cerveau qui est bd et bien une machine a
concevoir les programmes qu'il exécute, ou plutdt, & concevoir de tels programmes
en liaison avec d' autres cerveaux.

Ces remarques ne sont pas une digression qui nous éloignerait de notre sujet ; car
I’analogie avec le droit se prolonge jusqu’au bout. Au lieu que le droit auto-organisé
soit un simple cas particulier d'un droit fondamentalement cybernétique, ¢’ est bien
plutdt la réciprogue qui est vraie: cybernéique ou non, le droit est engendré sociae-
ment ; il est le produit du processus d’ auto-organisation de la société ; et ¢'est comme
tel qu'il parvient ala réguler, voire a la commander parfois. Méme dans le cas ou la
société recoit saloi del’ extérieur par lavolonté d’ une puissance étrangére qui S impose
militairement, ce droit n'est efficace, donc n’est un droit tout court, que S'il est reconnu
et, jusgu’a un certain point, consenti par la société dominée. Un droit qui n’aurait que
la force armée comme support serait trop précaire pour s établir durablement, et serait
perpétuellement « métastable ». Un seuil minima d' acceptation est requis, qui n’est
obtenu qu’a I’issue d'un processus d adaptation de la société a la perturbation subie et
qui menace de ladéruire. Dans le cas ou le droit est d' origine interne, la forme cyber-
nétique de la loi apparait a plus forte raison comme un effet de I’ auto-organisation
socide: lasociété fabrique spontanément la commande qui la subjugue et qui, une fois
installée, neutraise la spontanéité dont elle émane. En somme, | organisation cyberné-
tique S avére n’ére qu’un cas particulier de I’ auto-organisation ; mais un cas S parti-
culier gu'il requiert un mode de description spécifique et une dénomination spéciae. Il
faut en effet éviter le double écueil d’une réduction de I’ auto-organisé au cybernétique
et du cybernétique a I’ auto-organisé. L’ auto-organisation socide est la condition de
possibilité des deux formes du droit ; dans lesdeux cas un processus cybernétique est a
I’cauvre; mais seul le droit proprement cybernétique a pour tendance de supprimer
I auto-organisation contre laguelleil seretourne.

Son émergence congtitue une « catastrophe » de I’ auto-organisation, un changement
radical deforme, consécutif a une bifurcation sur son chemind évolution. Cette catastro-
phe est higtoriquement réversible. L’ exemple le plus achevé de droit auto-organise que
nous connaissions, caui d' Athenes a |’ &ge classique, succéde au droit cybernétique des
époques archaiques; il et ensuite remplacé aux temps helénigtiques par un nouveau
drait cybernétique au BasEmpire, et aind de suite jusgu’ au remplacement du droit auto-
organisé du Haut Moyen Age par le droit cybernéique dela Modernité.

11. On pourrait également admettre (en correspondance avec le modéle politique de Rousseau, voir plus hait)
I’ éventualité d’un programme initial d'« autoprogrammation », ¢’ est-a-dire un programme qui rendrait possible
| auto-organi sation des programmes ultérieurs, mais sans que ceux-ci puissent s en déduire.
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Sur les toutes premiéres origines, nous ne savons rien. A peine les conjectures
sont-elles possibles. Les plus anciennes sociétés sur lesguelles nous avons quelques
informations semblent les unes a dominante cybernétique (Assyro-Babylonniens,
Hébreux...), les autres a dominante auto-organisationnelle (Haut Empire égyptien,...).
La liaison évidente de I’ ordre juridique et de I’ ordre sacré dans les sociétés archai-
gues parait, certes, militer en faveur d’'une prédominance logique de I’ organisation
cybernétique. En hébreu, le mot «loi » dérive du verbe chokah qui signifie graver,
tracer, inscrire. Dieu dicte son comportement ala nature commeil dicte le Décalogue
aMoise. Peut-on en conclure que toutes les religions sont des religions du Verbe, et
fondent la Iégdité sur une Volonté supérieure? Ce n'est du moins ni le cas du
bouddhisme, ni celui de lareligion des anciens Grecs.

L’'idée que le droit prendrait nécessairement la forme d'une transcendance et
d’une commande hiérarchique, d’abord sous les especes de la théocratie puis sous
celles de I' Etat, est un éément de la doctrine politique moderne, dans cequ' elle a de
singulier et de relatif. Toute la philosophie politique moderne est un vaste effort pour
conférer & la commande cybernétique la structure de I’Etat, et la substituer aux
structures théocratiques. 11 S agit d’ instaurer |a transcendance de I’ Etat par rapport a
la société, dite dors «civile», en présentant I'Etat comme le meilleur moyen
d’ expression de la société, et en affirmant qu’ au lieu de supprimer sa spontanéité, elle
la porterait a son terme. D’une maniére extraordinairement paradoxale, I’ étatisme
moderne — comble d' organisation cybernétique — se décrit comme un combat en fa-
veur de |’ auto-organisation. Impuissant qu'il est a penser le politique sous une autre
forme que celle du commandement, il offre le commandement de I’ Etat institué,
voulu, délibéré par la société, pour remplacer le commandement impose, contraint,
exogéne, de lareligion ; et se réclame du principe con sensualiste d apres lequel une
soumission volontaire équivaut alaliberté.

Les Modernes ignorent I existence de la forme juridique auto-organisée. Des six
possibilités politiques qu'ils sont capables de concevoir, aucune n'y correspond. Nous
les figurons ci-gpres par des schémas dont les fleches représentent le sens des rapports
hiérarchiques. La premiére possibilité (cf. fig. 1), nous I’ appelons « L"homme est un
loup pour I"'homme » : la société est anarchique ; nulleloi ne vient empécher les indivi-
dus (I) de sedominer I’un I" autre, de maniére décroissante, par laforce.

v

I

v

n

Fig. 1 —L’homme est un loup pour I’homme.
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Deuxieme possibilité (cf. fig. 2) : « Les bons Sauvages ». La société est édénique,
mais ne constitue pas a proprement parler une communauté. Les hommes n’ont pas
plus de loi que dans le cas précédent, mais I’ abondance des bienfaits naturels et la
modération de leurs désirs les prémunit contre la propriété, la division du travail, la
jdousie. lls vivent dans une harmonie spontanée, dépourvue de hiérarchie. Il n'y ani
loi, ni palitique.

i.........lj.......lh

Fig. 2— Lesbons Sauvages.

Troiséme possibilité (cf. fig. 3) : «La Communauté magique ». La société se
soumet a un ordre extrinseque fondé par les ancétres mythiques. Nul ne commande,
mais tous sont commandés. Les rapports avec les objets, les animaux, les autres
hommes sont régis par des rites auxquelsil faut sacrifier. L’ ordre est donc immuable.

ANCETRES ET FORCES MAGIQUES
1

v v v
T TR

Fig. 3. — La Communauté magique.

Quatriéme possibilité (cf. fig. 4) : « Les heures sombres du Moyen Age» % La
Société est « tyrannique », ¢’ est e divin (D) ou plut6t ceux qui prétendent le repré-
senter, a savoir les prétres (P), qui se font rois ou font les rois qui commandent arbi-
trairement a la société (S). La domination anarchique de lafigure 1 se consolide en
s unissant a latranscendance de lafigure 3. Le pouvoir d’ un seul ou de quelques-uns
se substitue au pouvoir des mythes, la loi remplace les rites, la hiérarchie entre les
hommes se fonde sur la transcendance du sacré.

Cinquiéme et derniére possibilité (cf. fig. 5) : «L’Etat de droit », Le divin est
remplacé par laraison (R). Les hommes n’ obéissent qu'alaloi qu'ils sedonnent eux-
mémes par la médiation de I’ Etat (E), expression de la raison. La société n’est plus
au-dessus des individus, elle est leur somme. Ils sont égaux sous la loi, qui est elle-
méme leur produit. Pour la premiére fois, |’ ordre social est réapproprié par les hom-
mes.

12. Ledroit médiéval interprété comme un chaosirrationnel de regles et de coutumes, serait en retrait par rapport au
droit romain. Or, le seul des droits modernes qui entretienne une filiation avec ces derniers, a éé précisement hé-
rité du Moyen Age : le Common Law.
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Fig. 4 — Les heures sombres du Moyen Age.
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Fig. 5—L’Etat de droit.

Les deux premiéres possibilités sont prépolitiques parce que non juridiques. La
troiséme est la version infantile du politique ; la quatriéme la version embryonnaire
de I'Etat. Seule la cinquiéme est légitime aux yeux des Modernes. Alors qu'ils
S emploient & donner a la loi cybernétique et a la division sociae, les fondements
philosophiques de leur transcendance, ils croient engendrer pour la premiére fois une
S0ciété auto-organisée. Parce quele divin était éranger au socidl, et que I’ Etat est au
contraire une ingitution dela société, ils imaginent que la transcendance est diminée
par son moyen. S enfermant dans une double alternative entre politique ou désordre
d’un c6té, et transcendance religieuse ou hiérarchie étatique de I’ autre, ils oublient
qu'ils divisent eux-mémes la société en deux parties dichotomiques, I Etat et la
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« SoCiété civile » qui 'y soumet. Mais Hobbes a beau figurer | Etat sur le frontispice
du Léviathan, al’image d’un corps vivant ; Rousseau a beau proclamer que laloi est
I’ « expression de la Volonté générale » ; il n"en demeure pas moins que I’ Etat est
séparé de son sous-produit, la « société civile », S'y opposant pied a pied, et que | «
expression de la Volonté genérale « contredit les volontés particulieres: «On les
forcera d'étre libres», proclame Rousseau avant Saint-Just. La laicisation des
« heures sombres du Moyen Age « par I’ « Etat de droit « donne & la commande cy-
bernétique une extension sans précédent. Tocqueville et Stirner I’ avaient bien noté :
les Révolutions ont renforcé I’ Etat que la « monarchie absolue » avait & peine com-
mencé de mettre en place. Leshistoriens du droit, en particulier, ont appris a décou-
vrir au milieu des « Heures sombres du Moyen Age» certaines procédures plus
conformes aux idéaux humanistes que bien des réalisations juridiques de la Moder-
nité. Les Révolutionnaires avaient confondu I’ existence des inégalités socides avec
une caricature du droit et la présence d’un gouvernement immodéré. Pour combattre
ces inégalités, ¢’ est-a-dire pour en modifier seulement la structure, ils ont introduit
des pouvairs publics plus transcendants et plus puissants que jamais auparavant. lls
ont, autrement dit, augmenté la hiérarchie pour la réduire ; et 0’ ont laissé pour seule
compensation de cet effet pervers que le Parlement et lemarché.

Parce que I’ Etat révolutionnaire a d’ abord pour but o abattre I’ Etat of Ancien Ré-
gime, de borner I « arbitraire », et de lever les entraves aux transactions marchandes,
il semble qu'ils conduisent & un « Etat minimal », C' est ne pasvoir que I’instauration
du marché implique une multiplication des lois et desreglements administratifs. Plus
le marché et libre, plus la production augmente. Plus elle augmente, plus augmen-
tent en méme temps les besoins d' équipement, de défense, de police. Plus se multi-
plient les occasions de litiges et les nécessités d' arbitrages. En sorte que le marché
n'est pas le contraire de I'Etat : le marché secréte I'Etat qui finit & son tour par
I” étouffer.

Quant au Parlement, qui commence par limiter le gouvernement des rois, il 6te
bient6t les derniers empéchements au pouvoir de légiférer. Aussi longtemps que la
monarchie était de droit divin, les clercs &aient justifiés a interpréter la doctrine sa-
crée et pouvaient opposer a la volonté royale les commandements célestes. Auss
longtemps qu’elle fut de droit féodal, les barons purent se réclamer de leur parité
avec le monarque pour borner son arbitraire. Mais dés lors qu’ un organe vint accor-
der au gouvernement I’ onction de la Volonté générale tout entiere, le dernier obstacle
était levé. Certes, le caractére éectif des parlements modernes couple en partie
I’ orientation des lois avec la volonté des agents. Elle éend néanmoins leur portée.
Du reste, comme Rousseau lui-méme I’ avait indiqué, le pouvoir de se choisir des
malitres ne se confond pas avec la liberté. Le principe parlementaire résiste a la
consultation populaire qu'on juge plébiscitaire e démagogique. On condamne
I'impérativité du mandat, car la sérénité du Iégidateur exige qu'il soit soustrait aux
passions populaires. Dans un tel systéme, le souverain n'est ni le peuple ni le roi,
mais laloi parlementaire. Nul ne peut 'y soustraire, méme le juge censé |’ appliquer
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alalettre, au prix de I’ équité. Une hiérarchiearborescente et unique se cristallise dont
les ordres ne sauraient plus étre contestés. De quelle |égitimité, en effet, pourrait-on
se prévaloir a son encontre, qui I'emportét sur le vouloir de la « Société» et la
«Raison » ?

Fait unique dans |’ histoire de I’ organisation politique, I’ Etat non seulement trans-
forme la société, mais il est habilité a le faire a sa guise, dans la mesure ou il
I’ <« exprime », L’ alternative est entre une transformation graduelle et une transforma-
tion immédiate. L’ Etat dit « démocratique » a pour régle de n’ opérer de transforma-
tion sociae que dans la mesure ou le corps électora dégage une majorité qui y est
favorable. Il s'agit donc d’un processus cyclique a rétroaction, typiquement cyberné-
tique, tel que I’ action de I’ Etat doit avoir d’ abord produit ses effets sociologiques sur
le comportement éectora pour que puisse commencer une nouvelle phase d' action
sur la société, qui ele-méme produit ses effets sur le comportement éectord, et ains
de suite. Les perturbations exogénes mises a part, qui sont en rédité extrémement
importantes, le systéme tend vers un éat d’ équilibre dans lequel la structure sociolo-
gique de la société serait isomorphe a la structure sociologique de I Etat, autrement
dit, se confondrait avec un corps stratifié de fonctionnaires. L’ Etat dit « totalitaire »,
pour sa part, opére sa chirurgie sociale sans attendre I’ approbation éectorale. Il rem-
place le corps des citoyens par un parti unique dont il sélectionne les membres en
fonction de ses propres objectifs sociologiques et doctrinaux. Cette fois, le cycle se
raméne a deux phases : sdlection par |’ Etat d' un échantillon de la structure sociol ogi-
gue finale, ain de conduire a travers lui I'éimination des catégories sociaes non
conformes a cette structure.

Ces remarques ne visent pas a critiquer I’ Etat moderne, mais I’idée que larepré-
sentativité et I'expressivité dont il se réclame induiraient une transparence de la so-
ciété a dle-méme, une « auto-institution » qui s opposerait aux configurations politi-
gues antérieures, subordonnées qu’'elles étaient a I’ extériorité des valeurs. Les va
leurs, méme théologiques, auxquelles les sociétés non étatiques se référent,
N’ entrainent pas une dépossession puisqu’ eles sont consenties ; tandis que les valeurs
« intrinseques » des sociétés étatiques se révelent étre celles qu'impose extrinseque-
ment |’ Etat. La question ne se raméne pas non plus & un débat entre le « plus» ou le
«moins» d Etat, car dans un systéme étatique, méme une réduction de I’ Etat doit
résulter de |’ Etat.

Les sociétés non étatiques possedent bien évidemment des hiérarchies sociales.
Ces derniéres sont généralement complexes dans la mesure ou une catégorie dominée
SOUS un certain rapport peut éventuellement étre dominante sous un autre. Par exem-
ple, il n'est pas rare que les femmes, exclues des affaires publiques, exercent une
autorité prépondérante et reconnue a I'intérieur des foyers. De quelque nature
gu’ elles soient, des hiérarchies sont présentes. L’ une d' entre elles au moins est tou-
jours inévitable, méme dans la situation la plus égalitaire, a savoir celle de la com-
munauté (C) par rapport aux individus (1) qui la composent. Comme on I’ a répété, la
communauté n’est pas la société. Des membres de la société peuvent se voir prives
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d’ appartenance communautaire. D’ autre part, la communauté est toujours habilitée a
exercer son contrdle sur les individus, alors que les effets de la société ne sont pas
généralement volontaires. Nous subissons la pression sociale, mais nous ne recevons
d ordres que de la communauté ou consentis par elle. Or, tandis que I’ organisation
politique en général implique au moins une hiérarchie (C —1), I’ organisation étatique
ou cybernétique en implique au moins deux, puisgu’ elle goute a la précédente celle
entre |’ Etat et lesindividus (E - 1).

Le fond du probléme est I’ affirmation moderne selon laquelle la commande éta-
tique (E —I) remplacerait la hiérarchie communautaire (C — 1) et les inégalités qui en
dérivent (1 —1). Alors que la société livrée a elle-méme engendrerait un nombre indé-
fini de hiérarchies (I — I) consolidées par la hiérarchie communautaire (C — 1), elle-
méme fondée sur la hiérarchie théocratique (D — C), la hiérarchie éatique (E — I)
limiterait toutes les autres hiérarchies (I — 1) a ce que laraison demande (R — 1), dans
le cadre de la division sociale du travail. Mais d' ou tire-t-on que la hiérarchie (E — 1)
est apte adiminer les autres (C — | — 1) ? Tout ce que nous voyons clairement, ¢’ est
gue la transcendance religieuse (D — 1) a été remplacée par une transcendance ratio-
naliste (R — 1), et que, par conséquent, une commande cybernétique (E — 1) Sest
substituée a une hiérarchie d’ une autre nature (C —1).

L’'idéa de la Modernité est que toute transcendance soit supprimée en principe,
C'est-a-dire que les normes légales imposées aux individus soient conformes au
vouloir dela société, et qu’ une boucle de communication parfaite relieles individus a
eux-mémes par I'intermédiaire de I'Etat. Elle s oppose au Moyen Age, ou plus
exactement al’image caricaturale qu' elle s'en est forgée. 1l lui est, en effet, facile de
montrer que toutes les hiérarchies spécifiqguement médiévales (servage, vassaité,
corporations, etc.) ont é&é abolies. Mais elle néglige les hiérarchies nouvelles qu'elle
a séerétées et qui prennent leur place (bureaucraties administratives et industrielles,
clientélismes de partis et de syndicats, etc.). Elle prend soin par surcroit de ne compa-
rer que ses meilleures réussites aux pires échecs des « Heures sombres du Moyen
Age », sans jamais se soumettre a I’ épreuve inverse. Surtout, elle se dissimule le fait
gue I’ organisation « monarchique » (dont elle impute a tort les modalités absolutistes
au Moyen Age) est du méme coté qu’elle dans I’ opposition la plus fondamentale, a
savoir celle du cybernétique et de I’ auto-organisé. De méme que durant « Les heures
sombres du Moyen Age », les autorités « théocratiques » pouvaient interpréter a leur
gré lavolonté divine et I'imposer ala société par des formules impératives sanction-
nées par la force publique, les autorités de « droit rationnel » interprétent librement
I'intérét général et |I'imposent de maniére comparable ala société.

La Modernité voit, par ailleurs, dans la Cité antique, qu’ €lle appelle de fagon si-
gnificative la « Cité-Etat » (cf. fig. 6) une préfiguration incompléte de sa propre
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structure, dans laquellele contrdle de I’ « Etat », au lieu d’ &retotal *°, serait borné par
la persistance des hiérarchies d'ordre privé dont I’ origine remonterait a I’ époque
primitive ou « L”homme est un loup pour I'homme » et que la Communauté magique
aurait ensuite consacrées. Ceci veut dire qu'il manquerait a la Cité-Etat de pouvoir
pénétrer a I'intérieur des foyers pour y détruire les tyrannies domestiques corres-
pondant al’ « anarchie » des premiers &ges.

(Me€--M<4--0

Fig. 6 —LaCité-Etat.

Or, laCité antique, s du moins nous nous référons ala Cité athénienne classique,
nest en vérité un Etat & aucun titre; et cest ce qui lui permet d'étre auto-
organisationnelle. Au départ, nous trouvons les foyers séparés (F), qui ne sont pas a
proprement parler « inégaux » mais plutdt incommensurables les uns par rapport aux
autres, et qui établissent diverses communautés particuliéres (d' dliances matrimo-
niales, de transactions, etc.) dont I ensemble constitue nous verrons pourquoi au cha-
pitre suivant : le domaine économique (cf. fig. 7, p. 340).

Toutes ces communautés finissent par former une communauté globae, laCité, &
partir du moment ou elles établissent entre les foyers séparés un « lieu commun » ou
«mi-lieu» al'intérieur duquel ils sont conservés et égalisés, ce qui congtitue le do-
maine politique (cf. fig. 8, p. 340).

Le palitique n’aboalit ni I'économique, ni ses hiérarchies internes, maisil le com-
pléte et les consolide. Il égalise les membres de la communauté politique en tant que
tels, ¢'est-a-dire qu'ils participent a la délibération des affaires communautaires ; et
garantit I’ exercice des transactions économiques, ¢’ et-a-dire |’ échange égal de pro-

13. Le «contréletotal » de I’ Etat ne définit pas nécessairement un « totalitarisme » car | Etat peut décider de réser-
ver des zones de liberté encadrée al’ ordre privé. Mais le choix entre ces deux politiques continue d’ incomber &
I Etat.
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ductions inégales. L’ organisation interne de la communauté politique — le régime de
ses pouvairs publics — comporte par ailleurs des différences fonctionneles qui indui-
sent d' autres inégalités, cellesdes fonctions publiques.

Fig. 7- L’ économique

F1 F2

F3 F4
Fig. 8- Le palitique

Dans ce contexte, la régulation des conflits sociaux s effectue a plusieurs niveaux
et de manieres digtinctes. Les litiges internes a chague foyer sont arbitrés de facon
autonome, en principe par le chef de famille. Mais par «litige interne au foyer », il
faut entendre exclusivement ceux qui n'ont d'implication ni sur les autres foyers
(comme ¢’ est d'ailleurs le cas des litiges matrimoniaux) ni sur la communauté politi-
que. Les litiges proprement internes sont réglés par |’ éhique personnelle, sans inter-
vention du droit. Les litiges a implications externes économiques, font I’ objet soit
d’une autorégulation éthique, soit — en cas d' échec — d'un arbitrage communautaire
juridictionnel. Leslitiges aimplications externes palitiques, qu’ils aient leur originea
I’intérieur d’ un foyer ou dans les relations entre plusieurs, sont par contretoujours en
principe portés devant lesjuridictions. Leslitiges internes alacommunauté politique,
qui interviennent entre pouvoirs publics sont, quant a eux, arbitrés par la commu-
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nauté politique dans son ensemble. Ceux qui netrouvent pas leur résolution de cette
maniére, parce qu'ils concernent |’ arbitrage communautaire [ui-méme, échappent au
droit et ne prennent fin gu’al’issue d’ une réorganisation politique de la communauté
par la société entiére.

De méme, les litiges entre communautés autonomes se reglent ou bien selon les
procédures d' arbitrage auxquelles leurs pouvoirs publics respectifs ont souscrit, ou
bien, en I'absence de telles procédures ou quand elles font & leur tour I’ objet d'un
litige, par une confrontation diplomatique ou militaire.

En sorte que la sphére du droit est limitée en amont par |’ autorégulation politique
interne et la stratégie externe, et en ava par |’ autorégulation privée. Sa délimitation
dépend de I’ organisation générale du systeme politique et de I’interprétation qui en
est donnée. Le droit n'intervient, en effet, ni en dehorsdu champ du politique, ni dans
la partie de ce champ ou aucun arbitrage n’ et possible, soit que les voies de recours
sont absentes, soit qu'il n’existe aucun tiers par rapport aux parties. L’ application
administrative d’ une | égidation, notamment, n’entre dans la sphere du droit que dans
la mesure ou des juridictions peuvent arbitrer les litiges éventuels concernant cette
application. La forme juridique n'est ni une condition nécessaire, ni une condition
suffisante de I’ entrée dans un systeme juridique, ¢’ est-a-dire le systéme d’ actes cons-
tituant I’ arbitrage des litiges. Les actes qui anticipent cet arbitrage, en revanche, sont
intégrés au droit. C'est ainsi que les comportements justes des acteurs, en tant qu’ils
se conforment au modéle qu’ ont les justiciables de lasolution judiciaire qui pourrait,
le cas échéant, étre appliquée a leur cas: ladoctring, en tant qu’ elle vise a prédéter-
miner les sentences, et la légidation elle-méme, sont des composantes a part entiere
du droit. Source parmi lesautres, la légidation n’est pas la commande du systéme de
droit, mais un moyen pour la communauté politique d’ orienter les anticipations des
acteursen modifiant le droit auquel ils se réferent ; cette modification ne recevant son
efficacité que du systeme juridique qui est appelé, non seulement a interpréter la
portée de lalégidlation, mais encore savaleur juridique.

L e caractére auto-organisationnel du systeme juridique est ce qui donne unsens a
I’idée paradoxal e que la communauté politique peut violer son propredroit. Elle peut,
en effet, agir par ses pouvoirs publics non juridictionnels, et les faire agir d’une ma-
niére opposée aux attentes juridiques des agents. Ces mémes anticipations sont ce qui
permet aux configurations auto-organisationnelles des systémes de droit d étre au
moins auss évolutives que les configurations cybernétiques. La spécularité produit
en |” espece tous les changements dont elle est coutumiére, les agents pouvant antici-
per une évolution jurisprudentielle, une évolution jurisprudentielle pouvant inverse-
ment anticiper une évolution des moaurs, etc.

Le droit positif n’étant qu’un sous-ensemble des sources du droit, les pouvoirs
publics sont soumis au droit d'une maniere qui est a la fois auto-référente et allo-
référente. D’ une part, ils disent eux-mémes le droit qui lesconcerne ; d autre part, ils
sont soumis au droit qui S est auto-organisé (en partie sur la base de leur contribu-
tion), auquel ils appartiennent, et qui peut étre interprété par d’ autres agents (juristes
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et justiciables). L’ auto-référence juridique des pouvoirs publics (a laquelle corres-
pond d'ailleurs I' auto-référence contractuelle du droit privé) est elle-méme double:
le droit d'un pouvoir public peut étre dit par un autre, ou par lui-méme. Mais cette
auto-référence absolue n’a de sens qu’ en vue d’ une alo-référence au moins partielle,
puisque —commeon I'adit — ¢’ est uniquement dans la perspective d’ un arbitrage par
un tiers(impartial **) que le droit peut étre dit. Certes, au bout du compte, |e droit est
d’ une certaine maniére toujours auto-référent, puisque la communauté autonome n'a
pas d'arbitre au-dessus d'elle™. Mais la nécessité qui est la sienne d'étre allo-
référent, est ce qui limite précisément sa capacité de régulation : le droit n’est effi-
cace gue dans des zones déterminées du systéme, celles danslesguelles un arbitrage
supérieur de la communauté est possible. En sorte que le droit est ou bien un sous-
systéme du systéme politique, mais pourvu d’ une autonomie par rapport a toutes ses
autres instances, y compris la communauté autonome et son régime. Cette autonomie
est garantie par la nature acentrique de la modélisation juridique spéculaire effectuée
par les agents.

14. L’'«impartidité» doit &re entendue littéralement, ¢’ est-a-dire comme distinction du juge et des parties.
15. Sousréserve du droit externe (voir plus haut).
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6
L e politique et I'économique

En effet, I"homme n’est pas seulement un animal politi-
gue, maisauss un animal économique.

ARISTOTE, Eth. & Eud., 1242 a 23.

A—Del’ « oikonomie » a |’ économie politique

L’intéré d’'un concept ne se laisse pas mesurer par I’ extension du domaine au-
quel il sapplique. Plus le concept est pauvre, plus il tend a s appliquer a un grand
nombre de choses; et ce n'est que s sa compréhension est riche, donc plus restric-
tive, que son extension peut acquérir une signification. Avant donc de chercher a
circonscrire sa portée empirique (I’ampleur de ses applications), il convient de
s assurer d'abord de ce qu'il est discriminant, et qu'il s'insere dans un réseau assez
dense de concepts opposes, qui déterminent son contenu en fixant ses frontieres.

Penser le politique, ce n'est pas lui assigner une définition s large qu'il se
confondrait a priori avec le social, ou I’ opposer abstraitement a un « non politique »
absolument indéterminé; c'est penser le non politique en méme temps que lui, et
décrire leurs échanges.

L’ hypothése que nous alons introduire sur ce point se préte a étre vivement criti-
guée, tant elle peut d’ abord sembler «idéologique ». Elle vise pourtant al’inverse a
mettre en lumiére le politique dans toute sa généralité, enl’ empéchant de se réduire a
I’une de ses figures doctrinales. Cette hypothése est que le domaine qu'il convient
primordialement de distinguer du politique a I'intérieur du systéme, est le domaine
économique.

La doctrine libérale, et encore uniquement dans sa version la plus extréme, qui
n'est plus guére défendue aujourd hui, est la seule a préconiser une séparation tran-
chée du politique et de I’ économique. Cette position est, comme chacun le sait, com-
battue au premier chef par les doctrines de la famille socidiste, qui voient au



contraire dans I’ économique le lieu primordia du politique, et font grief au libéra-
lisme de dissimuler la domination (politique parce que économique) bourgeoise der-
riere cette fausse séparation. Ce serait en réalité la politique socidigte que le libéra-
lisme chercherait aexclure, apréss étre assuré e contréle de |’ économique.

Or, bien entendu, pour que notre hypothése soit valide, il faudrait qu’ elle soit apte
a rendre compte des deux positions doctrinales, sans se placer arbitrairement d' un
coté ou de I’ autre de leur ligne de combat. Faute de quoi, réduite a n’ ére qu’ une po-
sition politique parmi d autres, elle perdrait d’ emblée toute chance de S élever au
rang de théorie véritablement générae.

Ceci est possible s nous parvenons a établir que et la conception libérale et la
conception socialiste reposent sur une appréciation incorrecte du domaine économi-
gue; et, en I’ occurrence, que le socialisme se tient sous la tutelle du concept libéra
gu'il rgjette, d'un domaine économique fondé sur le marché. Aussi longtemps, en
effet, que I’ économique est confondu avec le domaine marchand, ou — ce qui revient
au méme — auss longtemps que I’ économie marchande est pensée comme I’ une des
figures canoniques, méme « dépassable » (par lafigure planificatrice par exemple) de
I’ économique, la nature de I’ économique et, corrélativement, celle du politique, se-
raient par hypothese perdues de vue.

Pour parvenir a valider cette hypothese, il nous faudra examiner une idée plus
étrange encore, a savoir gque le chemin vers une conception plus appropriée de
I’ économique, nous est indiqué par ceux-la mémes qui nous ont missur lavoie d' une
conception que nous croyons juste du politique : les Grecs del’ époque classique.

Etrange, cette propostion I'est sans nul doute, du moins s I’on considére
I"'unanimité des spécidistes a prétendre que les Grecs n'entendaient rien a
I’ économie.

Voici, pour commencer, I’ opinion particulierement autorisée de J. Schumpeter :

Pour autant que nous puissions le dire; |" analyse économique rudimentaire est un € ément
mineur — vraiment mineur — de |’ héritage que nous ont laissé nos ancétres culturels, les an-
ciens Grecs. [...] Leur économie n'a pas réuss a atteindre une position indépendante ni méme
une marque distinctive [...] ils accomplirent s peu en ce domaine, surtout s I’on établit une
comparaison avec leurs splendides accomplissements en d'autres [..] Dans leur peu
d ampleur, les bribes de la pensée économique grecque qui nous sont accessibles, peuvent se
recueillir atraversles cauwvresde Platon [...] et o’ Aristote. *

L'avis du grand historien de la pensée économique est conforté par les anthro-
pologues de la Gréce, méme S'ils prennent bien soin d'imputer cette « carence » au
« comportement ingtitutionnel et non [3] une insuffisance intellectuelle » 2. Bien évi-
demment, |’ archaisme de la pensée économique des Grecs est justifié par la primiti-
vité historique de leurs modes de production économique, qui sont eux-mémes jugés

1. Histoiredela pensée économique, 1.2.1.2, trad. fr., Paris, 1983.
2. M. Finley, Economieantique, I, trad. fr., Paris, 1973.
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par référence a |’ époque de la Révolution industrielle, moment ou I’ économique est
censé avoir pour lapremiére fois atteint sa « vérité » :

Je suggére comme une hypothése de travail que si un tel moment [celui ol I’Economie
politique devient une science] ne se produisit jamais dans I’ Antiquité, c’est parce que la so-
Ciété antique n'avait pas de systéme économique qui flt un énorme conglomérat de marchés
indépendants. ®

L’ analyse du systeme économique de la Cité grecque peut étre menée sous deux
angles différents, soit en faisant une phase primitive d' un développement universd :

~ Jevais m'efforcer d' ébaucher une théorie économique de I’Etat-Cité[...] ou d’un systéme
d Etats-Cité, systéme que nous avons identifié comme étant la premiére phase de I’ économie
marchande. *

soit en dégageant au contraire les singularités irréductibles d’un tel systéme, comme
lefait Finley :

Historien de I’ économie antique, il [Finley] a mené une guerre impitoyable contre toutes
les formes d’ assimilation entre |es formes économiques de jadis et celles d' aujourd’ hui. ®

Mais, quelque choix gu'on adopte, chacun saccorde a considérer que les
concepts a mettre en oauvre pour comprendre I’économie grecque, doivent eux-
mémes étre modernes, car I’ emploi des catégories intellectuelles grecques :

[...] risque de nous imposer les idées que les Grecs se faisaient d’ eux-mémes et de leurs
rapports sociaux. °©

Autrement dit, bien que I’ économie grecque conserve un intérét pour les écono-
mistes contemporains, la pensée économique des Grecs, quant a elle, ne posséde plus
gu’'une signification ethnologique, sans commune mesure avec I'intéré&t que leur
pensée dans les autres domaines continue de susciter. Que I'on décide d' analyser
directement |’économie grecque en lui appliquant les outils réputés universels de
I’ économie politique, ou qu'a I'instar des anthropologues soucieux de spécificités,
I’on préfere élaborer des instruments théoriques ad hoc, le langage économique des
Grecs est en tout état de cause cantonné dans le réle d' objet d' éude, et ne devient
jamais celui du théoricien. A fortiori, nul ne songerait sérieusement atirer de la pen-
sée économique grecque le moindre enseignement en vue d'une meilleure compré-
hension de I’ économie moderne, ou de I’ économique en général.

M. Finley, Economie antique, 1, trad. fr., Paris, 1975.

J. Hicks, Une théorie de I’ histoire économique, 1V, trad. fr., Paris, 1973.

P. Vidal-Naguet, Préface aM. Finley, L’ Invention de la Politique, trad. fr., Paris, 1985.
M. Godelier, L'Idédl et le Matériel, Paris, 1984, p. 291 n. Nous soulignons.
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Le motif le plus fréquemment évoqué pour justifier ce discrédit, est que les Grecs
ne parleraient d économie que par une simple homonymie. Les rares ouvrages
conservés qui portent le nom d’ « Economique » seraient écrits par des auteurs se-
condaires, a preuve le Pseudo-Aristote, auteur non identifié des Economiques jadis
attribués au Stagirite. A supposer que les indices contenusdans le livre | de la Politi-
gue d' Aristote, soient assez concluants pour permettre d' atribuer a celui-ci le pre-
mier livre des Economiques (les autres étant certainement apocryphes), il n'en reste-
rait pas moins que les themes qui S'y trouvent abordés n’ entretiendraient qu’un loin-
tain rapport avec ce quel’ économie est « réellement ». Tout comme les Economiques
de Xénophon, il s agirait d’' une sorte de mémento pratique a I’ usage des familles, ou
sont abordées, péle-méle, les relations de I’ honnéte homme avec son épouse, sesen-
fants, ses domestiques et son boauf de labour ! S économieil y a, ce n'est par consé-
guent gu’une économie domestique par opposition a I’ économie tenue pour seule
vraie, asavoir I’ économie politique.

Quand parfois les Grecs s'intéressent a des phénomenes que les Modernes ac-
cepteraient par contre de tenir pour pleinement économiques, ils le font sousd’ autres
rubriques. Par exemple, lorsque Aristote mentionne la découverte des effets de mo-
nopole par Thalés, ou les techniques d’ organisation des marchés urbains, ou encore
les principes de la fixation des prix, il le fait dans la Politique, dans un traité
d’histoire des indtitutions politiques, la Congtitution d' Athénes, et dans un traité de
morale et de droit, I’ Ethique a Nicomaque ; et encore, sans rassembler explicitement
ces divers phénoménes sous un concept géenérique, ni celui d' « économique » ni celui
de chrématistique (art d’ acquérir lesrichesses).

Quant au jugement que les Modernes peuvent porter sur les mérites de lacontri-
bution aristotéicienne dans ce domaine, une inoubliable saillie de Schumpeter per-
met de s en faireuneidée:

Dans ses cauvres [celles d' Aristote] le charme de Platon brille par son absence et La la
place nous trouvons] un sens commun modeste, prosaique, |égerement médiocre et plus que
|égérement teinté d’ emphase. ’

Sans entrer dans la discussion de savoir comment il est possible d' ére modeste et
emphatique a la fais, il semble néanmoins envisageable de donner raison a Schum-
peter sur un point : son concept de I’ économique N’ est vraisemblablement pas I’ une
des contributions les plus originales d’ Aristote, et constitue presgue certainement un
lieu commun pour son époque. Mais encore faut-il rappeler : d une part, que ce sont
précisément les «lieux communs» de la pensée grecque qui forment I’ héritage le
plus précieux pour nous, et que, d’ autre part, de ce qu’ Aristote utilise un concept
existant avant lui, il n’est nullement permis de conclure ni qu'il interpréete ce concept

7. J. Schumpeter, Histoire de la pensée économique, op. cit., 1.2.1.3.
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trivialement, ni que I’interprétation qu’il en donne est réfutée par la pensée qui alait
suivre.

La mauvaise querelle faite aux Grecs en généra et a Aristote en particulier, re-
pose a cet égard sur un point d’ étymologie. Le mot « économie » dérive du grec oi-
konomia qui désigne I’ organisation (racine: nem-) du foyer (oikos). Sans doute se-
rait-il extrémement imprudent de prétendre dériver le concept moderne d’ « écono-
mie » du concept grec d’ oikonomie sous prétexte qu'il existe entre les deux unefilia-
tion lexicale (dailleurs historiguement complexe). 1l est en revanche permis
d’avancer | hypothese d apres laquelle la conception moderne de I’ économique est
un déplacement de la problématique initialement construite par les Grecs; et ce dé-
placement, s'il aengendré un ordre de connaissances largement inconnu des Anciens,
aeu auss pour prix exorbitant un obscurcissement profond et durable du domaine
d’ objets lui-méme.

Il faut reconnaitre a H. Arendt le mérite, exceptionnel chez nos contemporains,
d avoir sais I’ opposition existant pour la pensee grecque entre politique et économi-
que.

Nous avons du mal, écrit-elle dans La Condition de I"homme moderne, a nous rendre
compte que pour les Anciens le terme méme « économie politique » elt éé une contradiction
dans lestermes : tout ce qui était « économique », tout ce qui concernait laviede I’individu et
de |’ espéce, était par définition non politique, affaire de famille. ®

Mais, a vrai dire, la notion d’'«économie politique» n'elt pas é&é une telle
contradiction. Elle et au contraire correspondu a une rédité non seulement possible,
mais en fait tout a fait concréte, encore gque jugée parfaitement monstrueuse : la ré-
duction de la Cité a une sorte de macro-foyer ou de familleéargie.

En grec, I'autorité du chef de famille sur sa domegticité, porte le hom de
« despotique », en tant que la servitude y est impliquée (le « despote » étant le chef
de famille comme méitre d' esclaves). Or, ce qui fait précisément la spécificité de la
Cité, est qu'elle est fonciérement distincte d’ une organisation domestique, et que la
structure du pouvoir qui 'y manifeste est d'une toute autre nature. Seulement, que
cette distinction puisse n’'étre pas effectuée ou conservée, est une possibilité cons-
tamment menagante, qui caractérise I’ organisation des peuples les plus nombreux,
gui sont ceux que les Grecs nomment barbares. De fait, les Barbares, au lieu d étre
les citoyens d’ une véritable Cité ne sont que lesvalets d’ un maitre, méme lorsgu’ils
ont eux-mémes a leur tour des valets qu’ils martyrisent. 11s vivent donc par définition
sous des régimes despotiques ; car le despotisme N’ est pas seulement I exercice d’ une
autorité excessive, quantitativement trop peu limitée, mais une confusion des genres :
I’enfant batard de la domesticité et de la Cité. Il est, s I’on veut, une chimére, un
corps composé de membres disparates, empruntés a des étres incompatibles. Mais

8. H. Arendt, La Condition de!’homme moderne, 11, trad. fr., Paris, 1961.
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une chimére bien réelle et dangereuse, que I’on peut a tout moment rencontrer sur
son chemin au sortir de la Cité et qui, telle le sphinx, archétype des chimeres, peut
auss bien s'en emparer. C'est pourquoi il convient d’ apprendre a résoudre I’ énigme
de I’ essence de I’homme, animal politique et non pas domestique, bien que le pou-
Voir doive auss s exercer sur lui.

Le théme de la distinction du politique et de I'économique est récurrent chez
Aristote. 1l apparait dés la seconde phrase du premier livre de la Politique, dans un
texte dont la précision lexicae s oppose aux confusions dans lesquellesles Modernes
alaent entrer :

Tous ceux qui S'imaginent que magistrat [politikon] et roi [basilikon] et chef de famille
[oikonomikon] et maitre [ despotikon] sont identiques, ne s’ expriment pas comme il convient.
IIs ne voient en effet entre eux qu’une différence numérique et non d'espéce; aingd, si I'on
exerce | autorité sur un petit nombre, on serait un maitre ; s ce nombre est plus grand, un chef
de famille [ou patriarche] ; S'il est encore plus grand, un magistrat [ou homme politique] ;
comme s'il n'y avait aucune différence entre une grande famille et une petite cité. Quant au
magistrat [ou homme politique] : s un homme seul exerce le pouvoir, aorsil serait roi ; et s
au contraire, conformément a la science politique, il est alternativement gouvernant et gou-
verng, il serait magistrat. Or celan’ est pas vrai. (Palitique, 1252 a7 sq.)

Contrairement a ce qu’ affirme par ailleurs H. Arendt, bien loin d avoir ignoré le
social, Aristote s emploie dans le texte qui suit immédiatement, & en fournir une des-
cription génétique ; destinée a établir la différence de nature entre I’ économique et le
politique, celui-ci éant le produit d’ une morphogenese sociale dont I’ économique est
I’ étape initiale. Si I’homme ne se définit assurément pas chez lui comme animal so-
cia, laraison n'en est pas dans I’ absence d' un concept de société, mais inversement
dans I’ évidence du caractére pléonagtique de la notion d'animal socia, car tous les
animaux (et méme tous les végétaux Sexués) sont soci aux.

Pourtant, au stade de la sociaité simplement sexuelle, I’ économique n’ est pas en-
core constitué. Seules, pour le moment, deux de ses composantes se sont manifes-
tées: d'une part, larelation entre I’ homme et lafemme ; d’ autre part, la relation entre
le géniteur et ses enfants (relations dont Aristote indique un peu plus loin qu'elles
n’ ont pas en grec de dénominations spécifiques).

Or, de méme que I’ économie politique moderne comporte au minimum des mé-
nages et des entreprises, la famille aristotélicienne comporte une troisiéme compo-
sante : larelation de commandement qui lie méitre et serviteur ; le premier se caracté-
risant par sa faculté de prévoir (donc de prendre des décisions), I’ autre par sa force
physique (donc par son aptitude al’ exécution).

La grande différence anthropologique entre |la société grecque et la nétre, git as-
surément sur ce point. Le foyer S'est progressivement scindé en deux entités sépa-
rées: le ménage comme unité de consommation, et I’ entreprise comme unité de pro-
duction. Cette séparation fonctionnelle a provogué uneréduction de la problématique
de I’ économie qui, de domaine général de |’ oikos, s est transformée en domaine de
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I’entreprise et de ses relations avec les ménages. L’ unité de I’ économique, dans sa
différence avec le politique, s est perdue de la sorte ; donnant naissance au domaine
hybride de I’ « économie politique », moyen terme entre I’individuel et le commu-
nautaire (et bient6t traité en marché).

Avant de revenir sur cette transformation décisive, il convient de présenter trois
observations importantes. La premiere est qu’ Aristote distingue d’ emblée le pouvoir
delaforce, en montrant que déslaphase initiale de |’ organisation sociale, laforce est
subordonnée ; et qu' ellel’ est, qui plus est, naturellement :

Celui qui gréce a son intelligence est capable de prévoir est par nature celui qui com-
mande, €t il est par nature le maitre ; celui qui, gréce a sa puissance corporelle, est capable de
produire ce qu'on lui a commandé est gouverné, et il est serviteur par nature ; ¢’ est pourquoi
le maitre et le serviteur ont un intérét commun. (Politique, 1252 a 31 sq.)

Nous sommesici aux antipodes de la position moderne qui voit dans laforce (ou
dans la violence, qui est la force appliquée, non aux choses, mais a autrui)
I'interaction sociale fondamentale, et dans la coordination monopolistique de la
force, le principe du palitique. Pour Aristote au contraire, les hiérarchies économi-
ques, dans toute la mesure ou elles sont naturelles et correspondent & un intérét com-
mun, ne sont pas soutenues par laforce (ni — cequi revient au méme — par la menace
de son emploi). D’ou cette seconde observation, que la servitude dont il est traité ne
se confond en aucune maniére avec son homonyme en grec, |’ esclavage qui, lui, a
pour origine laviolence, C' est-a-dire laguerre:

Les mots « servitude » [douléia] et « serviteur » [doulos] sont pris dans deux sens diffé-
rents. |l existe en effet une sorte de « serviteur » et de «servitude» en vertu d' une loi [ou
convention] ; cette loi est une sorte d’ opinion commune d’ aprés lagquelle ce qui a étévaincu a
laguerre revient au vainqueur. (1bid., 1255 a5 q.)

Il est donc clair [...] qu'il n'y a pas [seulement] d'un c6té des serviteurs par nature, et de
I"autre des hommeslibres. (1bid., 1255 b 4 5q.)

Telsn’ont d’homme libre que le corps, tels n’en ont que |’ame, car il est bien évident que
s le corps suffisait a distinguer les hommes libres autant que les statues des dieux, tout le
monde conviendrait que le reste des hommes doit devenir leurs serviteurs. (lbid., 1254 b 32

)

Il est clair auss qu'il y a des cas ou cette digtinction existe réellement et qu’adorsiil est
avantageux et juste pour I'un d' étre serviteur et pour I'autre d' étre le maitre, et que |’ un doit
obéir, I'autre exercer |’autorité qu'il lui est naturel d'exercer, et donc étre maitre. Mais une
mauvai se pratique de cette autorité est nuisible atous les deux [...] aussi y a-t-il une commu-
nauté d’intérét et une amitié [philia] réciproque entre serviteur et maitre qui le sont par na-
ture; aors qu'il en va inversement lorsque leurs rapports ont été déterminés, non de cette
fagon, mais par laloi ou laviolence. (1bid., 1255 b 5 sq.)
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On ne saurait certainement mieux dire que I’ esclavage, relation économique éta-
blie par la violence, non seulement N’ est pas pour Aristote la forme normale de la
hiérarchie économique mais qu'’ elle en est méme a sesyeux une forme pathol ogique.
Contrairement aux clichés véhiculés par ceux qui soit ne I’ont pas lu, soit n'y sont
pas parvenus malgré leurs efforts, & aucun moment le Stagirite ne se fait le défenseur
d’une relation autorisant a vendre ou acheter un homme (plutét qu’a louer son tra-
vail), et d’ exercer sur lui un quelconque droit arbitraire de vie et de mort, ou permet-
tant de lui faire subir des sévices. Dans aucun texte il ne se fait le doctrinaire de
I’ esclavage au sens propre, ce systeme par contre en vigueur dans les deux pays qui
ont les premiers proclamé I’ universalité des droits de I’homme, les Etats-Unis de
George Washington et la France des Lumiéres. Aristote ne parle que de lanécessaire
subordination des hommes entre eux en vue de la production. Autrement dit, il ne
parle que de I’ organisation du travail dans un monde ou |’ automation ne s est pas
intégralement substituée al’ homme:

En effet, s chague instrument pouvait, par ordre ou par pressentiment, accomplir son oau-
vre propre; si, pareilles aux statues légendaires de Dédale ou aux trépieds d' Héphaistos, qui,
aux dires du poéte, « pouvaient d’ eux-mémes entrer dans I’ assembl ée des dieux », les navettes
tissaient d ellesmémes et les plectres jouaient de la cithare, aors les maitres d oavre
n’'auraient nul besoin d ouvriers, ni les maitres de serviteurs. (Politique, 1253 b 33 50.)

Latroisiéme observation est donc que le despotisme, cet exerciceinapproprié de
I’ autorité de maitre, peut également frapper les relations du travail et les corrompre ;
que cela se produit dans tous les cas ou lasubordination est forcée, ou ne correspond
pas aux intéréts mutuels des acteursde la hiérarchie, a savoir danstousles casou elle
ne se judtifie pas par la supériorité effective du décideur (dans le domaine ou
S applique sa décision) ; étant bien entendu — car Aristote ne prend jamais I’idéal
pour la réalité méme — que la hiérarchie des mérites et des compétences ne se laisse
pas toujours facilement identifier, et qu'elle peut par conséguent faire I’ objet d'un
débat et d’ un enjeu conflictuel.

Le fait incontestable que la Grece ait été néanmoins véritablement esclavagiste,
est sans aucun doute un fait historique et anthropologique d’ une importance considé-
rable. Maisil ne doit pas occulter cet autre fait, non moins considérable, qu’ Aristote
nous permet de penser la hiérarchie du travail en général, et pas uniquement (ni
méme principalement) sa figure esclavagiste. Or, ce fut justement I’un des torts de
I’ économie politique moderne que d avoir supprimeé cette question décisive ; soit en
la neutralisant par sa réduction au probléme théorique de I’ gjustement de I’ offre et de
la demande de travail sur un marché parfait ; soit en lui appliquant au contraire di-
rectement la catégorie (d ailleurs grecque) de lutte des classes. Car, Sil est vrai que
les classes se congtituent sur la base de la distribution des acteurs sur les différentes
positions du systéme de production et de consommation, celui-ci n’en demeure pas
moins inéluctablement sujet & hiérarchisation ; en sorte que ce qui est en cause, ce ne
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sont pas tant les classes, comme effets induits de la hiérarchie fonctionnelle du tra-
vail, que les formes prises par cette hiérarchie en fonction des finalités assignées au
systéme et des techniques chague fois disponibles.

Parce qu’ elle ne sépare pas la problématique de la consommation de celle de la
production, I’économie aristotéicienne présente a cet égard I’ avantage d' étre plus
compléte que I’ économie moderne qui est vouée pour sa part a faire d’ une consom-
mation indéterminée la fin de la production, ce qui revient afaire de la maximisation
de la production le but de la production elle-méme. Alors que, devenue « économie
politique », I’ économie a pour fin chez A. Smith la « richesse des nations », par op-
position au bonheur des personnes, la production a pour findité la finalité méme de
I oikos, & savoir le bonheur (ou bien-vivre) de ses membres, qui N’ est jamais confon-
du avec la consommation. Les biens de consommation sont, au méme titre que la
santé, des conditionssine qua non du bonheur ; mais ces conditions N’ en sont pas les
congtituants. A I'inverse, une accumulation excessive de biens de consommation
peut, autant que leur carence, faire obstacle au bonheur :

Car la quantité de ces biens suffisante pour «vivre bien» n’est pas illimitée, contraire-
ment a ce que Solon prétend dans ce vers: « Nul terme de richesse aux hommes n'est pres-
crit. » (Politique, 1252 a7 sq.)

C’est pourquoi I’ économie doit étre soigneusement distinguée de son instrument
auxiliaire, I'art d acquérir des richesses ou chrématistique, activité d’ ordre technique,
en elle-méme dépourvue de finalité.

Or donc, ce que les Modernes ont nommeé « économie politique », et en référence
a quoi ils imaginent pouvoir juger souverainement de I’ « économie domestique »
aristotélicienne, aurait été plus proprement appelé «chrématistique politique »,
science de I’ accroissement de la richesse (des nations). Cette science prétendument
« économique » a pour trait essentiel de renoncer a la recherche des finaités écono-
miques de la production. Or :

Il paralt nécessaire qu'il y ait une limite a toute forme de richesse, mais nous voyons le
contraire se produire dans les faits ; tous les entrepreneurs [ « Chrématizomenes »] accroissent
indéfiniment leur richesse en espéces monnayées. La cause de ceci est I étroite affinité de ces
deux formes d'acquisition; leurs emplois empietent I'un sur I'autre, parce qu'elles ont le
méme objet : pour toutes deux, les biens possédés servent au méme usage, mais non dans le
méme but : celle-ci vise a amasser, celle-la vise a autre chose. De |a vient que certaines gens
voient dans la smple accumulation des biens I’ objet de I’économie et persistent a penser
gu’on doit conserver intacte ou augmenter indéfiniment sa richesse en espéces. La cause de
cette disposition est la préoccupation de « vivre » et non pas de « bien vivre » ; comme un tel
désir n'a pas de limite, on désire pour le combler des moyens eux-mémes sans limite. Ceux
mémes qui aspirent a « bien vivre » recherchent ce qui contribue aux jouissances du corps, et
comme ceci parait dépendre des biens possédés, toute leur activité tourne autour de
I'acquisition d'argent; c'est de la qu'est venue la seconde forme de I'art d’acquisition.
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Comme la jouissance dépend du superflu, on recherche I’ art qui procure le superflu indispen-
sable a la jouissance; et S on ne peut se le procurer par cet art d’ acquisition, on essaie de
I’avoir par un autre moyen et |’on fait de chacune de ses facultés un usage contraire a la na
ture. Ce n'est pas le propre du courage, par exemple, de procurer de I’ argent, mais de donner
de I'assurance ; ni non plus le propre de I'art militaire ou de la médecine, dont les fins sont
respectivement la victoire et la santé; et cependant ces gensla en font des moyens de
s enrichir, pensant que c'est la le but et que tout doit s orienter vers lui. Ainsi donc, nous
avons traité de la forme non nécessaire de la chrématistique, de sa nature et de la raison pour
laguelle nous en avons besoin ; au sujet dela forme nécessaire, nous avons montré qu’elle est
différente de I’autre, qu’ elle est naturellement une partie de I’ économie (celle qui concerne la
subsistance) et qu’elle ' est pas, comme I’ autre, sans limite, mais possede des bornes précises.
(Politique, 1257 b 38 ad.)

Il est certes possible, voire souhaitable, de conduire une étude spécifique et spé-
cidisée de la chrématistique, comme technique de production et d échange. Cet art
de multiplier les biens de consommation et les capitaux est d ailleurs utile non seu-
lement au chef de famille (homme économique) mais auss au magistrat (homme

politique) :

Il est utile méme pour les hommes politiques de connaitre ces méthodes ; car beaucoup de
cités ont besoin de ressources financieres et de moyens de ce genre [Aristote vient de donner
des exemples historiques de formations de monopoles] pour S en procurer, tout comme une
famille, mais en plus grande quantité. C'est pourquoi certains hommes politiques se spéciali-
sent dans la politique financiére. (Ibid., 1259 a 33 sq.)

Ceci est en I’occurrence d'autant plus vrai qu’ Athénes possédait un secteur pu-
blic minier assez développé. Simplement, la chrématistique bien comprise est dans
un cas un instrument de I’ économique, dans | autre un instrument de lapolitique ; et
elle ne doit ni étre confondue avec elles ni devenir une activité sociale autonome. S
bien que la valeur de la chrématistique est finalement conditionnée par celle des
sciences économique et politique auxquelles ele doit é&re subordonnée. Aing, les
choses demeurent dans I’ ordre aussi longtemps que la chrématistique a destination
privée sert lesfindités de I’ oikos, et que lachrématistique & destination publique sert
lesfindités de la Cité. Le désordre, lui, commence lorsque la production publique se
substitue ala production privéeet lui fait obstacle (en I'empéchant soit de procurer la
subsistance, soit de S effectuer selon les régles justes de I'échange®) ; ou surtout
lorsqu’ elleengendre I’ « économie politique », ¢’ est adire lorsqu’ ele conduit a placer
I’ organisation du foyer sous la tutelle directe des autorités. Car alors le foyer, en tant
gu’ unité autonome, disparait ; il est remplacé par une Cité qui se fait macro famille.
Les membres des foyers deviennent tous les domestiques d'une autorité totale qui
organise I’ensemble de I’ activité socide ; et alors le despotisme politique s établit.
Pareillement, lorsque le chef de famille se réduit au réle d’ entrepreneur et soumet

9. Vairplusloin.
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toute sa maisonnée au seul impératif d'une accumulation indéfinie des biens de
consommations et du capital, sans davantage prendre en considération les intéréts
spécifiques des différentes catégories de membres de I’ oikos (épouse, enfants, em-
ployés), le despotisme économique S ingtalle.

En pratique, le despotisme économique consiste a soumettre femmes, enfants et
serviteurs a une autorité indifférenciée, sans tenir compte de leurs spécificités fonc-
tionnelles:

Car la nature ne fait rien avec parcimonie, contrairement a ces artisans qui forgent des
couteaux de Delphes [les équivalents antiques des coutealix de |I'armée suisse], mais elle fait
chague chose pour un seul usage ; chaque instrument ne peut remplir parfaitement safonction
ques'il sert, non aplusieurs usages, maisaun seul. (Politique, 1252 b 1 sq.)

C’'est en vertu de ce principe que, en dépit du caractére sexiste et patriarcal de la
société grecque, Aristote insiste sur la différence fondamentale qui sépareles femmes
des serviteurs:

Chez les Barbares, la femme et I’ esclave ont le méme rang. La raison en est que ce qui
par nature commande ; ils ne I’ont pas; et leur communauté n’est que celle d’une eclave et
d' un esclave. (Ibid., 1257 a5 5q.)

La femme est un étre libre, sur lequel I’autorité qui peut ére exercée doit étre
analogue a celle que les magistrats exercent sur les citoyens dans une démocratie ;
tandis que les enfants sont pour leur part assujettis a une autorité de typeroyale:

Le pére a une autorité fondée sur I’ affection et la supériorité de I’ &ge : ¢’'est précisement
le caractere distinctif de I’ autorité royale[...] Un roi doit avoir une supériorité naturelle, bien
gu'il soit de laméme race que ses sujets; or telle est justement la relation du plus &gé au plus
jeune, du péreal’enfant. (Ibid., 1259 b 11 ad.)

Les opinions que Aristote pouvait défendre sur ces sujets, bien qu’elles dussent
paréitre singuliérement progressistes a ses contemporains, n'en sont, bien sOr, pas
moins liées a la situation anthropologique de la société grecque. Maisil ne nous im-
porte pasici de comparer ces opinions avec celles qu'il et possible d avoir dans la
société qui est désormais la notre. Le fait que I'attitude a I'égard des enfants n'a
guére changé, alors qu’au contraire une transformation radicale, encore qu’ extréme-
ment récente, a commencé de se manifester dansles rapports entre les sexes, est de ce
point de vue indifférent. Il est patent qu'auss progressiste que pdt étre sa vision du
role des femmes, elle n’'dlait ni jusqu’'a préconiser ce qu’il nommait la « gynéco-
cratie », ni jusqu’ a envisager |” hypothese d’ une dyarchie al’intérieur du couple. Mais
NouUs ne sommes ici concernés que par la remarquable universalité des catégories
quil utilise et qui sont encore applicables pour décrire des circonstances dont il
n'avait pas mémel’idée. L’ essentiel est que la discussion du statut des femmes, des
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enfants, desserviteurs et des employés soit intégrée de plain-pied dans I’ analyse éco-
nomique ; que cette discussion soit jugée indispensable a I’ exploration d’ une théorie
des mécanismes de la production et de I’ échange (chrématistique) ; et qu’ elle prenne
place au début d'un traité de science politique.

Si en effet I’économique et |e politique doivent étre pensés dans leur opposition,
ils n’en entretiennent pas moins des rapports particuliérement éroits, comme le sou-
ligne avec éclat |e texte sur lequel s achéve le livre premier (économique) de la Poli-
tique:

Sur ces différents points, telles sont nos positions. En ce qui concerne le mari et lafemme,
le pére et les enfants, la vertu propre a chacun d’eux et leurs relations mutuelles, ce qui est
bien et ce qui ne I'est pas, et les moyens d atteindre le bien et d’ éviter le mal, ce sont des
questions a traiter en parlant des différentes formes de gouvernement. Puisque chaque famille
est une partie de la cité, que les personnes dont on vient de parler font partie de la famille et
qu'il faut considérer la vertu de la partie par rapport a celle du tout, on ne doit éduquer les
femmes et les enfants qu’en considération du régime politique [politeia], du moins s la per-
fection morale des enfants et des femmes a de |'importance pour la perfection de la cité; et,
de cefait, elle doit avoir son importance, car les femmes sont une moitié de la population libre
et les enfants deviennent a leur tour des membres de la communauté politique. (Politique,
1260b 8 .)

Or, il semblerait que nous soyons involontairement entrés dans une contradiction
assez sérieuse. Comment serait-il permis de caractériser cette problématique comme
introduisant une opposition de I’ économique et du politique, s, aux dires d’ Aristote
[ui-méme, I’ économique N’ est qu’ une partie du tout formé par la Cité ? Comment, a
ce compte, prétendre maintenir lamoindre réserve al’ encontre de I’ « économie poli-
tique », cette simple intégral e macroéconomique des microéconomies domestiques ?

La solution de ce paradoxe réside entiérement dans la structure méme de ce sys-
teme hiérarchique qu’ est 1a Cité. Comme I’asuggéré L. Dumont :

Une hiérarchie n'est pas dans I’ essentiel une chaine de commandements superposés, ou
méme d’ étres de dignité décroissante, ni un arbre taxinomique, mais une relation qu’ on peut
appeler succinctement |’ englobement du contraire [...]. Cette relation hiérarchique est trés
généralement celle entre un tout (ou un ensemble) et un éément de ce tout (ou de cet ensem-
ble) : I'éément fait partie de |I’ensemble, lui est en ce sens consubstantiel ou identique, et en
méme temps il S'en distingue ou s oppose & Iui 1 ; la hiérarchie ouvre ainsi la possibilité du
retourneml?nt : cequi aun niveau supérieur était supérieur peut devenir inférieur a un niveau
inférieur.

10. «Versunethéorie delahiérarchie », in Homo hierarchicus, 2° éd., Paris, 1979.
11. Ibid.
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La Cité est bien a la fois «la communauté supréme entre toutes et [qui] inclut
toutes les autres » 2, et ce qui est subordonné & la fin supréme entre toutes, qui est le
bonheur (ou bien-vivre). Car ce n' est assurément pas la Cité en elle-méme et comme
un tout qui peut jouir du bonheur, mais seulement lesindividus qui la composent, et
possedent un foyer. D’un coté, toutes les activités sont ordonnées par rapport a la
Cité (et c’'est pourguoi la science politique est architectonique) ; de I'autre, la Cité
elleeméme est ordonnée par rapport au bonheur. Si la Cité pouvait elle-méme étre
heureuse, le bonheur des personnes pourrait lui étre sacrifi€, les oikoi pourraient étre
dissous et les individus pourraient perdre toute autonomie au bénéfice de I’ autonomie
du tout. Mais en vérité la Cité est ditincte des foyers, et n’ existe que pour les servir.
Le bonheur, fin de toutes les fins, N’ est pas un éat, ni une substance, ni un bien qui
pourrait étre fourni, mais un systeme d’ actes que seuls les citoyens peuvent accom-
plir. Quand ils ne confondent pas le bonheur avec la consommation (voire avec la
production) des richesses, nos contemporains tiennent qu'il est affaire de goQt per-
sonnel, et ne doit surtout pas étre déterminé par la science. L’idée ancienne que le
bonheur peut au contraire étre exactement et universellement défini leur est devenue
absolument étrangére. Leur est également étrangére cette idée complémentaire que le
bonheur, s'il est de méme nature pour tous, ne peut étre obtenu que par chacun per-
sonnellement ; qu’il ne peut étre procuré par rien ni personne d autre que celui qui en
jouit, encore gque dans les conditions sociales précises que procure la Cité conforme a
son essence. Parmi les actes constitutifs du bonheur, les uns sont individuels (no-
tamment la contemplation de la vérité et du divin), les autres sont sociaux. Méme
ceux qui sont individuels requierent la présence d' un environnement social ad hoc :
sans communauté, pas de langage ; sans langage, pas d’ accés a la vérité. Méme ceux
qui sont sociaux doivent étre accomplis individuellement.

Parmi les actes sociaux constitutifs du bonheur, les uns sont économiques ou pri-
vés (tels que I'amour, I'amitié, la générosité), les autres sont politiques (gouverner,
étre courageux au combat, etc.). En sorte que la Cité concourt au bien-vivre par des
voies distinctes mais indissociables : de fagon directe en tant qu' elle seule fournit
I’ occasion d'accomplir les actes constitutifs du bonheur, qui ont un caractére politi-
que; et de fagon indirecte en tant qu'elle fournit certaines conditions du bonheur
économique (ouverture des marchés, organisation judiciaire, éducation, etc.). Autre-
ment dit, aucune organisation politique qui a pour effet d exclure les citoyens du
gouvernement ou d altérer leur autonomie n’est digne du nom de Cité; elle appar-
tient inversement a la pathologie du politique. De méme est délétére toute organisa
tion économique qui fait obstacle aux échanges au sein de la Cité, ou qui prive ceux
qui en sont membres du bonheur afférent aleur nature.

Une boucle doit s'instaurer entre I’ économique et le politique, telle que chacun
soit alafoislafin et 1a condition de possibilité de |’ autre, et sans que leur atérité soit
jamais supprimée. L’ économique est bien une composante du systeme politique, et il

12. Politique, 1253 a 5.
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est bien politique sous ce rapport. Mais il est cependant autonome vis-a-vis de la
totalité politique qui I'englobe, et en particulier vis-a-vis de cette autre composante
du systeme politique avec lequd il importe de ne pas la confondre : e domaine pu-
blic ou systéme de gouvernement.

La conséquence remarquable de cet éat de fait est qu’' aucune activité ou aucune
chose ne se définit en soi comme politique ou économique; et que donc aucune
science économique n'est valide s ele ne tient compte de I’ évolution possible des
rapports entre les deux domaines. Une chose n’est politique ou économique qu’en
fonction du systéme dans lequel ele s'insere atitre principal et auquel elle est direc-
tement subordonnée. Le méme homme est politique a certains égards et économique
ad autres. Un méme acte, un méme bien, peut étre politique S'il reléve de la sphere
des relations a caractére public entre oikoi ; et économique s'il appartient a celle de
I’ oikos ou des relations privées entre eux ; car, bien siir, le domaine économique N’ est
pas seulement lasomme des relations internes aux oikoi : ils s éend aleurs relations
externes, auss longtemps qu’elles n’ acquierent pas un statut d’ ordre public (notam-
ment judiciaire ou gouvernemental).

Il Sensuit que n'existe aucun domaine ni substantiel ni structurel de I’ écono-
mique, mais une détermination anthropologique de son rapport au politique. De ce
gue tout ce qui concerne la Cité est par définition politique, il n'est pas permis de
déduire que tout est immédiatement politique. De ce que certaines choses sont
consommables par les foyers, il n’est pas non plus permis de conclure qu’elles sont
dans tous les cas nécessairement économiques, et de les intégrer a priori dans une
économie globale ou « économie politique ».

La prééminence du politique en tant que domaine englobant, se manifeste toute-
fois sur un point : c'est le politique qui détermine la nature des rapports entre les
relations économiques et les relations politiques; e c'est du reste pourquoi nous
explorons cette question au coaur d' une recherche de science politique. Seulement, la
détermination de ces rapports ne saurait pour autant étre abandonnéeal’ arbitraire des
autorités. La relation du second ordre entre les relations économiques et les relations
politiques du premier ordre ne reléve pas d' une décision palitique du premier ordre.
C'est a la Cité comme tout (Systéme du second ordre), et non comme systeme (du
premier ordre) de gouvernement, qu'incombe la fixation des rapports du premier
ordre entre économique et politique. Alors que nos contemporains, qui ont abandon-
né toute souveraineté aux pouvoirs publics, se sont privés du moyen d' empécher
I absorption despotique de I’ économique par le gouvernement, il existe pour les An-
ciens une norme du second ordre permettant de reconnaitre s la répartition entre les
deux domaines est ou hon conforme a la justice ; une norme supérieure a la seule
volonté des pouvoirs publics, qui détermine le politique comme milieu ou lieu com-
mun entre les foyers séparés, et qui S oppose par conséquent a larésorption despoti-
gue des foyersindividuels dans un unique « foyer national ».

Nous savons que s la Cité est logiquement antérieure aux parties qui la compo-
sent, elle est néanmoins le terme ultime et émerge de leur agglomération : d'abord la
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famille, puis le village, puis enfin la Cité. Or, de méme que le village ne supprime
pas les familles, la Cité ne supprime ni les villagesni les familles; et elle ne se gou-
verne pas de la méme fagon, sauf a dégénérer en despotisme, ¢’ est-a-dire a transpor-
ter sur le plan politique le systeme patriarcal ou royal en vigueur dans les familles. 11
est vrai que ce genre de corruption a fini par triompher, et que dés la fin de la Répu-
bligue romaine se sont reconstitués les despotismes qu’ Aristote considére comme
typiques desorigines de I humanité. Bientét les pouvoirs publics furent abandonnés a
un meitre, paré du titre fort explicite de Do minus. Mais il fallut attendre I'é&ge
contemporain pour que cette évolution prenne une allure paroxystique, et pour que
I’ économique tout entier devienne le domaine privilégié de I’ action des gouverne-
ments (le libéralisme n’éant lui-méme qu’ une politique économique parmi les au-
tres).

Apres qu' eut commencé le long déclin de la Cité classique, et que lesingtitutions
politiques se furent engagées dans le processus d'intégration qui devait conduire ala
formation de I’ Etat, la question politique principal e cessa graduellement de porter sur
le régime politique (structure des pouvoirs publics) pour porter sur le régime écono-
mique (structure des foyers). On vit la famille comme foyer autonome se disloquer,
et la production se digoindre de la consommation. Tandis que celle-ci demeurait
largement familiale (encore que la part publique fOt de plus en plus importante), la
production fut d’'abord soumise ala tutelle nobiliaire, ecclésiagtique ou royale, avant
d étre intégrée a |’ entreprise, ele-méme d' abord princiére, puis gentilice, puis bour-
geoise et enfin graduellement assujettie al’ Etat.

Or, c’'est au nom de la lutte contre le despotisme économique que le despotisme
politique se consolida. Ceux-la mémes qui auraient été enclins a reprendre lathéorie
aristotélicienne du gouvernement, pour combattre les virtualités despotiques du poli-
tique qu’ ele permet de repérer, se persuadaient que, sur le plan économique, cette
penseée reposait sur des bases nécessairement patriarcales et esclavagistes. Non seu-
lement ils n’en apercevaient pas la nature antiesclavagiste, mais voyaient moins en-
core son aptitude a admettre I’ éventualité d’ une dissociation du foyer en entreprises
et ménages, pour peu que la production serve une consommeation bornée aux condi-
tions du bien-vivre, et que le domaine économique préserve son autonomie. A la
place, ils crurent que I’ économique en général était voué au despotisme, et devait
pour I’ éviter Sintégrer au politique ; sans comprendre gu’ unetelle intégration serait a
son tour inéluctablement despotique. En fin de compte, le seul argument dont on
disposait encore pour raentir I’évolution engagée, éait d ordre technique (chréma
tistique) : une production sous le contréle direct du politique serait plus réduite
gu’ une production autonome.

Parce que I’ organisation économique de I’ entreprise autonome passait pour une
nouvelle forme d' esclavage, on révait a contrario de lui substituer un équivalent de
ce quel’on imaginait étre I’ organisation primitive de lafamille. De ce que les famil-
les connaissent fréquemment un communisme de consommation, on déduisait la
possibilité d’un communisme de production, égalitaire, non hiérarchique. Ce raison-
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nement menait & reconstituer au niveau national |’ organisation supposée de lafamille
primitive, mais en lui superposant le mode de production hiérarchique de I'industrie
moderne. Lerésultat en fut une tendance a transformer la société entiére en une gi-
gantesque entreprise, et le politique en direction administrative. Dés lors, e politique
était voué a perdre les dernierstraits de la Cité paradigmeatique.

En réaction contre le despotisme unificateur de Platon, Aristote avait pourtant
dgaindiqué:

Il est clair qu’ une cité a force de progresser ains et de s unifier davantage, ne sera méme
plus une cité, car lacité est par nature pluralité. En s unifiant de plus en plus, de cité elle de-
viendra famille et de famille, individu : la famille, dirions-nous, est en effet plus « une » que
lacité, et I'individu plus « un », que lafamille. Aing, pourrait-on réaliser ce programme, qu'il
ne le faudrait pas; car en fait, on anéantirait la cité. D’ailleurs, il ne suffit pas d'un certain
nombre d’ hommes pour faire une cité ; encore faut-il qu'ils soient spécifiquement différents:
car on ne fait pas une cité a partir d'individus identiques [...] En conséquence, I’ égalité [ison]
par la réciprocité [antipeponthos] est la sauvegarde des cités, comme nous |'avons déja dit
dans|’ Ethique. (Politique, |1, 1261 a17 sq.)

Pour que la Cité soit conforme a son essence, il faut évidemment que I’ égalité par
laréciprocité se réalise dans la sphere du gouvernement :

Entre hommes libres et égaux, il est nécessaire qu'i’ en aille ainsi : comme ils ne peuvent
tous avoir le pouvoir en méme temps, ils doivent I’ exercer pendant un an ou selon quelque
ordre de succession pour une période donnée. De cette maniére, tous arrivent a gouverner,
comme s les charpentiers et les cordonniers échangeaient leurs occupations ou que les mémes
ne fussent pas toujours cordonniers ou charpentiers|...] Ainsi, les uns gouvernent et les autres
sont gouvernés tour a tour comme s'ils devenaient d'autres hommes; et, de méme, parmi
ceux qui gouvernent, les uns exercent une charge, les autres une autre. D’ aprés cela, il est clair
que la nature de la cité n’est pas d’ étre « une » au sens ol d’aucuns le disent, et que ce qu'ils
nomment « le bien supréme.. des cités les anéantirait en fait. Or, le propre d' une chose est ce
qui lasauvegarde. (1bid.)

Mais I’ égalité politique présuppose ele-méme I’ égalité économique par la réci-
procité Pour gue le politique soit, comme il convient, une organisation d hommes
libres et égaux, il faut en effet qu'il ne soit par ailleurs assujettis a aucune forme de
despotisme économique, ¢’ est-a-dire & aucune autre contrainte que celles qui dérivent
de la simple répartition fonctionnelle des compétences et des régles de |’ échange
juste et réciproque; a défaut de quoi, le gouvernement serait un gouvernement
d esclaves et non de citoyens.

A I'origine, lesindividus sont plus qu’inégaux ; ils sont incommensurables entre
eux. Aux disparités naturelles se combinent les disparités professionnelles (teknal), et
acelles-ci s goutent cellesdel’ effort. Or, force est bien d’ égaliser cesinégaux :
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Car ce ne sont pas deux médecins qui constituent une communauté, mais un médecin et
un cultivateur ; autrement dit, de maniére générale, des individus différents et inégaux. Or
C et justement de telsindividus qu'il S agit de ramener a1’ égalité. (Ethique & Nicomaque, V,
1133a16s0.)

A supposer méme que tous soient génétiquement identiques et qu'ils déploient
tous le méme effort, ils n'en produiraient pas moins des choses différentes, et ils
seraient donc encore inégaux du point de vue de leurs productions (poieseis). Or :

C'est laréciprocité proportionnelle de la production (antipoiesis) qui maintient la cité en-
semble (Eth. & Nic., 1132 a31 sq.) [Car s I’on nerend pas |’ équivalent de ce qu'on aregu:] Il
n'y a plus d’échange, et pourtant ¢’est I'échange qui nous lie inébranlablement les uns aux
autres. (Ibid.)

De deux choses I'une: ou bien nous sommes économiquement libres, et il faut
bien aors que nous échangions librement nos productions ; ou bien nous sommes
économiquement asservis a une autorité qui pourvoit a1’ échange a notre place. Dans
ce cas, dépourvus de liberté, nous ne pouvons prétendre participer a un libre gouver-
nement ; car c'est précisément cette commune liberté économique qui, au-dela des
disparitésindividuelles, nous rend politiquement égaux (homoioi), et nous qudifie de
la sorte pour un plein exercice de la citoyenneté. Tout le probléme est donc
d’ échanger librement et de fagon égale une production (poiesis) inégale; afin d étre
en position d accomplir dans |’ égalité la praxis congtitutive du bonheur, & commen-
cer par les actes de gouvernement.

Il importe de souligner que cette problématique n’aurait aucun sens dans
I”hypothese d'un systeme esclavagiste dans lequel seuls des hommes économique-
ment oisifs participeraient au gouvernement. Le cas de I’ aristocratie spartiate ou les
citoyens (homoioi) ne peuvent exercer aucune activité productive sans déroger a leur
statut, n’est pas envisagé ici. Seuls sont concernés, au contraire, des citoyens qui sont
en méme temps des travailleurs; et qui sont libres, non pas en tant qu'ils seraient
exempts de toute préoccupation économique, mais en tant qu’ils ne sont pas asservis
a une autorité économique qui pourrait disposer de leurs personnes a sa guise ou les
transformer en bétes de somme. Sont donc économiquement libres ceux qui, au-dela
du sevil de subsistance, ne souscrivent qu’ a des échanges réciprogques ou volontaires.
Cette liberté est sans doute, par excellence, celle de I entrepreneur et du travailleur
indépendant. Il "y a cependant aucun motif de ne pas la reconnaitre auss a ceux qui
louent volontairement leurs services en échange d'un salaire; par opposition aux
esclaves qui, par définition, travaillent sous la contrainte et sont soumis ala violence
d’un maitre. Cette reconnaissance est du reste ce qui caractérise la démocratie ; ele
est auss la raison pour laguelle la démocratie rencontre la résistance des penseurs
grecs, et d Aristote parmi eux. Il faut en effet se souvenir que par « démocratie » les
Athéniens entendent une participation directe au gouvernement, et hon pas un sys-
téme représentatif. Elleimplique donc, non seulement le versement d’indemnités aux
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citoyens qu’un revenu trop modeste empécherait de disposer de la portion de temps
libre indispensable a I’ exercice du gouvernement, mais surtout I’ accés de personna
ges subalternes, non exercés au commandement, aux magistratures les pluséeveées, y
compris celles qui S assortissent des responsabilités financieres les plus larges. C'est
également pourquoi les riches, afin de se prémunir contre les risques de spoliation,
ou, plus smplement d'incurie, tendent a préférer les régimes censitaires (timocrati-
ques). Moyen terme entre les deux, les régimes mixtes — par exemple celui effecti-
vement en vigueur a Athénes, dans lesquelsles pauvres peuvent participer (éective-
ment ou par tirage au sort) aux magistratures, mais ou les riches ont le priviléege
d’ exercer celles des charges publiques dont ils peuvent supporter personnellement le
poids financier (lesliturgies) ; ce qui les qualifie ensuite, mieux que les pauvres, pour
|’ accés aux quel ques magistratures dectives .

Cdaposs, il reste a définir les moddités de I’ échange libre et réciproque, par op-
position a |’ échange obligatoire et inégal. C'est e besoin, rappelle Aristote, qui ras-
semble les hommes. C'est auss lui, par conséquent, qui doit permettre d’ éablir une
proportion entre les productions initialement incommensurables qu'ils échangent. Le
charpentier produit des maisons, le menuisier produit des lits. Il n’existe a priori
aucune relation de proportionnalité entre la valeur d'un lit et celle d une maison, s ce
n'est le besoin que lecharpentier adu lit qu'il ne produit pas lui-méme et celui quele
menuisier éprouve de la maison qu'il est incapable de condruire. Le besoin est mu-
tuel. Est-ce pour autant que le menuisier peut exiger lalivraison de toute une maison
contrelelit qu'il est prét & céder ? Evidemment pas; car la maison vient satisfaire un
besoin beaucoup plus important que le lit; en sorte que s I'échange se faisait sur
cette base, il serait inégal. Tous ont des besoins. Non seulement le menuisier et le
charpentier, mais aussi le cordonnier, le médecin et le cultivateur. Aucun d’ entre eux
ne peut satisfaire alui seul ses propres besoins, mais chacun peut satisfaire une partie
de ceux des autres. Il leur faut donc bien échanger leurs productions respectives de
maniére que chacun regoive, en contrepartie de ce qu'il cede, la satisfaction la plus
grande possiblede ses besoins. 1ls doivent pour ce faire mesurer leurs besoins et leurs
productions al’ aulne d’ une unité commune :

I faut que tous les produits puissent &re mesurés par une seule unité. Or cette commune
mesure, ¢ est en fait le besoin, qui assure la permanence des communautés. A supposer en
effet que I’on n’ait aucun besoin, ou que les besoins ne fussent pas identiques, il en résulterait
que I’ échange serait nul ou qu'il s effectuerait d’ une fagon différente. Mais par convention la
monnaie est devenue le substitut du besoin. (Eth. & Nic., 1133 a25 .

Combien le cordonnier est-il disposé a donner contre lelit dont il abesoin ? Tant.
Combien le menuisier demande-t-il pour son lit? Tant. Si I'évaluation a laquelle
chacun procéde de ses propres besoins et de qui est propre ales satisfaire, ne coinci-

13. On sait toutefois quel fut le destin historique des liturgies, et de I’ évergétisme en général, lorsque I'éection
remplacatout afait letirage au sort (ce fut le clientélisme romain qui finit par emporter larépublique).
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dait pas avec celle des autres, I'échange serait impossible. Mais heureusement, la
monnaie permet de transcender les contraintes du besoin immeédiat :

Il faut par ailleurs envisager les échanges a venir. Si I’on n'a pour le moment aucun be-
soins le jour viendra ot on en aura et oul I échange sera possible ; il faut donc que lamonnaie
en soit pour nous la caution, car celui qui apporte de la monnaie doit recevoir ce dont il a
besoin. Sans doute est-elle elle-méme sujette a des fluctuations, en ce sens qu’ elle ne possede
pas toujours le méme pouvoir d'achat ; du moins tend-elle a une plus grande stabilité [que les
fluctuations du besoin immédiat]. (Eth. & Nic., 1133 b 12 5.

L’ échange marchand peut certes subir des distorsions, notamment sous|’ effet des
monopoles, ou de I'inflation qui rend le détenteur de signes monétaires pareil au roi
Midas que « son abondance méme laisse mourir defaim». Aristote ™ est trés sensi-
ble & ce probleme qui I’améne aréprouver leprét aintérét : il craint que le rendement
nominal du crédit ne corresponde pas a un accroissement corrélatif de la production
réelle ®. Maistelle n’ est paslaraison pour laguelle il limite soigneusement le réle du
marché au sein de |’ économie, en méme temps qu’il établit fermement son réle. Le

14. Politique I, 1257 b 15 sq. Son attitude a I’ égard de I’ accumulation monétaire est plus subtile qu’on ne I'imagine
lorsque I’ on confond cette question avec celle du crédit (voir note suivante). Faire de I accumulation d’ argent un
but en soi est une absurdité, puisque sa destination exclusive est I’ obtention des biens permettant de rédiser le
seuil de conditions extérieures du bonheur. Il n’existe, cependant, en la matiere, que des limites relatives, car
méme un stock de biens surnuméraires, ¢’ est-a-dire excédant les besoins raisonnables de consommation du
foyer, peut encore ére affecté a la sphére du don. Comme le bonheur consiste, entre autres choses, a &re géné-
reux €t a jouir de la reconnaissance d' autrui, la chrématistique marchande peut encore recouvrer un sens en vue
de I’ économie associative (voir plus loin), aprés avoir accompli sa fonction purement domestique. Mais il peut
néanmoins advenir que cette fin soit & son tour incorrectement appréhendée. C'est par exemple le cas de la
fausse générosité, du don somptuaire qui a pour effet de placer le donataire sous la dépendance du donateur. Les
choses peuvent se déériorer au point ou, par le jeu des clientélismes, I’ économie associative sinsinue dans la
politique et la corrompt. Certains agents en arrivent alors a peser dans la communauté politique d’ un poids supé
rieur a celui que leur vaudraient leur statut de citoyen et leur contribution effective aux affaires publiques. En
langage moderne, le libéralisme, protection de la liberté domestique et de I’ échange marchand, peut se muer en
capitalisme, qui est la conversion en hiérarchie monétaire de la structure sociae tout entiére. Il n’existe dans ce
cas plus aucun magistrat ni aucun citoyen, mais seulement des employés et des entrepreneurs.

15. Sur laquestion du crédit, laposition d’ Aristote est plus malaisée a saisir. |l semble gu'il le considére comme un
don gratuit du créancier au débiteur, e non comme une composante intrinséque du marché. L’ économie mar-
chande, par conséquent, serait bornée aux transactions au comptant réglées par I'intérét, tandis que le crédit ap-
partiendrait &I’ économie associative, en tant qu'il implique la confiance qui est une forme de générosité. Bien
que le crédit puisse prendre la forme d' un lien contractuel et soit la condition de possibilité de certaines transac-
tions commerciales, il est traité par Aristote comme un inconvénient unilatéral pour le créancier, sauf s I’on in-
troduit la contrepartie de I'intérét qu'il considére comme un facteur de perturbation de la valeur du signe moné-
taire. Dans la mesure ou I'intéré augmenterait la quantité des moyens d' échange, sans accroitre nécessairement
en proportion celle des produits a échanger, il représente un danger de dépréciation de la monnaie et de désorga-
nisation du marché. Aristote comprend donc clairement le mécanisme inflationniste de la création monétaire in-
duite par le crédit. La faute qu'il commet est d’assimiler le pré& en général al’'usure, c'est-&-dire a la situation
dans laquelle les taux sont trop élevés pour que la production additionnelle correspondant a la couverture desin-
téréts, soit disponible & I'échéance. Dans un tdl cas, en effet, ou bien la créance et illégitimement perdue, ou
bien dle se convertit, non moins illégitimement, en servitude du débiteur insolvable. L’obstacle ici n'est ni
d'ordre métaphysique ni d’ ordre moral ; il est simpleme