
Université de Montréal 

Le concept du souverain bien bns la philosophie d'Emmanuel Kant. 

w 
Marceline Morais 

Département de philosophie 

Faculté des arts et des sciences 

Thèse prtsentée a la Faculte des études supérieures 

en vue de l'obtention du grade de 

docteur en philosophie 

Décembre 1999 

Marceline Morais. 1999 



National Libraty WB .,na& 
BibliotMque nationale 
du Canada 

.quitition$ a d  Acquisitions et 
Bibliogmphic Senices services bibliographiques 

The author has granted a non- 
exclusive licence ailowing the 
National Lïbrary of Canada to 
reproduce, loan, disûiibute or sel1 
copies of this thesis in microform, 
paper or electronic formats. 

The author retains ownership of the 
copyright in this thesis. Neither the 

L'auteur a accordé une licence non 
exclusive permettant à la 
Bibliothèque nationale du Canada de 
reproduire, prêter, distribuer ou 
vendre des copies de cette thèse sous 
la fome de microfiche/nlm, de 
reproduction sur papier ou sur format 
électronique. 

L'auteur conserve la propriété du 
droit d'auteur qui protège cette thèse. 

thesis nor substantial extracts fiom it Ni la thèse ni des extraits substantiels 
may be printed or otherwise de celle-ci ne doivent être imprimés 
reproduced without the author's ou autrement reproduits sans son 
permission. autorisation. 



Université & Montréal 
Facuité des Chdw supérieures 

Cette thèse intitulée : 

Le concept du souvenin bien diris la philosophie d'E. Kant 

pésentte par : 

Marceline Morais 

a et6 évalude par un jury composé des personnes suivantes : 

Monsieur Jean Grondin, président rapporteur 

Monsieur C l  aude Piché, d i recteur  de recherche 

Monsieur Daniel Dumouchel , co-di recteur 

Madame Chri s t ine  Tappol e t ,  membre 
(representee par Monsieur Yvon Gauthier ) 

Monsieur Denis Dumas, examinateur externe 
(Universite d'Ottawa) 

Nonsi eur Guy Bourgeaul t, representant du doyen 
(Sc. de 1 %ducation) 

le : 18 a v r i  1 2000. 



Sommaire 

Le but de cette recherche consiste à démontrer l'importance du concept du souverain 

bien pour l'unité et la cohérence du s y s b e  philosopbique kantien A cette fin, il 

faudra montrer que ce concept s'avère essentiel autant pour l'usage pratique que pour 

l'usage théorique de h raisoa pure et qu'on le retrouve, ck plus, dans tous les domaines 

de la philosophie, qu'elle soit spéculative, morale, historique et politique. La principale 

difficulté que rencontre une telle démonstration réside dans la multiplicité des 

acceptions que revêt le concept du souverain bien, dont l'unité semble problématique. 

En conséquencey l'aboutissement de cette recherche devra consister en une classification 

exhaustive des diverses conceptions du souverain bien et dans l'éclairage de l e m  

relations réciproques. Auparavant, il importera de définir convenablement ce concept et 

de cerner précisément le rôle qu'il vient remplir en ce qui a trait à l'usage théorique et à 

l'usage pratique de la raison pure. 

A titre de canon de la raison pure, le souverain bien permet de garantir à i'interêt 

spéculatif & la raison l'atteinte de sa fin kmière, qui consiste bns la détermination de 

trois objets transcendants : Dieu, la liberté et l'immortalité. Seul la présence d'un but 

final o priori, le souverain bien, rend nécessaire l'existence de ces trois objet. La 

volonté ne peut réaliser l'harmonie du bonheur et de la moralité, qui constitue la 

définition la plus courante du souvenin bien, sans supposer l'intervention d'une cause 

suprasensible du monde. Quant a I'immortalité, elle se justifie en regard de l'absence 



actuelle du souverain bien a de la petenairenaité & l'effort moral v m  la sainteté. Le 

souverain bien permet alon l'extension du pouvoir de la raison pure d'un point de vue 

@que per l'introduction d'une nouvelle fomie d'objectivité qui supplée à 

I ' insUmsance de l'objectivité théorique. 

Le souverain bien se révèle égaletnent udispensable à l'unité et A la cohérence de la 

raison dans son usage pratique en comblant le hiatus qui sépare la loi morale des 

maximes et des actions qu'elle détermine. Prenant la nature sensible pour le schème 

d'une na- mode possible, le jugement @que h l u e  la Iégitimiit de la maxime en 

se plaçant au niveau des finalités qui gouvernent ce monde. En tant qu'il est aussi 

l'objet de la loi mode, le souverain bien permet & compléter le système de la moralité 

en fournissant à l'impératif catégorique un contenu. Fournissant a la volonté une fin 

objective, il miforce la motivation subjective & l'arbitre et justifie l'obligation que 

renferme la loi morale, qui ne peut imposer à la volonté un but qui serait cependant 

inaccessible. 

Cependant, si  nous voulons comprendre comment le souverain bien peut résulter de 

notre volonté, il nous faut poser, à côté de sa représentation transcendante, une 

représentation immanente, dont la réalisation est attendue au sein de l'histoire. Ces deux 

conceptions, qui entretiennent entre elles des rapports complémentaires, constituent a 

elles seules les deux pri*nci@a catégories au moyen desquelles pourra s'effectuer la 

classitication des différentes acceptions du souverain bien. 
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Le concept du souverain bien est à la fois l'un des plus négligés et des plus 

controversés de la philosophie kantierme. Assimile la plupart du temps a l'éthique de 

Kant, on juge communément qu'il ne lui est pas essentiel et qu'il constitue somme toute 

un ajout superflu Perçu comme un reliquat du psst leibnizien de I'autcur, il pounait 

même, aux yew de certains, représenter une menace pour le principe moral de 

l'autonomie. Ajoutant au principe formel de l'autonomie un objet ou un but a 

accomplir, le souverain bien risquerait selon ew de travestir la pure exigence de 

l'impératif moral en M nouvel eudemonisme'. Bien que fort répuidue, cette mdfiance 

envers le souverain bien ne fait pas l'unanimité' et l'on peut même avancer, du moins en 

ce qui concerne sa signification empirique et historique , que ce concept connaît depuis 

quelques années une sorte de dhabilitation3. Le concept du souverain bien apprsît pour 

I C'est la position classique que partagent nombre de commentateurs éminents tels que L.W. Beck, Victor 
Ddbos ou encore Mutid Gucroult. ( Cf. &ck, L.W, A Cimwrrlray on Kmt k Criripe of ProcricPI 
Repson, Chiwo, 196Q Dtlbos, Victor, Lu Hîhrpk plrriique dr K;PSI* Pin's, 1968 (3K 6d.k ûucroult, 
Martial, u Canon de la roison pure et Critique de la nison pratique », in Rewe 1nremrio)10k de 
phiIoscrpIiie. BnixeUa 1 954). 
2 S'y opposaient ddja des gms comme F. Alquié, E. Weil, François Marty et John Siber, pour ne citer que 
ceux-la (Voir : Alquié, F., La critique kantienne & la métqhyst-que, Paris, 1%& Mwty, F.. « La thbrie 
transcendantaie de la méthode âans la Critique rk la raisan purv », in Rvvuv k dtq@siqrte et dk 
mode,  1975: Wcil, E., Problèmes knriens, PPos,1%7: Sübtr, John, « The Metrphysical importance of 
the Him ûaod u the Canon of Pure Reuori in K m ' s  Philosophy u in Dhics, 1973). 
' Detoutcsccrmverdecaubüitaion, ~rplurimpo~e~hmcülaucdemcuft~~co~esie~dlcdc 
Y. Y o d  dans son ouvrage K a t  er la philasoghie dr l'histoire. On peut dSpIorer cependant qu'il insiste 
trop sur Ir dim«wi*on histdco-politique de ce concept au ddrimcnt de son rôle ipistimiquc majeur qui 
pcrinct l'extension k Ir nisori pure ui-ddi de I'arpaienoc a l'mante des buts i t e d s  de Ir 
m&phyiquc.( CE Kim# et &prCikmsq&i? & 1 'ICistoim* PuW, 19#9). 



la premitre fois dans k Camn de la première Critique (1781) et connait ses plus 

importants développements dans la Critique de la mison pratique (1788). On le 

retrouve égaiement dans la pluprt des b i t s  m e u r s  i 1788, oii il pend la forme 

d'une République du Droit ou de la Vertu, du Royaume de Dieu sur la tene ou encore 

d'un u monde moral 1). Qu'il consiste en un bien individuel ou qu'il &signe un monde, 

le souverain bien demeure toujours l'objet total de la volonté, son but final, et comprend 

à ce titre tout le désirable dans la mesure où celui-ci se trouve conditionné au principe 

mod. En conséquence, le souverain bien appaitra a la fois comme la synthèse 

individuelle de la vertu et du bonheur et comme l'harmonie universelle de la nature et 

des mœurs. 

En dépit de la signification morale qu'on lui amibue le plus souvent, notre thèse 

consistem à démontrer l'importance que revêt le concept du souverain bien pour 

l'ensemble de la philosophie kantienne, qu'elle soit spéculative, morale, historique ou 

politique. Nous pensons en effet qu'au concept du souverain bien se trouve suspendue la 

cohérence et I'unité de la raison pure, &nt il révèle la structure t4léologique. Loin de 

voir en lui une su~*vance dogmatique, nous pensons au contraire qu'il joue un rôle 

déterminant pour i'accomplissemem du projet initial de la critique, soit celui du 

renouvellement de la métaphysique. Sans lui, la raison pure ne poumit jamais atteinh 

ses fins dernières et-déterminer positivement le suprasensible. On verni de plus que le 

souverain bien conditionne une réorientation déterminante du concept de la philosophie, 

dont Ir tâche consistera désormais à accorder le développement de la science avec la 

destination totale de I'homme. 



Le premier cbapitre de la thèse sera consacré P la genèse de la solution qu'apporte la 

Critique de la raison pure au problème de la métaphysique, dont l'originalité consiste 

précisément dans I'utilisition qu'y fiiit Kant du concept du souverain bien. Par 

l'entremise du souverain bien, la raison pure se trouve désormais justifiée, d'un point de 

vue pratique, de dépasser les limites de I'exp6rience pour déterminer des objets 

suprasensibles. En dépit de la nouveauté qui consiste ib faire du souverain bien le canon 

de la raison pure, nous montrerons néanmoins que ce choix est grandement tributaire de 

l'échec @el de solutions antérieures, que KPat développe entre autres dans les Réves 

d 'un visionnuire et dans la Dissertation de 1770. Comme autrefois dans les Rêves, la 

Critique de la raison pure assignera elle aussi des limites sévères aux prétentions 

transcendantes & la rnhphysique, qui se réduira dans sa première partie à n'être que 

l'inventaire de nos connaissances a priori. Partageant néanmoins la confiance de la 

Dissertation envers la possibilité d'une détermination rationnelle du suprasensible, la 

Crit iq w de ka raison pure garantira à la mttaphysique, dans sa seconde partie, I 'atteinte 

de ses fins dernières, grâce au concept du sowerain bien. 

Quelle est cependant cette métaphysique que le souverain bien permet de renouveler a 

partir d'une enquête sur les limites et le pouvoir de la raison pure ? S'agit-il de cette 

nouvelle ontologie qui, sous le nom de philosophie transcendantale, prend en compte 

l'ensemble de nos connaissances a priori légitimes, ou plutôt de cette physiologie 

rationnelle transcendante qui prétend déterminer positivement des objets suprasensibles 

singuliers tels que Dieu ou l'âme ? L'examen que nous ferons de IArchitectonique de 



la raison p e  au second chapitre nous permettra de c l d e r  le sens qu'il faut donner a 

cette métaphysique du souverain bien en considdrant la place qu'elle occupe dans le 

système architectonique âe nos connaissances. On y apprendra que la m6tahysique en 

géndral doit étre distinguée de la philosophie dont l'acception désormais cosmique nous 

renvoie à la destination totale de l'homme, c'est-idire au souverain bien En ce cas, ni 

la métaphysique des moeurs, ni la méîaphysique de la nature, et ce même dans son volet 

physiologique transcendant, ne conespondent à cette métaphysique positive que permet 

de fonder le souverain bien. Celle-ci semble davantage liée au concept cosmique de la 

philosophie qui s'identifie ainsi avec celui d'une mdtaphysique achevée ou M a i  te. 

Ainsi. c'est en précisant en quoi consiste la philosophie au xns cosmique, que nous 

paMendn,ns à comprendre a que signifie cette m6taphysiqw aouvelle qu'inaugure le 

souverain bien. 

La philosophie au sens cosmique a pour fonction de réaliser l'unité de la science et de 

la sagesse, en rapportant l'ensemble de nos connaissances aux fins dernières de 

l'homme. Elk nous conduit à percevoir le dmloppmcnt de la science comme étant 

conditionné par la manifestation progressive de son idée, qui se trouve dans la raison 

pure. La raison pure aura donc pour Kant une histoire sur laquelle repose également 

l'histoire humaine et dont le terme âewa coïncider avec l'accomplissement de notre 

destination. On peut voir dans ces remarques sur le caractère historique de la raison 

pure une préfiguration k la thèse que soutiendra Kant cians l'opuscule & 1784 

N Qu'est-ce que les lumières ? », d'aptes laquelle la destination de l'espke humaine 

serait ttroitement liée au âéveloppement & la liberté de pensée et de I'autonomie 



intellectuelle1. Quoi qu'il a soit, on pouna âémnnais concevoir la métaphysique dans 

son sens le plus haut et Ie plus achevé comme identique à la philosophie au sens 

cosmique, w toutes deux visent ultimement la réaiisation de la destinaiion totale de 

l'homme. Ainsi, le jour où la raison pure aura développé l'ensemble de ses dispositions 

et que cellesci seront parfaitement hannoniSces aux tins que poursuit l'humanité âans 

son ensemble, le souverain bien de l'homme se trouvera réalisé. Néanmoins, la 

nécessite d'un accomplissement historique du souverain bien dans le monde nous 

obligera 1 ajouter au concept cosmique de la philosophie son concept cusmopolitique 

qui prend âavantage en compte les conditions empiriques de sa réalisation. 

Le sens qu'il convient d'accorder a la philosophie et à la métaphysique se trouvant 

désormais éclairci, notre tâche consistera par la suite P âémontm comment le souverain 

bien permet de rendre possible une métaphysique nouvelle fondée sut la critique. 

L'enjeu, rappelons-le, est de taille, puisqu'il engage non seulement la possibilité de la 

métaphysique, mais &galement la cohérence de la raison pure, laquelle tend 

naturellement, nous dit Kant, à &passer l'expérience pour déterminer les objets 

suprasensibles qui forment ensemble a fin &mitre : Dieu, la likd et l'immortalité. 

Comment le souverain bien pom-t-il permettre à la raison pure d'accéder au 

~un~~clrirrmaiteaeadrrquekanloppawm~luiaatreainrriton~~~~mme 
t'une des dispositions fondunentaies de Ia mure humrine. La finditi de t'homme semble ainsi consister 
dans le plein épuiMusjamni de si nison, de sorte que ce serait un crime mwn l'homme d'interdire duis 
un k a t  la pmgression de la science n de la liberté de pensée. r Ce pa*1 la un crime contre ia maire 
humaine, dont c'est priciranCnt h destination origineîle d'rccompür a pro@... )) ( Cf. k t .  E.. Qu 'es 
ce que les hiëms ?, in C k m w e s ~ I ~ ~ s ,  vd. 2, Puis, t9û5, Gdiimd, Pfüuîe, p.214 Ak. Wl, 
39) 



supwiuibk sans que celle-ci tniisgiesse Ics limites que la critique vient de lui 

imposer? Le troisième chapitre ainsi qu'une grande partie des chapitres cinq et six 

seront consacrés à la résolution de ce problème. Nous y verrons que des objets 

suprasensibles tels que Dieu, la liberté et I'immortalitd sont inaccessibles a la raison 

diéoriqw, dont le pouvoir se limite d ce qui put f k  l'objet d'me e@ence possible. 

Tout au plus pourra-telle envisager, au plan spéculatif, la possibilité d'une connaissance 

analogique de ces objets. Si I'on persiste néanmoins à croire nécessaire l'atteinte de 

ces objets, hute de quoi la nison pure a ~ p a b a i t  vaine a incohérente. I'on doit alors 

admettre qu'il existe une autre forme d'objectivité que celle sur laquelle repose la 

connaissance théorique. Cela reviendra à interroger les possibilités que renferme l'usage 

pratique & la raison afin de voir s'il ne nous conduirait pas à une reâéfiaition du 

concept de l'objectivité. S'il est démontré qu'une telle forme d'objectivité existe, elle 

permettra d'attester la réalite d'objets suprasensibles. Elle ne pourra engendrer 

cependant une v6ritable coannissPnce, ses objets continuant d'échapper à l'intuition 

sensible. 

Bien que ce soit dans le Canon de la raison pure que Kant présente pour la première 

fois les conditions de possibilité d'une objectivité pratique, c'est dans la Critique de la 

raison pratique qu'il en fera la présentation la plus explicite et la plus convaincante. 

Plutôt que de concevoir I'objectivitd d'un concept comme reposant sur sa capacité de 

déterminer o priori un objet de l'expérience possible, celle-ci appraitra d~sonnais 

comme rCsuitant du rapport nécessaire qu'il entretient avec la possibilitt du but fuial de 

la raison pure : le souverain bien. En conséquence. Dieu et l'âme seront considérés 



comme des objets réels et exisîants, car sans eux le souverain bien, &nt la loi morale 

mus prescrit a priori I'accomplissement, serait impossible. Cette nouvelle fome 

d'objectivité est pmtique dans le sens qu'elle lie l'affirmation de la réalie objective 

d'un concept à un devoir, celui de réaliser le souverain bien dans le monde. Cette fin 

qui s'impose a la raison pure antérieurement à toute fin subjective a contingente en 

révèle de plus le caractère profondément inféressé. Dans cette perspective. l'unité des 

difErents usages de la raison pure, qu'ils soient pratiques ou théoriques, s'accomplit 

dans la commmute d'une même fin vers laquelle convergent ultimement Iew intérêts 

respectifs. Ainsi, le souverain bien pa~ent- i l  non seulement à garantir la cohérence de 

la raison pure en démontrant la possibilité pour elle d'une détermination positive du 

suprasensible, mais il permet &gaiement d'en assurer en proposant a ses 

différents usages un but commun. Comme il ne saurait toutefois y avoir d'unité entre 

divers usages et intérêts sans que s'établisse entre eux une certaine hiérarchie, Kant 

montrera que l'intérêt pratique de la raison a la nouvelle fome d'objectivité qu'il 

découvre doivent être reconnus supérieurs a l'objectivité théorique, car ils comportent 

une exigence abdue à laqwlle sont subordo~ées toutes les fins que nous poursuivons. 

Comme la démonstration de la réalité objective de concepts comme ceux de Dieu et de 

I'immor?alit€ n'ira pas sans problème, il nous faudra à cet dgPrd préciser qw 

I 'objectivité pratique ne conduit nullement a une connaissance déterminée de ses objets, 

mais plutôt a une croyance rationnelle nécessaire. II faudra de plus répondre à 

l'objection majeure formulée d'abord par Wizenmann puis reprise ensuite par nombre 

d'autres, selon laquelle il serait impossible de conclure à la nécessite d'un être à partir 



d'm Win ou d'une fia En s'appuyant sur la réponse qu'a foite KM1 lui-même a cette 

objection, nous serons amenés à préciser ce qu'il faut entendre par un ((besoin de la 

raison pure )) et comment celui-ci peut conduire i posaila l'existence de certains objets. 

Cela reviendra à interroger la notion d'un point de vue pratique qui semble garantir a 

elle seule l'extension du powou de la raison pure hors de l'expérience. 

Cependant, le fait d'insister sur l'importance du concept du sauverain bien p u t  la 

possibilité de la métaphysique, pour la coMrence et l'unité de la raison pure, ne nous 

dispense en rien de la tâche qui consiste &montrer qu'il est aussi wi concept 

important de la philosophie morale et qu'en conséquence, il ne trouble en rien la puret6 

de la loi morale par des considhtions d'ordre empirique. Aussi, une grande partie des 

chapitres quatre, cinq et six sera consacrée à la démonstration du caractère 

incontournable du concept du souverain bien pour la morale kantienm. Au chapitre 

quatre, nous venons que sous la forme d'un monde, le souverain bien constitue le critère 

qui permet au jugement pratique de reconnaître la valeur morale d'une maxime dans des 

situations données. Bien que le souverain bien ne puisse jamais constituer le fondement 

ou le principe de la volonté, nous montrerons qu'il foumit au jugement un (t schème » 

sans lequel la règle formelle du devoir ne pourrait s'appliquer au contenu particulier des 

maximes de la volonté. Polo résoudre le probkme du hiatus qui sépare la loi morale, 

purement formelle, du contenu particulier des fins que nous poursuivons. nous devrons 

recourir à la représentation d'un monde moral. Or, cela n'en possible qu'au moyen 

d'une analogie entre la nature sensible a la nature morale. Suivant cette analogie, le 

jugement pourra evduer la valeur morale d'une maxime ou d'une action en considérant 



la nature sensible comme le rype d'une nature morde possible. Il se demandera alors ce 

qui se passerait si sa maxime devenait la loi universelle d'une nature morale. S'il 

s'avérait, le cas Ccbéant, qu'elle contredise les fuiilitts inhéreates à cette nature, il 

faudrait conclure à son immoralité et refuser de l'adopter. II ressortira de l'analyse du 

jugement pratique que le concept fondamental de la loi naiuielle est téléologique 

comme l'est également la contradiction qui permet de réfuter la maxime et qu'ainsi la 

nature entière, tant sensible que morale, est un système de fins. Cette conception 

finaiiste de la nature pemettra de jeter un Cclairage nouveau sur la qiwre dilemmes 

moraux que propose Kant dans les F M  et que nous nous proposons d'examiner un a 

un. II ressortira de cet examen que l'intervention d'une nature morale ou souverain bien 

est indispensable pour la solution des problhnes moraux que suscite la vie quotidienne 

et que sans ce concept le jugement moral ne pounait parvenir à évaluer convenablement 

la valeur des maximes envisagées. 

Le rôle du souverain bien ne s'anête pas cependant aux conditions du jugement 

pratique mais concerne aussi la loi morale &nt il est l'objet final et complet. Le 

souverain bien vient alors répondre à la question qui demande : quel but doit poursuivre 

une volonté moralement déterminée? En dépit de ce que certains soutiennent, cette 

question merite d'être posée, car la moralitt ne s'achève pas avec la démonstration de 

l'autonomie de la volonté ou par l'énonciation de la formule de l'impératif catégorique. 

Si c'était le cas, pourquoi Kant jugerait4 nécessaire de s'interroger sur l'objet de la loi 

morale, allant mCme jusqu'à prétendre que son impossibilité en menace la créâibilitk ? 

II semble qu'il faille au conmire accorder une grande importance a la deuxième partie 



de la Cririque 1 la raison prutique, intitulée Dialectique, ar elle donne a la loi mode 

un but et en demontre la cohérence, qu'il s'agisse de la possibilité de son objet ou de 

celle d'une motivation subjective de l'arbitre. Nous venons en effet que l'impossibilité 

du souverain bien plonge la raison pratique dans une antinomie qui menace 

sérieusanent la ICgitimitC de la loi mode et qu'afin de sortir de cette impasse 

l'admission de I'existence de Dieu et de l'immortalité s'avérera essentielle. il apparaîtra 

par ailleurs que sans la perspective du souverain bien, que viement garantir Dieu et 

I'immortalitt, le sujet moral se trouverait incapble de poursuivre subjectivement son 

effort vers la venu. 

Toutefois, le souverain bien ne vient pas seulement garantir la cohérence de la loi 

motale ; il permet aussi de compldter le systhe de la moralité. En donnant à la volonté 

une fin, il ajoute au âevoir formel d'obéir P la loi, le dewir mataiel de viser un objet. 

Grâce à cet objet, dans lequel se trouvent réunies en une unité systématique toutes les 

fins de la volonté, la morale peut enfin prdtenâre s'adresset à l'homme dans son 

entièrete, en satisfaisant & la foi son aspiration rationnelle pour la vertu et son aspiration 

sensible vers le bonheur. On peut donc dire que le concept du souverain bien permet 

d'assurer au système de la moralité à la fois sa cohérence, son unité et sa complétude. 

Si nous sommes prêts B défen&c le rôle dttecminuit que joue le souverain bien pour 

l'unité et la cohérence de la raison pure, que ce soit au plan spéculatif ou pratique, nous 

ne sous-estimons pas la ciifficulte que représente l'existence au sein de l'œuvre de Kant 

d'une multitude d'acceptions, souvent incompatibles, de ce concept. Comment 



pomio~aoirr en effet soutmi*r avec quelque conséquence que k concept du souverain 

bien permet de démontrer la cohérence et l'unité de la raison pure si son propre concept 

est lui-même dépoumi de c o h h c c  et ? Sans nous ranger dans le camp de ceux 

qui croient powoir sauver la pertinence du concept du souverain bien en éliminant 

d6liMrérnent son aspect le plus poblhatique - il s'agit la plupart du temps de son 

aspect transcendant - nous pensons pouvoir démontrer qu'ils sont tous pertinents a des 

degrés divers et que l'on peut en fait ramener cette apparente diversité à deux catégories 

principles, celle du souverain bien immanent ou historique et celle du sowerain bien 

transcendant. Ainsi, plutdt que de condamner certaines conceptions du souverain bien 

au profit d'autres, que leur caractère empirique rend plus plausibles, et de contourner la 

difficulté qui consiste à combiner les aspects bMJcmQnt a immanent de a concept en 

éliminant tout simplement l'un des deux', nous avons décidé d'en démontrer l'unité et 

la cohdrence en procédant à la classification de ses diverses significations dont chacune 

semble remplir une fonction déîenninée dans l'ensemble du système philosophique 

kantien. Cette classification nous permettra également de saisir l'appartenance de 

certains écrits jugb marginaux comme ceux qui concernent la philosophie de l'histoire 

ou la philosophie politique. au corps central de la philosophie ctitique. La présentation 

ordonnée des différentes conceptions du souverain bien aura de plus l'avantage de 

itveler la structure logique de son &velopp#mnt qui semble aller duis le sens âe sa 

C'est a que fàit, entre ames, A Re& qui condamne les conceptions transcendantes du souvmin bien 
q r # U c s  se machent selon lui tous les proMinws phiilOSOPhiq~~~ cnt~unnt ce concept, au nom d'une 
amceph strict- empirique et hhorique du s o u w a h  bien. Pour sa put, Y o d  ne va pas jusqu'i 
ignorer complitemcnt la conception mnsccnbnte du souwnin bien, mais il tend a en riduire la port& en 
soutenuit entre wvcs que k concept du souwnin bien comme monde h r  inteüigiik dispuait au fiir et a 
msurrquesedévdoppcI'~dcKunriipn,fitdt~clmapcioiiimmuKnte(CERtith,A,aTwo 
Coireptionr of the HÎg)icst G d  in Kant »in k n d  of rk HMory of P h i l ' ,  1988, Y o d ,  Y*, &f 
et la phiimqhie & l 'histoire, Pahs, 1989). 



u m o ~ i s a t i o n  » po%rmive, les conceptions individuelles du sowerain bien se 

révdlant insuffisantes à plusieurs égards. S'agrandissant progressivement aux 

dimensions d'un monde, le souvenin bien pourra, sans perdre sa r6fdrence 

transcendante et idéale, s'accomplir historiquement dans des institutions, dont la forme 

privildgitk semble être celle de la RCpibliquc, qu'elle soit scientifique, juridique ou 

morale. L'idéal historique du souverain bien nous permettra de plus d'interroger les 

liens qui rattachent Kant à I'Aijrkfd~ilg, mouvement auquel il apptient sans en 

partager toutefois l'inaltérable optimisme Le souverain bien apparaiüa finalement 

comme un concept incontournable de la philosophie kantienne, qui permet d'en garantir 

la cohérence et l'unité, et qui lui fournit un but, dont la réalisation progressive doit 

s'accomplir au sein même de l'histoire. 



Le terme de souverain bien apparaît en tant que tel p u r  la première fois chez Kant 

dans la première Critique, plus précisément dans le chapitre II de la Théorie 

transcendantde de la méthode intiîulé Canon de h raison pure. Cette seconde partie de 

la Critique de la rakon pure, dont l'importance fut longtemps négligée par les 

commentateurs, wnfere à l'idéal du sowerain bien un rôle ddteminant en ce qui 

concerne l'enjeu principal d'une critique de la raison, soit la possibilité d'une 

rnetaphysica specialis dont les objets, Dieu, la liberté et l'immortalité, sont considérés 

depuis longtemps comme les plus importants et les plus élevés de la connaissance 

humaine. Le concept du souverain bien est en effet le seul concept qui puisse autoriser . 
à titre de canon de la raison pure, un usage de la raison qui dépasse les limites de 

l'expérience ' , et donc de résoudre le problème de la métaphysique, qui est aussi celui 

de la Crittque de la roison pure.' Mettre a jour la relation fondamentale qui unit le 

concept du souverain bien et le problème de la métaphysique posé par la premi2re 

Critique, demande à ce que ce problème lui-même soit préalablement exposé et 

explique. C'est ce sur quoi portera ce premier chapitre qui traitera d'abord de l'aspect 

que prend ce problème chez Kant avant 1781, puis de sa reformulation dans la Critique 

de Iu ruison pure. 

' C'M la thése que propose Jean Gmndin dans son article M La conclusion de la Critique de la raison 
pin D, h t . e t ~ ,  vol- 81, n. 2, 1990. p.140. 

A ce sujet. bien sûr, les avis sont puragé&. On a longtemps htcrprité l'intention fondamentale de la 
Crifique ck /a rai sot^ p e  comme celle d'une destruction de la métaphysique spéculative au profit d'une 
science des limites de la raison humaine. Cette interprétation qu'a popuiatis6e le nbkantisme, a de par la 
suite fortcmcnt contestée par certrisiE commcntatcurs fiançais, tels que F. Aiquii. E WeiL F. Muty, et plus 
rCcanmmt pu J. Grondin, L. Fder  a d'autres encore. 



Tous les ouvrages priaitiques ne portent pas sur la métaphysique et notre intention 

n'est pas de faire l'inventaire de tous cew qui, de près ou de loin, abordent cette 

question. Nous ne retiendrons pour les besoins de notre recherche que les deux textes 

qui, selon nous, par leur antagonisme même, conduisent à la solution critique du 

problème de la méâaphysique dans la Critique de la raison pure, soit les Rêves d'un 

vlsionnuire de 1766 et la Dissertation de 1770. On a coutume de diviser la période pré- 

critique en un certains nombre de phases qui peuvent se laisser ramener à trois 

principales : la première, qui est dominée par des problèmes d'ordre méthodologique 

mais aussi scientifique, demeure largement influencée par la métaphysique de Leibniz et 

de Wolff et par la science de Newton que Kant tente alors de concilier ( de 1747 à 

1762), la seconde amorce, dans la foulée de la lecture de Rousseau et des empiristes 

anglais, une remise en question des prétentions usurpées de la métaphysique 

Leibnizienne ( de 1763 à 1767), enfin la dernière. dans laquelle s'élaborent les 

premières articulations du problème critique, connaît le retour de thèses mhphysiques 

héritées du rationalisme leibnizio-wolfien (de 1770 a 1781). Tout en concédant 

aisément à L. W Beck 'ce que ce genre de divisions peut avoir d'arbitraire, nous pensons 

cependant qu'elles permettent d'obtenir un aperçu assez juste de l'évolution générale de 

la pensée de Kant au sujet de la métaphysique durant cette période. Nous ne retiendrons 

pour notre recherche que les deux dernières périodes, que nous jugeons plus 

significatives et les deux oeuvres qui, chacune à leur manière, les représentent le mieux. 

Le ton résolument sceptique des Rêves d'un visionnuire au sujet de la métaphysique et la 

1 Voir : Be& L. W. h r l y  German PhiImqhy. 1969, Harvard University Press, pp.438-439. 



réaffirmation des prétentions dogmatiques de celle-ci dans la Dissertation de 1770 nous 

apparaissent en effet comme les deux axes principaux à partir desquels se développe, 

dans la Critique de la mison pwe. la solution critique du problème. 



Chapitre 1 : Le souverain bien et le woblème d'une métadi~siaue renouvelée dans la 
Critiuue de la raison pure. 

Le sce~ticisme métaphvsiaue - dans les Rêves d'un visionnuire. 

Le texte de Kant qui apparaît le plus hostile à la métaphysique est sans aucun doute 

les Rêves d'un visionmire. La rédaction de ce texte fut p d d &  chez Kant p la 

lecture des oeuvres du Suédois Swedenborg, célèbre à l'époque pour ses pouvoirs 

spirituels hors du commun. Que Kant se soit inthssé a ce voyant p u t  paraître curieux 

et il est certain qu'il craignait en rédigeant ce texte d'être tenu lui-même pour un 

illumine, c'est pourquoi le texte parut sans nom d'auteur. L'intention de Kant dans cet 

ouvrage consiste, dans un premier temps. à dénoncer les divagations de Swedenborg. 

Comment cet homme peut-il prdtendre connaître et voir des êtres spirituels, si par 

definition de tels êtm ne font l'objet d'aucune expérience ? On peut douter cependant 

que Kant ait écris ce livre dans le seul but de discréditer Swedenborg. Au contraire, on 

peut supposer qu'il n'aurait jamais entrepris la lecture longue et fastidieuse de ses 

oeuvres, s'il n'éprouvait deja lui-même un intérêt pour le concept d'être spirituel ou 

d'âme immortelle. Amoureux de la métaphysique', Kant a toujours ressenti un intérêt 

puissant pour ces questions. Cependant, cette science ne prétend-elle pas, elle aussi, 

connaître le suprasensible ? Dam ce cas, il se pourrait bien qu'elle soit aussi douteuse 

que les fables de Swedenborg. La remise en question des récits fantastiques du Suédois 

servira alors de prétexte A la mise en accusation de ceriaines prétentions métaphysiques. 

L'analyse que nous ferons de cet ouvrage insistera sur trois aspects que nous jugeons 

' « Li mCaphyPque, dont k da(in fùt que je suis rniavau.. *( Ra: Kant, E, RTws d'un v i s ~ m i r e ,  in 
OrHwesphi/oscrphiques, vol. 1. Paris, 1980, Gdirnard. Pléiade, p. 585 Ak. 11,367) 



déterminants pour I'tvolution de la position kantienne à I'egard de la métaphysique. 

Nous aborderons d'abord la notion d'expérience, invoquée par Kant afin de discréditer 

les prétentions habituelles de la métaphysique à la connaissance du suprasensible ; nous 

montrerons ensuite que la mttaphysique, loin d'être bvacuée, devient une science des 

limites de la raison humaine, et nous soulignerons enfin l'origine morale des 

spéculations métaphysiques et le lien qui réunit la foi morale aux objets traâitionnels de 

cette science. 

Sous le couvert d'une dénonciation du delire qui affecte de prétendus voyants tels 

que Swedenborg, c'est bien sûr à la métaphysique que Kam entend s'attaquer. Dans la 

première partie, dites (( dogmatique N, Kant joue lui-même le jeu du métaphysicien 

chimérique. élaborant une conception paflaitement cohérente d'un monde possible des 

esprits. Cette peinture du monde intelligible emprunte pourtant ses déterminations au 

monde sensible, Kant attribuant faussement aux esprits des prédicats tels que l'étendue, 

le lieu, l'obéissance aux lois newtoniennes de I'attraction et de la répulsion, etc ... Bien 

que misemblable en apparence, cette construction intellectuelle ne tient pas, car elle 

considère les êtres suprasensibles comme s'ils étaient des objets de l'expérience. Cette 

entreprise a néanmoins permis à Kant de cerner la nature de l'erreur métaphysique. 

Celle-ci Eemble en effet corsister d a m  la méprise qui nous fait prendre à tort le 

suprasensible pour du sensible. Or, cette confusion ne se dissipe que si l'on restreint 

une fois pour toutes le domaine de la connaissance a l'expérience. Afin de mieux 

comprendre cependant en quoi consiste cette méprise qui affecte le jugement des 

métaphysiciens, il convient de rechercher en quoi l'illusion dont ils sont victimes 



ressemble au délire des visionnaires, ce qui revient, en sommes, à interroger l'analogie 

de base qui permet selon Kant d'expliquer les rêves d'un visionnaire par des rêveries 

métaphysiques. 

Kant range aussi bien les métaphysiciens que les visionnaires de l'espèce de 

Swedenborg dans la catégorie peu flatteuse dcs rêveurs âans la mesure où l'un a l'autre 

s'attachent à des (( images forgées de toutes pièces '1) qu'ils prennent néanmoins pour de 

vdritables objets. Tous les deux cherchent en effet a atîeindre et à déterminer des 

objets suprasensibles, auxquels ne correspond pourtant aucune intuition. Ils s'en font 

ensuite des représentations imaginaires, qu'ils tiennent pour des co~aissances 

véritables. Cependant, comme l'illusion ne relève pas des mêmes causes, Kant 

distingue deux catégories de rêveurs : les rêveurs de la sensation et les rêveurs de la 

raison. Les métaphysiciens, qui appartiennent à cette dernière catégorie, peuvent au 

moyen d'une discipline de la raison, guérir des excès que produit une spéculation 

excessive. Malheureusement, les rêveurs de la sensation ou visionnaires seraient pour 

leur part incurables. Je n'en veux pas du tout au lecteur si, au lieu de regarder les 

visionnaires comme des demi-citoyens de l'autre monde, il les envoie tout bonnement 

promener comme candidats à l'hôpital(.. .) 'N Pourquoi les visionnaires sont4 ls ainsi 

condamnés a l'errance ? Cela s'explique par la forme de leur délire. Leun rêveries sont 

issues d'une incapacité à distinguer les représentations fournies par l'imagination de 

celles que fournit l'intuition de phénomènes sensibles extérieurs. Tout objet produit par 

i Kant, E., RJws d 'srrr visio11llcnie, in Oet~~sph i losoph iq~~s ,  vol. 1, Paris, I W O ,  Gallimard La Pkiade. p, 
557 A&. rI, 343 
' Kant. L, Riwsd'w> visianmim, p.563 Ak. 0.348 



l'imagination se retrouve dors immédiatement posé devant eux et tenu pour I'Cgal de 

n'importe quel objet des sens. Incapables de distinguer ['imaginaire de la réalité, ils 

semblent bel et bien atteints d'une sorte de folie. Quant au r2veur de la raison, s'il 

n'ignore pas la difference qui existe entre ses représentations mentales et les perceptions 

de ses sens, il await cependant une forte propension à l'oublier. L'habitude de la 

spéculation abstraite et la fréquentation de la métaphysique n'y seraient pas étrangères. 

Dans ce cas, le métaphysicien serait semblable au rêveur éveillé qui continue, quoique 

rêvant, à distinguer l'objet de ses songes de la réalité perçue par ses sens. Ce qui 

manque alors au métaphysicien, c'est une intuition intellectuelle de ses objets, qui 

viendrait suppléer à l'impuissance de l'intuition sensible. L'absence d'une telle intuition 

le conduit a aîtribwr faussement au suprasensible des déterminations sensibles. C'est 

pourquoi le visionnaire peut sembler détenir, comme le suggère ~ l ~ u i é ' ,  ce qui fait 

défaut au mktaphysicien dogmatique, soit une intuition directe de ses objets. Dans ce 

cas, en démontrant l'hallucination dont sont victimes les visionnaires. nous pourrons 

régler une fois pour toute le sort de la métaphysique dogmatique. 

Sommes-nous anives à la fin de la mdtaphysique ? Malgré toute la sévérité qu'il 

manifeste à son égard, Kant ne désire pourtant pas l'abolir. Certes, la métaphysique ne 

peut persister sous sa forme actuelle, car le suprasensible ne peut faire I'objet d'aucune 

connaissance. Rien ne lui interdit cependant de s'interroger sur les raisons de cette 

impossibilité, en demandant « si le problème est bien détermine a partir de ce que l'on 

-- 

1 Alquie, F., introduction uix Réws d 'UN W'simmire d'E. Kant, , p- 445 



peut savoir 'M. Ainsi comprise, la mdtaphysique deviendrait ii une science des linifes 

de ['entendement humin 'N. La sauvegarde de la métaphysique reposerait alors sur une 

condition essentielle : l'abandon de ses prétentions délirantes à une connaissance 

spéculative du suprasensible. Elle impliquerait du même coup un changement complet 

de sa visée qui ne cherchemit plus a épier (< (...) les pt0prWs cachées des ch oses(...) » 

mais à déterminer les limites de l'entendement humain en regard de la pierre de touche 

que constitue l'expérience. Kant nous place des lors devant l'alternative suivante: (( le 

rationalisme métaphysique doit être visionnaire, ou critique 'n. En quel sens cependant 

la métaphysique présentée dans les Rêves peutclle apparaître (( critique )) ? S'annonce-t- 

elle identique a la philosophie transcendantale de la première Critique ? 

Nous avons vu que la métaphysique ne peut devenir une science que si elle renonce a 

connaître des objets suprasensibles. En outre, elle ne peut devenir telle qu'au prix d'une 

transformation fondamentale de sa visée, qui demi désormais consister dans la mise en 

lumière des limites qui circonscrivent l'esprit humain. Cette mdtaphysiqw aux accents 

critiques est cependant fort différente de la philosophie transcendantale dont la première 

(Titique trace le plan. Kant croit encore a l'époque des RZves que la métaphysique 

renferme uniquement des propositions analytiques dont la certitude repose sur les 

principes d'identité et de contradiction. Son procédé consiste pour une grande part a 

rendre claires des propositions complexes en les réduisant a des éléments simples. La 

certitude des propositions de la métaphysique s'impose alors o priori. On ne peut en 

' Kant E., Rêves d'nn visi-m. p.586 Ak. Il, 367 
' f f i t ,  E., W w s  d'un visiaywlclire, p.586 Ak. Il, 368 

Voir : Alqui& F., introduction ux RMsd'w? visi'ire I'E.KM. p.445 



dire autant des propositions qui portent sur l'expérience car elles unissent des termes 

hétérogènes qu'on ne peut réduire à la loi de l'identité. il s'ensuit que la métaphysique 

ne peut avoir pour objet l'expérience. Elle doit plutôt rechercher les principes 

fondamentaux de la raison humaine. Partageant à cette époque le scepticisme de Hume, 

Kant pense que les relations empiriques de cause P effet sont tout a fait contingentes. Ne 

pouvant être ni démontrées, ni réfutées, elles n'appartiennent pas aux principes 

fondamentaux de la raison humaine. C'est pourquoi la métaphysique qu'envisage Kant 

dans les Rêves ne peut avoir pour fonction de r6vdler quelles sont les conditions de 

possibilité de l'expérience, comme le fera plus tard la philosophie transcendantale. Le 

concept d'expérience n'y possède aucun fondement u priori et sert essentiellement de 

borne aux envolées ddirantes de la spéculation rationnelle. Ramenée à des projets plus 

modestes et exerçant désormais une fonction essentiellement limitative, la métaphysique 

peut alon devenir selon Kant: (( ce dont elle est encore a l'heure actuelle passablement 

éloignée et ce qu'on attendrait le moins d'elle : la compagne de la sugessef N. Ainsi, 

Kant pense-t-il déjà en 1766 ce qu'il soutiendra en 178 1 dans l'Architectonique de b 

ruison pure et en 1788 dans la seconde Cri~ique, a savoir que la destination la plus haute 

de la métaphysique consiste a déterminer en vue de quoi nous devons agir. La sagesse - 

puisqu'il s'agit d'elle - consiste alors dans la connaissance du but final que nous devons 

accomplir. Or ce but final n'est nul autre que le souverain bien. 

Quel lien la sagesse entretientelle avec la métaphysique pour qu'elle puisse 

apparaître comme sa « compagne 1) et constituer sa finalité ? Nous touchons ici au 

1 Kant, E., RGws d'fin visionfmir~, p.589 Ak. II, 369 



dernier point de notre analyse. Notons tout d'abord que I'dlan mdtaphysique vers le 

suprasensible. loin d'être le fait  d'un égarement culturel, est perçu comme une 

tendance naturelle de I'homme. Kant conservera cette opinion jusque dans la Critique 

de 10 raison pure. La raison humaine est ainsi faite qu'elle se pose nécessairement 

certaines questions qui l'obligent a depasser les limites de l'expérience. Daw les Rêves, 

ces questions sont d'ordre moral et concernent l'espoir. Celui qui s'efforce de bien agir 

durant sa vie espére que son existence se poursuivra après la mort dans un monde ou son 

merite sera récompensé. Comme telles, ces aspirations apparaissent tout a fait légitimes. 

Cependant, elles ne peuvent suffire à garantir la réalité objective des concepts qu'elles 

visent. Ce n'est pas parce que nous espérons en une vie après la mort ou parce que nous 

éprouvons moralement le besoin d'y croire pour agir, que l'immortalité de l'âme s'en 

trouve par la même démontrée. Si, comme le dit Kant, les contes qui parlent de notre 

existence funire dans un monde des esprits pèsent sensiblement sur le plateau de 

l'espoir, (( en revanche, dans celui de la spkulation, ils semblent n'être faits que de vent 

' ». Kant est donc persuadé à l'époque de la rédaction des Rêves que le besoin moral et 

l'espérance qui en découle ne sufisent pas pour accorder de la réalité objective aux 

objets qu'ils visent. Outre le fait que nous y retrouvons en germe les mêmes 

considérations de justice morale qui amèneront Kant à introduire plus tard le concept du 

souverain bien dans les deux premières Cririque, ce passage tiré des Héves d'un 

visionnuire a le mérite de révéler que Kant ne reconnaît pas encore la suprématie de 

l'usage pratique et les possibilités qui s'en dégagent : la doctrine des postulats et la 

notion de croyance pure pratique. Dans ce contexte, que faut-il alors penser du concept 

' Kan& E.. Réwsd'un visimmiw, p.565 Ak. ii, 350 



de c foi morde '» que Kant fait intervenir à la fin de cet ouvrage, et qui n'est pas sans 

rappeler la théorie des postulats de la raison pratique ? II faut comprendre que la notion 

foi n'est pas entendue ici de la même manière qu'elle le sera plus tard dans la première 

et la seconde Critique. Elle demeure une conviction subjective, incapable d'attester par 

elle-même de la réalité de ses objets. Sortant des limites qui lui sont imparties, elle 

pourrait aller jusqu'à ruiner la valeur mode & notre action. En coosCquence, elle ne 

peut jouer en morale qu'un rôle accessoire. Les objets traditionnels de la croyance, 

Dieu, l'âme et la liberté n'ont en effet nullement besoin d'être connus ou démontrés 

pour que l'action morale mit possible. Cette démonstration nuirait à la détermination 

morale de la volonté, qui n'agirait plus par respect pour la loi morale mais dans l'espoir 

d'obtenir une récompense ou d'éviter un châtiment. Cela n'implique pas qu'il faille 

kacarier ces croyances de la vie morale, car si elles ne peuvent fournir à la volonté des 

principes, elles demeurent némoins essentielles a la conduite de I'honnète homme'. 

La foi morale apparaît alon comme quelque chose de purement subjectif, de l'ordre du 

sentiment, que la raison ne peut ni prouver, ni réfuter. Elle prend sa source dans le cieur 

de l'homme, lui donnant la force d'accomplir sa tâche en ce monde. Subjective et 

accessoire, la foi morale ne peut co&tuer cette voie royale vers le suprasensible que 

réalisera plus tard la notion d'une croyance pure pratique.2. 

-- 

1 Kant, R2w.s d'un vrsron1~1re. p.592 Ak. il, 373 
A cet Cgvd l'influence de Rouoeur s'rvQe di<«miZI1ZItc. Trér aiîique envers les phiiosophes a leurs 

doctrines. n'aflirrmt-il pas dans l 'Ede que nous n'avons W i n  pour nous coriduire honnêtement que de 
consulter (( notre lumière intérieure N, l'ultime sagesse consistant a rester dans I'ignorance concernant 
l'exktence de Dieu ou I'irnmortalite de l'âme ? ( réf . Rousseau, J.-J, En,rIe otr de l2dt1catiotr. in Otrrrvres 
~ompI3rus, vol. IV, Paris. 1969, Gailimard La Pléiade, pp. 568-569) 

C'est du moins ce que plCiead Philonedco, lorsqu' il firme que dans les Xt3u.s u Le passage au 
criticisme se pr6pare au sein de l'éthique- » ( L 'cwwe & Kim, tome 1, Puis. 1969. Vrin, p.53) 



La Dissertation de 1 770 et la sauveaude de la méta~hvsiaue baditionnel le. 

La thèse philosophique prdsentée dans la Dissertution de 1770 est pour le moins 

surprenante. La position de Kant au sujet de la métaphysique semble y avoir 

soudainement régressé. Alors que les Rêve.. condamnaient la connaissance du 

suprasensible, la Dissertution en rdaffirme la possibilite. En dépit de ces divergences. 

les deux textes ne nous paraissent pas si éloignés. Ils tendent selon nous vers un même 

but : découvrir le critère au moyen duquel les limites de la connaissance sensible 

seraient rigoureusement déterminées, de telle sorte que la source principale des 

multiples emnces de la métaphysique, la confusion du sensible et de l'intelligible, soit 

évitée. C'est pourquoi nous retrouvons en chacun d'eux la volonté de constituer une 

science doat la sede fonction serait de déterminer l'étendue et les limites de la 

connaissance rationnelle. Cette science, qui représentait toute la métaphysique possible 

d'après les RZvcs, acquiert dans la Dissertriion un statut propédeutique. La réduction 

du rôle de la « critique 1) a une propédeutique en révèle l'intention dogmatique. La 

métaphysique ne s'y présente plus comme une science des limites de l'entendement 

humain, mais devient, dans son wuge riel, une connaissance positive d'objets 

suprasensibles. Nous tenterons, en con Jquence, de dégager la conception qu'y 

développe Kant de la métaphysique, de cerner sous quelle forme s'y manifeste cette fois 

le problème qui en menace la crédibilité et par quel moyen il entend éviter qu'elle ne 

sombre à nouveau dans l'illusion et dans l'erreur. 



On ne peut comprendre la position que développe Kant au sujet de la métaphysique 

dans la Dissertation, sans revenir sur ce qui en constitue sans aucun doute l'inspiration 

principale, soit la distinction entre deux types de connaissance, sensible et intellectuelle, 

et entre deux domaines d'objets séparés, les phénomènes et les noumènes. Cette 

distinction prend sa source dans I'hétérogenéité de deux facultés, la sensibilité et 

l'entendement. Alors que la première est passive, ses représentations &tant le résultat de 

son affection par un objet, la seconde est spontanée, a cause du pouvoir qu'elle a de se 

représenter elle-même des objets qui ne tombent pas sous les sens. II s'ensuit que 

I'objet de la sensibilité n'est pas le même que celui auquel se rapporte I'entendement. 

Pour rendre compte de cette différence, Kant reprend a son compte la terminologie des 

Anciens qui distinguaient les phénomènes et les noumènes. La connaissance se révèle 

alors double : elle est sensitive et se rapporte aux phénomènes Iorsqu'elle est soumise 

aux lois de la sensibilité dom les formes sont l'espace et le temps, elle est inte/fectue//e 

et a pour objet les nuum2nes ionqu'elle obéit aux lois de l'intelligence. La connaissance 

sensitive est foncièrement subjective puisque la fonne de la représentation dépend de la 

manière dont le sujet est affecte par I'objet. Elle ne considère pas I'objet en lui-même, 

indépendamment de nous, mais dans sa relation avec nous, aussi représente-telle les 

choses « te&ies qu 'elles upparuissenr '». A l'opposé, l'intelligence conduit à une 

représentation des choses «telles qu'elles sont '». Si l'on suit ces distinctions, il 

apparaîtra que la connaissance intellectuelle porte nu l'être des choses, la connaissance 

1 Kam, E., Lk lu fm et &s pnwijxs du inortb seasibIe el intelligible, in &trm philosqphiques. 
vol. 1. Paris, 1980, Gallimard, la Pléiade. p. 637 Ak. il, 392 
' Kant E.. Du fafanne rr &spriw~pes .... p. 638 Ak. II. 391 



sensible n'en captant que le phénomène'. Ce point de vue se trouve confirme au scolie 

11 de la deuxième section lorsque Kant affirme des phénomènes qu'ils sont comme les 

apparences des choses et non leur idée ou leur qualité interne, que l'entendement seul 

peut connaître. La connaissance intellectuelle aurait donc pour objet la chose en soi , 

laquelle se trouve au fondement de l'apparence. Puisque la mdtaphysique a toujours 

prétendu être une connaissance purement intellectuelle, une connaissance par simples 

concepts, Kant n'est-il pas en train de réaffirmer ici la légitimité de ses prétentions 

dogmatiques ? Sans aucun doute. Cepenbnt, il n'a pas complètement oublié les vieilles 

leçons du scepticisme. En conséquence, il tiendra a préciser que. dépourvue d'inîuition, 

la connaissance intellectuelle n'a de ses objets qu'une représentation indirecte ou 

symbolique. Remarquons que Kant ne semble pas envisager ici la morale comme une 

voie d'accès possible vers le suprasensible. 

Toute connaissance intellectuelle n'est pas pour autant synonyme de métaphysique. 

L'entendement est en effet susceptible d'un double usage : logique et réel. Seul l'usage 

réel de I'entendement correspond à ce que l'on entend traditionnellement par 

métaphysique- L'usage logique de l'entendement s'exerce en effet à partir des données 

1 La distinction entre deux types de connaissances et d'objets, dont l'un s'appelle phénomène, l'autre 
noumélnee. implique-t-elle rédlemcnt la superposition de deux ordres de rédités ? Rien ne semble 
l'indiquer. Ce que la chose est en soi se trouve seulement distingué de la -&e dont elle nous apparait. 
Dans un cas comme dans l'autre, il s'agit toujours d'une seuie et même chose. S'il existe une division, elle 
concerne deux modes de connaissances et non deux ordres de réalité. Comme nous l'avons deja 
mentionné, la connaissance intellectuelle porte sur la chose en elle-même, a la cannaisance sensible sur 
l'apparaître de cette chose. Mais l'apparence n'est pas synonyme d'illusion, elle n'est pas factice ; au 
contraire. les phenoménes « attestent, en qualité de réalités causées, la presence de l'objet ... )) (Dr krfirme 
et des principes..,., p.644 Ak. 11. 397). Selon Rousset* Kant ne se départira jamais de ce rëalisme, car si 

du naun& demeure incodssable. elle constitue kamoins. comme i'atiirmrrit Adickes. une 
prhpposition necCssrire du criticisme a de Ia phifosophie trallSCCndlllule( voir Rousse& E., iu abçmim 
ksnltie~~ie ck 1 'objectivité, Paris. 1967, Librairie philosophique I. Vrin. et Adickes, Kmtr ~rnd Ding an 
sich. Beriin, 1924). 



que lui fournit la connaissance sensible. Son rôle consiste a s ~ b ~ r d o ~ e r  les unes aux 

autres les connaissances d'origine empirique, en ramenant le particulier sous le général. 

Bien que les concepts qu'il utilise pour opérer ces classifbtions soient également 

d'origine empirique, il ne faudrait surtout pas croire que leur (( réduction à une plus 

grande universalité '» les rendraient (( intellectuels au sens réel '1). L'usage logique de 

l'entendement est irréductible à son usage réel, le seul qui soit proprement 

métaphysique, car c'est en vertu de /'origine et non suivant le degrr' que les concepts 

empiriques different des concepts intellectuels. Les conceps intellectuels proviennent 

de I'entendement et les concepts empiriques de l'expérience. L'origine intellectwlle 

des concepts de l'entendement permet à son usage réel d'atteindre l'être des choses. 

L'intelligible devient ainsi l'objet spécifique d'un certain mode de notre connaissance, 

la connaissance intellectuelle ou métaphysique, et retrouve par la la dignité 

philosophique que lui avait enlevée les Rêves. 

Quels sont ces concepts intellectuels qui appartiennent à l'usage réel de 

l'entendement ? II s'agit, dons un premier temps, des « premiers principes <Ir I ' m g r  <Ir 

i'enrendemenr pur ... '». Ces principes sont la possibilité, la causalité, l'existence, la 

nécessité, leurs opposés et leun corrélatifs. N'étant pas dérivés de l'expérience, ils ne 

sont pas p u t  autant inngs. Abstraits des lois inhérentes à l'esprit, on doit les considérer 

comme ucquis. II est difticile de ne pas voir dans ses principes fondamentaux de notre 

intelligence les futures catégories de I 'entendement. C'est pourquoi Kant attribue à 

' Kw, E-. . fi fa fm et <*spnin:ips ..., p.640 Ak. 394 
' Kant.E.,&& formyet&spimips ..., p.640 k k 3 9 4  
Kant, E.. Dr lil fm et &spim:iip.~.., p.642 Ak. Ii, 395 



l'usage réel de l'entendement ou à la mdtaphysique la même fonction qu'il assignera 

plus tard à la philosophie transcendantale, soit de dresser l'inventaire de nos 

connaissances o priori. La recension des principes fondamentaux de l'entendement ne 

semble pas épuiser cependant le concept d'une connaissance intellectuelle. II semble 

qu'il existe dans la Dissertation, comme plus tard dans la première Critique, un 

dewième sens a la mdtaphysique. Celle-ci n'aurait pas seulement pour but de recenser 

les principes de I'entendement, mais viserait aussi la connaissance d'objets 

transcendants. Cependant, au lieu de retrouver la tride, Dieu, âme, liberté qui forme le 

noyau de la métaphysique spéciale dans la Critique de la raison pure, la Dissertation ne 

retient qu'une seule de ces notions, celle d'Être suprême, considérée comme l'archétype 

de la morale et du savoir. L'objet propre de la métaphysique dans son sens le plus haut 

serait donc la « perfection noumène' » qui représente la mesure et le modèle de la 

réalité et de l'action. Au sens théorique, cette perfection est Dieu comme ens 

reuhsimurn, au sens pratique, elle est la perfection morale ou sainteté. En dépit de cette 

influence platonicienne, la Bissertut ion s'oppose à I 'existence d'une intuition 

intellectuelle. En effef conscient des limites qui entravent la connaissance 

intellectuelle, la métaphysique apparaît a Kant comme un mode de connaissance avant 

tout symbolique. Mais, qu'est-ce qu'une connaissance symbolique ? Nous savons que 

les choses en soi ne peuvent jamais faire l'objet d'une intuition singuliére. Aussi Kant 

dira-t-il que la démarche que suit I'entendement dans la détermination de ces notions 

demeure strictement dixunive. Cependant, comme la possibilité d'une intuition 

quelconque de ces objets n'est pas invalidee du seul fait que nous n'en possédons pas 

t 
k t .  E., ik IP et dPsprincips.., p.642 Ak. il, 3% 



une nous-mêmes - pensons à l'intuition divine qui est créatrice- on peut parvenir à se 

représenter l'objet possible d'une telle intuition par analogie avec l'intuition sensible. 

Malheureusement, Kant ne se montre pas très disert au sujet des modalités de cette 

connaissance analogique ou symbolique de I 'intelligible. Nous aurons I 'occasion d'y 

revenir plus loin, en mettant a profit les éclaircissements que fournissent à ce sujet la 

deuxième et la troisième Critique. 

La restriction qui pèse sur l'usage réel de l'entendement en ce qui a trait à la 

conn'ssance d'objets suprasensibles, nous conduit tout droit au problème de la 

métaphysique tel que posé par Kant dans la Dissertution. L'erreur commune en 

métaphysique consiste en effet à projeter sur la connaissance intellectuelle les limites 

qui affectent la connaissance sensitive. Dépourvue d'une véritable intuition de ces 

objets, la métaphysique se trouve ainsi riduite à de «vains jeux de l'esprit '». Cela 

suffit-il néanmoins pour conclure a son impossibilité ? Non, car cela reviendrait à 

« prendre les limites qui circonscrivent l'esprit humain pour celles qui contiennent 

l'essence même des choses ' w. Que nous soyons dépourvus d'intuition intellectuelle, 

n'implique pas qu'il n'existe aucun objet intelligible. A cette possibilité au moins 

logique s'ajoute le caractère inévitable de ces objets qui prennent leur source dans la 

nature même de la raison, laquelle cherche toujours a subordonner la série conditionnée 

de nos connaissances a un principe ultime et dernier. Si la métaphysique est possible, 

elle demeure néanmoins problématique. Mais le problème ne vient pas d'elle. C'est, au 

contraire, la connaissance sensitive qui est en cause et dont il faut à tout prix éviter la 

1 Kant, E., De la fornre trldesprincips ..., p.666 Ak. ïi, 41 1 



contagion. Contaminée par la sensibilité et ses principes, la métaphysique s ' 6 p  dans 

le royaume des chimères métaphysiques, appliquant a tort des prédicats sensibles à des 

objets intelligibles. C'est là le « vice de subreption '» . II semble donc que ce qui est à 

l'origine du délire métaphysique' c'est encore une fois la conhision du sensible et de 

l'intelligible. A cette confusion dont faisaient déjà état les Rêves, la Dissertution ajoute 

celle de l'objectif et du subjectif, qui nous conduit à atüi-buer aux choses eiies-mêmes 

des prédicats issus de nos limitations subjectives. Pour restaurer la métaphysique dans 

ses droits, il faudra éviter qu'ai lieu pareille contagion. Quel moyen doit-on utiliser afin 

d'atteindre ce but ? C'est la poser la question de la méthode, dont la mdtaphysique ne 

peut faire l'économie puisqu'en elle, selon les mots mêmes de Kant, « lu m i t h d e  

précède toute science '1). 

En quoi consiste la méthode qui permettra à la métaphysique de déterminer 

positivement le suprasensible et d'éviter les pièges de la contagion empirique ? Cette 

mdthodr, nous la connaissons déjà, puisque la Dissertation en constitue un exemple. 

El le &ide dans la distinction des connaissances sensibles et intelligibles, de leurs 

principes et de leur objets respectifs. La métaphysique trouve dans cette distinction son 

critère ou encore, comme le disait Cassirer, son « darum' ». Cette distinction lui confire 

en effet une existence legitime dont les paramètres sont rigoureusement tracés. Certes, 

Kant reconnaît du même coup l'autonomie de la connaissance sensible mais il ne le fait 

qu'afin de s'assurer qu'elle reste a l'intérieur de ses limites et ne s'aventure pas dans le 

' Kant., E..& i a f m  erdespincipex ... p. 632 Ak. II, 389 
' Kant, E.. ik h f m c  cf <*sprimips.-., p. 667 Ak il, 4 12 
'Kant. E . . & b  f m e t & s p i ~ t c i p s  ... p. 666 Alr. IL411 



Qmaint suprasensible. C'est pourquoi I'on peut dire qu'en ddpit de la nouveauté 

indéniable que constitue dans la Dissertation la reconnaissance d'un statut distinct de la 

connaissance sensible par rapport à la connaissance intellectuelle2, l'intention de Kant 

est avant tout de préserver au moyen de cette distinction les prétentions de la 

mdtaphysique d la connaissance positive du suprasensible. Les frontières qui séparent 

ces deux sortes de connaissance, outre le fait qu'elles permettent de confirmer leur 

validité respective, empêchent également l'extension illégitime des limites de la 

sensibilitt à notre connaissance intellectuelle. Ainsi, comme le disait Alquié : « le but 

de la Dissertation est d'assurer le salut et l'autonomie de la métaphysique, et pour cela, 

de préserver la connaissance intellectuelle de toute contamination venant de la 

sensibilitti3 » La science des limites de la raison humaine, qui constituait dans les 

R2ves la seule manifestation Iégitime de la connaissance métaphysique, acquiert dans la 

Diwertation un rôle simplement propédeutique, la métaphysique au sens plein ayant 

pour objet le suprasensible. La di~pa~tion de la perspective morale que I'on retrouvait 

dans les Rêves est en ce sens significative puisque c'est en vue de I'daboration d'une 

métaphysique spéculative que la Dissertation entreprend de distinguer les connaissances 

sensibles et intellectuelles. Nom pouvons dès lors commencer ii entrevoir le cadre a 

partir duqwl la Cririque de lu raison pure indiquera une solution définitive au problème 

' Cassirer. Ernst. Koni 's LVe mxl Thou& New Haven. 198 1. Yale University Press. p. 10 1 ' C'est ce que prCtQd entre autres, de Vleeschauwer dans son ouvrage La JJJIICIIOII tratxsc~tKkintalu 
&trs I ivrrvre du Kant. En dipit de l'intention dogmatique de Ia Diswr~atimi, il reconnaît l'avancie critique 
que représente en celle-ci la séparation et I'autonomisation des connaissonces sensibles et intellectuelles. 
(< II y a donc comme le dit la Cri~iqw, deux troncs a la connaissance humaine : a l'un les objets sont 
dormis, I'autre les pense- De l'avis de tous les comrncntatcurr. cette distinction est [a mupue essentielle de 
la Diswr~tto~t. qui Iui conke une vafcur inouïe dpns la genise du criticisme. N ( ref: Lu &dUctiar 
rrarw'cemkin/afe &ILS 1 'cruvru dk K ~ w ,  tome 1, Park. 1 934, Librairie ancienne Honore Champion, p. 1 5 5 )  
3 Alquié, F.. introduction a la Diwrmiort ck 1770 d'E. Kant, in Qettr,rcs phiiosophi~~es, vol. 1, Paris, 
1980, Gallillurh La Pléiade, p. 61 0 



de la métaphysique : reprenant et d6veloppant I'idte plus ancienne d'me perspective 

momie, elle prétendra sauvegarder l'ambition transcendante de la métaphysique en la 

soumettant à l'exercice pdalable d'une critique dont la fonction consistera a 

circonscrire les limites de la connaissance théorique. L'existence d'un point de vue 

pratique permettra à la Critique de fa raison pure de satisfaire l'dan naturel de la raison 

vers le suprasensible, tout en lui imposant néanmoins des limites rigoureuses. 

L'ambition spéculative d'une connaissance de Dieu ou de l'âme humaine se 

transformera dès lors en une foi pratique, qui acquerra du même coup un statut 

épistémologique au moins comparable a celui de la connaissance théorique. Or ce qui 

permettra a la Critique de lu ruison pure de développer une solution pratique au 

problème de la métaphysique réside dans l'importance qu'elle choisira d'attribuer à un 

concept qui demeurait jusqu'ici pratiquement inconnu : le souverain bien comme canon 

de la raison pure. 

Le ~roiet d'une meta~hvsiciue renouvelée dans les préfaces de 1781, 1787 et 
I'introduction a la Criticrue de Iu ruison Dure. 

Les préfaes et l'introduction à la Critique de lu raison pure nous informent du triste 

sort de la métaphysique, dont la stagnation, la confusion et l'absence d'unité en on fait 

un objet de mépris ou d'indifférence. Dépouillée de son ancien statut de reine des 

sciences, la « ... matrone se lamente, repoussée et delaissée comme Hecube ... ' ». 

Prenant acte du destin malheureux de cette science, Kant ne cherche pas a en précipiter 

la fin. Son projet consiste plutôt à la rétablir sur des bases entièrement nouvelles. A 



ceux qui remarqueraient qu'il est pourtant ['un de ceux qui ont le plus contribd à son 

discrédit, nous répondrons que ce n'est pas ce qu'il aurait lui-même souhaité. La 

Critique de la raison pure ne peut avoir pour fin la destitution de la métaphysique. w il 

s'agissait déjà d'un fait établi . En effet, comme le prétend Léo Freuler, « Kant n'a 

jamais eu l'intention de détruire la métaphysique, mais s'est trouvé devant une 
* 

métaphysique dejb détruite dont il a voulu rétablir le prestige, ... ». Si l'indifférence de 

son époque au sujet de la métaphysique témoigne selon Kant de sa maturité critique, 

cette attitude n'en demeure pas moins injustifiée. Les questions dont traite la 

métaphysique ne peuvent être indifférentes a I'homme car elles appartiennent, a titre de 

fins dernieres, a la nature même de la raison. L'extrême importance que celle-ci leur 

confêre permet à Kant d'affirmer que si la mbtaphysique était possible, elle serait sans 

aucun doute la science la plus estimée. Ainsi, l'homme aurait par nature une propension 

à s'interroger à propos d'objets qui dépassent l'expérience. Son intelligence étant 

néanmoins limitée, cette ambition n'a jamais pu se trouver satisfaite. La raison parait en 

cela condamnée à un bien triste sort : harcelée de questions auxquelles elle ne peut 

répondre, elle semble destinée a I'emince, séparée a jamais des principaux objets de sa 

quête. Le problème que connaît la métaphysique comme science atteint alors le cœur 

même de la raison dont il menace la cohérence. Entreprendre une enquête au sujet de la 

métaphysique reviendra alon à interroger le pouvoir de la raison pure. Celle-ci devra 

instituer son propre tribunal atin de juger de la possibilité ou de l'impossibilité de la 

métaphysique, en précisant quelles sont les sources, l'étendue et les limites de son 

1 Kant, E., Critique du la raisml pure, in Oatvres philosophiqt~es. vol. 1 .  Paris. 1980. Gallimard. La 
Pléiade, A iX, p.726 (a. TV,%) 

Frcula, L K m  et b nre'tqhysique q&uIatiw, Park, 1992, Vrin, . pp.25-26 



pouvoir de connaître- Si les prdtentions de la raison à une connaissance du suprasensible 

s'avéraient complètement illégitimes, c'est elle-même qui apparaîtrait, du même coup, 

dérisoire. L'échec que connaîtrait alors la raison ne pounait que susciter notre méfiance 

pour tout ce qui dépend d'elle, allant jusqu'à ébranler la certitude qui entoure des 

sciences comme la mathématique et la physique. Si la nature nous a doté d'une faculté 

aussi décevante, si elle a mis en nous des aspirations et des désin qui ne peuvent être 

satisfaits, nous ne pourrons continuer à voir en elle l'incarnation d'une sage Providence. 

... Pourquoi donc la nature a-telle installé dans notn raison la tenâance qui lui en fait 

sans repos rechercher la trace , comme s'il s'agissait d'une de ses affaires les plus 

importantes ? '» Vu sous cet angle, le tribunal que vise a instituer la critique aurait non 

seulement pour fonction de satisfaire ultimement les aspirations m&aphysiques, mais 

s'annoncerait également comme une entreprise de justification de la raison et de la 

natwe tout entière2. 

Juger la raison spéculative afin de satisfaire certaines de ses prétentions, renouveier 

la métaphysique sur la base d'une critique rigoureuse du pouvoir de connaître de la 

raison pure, voilà ce que se propose de faire Kant dans la Critique de iu ruison pure. 

Cette interprétation ne fait pourtant pas l'unanimité. Certains diront que l'intention de 

-. - 

I Kant, E., Critiqw & la mi- puru, , B XV, p.739 (Ak. nl, 1 1 ) 
' On doit rewnnaitre que k raisonnement & Kant u sujet de la raimn et de Ia Miphysique part d'me 
prémisse qu'il n'est nullement question pour lui de remettre en couse : la nature et la raison doivent avoir 
un sens. On pourrait suspecter la rigueur d'un raisonnement construit sur une telles prémisse peut-on 
conclure ainsi du devoir-être à l'être? Doit-on reconnaître la réalité des objets de la métaphysique 
simplement parce que, selon nous. la raison pure doit d'avoir un sens 9 En dépit du soupçon qui +se a bon 
droit sur ce genre d'argument, il n'est pas complètement depourvu de validité. II s'appuie, en fait. sur 
I'antttiorité a h primuité de I'uitint protique de la nison pure qui déterrmerrmne a notre manière de 
penser et d'agir en fonction d'une fin. D m  cette mesure, remettre en question le caractére téléologique de 



la première Cririqw est d'abord tpisiémologique et qu'elle conduit indvitablement au 

rejet pur et simple de la métaphysique traditiome~~e'. Pour d'autres, le tribunal de la 

raison pure n'aurait été institue qu'en vue de préserver ultimement certaines notions 

indispensables à la morale et B la religion2. Comme le faisait remarquer E. Wolff ', 
soutenir une interprétation purement épistémologique de la première Critique nous 

conduirait fatalement à une conception dualiste de la pensée de Kant, qui serait 

demeurée tidéle d'un côté à l'enseignement de Leibniz, tout en manifestant, de l'autre, 

la nouveauté d'une pensée critique. En cornpison, le point de vue moral aurait au 

moins l'avantage de parvenir à une vision plus unifiée de sa pensée. Mais sommes-nous 

contraints de choisir entre ces deux positions ? Sachant qu'il existe des positions plus 

nuan&s4, nous tenterons de saisir I'unité fondemeniale de la pensée de Kant a partir 

du problème que pose la métaphysique car celui-ci concerne autant la spéculation que la 

morale. Nous venons que la solution de ce problème n'exclut nullement le détour par 

une interrogation en bonne et due forme sur les conditions de possibilité de la 

connaissance. En conséquence, afin de présenter ce qui constitue selon nous l'enjeu 

principal de la première Crilique, nous nous demanderons ce que représente 

traditionnellement la métaphysique pour Kant, quels sont les problèmes auxquels elle se 

retrouve inlassablement confiontee, comment on peut espérer les résoudre, enfin. ii 

quelle nouvelle conception de la métaphysique l'examen critique pemrt d'arriver. 

la raison pure reviendrait à ne pas reconnaitre la priscnce en nous d'une injonction absolue qui 
recommande de fëaliser le souvcroin bien dans le mode. 

On reconnaît ici l'intapdtation nbiuntiauw. 
2 Il faut ranger dans cette catégorie des auteurs tels qu'Alqui6, E. Weil, E. Wolff 

Wolf, E.. u Kant et Leibniz Criticisme et dogmatisme D in Archiws h phiIoSayririe. 1 967. no.2. p.23 I . 
4 C'at le cas de celks qui ~oulimnutt que I'cnjcu de I i  prcniiàe Critiqutr consiste i maintenir la possibilitc 
d'un savoir a priwi, qu'il soit d'ordre SpiCulatif ou moral. ( Voir à cc sujet, Grondin. Jean, Kant et kr 



Nous confirmerons par là m2me ce que nous avions pCalablement avand, a savoir que 

la solution présentée dans la première Critique au problème de la métaphysique est 

triiutaire de tentatives plus anciennes amorcées dans les Rêves d'un visionnaire et dans 

la Dissertation de 1 770. 

La définition de la métaphysique doit être saisie dans le cadre d'une définition 

générale de la science et de ses caractdristiques. Une mie  science selon Kant comporte 

une méthode simple et efticace, elle va droit au but sans retour en arrière, elle suscite 

l'unanimité dans sa méthode et dans ses résultats, ceux-ci enfin, sont clairs et sans 

ambiguïté. Or la métaphysique, qui n'a jamais su mettre d'accord qui que ce soit sur 

son but, sa méthode et ses résultats, ne peut prétendre a ce titre. Elle apparaît depuis 

toujours au contraire comme un champ de bataille ou se disputent d'incessantes et 

vaines polémiques. a Le champ de bataille de ces combats sans fin , voila ce qu'on 

nomme Métuphyssique. ' » Si l'on fait abstraction cependant des manifestations 

extérieures du savoir scientifique et que l'on s'interroge sur ce qui Ic distingue 

intrinsèquement de toute autre forme de connaissance, on s'aperçoit alon que la 

métaphysique possède avec les autres sciences des points communs. Tout comme la 

science, la métaphysique comporte des connaissances u priori. Cene origine confee 

aux propositions de la métaphysique l'universalité et la nécessité des connaissances 

scientifiques. De plus, comme c'est le cas pour la plupart des sciences que nous 

connaissons, les connaissances a priori de la métaphysique s'acquièrent au moyen de 

plobISmie & Q phiftxqhie. Paris, 1990, Vnn, p. 12, puis Frtuk  h, km el la k l # ! p p e  
spe'adative, Paris. 1992. Vrin. p.27) 
t Kant, Crifique du la raisw~pure, A VIII, p.725-26 ( Ak. IV, 7) 



jugements synthétiques. En ddpit de ces afinités, on s'aperçoit rapidement que la 

métaphysique n'est pas une connaissance u priori comme les autres. Pour être mie, 

une connaissance u priwi doit pouvoir se rapporter à un objet. 01, la objets ne nous 

sont donnés qu'à travers l'intuition pure ou l'expérience. Puisque les objets de la 

mdtaphysique échappent à ces conditions, elle ne peut justifier l'objectivité de se 

représentations. II lui manque à cet égard la pierre de touche qui permet d'attester la 

véracité des propositions mathématiques et physiques, a savoir l'expérience possible. 

Cela revient à dire que les propositions synthétiques a priori de la métaphysique sont 

dépournies d'un moyen terme qui en garantirait la véracité. N'ayant de la sorte aucune 

prise sur le réel, il semble bien qw la métaphysique ne soit (( qu'un pur tâtonnement, et, 

ce qu'il y a de pire, un tâtonnement panni de simples concepts '». Ainsi comprise, la 

métaphysique n'est pas autre chose qu'un rêve ... 

Peut-elle néanmoins sortir de cette pénible situation et devenir, enfin, une science ? 

II suftirait pour cela qu'elle utilise la bonne méthode. L'accent que met Kant sur 

l'élaboration préalable d'une mechode rappelle les propos qu'il tenait dejà a ce sujet 

dans la Dissertuizon. N'y affirmait-il pas qu'en métaphysique la méthode précède toute 

science ? Comme l'unité de la science présuppose désormais l'unité de la méthode, la 

métaphysique et les sciences n'auront plus des m6thoâes séparées. Réfléchissant sur 

l'histoire des sciences déjà constituées, Kant s'aperçoit que l'apparition du caractère 

scientifique d'une connaissance est toujours anribuable à une transformation radicale 

âans la manière de penser. (31 ne peut des Ion attribuer les changements qui ont permis 

- .. - - - - 

1 Kant. E., Critique rk /O rais011 pure, B XV, p. 739 (Ak III, 1 1 ) 



d la mathématique et d la physique de devenir, de confiises qu'elles étaient, claires et 

certaines, qu'a une révolution complète de leun méthodes. Cela s'est produit lorsque le 

mathématicien a compris qu'il wnstniisait lui-même ses objets dans l'intuition pure, 

lorsque le physicien s'est aperçu que l'expérience dépend des principes qui gouvernent 

sa propre intelligence. Dans l'un et l'autre cas, la manière de penser qui prévalait 

jusqu'alon s'est trouvée renversée, la connaissance ne se réglant plus sur I'objet mais 

sur les lois de notre intelligence. C'est ce que Kant appelle la révolution copernicienne. 

Grâce au changement de perspective qu'elle entraîne, il est désormais possible 

d'expliquer comment une connaissance peut se rapporter u priori à des objets et 

correspondre ainsi aux conditions d'un véritable savoir scientifique. L'enjeu de cette 

révolution concerne alors, avant toute interrogation sur les sciences, la possibilité d'un 

savoir cl priuri . Or, Kant ne s'intéresse a l'a priori que parce que la métaphysique. dont 

il entreprend ici la critique. appartient à ce genre de comaissances'. Dans ce cas, les 

sciences mathématiques et physiques ne prkntent un intérêt p u t  la réflexion qu'en 

vertu du fait qu'elles comportent, au meme titre que la métaphysique, des connaissances 

u priori. Leur certitude étant déjà un fait établi, c'est en réfléchissant sur les conditions 

de leur véracité que l'on pourra résoudre le problème de la connaissance métaphysique. 

S'il s'avérait toutefois qw la connaissance u priorf ne puisse nullement justifier ses 

pretentions à un savoir objectif, ce n'est pas seulement la metaphysique, mais toutes les 

autres sciences, qui apparaîtraient soudainement dépourvues de valeur. Ainsi, 

contrairement a ce qu'on a pu croire, le problème de la métaphysique ne provient 

nullement d'une réflexion sur les sciences, mais c'est cette réflexion rlle-mème qui 

' Voir : Grondin, Jean, KMI CI ieplobieme & Eo jhiIosophi~ : I7apriw-, Paris, 1989. Vrh. pp. 37-39 



découle d'une intenogation sur la metaphysique. Cela semble confirmer ce que nous 

avancions un peu plus tôt, à savoir que le problème de la métaphysique s'étend 

ultimement à la raison toute entière. 

Quelle méthode, imitée des sciences mathématique et physiques, pourrait donner a 

la métaphysique le statut d'une science ? Comment pourrait-elle connaintre a son tour 

cette révolution qui a permis la transformation des autres sciences ? C'est la méthode 

expérimentale des physiciens qui serviira à Kant de modèle pour un changement de 

methode en mdtaphysiqw. ii Cette methode, imitee du physicien, consiste donc en ceci : 

rechercher les éiéments de la raison pure en ce quz se hisse conflrnier ou réfuter pur une 

erpériinenrplion 1) * Comment pourrait41 y avoir une expérimentation en métaphysique, 

si ses objets échappent a toute expérience ? II ne pourra s'agir, vraisemblablement, que 

d'une expérimentation de la raison pure avec elle-même. La méthode envisagée 

consistera donc a susciter au sein de la raison des conflits qui auront pour effet de 

révder la tension qui existe entre deux sortes d'énoncés, ceux qu'atteste l'expérience, et 

ceux sur lesquels celle-ci ne possède aucune prise. Pour résoudre ses contradictions, la 

raison devra impérativement distinguer deux points de vue, celui des phénomènes et 

ceiui des choses en soi. Suivant cette distinction, l'inconditionné ou I'absol u 

métaphysique ne résidera plus dans les i c  choses telles que nous les connaissons )) mais 

dans les (( choses telles que nous ne les connaissons pas 1)'. Ainsi, seuls les phénomènes, 

parce qu'ils dépendent de la nature parîiculière de nos facultés de connaitre, pourront 

faire l'objet d'une connaissance u priori. Aucune comaissance des choses en soi ne 



sera par conséquent envisageable. Cela ne revient nullement à dire qw le suprasensible 

soit impensable ou que son concept soit logiquement impossible ; il ne le devient que si 

I'on ikntifie à tort la chose en soi avec le phénomène. L'élévation de la distinction des 

phénomènes et des noumènes au rang de méthode n'est pas sans rappeler la technique 

utilisée dans ta Disserraiion. Quant à I'emur mdtaphysique, la position de Kant à son 

sujet est en parfaite continuité avec ce qu'il soutient déjà depuis les Réves : elle résulte 

d'une confusion entre le sensible et le suprasensible. Rappelons toutefois que si la 

chose en soi ne peut faire !'objet d'une connaissance, elle &meute une présuppition 

indispensable au système. ww quoi nous serions conduits a affirmer qu'il y a un 

phénomène « sans rien qui apparaisse '». Si I'on tente de résumer la méthode 

qu'envisage Kant pour reformer la métaphysique, on dira qu'elle consiste en une 

critique de la raison pure qui, prévenant la raison de l'erreur, dévoile le critère au moyen 

duquel sera déterminée la valeur ou la non-valeur de ses co~aissances u priori. La 

finalité première de cette critique ne sera pas d'étendre notre savoir spéculatif au 

suprasensible, mais de le rectifier, afin d'empêcher la raison pure de s'égarer dans des 

chimères. Cette critique est appelée tranrcendrrntuk car elle ne s'applique pas tant aux 

objets qu'à notre mode de connaissance a priori des objets. Si elle n'est pas encore la 

métaphysique, el te en constitue néanmoins la propédeutique. 

Quelle métaphysique la critiqw permetelle alon d'établir ? Une métaphysique 

comme science ne peut ressembler a celle que la critique remet en cause. Et pourtant, 

elle ne peut s'en dissocier complètement, puisqu'elle correspond chez l'homme à une 

1 Kant. E.. Critique & la raimi pm., B XX, p. 742 ( Ak. III, 1 4) 



disposition naturelle2 N. Si la métaphysique doit I la fois satisfaire les exigences de la 

critique et répondre a u  grandes questions de l'humanité, elle devra comporter deux 

parties. La m&taphysiqw en sa première partie aura pour fonction de dresser 

(( l'inventaire de toutes nos possessions par raison pure systématiquement ordonnées '». 

Kant la ddsigne également sous le nom de philosophie transcertrtantafe et précise que sa 

fonction consiste a présenter le système de toutes nos connaissances a priori. On 

remarquera que la métaphysique, prise dans ce sens, a une portée essentiellement 

négative : plutôt que d'étend. le champ du savoir u priori a u  objets suprasensibles, 

elle en marque au contraire les limites, qui sont celles de l'expérience possible. Cette 

métaphysique nouvelle qu'instaure la critique témoigne du renversement copernicien 

puisqu'elle substitue à l'ontologie traditionnelle une esthétique et une andytique 

transcendantale du sujet connaissant4. Cependant, cette première partie de la 

métaphysique n'épui* nullement la signification complète de cette science qui 

comporte également une dedème partie, positive, qui reprend à son compte les 

ambitions transcendantes de l'ancienne métaphysique dogmatique. Loin d'5tre 

négligeable, cette seconde partie de la metaphysiqw s'avère au contraire déterminante 

car elle s'occupe de la N fin complète '» de cette science, ou encore de son affaire la 

plus essentielle ID. Ainsi, en dépit des malheurs et des deboim que lui a valu son 

irrépressible élan vers le suprasensible, la metaphysiqw n'en continue pas moins de 

considérer la cornaissance des noumènes comme son (4 affaire essentielle » et comme la 

' Kant, E., Critique & b misa> pure, B XXWl p.746 ( Ak. m. 1 7) 
' Kant, E-. Critique Je h mirm pur. B 22, p.774 (AL. Ui, 4 1) 
' Kant, E-, Critique de b mlronpvr. A XX. p.732 (Ak. IV. 13) 
4 Voir : De Vlccschuwcr, H .  J., La rlr'hction ~ ~ i r i b n ~ u i e  &ns f ' m e  di? Karit, tome 1 ,  p.69 
5 Kant, E,, Critique & & wson pure, B MX, p. 74 1 (a iii, 1 3) 



(4 fin compléte )) de la raison pure. Kant n'anime-t-il pas, en effet, que la connaissance 

du suprasensible est à ce point chère a l'homme qu'on ne pourra jamais éteindre en lui 

la ferveur métaphysique, laquelle <c subsisterait , alors même que toutes les autres 

sciences seraient englouties ensemble dans le goufie d'une barbarie qui détruirait 

tout 'D ? C'est qu'il en va en elle de la finalité de l'homme, ou si l'on veut, de sa 

destination. Ce que l'homme recherche hors de I'expérience c'est la réponse à des 

questions qui concernent l'espoir et qui se laissent ramener aux trois idées suivantes : 

Dieu, la liberté et l'immortalité. A cette espérance s'ajoute aussi l'ambition ultime de la 

raison pure qui désire v e n i r  une fois pour toute a une compréhension systématique et 

complète de tout le réel. On s'aperçoit cependant que la coexistence de deux 

conceptions aussi différentes de la métaphysique ne va pas sans problème. La première 

semble en effét porter préjudice a la seconde. En limitant le champ des connaissances o 

priori aux conditions d'une expérience possible, la première partie de la métaphysique 

empêche la xconâe de poursuivre ses desseins. En revanche, elle borne du même coup 

le savoir théorique aux phénomènes. Le champ des noumènes, désormais vacant, pourra 

ainsi faire l'objet d'une détermination pratique. C'est donc à l'usage pratique de la 

raison pure que revient la tâche de réaliser les aspirations les plus hautes de la 

métaphysique et d'atteindre les fins demières de la raison pure. S'il en est ainsi, la 

première partie de la métaphysique ne servirait qu'à rendre possible la seconde. En 

réservant la connaissance théorique aux phénomènes, elle annule le danger du 

scepticisme moral, qui risquait de miner tôt ou tard nos croyances pratiques. Or, celles- 

ci sont essentielles a l'action morale et à l'atteinte de notre destination. C'est sans doute 

Kun E.. Critique & lu rai+onpire, B X K  p.74 1 (Ak. 111, 13) 



la raison pour laquelle Kant a pu dire : « Je devais donc supprimer le srnoir, pour 

trouver une place pour la foi ... '». Puisque, cependant, il ne saurait y avoir aucun usage, 

meme pratique, de la raison pure, sans que celleci puisse fournir la règle qui en garantit 

l'exercice légitime, la possibilité d'une métaphysique spéciale3 qui prétendrait co~ai t re  

Dieu, la liberté et l'âme humaine demeure suspendue à la &ouverte d'un Canon. 

Ainsi, comme l'avait remarqué Jean Grondin, le projet annoncé dans l'introduction nous 

renvoie a la dernière partie de la Critique de ka ruison pure intitulé Méthodologie 

trull~'ce&ntu~e, dont le deuxième chapitre se nomme justement Canon de lu ruison 

4 pure . Ce que nous révélera plus tard la lecture de ce chapitre, c'est que le canon de la 

raison pure n'est nul autre que le souverain bien. Le problème de la métaphysique nous 

conduira donc ultimement au concept du souverain bien, qui apparaîtra comme l'unique 

moyen de résoudre la question de sa possibilité. 

11 est temps que nous revenions sur ce que nous avions tout d'abord annoncé, à savoir 

que la solution au probleme de la métaphysique dans la première Critique était le 

résultat d'une synthèse entre dew positions antérieures: celle de la Dissertation et celle 

-- - 

1 ht,E.,C'ntiq~edelararsonpi~rqB XIV, p.738 (Ak. Hl. I l )  
Kant, E.. Criri- de Io raison pure, 6 XXX, p.748 (Ak. 111. 19) 

3 De I'avis de plusieurs commentateurs. la division k r n t i e ~ e  entre deux metaphysiques reprend en la 
madifiant l'ancienne division de la philosophie en une métaphysique generale portant sur l'Erre et une 
mthphysique spéciale ayant pour obja les étants suprasensibles. ( voir. De Vlcesehauwer. H.I. Ln 
rlJclr~ctiorr ~fa,~sc~n&r~rta/e h s  1 *mure Ju K'I, tome 1, p. 65-66, Heidegger. M.. Kmr er Ir probkme ch. 
lo né&@tysique, PWs, 1953. Chllimard, p.68-69. Frtukr. L.. Kœ~t et fa m3'tqhysique ~ c u b f i v e .  Paris. 
1990, pp.15-16) 
' a Nous ainierions montrer que cette théorie de Ir &ho& loin d'être un simple qpmdia à la Critique, 
comme on k pense souvent. rcpriscnte k *table rboutismwnt de l'entreprise critique, c'est-adire le 
versant positif de la Dialedqut. k lieu o ù  s'esquisse une solution au problème de la IMtaphysique dms le 
projet critique de Kant )B. ( réf : N La conclusion de la Crrtipe rk la raisorr pm )) in Kantnudien, 1990, 
vol.8 1, no.2, p. 132) 



des Rêves. On y retmuve, en effet, les réticences sceptiques et l'optimisme 

métaphysique qui caractérisaient respectivement ces deux ouvrages. Limitant le champ 

du connaissable aux phénomènes, Kant s'oppose tout comme dans les Rêves a la 

connaissance du suprasensible. Cependant., le concept d'expérience y connaît une 

importante transformation. Fondée sur des princips a priori, elle permet a présent de 

garantir la validité objective des propositions de la physique. Dans cette perspective, 

l'erreur métaphysique, qui résultait naguère d'une confwion entre les phénomènes et les 

noumènes, n'est plus qu'un malentendu. En effet, s'il n'existe aucune connaissance 

synthétique o prion' valide en-dehors de l'expérience possible, cela n'entraîne nullement 

l'invalidité des propositions métaphysiques. Celles-ci posedent, sous la forme d'un 

canon, leur propre piene de touche, qui autorise au moins la possibilité d'une foi 

pratique en l'existence d'objets suprasensibles. Influencé en cela par la distinction 

effectuée précédemment dans la Dissertation entre deux types de connaissance, 

sensitive et intellectuelle, auxquels conespondaient deux domaines d'objets, ies 

phénomènes et les noumènes, la première Critique distinguera pour sa part deux usages 

de la raison pure, le théorique et le pratique. Au moyen de m e  distinction, elle 

parvient à une conception unitiée de la raison pure qui n'apparaît plus dechirée entre des 

facultés antinomiques et des connaissances séparées. Au lieu d'opposer l'intelligence 

et l'intuition, la connaissance sensible et la connaissance intellectuelle, elle en affirme la 

complémentarité. Celle-ci n'est cependant envisageable qu'au moyen de ce que la 

deuxième Critique appellera la « suprématie » de l'intérêt pratique de la raison pure'. 

' Nous nous refimns ici au chapitre nts COMU de la Diafectiqwe de la seconde C W I ~ H P  intitulé De Ia 
swprimatie & b raïkm pvrv pratique &IS sa ~ ~ O I ~ S O I I  pwc & raiw~ pure ~ * c u ~ u r i w  et dont now 



Lorsque l'on sait que cet i n M t  a pour but la réalisation du souverain bien dam le 

monde, l'on commence a entrevoir le rôle déterminant qu'est appelé à jouer ce concept 

pour l'unité et la whdrence de la raison pure. Avant d'exposer la manière avec laquelle 

Kant utilise le concept du souverain bien pow solutionner les problèmes qui minaient 

jusqu'à présent les prétentions de la métaphysique et menaçaient sérieusement la 

crédibilité de la raison pure, il conviendra de préciser davantage ce qu'il faut entendre 

par métaphysique en distinguant ce concept de ceux de la critique, de la philosophie 

transcendantale et même de la philosophie. C'est pourquoi nous nous proposons de faire 

un détour par le troisième chapitre de la MéthodoIogie transcendantaie, intitulé 

Archttec~on~que de lu ratson pure, car il a l'avantage de fournir une classification et un 

dénombrement complet des différents sens de la métaphysique et mème de la 

philosophie. 

réservons l'analyse ddailée pour la seconde section de la th&. ( réf: Kant, E.. ('rilit-pu de la raison 
pratique. vol. & Paris, 1985. Cirllimard, Pléiade, p. 754 Ak- V, 1 19) 



Chapitre 2 : la dace de b m(Llnbnbue et de la ~hikio~hie d i u  k avst&mc 

L'Architectonique de la ruison pure- tout comme le Canon de lu ruism pure dont 

s'occupe le prochain chapitre appartient ii  la seconde partie de la Critique de la raison 

pure appelée T/téorie tramcendantafe de lu méthode. Cette seconde partie s'avère à 

notre avis décisive en ce qui a trait au sort de la métaphysique. Souvenons-nous que 

Kant avait dégagé dans la seconde préface deux significations a la métaphysique. En un 

premier sens, la mdtaphysique avait une portée essentiellement négative, car elle 

consistait à limiter le pouvoir spéculatif de la raison pure. Entendue en un deuxième 

sens, la metaphysique &venait une connaissance positive du supasensible. Kant 

distinguait en outre la critique de la philosophie transcendantale, la première consistant 

en une rectification et une limitation du pouvoir de la raison pure, la seconde dans la 

présentation du système de nos connaissances u priori. Ces distinctions nous amènent 

alors a demander : putsn considérer la cntique comme identique a la métaphysique 

négative, et la philosophie transcendantale à la métaphysique positive ? Cela parai& 

impossible, d'abord parce que la cntique n'est qu'une propédeutique, ensuite parce que 

la philosophie transcendantale ne vise nullement a connaître le suprasensible. Si l'on 

veut savoir en quoi consiste exactement cette métaphysique positive, si elle se réduit P la 

philosophie transcendantale ou s'en distingue. si elle est morale seulement ou si elle 

appartient aussi a la philosophie spéculative. enfin si elle implique ou exclut la critique, 

il apparaît désormais nécessaire de cerner plus étroitement son concept. A cet égard, la 

Mithdologte s'avérera d'une importance déterminante- Le rôle majeur que nous lui 



accordons n'est pas seulement da à la nature pticulière du sujet qui nous occupe. II se 

justifie en regard de l'intention principale de cet ouvrage qui consiste, comme nous 

l'avons vu, à renouveler la mdtaphysique. Bien que nous reconnaissions l'importance de 

la Théorie irunscendantaie des éléments, dont 1 'am pleur semble reléguer la Théorie 

transcenchnta~e de la mérhode au staM d'appendice, nous croyons cependant avec F. 

Marty que « ... le plus important peut être dit dans des "appendices" ...' * Certes, la 

disproportion entre la première et la seconde partie de la Critique semble autoriser le 

jugement qui accorde a la seconde partie un m g  simplement accessoire. De surcroît, la 

Méthodologie semble ne rien ajouter de particulièrement neuf et consister en un simple 

retour sur ce qui a deji été découvert. II semblerait de plus qu'elle constitue la partie la 

plus ancienne de Critique de lu raison pure. et qu'elle soit ainsi étrangère au reste de 

l'œuvre '. Nous croyons quant à nous que la seconde partie de la Critique est davantage 

qu'un simple appendice. Si  l'intention de la mdthodologie est de tracer, a partir des 

résultats obtenus dans la première partie, le plan de tout un système de la raison PUR, 

elle cherche également à découvrir le sens véritable de la metaphysique et de la 

philosophie, à situer celles-ci au sein de l'ensemble architectonique du savoir, afin 

d'assurer à la raison pure l'atteinte de ses fins dernieres. Si le Canon de lu raison pure 

constitue sans nul doute le centre de gravité de cette seconde partie, nous ne pouvons en 

saisir toute la portée sans avoir préalablement compris comment s'élabore le système 

complet de la raison pure. C'est ce dont traite le troisième chapitre de la Méthodologie 

intitule I Architectonique de la roison pure. En conséquence, nous nous appliquerons à 

t Marty. F-, « La méthodologie transcendantale, dcuw'he partie de la Cnfiyirr de la ratml pitre4». in 
R4~19&rirécqpltysique et&rnOiMie, no.1, 1975, p.12 

A ce sujet. voir : Ddbos. V.. LopriiI&.qhic pmitpe I Kmu, Pario. P.U.F.. 1969, p. 190. note 2. 



l'aide des p&isions que fournit IArchitectonique à distinguer au sein du système de 

nos connaissances rationnelles, la philosophie, la métaphysique et la critique, afin 

d'envisager la possibilité d'une mdiaphysique spéculative sous la forme d' un savoir 

analogique des choses en soi. 

Pow que nous puissions comprendre en quoi consiste la philosophie, Kant cherchera 

d'abord à la distinguer des mathématiques, avec lesquelles elle partage des traits 

communs. Possédant comme celle-ci une origine rationnelle, elle s'en distingue 

cependant quant au mode de connaissance. Alors que la mathdmatiques construisent 

leurs objets dans l'intuition pure, la philosophie demeure une connaissance simplement 

discursive, qui s'élabore au moyen de concepts. Cette différence permet d'expliquer 

pourquoi les mathématiques peuvent s'enseigner, alors que la philosophie ne s'enseigne 

pas. En mathématiques, l'élève peut s'approprier subjectivement un raisonnement ou 

une démonstration objectivement valide. On ne peut trouver dans l'apprentissage de la 

philosophie cet accord du subjectif et de l'objectif. Apprendre une doctrine 

philosophique ne nous permet pas de faire soi-même le raisonnement qui mène à la 

découverte ; la plupart du temps, cela consiste a recevoir une doctrine étrangère. Conçu 

de cette manière, l'enseignement de Io philosophie serait simplement historique. Le seul 

apprentissage convenable consisterait a nous en apprendre la technique. Aussi, Kant 

dira-t-i l qu'en philosophie on ne peut apprendre u tout riu plus qu *ù philosopher IN. Ce 

qui peut sembler à première vue une infériorité de la philosophie pourrait s'avérer, en 



bout de ligne, une supériorité car, comme nous le verrons, la destination de la 

philosophie, loin d'être scolaire, est d'ordre cosmique. 

Prise dans un sens géndral, la philosophie est le « système de toute connaissance 

philosophique '». Elle se décline néanmoins en deux concepts distincts, scolastique et 

cosmique. Selon son concept scolastique, la philosophie est le m d l e  objectif qui 

permet de juger de la valeur de toutes les philosophies subjectives. Comme tel, ce 

modèle n'est qu'un idéal dont la perfection n'est réalisée nulle part in concreto. II sert 

néanmoins de but ou de guide pour orienter l'élaboration du savoir philosophique. 

Ainsi, la visee de la philosophie dans son sens scolastique concerne la perfection 

logique de la connaissance. Au fondement du concept scolastique de la philosophie, se 

trouve son concept cosmique. Au sens cosmique, la philosophie est la N science du 

rapport de toute co~aissance aux fins essentielles de la raison humaine ID. Vu sous cet 

angle, le philosophe est un législateur de la raison. Sa législation repose sur une idée de 

la raison pure, soit celle d'une unité systématique de toutes nos comaissances. II ne 

saurait cependent y avoir d'unité systématique sans un but final. Le but final de la 

connaissance est la destination lotde de I'homme. Suivant cette idée, la finalité 

particulière de chaque science est subordonnée à I'accomplissement des fins dernières 

de I'homme, et l'ensemble de ces fins a la rblisation de son but final. Pour réaliser 

l'unité systématique de la connaissance, la philosophie doit donc savoir en quoi consiste 

le but final. Bien qu'il n'en précise nullement la nature, Kant affirme qu'il est d'ordre 

moral. Dans ce cas, la philosophie au sens wsmiqw aurait pour mission d'unir la 

1 Kant, E, CXtique de la raison pure, A838.8866, p. 1388 (Ak. 111,542) 



science à la morale. Cette ddfinition conespond d'ailleurs au sens qu'attribuaient les 

Anciens à la philosophie. Pour Kant, la philosophie au sens où l'entendaient les anciens 

grecs, consistait « a enseigner le concept dans lequel il faut placer le souverain Bien, 

ainsi que la conduite à suivre pour l'acquérir 2». Ainsi, d b e  mMim plus spécifique, 

la philosophie au sens cosmique apparaît comme une doctrine du souverain bien. Nous 

verrons que c'est là précisCrnent ce qu'affirmera Kant daas le Canon de ka raison pure. 

Dans ce cas, il y a tout lieu de croire que la connaissance ne peut trouver son unité 

systématique et acqudrir par là sa pleine scientificid que si la philosophie détermine en 

quoi consiste le souverain bien de l'homme, c'est-à-dire sa destination. 

Que voulons-nous dire lorsque nous qualifions de (( morale N l'orientation générale 

de la philosophie au sens cosmique ? Celle-ci ne Iégi@re-t-elle pas sur deux objets , la 

nature et les moeurs ', déterminant à la fois ce qui est et ce qui doit être ? La présence 

de ces deux législations témoigne du caractère complet de la fin en vue de laquelle se 

réalise l'unité systématique de nos connaissances. Dans le concept de la destination 

finale de l'homme, nous retrouvons en effet , unis en un rappon hiérarchique, les fins de 

la nature et de la libeite. Au sein de cette unité, les fins naturelles sont subordonnées 

1 Kant, E., C'ritigiru de la rais011 pure, A839, 8867, p. 1389 ( Ak. 111, 542) 
' Kant. E., Critiqu C la misoit pratique. in Oeuvres phiIos0phiques~ vol.2. Paris. 1985. Gailimnrd. 
Pléiade. p.740 (Ak. V, 108) 
' Kant dit en efFkt dans les premières lignes de I'Archii~ctot~ique que l'unité systématique distingue la 
connaissance scientifique de toutes les autres. L'architectonique ou l'an des systèmes apparaît du même 
coup comme « la thbrie de ce qu'il y a de scientifique dans notre connaissance en général »( ref Criripe 
&r &r raisorr pure, A 832, B860, p. 1384 Ak. IL1 , 538) Ce qui distingue une science c'est don sa 
systématicite, c'est-adire I'owsation de ses putics en fonction d'une fin suprême qui lui sert de 
principe. 

Il faut se garda cependant de confondre les objets sur lesquels légifère la raison avec ses fins essentielles. 
Cesi ce que füt pourt~nt L. Fiaifer lorsqu'ii a f i i m ~  que la philosophie au sens cosmique u I@Ferc sur les 
fins essentielles de la roison humaimaine, B savoir sur la ruturc et la Liberté m. (réf : Kmt a lu mékyhysique 



aux fins morales, qui se dvelent plus fondamentales. Ami, lorsque Kant insinue que la 

philosophie au sens cosmique est une philosophie morale, il tient a marquer la 

surnorit de la fin morale sur les fins naturelles et la subordination nécessaire de la 

science envers cette fin. Ce que la philosophie réalise, pice au concept du but final, 

c'est alon l'unit6 des domaines pratique et théorique. Aussi dirons-mus avec Marty 

que (( La question qu'il faut garder présente quand on lit la première Critique est (...) 

celle d'une métaphysique qui a la moralité comme foyer 1)'. 

Au concept cosmique de la philosophie se rattachent deux idées qui permettent de 

cerner davantage les enjeux qu'implique le problème de la métaphysique, soit celle 

d'une histoire de la raison pure et d'une république scientifique. L'idée d'une histoire de 

la raison pure découle de celle de l'unité systématique. L'unité systématique d'une 

science s'oppose à son unité technique. Alors que la première repose sur la connaissance 

de l'idée qui en est le principe. la seconde s'efféctue au hasard, au gré de fins 

contingentes. Des connaissances réunies de manière fortuite forment selon Kant une 

rhapsodie. En revanche, regroupées en fonction d'un principe et d'une fin nécessaire, 

elles forment un système. Or, c'est par son organisation systématique qu'une science 

peut soutenir et a favoriser les fins essentielles de la raison 'D. Puisque c'est la ce que 

toute science doit ultimement viser, I'unitd technique doit être progressivement 

abandonnée au profit de l'unité systématique. Comme elle la précède toujours 

- -- - -- - - -  

s - d u t ~ ~ .  Paris, 1992. Vrin. p. 125 ) Précisons à cet égard que la raison ne Iegifïae jamais strr des fins 
mais urr vue de fins et que Ies fins deniiércs de l'homme sont Dieu et I'i~nortaiite. 
K Muty. F., a La mithodologie tmmcdantale, dcuxlCème partie de la Critique & lu raison pure », Revue 
rk m&taphysi(lue et mwaie, no. 1, 1975. p. 14 

Kant, B. Criticj~~e &J lu raison pure. A832 8860. p. 1384 (Ak. 111.538) 



néanmoins dans le temps, elle demeure imc ttPpe incontournable vers son atteinte. La 

raison ne parvient en effet à la connaissance de l'idée d'une science et de la tinalité 

qu'elle poursuit qu'au bout d'un temps assez long, car l'idée est semblable à un germe 

dont les possibilités demeurent pour la plupart enfouies et cachées a ceux-là même qui 

en sont les pionniers. Dépourvue d'une parfâite coN18issance de son idée et de sa 

finalité propre, la science présente en ses dCbuts une allure rhapsodique. Lorsque son 

idée devient soudainement intelligible, son unité apparaît et il devient désormais 

possible d'orienter son dCveloppement vers l'atteinte de ses finalités. Cependant, à 

travers le développement de la science, c'est la raison pure elle-même qui déploie ses 

virtualités. Parvenant progressivement a une meilleure connaissance des idées qu'elle 

renferme et de lew finalite, elle subit elle aussi un développement historique. Et 

pouriant, le développement de la science s'est d'abord effectué dans l'ignorance la plus 

totale. A la recherche de ses propres principes, elle avançait péniblement, accumulant 

au hasard certains résultats. Cependant, la génération apparemment arbitraire 

(grnerutio uequrvoca) des sciences suivait un plan preçis, car elles possédaient d'après 

Kant « leur schème , comme un germe primitif, dons la raison qui se développe 

simplement elle-même 'B. L'histoire de la science est donc la manifestation d'une 

histoire plus fondamentale, celle de la raison pure. Serait-ce aussi le cas pour l'histoire 

humaine ? C'est ce que I 'Architectunique parait suggérer. 

On pourrait se demander oii se dirige ainsi le développement de la raison et de la 

science. S'achemine-t-il vers la réalisation d'une science suprême ? A cet éparci, 



l'Architectonique nous appmd qu'une science ne peut se ddveloppw sans connaître sa 

finalité propre. Or, toutes les sciences ne visent qu'un seul but : la destination totale de 

l'homme. ilans ce cas, c'est la wnii~issmce du but final qui permettra à l'humanité de 

déterminer la valeur de chaque science et la manière dont on doit l'employer. Onenter 

la science conformément a w  tins essentielles de l'homme, n'est-ce pas le but que 

poursuivait la philosophie au sens cosmique ? Dans ce cas, le déveioppement de la 

raison et de la science doit aboutir a la philosophie, qui serait alors « I'achèvement de 

toute culture de la raison humaine '». Si la philosophie au sens cosmique constitue le 

terne de l'évolution scientifique, comment doit-on envisager la réalisation du but final 

qu'elle doit accomplir ? Celui-ci prendra la forme d'une république scientifique. Par ce 

terme, il faut entendre l'existence de lois et d'institutions visant à produire l'accord 

entre les sciences et le bonheur de I'homme. Contraignantes, ces lois empêfheraient les 

« travaux hardis et féconds '» de la science « de se détourner du bonheur universel 'D. 

Ainsi, l'histoire humaine apparait déterminée, en son fond par le développement de la 

raison pure, qui amène l'homme vers un état au sein duquel ses connaissances se 

développent en harmonie avec ses finalités essentielles. Marty 'avait alors raison de 

souligner l'importance que revêt dans ce contexte le dernier chapitre de la Critique de b 

' Dans le teme. Kant parie plutôt de mé<aphysique. ce gui peut porter a confiision. L'arnbiguïte 
tem*nologique qui conduit Kant a appeler tantôt u métaphysique ». tantôt « philosophie » la réflexion 
cosmique sur la destination totale de l'homme. s'explique selon nous par la survivance. en dépit de la 
critique. de l'ancienne sipitidon de la métaphysique, qui s'intinssu't. elle wssi, wx fins demières de 
I'humanité. OR retrouve d'ailleurs la même indétermination dans le Cimon ck da raison pure. (ref : Kant, E., 
C'ririqrre de /a raisort ptrru, A850.8878, p. 1 397 Alc. 111,549) 
' Kant, E., Critique du Ia rais011 pure, A85 1,8879, p. 1398 (Ak. 111.549) 
3 Kant, E., Critiqpe ck la raisortprre, A851.8879, p. 1398 (Ak. 111,549 
4 II affirme en effet qu'il « ... faut prendre tris au oéricux. en son paradoxe, le titre du chapitre qui clôt la 
Critiqtle de 1CI r c ~ i ~ ~ ~ i p u r e .  (....) II s'agit bien de l'histoire dans laquelle est engagée la raison pure. Et cette 
histoire est de mëme grain que I'histoire incohérente de la cite humaine, peut-être même en est-elle a 
source. » ( ref : Marty, F., u La mithodotogie tfUWGCndUltrlc, dedème partie de la Critique & la raisutt 
pure », p-26) 



raison pve,  qui s'intitule I'Histoire de b raison pure. Dans ce chapitre, I'histoire de la 

raison apmt en effet très proche de l'histoire humaine. Traversée de guerres et de 

dispites, dle ne peut trouver la paix qu'avec I'@tion d'une pasCe critique. 

Pourquoi n'en irait41 pas de même pour les conflits belliqueux qui opposent les États ? 

Leur résolution ne pomait+lle &pendre du dCvcloppment de la rationrlité critique ? 

C'est là sans doute l'opinion de Kant, qui n'hésite pas dans la Logique de JWhe a 

identifier le concept cosmique de la philosophie ( W e l t b e m  avec son concept 

oosnopolite (weltb&gerlich))'. Si Kant rapproche ainsi le point de vue cosmique du 

point de vue cosmopolite, c'est parce qu'il choisit de placer la destination totale de 

l'homme dans I'histoire. Selon lui, c'est au sein du devenir historique de l'humanité 

que s'accomplira l'harmonie de la science avec nos fins demihs, p l'entremise & 

structures politiques et juridiques déterminées. La philosophie ne peut, en conséquence, 

ignorer les conditions empiriques sur lesquelles repose l'atteinte de son idéal ; aussi 

doit-elle être à la fois cosmique a cosmopolite. 

Maintertant que nous avons cerne ce qu'il faut entendre par la philosophie en 

gCnCnl, il nous faut égaiement comprendre ce qui la distingue de la métaphysique et de 

la critique. La philosophie, suivant l'origine de ses principes, est soit pure, soit 

empirique. En tant que philosoplue pure, elle est d'abord une popCdeutique qui 

' En dfn, ~ M S  la Logique de J8sche. Kant plue i n d i f f i t  d'un terme à l'autre, comme s'ils étaient 
identiquesUCS R&nt&d'rbordcommc I r a  scicactdunpport& t o ~ t t ~ l s u ~ c c a  de toutusmgede Ir 
nison i fa fin ultime de Ir nison lmuinc,... u, la philosophie w sens amnique devient ensuite 
cosmopolitique et se voit a m i  les trois g M k s  questions de ia Rison pure : Que puisje connaître ? 
Qw dois-je fUre ? Que m'est-il permis d'tspirer ? ( réf : Kam, E., togrqw, id. de B. Jihchc. in Oetmes 
piiibsoplirqws, vd3.  Pais, 1%. <irUmurQ FMïde, p-12% Alr. IX 25) En mmuunt apadun ces 
trois quertioiu i ia question & I'Iwnnme, Kant t h t  peut-être i marquer Ir dimmrion uithropologique âe la 
philosophie, suqd convknt opecidcmcnt le terme cosmopotite- 



exarninc le pouvoir de la raison a priori. Elk potte alors le mwa de critique. Cependant, 

elle est aussi le système de nos co~aissances par raison pure dans leur enchaînement 

syst&matique, cc'est4dire une mttuphysique. La mhphysique apparaît donc comme la 

partie doctrinale de la philosophie pure. Toutefois, Kant nous prévient que la 

m&@ysïque se dit aussi & la critique. Dans ce cas, il y aurait lieu de distinguer entre 

une métaphysique au sens large qui comprendrait en elle la critique, et une 

métaphysique au sens &oit, qui serait réservée au systtme de nos connaissances par 

raison pure. Or. celleci se subdivise encon en une mttaphysique de l'usage théorique 

de la raison ou mdtuphyssique de la nature et une métaphysique de l'usage pratique de la 

raison ou métaphysique des moeurs. La métaphysique de la nature comprend les 

principes purs de la raison qui portent sur la connaissance théorique des choses (à 

I'exclusion des mathématiques) ; la métaphysique des moeurs comprend les principes 

qui deteminent la volonte a priori. Cependant, « au sens le plus étroit du teme '» la 

métaphysique concerne la nature a non les moeurs. II semble alors qu'on doive 

momentanément 6 m e r  la moralité de nos recherches car elle ne se rapporte pas 

EC actuellement à notre but' M. Pourquoi rCduire ainsi la métaphysique B la connaissance 

théorique ou spéculative, et au nom de quel but la morale devraitelle être écartée ? 11 est 

difficile de n$ondre à ces questions a nous ne pouvons à cet égard fairr davantage que 

proposer des hypothèses. Au sens ancien, la métaphysique designait pour Kant une 

connaissance spéculative d'objets suprasensibles. C'est sans doute ce qui le conduit à 

considérer la mttaphysique théorique et spéculative comme l'appellation la plus étroite 

de cette science. Quant au but poursuivi, il consiste selon lui dans l'esquisse d'un 

' Kun. E., CRP., A842 B 87OWp.1391 (Ak. HI. 544) 



système complet de notre coruiaissatlce. Ch, Kant demeure persuOa que l'usage 

pratique de la raison ne peut être à la source de connaissances déterminées. 

II nous reste maintenant i considérer h métaphysique « au sens &oit du terme ». Elle 

se divise en deux parties. la phiIosophie transcendantaIe et la Physiologie de la roison 

pure. La philosophie transcendantaie ou ontoiogiu ne porte pss sur les choses elles- 

mêmes mais sur le sujet connaissant. Respectant en cela le renversement copernicien, 

elle s'intéresse aux concepts et aux principes o priori par lesquels l'entendement et la 

raison se rapportent à un objet en génkral. L'objet en g C h l  n'étant pas I'obja donné, 

la philosophie transcendantale ne porte sur aucun objet particulier de notre intuition. 

C'est ce qui la distingue essentiellement de la physiologie de la raison pure. Celle-ci 

considère en effet la nature telle qu'elle se donne à l'intuition sensible ou telle qu'elle 

pourrait se donner a une autre forme d'intuition. C'est la physiologie de la raison pute 

qui retient toute l'attention de Kant dans f Archirectonique, celui-ci jugeant sens doute 

que la Théorie frmcenctantafe des déments a pdui t  de la philosophie transcendantale 

une esquisse suffisante. La physiologie de la raison pure se divise en deux parties, I'une 

immanente, qui pane sur les objets de la nature telles qu'ils peuvent être donnes dans 

l'intuition sensible ou l'expérience, I'auûe tramceridonte, qui porte sur la « liaison des 

objets de 13exp&ience qui dépasse toute expérience' ». La physiologie transcendante se 

divise a son tour suivant qu'elle détermine la liaison interne des objets de la nature ou sa 

liaison e..teme avec un êw qui la dépasse. Dans le premier sens, elle est une 

wmissance transcendantale du monde que Kant appelle c o d o g i e  rationnelle, dans 



le second sens, elle est une connaissance transcendantale de Dieu ou me thiofogie 

rationnelle. La physiologie immanente comporte elle aussi deux sciences qui se 

rapportent aux deux catégories d'objets dont nous pouvons hire I'expénence : ia nature 

pensante et la nature corporelle. Ces sciences sont la psychoIogie rationnelle et la 

physique rationnelle. Kant rassemble les pWdentes distinctions dans une division 

quadripartite du domaine de la philosophie pure: 1) ontologie 2) physiologie rationnelle 

3) cosmologie rationnelle 4) théologie ratiomelle. On remarquera que Kant ne 

distingue pas les deux sciences de la physiologie immanente, alors qu'il résme une 

place distincte a celles qui composent la physiologie transcenâante. On peut s'interroger 

sur les raisons de cette dissymétrie qui semble donner l'avantage a la physiologie 

transcendante. Peut-être Kant craint4 & réserver à la psychologie ratiomelle un statut 

équivalent aw autres sciences, car on peut facilement la confondre avec la psychologie 

empirique. Peut-être cherche-1-il aussi ii diviser la métaphysique de la nature en fonction 

des q u e  classes de catégories, plus spécifiquement en fonction de la troisième 

catégorie de chacune de ses classes. Cette intention est confirmée par une note de Kant 

en A 845 de son exemplaire personnel de la première Critique dons laquelle il pnkise au 

sujet de la m6taphysique de la nature : « Je la diviserai selon les classes des catégories, 

en sorte que la troisième de chacune, qui contient les deux autres en elle-même, livre 

l'idée de la science : 1- Doctrine géndrale & l'essence 2.doctnnc de la nature 3-Science 

du monde 4- Doctrine de ~ieu.' » Cene division trahit peut-être aussi l'importance que 

' Kant, E-, CRP. A û4546, B 873-74, p. 1394 (Ak. 111,546) 
Kant, E., Critique & h m*a pute, note persode, c i k  p u  i.h Frru*r, K m  et b nicriphysique 

spi~briw, p. 1 47 



revêt pwr Kant les problèmes qui sont ceux de la cowiis~uice du Monde et de Dieu, au 

sujet desquels la raison n'a pu obtenir jusqu'a présent de réponse satisfaisante. 

Ii semble que la méîaphysique dont la critique veut prCprrr le renouvellement 

possède au moins quatre @a. Peut-on les faire correspondre aux deux parties 

principaks que disîinguait la seconde p C r i ?  Rappelons bri&vement en quoi 

consistaient ces deux parties. La première, ntgative, faisait de la métaphysique 

l'inventaire de nos connaissances a priori, la seconde, positive, consistait dans la 

détermination d'objets suprasensibles. il semble que I'on puisse ranger la philosophie 

transcendantale et la physiologie immanente à l'intérieur de la première partie, car elles 

concernent toutes deux l'expérience possible. A la seconde partie de la mdtaphysique 

amendraient alors les deux sciences & la physiologie transcendante : la cosmologie 

et la théologie rationnelles. Que devient alors la vocation morale de cette seconde partie 

de Is metaphysique ? Kant mAt I'ignom et semble croire, soudainement, en la 

possibilité d'une &termi&on spéculative du suprasensible. ia critique ne nous 

enseigne-belle pas l'impossibilité d'une telle forme de connaissance ? Kant ne peut 

l'avoir oubli& S'il choisit de m81htenir mal* tout la possibilité d'une métaphysique 

spéculative, cela ne peut être que dans un sens tout à fait nouveau, qu'il convient de 

préciser. Comment se présente cette nouvelle mttrphysique spéculative ? 



La physiologie tnuiscendante a pour objets sp&ifiques le Mo& a ~ieu'.  A 

l'exception de la liberté qui semble appartenir en propre à l'usage pratique, nous 

retmuvoiis ici la mêmes objcti que la préfiace et l'introduction assignaient A la 

métaphysique. Si Kant n'a pas soudainement oublie les enseignements de la critique, il 

faut que cette physiologie transcendante soit contenue P l'int&ïeur des limites 

qu'impose a la raison pure l'examen de son pouvoir spéculatit Dans cette perspective, 

cette prétenduc connaissance du suprasensible pourra pmidre deux formes. Elle sera 

une genése & l'apparence transcendantale ou un savoir analogique des choses en soi. 

La première possibilitd est indipude par Kant lui-m2me âans i 'Architectonique lonqu'il 

annonce que la métaphysique doctrinale comprendra toute la connaissance 

philosophique de la raison pure, aussi bien celle qui est mie que celle qui est 

apparente2. Il ne précise guère cependant en quoi consiste une telle connaissance, 

jugeant suis doute que la Dialectique en a fut une présentation suf?isante. il est vrai 

qu'il ne se montre pas plus bavard en ce qui concerne les modalités d'une connaissance 

spéculative des choses en soi. C'est pourquoi nous serons contraints & compKter les 

propos de I'Architectonique par ceux de 1 'Appendice à (a Diufectique 

transcendantale D, auxquels s'ajouteront également les précisions apportées par la 

troisième Cririque. 

' Afin de ne pas entretenir de coffisions au sujet des objas propres à la miiaphysique s p e i a k ,  soulignons 
que l'âme en tant qu'objet du m s  interne apputimt à la psychologie mtionnelle, donc à la physioIogie 
immanente. Comme Ir physiologie unmumite porte sur des objets qui peuvent se rencontrer dans 
I'expirimct, son concept ne -de pu avec cdui de Ir mirrphyriquc s#dc  dom k s  objets déprsscnt 
l'expérience sensiic. Cdloa s'intirrssc piutôt à I ' b  en unt qu'dk muiiféste une causalité libre a a 
I'irnmortdité dont la possibilité requiert un autre monde. Ainsi, Ir mitaphysique spicide s'imimse à la 
liberti au sens cosmologique du tcnm comme pcmimant de mettre un tcnnt à la oint des cruses 
iunirdles COnditionnSa ; dk s'intéresse @bmt ui cmctb inumrtd de I ' k  humaine qu'elle lie 
indisiolublcmmt i h possibiüti d'un monde fùîut et i L cuuc su* & ce monde, Dieu. 
2 ~ o u : K 8 r t t , ~ . , ~ r i t i ~ & b r u i " p i r r ,  Aû41.6869.p.1391 &CU. 544 



Comment peutsa envisager une connaissance des c h  en soi qui soit en meme 

temps coafonne aux limitations que nous impose la critique ? Puisqu'il doit s'agir d'une 

connaissance, elle ne peut consister en un simple enchaînement de concepts ; elle serait 

alors w spéculation vide. II lui faut nécessairement une intuition. Or, la physiologie 

de la raison pure se distingue justement par le f ~ t  qu'elle porte sur des objets donnés. 

S'ils proviennent de I'intuition sensible, on la dit immanente, s'ils correspondent à une 

intuition suprasensible. on la dit transcendante. La physiologie transcendante apparaît 

ainsi comme une mdtaphysique spéculative qui posstde une intuition de ses objets. 

Cependant. I'intuition dont il s'agit n'est pas la n6tre. Pour que nous puissions nous en 

représenter la possibilité, il faudrait que nous puissions la penser pur onologie avec 

l'intuition sensible. Cela n'est possible que s'il existe entre ces deux fomies d'intuition 

une ressemblance de base. Pour effectuer la cornpetaison, nous devons parh'r du terme 

qui nous est connu, c'est-à-dire I'intuition sensible. Faculté réceptive, celle-ci se révèle 

incapable & âétennimr ses proprrs représentations sans le coacours de I'entendcment. 

Les limites qui entravent I'intuition sensible nous conduisent cependant à la 

représentation d'une intuition créatrice. Émanant directement de l'entendement, elle 

aurait la capacité de produire l'objet à partir de son concept. La connaissance par 

analogie semble ainsi se situer à la limite & l'intuition sensible, dans la tension qui 

oppose un entendement Mi( inte1iectu.s e c t y p )  à un entendement intuitif et injni ( 

inteilectus urchetypus). Si rien ne prouve l'existence d'un tel entendement, sa possibilité 

suffit à faire voir notre impuissance comme résultant de limitations subjectives- En 

conséquence. rien ne nous empêche de faire comme si notre intuition n'etait pas affectée 



piu ces limites, en rapportant celle-ci à une intuition suprasensible possible. 

L'expression comme si (ah ob) s'impose alors comme la clé de toute compréhension 

anaiogiqw. Elle signifie en effet que nous powons considtm l'intuition sensible, qui 

est réelle, comme le symbole d'une intuition suprasensible possible. L'intelligible se 

trouve alors rapporté i la connsiss~nce sensible comme si la deux domaines etaient 

parfaitement anaiogues. Ainsi fonctionne le principe habituel de l'analogie, qui conclut 

à partir d'un rapport connu entre deux termes à l'existence du meme rapport entre deux 

temies inconnus. En rapoortant ainsi l'intelligible au sctlsible, on ne connaît toujours 

pas ce qu'il est en soi, mais seulement ce qu'il est pour nous. C'est pourquoi, en dépit 

de l'analogie avec le monde sensible, on ne peut rien conclure au sujet de la nature du 

monde intelligible. Nous pouvons seulement le F e r .  

Etant donné d a n  choses héâiroghes, on peut penser I'une d'elles d o n  une amIogti! 
avec l'autre, même au point de vue de leur Mérogéditi ; m i s  on ne peut, a putir de 
cc qui rend ta choses h&*o@cs, concfwc de I'une à l'autre selon l'uul@e.(. ..)' 

La connaissance analogique demeure en ce sens toujours en de@ de la connaissance 

théorique car elle est simplement subjective. Cette insufisimcc r traduit Cgalemem par 

son caractère symbolique. Le symbolisme s'inspire du procédé schématique que la 

raison utilise dans la connaissance de la nature. Cependant, a la différence de celui-ci, il 

ne peut conduire a une connaissance réelle de l'objet. Kant affirmera dans la troisième 

critique2 qu'il existe pour la faculté de juger deux manières de rendre sensible un 

concept a priori, soit schémutiquement, en foisani correspondre a prion une intuition à 

' Km. E., CFJ.. in ~ s p r t r I ' g w c s ,  rd. 3, Puis. 1986. (iiUavd p. 1273 (Ak V,464) 
2 Voir Kant, CFJ,. p.1 t 42 ( Ak- V, 352) 



un concept, soit syniboiiquemenf, lorsque un concept auquel aucune intuition sensible 

ne correspond, la faculté de juger procède comme si une intuition de ce concept nous 

Ctait rkllement donnée, pocCdant en cela d'une manière simplement anaiogue au 

schématisme. Ces remarques au sujet du symbolisme nous permettent à présent 

d'firmer que la critique de la mkon n'anéantit pas toute possibilité d'une 

métaphysique spéculative, puisqu'une co~aissance analogique du suprasensible 

demeure envisageable. Dans ce cas, la m6taphysique de la nature comporte également la 

connaissance d'objets supasensibles. Ceux qui, comme Adickes et Vaihinger, ont 

afirmk que la métaphysique se réduisait après la critique à une théorie physico- 

mathématique de la nature ou a une simple théorie de la connaissance, se sont alors 

trompés '. Par contre, cette nouvelle coMoissance du suprasensible est limitéc, car elle 

ne permet pas d'affirmer la réalit6 objective de ses objets, ni d'en detenniner 

positivement le concept. Kan< ne pouna restaurer wrnplétement les anciennes 

prétentions de la métaphysique qu'en mobilisant l'usage pratique de la raison pure et 

son but final, le souverain bien. Nous verrons cela au chapitre suivant. Quelle utilitd 

cependant Kant réserve-t-il a la connaissance analogique des choses en soi au sein d'une 

métaphysique de la nature ? A ce sujet, 1 'Appendice à ka n dialectique tramcendun~ufe )» 

offre des réponses précises. 

Dans cet Appendice, Kant refuse aux idées transcendantales - qui sont comme les 

équivalents des objets de la mdtaphysique - tout usage constitutif par rapport à 

Voir : Vaibin~er. Kosllntentar ru K ~ I S  Kritik ckr mjwn Fernunfl, vol. 1. 189 1-92, Smngu<. Spemann, 
p. 229 et 232 et Adidces, SflemafiriKdr systembt&&r Fior,  1887, &rüa Mayer & Mübkr, p. 
74 



I'expCrience. Ces i d h  @entent en effet l'exigence d'un unie systématique & laquelle 

ne peut correspondre aucun objet sensible. Privées d'intuition correspondante, elles ne 

peuvent conduire i la détermination d'aucun objet. Elles peuvent néanmoins seMr a 

l'entendement de principe régulateur, permenant à ses connaissances d'atteindre une 

plus gande unité systématique. L'idée dors 1 titre de pincip kuristique afin 

d'amener l'entendement à poursuivre aussi loin que possible la subsomption des cas 

particuliers sous des lois universelles de la nature. Les idées de la raison ne peuvent 

mnplir cette fonction qu'au moyen d'une analogie entre le monde intelligible, auquel 

appartiennent leurs objets, et le monde sensible, auquel se rapportent nos connaissances. 

En verni de cette analogie. la raison est autorisée a faire comme si tout ce qui arrive 

dans la nature est fondé dans une cause transcendante du mondet. La connaissance 

spéculative de Dieu et de ses attributs essentiels, que la Diaiectiqw transcendantale 

avait jugée impossible, reçoit ainsi une détermination analogique. Ce qui permet de 

lever l'interdit qui psait sur ce genre de savoir rési& dans son caractère purement 

subjectif. En effet, l'idée de Dieu ne vaut que pour l'entendement et ne détermine 

aucun objet précis. La représentation à laquelle elle nous conduit demeure en ce sens 

assez réduite. Elle se borne à représenter Dieu comme la cause intelligente de toute la 

nature. Précisons a cet égard que l'idée de Dieu recevra de l'usage pratique davantage 

de déterminations. Cependant, ce n'est pas en cela que consistera l'apport le plus 

considérable de cet usage. II consistera plutôt dans la démonstration de la réalité 

objective des iâées transcendantales. En effet, p u  importe que Dieu nous apparaisse 

I Delbos croit que l'usage reguîatcw des id& de la raison implique mëmt une double analogie . cntre une 
nature S C M ~  et unt nrhm intelligie, d'une part, entre une idée dc Ir nison et une cot@orie de 



subjectivement de telle ou telle manidte, l'important est qu'il puisse C ü e  tenu pour une 

existence. Or, c'est ce à quoi nous permettra d'aboutir l'usage pratique de la raison, que 

ce mit dons le Canon de Iu raison pure ou, d'me mnnlmnnl&re plus dCcisive, dans Ia Critique 

de la raison pratique. L'existence de Dieu et de l'immortalité sera alors infërée à partir 

d'me fin ntçesspire a priori : la réalisation du souverain bien dans le monde. Postulés 

par la raison pratique, en vue de la réaiisation de sa fin compldte, les concepts de Dieu et 

d'immortalité acquerront de ce fait le statut de croyances pures pratiques. 

II semble ainsi que la mdtaphysique ne &ive pis aécessaimmnt renoncer à ses vues 

sur le suprasensible. Cependant, il lui est impossible d'en obtenir une connaissance 

déterminée, Tout au plus, l'usage swulatif de la raison peut4 nous conduire à une 

représentation analogique des noumdnes. Comme cette repdseniation ne possède jamais 

qu'une valeur subjective, l'usage spCculatif de la raison doit s'effacer devant l'usage 

pratique, qui permet seul d'en démontrer la réalité objective. Afin de comprendre 

comment procède en cela l'usage pratique, nous analyserons au chapitre suivant la 

démarche que suit Kant dans le Canon de la ruison pure. Nous verrons en quoi consiste 

vdritablement la métaphysique dans sa xconâe me. celle que Kant nous a enseignée à 

voir comme la plus essentielle. et dont le concept ne se distingue guère de celui de la 

philosophie au sens cosmique, au point de lui étre pratiquement synonyme. 

l'entcndanent, d'autre pan. ( voir : Mbos, V.. LI philmcphie pratique & K m  Park, P.U.F.. 1969. 
P* 1 sr) 



int & vut Praa Chapitre 3 : Le Canon de lu rabon aure . un -w 'am sur la mtgdiysiaue. 

La place du Canon de la raison m e  dans la memière Critiuue. Comment le but final de 
la raison Dure permet de résoudre les auestions traditionnelles de la mçtaphwiaue. 

Le second chpitre de la Méthodoiogie constitue selon nous l'une dcs p i e  

maîtresses de la première Critique, a laquelle il apporte des solutions en ce qui regarde 

ses problèmes les plus essentiels. Le Canon de la raison pute prétend en effet ripondre 

aux questions ultimes de la métaphysique qui concernent Dieu, la liberté et 

l'immortalité. L'importance de ces trois idées, que Kant considère &gaiement comme 

nos fins essentielles, est due au rôle déterminant qu'elles jouent, à titre de conditions, 

pour I'accomplissement de la destination totale de l'homme. Meis la recherche de ces 

objets tnnscmdsats n'a pas uniquement pour fin âe satisâiin l'espoir & l'homme qui 

aspire au bonheur, elle a kgalement pour but de satisfaire un besoin proprement 

spCculatif qui consiste à atteindn, dans l'ordre du savoir, l'unité systématique. La 

raison posséde en effet une aspiration irrésistiile et, semble-t-il. iaderacinable, vers 

l'inconditionné. S'il s'avérait que la raison ne puisse solutionner les problèmes ultimes 

que lui impose pourtant sa nature, c'est ii la fois sa cohtrence logique et mora!e qui s'en 

trouverait menacet. En conséquence, le Canon de fa raison pure proposera l'emploi 

d'une perspective pratique comme fil conducteur pour la solution des problèmes 

traditionnels de la métaphysique. Découvrant du même coup 1 'objectivité pratique, le 

Canon pourra satisfaire le besoin ratio~el d'unité systématique et spécifier les 

conditions qui permettent a la destination complète de I'bomme de s'accomplir. 

Puisque c'est également dans le Canon de la raison pure que Kant mentionne pour la 



première fois, w sein de son o e m  publiée, le concep du souverain bien, ce chapitre 

sera d'une importance décisive pour la thèse que nous défendons et qui vise à démontrer 

le rôle capital que joue ce concept pour la réalisation de l'unité systbatique de la 

raison et l'accomplissement de la destination complète de l'homme. Comme le Canon 

de la raison pure constitue somme toute la pemi&re incursion & la philosophie critique 

dans le domaine de la morale, ce chapitre nous donnera &galement I'occasion de 

comparer la doctrine morale qui s'élabore dans le Canon avec celle que développera 

ensuite la Critique de lu raison pratique. Nous serons pu Id même amenés à discuter 

les raisons qui poussent Kant, dans le Conon, à rejeter la morale du champ de la 

philosophe tronsceaduitrle. 

Le Canon de ku raison pure s'ouvre sur une note alarmiste : dans son usage pur 

spéculatic la raison humaine n'aboutit 4 aucun résultat positif. sujette à l'illusion et A 

l e  le mieux qu'elle puisse faire, c'est encore d'exercer sur elle-même um 

discipline rigoureuse, de limiter ses prétentions transcendantes et de s'en tenir à cette 

mdtaphysique ndgative dont parlait Kant dans la seconde prtfoce et qui, sous le nom de 

philosophie transcendantale, se présente désormais comme une analytique du sujet 

connaissant. La seconde préface annonçait cependant, comme la contrepartie nécessaire 

à cette mttaphysique ndgative limitée aux conditions de l'expérience possible, une 

métaphysique positive qui pouvait, dans une perspective pratique seulement, déterminer 

le champ désumais vacant des noumènes. Or c'est bien en vue d'une ((source de 

connaissances positives qui appartiennent au domaine de la raison pure' » que s'élabore 

' Kui. E., CRP, A 795, B 823, p.1358 (AL NI, 517) 



le Cunon. A moins de piwr que la raison est un organe âépoutvu de sens, il faut 

supposer que 1 'intérêt qui la pousse à sortir du champ de l'expérience pour atteindre 

I'inconditionné est pourtant fonde, qu'il a une cow, de sorte qu'on puisse supposer a 

bon droit que cette connaissance de l'inconditionné lui est, d'une certaine façon, 

accessible. L'impossibilitd présumée d'une cohssance dépassant l'expérience 

r e p o d t  des lors sur un malentendu qu'il faudrait dissiper. Pour y parvenir, 

l'interrogation au sujet de la raison pure se deplacera au niveau de ses intérêts 

fondamentaux, afin & cibler celui dans lequel s'enracine son zèle spéculatif dont seule 

une méprise, issue de la confusion entre les limites de son usage théorique et de son 

usage pratique, a pu entraver jusqu'a présent l'atteinte de son but. Dans ce sens, ii 

faudra se demander si i'aspiration naturelle de la raison vers I'inconditio~k, par 

laquelle elle tente d'achever le système de ses connaissances en une unité systématique, 

est fondée principalement sur son intérêt théorique ou sur son intérêt pratique. Comme 

ces deux intérêts fondent également deux usages distincts, cette question reviendra a 

demander si l'usage spéçulatif de la raison peut rçJoucfre lui-même ces problèmes, ou 

s'il doit s'effacer, momentanément, devant l'usage pratique. « Or, suivant toutes les 

preuves qui ont été donées jusqu'ici, toute connaissance synthdtique de la raison pure 

âans son usage spéculatif est totalement impossible.t» Pourrait-elle le &venir par 

l'entremise de l'usage pratique ? Pour le savoir, il faudra rechercher si l'usage pratique 

peut nous conduire à la dicouverte d'un canon ou d'une règle par laquelle l'usage pur de 

la Rison devienârait ldgitime. Retenons ici que le canon recherche est celui de la raison 

pure en générul et concerne la possibilité qu'il y a pour elle de formuler des jugements 

' Kant, E., CRP. A796 B824, p.1329 (ML iii,SI8) 



synthdtiques a priori. En conséquence, l'examen & l'usage pratique n'est envisagé 

qu'a titre d'instrument ou de moyen pour découvrir comment la raison pure pu t  

ddterminer des objets qui dC-t l'expérience sensible. Ce canon de la raison pure, 

s'il est découvert, n'est pas le seul que la Critique aura mis à jour. Kant nous rappelle à 

cet Cgad que I'Amfytique transcendantde constituait dtja le canon & l'entendement 

pur. C'est pourquoi nous pensons que bien qu'il s'intéresse à I'usage pratique de la 

raison, l'ambition fondamentale du Canon de la raison pure demeure d'ordre théorique 

et concerne principdement la possibilite de jugemenîs synthdtiques a prion' par raison 

pure. N'est-ce pas sur de tels jugements que repose la métaphysique au sens positif? 

Dans ce cas, il faudra donner raison à Jean   rondin' pour qui le Canon constitue la 

conclusion de la Critique de fa raison pure, de même qu'A John R ~ i l k &  qui voit dans 

ce canon une règle pout la raison pure en générd. Soulignons de plus que si le Canon de 

IO mison pure utilise l'usage pratique afin de solutiomer les problèmes fondamentaux 

auxqwls était vouée l'ancienne métaphysique spéciale, cela ne signifie pas que toute 

métaphysique ne soit plus désormais qu'une philosophie pratique ou une morale, 

comme l'affiinnent pourtant certains commentateun3. L'usage pratique, comme nous 

allons le demontrer, sert uniquement de point de vue ou & fil conducteur pour la 

sol ution de questions qui demeurent fondamentalement théoriques et Io métaphysique 

' C'est ce que tente de démontrer son article ihtuk n La conclusion de la Critique rle la raison pire 1) qui 
souligne 6gdcmcnt I'ünporunce de I. MéfW* ui sein de Ir p d r e  Critique. ( rcf : K4n1studiem. 
~01.81, no.2, 1990) 

r The concept of the h i g b t  good aMot k undcrstood ewa u an ethiai concept of pmaMl rCISon 
until it is dm understood as a metaphysiysiai concept of pure rcison. Its fidl si@cmce is misscd unles it 
is mgnized - at one and the sanie time - ôoth as the matenal object of volition for practical reason and as 
the canon of pure reoson. 1) ( ref : Silber, John R, « The Metaphysical importance of the Highest Good as 
the Canon of Pwe Reuon in Kuit's Philosophy », &iUiuçs. vol-73, 1%3, p. 179. 

Voir a ce aijet : Aiqui&, F., La critique b u Ï e n n e  *r b mi&p@que, Puis, 1968, P.U.F. puis Weil E., 
Probfemes ~ I ~ Y I L T *  Paris, Vrin, 1 963. 



positive, si elle est garantie per cet usage, ne r transforme pas pour autant en morale. 

Enfin, sur la base des distinctions effectuées dans I'Architectonique, il apparaîtra que 

cette mdtaphysique psitive que le Canon de la raison pure prétend fonder, wrrespond 

en fait au concept cosmique de la philosophie, c'est-adire a cette science qui a pour but 

de rapporter l'ensemble du savoir la destination totale de l'homme. 

Malgré l'origine spéculative des problèmes envisages dans le Canon, leur solut ion 

repose sur l'intervention de l'usage pratique. Rappelons que ces problèmes concernent 

trois objeîs, Dieu, la l ikrté et I'immortalitt qui se présentent @alement comme les fins 

dernières de la raison pure. Afin de les atteindre, la raison pure doit rechercher si ces 

fins contribuent ensemble A la réalisation d'un but tinal. L'usage sphlatif ne 

renfermant aucun but de cc genre , Kant su- dors de consulter l'usage pratique. S'il 

s'avère qu'elle comporte un tel but, la raison pratique pourra confirmer la rialité 

objective des idées transcendantales et fonder la possibilité d'un usage légitime de la 

raison pure audelà de l'expérience. Afin de wmprenâre comment la découvecte d'un 

tel but procure à la raison pratique un avantage incontournable pour la démonstration de 

la possibilité d'une métaphysique positive, il conviendra d'abord de definir en quoi 

consiste précisément l'usage pratique de la raison. Ensuite, il faudro identitier quels sont 

les principaux intérêts qui meuvent la raison pure et déterminer lequel s'avère, parmi 

eux, le plus fondamental. 



u Est pra!ique tout ce qui est possible pin libert~.' 1) A quoi recomaît-on cependant une 

volonté libre ? il faut d'abord que la volonté soit déterminée par des principes rationnels 

et non par de simples impulsions. Les principes ratio~els de détermination peuvent être 

ramenés à deux catégories: il y a d'aôord les lois pragmatiques qui conseillent des 

actions en vue d'atteindre le maximum possible de bien-être, puis les lois morales pures 

qui commamient l'action a priori, de manièm absolue, indépendamment des fins 

divenes que nous nous proposons. Lonqu'elle formule des lois pragmatiques, la raison 

dancure soumise aux inclinations qu'elle doit satisfiiire ; promulguant des lois morales, 

elle découvre au contraire son independance et sa liberté. C'est pourquoi, d'apds Kant, 

seules les lois morales appartiennent a l'usage pratique de la raison et seules celles-ci 

autorisent un canon. Quels sont B présent les principaux intérêts qui meuvent la raison 

pure ? Les intérêts de la raison se concentrent dans trois questions. La première 

demande : que puis-je savoir ? et répond à l'intérêt théorique de la raison. Kant se flatte 

de l'avoir résolue dans I 'Analyrique et la Dialectique de la Criiiqw de fa raison pure. 

La seconde question, qui répond à son intdrêt pratique, demande : que dois-je faire ? 

Comme cette question n'intéresse pas la philosophie transcendantale, Kant précise 

qu'elle ne sera pas traitée dans cette critique. Sans nous pencher tout de suite sur la 

signification de cette exclusion , il en ressort nettement que le but de la Critique, même 

dans son chapitre intitule Conon de la toison pure, n'est pas de rechercher le fondement 

de la moralité. Si elle semble le faire @ois, c'est toujours dans la stricte mesure ou 

cela s'avère utile pour la solution de problèmes qui relèvent, quant à eux, de la 

philosophie transcendantale. La troisième question demande : que m'est4 permis 



d'espérer ? et accomplit la synthèse des deux intérêts prCcWMts. Afin Ben présenter k 

caractère synth&ique, Kant choisit & la refomuler ainsi : « Si je fais ce que je dois, que 

m'est41 dors permis d'espérer ? 'N Cette formule semble suggérer que 

l'accomplissement de nos espérances dépend de la mordit6 de notre conduite. Si I'on 

consiàère, en o m ,  que w tout espoir tend au bonheu8 », le but tuiil de la raison 

consistmiit dans l'union conditionnée de la modité a du bonheur. Mais en quoi le 

bonheur p u t 4  intéresser l'usage théorique de la raison ? On peut le comprendre de la 

f w n  suivante. D'abord, I'espoir intéresse dcasPimncnt la raison spéculative car il 

exige, pour la possibilitd de son objet, que soit rCsolu le problème de la réalité objective 

des idées transcendantales. De plus, parce que la notion d'un bonheur mérité implique 

l'union de la nature et de la modité, il mjoiat de ce fiiit l'une des prdoccupatio~~~ 

majeures de la raison spéculative. Quoi qu'il en soit, il semble que le bonheur doive 

être le résultat de la moralité, si I'on en juge par la formule des lois morales, qui 

commandent « la manière dont nous devons nous conduire pour devenir seulmient 

dignes du bonhed ». Si le système de la rnoralitk et celui du bonheur apmssent ainsi 

nécessairement liés, comment pouvons-nous nous en représenter l'union ? Celle-ci 

n'est possible qu'au moyen d'une Pnelogie entre les lois morales et les lois de la nature. 

Suivant cette analogie, les lois morales peuvent être regardées comme la condition de 

possibilité d'une nature ou d'un monde. Dans un tel monde, tous obéiraient 

nécessairement aux lois morales. De cette harmonie des volontés résulterait le bonheur 

universel. Bien que possible, ce mon& n'en demeun pas moins intelligible, car on y 

' Kant, CRP. A805, B 833. p. 1 365 (Ak. m. 522) ' Kant, 8. CRP. A 805. B 833. p.1365 ( AL iU, 23) 
Kan& E..CRP. A 806. B 834, p.1366 ( Alr UI, 523) 



fait M o n  des wnditions empiriques de la liberté et des obstacies qu'elle peut 

rencontrer dans la nature humaine elle-même. II n'est donc qu'une idée et renferme une 

prfkction i laquelle ne p u t  jamais comspondre totalement la réalité sensible. 

Néanmoins, cette idée n'est pas vaine et possède une certaine enicace. Sa tsche consiste 

A mener le monde sensible ih une plus grade conformité avec son idéal. Ainsi, loin 

d'être une simple abstraction, l'idée d'un monde moral possède de la réalité objective. 

Dans ce cas, l'analogie déployée par Kant permet non seulement de connaître en quoi 

consiste le but thal âe la raison mais en confirme aussi la nhlité. Nous avions 

mentionné au chapitre précédent l'importance que joue l'analogie pour la représentation 

d'objets cranx;enâants comme Dieu ou l'âme. Nous y avions également précisé que 

l'analogie mode possédait sur ce plan un double avantage car elle conduisait à une 

représentation plus précise de ses concepts et permettait, en outre, d'en Ctablir la rblite 

objective. Il semble que nous soyons a présent en mesure de comprendre ce qui confere 

a la moralité ces avanîages. Alors que l'usage thCorique de la raison demeure impuissant 

à connaître et à confirmer la réalite d'un monde qui ne peut faire l'objet d'aucune 

intuition, il devient pour l'usage pratique le résultat ndcessaire de notre obéissance aux 

lois pratiques pures. En vertu & son analogie avec le monde sensible, le mode 

intelligible ou moral apparaît alors comme un (( corpus rnysticum des êtres raisonnables 

en lui, en tant que leur libre arbitre, sous des lois morales, a en soi une complkte 

systématique tant avec lui-même qu'avec la liberté de tous les autres' u. 

' Kim. E..CRP, A 8ûû, B 837, p.1368 (Ak UI* 525) 



Cette premi&re &finition de a qui s'appellera bien* l'idC11 du souverain bien ne 

semble pas exiger pour sa dalisation d'autre condition que la persévérance de l'effort 

moral. L'union des volontés modement déterminces y a m n t  comme l'unique muse 

du bonheur de tous, le sujet moral étant l'auteur de son propre bien-être comme de celui 

d'autrui. Cette repiCsentation du souverain bien comme d'un (4 système de la moralité 

qui se récompense elle-même '1) n'est pas spécifique au Canon de la raison pure et on le 

retrouve à travers tout l'œuvre de Kant. Cette conception peut Sire qualifiée d'empirique 

ou d'historique car elle ne mobilise pas, pour sa rtolisation, l'intervention & postulats. 

Elle a p ~ ~ t ,  en ce sens, comme une tache à la mesure de l'homme. Kant se hâte 

cependant de tempérer l'optimisme qui caractérise cette vision du souverain bien en lui 

supetposant une conception concurrente. Suivant celle4, le souverain bien serait un 

monde fuhu dont la réalisation reposerait sur I'intenention de postulats transcendants. 

Moins accessible que la prédente, cette conception du souverain bien tient compte des 

difficultés que rencontre dans le monde smsible I'sccomplissement d'un monde moral. 

Rien ne permet en effet de garantir que toutes les volontés voudront se soumettre au 

principe moral et que la nature, dont les lois ne sont pas morales, produira tout le 

bonheur auquel nous avons &oit L'obstacle principal semble ainsi rtsidet dpns la 

nature, qu'elle se trouve en nous ou endehon de nous, car elle n'est pas nécessairement 

en ocwrd avec la moralité. C'est pourquoi il semble nécessaire d ' h e m ,  pour la 

possibilité d'un monde moral, l'existence d'une cause suprême du monde (Dieu) qui 

réunit en elle le syst6rne des lois morales et celui de la nature. Enfin, puisque ce monde- 

ci ne nous donne aucun signe d'un accord éventuel de la moralité et du bonheur, nous 



devrons Cgalement admettre l'existence d'un rnondeflha (I'immortalitd) dans lequel la 

nature et les moeurs seraient parvenues à l'harmonie. Or, Kant appelle soweroin bien 

o r i g i ~ i r e  la cause suprtme qui permet de réiliser la juste proportion du bwheur et de 

la moralité. Quant au monde moral qui doit résulter de l'activité de cette cause, Kant 

l'appelle le souwmin bien dérivé. Ainsi, la conception idéale du souverain bien 

apparaît double. Elle est à la fois la cause a l'effkt de cette caw. Ce dédoublement 

résulte d'une nécessite logique car Dieu ne pourrait être à l'origine d'un monde ou règne 

l'accord âe la vertu et du bonheur si il n'était pas lui-meme en possession de cette 

harmonie. Si l'on résume ce qui vient d'&e dit au sujet du souverain bien, on retiendra 

d'abord qu'il est le but final de la raison pure et qu'il doit résulter de l'action morale. 

Celle-ci est alors amenée ii produire un monde moral dans lequel l'obtention du bonheur 

est proportionnelle à l'excellence de notre conduite. Deux versions différentes de ce 

monde coexistent cependant : suivant la première, le souverain bien serait le résultat de 

l'effort collectif des volontés, suivant la seconde, sa réalisation dépendrait de 

l'existence d'un monde futur et d'une cause suprême transcendante. Cette deuxième 

conception du souverain bien exige que n w  tenions Dieu et un monde futur pour des 

réalités car ils constituent des présuppositions nécessaires à son accomplissement+ 

Entendu de cette façon, le souverain bien est bien le canon de la raison pure, car lui seul 

permet à la raison d'atteindre ses fins demflll&res et de determiner positivement des objets 

suprasensibles. Certes, la raison pure n'y puvient nullement à une connaissance 

théorique de Dieu et de l'immortalité, mais la réalisation du but moral exige qu'ils 

soient considérés comme des objets réels. Aussi I 'affirmation de leur réalité ne vaut- 

elle que d'un poiw de vue pratique. Nous examinerons plus attentivement la 



signification de cette expression 10- nous rbodcmns la Critique de la raison 

pmt lque. 

Qu'en est4 cependant de la liberté qui constituait, au même titre que Dieu et 

l'immortalité, t'un des problèmes fondamentaux & la raison pure ? Son existence est- 

elle garantie par le souverain bien ? ii semble que non. Distinguent la liberté pratique de 

la liberté transcendantale', Knm oninne & la liberté pratique qu'elle prouve sa réalité 

par l'expérience et qu'elle ne constitue pas un véritable problkme pour la raison pue.  

En conséquence, le canon de la raison pure n'aura plus pour tâche que de solutionner 

les Qw problèmes &iduels de l'ancienne méâaphysique, soit Dieu et I'imrnor(a1ité de 

l'âme. Avant de s'attarder sur les conséquences qu'aura cette position au sujet de la 

liberté sur la philosophie morale du Canon de lu raison pure, nous aimerions faire 

ressortir ce qu'implique la sup&iorité que Kant m m n t  dans ce texte hsage 

pratique de la raison pure et qui lui permet de fonder la possibilité d'une co~aissance 

positive du suprasensible. 

L'obiectivité ~ratiaue et l'extension du pouvoir de la raison pure audelà de 
I 'exmirience. 

Le désir qu'a naturellement la raison d'atteindre B l'unité systématique dans l'ordre 

du savoir, souhait qui n'est réalisable qu'en dérivant la &rie conditionnée de nos 

connaissances d'un principe suprême inconditionné, ne pouvait recevoir de solution pet 

le biais de l'usage thbrique de la raison. Les trois idées tmscemhtales par lesquelles 



la raison pensait réaliser son unit6 et celui de I'ensemble du savoir conduisaient la 

raison théorique dans des antinomies qui exigaient pour leur solution que soient 

distingds le plan des phewmtnes, que l'on peut con~itre, & celui des nouménes, que 

l'on peut seulement penser. Transcendantes du point de vue de la connaissance, elles 

pouvaient atsnmoins être d la source d'un usage régulaâeur soumis A l'catendement et à 

l'expérience. Il serait vain cependant d'entreprendre une Critique de la raison pure, 

dont le dessein avout est de fonder sur des bases nouvelles une métaphysique 

aujourd'hui décriée, si l'on doit pour cela aboutir P un résultat purement négatif, qui 

condamne les prétentions les plus hautes de cette science. De plus, comme I'annonçait 

déjà la seconde préface, l'enjeu de la critique dépasse le seul problème de la 

mdtaphysique pour concemer la roison toute entière, car elle tend, piir nature, P dtpesser 

l'expérience. Dans ce cas, le recoun a l'usage pratique serait l'équivalent d'une ultime 

tentative pour prouver la cohérence et l'unit6 de la raison pue et pour domer au savoir 

en gentral, par la dimonsûation de la rCalitd objective des idées transcendantales, le 

caractère systémique qui lui fait encore défaut. 

Lc passage à l'usage pratique se caractérise, comme l'a très bien noté John R ~ilbet', 

par la substitution des idées spéculatives que sont l'âme, le monde et Dieu pour leun 

équivalents moraux : la likrtd, l'immortalité et Dieu. La transition âes id& 

spéculatives vers les idées pratiques s'effectue par l'entremise du concept de la liberté 

1 Conune nous Ie verrons un peu plus loin durs ce chapitre, Kant consid& la libcrtt transcendantaie 
comme un problimc de Ir nison pure sphhiw. ( Voir : CRP, A 80 1-802, B 829-830, p. 1362. Ak- nI, 
52 1 -22) 
' Voir S i ,  John R. r The Marphyrial Iinponrna of the M m  Good as the Canon of Rae Rason in 
Kant's Phiiosophy », Ethics, vol. 73, 1963. 



pratique. L'âme humaine se reconnaît comme libre âans l'expérience qu'elle fait de son 

indépendance par rapport aux déterminisme des penchants et des inclinations sensibles. 

Le concept de la liberté pratique permet ainsi d'accorder de la réalité objective à celui 

de l'&me. C'est encore par l'entremise de la liberté pratique que nous accédons au 

concept d'un monde moral, en tant que celui-ci doit résulter de l'union des volontés 

moralement déteminées. Pour la réalisation de cet objet suprême, la raison theonque 

est alors tenue d'admettre la réalité et la nécessité de Dieu et de l 'immartuiiré. Ainsi, 

l'usage pratique. en dvdlant l'existence d'une causalité libre dont la loi est morale et 

objective, révéle l'existence d'un but finaI a priori par nippon auquel les idées 

spéculatives, devenues morales, deviennent réelles et objectives. L'antériorité de ce but 

sw les autres fins que poursuit la raison pure, nous autorise à voir en lui l'origine de la 

spéculation et de l'action, qui tendraient ensemble vers une même fin : la destination 

complète de l'homme. C'est donc pour que puisse s'accomplir cette destination que 

nous dépassons l'expérience vers l'atteinte des principes derniers de toute la nature, et 

c'est aussi pour réaliser cette fin suprême, que nous agissons. Ce que nous considérons 

ainsi comme notre destination n'est rien d'autre qu'un monde dans lequel 

s'accompliraient le bonheur et la moralité, c'est-à-dire le souverain bien. Dans ce cas, 

ce n'est pas l'élévation transcendantale de notre connaissance qui nous conduit au 

concept du souverain bien comme but final, mais c'est au contraire l'existence de ce but 

final u priori qui pousse la raison ii s'élever de l'expérience sensible vers un savoir qui 

en dépasse les limites! Enfin, comme le mentionne a juste titre Silber, le fait que la 

1 Voir : Kant. E., CRP. A 817, B 845. p. 1374 (Ak. III, 530) La ('FJ présentera au scolie 86 une these 
similaire en précisant que sans but final la C O ~ S S M C ~  du monde n'aurait aucune valeur. « ... le f i t  d'être 
connu ne pourrait donner a I'aci~ence du monde aucune valeur, ... »( Ak. V, 442) Ainsi, d'aprés Kant, ce 



raison puisse, afin de solutionner les problèmes qui l'occupent, passet aisément des 

idées spéculatives aux idées morales, prouve son unité fondamentale. N That is to say, 

the metaphysical and the moral concems of r#wn must be so intimately related, and 

reason must be so well unified, that for the purposes of metaphysical inquiry an identity 

obtaiw between the speculative and the monil ideas of reason. 'N Ainsi, le souverain 

bien dévoile non seulement l'unité de l'usage pratique et théorique de la raison, mais il 

réalise aussi l'unité systématique du savoir en confirmant la réalité des fins dernières de 

la raison. 

Comment se conçoit néanmoins la possibilité de cette extension du pouvoir de la 

raison pure au-delà des limites qu'avait imposées la critique ? Comment l'usage 

pratique peut4 réussir a faire admettre à la raison théorique que des idées pour elles 

transcendantes sont effectivement dottes de réalité objective ? Notre hypothèse est 

qu'elle ne peut le faire qu'en transformant le concept d'objectivité lui-meme. c'est-a- 

dire en fournissant pour celui-ci un critère qui ne se réduit plus à l'adéquation entre les 

catégories de l'entendement et les formes de l'intuition. La perspective pratique 

utilisée dans le Chnon L ku ruison pure permet selon nous de modifier le cadre de 

l'objectivité théorique en substituant a la détermination conceptuelle des objets de 

l'intuition, leur production par une volonté libre. C'est dans le rapport qu'elles 

entretiennent avec une fin que doit produire la liberté que les idées transcendantales 

acquerront de la réalité objective. L'usage pratique nous oriente ainsi sur le terrain des 

qui dome un sens a œ que nous faisons et se trouve a l'origine de toute advite mtionmi.!e m giniral 
consiste en un but final a priori. 



fins et permet de distinguer, entre toutes celles qui peuvent se présenter a la raison, la 

seule qui soit objective et inconditionnée : l'avènement du souverain bien comme 

monde moral. Or, c'est uniquement parce qu'ils sont les deux conditions nécessaires a la 

réalisation de cette fin, que Dieu et l'immortalité deviennent des objets réels. Suivant 

cela, un concept sera objectif pratiquement si son existence rend passible la réalisation 

d'une fin objective. Or, il n'y a qu'une seule fin de cette sorte, c'est le souverain bien. 

Ainsi, l'objectivité pratique, en découvrant le concept d'une fin morale absolue, 

permet de résoudre le problème des jugements synthétiques a priori sur lequel s'ouvre la 

Cririque de k, roison pure. Si ce problème a trouvé une solution en ce qui regarde les 

mathématiques et la physique pures, il persiste toujours en métaphysique, car l'intuition 

pure n'est pas en mesure de fournir une présentation adéquate de ses concepts. 

L'absence d'un moyen terme semble alon condamner toute prétention de la 

métaphysique à formuler de tels jugements. Or voila qu'elle découvre dans le concept 

d'un but final ou souverain bien la pierre de touche qui assure la légitimité de ses 

jugements sur l'existence de Dieu et de l'âme. La présence de ce but final révèle en 

outre le caractère profondément intéressé de la raison pure, faculté mue par des 

intérêts, dont la visée ultime consisterait a réaliser la destination totale de l'homme. Ce 

faisant, le Cunun de lu ruison pure révèle la primauté du but moral sur toute finalité 

d'ordre théorique et modifie le concept théorique de la réalité objective. II donne, de 

plus, une orientation à la métaphysique et propose une nouvelle définition de la 

philosophie, qui puise cependant à d'anciennes sources, et dont le sens désormais 

' Silber. John R. n The Metaphysicai Importance of The Highest Good as the Canon of Pure Rcsson in 



« cosmique » implique un rapport de l'ensemble du savoir aux fins essentielles de 

l'homme. Si la perspective pratique donne aux problèmes éternels de la métaphysique 

un éclairage moral par lequel la réalité objective de certains de ses concepts les plus 

importants se trouve attestée, nous ne pensons pas que Kant en fasse pour autant 

l'équivalent d 'une m o d e  car des concepts comme celui de Dieu et de l'âme continuent 

d'appartenir a la raison spéculative. 

Qu'il existe chez Kant deux types d'objectivité possible, l'une théorique? l'autre 

pratique, c'est ce dont nous ne sommes pas les premiers a nous apercevoir. Que cette 

distinction s'élabore déjà au sein du Canon de ku ruison pure, c'est là cependant ce 

qu'on oublie trop souvent. C'est la raison pour laquelle les commentateurs, lorsque 

vient le moment de définir les paramètres de l'objectivité pratique, négligent le rôle qu'y 

joue le souverain bien au profit de la liberté. Si Kant donne en effet de plus en plus 

d'importance à celle-ci, au fur et a mesure que s'en précise la nature, le souverain bien 

continue selon nous de jouer dans son œuvre un rôle de premier pian. II serait en effet 

impossible de démontrer la réalité objective de concepts comme celui de Dieu ou de 

l'âme sans se referer à cette fin suprême objective. Dans son introduction à la 

hfirup/ysrqut. des mwursl de Kant, Alain Renaut insiste à son tour sur la présence de 

deux sortes d'objectivité chez Kant, attribuant la première à la Critique de Iu ruison 

pure et la seconde à la Critique de Iu rui.sun pratique. L'objectivité pratique se 

caractériserait selon lui par la présence de la liberté qui se définit comme le pouvoir de 

Kant's Philosophy )), E~hics, ~01.73, 1963. p.237. 
1 Recuut, Alain, préocntation de h Merrip,!ysiqare &s maeurs dTE. Kant, vol. 1, Paris, 19%. éditions 
G m ü e r - F l ~ - o n ,  p. 7 a 46. 



produire un objet dans le monde à partir d'un principe de détermination inconditionné. 

Pour sa pan, l'objectivité théorique résiderait dans la détermination conditionnée des 

phénomènes par les lois de l'entendement Cependant, en superposant côte à côte ces 

deux systèmes, Kant serait confronte d'après Renaut à une aporie insurmontable : 

comment la libeitd, dont le principe est intelligible et incondirionné, peut-elle produire 

dans le monde sensible un effet, si tout dans la nature est nécessairement conditionne' ? 

On remarquera que ce problème se pose avec encore plus d'acuité lorsque l'on envisage 

la possibilité de l'objet de la loi morale: le souverain bien. Celui-ci n'exige-t-il pas, 

pour sa réalisation, l'accord de toute lu nature avec la fin morale ? Le problème du 

souverain bien se présenterait, en un sens, comme une radicalisation du problème moral 

qui exigerait ultimement que soit résolu celui de l'union de la nature avec la liberté. On 

peut alors se demander si la solution de ces problèmes dépend uniquement de 

l'existence de Dieu et de l'immortalité. II ne semble pas que ce soit le cas, puisque Kant 

envisage également une autre solution, étrangère aux spéculations théologiques. Cette 

solution a caractère hisiorhpe suggère que l'humanité pourrait, au moyen de la culture, 

transformer progressivement la nature en un monde moral. Cela nous permet de 

conclure qu'i deux formes possibles du souverain bien, l'une historique, I 'autre 

intelligible, correspondent en fait deux « garanties » ou « conditions » de sa réalisation, 

l'histoire en ce qui concerne la première, Dieu et un monde futur en ce qui concerne la 

seconde. Nous tenterons d'insister dans la suite de cette recherche sur l'importance 

capitale que possède la condition historique de notre destination. 



L'objectivité pratique a donc permis 

delà de l'expérience. Y aurait4 lieu 

d'étendre à sa fqon le pouvoir de la raison au- 

de voir dans cette avancée de la raison pure un 

progrès général de la raison '? Si on l'entendait ainsi, cela voudrait dire que la raison 

atteint son maximum d'objectivité avec l'usage pratique et, a l'intérieur de celui-ci, avec 

le concept du souverain bien dans la mesure où celui-ci pcrmet de réunir le domaine 

pratique au domaine théorique au moyen de l'histoire, du droit et de la politique. Cette 

hypothèse nous paraît juste. Le canon de la raison pure contribue effectivement a 

accroître le pouvoir de la raison pure, car elle est dhrmais autorisée à admettre comme 

réels et existants des concepts autrefois problématiques : Dieu et I'immortalité. Au 

moyen du souverain bien, l'usage pratique résout également un autre problème, celui de 

l'union de la nature et de la liberté, dont la réconciliation est envisagée a l'intérieur de 

l'histoire. Le point de vue pratique nous incite a voir dans certaines institutions 

politiques et juridiques les manifestations empiriques de cette union. Cette progression 

de l'objectivité, qui culmine dans le concept du souverain bien et dans ses 

prolongements historico-politiques, semble êm le résultat du développement interne de 

la raison qui tendrait ainsi par nature à devenir pratique afin d'accomplir l'unité 

systématique du savoir et la destination totale de l'homme. 

Le Canon de rurSon Dure et la Critiaue de Iu ruison ~ra~iuue  roms sent-ils des visions 
antagonistes de la morale ? 

Si l'intention fondamentale qui anime le Canon de iu ruison pure demeure selon nous 

la possibilité d'une métaphysique spéciale portant sur des objets transcendants tels que 

I C'est ce que soutient, du moins, B. Rowsct dans Lu doc~iw kanriem de l'objectivirt;, Park, Vrin, 



Dieu et l'âme et, à travers celle-ci, l'achèvement de l'unité systématique du savoir s e  

qui n'est possible qu'en adoptant le point de vue de l'usage pratique de la raison- il n'en 

demeure pas moins que Kant s'y voit obligé de traiter certaines notions relatives à la 

morale et d'en développer certains aspects, du moins autant qu'il est requis pour mettre 

à jour le canon qui pmnettra de justifier l'usage de la raison pure audelà de 

l'expérience. Cette première ébauche de la morale kantienne, elaborée en vue de 

solutionner certains problèmes métaphysiques, présente-t-elle les mêmes 

caractéristiques que celle que présentera plus tarcîjbnt dans des textes plus décisifs, 

comme les FonJements de la métuphysique cles moeurs et Io Critique de fu ruison 

prutique ? La discussion de ce problème apparaît incontournable, non seulement parce 

qu'un assez grand nombre de commentateurs s'entendent à des degrés divers pour 

opposer les deux morales, celles du Curzon et celle de la deuxième Critique, mais aussi 

en raison de l'objet propre du litige, le souverain bien, auquel Kant accorderait dans la 

première Critique une importance démesurée au détriment du principe même de la 

morale. I'autonomie de la volonté. Sans nier le caractère central de l'autonomie et de la 

liberté transcendantale, nous pensons qu'à trop vouloir insister sur cet aspect, certains 

interprètes de Kant ont négligé pour leur part toute une dimension de sa philosophie 

pratique, qui tourne autour de la possibilité de l'objet total de la volonté, c'est-à-dire le 

souverain bien. Ce concept est selon nous intimement lié à celui de I'autonomie, dont il 

forme le complément essentiel. En réduisant la morale kantienne à I'Analytique de la 

seconde Critique, en ignorant l'intention métaphysique que poursuit Kant dans le 

Curzon, on en arrive alon a soutenir comme le fait Gueroult des thèses extrêmes qui 



plaident en faveur d'une discontinuité radicale de la morale kantienne entre la première 

et la seconde critique. Comme il existe néanmoins des partisans de la thèse opposée, 

suivant laquelle toute la morale de Kant se retrouverait déjà dans le Conon, nous 

examinerons d'abord les arguments avancés par Gueroult, pour envisager ensuite ceux 

que lui oppose François Marty. Il apparaîtra alors qu'en dépit de différences réelles, la 

morale présentée dans le Canon de kr rakm pure ne s'oppose pas à celle que développe 

la seconde Critique. Les divergences constatées seront pour la plupart attribuables à 

l'indécision dans laquelle se trouvait à l'époque sa philosophie au sujet de certains 

concepts, de même qu'à cette tension, que l'on retrouve ailleurs dans son œuvre, entre la 

pureté de l'agir moral et la nécessité d'une motivation subjective. 

Un des arguments majeurs invoques par Gueroult en faveur d'une dichotomie radicale 

entre la morale du Canon de lu mison pure et celle de la seconde Cr~tique consiste dans 

le statut de la liberté pratique dont Kant affinne qu'elle « peut être démontrée par 

l'expérience '». C'est par l'expérience que nous constatons en nous l'existence d'un 

pouvoir qui permet à la volonté de résister aux impulsions sensibles et de se déterminer 

au moyen de la representation de principes rationnels. La liberté pratique se donne alon 

comme un fait empirique ou psychologique, celui de notre résistance aux penchants. 

Conçue de cette façon, elle devient « une des causes naturelles '11 et appartient, au même 

titre que les causes efticientes, au domaine de la nature. Selon ~ueroult', la nature 

comporterait alors deux sortes de causalité, dont I 'une serait rationnel le, I 'autre, 

. . - - -- 

1 Kant. E.. CRP, A 802, B 830, p. 1363 (Ak. 111,521) 
Kant, E+.CRP. A803,B831.p.1364 (Ak.RL521) 



sensible. Ainsi, au lieu d'opposer, comme i1 le fera plus tacl, la liberté transcendantale 

et la nécessité naturelle des phénomènes, Kant semble n'opposer ici que (( deux sortes 

de dtteminismes : déterminisme sensible, déterminisme rationnel, passivité et 

spontanéité,. . .' ». Or, l'existence d' une causalité libre et indépendante du mécanisme 

naturel reprknte pour la Critique de la raison pratique la condition de possibilité de 

l'agir moral. En faisant de la liberté pratique une sorte de causalité naturelle, le Canon 

de lu ruison pure effacerait la spécificité de l'acte moral. Reste à savoir si c'est 

réellement à cela qu'aboutit le Canon de la raison pure. En dépit des doutes que nous 

pourrions avoir, il faut reconnaître que Kant y soutient le caractère exclusivement 

spéculatif de la liberté transcendantale. Plutôt que d'en faire le fondement obligatoire de 

la liberté pratique, il suggère que celle-ci puisse dépendre de causes naturelles plus 

générales. Dans ce cas, il ne s'agirait plus, à proprement parler. de liberté, mais d'une 

forme encore inconnue de déterminisme. On reconnaît aisément dans l'hypothèse d'un 

déterminisme caché de la volonté un exemple de ce pessimisme moral que Kant 

manifeste régulièrement envers la nature humaine. Ne dit4 pas dans les FFM que le 

danger principal qui guette la moralité est que « tous les impératifs qui paraissent 

cu~égoriques n'en soient pas moins, de façon détoumée, hypothétiques 'N ? Certes, les 

FFM et la C.R.Pru1 tentent de prouver qu'il n'en est rien, qu'il existe bel et bien une 

causalité de la raison qui commande indépendamment des lois naturelles et qu'ainsi la 

moralité n'est pas une chimère. Sur ce point somme toute capital, le Cunon de lu ruisn 

pure soutient pour sa part que le sort de la moralité ne dépend pas de l'existence de la 

- - - 

' Voir son arücle a ce sujet : Canon de la nison pure a Critique de la raison pratique » . in Revue 
infermtiiamle & phifosophie, Bruxelles, 1954, p.339 
' G u d ~  M., a Canon de ia raison pure a Critique de h raison pratique ». p.339 



liberté transcendantale et qu'à cet le concept de la liberté pratique lui sufit 

entièrement. 

Qu'en est4 exactement du concept de la liberté pratique ? Faut41 réellement penser 

avec Gueroult qu'elle n'est qu'une forme particulière du déterminisme naturel ? 

François Mariy soutient pour sa part que le concept de la liberte pratique recoupe 

parfaitement le concept de la liberté transcendantale. Au sujet de la liberté pratique, il 

afirme en effet que « C'est bien cette liberté dont il s'agit dans la liberté 

transcendantale, oii l'on cherche à faire face a la question posée par une causalité de la 

raison pure qui a un effet phénoménal, selon la définition kantienne de la liberté '». 

Marty a-t-il raison d'identifier la liberté pratique et la liberté transcendantale ? La liberté 

transcendantale exprime toujours chez Kant une relation entre une cause intelligible et 

win effet phénoménal. Comme le dit Bernard Camois : « Le concept de liberté est un 

concept relationnel ; il ne se présente pas dans l'intelligible comme tel , mais dans un 

certain rapport ' f i .  En va-t-il de même pour la liberté pratique ? Nous ne le pensons pas. 

Les doutes émis par Kant au sujet de l'origine pure et intelligible de la liberté pratique 

ne permettent pas de l'identifier a la liberté transcendantale. De plus, en distinguant 

radicalement ces deux formes de liberté, Kant va à l'encontre de ce qu'il avait aflirmé 

précédemment dans la Dideciique, à savoir que la liberté pratique devait 

obligatoirement se fonder sur la liberté transcendantale. Pour que la liberté pratique 

I Kant, E.. CRPrat.. Oÿrrwesphilosophiq~es, vo1.2, Paris, 1985, Gallimard, Pléiade, p.282 (Ak. IV, 41 9 )  
Marty. F.. u La methodologie transcendantale, deuxième partie de la Cntiqtie de Ia raisoci pure n, in 

Revtîe clé. m3taphysiqyrru ri de morale, vo1.80, no. 1, 1 975, p. I S 
3 Voir - Carnois, Bernard, La colnirewe de fa h t r i t w  htttiet~tw & la librrt& Paris, ditions du Seuil, 
1973, p.35 



puisse se manifester dans l'expérience, il faut placer à son fondement « une causalité 

capable de( ...) commencer rouf ci jPit pur soi-même une série d'événements1». Pour 

quelle raison cette fondation transcendantale de la liberté pratique n'apparaît-elle plus 

nécessaire dans le Canon de lu raison pure ? Faut-il imputer cette différence au fait que 

la Méthodologie fut écrite antérieurement au reste de la critique2 ? C'est ce qw 

soutiennent entre autres Delbos et Gueroult. Pour notre part, nous ne pensons pas que 

ces différences soient seulement attribuables a la chronologie. Elles s'expliquent 

également par le contexte dans lequel s'inscrit le Canon de fu raison pure et qui est 

celui du renouvellement de la métaphysique. En effet, Kant ne s'y intéresse pas 

directement a la morale, qui lui sert plutôt d'intermédiaire pour la solution de problèmes 

qui relèvent de la raison spéculative. Cew-ci concernent la possibilité d'une 

métaphysique positive qui auniit pour objet le suprasensible. Si l'usage pratique est le 

seul qui permette de découvrir le canon de cette métaphysique positive, il faut que son 

concept central, celui de la liberté, soit tenu pour réel. C'est pourquoi Kant sera amené 

a écarter la liberté transcendantale, qu'il ne pense pas pouvoir démontrer pratiquement, 

pour conserver seulement la liberté pratique, qui a l'avantage d'être attestée par 

l'expérience. Aussi est-ce faute d'avoir entrevue la possibilité d'une démonstration 

pratique de la liberté transcendantale, que Kant est conduit à défendre dans le C'unun un 

concept empirique de la liberté. Puisqu'il n'y a pas de liberté transcendantale sans 

autonomie de la volonté, iI est possible que l'exclusion provisoire de la liberté 

Kun, E.. CRP. A 534, E l  562. p. 1169 (Ak. 111 364) 
Albert Schweitzer aunit CrC le prcmierà insister sur Ia r6ûadon plus ancienne du texte de la 

MëtkodolbgiU. qui -t anterieur aw autres textes de la pfermfermère Crifique. Cetîe difience chronoIogique 
semble justifier a elle seule la position particuiiére que soutient le Canon Je la raisoir pwe au sujet de la 
morale. 



transcendantale soit également due aux tâtonnements qui entourent encore à cette 

époque le concept d'autonomie. 

Qu'en est-il en effet de l'autonomie de la volonté ? Estelle totalement absente du 

Canon de ia raison pure ? Pour Gueroult, il ne fait aucun doute que la notion 

d'autonomie n'est pas même envisagée dans le Canon, et que c'est au contraire 

l'hétéronomie qui domine. II en donne pour exemple l'assimilation des lois morales a 

des lois pragmatiques. Kant n'affirme-t-il pas qu'elles supposent toutes deux 

l'indépendance de la volonté face aux impulsions sensibles et la capacité de se 

déterminer en fonction de représentations iatio~elles ? La seule chose qui peut encore 

les distinguer consiste selon Gueroult dans le « plus haut degré de rationalité '» de la loi 

morale, qui commande « en venu d'une loi tout à fait o prrorr '» . Plutôt que de 

souscrire à la thèse défendue par Gueroult, nous préférerons parler avec Delbos d'une 

« indécision, parfois illogique, avec laquelle Kant se représente encore la loi morale '1) 

dans le Cunon de lu ruison pure. Ce qui prle en faveur de cette indécision, c'est la 

présence quasi-simultanée dans ce texte de dew interprétations divergentes de la loi 

morale, qu'aucune transition ne vient justifier. Ainsi Kant présentera-t-il d'abord la 

raison pratique comme une faculté qui fournit a la volonté des mut@ constitues de 

représentations de l'utile et du nuisible, pour ensuite la caractériser comme la source 

d'irnpéruirfi qui disent ce qui doit urriver et qui commandent absolument sans égard 

pour les mobiles empiriques. 

1 Guerouh. M., « Canon de ia raison pure et Cntique de la raison pratique », Rrvrrr i,rrenmimralu de 
pirihcphie. Bruxelles, 1954, p.3 37 
' Guerouit, M.. {c Canon de la Rison pure a Critique de la raison pratique n. p.337 



J'admets qu'il y a réellement des lois mordes pures qui ditenninent entièrement a priori 
( sans tenir compte des mobiles empiriques, c'est-adire du bonheur ) le foire a le ne pas 
faire. (....). j'admets que ces lois commandent absoliment ( et pas seulement d'une 
maniire hypothétique sous la supposition d'autres fins empiriques), et que par 
consequent elles sont nécessaires à tout Cgrrd. ' 

Comme le mentionne Delbos, la possibilité de lois morales objectives suppose 

I 'existence d' une volonté qui se détermine elle-même a priori. L'autodétermination de 

la volonté suppose sa complète indépendance par rapport aux lois de la nature. Or, cela 

n'est possible qu'au moyen de la liberté transcendantale, la liberté pratique étant une 

causalite naturelle. Tout semble indiquer que Kant entrevoit déjà, sans pouvoir la 

démontrer, la notion d'autonomie de la volonté. Dans ce cas, François Marty avait 

raison de dire que si : « Le terme d'"autonomie" ne vient pas dans la MéthodoIogk ; sa 

réalité y est '», quoique Kant ne soit pas en mesure de lui fournir un fondement 

approprié. 

Le grief le plus important que fait Gueroult a l'encontre de l'argument ation m orale 

qu'on retrouve dans le Cunon de la rurson pure concerne le rôle qu'y joue le souverain 

bien. Plutôt que de fonder, comme il le fera plus tard la loi morale sur la liberté 

transcendantale, Kant lui préférerait le souverain bien. Celui-ci interviendrait afin de 

donner a la loi morale la force nécessaire pour contraindre la volonté. Le principe de 

détermination de la volonté serait alors situé dans l'objet qu'elle pounuit, plutôt que 

dans sa propre législation. On ne saurait dans ce cas parler d'autonomie du vouloir, mais 

1 Ddbos, V., LaphilOSOPJCie pratiqw & K m ,  Paris, P.U.F., 1 %9, p. 192 
* Kant, E.. CRP. A 807, B 835, p. 1366 (Ak. Ut, 524) 



seulement d ' ~ n o m i e ,  l'espoir de participer au souvenin bien devenant l'unique 

motivation de I'obdissance aux loi morales. Certains passages du Canon de fa raison 

pure semblent attester cette position mue Kant annit la loi mode au moyen de 

cette formule : it Fais ce qui peur le rendre digne d 'être heure= N, il semble en effet 

lier l'observance de la loi morale I l'atteinte du bonheur. hrsqu'il nous prévient, un peu 

plus loin, que sans I'espémce de participer un jour au souverain bien, le sujet moral ne 

posséderait pas de mobiles suffisamment puissauts pour se déterminer à agir, il semble 

suborcbnner la loi morale à son objet, le souverain bien. 

Suw un Diai ct SMS un monde qui n'est pis maintmont visible pwr nous, mais que 
nous espérons, les mrgnignifiques idées de la moraliraliti peuvent donc bien itm des objets 
d'rpptobrsion et d'dminrioti, m i s  a ne mnt pu des mobiks & l'intention et ûe 
I'arbitu,n, pucc gu'dles a'-- pu Ir 6n emiirr qui est msigndc a 
p d e i r ç i a e m p r r a n c ~ m i a q u r e a q t i c a ~ . 2  

A l'en croire, la loi morale serait chimdriqw et n'aurait aucun pouvoir sur notre volonté 

si l'objet auquel elle nous commande de travailler, le souverain bien, était indalisable. 

La loi morale amt ainsi comme le moyen d'arriver au sowerain bien et pcrd de ce 

fait toute valeur intrinsèque. Dans ce contexte, il ne saurait y avoir d'autonomie, ni de 

liberté au sens transcendantal du terne, puisque c'est en fonction d'un mobile extérieur, 

l'aspiration au souverain bien, que s'effectue la ddtemination de la volonté. D'après 

Gueroult : (4 L'action morale n'est donc pas en l'espèce action sous l'Idée de liberté, 

' ~..*~.méihodologiema#nbnuk, - p t . k d c h ~ t i - &  bmis0ylpica,&w 
& metadrysique et & mie, 1975, vo1.80, no. 1. p. 1 5. ' ~ant ,  E.. CRP, A 813. B 841, p.1371 (AK m. 527) 



action p laquelle l'être raisonnable Mise ici-bas l'autonomie de sa volonté, mais 

action sous I'Idée du Souverain Bien,.. . ln. 

Molgré des fodaîions quelque peu étonnantes, nous ne pensons pas que k souverain 

bien constituait pour Kant à l'époque de la rddaction du Canon de h mison pure la 

condition & pos~ibilité de la moralité. En e f f i  la mode ne s'y rCduit jamais à 

l'hétéronomie. Si Kant considtre le souverain bien comme un puissant mobile 

d'exécution, il nous ddfcnd bien d'y voir le fondement de l'action morale, sous peine de 

lui enlever toute sa valeur. 

(..) C'est k disposition mode qui rend possible, wmme condition, la puîicipation au 
bonheur* a non p u ,  a L'inverse* I i  pcnpcctive du bonhau qui r d  d'abord possibk la 
disposition mode. Dans ce denier cas en effèt cette disposition ne smit  p u  morale, et 
pur conséquent elk ne serait pu non plus digne de tout le bonheur.(...)' 

Qu'il y ait néamoins quelque difliculte i concevoir comment me volonté &terminée 

uniquement par la loi puisse admettre subjectivement un mobile sans que celui-ci ne 

devienne 4 son tour le principe déteminant de la volonté, nous sommes prêîs à 

l'admettre. Toutefois, comme paraissent l'oublier certains commentateurs, le problème 

n'est pas nouveau chez Kant et continue de se poser au sein de son œuwe ultérieure. 

N'est-ce pas justement cette ditficulté qui conditionne, dans Ia seconde Cririque, 

l'antinomie de la raison pratique? II semble que I'autonomie et Ie respect pour Ia loi 

n'apparaissent jamais pleinement suffisants pour expliquer comment nous pouvons 

Gu&. M.. a Canon de la raison pure et Critique de Ir d o n  pratique n. Rewe inremtimIe k 
p(kl@e, B m  1954.9.348 ' Kuit, E.. C.RP, A 813-814, B 841442, pl371 (AL üI, SB) 



subjectivement désirer obéir aux prescriptions de la loi morale, ni comment nous 

pouvons trouver justifié de faire constamment abstraction de notre bonheur, si rien de 

bon ne semble résulter pour nous de m e  application, pas même quelque 

reconnaissance. La volonté est ainsi faite qu'elle n'oôéit pas seulement à des principes 

mais aussi à des fins. II est donc nécessaire que la volonté moralement déterminée ait 

un objet. Or, le souverain bien est l'objet unique de la loi morale, auquel elle nous 

commande inlessablement de travailler. Si cet objet48 s'avère improbable, alors c'est 

tout l'effort que nous déployons dans ce but qui devient ridicule, comme l'est la loi à 

laquelle nous nous soumettons. Le problème qui motivera I'antinomie de la raison 

pratique consistera ainsi à concevoir comment une causalité libre, dont le fondement est 

intelligible, peut réaliser dans le monde le bonheur si celui-ci dépend pourtant des lois 

de la nature. II semble que la crédibilité de la loi morale repose, et ce même au sein de 

la Critique de &a roison pratique, sur la possibilité de son objet, le souverain bien, 

comme en témoigne rigoureusement ce passage : 

Si donc le souverain Bien est impossible d'apris des regles pratiques. la loi morale. qui 
nous ordonne de le mettre en œuvre, doit elle aussi être fàntastique, et tendre vers des 
fins vides a imaginaires. par consiquent être husse en soi. ' 

Dans ce cas, comme le suggère Luc Langlois, il y aurait lieu de voir dans la volonté 

qu'a Kant de poser, en plus du principe formel de la moralité, un principe matériel ou un 

objet de la volonté « un trait qui ne sera jamais complètement absent de sa philosophie 

pratique,(...), puisque celle-ci voudra toujours culminer dans une doctrine du souverain 



Bien, donc dans l'idée d'un bonheur q u e l  la moralité nous permet d'espérer 'N. Si 

Kant maintient toujours côte à côte avec le principe formel de la volonté, son objet 

suprême, le souvenin bien, c'est non seulement parce qu'il n'y a pas d'autre moyen de 

comprendre ce qui incite le sujet moral a poursuivre un effort souvent peu gratifiant par 

lui-même, mais aussi pour préserver la cohérence de la raison pure pratique. Le 

souverain bien paraît ainsi jouer un rôle capital a l'égard de la cohérence de la raison 

pure, qu'elle soit pratique ou théorique. Rappelons que l'usage pratique, en substituant 

la conviction pratique à um impossible connaissance thbrique, empêchait la raison 

pure d'aboutir dans son usage spéculatif a un échec qui ruinait sa crédibilité. Le 

souverain bien comme canon de la raison pure permettait a la raison pure d'atteindre les 

fins dernières de son usage : Dieu et l'immortalité. La certitude logique N faisait place 

a la « certitude morale '», et la cohérence de la raison pure apparaissait sauve. 

Cependant. la raison n'est pas seulement menacée d'incohérence logique. Le souverain 

bien est appelé a remplir la même fonction rédemptrice au plan moral. II n'y aurait en 

effet aucun sens it agir d'après la loi morale et souvent à l'encontre de notre bonheur, si 

notre action ne devait pas conduire au souverain bien. Ainsi, sans le souverain bien et 

ses deux postulats, la loi morale serait un commandement aussi fantastique que vain. 

' Luc Langlois. introduction aux Leçons d .éthique d7E. Kant, Paris. 1997. Librairie gtinerale française. p.30 
Kant distingue la certitude logique de Ia certitude mode dans la troisième mion du chapitre U ou il est 

question de la difference entre trois maniére de tenir quelque chose pour m. ou trois types d'assentiment . 
le savoir. l'opinion et la croyance. La croyuiçe et le savoir impliquent la conviction car iis sont jugés 
sutFsants par rapport a moi, c'est-a-dire d'un point de vue strictement subjectif, Alon que le savoir se 
démontre objectivement, la croyance demeure propre a chacun et son contenu n'est pas universellement 
communicable. Associant le caractère objectivement suffisant d'une connaissance a la certitude. Kant 
limite alors la croyance a être um simple conviction. Cependant, il changer d'id& un peu plus loin 
en déclarant que la foi mode, convuVUrement à la foi pragmatique, conduit bel et bien a une certitude 
morale. 



Si donc le précepte morai est en mÇmc temps ma mixime(c0mmt lo raison ordonne qu'il 
k soit), dors je QMN UmirbIement à I'cxistance de ûicu et à une vie ftturc et je puis 
certain que rien ne peut faire chanceler cette croyance, puisque cela renverserait mes 
principes moraux mimcs, auxquels je ne saurais renoncer sans être exécrable à mes 
proprcs ycux. 1 

Comme on le voit, le concept du souverain bien joue pour Kant un rôle décisif puisqu'il 

ne fait pas seulement rendre possible la métaphysique et la destination totale de 

l'homme, mais permet également de garantir la cohérence de la raison pure, tant au 

niveau pratique qu'au niveau théorique. 

Revenons maintenant à la tension qui se manifeste au sein de l'oeuvre de Kant entre 

l'exigence pure et formelle de l'autonomie et la nécessité pour la volonté d'admettre un 

mobile ou un objet qui soit autre que la loi. Nous pensons que loin de révéler 

l'imperfection de sa doctrine morale, elle en dévoile la complétude. Le souci de ne 

jamais nkgliger les sources subjectives de la motivation témoigne selon nous du désir 

qu'a Kant de considérer l'homme dans son entièreté, tant dans son aspect rationnel que 

sensible, afin de préserver les prescriptions morales de toute accusation d'incohérence 

de la part du sens commun, qui sait bien qu'on ne pu t  déterminer l'homme à agir 

indépendamment de toute fin concrète ou indépendamment du bonheur. II y a donc lieu 

de voir dans cette formule décriée de la loi morale qui commande defiire ce qui nous 

rend &ne d ' i h  heureux l'expression la plus complète de cette loi, car elle comprend 

en elle, outre le principe de détermination de la volonté, sa conséquence ou son objet , 

le souverain bien. Le domaine 

Kuif  E.. CRP, A 828. B 847, p. 1382 

de l'action morale, parce qu'il réunit la condition 

(Ak. IU., 536) 



suprême de toute valeur, la bonne volonté à l'objet suprême du désir, le bonheur, 

apparaît ainsi comme le lieu où s'accomplit la desfinotion rotde de I'homme. Des 

passages significatifs des Fondements de la métaphysique des mwurs et de la Critique 

de lu raison pratique confirment cette hypothèse et démontrent que cette façon de voir 

la morale n'est pas l'apanage exclusif du Canon. 

Dans les FMM. Kant définit la moralité de la manière suivante : (( La moralité consiste 

donc dans le rapport de toute action à la législation qui seule rend possible un règne des 

fins' N. Ainsi, la moralité bien comprise ne se kduit pas simplement à l'autonomie 

d'une volonté législatrice mais comprend nécessairement dans son concept le monde 

moral qu'elle doit réaliser. Elle ne pourrait, de plus, juger adéquatement la valeur 

morale de ses maximes, si elle ne se transportait en pnsée dans un monde moral ou 

règne des fins, faisant comme si elle en constituait l'une des instances législatives : 

(( L'être raisonnable doit donc toujours se considérer comme législateur dans un règne 

des fins qui est possible par la liberté de la volonté, ... '» A ces passages tirés des F M 4  

correspond dans la Critique de fa raison pratique la conclusion déterminante du premier 

chapitre de la Dialectique dans lequel Kant propose de considérer le souverain bien 

comme le principe déterminant d'une volonté pure car il possède toujours en lui, comme 

condition suprême du bonheur, l'exigence morale de la vertu. Kant affinne en effet qw: 

(...) si dans le concept du souverain Bien est deja contenue la loi morale comme 
condition suprême, le souverain Bien n'est pas alors simplement objet, maid+..)son 

' Kan& FFM, O*~lesphi~osophiq~es~ vol. 2, Paris, 1985, CdRions Gailimud. La Pleiade, p.3W (Ak. IV. 
434) 
'Kant, FFM,p.300 (Ak. IV.434) 



concept d m c  et la ~prQntation de son m*stencc, pwPMe par notre Ruon pratique, 
rmt en même temps k pi=@ &teminai de la volonté pire ; (...) ' 

Ainsi, la position defendue par Kant au sujet du souverain bien dans le Canon de la 

raison pure n'apparaît plus isolée. On oublie trop souvent que le souverain bien 

constitue pour Kant une unité conditionnée, dont l'un des deux temies, la moralité, est la 

condition suprême et indispensable du second, le bonheur. On demontre, de plus. une 

véritable méconnaissance de ce concept lonqu'on lui reproche de conduire la morale 

vers l'eudémonisme. En intégrant le bonheur a une définition complète de la moralité, 

Kant fait simplement preuve de réalisme. Ne serait4 p contraire au bon sens de 

persévérer dans une certaine conduite, si elle ne nous procurait aucun avantage ? Les 

préceptes de la morale deviendraient alon impraticables et inintelligibles. Plutôt que 

d'éclairer les gens sur ce qu'ils ont à faire, les philosophes obscurciraient ce qu'ils 

saisissent déjà par eu-mêmes. Or, nous savons que c'est là ce que Kant a résolument 

cherché à évite?. 

Soulignons enfin que si le problème que Kant cherche à solutionner au moyen d'un 

canon concerne la possibilité de jugements synthétiques u priori par raison pure, il ne 

s'intéresse nullement à celui qui relie u priori la loi morale a la volonté. D'un point de 

vue pratique, la liberté ne pose a la raison pure aucun problème et s'éprouve comme un 

fait d'expérience. C'est donc en vue de solutionner des problèmes d'ordre spiculaiif 

- - - pp 

' Kant, cRPrat., p.74 1-742 ( Ak. V, 1 1 O) 
U s'explique a ce sujet dans les FMU W il réduit la rôle du philosophe en matikre mode à 

l'éclaircissement et a l'organisaîion sysiématique de principes moraux qui se sont manifestés naturellement 
au sein de Ir comu5mce comrmtm. (t Dis lors . ne d t - i l  pas plus i propos de s'en tenir, h les choses 
morales, au jugcmmt de la raison commune, a de n'introduire tout au plus h philosophie que pour exposer 
le sys the  de la moralité d'une façon plus cornplkte et plus clai m... » ( réf: Fmf. p.264 (Ak. IV. 404) ) 



concernant l'existence de Dieu et & l'âme, qu'inîeMent d'abord le souverain bien. On 

témoigne alors d'une cécité ddibérée sur l'intention manifeste du Canon de iu ruison 

pure et sur la place qu'occupe ce chapitre au sein de la première Cliriqw, lonqu'on 

déplore l'utilisation qu'y fait Kant du souverain bien relativement à la morale. 

Rappelons que le Canon de la raison pure n'a pas pour fonction de fonder la morale 

mais de rendre possible une métaphysique spéciale dont les objets sont suprasensibles. 

Aussi faudrait41 préciser que si souverain bien représente le cmon de Iu ruison pure, il 

n'est pas le canon de fa raison pure pmttqw. 

La morale. exclue de la diiloso~hie transcendantale : une msition temwraire chez 
Kant ? 

On peut constater que ceux qui tiennent le plus à distinguer la morale du cunon de lu 

raison pure de celle de la Cririque de Ia raison prorique sont ceux qui soutiennent 

également avec le plus de vigueur son caractère transcendantal. Ce sont encore les 

mêmes qui mettent l'accent sur IAmiytique de la raison pratique au détriment de sa 

Didectique. La prédilection qu'ils affichent envers I'Andyt~yue tient à la démonstration 

qu'y fait Kant de la liberté transcendantale, qu'ils considèrent, non sans raison, comme 

le concept majeur de la morale kantienne. Ch, nous savons que Kant, ne s'intéresse pas 

a la liberté transcendantale dans le Canon de iu raison pure et qu'il tient celle-ci pour un 

concept spdculatif Cela nous amène a poser la question suivante : cette volonté 

d'exclure la morale de la philosophie transcendantale est-elle le h i t  d'une décision 

temporaire ou le résultat d'une conviction permanente? Certains pourront penser que le 

rehis d'intégrer la morale au sein & la philosophie transcendantale résulte de 



l'incapacité dans laquelle se trouvait Kant à I'tpoque du Canon de démontrer 

l'existence de la liberte transcendantale. Dans ce cas, sa position changerait avec la 

rédaction de la Critique de ka raison pratique. On peut soutenir B l'inverse que Kant 

demeure convaincu tout au long de son œuvre du caractère non transcendantal de la 

morale, et ce même s'il à démontrer l'existence de la libertd transcendantale. 

Ainsi, d'un côte on retrouve Alquié, Gueroult et Delbos qui soutiennent la thèse d'un 

changement ou d'me évolution de la pensde de Kant à l'égard du statut transcendantal 

de la morale, de l'autre, on retrouve H6ffe et, faut4 le mentionner, Kant lui-mtme, qui 

soutiennent la thèse opposée, quoique pour des raisons différentes. En conséquence, 

nous diviserons la discussion de ce problème en trois parties. D'abord, nous 

examinerons à l'aide de p~ssages tirés de la première et de la troisième Critique les 

raisons qui poussent Kant a rejeter la morale du champ de la philosophie 

transcendantale, pour vérifier ensuite si elles sont conformes aux définitions qu'il donne 

du transcendantalisme. Deuxièmement, nous évaluerons les arguments par ksquels 

Hdffe entend démontrer que seule une petite partie de la morale kantienne est 

transcendantale puis ceux par lesquels Gueroult croit pouvoir soutenir que la morale de 

Kant devient avec les F M  et la CrPrat une véritable connaissance transcendantale. 

Enfin, nous tenterons put  notre part de démontrer que la morale ne répond pas aux 

principaux critères de la philosophie transcendantale et que, pour cette raison, Kant a eu 

parfaitement raison d'exprimer, tout au long de son œuvre, de sérieuses réserves à cet 

égard. 



On retrouve au moins deux occurrences au sein âe la Criiique de la raison pure du 

caractère non transcendantal de la morale. La première se situe dans l'introduction et la 

seconde dans le Canon de b raison pure. D'après l'introduction, la philosophie 

transcendantale exige pour sa possibilité «que ne soit admis aucun concept qui 

contienne en lui quelque chose d'empirique. (...) que la conruissance a priori soit 

complètement pue' N. La moralité ne peut d'apks Kant rencontrer ces critères et ne 

doit pas, en conséquence, être considérée comme faisant partie de la philosophie 

transcendantale. En effet, les principes et les concepts fondnmentaux de la moralité, 

bien qu'ils soient (1 priori, ne sont pas parfaitement purs, car ils contiennent des 

éléments empiriques relevant des sentiments de plaisir et de peine. Certes, ces concepts 

empiriques ne constituent pas le fondement de la morale, qui doit être rationnel et ri 

priori. Cependant, comme ils appartiennent au système complet de la moralité, celle-ci 

ne peut 2tre admise au sein des connsissances transcendantales. En fait, ce qui 

empéche la morale d'appartenir à la philosophie transcendantale réside dans son 

concept central de la volonté, que Kant n'hésite pas à qualifier d7« empirique N'. Alors 

même qu'elle est déterminde par la loi morale, la volonté n'en continue pas moins de 

poursuivre des fins ou d'envisager des mobiles et ceux-ci prennent leur source dans le 

sentiment. Cela fait-il alors de tous les concepts moraux des concepts empiriques ? 

Nous ne le pensons pas. Kant distingue en effet la loi morale, absolument pure, des 

concepts pratiques, qui sont en partie sensibles. Cette distinction fait écho a celle 

etabl ie précédemment pst Kant entre des concepts a priori purs, comme la loi morale, et 

1 Kant. E., c'W. A 14. B 28, p.779 (Ak. UI. 45) 
' A ce sujet. voir la Critique dr la fact4ItJ dr juger, in Oertwes plrilosophiques. vol.2, Paris, 1985. 
Gallimard, Pléiade, p.936 (Ak. V, 182) 



des concepts a priori impurs ou empiriques, comme la volonté. Les concepts O priori 

purs seraient seulement rationnels tandis que les concepts impurs ou mixtes 

comporteraient un melange de rationnel et d'empirique. Ch, cette distinction ne 

s'applique pas seulement a la morale mais concerne également certaines parties de la 

philosophie théorique. C'est le cas, entre autres, de cettaines propositions de la 

physique comme celle qui affirme que « Tout changement a sa cause' », car bien qu'a 

priori, cette proposition n'est pas pour autant pure, le concept du changement ayant été 

tiré de l'expérience. Il existerait donc trois types de connajssances : les connaissances 

pures a priori, les co~aissances a posreriori , enfin les connaissances a prion 

auxquelles est mêlé quelque chose d'empirique, catégorie qui conviendrait autant a la 

philosophie pratique qu'à certaines @es de la physique rationnelle. 

Kant développe une argumentation similaire dans le Canon de la raîson pure. II y 

soutient d'abord le caractère pur et inconditionné des lois morales objectives. Puis, 

comme s'il redoutait d'avoir été trop audacieux, il tient ensuite a rappeler que la 

moralité demeure néanmoins un objet « étranger à la philosophie transcendantale' N. On 

peut légitimement se demander pourquoi la morale, dont les lois sont dites pures et a 

priori, serait tout de même étrangère à ia philosophie transcendantale. A ce sujet, Kant 

nous rappelle que les concepts pratiques -et non la lois de la moralit&concement 

toujours des objets de satisfaction ou d'aversion et se ramènent indirectement aux 

sentiments de plaisir et de peine. La volonté, même libre, demeure toujours une faculté 

de désirer, qui se propose desfiru, elles-mêmes reliées au plaisir ou au déplaisir. En ce 



sens, le contenu de la maxime possède toujours une origine empirique, en dCpit de 

l'universalité que peut revêtir sa forme. Comme on ne saurait concevoir une volonté qui 

ne vouârait rien, qui n'aurait de ce fait aucune maxime, on se voit forcé d'admettre avec 

Kant que la moralité, exception faite de la loi qu'elle impose, comporte quelque chose 

d'empirique. A ce constat s'ajoute celui de l'absence & connaissances synthetiques a 

priori en morale. En effet, nous dit Kant, le sentiment, source des concepts pratiques 

« n'est pas une faculte représentative des choses '1). On entrevoit ici une deuxième 

raison de ne pas considérer la morale comme uw connaissance de type transcendantal : 

le sentiment n'est pas une faculté de connaître. La morale serait alon dépourvw de ce 

qui constitue la marque de la philosophie transcendantale : des jugements synthétiques u 

priori. Pour quelles raisons le sentiment, source des concepts pratiques de la volonté, 

est-il incapable de nous conduire à une connaissance pure u priori ? Pour qu'il y ait une 

connaissunce synthétique u priori, il faut que l'imagination puisse présenter un concept 

dans l'intuition pure au moyen d'une schème. Or il semble que le sentiment ne puisse 

donner a I'imagination aucune règle précise au moyen de laquelle l'objet vise pourrait 

être déterminé u priori. Que le sentiment ne soit pas une faculté représentative 

conduisant a la connaissance est souligne ailleurs dans le Critique de lu ruison pure . 
notamment dans la première section de I 'ldéuf de lu raison pure. Kant y aftinne que 

seuls l'entendement et la raison sont en mesure de fournir à I'imagination une rêgle a 

priori à partir de laquelle celle-ci pourra déterminer un type ou un idéal conforme à son 

idée. Dans les cas où c'est la sensibilité qui guide k travail de I'imagination, celle-ci se 

retrouve dépourvue de toute règle, et ne a présenter que des « monogrctmmes 

' Kant. E.. CRP. A 801. B 829.p.1362 (Ak. III. 520) 



qui ne sont que des traits dpars que ne detemine aucune règle qu'on puisse indiquer et 

qui forment en quelque sorte plutôt un dessein flottant au milieu d'expériences diverses 

qu'une image déterminée '». Si la loi momie demeure pure et a priori, le concept 

pratique qu'elle doit déterminer demeure quant à lui inaccessible a une présentation 

claire, car il provient de la sensibilité, qui demeure incapable de fournir à l'imagination 

des règles précises pour la détermination de son objet a priori. Comment la sensibilité 

saurait-elle, avant toute expérience, ce qui lui sera agréable ? Si l'on fait le bilan des 

raisons qui poussent Kant, dans la C A P ,  à exclure la morale du reste de la philosophie 

transcendantale, on s'aperçoit qu'il y en a deux principales: l'origine de ses concepts 

n'est pas parfaitement pure-la loi morale mise à part-et elle ne contient pas de 

connaissances synthétiques u priori. Cela revient d dire qu'une connm.ssance est 

transcendantale lorsque ses concepts a priori sont purs et qu'elle doit émaner d'une 

faculté de connaître procédant au moyen de jugements synthétiques u priori. 

Le paragraphe V de la seconde inaoduction a la Critique de &a facuhé de juger 

exprime, quoiqu'en des termes un peu différents, les mêmes réticences a considérer la 

morale comme une connaissance de type transcendantal. La finalité pratique, nous dit 

Kant, contrairement à la finalité de la nature qui constitue le principe de la faculté de 

juger, est un pincipe seulement métaphysique et non transcendantal. II est 

métaphysique parce que, bien qu *a priori, le concept de la volonté comme faculté de 

désirer doit être donné empiriquement On reconnaît ici le motif principal qui conduit 

Kant depuis l'introduction a la CRP à exclure la morale de la philosophie 

1 Kant, E., CXP, A801, B 829, p.1362 (Ak. 111,521) 



transcendantale. On remarquera &galement que c'est la « finalité @que )) qui est jugée 

empirique, c'est-àdire la volonté vue sous le nippon de la fin qu'elle se propose, et non 

pas du point de vue de son principe de detmniaation, la loi morale, qui demeure 

Maitement pur. Puisque la volonté, morale ou non, se détermine toujows en fonction 

d'une fin, Kant dira avec raison que tt le concept d'une fsculté de âésim, en tant que 

volonté, doit cependant être donné empinquement(et n'appartient pas aux prédicats 

transcendantaux).'» Ainsi, le concept de la volonté, même s'il comporte la possibilité 

de sa detemination par la loi morale, n'est pas complètement pur. A ce premier 

argument visant le caractère empirique ou mixte de la volonté, vient encore s'ajouter 

celui-ci : les jugements moraux ne sont pas des connaissances synthétiques u priori. A 

cet égard, Kant nous explique que le principe de la faculté de juger, celui de la f»urliié 

de /LI nature, est un principe transcendantal car il collabore avec l'entendement à la 

formation de notre connaissance au moyen de maximes, qui sont mises au fondement de 

notre étude de la nature. Le champ de la connaissance transcendantale semble ainsi se 

réduire a ce qui peut faire l'objet d'une expérience possible, c'est-àdire à la nature. Or, 

comme la morale ne nous apprend rien à ce sujet, elle n'est pas une connaissance 

transcendantale. Cependant, Kant n'affirme-t-il pes que la raison appartient au même 

titre que l'entendement et la faculté de juger à la catégorie des facultés de cormitre' ? 

De plus, la faculté de juger n'entretient-elle pas elle aussi des rapports étroits avec les 

1 Kant, E., CAP, A 570, B 598, p. 1 195 ( Ak. 111, 384-385) 
K a n ~  E.. CFJ. p.936 (Ait. V. L82) 
Voir les classifications assez pref im que füt Kant des pouvoirs de L'esprit a des facultes de codtre 

dans la CFJ(AK. XX, 246) 



sentiments de plaisir et & pine' ? Pourquoi, dans ce cas, le pincipe de la faculté de 

juger demeurerait41 un principe transcendantal, alors que la Analité pratique serait 

simplement un pincipe métaphysique ? Précisons d'abord qu'un principe transcendantal 

doit être un principe de possibilité de l'expérience et conduire à l'élaboration d'une 

connaissance a priori de la nature. Ch, c'est le cas pour le principe de la faculté de 

juger. Il contribue en effet a étendre la législation de l'entendement à des phénomènes 

jusqu'alors contingents. Suppléant à l'impuissance de I'entendement, il consiste à 

« supposer(a présupposer, a anticiper) une unité et un sens global et général du donné, 

(...) pour guider un jugement qui intervient quand la connaissance fait défaut '». II se 

rapporte ainsi à la possibilité d'un système complet de la nature. On objectera que le 

@ncipe de la finalité pratique se rapporte. lui aussi, B la possibilité d'une nature. Il 

s'agit cependant d'une nature morale -un devoir-être- qui n'est donnée dans aucune 

expérience. Or, il ne saurait y avoir de connaissance sans l'intuition au moins possible 

d'un donné. C'est pourquoi l'on ne peut considerer les jugements pratiques comme des 

jugements cognitifs, car bien que Kant inclut la raison parmi les pouvoirs de connaître 

uu sens [urge, il apWt clair qu 'uu sens strict, ce terme ne désigne que I'entendement 

et la faculte de juger. 

Les raisons qu'invoquent Kant pour rejeter la morale du champ de la philosophie 

transcendantale s'accordent-elles avec sa définition du transcendantalisme ? Pour le 

savoir, rapportons-nous aux deux principales définitions qu'en donne la première 

' Cette pume s'arpliqw en partie p u  leur oommune position d'intermédiaire, la f h h é  de juger se 
plaçant entre la raison et I'entcndement, le sentiment de piaisir et de peine entre le pouvoir de connaître et 
le pouvoir de désirer. Cela aménc K a t  à supposer que les principes u priori de la faculté de juger 



Critique. Kant y affirme dans I'inboduction qu'une connaissance tmmcendantale ne 

porte pas sur des objets donnés mais sur (i notre mode de connaissance de ces objets en 

tant qu'il est possible a priori 'M. Aimi, la philosophie transcendantale se présente 

comme le système de tous nos concepts a priori des objets et doit être distinguée de la 

critique transcendantale, dont la fonction est d'en étaôlir la possibilité. Cette première 

définition de la philosophie transcendantale est complétée par celle qu'en donne 

l'Analytique. Kant nous y met en garde contre une identification pure et simple de l'a 

priori avec le transcendantal, car d e s  les connaissances qui ont pour but de révéler 

que (( certaines représentations (intuitions ou concepts)sont appliquées ou sont possibles 

uniquement o priori 2» seraient réellement transcendantales. Ainsi, par exemple, une 

représentation u priori comme celle de l'espace n'est pas transcendantale car elle ne 

nous démontre pas comment elle trouve son origine a priori ni comment elle peut se 

rapporter u priori à des objets. Le transcendantal se distingue également de l'empirique 

car il porte sur la possibilité d'une connaissance u priori d'un objet en généra& et non 

pas sur celle d'un objet particulier de l'intuition sensible. Peut-on prétendre a présent 

que ces définitions concordent avec les motifs qui conduisent Kant à refuser a la morale 

le statut de connaissance transcendantale ? II faut admettre que la position de Kant 

appgnit cohérente puisquoen vertu des définitions qu'il donne de la philosophie 

transcendantale, il serait impossible à une science dont les concepts a priori ne seraient 

pas complètement purs et dont la réflexion ne porterait pas sur les conditions de 

poumicm avoir pour fonction !a ditcrminition du senthent de plrisir et de peine ( réf : cF.J, p. 860 Ak. 
207) 

I Proust. F., introduction a 7kiorie etprafiqne d'E. Kant, Paris, 1994. éditions Garnier-Flammarion, p. 12. 



possibilité d'un savoir a priori des objets de l'expérience, d'en revendiquer le statut. Or, 

c'est malheureusement le cas pour la morale. En conséquence, il faut reconnaître que 

la position de Kant à I'kgard de la morale est en tout point cohérente avec sa definition 

d'une connaissance transcendantale. 

Néanmoins. c'est en vertu de motifs sensiblement diffirents qu7H&ffe soutient qu'une 

part importante de la morale kantienne n'appartient pas a la philosophie 

transcendantaIe. Selon lui, une connaissance tnuixe&tale doit respecter deux 

criteres : ses concepts doivent être a priori4 ne précise pas qu'ils doivent être purs-et 

constituer des conditions de possibilité de l'expérience. Suivant ces critères, la loi 

morale, fait de la raison pure, n'est pas un concept transcendantal car, bien qu'a priori, 

elle n'est pas une condition de possibilité de l'expérience. De tous les concepts de la 

morale, seul celui de la liberté transcendantale ou autonomie satisfait a w  dew critères 

du transcendantal car elle est u priori et rend possible l'expérience morale. Ces 

remarques l'amènent à conclure qu'une partie relativement restreinte de la morale 

kantienne serait au fond transcendantale, soit celle qui s'intéresse à la démonstration de 

la possibilité de la liberté transcendantale. Le reste de la philosophie morale de Kant 

relèverait plutôt d'une critique de la raison. Avant d'examiner la pertinence de cette 

position, mus pouvons à bon droit nous interroger sur le bien-fondé d'une distinction 

entre une éthique transcendantale et une éthique de la critique de la raison. On se 

rappellera que c'est la critique et non la philosophie transcendantale qui doit porter sur 

- - - 

t Suivant les indications de notn directeur de mchcrchc, M. Claude Pick, nous avons choisi de modifier 
légèrement la traduction de Marty et Delmarre. en substituant à ïexpression (( possible en général n, celle 
de (c possible opriori D qui apparait davantage codonne au texte allemand. ( C '  825, p.777 Ak. UI, 43) 
'K.nt.E,CRP.B80,p.816(Ak. UI.78) 



les conditions de possibilité d'une synthèse a priori Dans ce cas, c'est toute la Critique 

de la raison pratique qui constitue une réflexion propédeutique sur les conditions de 

possibilité d'une morale a priori et non pss seulement l'une de ses parties qui porterait 

sur la liberté transcendantale. De plus, puisque toute critique appelle néanmoins une 

doctrine, c'est la Métaphysique des moeurs qu'il faudrait considérer comme l'équivalent 

pratique de la philosophie transcendantale. Ainsi, la distinction que fait HOffe au sein 

de la deuxième Critique entre deux éthiques repose sur une mauvaise compréhension du 

rapport qui unit la critique a la philosophie transcendantale. Quant aux arguments qui 

lui permettent d'affirmer que seule une partie somme toute assez secondaire de la 

morale kantienne est transcendantale, ils nous apparaissent également irrecevables. 

D'abord, ce n'est pas parce que la ddmonstration de la liberté transcendantale n'occupe 

qu'une petite partie de la seconde Critique, qu'elle n'est pas I'un de ses concepts 

capitaux. On ne peut, sans méconnaître l'intention principale de la seconde Critique qui 

vise à découvrir « s'il existe une raison pure pratique 'N, juger contingent ie problème 

que pose la possibilité de la liberté transcendantale. Et c'est pourtant ce que fait Hoffe, 

pour qui déterminer la formule qui convient le mieux a un impératif catégorique est plus 

important que de savoir si  cet impératif est même possible ! Il nous faut donc rejeter la 

thèse suivant laquelle la plus importante partie de la morale kantienne n'est pas 

transcendantale car elle repose sur une distinction erronée, et suppose à tort que la 

liberté transcendantale n'est pas un concept essentiel. Cela dit, malgré son importance, 

la liberté transcendantale n'est pas, contrairement à ce qu'en afirrne HBffe, une 

condition de possibilité de l'expérience car elle ne permet pas de porter des jugements 

t Kant, E., Critique ck la mism pratique, p. 609 ( Ak. V, 3) 



cognitifs sur des objets possibles de la nature. De plus, bien qu'elle soit o priori, elle 

n'est pas complètement pure, la volonté comportant toujours quelque chose 

d'empirique. Il s'ensuit que les raisons que donne H6ffe pour considérer une partie 

restreinte de la morale kantienne comme transcendantale ne sont pas convaincantes. 

Comment Gueroult peut4 alors soutenir que toute la philosophie mode de Kant 

devient transcendantale avec la Cririque de la raison pratique ? Pour le savoir, 

examinons les raisons qui lui permettent de distinguer radicalement Ia morale du Canon 

de (4 raison pure, jugée dogmatique et hétéronome, de celle de la Critique de fr raison 

pruî;que*. Selon lui, les raisons invoquées par Kant dans le 'anno pour rejeter la 

morale du champ de la philosophie transcendantale seraient douteuses et dissimuleraient 

les véritables raisons de cette exciusion. Celles-ci consisteraient selon lui dans 

l'impossibilité dans laquelle se trouvait Kant en 178 1 de justifier l'existence de 

jugements synthdtiques o priori en mode. 11 est vrai que la liberté transcendantale y 

apparait comme un problème spéculatif, qui ne concerne pas la morale. Cela dit, il n'est 

pas clair qu'en intégrant plus tard ce problème a la morale, elle s'en ttouvera du même 

coup élevée au rang de connaissance transcendantale. Gueroult ne peut le soutenir que 

parce qu'il considère l'impureté des concepts pratiques comme une raison insuffisante 

pour exclure la morale de la philosophie transcendantale. La philosophie théorique n'en 

renferme-t-elle pas de semblables ? Dans ce cas, il faudrait que Kant lui refuse 

égaiement le statut de connaissance transcendantale. Loin d'9tre discriminatoire, nous 

avons vu que c'est la précisément ce que Kant fait En fait, selon Gueroult, les 

' Voir : Géroult. M.. M Canon de la nison pure et Critique de la raison pratique n in R r w  i n t e m t i ~ ~ ~ t e  
bP p/,iIOSoJiie, B w e k s ,  1 954. 



hésitations qui empêchent Kant dans le Canon de wnsidker la morale cornme une 

connaissance transcendantale sont dues a la genèse par~l'culiere que connaît chez lui le 

problème moral. Longtemps entaché d'empirisme, celui-ci ne serait pas d'abord apparu 

à Kant comme un problème de même nature que celui de la connaissance théorique. 

C'est à la CFJ que miendrait alors le mérite d'avoir su unifier le problème 

transcendantal en une seule et même question, valant aussi bien pour la connaissance 

théorique que pour l'esthétique et la pratique, soit celle de la possibilité des jugements 

synthétiques a priori. 

La position de Gwroult suscite plusieurs interrogations. D'abord, les raisons 

invoquées par Kant dans la CRP pour refuser le statut transcendantal à la morale sont- 

elles vraiment superficielles ? On sait que Kant invoquera les mêmes raisons dans la 

CFJ; a w i ,  à moins de penser qu'il se trompe sur ses propres motivations, nous 

sommes tenus de les considérer comme décisives. Pour le démontrer, il faudra se 

demander si, comme le croit Gueroult, le seul fait d'exercer une réflexion sur les 

conditions de possibilité d'une synthèse a priori suffit pour désigner une science comme 

transcendantale. N'oublions p qu'aux yew de Kant, une science. pour être dite 

transcendantale, ne doit pas seulement rechercher les conditions de possibilité d'un 

jugement synthétique u priori. II faut encore que ce jugement satisfasse deux critères 

précis, a savoir que les concepts impliqués soient complètement purs - la volonté ne 

pourra jamais satisfaire pleinement cette exigence - et qu'ils soient des jugements 

cognitifs. Or nous savons que le sentiment, d'ou proviennent les concepts pratiques, 

n'est pas une faculté cognitive car il lui est impossible de déterminer <r priori son objet. 



Nous savons egalement qu 'au Sem strict la connaissance se dit pur Kant de ce qui peut 

faire l'objet d'une expérience possible et qu'elle concerne ainsi la seule connaissance de 

la nature. 

Néanmoins, la démarche qu'emprunte la Crifique de la mison pratique présente avec 

celle de la CRP de si importantes similitudes qu'on serait tente d'attribuer a cet ouvrage 

le projet d'élever la morale au rang d'un savoir transcendantal. D'abord, le problème 

moral s'y présente dès l'introduction comme celui de la possibilité d'une synthèse u 

priori. Ensuite, la Cririque de la ra~sott pratique procède pour le résoudre comme si ce 

probléme Ctait identique à celui sur lequel avait buté Ia raison pure spkulative. Comme 

il existe néanmoins de grandes différences entre ces deux problèmes. la raison pratique 

devra recourir à une analogie. Comparant le systéme de la nature avec celui de la liberté, 

Kant fera alors conune si la liberté était la cause intelligible d'un monde régi p la loi 

morale. Les lois morales sont alors perçues comme des principes de la possibilitt! de 

/'expérience 'N suivant lesquelles une nature, entendue comme une liaison systématique 

d'êtres raisonnables sous des lois morales, pwnait exister. Nous savons cependant que 

le procédé de l'analogie rencontre des limites, car si les lois de l'entendement rendent 

possible une expérience réelle qui se donne a nous par l'entremise de l'intuition 

sensible, les lois morales n'expriment qu'un conditionnel, la nature morale ne pouvant 

jamais être saisie in concreto. Cela n'empêche pas le principe moral de faire l'objet 

d'une déduction, quoi qu'il faille reconnaitre avec Kant son caractére paradoxal' ». 

Dans cette déduction, c'est la loi morale elle-même qui sen de principe pour la 

' Kant, E.. CRP. A 807.5 835, p. 1367 (Ak 1$ 514) 
' K a n ~  E., CRPrat, p.665 Ak. V.47 



découverte du pouvoir qui la fonde, à savoir la liberté transcendantale. (< Se soutenant 

par elle-même », elle prouve alors la réalité objective de la liberté comme autonomie. 

Cette déduction s'doigne cependant du modtle transcendantal car elle se tmuve privée 

de cet (( expédient qui consiste à substituer des preuves empiriques à une déduction 

partant de sources a priori de co~aissance )) et qui permettait ii la raison théorique de 

confirmer ultimement la légitimité de ses jugements synthétiques u priori. Ainsi, si 

l'on peut parler en morale d'une déduction, si l'on peut consideter les lois morales et la 

liberte comme des principes de la possibilité de l'expérience, ce n'est jamais que par 

analogie avec l'usage théorique et si cette analogie nous fait voir comment la morale 

d'une certaine façon se fonde elle-mème cc priori en révélant du même coup la réalité 

objective de la liberté comme pouvoir causal, elle ne nous autorise jamais à voir en elle 

une philosophie transcendantale. 

Nous pensons alors que Kant a raison d'exclure la morale du champ de la 

philosophie transcendantale et que les raisons qu'il invoque le plus souvent, soit le 

caractère impur des concepts pratiques et l'absence en morale de jugements cognitifs 

s'avèrent déterminantes. Ajoutons cependant que grâce à une analogie avec les lois 

universelles de l'entendement, la loi morale peut être considérée elle-rnème comme la 

condition de possibilité d'une nature. Quoique le procédé analogique ne puisse faire 

entrer la morale dans le cercle restreint de la philosophie transcendantale, on devine 

cependant l'utilisation fnictuew qu'en pouna faire Kant dans ses ouvrages de 

philosophie pratique. Elle lui permettra notamment de présenter plus clairement les 



principes moraux et la manière dont ils doivent intewenir dans l'élaboration du 

jugement moral et de d o ~ e r  à l'action morale un but vers Ieqwl diriger ses efforts. 



Nous avons démontré dans la section précédente que le souverain bien, entendu 

comme le but final de la raison, permettait de résoudre la qwstion de la possibilité 

d'une métaphysique spéciale dont les objets, a la fois suprasensibles et inconditionnés, 

se dbrobaient B l'atteinte de son usage théorique. En adoptant une perspective pratique, 

le Cunon de b raison pure a permis de révéler que seul le but final de l'action permet 

d'accorder de la valeur objective aux concepts traditionnels de la métaphysique. La 

nécessité morale d'accomplir le souverain bien impliquait en retour la nécessité 

d'admettre les conditions de sa réalisation : Dieu et un monde futur. En plus de 

résoudre le problème de la métaphysique, le souverain bien opérait également le 

sauvetage de la raison tout entière en lui ménageant un accès vers le suprasensible. 

Éprouvant naturellement le besoin de dépasser I'expérience pour achever au moyen de 

principes inconditionnés le système de ses connaissances, la raison devait pouvoir y 

parvenir, faute de quoi elle eût paru incohérente. Or, cela aurait été impossible sans la 

découverte d'un canon de la raison pure qui puisse justifier, au nom de l'exigence u 

priori d'un but final à réaliser, l e  prétentions de la raison à dépasser l'expérience. Avec 

le but final de la raison, apparaissait également une nouvelle conception de la 

philosophie, dont le concept cosmique renvoie à une réflexion tdléologique globale qui 

embrasse en une totalité unifiée les fins de la science et de la sagesse. Cene nouvelle 

conception de la philosophie suppose pour son accomplissement le développment 



historique de la raison pure, qui progresse grâce i l'avancée de la culture, révélant du 

même coup la possibilité d'une réalisation du souverain bien au sein de l'histoire 

humaine. 

Ce que nous nous proposons d'examiner dans cette seconde section, c'est le rôle que 

joue le sowerain bien à I'interieur de la philosophie pratique de Kant. Nous venons 

qu'il est non seulement l'objet total et complet d'une volonté moralement déterminée, 

mais qu'il est aussi le critère indispensable de tout jugement moral. La perspective 

d'une nature morale possible par la liberté apparaîtra comme l'horizon a partir duquel 

nous devons agir ; en tant que but et fin ultime Q l'action, elle permettra également de 

garantir la cohérence de la raison pratique avec elle-même. L'examen que nous ferons 

de la Typique du jugement pratique pur montrera en effet que la cohérence de la 

maxime se mesure à la concordance et à l'harmonie d'une nature dont elle serait la loi . 

Quant au vouloir moral lui-mèrne, il sera montré que sa cohérence repose ultimement 

sur la possibilité du monde moral qu'il doit réaliser. Ce faisant, nous entreprendrons la 

réhabilitation du concept du souverain bien au sein de ['éthique kantienne, dont 

l'importance fut souvent négligée, voire même contestée. Cela n'ira pas sans quelques 

problèmes, dont le principal concernera l'unité d'un concept qui peut designer à la fois 

un bien individuel, comme la possession de la vertu et du bonheur, et un bien universel, 

comme une nature ou un monde moral. 

Confrontés à l'existence de multiples acceptions du souverain bien chez Kant, nous 

nous appliquerons a en reconstruire la cohérence, sans négliger néanmoins sa 

complexite au profit d'une simplification outrancière. De cette pluralité de conceptions 



émergera une opposition fondamentale, entre un souverain bien idhl, auquel la d i t é  

sensible ne peut jamais parfaitement conespondre, et un souverain bien approximatif, 

empirique, dont la réalisation repose sur l'effort collectif de l'espèce humaine engagée 

dans l'histoire. II apparaîtra que l'avènement du souverain bien dans le monde repose 

essentiellement sur le patient travail de la culture intellectuelle et morale, de sorte que 

sa possibilité suppose à titre de condition fondamentale le développemern historique de 

la raison pure. Dans ce sens, la réalisation du souverain bien colnciderait avec le plein 

épanouissement des dispositions que renferme en germe la raison pure. Ainsi, l'intérêt 

qui dirige celle-ci vers la science, la beauté et la moralité, aurait sa source dans un 

même t é h  originaire, visant la réalisation du souverain bien. 



Cbipitn IV : Le concent d'une nature morale comme critete du iuaement DU aatiaue. 

Notre intention dans ce chapitre est de montrer l'importance que revêt pour le 

jugement pratique l'analogie entre la nature morale, que nous devons produire par notre 

action, et la nature sensible, dans laquelle nous nous trouvons déjà engagés. Dépowu 

de cette référence fondamentale, le jugement pratique serait dans l'incapacité de décider 

quoi que ce soit au sujet d'une action projetée et de la maxime qui lui sert de principe. 

Autrement dit, ce que nous voulons montrer c'est pue sans la présupposition d'une 

ressemblance entre la nature morale et la nature sensible, qui repose sur le principe de la 

conformité des êtres a une législation univenelle(Geser~7nassigkeit)~ le jugement 

pratique serait dans l'incapacité de subsumer l'action qui a lieu dans l'expérience sous 

la loi suprasensible d'une causalité libre. On aurait tort de mésestimer l'importance de 

ce problème, en arguant que l'important en morale consiste dans la découverte d'un 

principe et dans sa fondation. A quoi peut en effet servir un principe rationnellement 

fonde si, par ailleurs , il est impossible d'en faire la moindre utilisation dans un 

jugement pratique ? Comment poumis-je agir moralement, si je suis dépourw de tout 

critère pour évaluer la valeur morale de ma maxime ? Comme le disait François ~ a r t y ' ,  

ce problème concerne nécessairement toute morale ; cependant, il se pose avec plus 

d'acuité encore lorsque celle-ci est formelle, comme l'est la morale kantienne. Pour 

sortir de son formalisme et s'appliquer aux cas particuliers, la loi morale doit trouver un 

 ans son i m c k  intitule c< La typique du jugement pur pratique » il soutient que si k problème de 
I'appiicrtion d'une @le pratique a des cas putiputiculiers est c~scnh'cl pour toute mode, a il I'est encore plus 



schéme par lequel, se rapprochant de l'intuition, elle puisse conduire à la détermination 

d'une action concrète. Ce schème sera tracé à partir d'une interprétation téléologique1 

de la loi naturelle et de l'harmonie qu'elle produit au sein de la nature. Ainsi comprise, 

la nature pourra seMr de fondement au jugement pratique et lui permettre d'effectuer la 

déduction complète de tous nos devoirs. Ce procedé schématique, que Kant nomme 

typique, permettra également de saisir comment s'effccaie, dans ies FMM, ie passage de 

la première a la seconde formulation de l'impératif catégorique. Mais le symbolisme 

qu'utilise la typique concerne-t-il uniquement la idplite ou vise-t-il aussi ses 

conséquences ? Si c'était le cas, le bonheur devrait être envisagé lui aussi comme un 

type, celui de l'harmonie finale des volontés. Or, certains propos de Kant vont 

clairement dans ce sens. Aussi pensons-nous qu'en ajoutant au type de la loi naturelle, 

celui du bonheur universel, nous pourrons parvenir à une utilisation maximale de 

l'analogie à I'intdrieur du jugement pur pratique. 

De la oremière à la seconde formule de I'im Jratif catégorique. Le rôle décisif de 
I'analoaie entre la nature sensible et la nature morale dans la détermination du iueement 
pur watiaue. 

C'est dans la deuxième section des Fondments de kr m&tuphvsique des moeurs que 

Kant parvient aux différentes formulations de l'impératif catégorique. La première 

section avait pennis de retracer les critères du bien moral tels qu'ils s'expriment à 

l'intérieur de la conscience commune. On y apprenait que le bien moral suprême doit 

être recherché dans la forme d'une bonne volonté et non pas dans les fins qu'elle 

pour d e  de Kun. » 11 rsuibue, bien entendu, cette difpicuht supplCm«itaire au formalisme de la morale 
kantienne. (réf : Archives rk pirilosophie, tome MX, vol. 1, Paris, 1955. p.56) 



poursuit. Le principe d'une telle volont6 semblait résider dans I'oôéissance au devoir, 

indépendamment, et souvent en dépit, de notre bonheur. La deuxième section se donne 

alors pour tâche de clan*fier davantage les notions du devoir et de la bonne volonté afin 

d'éviter les pièges de la sophistique morale, qui cherche à adapter la rigueur des nos 

principes aux finalités que nous poursuivons. A cette fin, elle souligne d'abord l'origine 

rationnelle et cc priori du devoir moral. Énonçant ce qui doit être et non pas ce qui en, 

la nécessité qu'implique un tel devoir ne peut être contestée par des arguments 

empiriques provenant de l'observation de la nature humaine. Kant y distingue ensuite le 

devoir moral des devoirs techniques et prudentiels. Le devoir moral est un impératif 

catégorique et non pas simplement hypothétique parce qu'il contraint la volonté a agir 

sans la médiation d'une fin. L'action prescrite est alors jugée bonne en elle-même et 

non pas relativement à une fin. C'est pourquoi elle implique une nécessité absolue. Ce 

qui détermine la valeur absolue de t'action , ce n'est jamais son contenu, mais 

seulement sa forme, qui doit être universelle. Si la bonté de la volontd doit reposer sur 

sa forme désintéressé, on comprend qu'elle ne peut avoir pour principe autre chose 

qu'un impératif catégorique, car celui-ci ne prescrit aucune fin déterminée mais 

seulement la conformité du vouloir à la forme universelle de toute législation. Puisqu'il 

faut cependant se représenter cet impératif au moyen d'une formule, sans quoi nous 

serions dépourvus de critère pour juger, Kant propose la fomulation suivante : «Agis 

untquemenr dùprès /a muxime qui fuit que tu puisses vouloir en même temps q u ' d e  

devienne une loi untverselle »'. Or, cette formule, qui devrait nous renseigner sur la 

I A ce sujet, nous nous inspirons fonement de l'interpritation qu'en donne ii.4 Paton dans ï7w 
Catep-col Ikp~tive, Hutchison a d  Company Ltd.. Londns. 1947, p. 148- I 5 1 
' Kani, E-. Fuvuiements & b miragihysrque des maetlrs. p.285 (Alc W. 422) 



manière dont nous devons agir pour que notre volonté et l'action que nous projetons 

soient moralement bonnes, semble néanmoins impuissante a remplir la fonction pour 

laquelle elle a été édictée. Trop formelle, elle ne v i e n t  pas d founir au jugement une 

procédure claire par laquelle la loi morale pourrait déterminer une action qui aurait lieu 

dans le monde sensible. S'il a été jusqu'd présent nécessaire, afin d'isoler dans sa 

pureté I'impératif moral, de faire abstraction des fins poursuivies par la volonté et des 

conséquences de sa détermination par la loi, il s'avère à présent essentiel d'y revenir, 

sans quoi nous ne pourrions pas juger la valeur de nos maximes. Or, c'est précisdment 

cette difficulté qui conduit Kant dans les F M  a proposer une seconde version de 

I'impératif catégorique, qui vient combler les lacunes de la première version, en donnant 

à la loi morale un « contenu » qui la rapproche de l'intuition sensible. Sans cette 

seconde venion de I'impératif catégorique, Kant ne parviendrait ni a solutionner les 

quatre dilemmes moraux qu'il propose par la suite, ni a distinguer les devoin parfaits 

des devoin imwaits. En proçédant à l'analyse de cette seconde formulation de 

I'impératif catégorique, nous entendons démontrer que sans elle, il ne pourrait y avoir 

aucun jugement pratique possible, c'est-adire aucun moyen de savoir s i  la maxime de 

notre volonté est moralement valable. 

La seconde formule de I'impératif catégorique est la suivante : « Agh comme si lu 

muxine de ton ocfion devait être érigée par lu volonté en LOI W'VERYELLE DE LA 

NATURE ' ». Pour que nous puissions nous représenter notre maxime comme si elle 

était une loi universelle de la nuture, ce qu'elle n'est pas, il faut supposer qu'il existe 

Kant, FUCI. p.285 (Ak. IV, 422) 



entre la loi mode et les lois naturelles, une profonde fi&, et que le terme de nature, 

considéré de manière purement formelle, soit en mesure de s'appliquer aussi bien au 

monde actuel des objets sensibles. qu'au monde virtuel des êtres raisonnables. Bien 

qu'il ne le précise pas dans le texte des F W e t  qu'à cet égard il faille se rapporter a w  

explications qu'il en donne dans la Typique de la secode Crttique, c'est au moyen 

d'une analogie entre une nature sensible et une nahue morale que Kant peut 

introduire la seconde formule et la rattacher ainsi a la première. Puisque toute analogie 

requiert un terme commun , c'est la conformité à la loi (Geset-niasigkkt), qui 

permettra de réunir les deux natures. II semble donc que sans la médiation de cette 

seconde formule et de l'analogie qui la sous-tend, la première formule de l'impératif 

catégorique resterait sans effet Cependant, Kant n'est pas toujours clair dans les F W  

à propos du rôle que doit jouer cette seconde formule pour la détermination de nos 

devoirs. Alors qu'il I'utilise abondamment lorsqu'il est question d'exemples concrets, il 

lui arrive pourtant de dire que nous pounions tout compte fait nous en passer. Force 

nous est de reconnaître. encore une fois, que Kant ne parvient a saisir l'importance de 

cette fonnule que dons la seconde Critque ou elle se dome, même, comme le schème de 

la première. C'est aussi ce que soutient H - J  Paton, qui choisit de désigner la première 

formule par le numéro 1 et la seconde par le numéro la : 

The illustrations in the GrourdCvork al1 appiy Fonula I by means of Formula 1% though 
Kant spcaks as if Formula 1 could be even better applied by itself In the Cri~iqde of 
Prucricat R Y Q S ~ ~  be assccts ihat Formula I an be applied only through Formula la- jus 
as a pure auegory can k applied only through a rmnsccndentol rchema '. 

- - 

1 Paton, H-J,  K k  Catep'cd Imprative. p. 1 47 



Tous ne s'entendent pas p u r  reconnaître l'importance de la transition qui pmet  a 

Kant de passer de la première a la seconde version de l'impératif catégorique1. Quant a 

nous, elle nous ap0arai1t fondamentaîe, car elle incite a considérer l'action morale 

comme la loi d'un ordre moral possible. Pour comprendre néanmoins par quelle sorte 

de raisonnement Kant parvient à la seconde version de I'imphtif catégorique, nous 

nous référerons aux développements plus substantiels qu'ofie à ce sujet la deuxième 

Critique. A cet égard, les FMMdemeurent en effet limites par leur vocation populaire' . 

Nous plaçant en quelque sorte devant le fait accompli, Kant n'y tente nullement de 

justifier pourquoi le jugement pratique serait autorisé a se servir d'une analogie pour 

déterminer la valeur morale de la maxime et de l'action. Cc que présupposent les M M  

sans l'expliciter, c'est le pr& de la typique que la Critique de Iri raison p m i q w  

présente, quant a elle, de manière détaillée. C'est donc en approfondissant la typique du 

jugement pratique pur, que nous pMenûrons a saisir l'importance que joue l'idée d'un 

monde moral pour la possibilité du jugement pratique. 

I Certains commentateurs ne rcièvent pas même la diffirmce entre les deux premiéres fonules. alors que 
d'autres la rattache simplement a la persistance d'infiuences antérieures. Citons par exemple Ferdinand 
Nquie qui. dans son livre La moraie ck Ku~tff Paris, Centre & ~~met t ta r io r r  rit~ivursrraire, 1959. p.90) 
mentionne l'une aprés l'autre les deux p-ères formules, spns voir dans leur succession autre chose que te 
rapport entre une formule-m&e et une formule seconde qui en dirive. Quant a Victor Delbos. il refise 
d'imputer le passage de la premiére a la seconde formule de l'impératif catégorique au souci d'échapper 
aux limites du formalisme, et maintient que la première formufe peut a elle seule permettre la dduction de 
tous nos devoirs, suis qu'on doive lui ajouter des considtrptions d'ordre ernpiriquc. II attniiue ce passage a 
I'influence quTuterçaicnt encore sur Kant d n s  d h t s  des monles rationalistes qui liaient la moralité à 
un accord avec soi-même et avec la nature. (Delbos, V. ta phifosophie pratique de Karit. p.290-9 1 ) 
' Non seulement les Fon&rn~~r,rs <k la &r@ysiq~m &s ' s w s  visent-ils un large public, mais leur rôle 
est essentiellement préparatoire, car ils servent essentiellement a élucider les principes premiers d'une 
métaphysique des moeurs encore a construire. (Voir à ce sujet : Paton, H . 4 ,  ï k  Ca~egorical Impwativu, 
p. 158 et Retuut, Alain, prisenution de la Mé&qdysiipe des moeurs d'E. Kuit Paris, 1994, tome 1. 
Gsnùer-Flunmuion, p. 13). 



La Mnaue du iuaement - mtiaue m. La loi naturelle et le bonheur sensible comme 
t p s  de I'barmonie mst6matiaue du reme moral des fins. 

La typique de la ficulté de juger pure pratique a pour fonction, comme son nom 

l'indique, de présenter a la faculté de juger le procédé par lequel elle put  subsumer 

l'action visée' sous le principe intelligible du bien moral. Le problème concerne ici 

l'application de l'impératif catégorique à des cas particulien. Comme tel, celui-ci n'en 

pas négligeable car a force d'isoler de toute influence empirique le principe d'une bonne 

volonté, on cour( le risqw de le mdre inutilisable pour I'dvaluation de situations 

déterminées. Ainsi, après avoir découvert en quoi consiste le principe de la moralité, 

Kant doit ensuite démontrer qu'il peut semgr de principe a un jugement pratique portant 

sur des cas particuliers. 

Le jugement pratique est un jugement synthétique par lequel s'effectue u priori la 

liaison de deux concepts absolument hétérogènes : celui d'une action, qui doit avoir lieu 

dans le monde sensible, et celui d'une causalité libre ou intelligible. Le concept pur u 

priori du bien moral y est prdsenté comme la cause d'une action qui appartient au 

domaine de la nature et de I'expérience. Ainsi, comme le dit Francois Marty : « Le 

1 Il convient de remarquer à cc sujet que les avis sont partagis : alors que plusieurs commentateurs 
préscntcnt le problème de la typique du jugement pur pratique comme impliquant le rapport entre la loi 
mode a l'action concrite- c'est le cas, entre autres, de Muty a de Beck- , d'autres comme Alquié ou 
Delbos, tiennent a spécifier que seule la maxime est soumise au jugement moral et non l'action. Nous 
croyons pour notre pan que si le jugement pratique, pour ètre pur, ne s'applique immidiatement qu'à la 
mwime de I'action et non a l'action elle-même dans sa singularité empirique. c'est niuimoins la 
ditamination de cette action qu'il vise. En fut, seule Ir possiiilite mode de l'action Mcessite la mise en 
œuvre d'un sch- particulier appelé type ». Dans cene mesure, bien que le jugement s'applique 
d'abord a la maxime de l'action, c'est en bout de ligne I'action concréte qu'il lui faut déterminer ; aussi 
padaons-nous al~ernativcmerit de I'rction ou & la maxime. suivant que nous désirons mcttre l'accent sur 



problème consiste donc a unir une idée pure, à un objet empiriquement determine 'M. Ce 

problème n'est pas nouveau, il s'était présenté sous une forme similaire dans la Critique 

de la raison pure à l'occasion du chapitre intitulé Du schématisme des concepts purs de 

1 'enfendement. Établissant un paroi1èle entre les deux Critiques. Kant entend montrer 

que la solution au problème du jugement pratique pur doit emprunter une voie 

analogue à celle du schématisme de la première Cririque. Dans la première Critique, il 

s'agissait d'envisager pour les concepts o priori de l'entendement la possibilité de 

ddterminer une intuition particulière. En raison de leur caractère pument intellectuel. 

ceux-ci ne pouvaient s'appliquer directement au divers de l'intuition sensible. On 

pouvait néanmoins reconnaître dans le temps, forme du sens interne. le terme commun 

permettant de les relier. La découverte de ce terme commun permettait ensuite de 

traduire la catégorie en termes temporels, afin de la rendre applicable aux phénomènes 

de l'expérience. La schématisation de la catdgone s'opérait au moyen de l'Imagination 

transcendantale, qui procurait à celle-ci « le prolongement intuitif% sans lequel elle 

serait demeurée vide et inapplicable. Si l'on désire employer un procédd similaire en 

morale, c'est parce que l'efficacité de l'impératif catégorique repose elle aussi sur la 

possibilité de sa représenîation intuitive. li est cependant impossible de trouver un 

schème pour le concept du bien moral car celui-ci n'appartient pas au monde sensible, et 

ne peut, en condquence. faire l'objet d'une présentation par l'Imagination au moyen 

des formes de l'intuition pure. 

- -  

les modalitis du procede de la typique ou sur l'application de cc procédé a des cas, éventuellement a des 
exemptes. 
1 Marty. F., u La typique du jugement pntique pur », Arcbus & Pi,iIascpIiie, t o m  XTX, vol. 1, 1955, 
p.59 

Voir - Many, F., « La typique du jugement pratique pur », p. 59 



Le problème du jugement pratique pur n'est donc pas identique a celui du jugement 

théorique. Dans ce cas, la solution que proposera Kant devra s'écarter légèrement du 

modéle schématique. Le jugement moral est en effet «soumis à des difficultés 

@cdieres 'N qui consistent dans le fait que la loi morale n'entretient a première vue 

aucune affinité avec la nature, à laquelle appartient pourtant l'action qu'elle doit 

produire. 11 convient alors de rechercher un moyen tenne qui puisses effectuer la liaison 

entre le monde sensible où se trouve l'action et le monde intelligible auquel appartient 

la volonté pure. Or, ce moyen tenne réside selon Kant dans le concept de la loi, plus 

précisément, dans celui de la conformité à la loi, qui constitue la forme de toute nature, 

qu'elle soit sensible ou intelligible. Cependant, et c'est là que le jugement moral 

s'éloigne du schématisme, le simple concept de la loi ne suffit pis ; étant seulement 

formel, il ne peut garantir I'application du jugement à des cas particuliers. Si la loi 

morale, n'étant pas sensible, ne peut faire l'objet d'une présentation schématique, elle 

peut toutefois être mise en relation avec I'intuition sensible grâce au type que fournit la 

loi naturelle. ConsidCrée dans sa forme, qui est universelle, la loi naturelle peut en effet 

servir de ype au jugement pratique pur. Celui-ci fera dès Ion comme .ri la loi morale 

était une loi de la nature. La faculté qui sewba d'intemediaire pour ce jugement sera 

l'entendement et non l'imagination, car c'est de lui que provient le concept d'une loi 

naturel le- 

1 Kmt, E.. CVhtiqne ck? la raisonpratiqu~, p.69 1 (Ak. V, 68) 



Bien que le type ne soit pas un schème, il est clair que le processus de la typique, dans 

la mesure où il a en vue l'application d'un concept a un cas particulier, tente lui aussi de 

rapprocher de l'intuition un concept a priori. C'est pourquoi, comme le rappelle ~aton', 

il convient de se représenter la typique comme un mode de présentation symbolique. La 

loi naturelle serait alors la présentation indirecte & la loi mode1 en vertu d'une 

analogie entre ces deux formes de légalités. En quoi peut consiste une telle analogie '? 

Consiste-t-elle uniquement dons la forme universelle de la loi ou conceme-telle 

&galement l'ensemble des êtres qui sont détermi& par elle ? II faut pencher en faveur 

de la seconde hypothèse : ce qui rend ultimement possible le jugement pratique pur, 

c'est une analogie entre deux natures, dont l'une est gouvernée par des lois natureiles, et 

l'autre par des lois morales. Dans ce cas, le critère qui permet au jugement pratique de 

deteminer la valeur morale des maximes réside dans le concept d'une nature morale 

dont la nature sensible serait le type. Cette analogie, qui demeurait implicite dans les 

F M ,  transparaît clairement dans la formule que propose la Critique de ku ruison 

prutique : « demande-toi toi-même si, en considérant l'action que tu as en vue comme 

devant arriver d'après une loi de la nature dont tu serais toi-même partie, tu pounais 

encore la regarder comme possible pour ta volonté. '» 

On remarquera le caractère populaire de cette formule, qui semble sortir tout droit de 

l'expérience la plus commune. Elle s'inspire d o n  Kant de celle que nous utilisons 

lorsque nous voulons savoir si I'action que nous projetons de réaliser est moralement 

' Voir : Paton, H-4. 7k Cu~egoricc~I Impmtiw, p. 159-60. 
2 Kvlf E., Critiguu & h raismprilique, p.692 (AkV, 69) 



Combien de fois ne nous sommes-nous pas âemandés : voudrais-tu v i m  dans 

un monde où tous pourraient effectuer l'action que tu projettes ? il semble ainsi que 

pour la conscience commune, l'impartialité du jugement pratique consiste dans la 

faculté de se transporter en pensée dans un monde moral dont la nature sensible serait le 

symbole. Ce que paraît suggérer, en outre, le sens commun, c'est que la validité de nos 

jugements moraux dépmd de la mise au rancart de nos intérêts égoïstes, de sorte que 

bien juger revienne à (( se mettre a la place des autres » ou à imaginer comment se 

comporterait um nature, si nos fins en devenaient les principes. La perspective d'un 

monde moral OU régnerait l'harmonie des volontés coincide alon avec la recherche d'un 

point de vue universel. Le rapprochement du procédé de la typique avec le jugement 

commun poumit avoir des implications plus profondes. II pourrait indiquer, entre 

autres, que le s e w  cornmunis qui est au fondement du jugement de goût, se retrouve 

également a la base du jugement moral, car ils en appellent tous deux à un espace 

intersubjectif où l'esprit doit se déplncer pour juger équitablement '. 
- - - 

I 11 peut paraitre itonnant, a prcmiire vue, qu'un processus aussi complexe que la typique aboutisse en fin 
de compte a une formule qui reflite simplement la maniire de juger la pius commune. Cela ne nous étonne 
plus si l'on songe que Kant a toujours eu a c a r  de révéler les principes qui itaient deja a l'œuvre dans la 
conscinct populaire, plutôt que d'inveiiter une mode entihmcnt nouvelle, auxquels seuls des initiis 
auraient eu a&. D'Uileurs, Marty a suis doute raison d'imputer cette tendance cc populaire N à l'influence 
de Rousseau. ( c f  « La typique du jugement pratique pur », p.63) 
On connaît I'imponance que donne H m  Arendt a la notion de u sensus cornmunis u pour la faculte de 

juger en gWraf. Elle y voit comme un s i x r * h  sms, propmnmt bumairi, qui consisterait dans fa facuité dc 
se mctve à la place des autres, d'entm en pensée dans un espace public conunun et d'iprouva le caractirt 
universellement communicable du plaisir ressenti par le libre accord des facultSs de connaitre dans le 
jugement. L'impartialité revendiquée par le jugement de goût reposerait alors sur l'accord vinuel de mon 
sentiment avec d u i  d'autrui, c'est-àdin sur l'intcrwbjcctiviti d'une cornmunwte de pensée et d'intététs. 
( La vru d4 1 'esprit, tome 2, tu w m l '  Piris, P.U.F., 1 983, p.262-67) En rapprochant le jugement de goût 
et Ie procédi schématique qu'emploie le jugement pratique pour déterminer les cas particuliers. nous ne 
prérendons pas ignorer ce qui manifestement les sipare : le jugement pratique est déterminant, le jugement 
de goût est téfléchissant, le jugement pratique est interes& et s'effectue suivant un concept, celui du bien 
moral, le jugement esthétique est disintéressé et ne dépcnd d'aucun concept. En dépit de ces différences, 
il subsiste, d'apris nous, un accord de fond entre ces dwx jugements. En pwr juger &c~ccmcnt, 
d'un point de vue pratique, la valeur d'une mutirne, il appurlt niccssaïre de se déplacer en pensée dans un 
monde moral, afin d'évaluer si notre maxime contribuerait a l'harmonie finale des volontés qui le 



II existe cependant des limites que la typique ne doit p franchir si elle entend rester 

fidèle au raisonnement analogique. Deux dangers guettent en effet celui qui ne respecte 

pas les limites qu'impose l'analogie : il peut tomber dans le mysticisme ou l'empirisme. 

Nous cuncentrerons notre attention sur le second de ces âangers, qui constitue pour la 

moralité une menace plus série-. Prenant appui sur les correspondances que suggère la 

typique entre le monde smsible et le monde intelIigible, l'empirisme moral consiste, en 

quelque sorte, a (4 sensibiliser )) le monde moral. Le jugement évalue alors la bonté de 

l'action projetée à partir des conséquences de son exécution, mesurant sa valeur aux 

effets néfastes ou bénéfiques qu'elle pounait avoir sur le bonheur actuel des hommes. 

Si la typique du jugement se réduisait a l'empirisme moral, Hegel aurait raison de juger 

la position k a n t k ~ e  contradictoire. En recourant a la loi naturelle pow juger la 

moralité de la maxime, Kant élèverait le fait au rang de nonne, ce qui semble contraire 

aux principes d'une morale ri priori. Nous savons cependant que la loi naturelle n'est 

qu'un type ou un symbole de la loi morale, et qu'elle ne peut se substituer à elle. Nous 

raisonnons dès Ion comme si elles étaient identiques, bien qu'il n'en soit rien. La seule 

chose que nous puissions avec certitude attribuer à I'une et l'autre, c'est la forme 

universelle de leur législation. La typique du jugement pur pratique ne prend donc 

nullement en compte tout ce qui concerne le contenu actuel du monde auquel nous 

- - . -- - - - -- 

composent. Pour que la maxime apparaisse valable, il faut que tous puissent rationnellement la vouloir 
ammc une loi qui régirait I'cslsembfe de Ieun rapports. Une rellc &me acquerrait alors l'objectivité 
d'une loi a s d t  par là même, clwllmunicu6ie. On le voit, I'espice intcrsubjectif d'une communauté 
possible d'êtres rairaisonnables semble constituer pour le jugement mord une r~erence essentielle. Dans ce 
cas, il y aurait lieu de voir dans le souverain bien, entendu comme un monde moral, communauté éthique 



appartenons. Dans le cas contraire, le jugement deviendrait contingent car on peut 

toujours imaginer, sans que cela implique contradiction, un monde qui serait différent. 

Comme l'explique F. Alquié : a ..la maxime & ne pas restituer un dépôt n'est 

contradictoire que dans la mesure OU il existe des dépôts. Mais on peut très bien 

concevoir une nature où il n'y aurait pas de dépôts. Dts lors, si je conçois une nature ou 

i l  n'y a pas de dépôts, toute contradiction disparaît.')) Cepenâant, ce n'est pas ce 

problème que Kant envisageait lorsqu'il nous mettait en garde contre l'empirisme 

moral. Ce qu'il craignait avant tout, c'est que la volonté ne se détermine plus de manière 

autonome, mais soit mue au contraire par l'attrait de mobiles sensibles ayant trait au 

bonheur. Une volonté qui, au moment d'agir, ne considère que les conséquences 

empiriques de son action, ne se détermine plus selon un principe u priori, mais introduit 

à sa place des mobiles empiriques. Or, pour Kant, la loi morale doit demeurer en tout 

temps le seul principe de détermination de la volonté. Si la typique nous encourage a 

voir dans la loi naturelle un symbole de la loi morale, et dans la nature sensible, le type 

d'une nature intelligible, elle ne nous enseigne pas a substituer au principe de la loi, 

celui des conséquences de l'action dans le monde. Néanmoins, ce serait méconnaître 

Kant que de supposer qu'il limite la typique à la seule forme d'une nature déterminée 

par la loi ; toujours wnscient de la présence en l'homme d'une aspiration légitime au 

bonheur, il tentera d'élargir le procédé de la typique aux finalités matérielles de l'action. 

De cette façon, l'aspiration de tous au bonheur pourra fournir au jugement un type, dans 

la mesure où cette aspiration se trowe elle-même soumise aux conditions d'une 

ou République des savants. l'id# qui doit guider nos jugements vers l'impartialité. que ceux-ci soient 
d'ordre théonque, pntique ou même esthitique. 
1 Alqui& Fe, ta nwa/e & Kimr, p-99 



législation universelle. Ainsi, tout en nous mettant en garde contre l'erreur qui 

consisterait à placer la valeur d'une action a entreprendre dans ses conséquences 

avantageuses pour la communauté, Kant nous invite cependant A regarder le bonheur 

sensible, dans la mesure ou il se convertirait lui-même en une loi universelle, comme le 

type du bien moral. 

(...)le bonheur et le nombre infini des conséquences utiles d'une volonté déterminée par 
l'amour de soi, si cette volonté se constituait en même temps en loi universelle de la 
nature, pourrait de type parfaitmient approprié au bien moral, sans toutefois se 
confondre aucunement avec lui. ' 

Le jugement pur pratique possède alors deux types : celui de la loi naturelle, et celui 

du bonheu?. Le premier vise la forme de la loi, le second sa finalité3. Toutefois, le type 

demeure un type et l'analogie entre les deux natures ne nous autorise nullement à 

Kant, L, CtWgw & b m~sonpnaîiqwe~ p.694 Ak. V, 7 1 
* ~e daixiénit typ. d u i  du bonheur univmei, mimient a ia 6, du chpitre sur le typique n dans un 
cmtextc prriiailier oii Kuit, tout en dcusun l'empirisme niorai, terne de montrer que son fonniüsmc n'est 
pas un rigorisme puisque l'aspiration naturelle au bonheur , si elle est soumise a la loi, peut à bon droit 
constituer un critère pour le jugement. C'est pourquoi tous les commentateurs ne s'entendent pas 
nécessairement a dégager au sein de la morde de Kant deux types bien définis. Cependant, la plupart 
insistent sur ce passage qui penne notamment, comme nous le verrons plus tard. de mieux comprendre la 
-ère controversée avec Crqudle il exptique, dans certains aempics cités bns les M. l'origine de la 
contradiction dans les nrwimcs. Si Delbos m fait intctvenir le passage où Kant propose k bonheur comme 
type du jugement pratique qu'afin d'expliquer les raisons pour lesquelles Kant semble mêler a sa conception 
légaliste de la nature, des considérations finalistes d'utilité(la pirilosophie pratique rk? Kant, P. U. F. 1969, 
p.294-295, note 2). Muty diru'qpc ciwancnt, de son Cati, deux types du jugancnt pratique pur qui 
correspondent à daus rspects indispcnsrblcs dont doit tenir compte tout systime de la moralité qui se veut 
complet : le principe formei de détermination de la volonté, la loi, et la finalité qu'elle vise, l'objet ou la 
matière de celle-ci. Dans cette optique, « ... la nature sensible peut être prise à deux points de WC : au point 
de vue de la fomic, a nous avons le premier type ; 8 cdui de II fidite, et nous avons le second. »( MW. 
F., « L;i typique du jugmmit pratique pur », Archiws & phtfosqhie . t.MX, vol. 1, 1955, p.67) Marty 
croit cependant que Ie second type est particuliérement associe a la troisième formulation de l'impératif 
catègorique, celle qui prend pour critire l'humanité fin-en-soi. Nous pensons. quant a nous. qu'elle est 
ddjà prisciite Qns la ssconde fonnulrGon de I'impinti'f mihorique a qu'aucun jugement pratique ne 
pourrait en demi& instance s'dfectuer sans le recours à i'idéc d'une harmonie f i e  des fins, dont le 
bonheur constitue le type. 
3 Mn qu'on ne se miptenne pas sut le s«is de cette distinction, il faut préciser que h finalité de la loi, pour 
être monkmcnt vdide, doit être universelie. Autrcmcnt dit, le bonheur doit pouvoir devenir une loi 
utlivcrselle et il ne peut l'être qu'en visant le a bonheur d'autrui M. qui constitue d'oiilturs l'un de nos 
principaux devoirs de vertu. ( Voir a ce sujet : Kant, E., Docrrinv du ia vertu* Ak. W, 388) 



attribuer à la nature morde des prédicats empiriques ; seul le principe de la conformité à 

la loi peut être a bon droit inféré de l'une à l'autre. C'est pourquoi, si l'on peut 

wnsiddrer la loi naturelle et le bonheur comme des types permettant au jugement 

d'évaluer la valeur morale de la maxime. ils ne peuvent en aucun cas constituer le 

principe de detemination de la volonté. Dans ce cas, I'emur de l'empirisme moral 

consiste dans l'oubli de cette différence, qui le conduit a prendre pour un principe de 

décision, ce qui n'est qu'un cntère pour le jugement On reconnaîtra dans cette volonté 

de donner à la loi un contenu, quelque chose d'analogue aux thèses que soutenait le 

Ciinon de fa raison pure au sujet du souverain bien. Dans l'un et l'autre cas, il semble 

impossible a Kant de ne pas tenir compte au sein de la morale de l'intérêt que nous 

portons naîurellement aux conséquences de notre conduite. L'accent qui est mis sur 

cette dimension essentielle de la pratique humaine semble éclipser l'autorité, pourtant 

incontestable, de l'impératif moral. Néanmoins, il ne s'agit là qw d'apparences. En 

effet, l'idée d'un monde moral demeure toujoun, dans la typique, un simple cntère pour 

le jugement ; c'est seulement en fonction de sa bonté intrinsèque que la maxime doit 

être voulue a décidée. De la même manière, Kant spkifie dans le Canon de Iu ruison 

pure que l'espoir en I'avenement d'un monde moral ne peut jamais constituer le 

principe de détermination de la volonté. En dépit de ces réserves, un même souci 

semble rapprocher ces dew textes, soit celui de dépasser la rigidité formelle d'une 

morale rationaliste. Kant y parvient dans les deux cas en soutenant qu'il ne pourrait y 

avoir d'acte moral sans que l'on prenne en compte, en plus du principe formel de la 

volonté, ce qui doit en résulter : le monde moral ou souverain bien. 



Ce souci d'échapper à l'abstraction formelle pour donner à la moralité un contenu 

prend d'après nous sa source dans la finitude de l'homme. Cette finitude apparaît 

d'abord Iiét au dualisme de l'être raisonnable et fini qui ne peut renoncer au bonheur 

sans renoncer à lui-même, puis à la nature particulière de notre entendement, qui ne peut 

s'appliquer aux phénomènes sans recourir à des procédés schématiques. Dans ce cas, il 

se pourrait bien que la notion d'un monde moral ou souverain bien remplisse la même 

fonction pour la raison pratique que pour la raison spéculative. Celle-ci, on s'en 

rappelle, s'était avdrée impuissante à wmatre, au moyen de concepts, les objets 

transcendants qui constituaient pourtant sa fin dernière. L'adoption d'une perspective 

pratique lui avait néanmoins permis de dépasser ses limites en lui découvrant l'existence 

d'un but final a priori : le souverain bien. Si la raison pure ne connaissait toujours pas. 

par ce moyen, la nature de Dieu et de l'âme, elle devenait cependant pratiquement 

convuincue de la nécessité de leur existence. De même, dans la Typique, c'est grâce à 

la perspective d'un monde moral dont la nature sensible fournit le type, que le principe 

moral peut dépasser son formalisme pour déterminer la maxime d'une action projetée. 

L'idée du sowerain bien semble donc constituer pour la philosophie critique la 

médiation indispensable par laquelle, surmontant les limitations issues de sa propre 

nature, la raison peut réconcilier le monde sensible. objet de la connaissance, avec le 

monde moral, objet de la volonté. 



La TWaw estclle infdrieure à la Dialectiuue en ce aui conceme la svnthèse de la 
nature et de la liberté ? Élucictation du concent de M& à l'intérieur de la tmiaue. 
Examen de son d e  mur la déduction de nos devoirs. 

II faut néanmoins reconnaitre que la fonction synthétique du souverain atteint sa 

fome la plus achevée dans la doctrine des posnilats de la raison pratique. Cela ne nous 

autorise nullement a conclure, comme le fait ~ovel'. que la typique soit une forme 

impiirfaite ou inachevée de cette synthèse. L'argument principal qui lui permet de le 

soutenir consiste P dénoncer le d r e  seulement formel de la correspondance qu'elle 

esquisse entre le monde moral et le monde sensible. Selon lui. la comparaison 

qu'établit la typique entre le monde sensible et le monde moral s'appuie sur la fome 

commune d'une législation universelle. ûr, une analogie simplement formelle ne peut 

garantir l'accord complet de deux législations dont l'une est libre et l'autre 

conditionnée, car elles s'opposeront nécessairement d'un point de vue matériel. 

Comment une causalité libre pourrait-elle avoir une influence sur la nécessité naturelle 

qui gouverne les phénomènes? Limitée par son formalisme, la typique ne paMent pas à 

présenter comment le souverain bien pourrait se réaliser dans le monde. Nous pensons 

I Yovel perçoit en effet le symbolisme a t'œuvre dans la typique, de mime que celui qui est propre a la 
finalité des êtres organisés d m  Io troisiime Cri~iqtre~ comme des tentatives de schcmrtisation hparF0ita 
qui ne pmnment pas de w représenier c~wr&mmit k possibilité du monde mod que doit produire la 
volonté. Le caractete purement formel de l'analogie entre les deux natum condamnerait ces deux fonnes 
de schématisme a n'être que des tentatives incomplétes. La possibilité du souverain bien, dont il ne f ~ t  
aucun doute pour lui qu'de reprisme la d'être de cette wlq ie ,  r requiert une schématisation plus 
riche, qui puisse établir L'affinité de l'action morale, non ~culancnt avec les famm ap& des phénomhes 
naturels mais aussi avec leur contenu donné. »( Yovel, Y., Kunr ri la phifosophie di? I 'hisîoire. Puis, 
Méridiens Kiinsieck. 1989, p.78) U y aurait lieu de se demander cependant si l'on peut considérer la 
doctrine des posiuiats comme une entreprise qui reke du schématisme- Nous riservons Ia discussion de 
ce problime pour le chipitre suivant Mi il sera question principliemcnt des difimes manières d'envisager 
la possiblite du souverain bien. 



que Yovel a tort de placer la typique au premier échelon des tentatives kantiennes en 

matière de synthèse des mondes sensible et moral. Pour le prouver, il nous faudra 

&montrer que sa position résulte d'une mdprise au sujet de la signification qu'il 

convient d'accorder au concept de nature dans la typique, de même qu'P une 

interprétation emnée de la morale kantienne, qui mesure l'importance de toute chose a 

l'aulne de sa contribution à la possibilité du souverain bien. Aussi prendrons-nous 

d'abord le soin de cerner la signification exacte du concept de nature qu'utilise la 

typique - précisant du même coup le rôle qu'il vient jouer dans la déduction de nos 

devoirs - pour indiquer ensuite quelle place on doit accorder a la typique au sein de la 

morale kantienne, s'il faut la rattacher a la question de la possibilité de l'objet total 

d'une volonté b ~ ~ e ,  ou a celle de I'appkation du principe moral dans l'expérience. 

On soutient habituellement que la typique du jugement moral ne retient de la nature 

sensible que la simple forme de la conformité à la loi. L'analogie des deux natures 

serait donc purement formelle et nous ne pourrions jamais, sous peine d'ignorer 

dé1 ibérérnent les limites de l'entendement et de l'intuition, amibuer au monde 

intelligible toutes les particul~tés empiriques qui caractérisent la nature sensible. Non 

seulement s'agirait-il d'une transgression injustifiée de la limitation assignée par la 

critique a notre faculté de connaître, mais Cgalement d'une grave emur morale, puisque 

le critère servant a évaluer la valeur morale de la maxime ne résiderait plus seulement 

dans la cohérence du vouloir mais dans l'évaluation des conséquences de l'action sur 

l'harmonie des rapports qui prévalent entre les individus. Et pourtant, l'analogie entre 

les deux natures ne se limite pas chez Kant a la seule forme universelle de la loi ; elle a, 



comme nous l'avons vu, une dimensionflmle qui, mal inteqwétee, peut susciter de vives 

critiques. Or, quand on examine ce que renferme pour Kant le concept de nature, on 

s'aprçuit qu'il comporte, outre une dimension purement légale, un aspect tddologique. 

Ainsi. il se pourrait bien que ce qui autorise le jugement moral à passer de la simple 

forme dc la loi aux relations h a r m o ~ e ~ ~ e ~  entre les fins, soit l'idée de nature elle- 

même. En cernant de manière plus spécifique le contenu et la portée du concept de 

nature qui sert de base à l'analogie mise en place par la typique. nous montrerons, contre 

Yovel, qu'elle ne se limite nullement à la forme d'une législation universelle. Cela nous 

permettra en outre de démontrer. en ddpit de la réserve exprimée par plusieurs1, que 

['intervention de considérations téléologiques a l'intérieur du jugement pratique est non 

seulement essentielle pour son application à des cas pticdien, mais tout à fait 

compatible avec les exigences de l'impératif catégorique. 

Le concept de nature, tel qu'il est compris p Kant dans la deuxième fomule de 

I'impératif catégorique, reflète la compréhension générale que s'en faisaient les hommes 

de son époque. Si nous éprouvons parfois de la diEficuIté à comprendre comment la 

nature peut devenir pour Kant le type du jugement moral, c'est sans doute parce que le 

concept qu'elle implique nous est devenu complètement étrange?. Inspiré par les 

1 On ne compte pas le nombre de ceux qui. depuis Schopduuer, ont d e v t  dans la nisolution parfois 
maiadroite des problémes moraux posés dans certains exemples des EMM des inconsiquences facheuses. 
Kant semble y faire reposer l'ivalultion de la valeur morale de la maxime sur un calcul des avantages que 
l'on poumit de son q@don unjvmelk. Duis ces circoiwuices, le jugement moral ne scnit 
plus qu'un mur de soi bien compris- 

H.-J Paon signale en enér que si nous ne sommes pu enclins à fdre de h ~ t w e  sensible un symbole du 
monde mord c'est que nous considérons Ir naturc et I'uiiivers au sens large comme un système irrigulier, 
susceptible de collisions thestes, pouvant provoquer l'anéantissement complet de planètes et d'étoiles. 
Ce monde, en apparence dépourvu de toute finiliti, s'oppose compléternent a celui que suggerait aux 
contmponins de Kant Ie s y s t k  de Newton. c< .-.the discoveries of Newton secm to have Icfi men with a 
fding of the oder and the humony of the univasc as the & i o n  of a divine wisdom. »( a 



découvertes de la physique newtonienne, l'ordre de la nature apparaissait a w  hommes 

des Lumières sous un forme régulière et harmonieuse que les découvertes de la physique 

moderne- sans prler du Darwinisme- ont quelque p u  Obranlée. Qwlle &toit, plus 

précisément, la conception que s'en faisait Kant ? Si l'on se rapporte à ce qu'il en dit 

dans les FAM, le terne & nature désigne « ... l'existence d'objets en tant qu'elle est 

déterminée selon des lois universelles '». Or, l'existence sous des lo~s se comprend 

selon Kant de deux manières selon qu'il s'agit d'une loi causale ou d'une loi 

téléologique. Dans un pemier sens, la nature appanît comme l'enchaînement causal 

des phénomènes, dont l'uniformité ne tolère aucune exception. Rien n'échappe a la 

rigueur de cette causalité mécanique, qu'il s'agisse des corps, des animaux ou des 

actions humaines. Dgns un second sens, la nature est rdgie par une légalité finale' qui 

place au fondement de I'existence des êtres une idée. Celle-ci en oriente le 

comportement conformément a un but. Si chaque chose existe en vue d'une fin, il faut 

que cette finalité s'accorde avec cella de toutes les autres et qu'elles conmiuent 

ensemble a la perfection de la totalité qu'elles constituent. On le voit, l'existence d'une 

telle Mgalité s'accorde avec I'idée d'un ordre intentionnel, voire même providentiel, de 

la nature , auquel Kant attribue également I'idée de perfection, de sorte que sous le 

CutemcuI Jmpratriw, p. 16 1-162) Bcck dom nison à Paton sur ce sujet en spicifiant, lui aussi, que la 
conception que se faisait Kant de la nature est, de nos jours. en partie oubliét. ( A Commentaw on Karrt 's 
Critique of PracricaI Reaunr, p. 1 59). 
' Kant E.. F M ,  p.285 (Ak. W. 421) 
' Kant s'intnesse surtout a u type de légalité dms Ir deuxiëme m i e  de la Critique rk /a fwttlk! rk jttgrr. 
notamment au scolie 61, ou il mentionne « qu'ir est (...) légitime de tirer de l'étude de la nature une 
appréciation ti1601ogique ». 11 tient nkanmoins a préciser que ce principe n'appartient qu'a la faculté de 
juger réfléchissune et non pas détcnnUUntc. Cette réserve est importante en cc qui concerne la 
C O ~ S S M O C  de la nature, dont I'arpiidon doit toujours reposer en bout de ligne sur les lois du 
micanisrne naturel. Cependant, comme l'ordre moral dipmd pour sa pari d'une causalité libre et 
intelligible, le concept d'une finalité objective de la nature peut y servir de principe p o u  un jugement 
déîcrminuit. ( Voir : CFJ, Ak. V, 360) 



rapport dcs fins, la finalité qui préside à l'existence de chaque chose serait en parfiaite 

hannonie avec celle de toutes les autres. C'est cette dimension finaie de la loi de nature 

qu'oublie trop fscilment Yovel, loqu'il ne retient & la typique que la seule forme 

universelle de la législation. Que toute ldgislation soit toujours en même temps finale 

pour Kanf cela se tmuve également confirmé par le deuxiéme type qu'il nous propose, 

celui du bonheur sensible. Qu'estce en effet que le bonheur sinon « la satisfaction de 

toutes nos inclinations(tant extensive, quant à leur variété, qu'intensive quant au degré, 

et aussi protetuive quant & la du&) '», c'est-à-dire, au fond, la wmpléte réalisation de 

toutes nos fins? La typique débouche alon sur une représentation du souverain bien 

comme d'un monde dans lequel la loi morale constitue l'unique principe de 

détermination des volontés, et OU les fins que poursuit chaqw individu sont en harmonie 

avec celles de tous les autres. Bien que Yovel ait méconnu cette dimension finale et 

matérielle de la typique, il n'en défend pas moins une conception du souverain bien qui 

lui est, à pu de chose près, identique2. Aussi, son enew consisterait principalement a 

n'avoir pas vu que la typique du jugement pratique pur comprenait déjà en elle les doux 

composantes du souverain bien, soit le bonheur comme harmonie des fins, et la vertu, 

qui repose sur la soumission des volontés à l'impératif moral. 

' K a n ~  E., CRP. A 806, B 834 (Ak. 111. 523) ' YoveI est a coup sûr l'un de ceux qui dome du souverain bien la déanition la plus complète. LI dCcéie 
chez Kant lTexistence de deux lois morales, qui ressortissent chacune a deux phases distinctes de la moralité 
duis non œuvre : la loi de I'impéntifcatdgorique, qui est fonndle, puis d e  de la juste Fttnbution due au 
mérite, qui est nutéridlt. Le souverain bien comme mode mord réaJisemit selon lui I'unite de ces deux 
Iégislations : « ... les lois modes auxquelles,(...), les hommes sont soumis, sont de deux sortes ; les lois 
rationnelles internes de l'impbtif catigorique et les lois naturelles externes du mecanisme de Ia 
ricompense. d t  &es rationnels sous des lois monks n(.. .) signifie donc que ces deux 
systmKs de lois contrôleni le comportement monl Wsi que I'ichtvcmcnt du bonheur. »( Yovel, Y., Kant 
et la phi/oSophie rk 1 ?histoire. p. 60) 



Il s'agit maintenant de montm. contre ceux qui denoncent l'intmention de 

considérations téléologiques à l'intérieur du jugement moral, que sans elles il serait 

impossible 6 d e l e r  où se situe la contnidiction au sein de la maxime et, par 

conséquent, de déterminer quoi que ce soit concernant les cas particuliers. Pour 

défendre ce point de vue, il nous faudra expliquer comment Kant pimient dans les FMM 

a déduire notre devoir au moyen de la deuxième formule de l'impératif catégorique. 

Cela implique que nous passions en revue les quatre cas proposés en exemple, afin de 

saisir quels critères emploie Kant pour invalider la maxime p r o W .  Kant applique la 

formule de l'impératif catégorique à quatre exemples concrets : le suicide, la fausse 

promesse, la culture des talents, puis la chanste. II n'y a, selon Kant. qu'une seule 

manière de procéder pour chaque situation : d'abord, rechercher à quelle maxime se 

rattache l'action projetée, vérifier ensuite si l'élévation de celle-ci au rang d'une loi 

universelle n'impliquerait pas une contradiction. Ce procédé permettra d'établir si le 

principe subjectif de ma volonté, c'est-adire la maxime, se qualifie pour devenir une 

loi objective, valant pour toutes les volontés. Si elle ne peut devenir une loi sans se 

contredire, la maxime doit être rejetée. Or, la contradiction p u t  être de deux sortes : 

logique, elle s'éprouve au sein même de la maxime, volontaire, elle concerne plutôt le 

vouloir. Dans tous les cas, cependant, l'immoralité de la maxime se mesure à 

1 'inconséquence d'une volonté qui se contredit. 

Le premier exemple, celui du suicide, semble a première vue d'une résolution facile. 

Sans doute est-ce la raison pour laquelle personne n'a reproché a Kant d'utiliser ici un 

raisonnement douteux La maxime de celui qui, lassé de son existence, veut mettre un 



terme à ses jours, peut se résumer de la mani&re suivante : si la vie ne me résewe plus 

dans l'avenir que des souffrances, je puis décider d'y mettre un terme des a présent. 

Cette maxime, qui se fonde sur le principe de l'amour de soi, peuttlle devenir une loi 

universelle? Pour Kant, il est clair que le principe de l'amour de soi serait en conflit 

avec lui-même s'il contrevenait à sa propre finalité qui consiste dans le maintien de la 

vie. De la même rnaniere, une nature qui ferait de cette maxime sa loi, procéderait a sa 

propre destruction. Mettre fin à ses jours par amour de soi-même apparaît donc contraire 

au devoir. Quelle conception de la nature et de la loi a permis à Kant de déterminer 

l'illégitimité de cette maxime ? Sans doute s'agit4 du seul exemple oh l'on puisse 

recourir aux deux conceptions de la loi naturelle. Néanmoins, comme nous le venons. 

c'est la conception téléologique de la name qui s'avère ici la plus déterminante. 

Considérons d'abord cet exemple sous l'angle d'une nature soumise à une législation 

mécanique. Dans l'ordre naturel du mécanisme causal. la contradiction survient 

lorsqu'apparait une brèche à l'intérieur de l'uniformité des phénomènes conformes à la 

loi. Or, le principe de l'amour de soi a pour fonction de concourir au maintien de la vie. 

Ce même principe p u t 4  produire en même temps l'effet contraire ? Un principe 

universel peut4 avoir, dans des cas particuliers, d'autres conséquences que celles qu'il 

a généralement? La contradiction de la maxime de l'amour de soi conduisant au 

suicide résiderait dans l'impossibilité d'admettre des exceptions à la loi de la nature. 

Mais cela reflète-t-il vraiment la manière selon laquelle Kant raisonne dans ces 

circonstances ? II est permis d'en douter. La contradiction ne réside-t-elle pas plutôt 

dans le fait que lafinufité de cette loi se trouve contredite, comme l'est également celle 



que poursuit la nature tout entière ? Dans ce cas, I'incdiçrence de la maxime provient 

du fait qu'elle bouleverse l'harmonie universelle des fins, contrevenant aux finalités que 

poursuivent naturellement tous les membres de la nature : la conservation d'eux-mêmes 

et celle du monde dans lequel ils vivent. Ainsi, ce n'est au moyen d'une 

représentation mecanique et aupale de la loi naturelle que Kant déduit le caractère 

illégitime de la maxime dans cet exemple, mais au moyen d'une représentation 

téléologique. On serait dès lors en droit de supposer que cette représentation de la nature 

est pour Kont la plus fondamentale, car elle est la seule qui permette au jugement moral 

de s'exercer. On le peut d'autant plus que la première representation de la loi naturelle 

ne nous conduit pas nécessairement a son rejet.. La seule existence d'une exception a la 

regle sufittlle pour qu'elle devienne, soudainement, contradictoire ? II existe nombre 

de lois naturelles qui comportent des exceptions, tout étant néanmoins valides. Pensons 

à la loi suivant laquelle consommer de la nourriture contribue à nous maintenir en santé, 

il est possible d'imaginer des cas où se nourrir nous serait préjudiciable. Peut-on 

raisonnablement soutenir que cette loi se contredit ? Sûrement pas. Selon H.4 Paton. il 

en va de même pour la maxime gCnerale de l'amour de soi. Si celle-ci sert 

généralement au maintien de la vie, il n'y aurait pas de contradiction a ce qu'elle puisse 

parfois servir à des fins contraires. Ainsi, d'après lui : « Kant is not concemd with 

causal laws nor finding breaches in them : his arguments, if intetpreted in this way, are 

completely brocken-backed. In every case he refers to teleological considerations ; ... '» 

Or, c'est encore grâce à la conception d'une nature comme système des fins que nous 

poumons évaluer correctement les trois prochains dilemmes que nous propose Kant. 



Le dedème exemple, nettement plus controversé, est celui de la fausse promesse. 

Quelqu'un se trouve dans la nécessité d'emprunter de l'argent ; bien qu'il sache qu'il ne 

poumi pas rembourser son débiteur, il promet toute de même qu'il le fera, sans quoi il 

nc recevrait pas un sou. Quelle serait alors la maxime de I'emprunteur ? ElIe pourrait se 

formuler wmme suit : dans tous les cas oii je suis dans le besoin, je puis emprunter en 

promettant de rembourser, tout en sachant que je ne le ferai pas. Cette maxime, élevée 

au rang de loi universelle, se contredit-el le ? A première vue, on peut trouver étrange la 

façon dont Kant résout ce problème. II affüxne que la contradiction résiderait en ceci 

que la fausse promesse, devenue loi universelle, rendrait impossible la capacité même 

de promettre et le but que l'on poursuit par son entremise. Personne ne croyant plus 

personne, le fait de promettre serait en effet devenu impossible. La dificulte, que 

plusieurs ont relevée, réside en ceci que la contradiction ne se manifeste plus a 

l'intérieur de la volonté mais lui est extérieure, opposant la fin qu'elle pounuit avec les 

conséquences de ses actes'. Dans ce cas l'impératif, devenu hypothétique, commande de 

ne pas faire de fausse promesse afin que les autres continuent de croire en notre parole. 

Ainsi, ce n'est plus le respect pour la loi qui détermine à lui seul la volonté, mais des 

mobiles relatifs à l'intérêt personnel, des considerations d'utilité. Le problème est 

important car il engage toute la cohérence de la doctrine morale kantienne, dont l'un des 

axes majeurs réside dans la détermination absolument pure de la volonté, 

indépendamment de tout intérêt. On peut choisir de disqualifier complètement les 

considérations téléologiques que Kant parait invoquer pour la résolution de cet exemple. 



Les jugeant incompiibbles avec la rigueur formelle de sa doctrine morale, on les 

imputera dès Ion a des maladresses ou à des dificultés d'expression. On peut aussi. et 

cela conespond davantage à notre manière de voir, penser que l'intervention 

d'arguments d'ordre téléologique ne menace en rien la pure detemination du vouloir 

par la loi et qu'elles lui sont mêmes indispensables pour juger si l'action p u t  être ou 

non entreprise. Suivant la première option, la contradiction se situerait uniquement au 

sein de la maxime et serait par conséquent purement logique. C'est le point de vue que 

défend Victor Delbos. pour qui le raisonnement de Kant dans cet exemple pourrait se 

résumer de la manière suivante : il est contradictoire de vouloir faire des promesses, ce 

qui implique que I'on veuille être tenu pour sincère. tout en voulant en même temps 

qu'elles soient fausses, car nous anéantissons par là la possibilité même que I'on nous 

croie. Lorsque Kant mentionne les désagréments qu'une telle attitude entraînerait pour 

nous, cela ne représente selon lui qu'une vérification u posteriori de Vinconséquence de 

la maxime. Certes, DeIbos a raison & distinguer l'examen rationnel de la cohérence 

d'une maxime du calcul intéressé de ses conséquences. II a tort cependant de limiter 

cette cohérence à une simple contradiction logique, car celleci ne réfere qu'au premier 

sens de la loi naturelle. Vu sous l'angle de l'uniformité des lois causales, la 

contradiction se donne en effet comme l'exception subjective a une règle universelle 

objective : on ne peut vouloir a la fois que les promesses soient possibles et vouloir aussi 

qu'elles soient fausses. On ne peut vouloir qu'existe la sincérité, sans laquelle on ne 

nous croirait jamais, et vouloir en même temps tromper cette universelle confiance. 

Cependant, ce n'est pas a ce niveau que se manifeste selon nous l'inconséquence de la 

1 A ce sujet, voir : Delbos, V., intrduction et notes rwr FavdPmnu & la tndaphj~que &s mœurs d'E 



maxime. Pour la reconnaître, nous devons nous transporter en pensée vers un ordre 

téléologique des choses. Si l'on adopte ce point de vue, on peut dénoncer a priori le 

camcâère illdgitime d'une fausse promesse en invoquant le déscrccord que produirait une 

telle maxime, promue au rang de loi, au sein de I'hannonie finale des volontés. Je ne 

pourrais pas continuer a poursuivre mes fins, aucun homme ne pourrait continuer à 

pounuivre les siennes, s i  nous vivions dans un monde ou personne ne croirait en 

personne et ou l'insincerité et le mensonge seraient la règle. Raisonner de la sorte ne 

nous ramène pas A des colculs de prudence : ce n'est pss parce que je desire I'bmonie 

finale de l'humanité, que je décide de ne pas mentir, donc de ne pas emprunter. Ce que 

je désire, au contraire, dans un premier temps, c'est mentir, pour obtenir de l'argent. Ce 

n'est qu'après coup, lorsque pour en tester la validité je tente d'universaliser ma 

maxime, que je constate alors qu'elle est incompatible avec l'harmonie finale d'un 

monde moral possible a que, par conséquqwnt, je ne demis pas la vouloir. Dans ce sens, 

la perspective d'un monde moral ne prétend jamais se substituer au principe de 

dbtemination du vouloir qui réside toujours dans la bonté intinstique de la maxime ; il 

constitue plutôt le test qui permet au jugement d'en reconnaître la bonté. Ainsi, la 

contradiction ou l'inconséquence de la maxime se mesure toujours a son accord ou à son 

désaccord avec la possibilité d'me nature morale donc nous ferions partie. Le devoir de 

sincérité, bien qu'il soit un devoir strict, a donc exigé lui aussi, pour sa déduction, que la 

loi naturelle soit explicitement comprise comme une législation finale ou téléologique. 

Ce qui permet fondamentalement, dans toutes les situations, de mesurer I'incoherence 

de la maxime, c'est la perspective d'un monde moral dont mus serions CO-législateur. 



Nous transportant en pensée dans un tel monde, nous &irons srvoir si notre maxime, 

devenue une loi, détniirait ou favoriserait l'harmonie finale des volontés qui le 

composent. 

Sans qu'il soit nécessaire d'analyser en ddtail les dew autres exemples donnés par 

Kant dans les F M ,  on constate aisément qu'ils font appel, pour leur solution, au même 

raisonnement. Le troisième exemple concerne la culture de nos talents et demande, en 

somme, si nous sommes moralement justifies de ne pss les développer, quand cela ne 

nous est pas nécessaire. Alors que, dans les deux premiers exemples, la contradiction 

émanait de la maxime, elle provient, dans cet exemple et dam le suivant de la volonté. 

Cela signifie que I'hamionie finale de la nature ne sera pas nécessairement brisée par 

I'introduction de cette maxime : on peut en effet concevoir la possibilité d'un monde ou 

les hommes ne ddveloppent pas leurs talents. En tant que nous pouvons cependant nous 

considérer comme les auteurs de ce monde, il nous est impossible de vouloir qu'il ne 

progresse pas vers une amélioration toujours plus grande. Bien que ce soit dans la 

volonté, et non dans la maxime, que se loge la contradiction, l'inconséquence se mesure 

toujours cependant par rapport à l'objet que doit réaliser cette volonté : le souverain bien 

comme monde moral. II en est de même pour le dernier exemple, qui concerne nos 

devoirs de bienfaisance. Sommes-nous tenus d'être charitables ? Ne pouvons-nous 

vaquer a nos propres affaires, sans nous soucier de faire, en plus, le bonheur des autres ? 

Pour le savoir, il faut se demander si nous désirons faire de la maxime de I'indiffémnce 

envers autrui une des lois de la nature morale que nous voulons établir. La volonté se 

heurte alors à une incohérence :je ne puis vouloir être égoïste et vouloir en même temps 



qu'existe p ma volonte une nature dont les membres ne s'ignorent pas rtcipmquement. 

Ne serait-il pas contraire à l'hannonie finale d'un tel monde que de poser en principe 

qu'aucun homme ne doive se soucier des fins que poursuivent tous les autm ? On 

manquerait alors le sens profond de l'unité finale, tel que le deuxième type, celui du 

bonheur, nous le faisait entrevoir, car dans un monde moral, non seulement toutes les 

volontés doivent être soumises au principe d'une Iégslation universelle, mais elles 

doivent de plus chercher a favoriser l'atteinte par autnii des fins qu'il pounuit, si celles- 

ci apparaissent moralement ldgitima. 

Nous touchons ici a l'un des éléments essentiels de notre démonstration : il apparaît 

désormais clair que sans la réference à un monde moral fùtur, c'est-adire au souverain 

bien, dont l'analogie avec la nature sensible permet d'avoir une représentation, il serait 

impossible de juger la valeur de nos maximes et d'agir conformément à la loi. Parce 

qu'il permet au jugement de mettre à jour les incohérences qui apparaissent au sein du 

vouioir et de la maxime, le souverain bien donne a l'action une origine rationnelle et 

conséquente. Ainsi, c'est le souverain bien qui permet de mesurer la rationalité du 

vouloir, de même que celle de l'action qu'il projette d'entreprendre. Ce qui sauve la 

raison de l'incohérence pour en garantir l'objectivité, c'est dom: toujours, ultimement, le 

but final moral ou souverain bien, Cette fonction, comme nous l'avons vu, s'exerce 

cependant de plusieurs manières. Elle permet d'abord d'assurer a la raison spéculative 

I'atteinte des objets qui constituent sa fin dernière; elle permet ensuite a la raison 

pratique d'appliquer la loi morale à des situations concrètes. Ainsi, sans la 

représentation d'un monde possible dans lequel coexistent dans I'hannonie la plus 



parfaite le système de la moralitd et celui du bonheur, nous ne pounions tvaluer la 

valeur morale de notre maxime, nous ne pounions pas même vouloir agir selon la loi 

mode et regarderions avec &fiance et suspicion iae mison qui memait en nous des 

aspirations théoriques ddpassant de loin sa puissance à les résoudre. Si l'entreprise qui 

meut les deux premières Cririq~e vise à mettre en place un m%ml au moyen duquel la 

raison prétendrait juger de la valeur de ses prétentions à un savoir absolu et a une 

détermination inconditionnelle de la volonté, force nous est de reconnaître qu'elle ne 

pawient à en attester la ltgitirniîé qu'en tecourant A ce but qu'elle s'impose a elle-même 

tout à fait a priori, but que I 'Architectonique de la raison pure nous a appris z i  

considérer comme corncidant avec la destination complète de l'homme : soit le 

souverain bien comme monde moral. 

II conviendrait de passer à présent au dernier point que nous avions choisi d'aborder 

dans la discussion que nous avions entreprise du point de vue adopté par Yovel au sujet 

de la typique. Rappelons que la typique constituait pour lui une tentative de 

schématisation incomplète, que seule la doctrine des postulats permettrait d'accomplir. 

Notre premier argument a consisté a démontrer que Yovel entendait le terme de nature 

dans un sens trop étroit et que cela le conduisait à ne voir dans le schématisme de la 

typique qu'une analogie formelle. Nous avons alors montré, en approfondissant la 

signification de la loi naturelle chez Kant, que celle-ci n'est pas seulement mécanique 

ou causale, mais qu'elle possède, en outre, une dimension téléologique. Nous avons pu 

constater que cette conception kantienne de la nature permettait de dégager pour le 

jugement deux types distincts, celui de la loi naturelle et celui bonheur universel. C'est 



précisément ce second type, ignoré par Yovel, qui permet de doter le pmcede de la 

typique d'une dimension matérielle et finale indiscutable. Certes. la typique du 

jugement pratique pur ne nous dit pes comment ce monde moral où le bonheur sera 

proportionné à la moralité pourra effectivement advenir, il ne nous donne aucune raison 

de croire en sa nécessaire réalisation. Mais faut-il voir en cela un défaut ? Est4 

légitime de lire la typique uniquement dans son rapport a la Didecrique de iu rurson 

pratique, comme si elle avait pour fonction de résoudre le même problème? Considérer 

la typique sous cet angle, c'est se condamner à n'y voir que l'esquisse imparfaite de la 

doctrine des postulats. Et pourtant la typique du jugement pratique pur joue en morale 

un rôle essentiel qui n'a rien à voir avec la possibilité du souverain bien. Son rôle 

consiste, comme on l'a vu, à permettre au jugement de déterminer si la maxime est oui 

ou non conforme au principe du bien moral. Le jugement pratique pur ne peut 

fonctionner sans recourir à la représentation d'un monde moral dont la nature sensible 

fournit le type. Bien que la notion d'un monde moral soit indispensable pour juger la 

cohérence d'une maxime, il n'est pas nécessaire pour autant d'en démontrer la 

possibilité. Pour les seules fins du jugement, la simple représentation d'un monde 

moral parait suffisante. Cependant, si le souverain bien comme monde moral est bel et 

bien le but final auquel doit tendre l'action morale, si la loi morale nous en prescrit 

l'accomplissement, il devient désormais indispensable, si l'on veut préserver la 

cohérence du système moral dans son ensemble, de comprendre comment il est possible. 

C'est pourquoi nous nous intéresserons dans le chapitre suivant à la doctrine des 

postulats de la raison pratique, dont l'ébauche était déja présente dans le Cunon de 1u 

raison pure. afin de voir comment Kant prétend désormais pouvoir résoudre la question 



de la possibilité du but final de la raison pure. Cela nous permettra de mettre en lumière 

le r6le incontournable que joue la Dialectique de la raison pratique au sein de la morale 

kantienne, et nous conduira à poser le pmblème de l'unité de son concept central, le 

souverain bien, qui donne lieu à des acceptions fort diverses. 



Chapitre 5 : Le souverain b i e t  obiet total d'une volonté moralement déterminée. La 
cohbrence de la loi morale a le mimat de la raison aire pratiaue. 

Nous avons pu mesurer jusqu'a présent l'importance que revêt le concept du 

souverain bien pour la raison pure spéculative. Ii a permis d'en étendre l'usage audelà 

de l'expérience, ripondant ainsi à son besoin d'unité et de systématicité. Bien qu'il 

apparaisse lié dans un premier temps à 17intér8t spéculatif de la raison, il n'en concerne 

pas moins l'usage pratique, auquel il fournit un critère pour juger la valeur morale des 

maximes, de même qu'un but total a accomplir. Comme ce fut le cas pour la raison 

spéculative, le souverain bien apparaîtra comme le garant de l'accord de la raison 

pratique avec elle-même, asswant qu'elle puisse atteindre ses fins dernières et remplir la 

tâche dont la loi mode prescrit la rblisation. La moralité et sa loi inconditionnée se 

retrouveront ainsi suspendues à la possibilité de l'objet suprème et complet de la 

volonté : le souverain bien. Mais ce n'nt pas tout : la reprke de la problématique du 

souverain bien au sein de la morale aura pour effet de soulever à nouveau l'un des 

problèmes majeurs de la philosophie critique, soit celui de l'union de la nature avec la 

liberté. Nous verrons comment ce problème, qui survient au cœur de l'antinomie de la 

raison pratique, conduira Kant à conférer une suprématie a l'intérêt pratique de la 

raison. Cette suprématie accordet à I'usage pratique prmettra de donner à la raison 

pure l'extension maximale qu'elle recherche afin de déterminer la possibilité du 

souverain bien et de ses corrélatifs essentiels : Dieu et l'âme. Il ne conviendrait pas 

cependant d'exagérer outre mesure le rôle dévolu à l'usage pratique de la raison ; celui- 

c i  n'agit somme toute qu'à titre d'intermédiaire pour la solution d'un problème qui 



concerne la raison tout entih, car ïachèvement de la métsphysique dans son sens le 

plus haut doit coincider avec I'accomplissement de la destination complète de l'homme. 

Le chemin qu'empruntera la raison pratique pour traiter le problème du souverain bien 

et des fins dernières ne sera pas sans rappeler celui qu'avait suivi Kant dans le Canon de 

la première Critique. R ne faudrait nullement en conclure à I 'identité des deux textes, 

car le raisonnement mis en place par la deuxième Cririque s'écarte en plusieurs points 

de celui que développait le Canon. S'il a l'avantage d'être plus complet et par là même 

plus explicite, le texte de la Dialectique suscite des problèmes majeurs, que le Canon ne 

faisait qu'eflieurer. En dépit de ces difficultés, ce texte a l'avantage de présenter 

clairement les liens qui rattachent le souverain bien à la philosophie morale, dont le 

concept s'est considérablement pr6cisé et développé depuis 1781. Le but final de la 

raison y apparaîtra une fois de plus comme le seul concept susceptible de réaliser 

I'harmonie des intérêts et des facultés de la raison pure, confimant alors la supériorité 

de l'objectivité pratique sur celle de la raison théorique. Suivant en cela une tendance 

que le Canon de fu raison pure avait initiée, le passage vers l'usage pratique constituera 

pour la raison pure le fmit d'une évolution nbcessaire ven la réalisation de son unité et 

latteinte de sa destination propre. 

La dialecti~ue de la raison pure pratiaue 

Que faut4 entendre par une dialectique de la raison pure ? Comme le rappelle Kant au 

premier chapitre de la Diulectique de la seconde Cririque, la dialectique de la raison 



pun provient de cette tendance naturelle qu'a la raison pire dc rechercher, pour tout 

conditionné donné, (< la totalité absolue des conditions »'. L'inconditionné se trouvant 

dans les choses en soi, on ne peut le micontrer dans le champ des phdnomènes. Mais la 

raison pure ignore la plupart du temps cette distinction critique ; aussi applique-t-elle a 

des phénomènes l'idée de la totalité absolue des oonditiolls. II en résulte une apparence 

qui ne devient manifeste que lorsque la raison, transportant l'inconditionné dans 

l'expérience, entre en conflit avec elle-même. Se penchant sur I'origine de cette 

apparence, la raison pure se trouve dès lors tenue d'entreprendre une critique complète 

de son usage. Suivant cela, l'origine de la critique de la raison pure pratique se 

trouverait dans sa dialectique et la possibilité du souverain bien deviendrait son 

problème principal. On ne retrouve cependant nulle part la confirmation d'une pareille 

thèse. Au contraire, dans la préface à cet ouvrage, Kant affirme que le problème qui 

justifie la mise en œuvre d'une critique de la raison pratique ne se manifeste pas au sein 

de la raison pure'. Il conviendra de revenir plus tard sur la contradiction qui semble 

opposer ici la DiuIect ique de la seconde Critique à son introduction et sa préface. 

Demandons-nous d'abord en quoi consiste précisément l'inconditionné pour la raison 

pratique. II ne peut s'agir du principe inconditionné de la volonté, car un (( fait de la 

raison ' )) ne peut faire l'objet d'aucune apparence dialectique. La totalité des 

conditions sera recherchée du cote de l'objet d'une volonté pure, et se présentera 

- 
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comme n la totalité inconditionnée de l'objet de la raison pure pratique 'M. Kant donne à 

cet objet le nom de souverain bien. Puisque l'inconditionné se rapporte toujours à un 

conditionné, il convient alon de demander : quel est le conditionné pratique ? Celui-ci 

désignerait les fins qui ne sont pas moralement nécessaires. Puisque les fins qui 

proviennent des inclinations et des besoins naturels sont toutes relatives et 

conditionnées, on peut a bon droit en considérer la somme comme le conditionne 

pratique. Ainsi, le souverain bien, s'il est l'objet total de la volonté pure, comprend en 

lui, outre les fins inconditionnées prescrites par la loi, l'ensemble de toutes les fins 

naturelles et conditionnées que t'on peut moralement pounuivre. II s'avère dans ce sens 

un facteur d'unité systématique puisqu'il permet de réunir dans une totalité harmonieuse 

toutes les fins de la volonté suivant un principe, celui du bien moral. Cette définition du 

souverain bien semble correspondre, en partie du moins, à celles que lui attribuait déjà 

la Critique de la ra<son pure. N'y apparaissait41 pas dejà comme le but final de la 

raison, le foyer de toutes les fins, ou encore Io destination complète et totale de 

l'homme ? Une des fonctions principales du souverain bien paraît donc consister à unir 

systématiquement toutes les finalités que nous poursuivons, faisont en sorte que la vie 

humaine puisse présenter un sens. Avant de poursuivre avec la définition du souverain 

bien, qui se précisera au point de n'être plus que la liaison conditionnée de deux 

concepts, la vertu et le bonheur, nous aimerions revenir sur Ics doutes exprimées plus 

haut au sujet d'une prétendue dialectique de la raison pure prurrqire. 



~elbos '  remarque avec justesse que la diaiectique de la raison pure pratique se 

présente comme l'envers de celle de la raison pure spéculative : I'inconditionné n'est 

plus I'inddtennine qu'on cherche à connaître B partir d'un conditionne donné, car le 

conditionne est lui-mème subordonne au fait apodictique de la loi morale. Dans ce cas, 

c'est plutôt la loi morale inconditionnée qui d&miine le conditionné, soit le bonheur. 

Est-il possible que la raison pratique puisse s'égarer dans l'application de ia loi morale 

aux fins naturelles ? Cela parait impossible : la loi morale et son fondement intelligible, 

la libetté, ont le pouvoir de déterminer toutes les fins empiriques. Si aucune apparence 

ne menace la raison pure pratique, il ne saurait y avoir pour elle de dialectique. Plutôt 

que de parler, comme l'a fait Delbos. d'une modification de la notion de dialectique, il 

vaudrait mieux dire qu'il n'existe aucune veriîable dialectique de la raison pure 

pratique. Nous serions en fait, comme le suggère Lewis White ~eck', en présence d'une 

dialectique de la raison pure spéculative. Beck fait remarquer que la philosophie morale 

ne peut jamais tomber dans l'illusion diakctique. Un passage explicite de la première 

Critique en fait foi : Kant y déclare que la méthode sceptique, mise au point pour 

provoquer au sein de la raison des conflits et susciter ainsi l'apparence dialectique, ne 

peut s'appliquer aux concepts de la mode, car ceux-ci sont toujours susceptibles d'une 

présentation in concreto (A 425, B 453). Ainsi, le problème de l'abstraction qui conduit 

la raison à s'aventurer au-delà du monde des phénomènes et suscite en elle une illusion 

dialectique, ne peut jamais menacer la philosophie mode  dont les concepts, issus de la 

volonté, entretiennent toujours un rapport quelconque avec l'expérience. Ces remarques 



s'accordent d'ailleurs avec ce que mus soutenions à propos de la morale au chapitre 3 

de la première section. Nous y affirmions en effet que la morale, quoique dotée de 

principes a priori, n'était pas transcendantale, car elle entretient toujours un rapport 

avec la sensibilité et l'expérience. La présence de principes a prfi>ri purs en morale ne 

peut donc jamais constituer pour elle un problème, car c'est précisément la parfaite 

pureté de ses principes qui en garantit la valeur. Il découle de cela que la morale n'a pas 

a craindre un excès d'abstraction de la part de la raison pure. Dans ce cas, la seule 

illusion susceptible de menacer la philosophie morale proviendrait de la raison pratique 

empirique, qui s'imaginerait ji tort que le bonheur constitue le principe d'une volonté 

bonne. En disant cela, nous oublions cependant que seule la raison pure peut être le 

siège d'une illusion transcendantale ; aussi, il ne saurait y avoir d'illusion de la raison 

pratique empirique. Cette constatation nous ramène au point de depen : s'il y a une 

dialectique de la raison pure pratique, elle doit concerner la raison pure. Mais comment 

la raison pure pounait-elle errer en ce qui concerne la morale? Pour exprimer plus 

adéquatement cette dificulte, rapportons-nous aux divergences que nous avions 

constatées entre l'introduction, la prdface et la dewiime partie de cet ouvrage, intitulée 

Diulect iq ue. 

Kant débute sa préface par une mise en garde, en précisant que son intention n'est pas 

de faire une critique de la raison pure pratique. Au contraire, s'il est démontré que la 

raison pure est pratique- ce qui constitue en soi le but principal de cet ouvrage- cefui4 

prouvera à lui seul sa réalité et celle de ses concepts. Ainsi, la raison pure, si elle est 

pratique, n'a nul besoin d'une critique, car (( elle ne transgresse pas ses limites dans une 



vaine ptésomption (comme il arrive à la raison spéculative) '». La critique de la raison 

pratique vise plutôt son usage empirique qui prétend foumir a la volonté, sous le nom du 

bonheur, un principe de détermination moralement légitime. Cependant, comme la 

raison pure, même pratique, est toujours la raison, elle aspire aussi à l'inconditionné, qui 

prend la forme de l'objet total de Ii volonté. La question du souverain bien ou de l'objet 

total d'une volonté moralement déterminée s'inscrit donc dans le parcours logique d'une 

critique de la raison pratique ; non pas, il est vrai, comme son point de depart, mais 

comme son aboutissement Puisque la possibilité du souverain bien demande a ce que 

soit résolu le problème de l'union de la nature et de la liberté, il demeure en même 

temps un problème spéculatif, celui-là même que l'on retrouvait dans la troisième 

antinomie de la raison pure spéculative. Dans ce cas, il ne faudrait pas s'&tonner de 

retrouver, à quelques différences près, la même structure argumentative que dans le 

Cunon de la raison pure, car il s'agit encore de la même question: comment la raison 

pure spéculative peut-eile dépasser ses limites propm et aâmetûe l'existence nécessaire 

de réalités qui transcendent pourtant son usage ? On se souviendra que dans ia 

première Critique, l'usage pratique fournissait à la raison spéculative un but final ou un 

canon, grâce auquel la raison pure pouvait afIirmer positivement la réalité de Dieu et 

d'un monde futur. L'usage pratique apparaissait de la sorte comme le til conducteur 

pour la solution de questions théoriques. Cette fonction s'avkrait indispensable, car 

sans un but final moral, le savoir spéculatif ne pouvait atteindre les principes premiers 

de toute connaissance et satisfaire son besoin d'un savoir absolu, complet et définitif. 

On peut a bon droit supposer que la Dideetigue de lu ruison pure prutique raisonne 

b t ,  E., Critique <Ic b raisonpmtique, prrbfe, p. 609 Ak. V, 3 



d'une f w n  similaire, de sorte qu'il faudrait voir dans cette Dia&ectiqw la version 

reprise et améliorée du Canon de la raison pure. Ce rapprochement avec le Canon nous 

pemet de saisir un peu mieux le sens qu'il faut accorder B cette dialectique. En effet, 

les contradictions qui s'y manifestent apparaissent des lors comme des illusions 

spécuiutives à propos de lu morale' et non pas comme des illurions morales comme 

telles. Dans cette perspective, l'usage pratique aura a nouveau pour fonction de 

résoudre l'impasse dans laquelle se trouve engagée la raison pure spiculative. Cette 

fonction justifiera sa supdmatie qui permet de garantir la réalité objective de concepts 

que la raison spéculative laissait indéterminés. De ce fait, elle contribuera a l'extension 

du pouvoir de la raison pure, satisfaisant ainsi son intérêt fondamental'. 

L'interprétation que nous venons de donner de la Dialectique de fa rulson pure 

prutique pourrait nous conduire a penser qw le souverain bien n'est attaché a la morale 

de Kant que d'une manière purement accidentel le, qu'il n'est au fond utile qu'à la raison 

spéculative pour I'atteinte des fins dernières de son usage. C'est d'ailleurs ii cette 

conclusion que pwiennent plusieurs commentateurs, qui considèrent le souverain bien 

comme un concept étranger à la morale kantienne. La principale dificulte semble 

résider dans l'impossibilité de déduire de la loi morale le devoir de travailler à la 

réalisation du souverain bien. Le souverain bien, parce qu'il implique un contenu 

déterminé, peut difficilement émaner d'une loi qui serait purement formelle. Selon 

- 

Voir 0eck L.-W. A C*0111rnet1iugr oo Kant's C i i~ ipe  ojPacricai Rearon, p.% 1 ' Kant affinne en eKét au chapitre III de la DiaIectique que l'intirët fondamentai de Ir raison pure consiste 
dans son extension . Cela permet d'expliquer que l'usage pratique soit hiérarchiquement supérieur a 
l'usage théorique, car il permet d'accroître notre connaisamcc au-deii de l'expérience. (réf: k t .  E., 
Cki~ique & 14 mi- plarigue, p-754 Air. V, 1 20) 



Andrew ~eath', seule la concepiion teléologique du souverain bien comme règne des 

fins peut résulter de la loi morale. Déduite du concept d'une volonté pure, elle en unit 

les diverses fins sous un m5me principe. S'il existe une conception moralement 

légitime du souverain bien d'après Reath, elle ressemblerait au concept du règne des 

fins, tel qu'on le retrouve, notamment, dans les Forrdemenis de fa métaphysique des 

moeurs. Le règne des fins est le concept d'un « monde » qui devrait résulter de l'union 

des volontés morales. Dans un tel monde, toutes les volontés seraient unies piir leur 

commune obéissance à des principes &nt elles seraient en même temps les auteurs. 

Sous la gouverne des principes moraux, toutes les fins seraient rassemblées en une unité 

systématique, qui comprendrait autant les fins morales objectives que celles, subjectives, 

que la loi morale nous autorise à poursuivre. Il est inddniable que la conception du 

souverain bien comme règne des fins fait partie intégrante de la morale pour Kant 

puisqu'il l'intègre à sa définition de la momlitd : « La moralité consiste donc dans le 

rapport de toute action à la législation qui seule rend possible un règne des fins.'» II 

semble ainsi que la moralité implique nécessairement, comme sa conséquence logique, 

la réalisation d'un règne des fins. Cette définition téléologique du souverain bien 

comme union systématique de toutes les fins d'une volonté moralement déterminée 

semble ainsi découler naturellement de la loi morale elle-même. 

I Voir : Rcrth, A, u h o  Conceptions of the H i W  G d  in Kant ». in Jmml of rhu Histmy of 
PhiIosophy. vol. 26, n0.4, 1988, p.599 
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Les problèmes surgissent d'après Reath lorsque Kant cherche à « d&errniner 

pratiquement cette idée '». C'est la qu'il introduit à l'intérieur du concept du souverain 

bien un &ment Ctranger à la loi morale, qui provient d'une autre source. C'est ce qui 

se produit selon lui au chapitre II de la Dialectique. Kant y définit le souverain bien 

comme l'union proportion& de la vertu et du bonheur. Ces deux concepts proviennent 

en effet de sources hétérogènes : le premier, la vertu, émane de la raison, le second, le 

bonheur, de la sensibilité. Le souverain bien se présente alon sous la forme d'un 

principe synthétique par lequel la dualité de deux aspirations distinctes pourrait se 

résoudre en une unité. Comment rattacher I'aspiration sensible au bonheur à la loi 

morale qui lui est parfaitement étrangère ? Cette maniere de concevoir le souverain 

bien, parce qu'elle ne peut se déduire a partir de la loi morale, serait par conséquent 

irrecevable. Dans ce cas, la these suivant laquelle le souverain bien aurait pour fonction 

de solutionner le problème de la dualité de la nature raisonnable et finie ne tiendrait pas 

davantage. Ainsi, d'après Reath, le souverain bien ne peut s'insérer legîtimement a 

l'intérieur de la morale kantienne pue s'il dérive, comme système total de toutes les fins 

de la volonté. de l'impératif moral lui-même. Sans entreprendre immédiatement la 

critique de cette position, remarquons simplement qu'elle suppose une conception 

erronée des notions kantiennes de « schème » MI de « synthèse ». Si Reath refw 

d'admettre que la nécessité morale du souverain bien soit commandée par l'exigence de 

réunir sous un même concept la dualité fondamentale de deux objets hétérogènes de la 

volonté, c'est qu'il r e f w  d'envisager que la synthèse puisse s'effcçnier audelâ de la 

sphère morale. D'après lui, n The role of the Highest Good, then, is not to effect a 

1 Kuif E., Critiqw & & raiscm pratique, p.739 Ali V, 108 



synthesis of heterogeneous goods, but to supply a conception of the moral ends in their 

totality. '» Ainsi présentée, la synthèse qu'effectue le souverain bien consiste a 

combiner en un meme scheme les diffdmtes fins de la volonté. Si l'on se rapporte aw 

définitions que nous avons domées antérieurement du schématisme, il nous parait 

difficile d'imaginer que ce podde puisse -r a lier des éléments qui appartiennent a 

une sphère homogène. Le rôle de la typique, on s'en souvient, consistait a expliquer 

comment s'effectue le rapport entre un principe intelligible et une action qui appartient 

au monde sensible ; elle consistait, d m  ce sens, à unir deux objets et deux mondes 

complètement étrangers I'un à l'autre. Il n'existe popout la raison aucun problème à reunir 

entre eux des éléments homogènes, seule l'hétérogénéité nécessite l'action d'une 

synthèse et la médiation d'un troisième terne, que fournit le schème. Sans doute Reath 

confond41 ici la fonction totalisante )) du souverain bien avec sa fonction synthétique. 

Nous verrons tout à I'heure comment Yovel distingue ces deux fonctions. 

Une autre objection envers l'appartenance du souverain bien à l'ensemble du système 

moral kantien consiste dans son apparente (c impossibilité N, ou dans son caractère 

inaccessible qui semble en contradiction manifeste avec I'un des principes de base de la 

philosophie kantienne: « Tu dois. donc tu p e u  n. Le devoir de réaliser le souverain bien 

ne peut être un devoir réel pour la volonté que pour autant qu'il suppose chez le sujet 

une capacité réelle de l'accomplir. Des deux éléments du souverain bien, seule la venu 

l Rcsth. A. n Two Conceptions of the Hi&m Goal in KM'S o. h r m l  of du H i w  of P h i I ~ y .  
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est effectivement en notre pouvoir'. Dans ce cas, il serait moralement inco&quent de 

prescrire à la volonté de réaliser tout le souverain bien, puisqu'elle n'en peut accomplir 

qu'un seul élément : la verai. Cette difficulté p m e t  a L W  Beck de conclure que le 

devoir de réaliser Ic souverain bien ne peut signifier pour nous rien d'autre que le devoir 

d'être vertueux. Dans ce cas, quel ksoin Kant avait4 d'introduire le concept du 

souverain bien et de faire de celui-ci un devoir? Si l'on rattache cette constatation a 

celle faite plus haut sur le caractère spéculatif de la dialectique de la seconde Critique, 

on posséde alors deux solides raisons d'après ûeck & considérer la doctrine du 

souverain bien comme insignifiante dfrn point de vue moral. Quel rôle attribue-t-il alon 

à ce concept ? Pour lui, sa fonction consiste en tant qu'idéal de la raison pure a réaliser 

I'unité systématique & celle-ci en intégrant dans une synthèse finale les législations de 

la nature et de la liberté. 

The tnith of the rnatter is that the concept of the highcst good is not a practical concept 
at dl, but a dialectical Idcal of reason. l t  is not imponant in Kant's philosophy for any 
ptactical colls4qucms it rnight have, for it )ios nom exccpt thosc dnwn fiom the 
conapc of borrtrnt supmum. ' 

On ne peut nier que le souverain bien possède réellement cette fonction : nous avons vu 

dans notre chapitre sur I'drchitecronique de tu raison pure que le concept du but tinal 

permettait de réaliser I'unité systématique de toute notre connaissance en effectuant la 

relation de l'ensemble du savoir aux fins essentielles de l'humanité- Nous en avions 

conclu que le souverain bien devait appartenir en propre à la philosophie au sens 

' La solution critique de I'minomie de Ir nison pratique ltfim en effet que Ir vertu constitue l'dément 
du SOUVC~U*~ bien a qui est iinniOdiriemcnt en notre v o i r  », d i s  qut le bonheur n'est qu'une 
conséqu«~cc midi- ou indirecte de notre voIonti, qui dépend de i'wstmcc a d'un auteur imelligibk du 
monde ». (M: Crifitpe & la raisonpra~icp~. p. 748 et 753 , Ak. V, 1 1 5 / V, 1 t 9) 
' Beck L.- W. A Commentq on K m  's Critiqde of Practical RCOSO)I, p.245 



comique, puisque sa fonction architectonique consiste précisément à unir la science 

avec la sagesse. Nous venons tout à l'heure que nous étions pleinement justifiés de le 

croire, puisque Kant lui-même atti%uera la &termination pratique du m e n i n  bien « à 

la philosophie, au sens où entendaient ce mot les Anciens », laquelle consistait « à 

enseigner le concept dans lequel il faut placer le souverain Bien, ainsi que la conduite à 

suivre pour I 'acquérir. ' » 

Avant d'entreprendre la critique de ces objections, examinons d'abord les raisons 

qu'invoqw Kant lui-même pour justifier I'appartenuice du souverain bien a l'ensemble 

de la morale. On peut regrouper les raisons qu'utilise Kant sous deux catégories. Dans 

la première, se retrouvent la arguments qui font du souverain bien une nécessité 

d'ordre rationnel. Dans la seconde, se rangent les arguments à caractère seulement 

subjectif ou psychologique. Suivant la première catégorie, il serait rationnellement 

nécessaire d'admettre le souverain bien au sein de la morale afin d'en garantir la 

cohérence et la complétude. Sans l'existence d'un but final a réaliser, la morale 

kantienne ne dépasserait jamais le formalisme abstrait de l'impératif catégorique. On ne 

peut en effet vouloir agir moralement sans poursuivre un but détermine ; aussi la loi 

morale doit-elle prescrire. en plus d'une f m e ,  un contenu. Le concept d'une volonté 

moralement déterminée exige donc. pour que sa détermination soit complète et son 

vouloir cohérent, une fin morale nécessaire. La loi morale nous conduit ainsi à l'idée 

d'un objet total de la raison pure pratique qui complète I'impCratif moral formel par un 

1 Kant. E., C'ritiquu ck la raisonpratigue, p.740 Ak, V, 108 



impératif matériel' ordonnant la poursuite du souverain bien. La nécessité d'une 

connexion entre la loi morale et son objet, le souverain bien, s'exprime, comme le 

souligne tIelbos2, dans l'emploi que fait Kant de la fonnule suivante : la vertu est ce qui 

rend digne d'être heureux '». Comme le mentionnait Kant dans le Canon de lu mison 

pure, cette formule suggère l'idée d'une union nécessaire entre le système du bonheur et 

celui de la moralitéJ. Cependant, comme l'a bien vu Yovel, la nécessité d'un tel lien ne 

s'impose pas d'emblée: comment pourrait-on tirer du simple concept d'une volonté 

pure, la nécessite de poursuivre un objet qui lui est extérieur ? Si l'on assigne à la loi 

morale un objet, les raisons qui nous y conduisent proviennent nécessairement d'autres 

sources. Tout porte à croire, comme l'affirme Yovel, qu'entre l'impératif de la 

moralité et celui du souverain bien, la relation est discontinue5. Cela n'empêche pas 

selon lui qu'ils puissent appartenir tous deux au même système moral, dont ils révèlent 

le caractère compréhemf, lequel réunit les exigences de la raison pure a celles d'une 

volonté humaine finie. Nous pensons, pour notre part, que cette transition ne comporte 

aucun problème majeur surtout si l'on se référe à la structure téléologique de la raison 

' La distinction entre un impNa formel de I. moralité et un impaitiTmuérie1 est une diiinction que nous 
empruntons a Y. Yovel. D'après lui, il existe en effet deux phases de la moralité. La premikre qui 
s'intéresse au principe de détermination de la volonté, est dite absoiue, la seconde, qui ajoute au principe 
moral un objet ou un contenu, est dite comprc9hU11siw. C b n e  de ces phases conduit a un impiratif 
d i f fhnt  : l'impératif catégorique f o m l  prescrit d'atteindre la perfection morale, I'impiratif mattriel 
commande de promouvoir le souvenin bien. SMS II d e  phut, Ir mode kantienne demeurerah 
ùicomplite. Comme I'impintif formel dcmnirc néuunoins en tout temps pder par rapport à l'impératif 
matén'el du souverain b i a  le rapport enm ces deux impénitifs s'exprime en des termes a la fois 
hiérarchiques et inclusifs: (c L'irnpbtîf matinel ~0IüiCfü I'bnpératif fonne@atégorique) en tant que 
condition absolue a lui ajoute un compl6mem indispensrble. » (réf: Y.YoveL K m  er la phiîosqhie (8! 
I 'histoire, Paris, Méridiens Klinsieck 1989, p.36) 
2 Vou : Wbos, V., Lu phtI&+ie pratique & Km. p.3 1 
' Kant. E.. CMiqne I*. b raiam pratique, p.742 Ak. V, 1 1 O 
' Kun. E., Cn'iiqte & lo~~~~soylpure. A 819  B 838, p. 1368 AL. fll. 525 
s Yovel dhmc en &kt que : a Nous manquons d'une tnnsition directe w intrinsèque entre le concept de 
la volonté pure et celui du souverain bien. Le premier est difini par l'exclusion rigoureuse de toute 
considération empirique, (...), tandis que le dernier restitue ces considérations comme légitimes et 
importantes. D( Vou : Kmt et &I phiîmphie & l'hisioiru, p. 43) 



pure et a w  principaux intdrêts qui en orientent l'activité. Nous y reviendrons un peu 

plus loin. 

Avant d'aborder la question des intérêts de la raison pure, il nous reste encore a 

considérer d'autres motifs d'origine ratiomelle qui militait en faveur de l'inclusion du 

souverain bien au sein de la morale. Puisque la nécessité d'un concept s'explique par 

l'importance de la fonction qu'il est appel6 a remplir, on se demandera alors : quelles 

fonctions Kant attribue-t-il au souverain bien au sein de la morale? D'après Yovel, 

celles-ci seraient a la fois synthétiques et totalisantes'. Concept synthétique, le souverain 

bien sert d'abord à réunir deux aspirations fondamentales de la volonté : le bonheur et la 

vertu. Cette unité est cependant conditionnée, la vertu se présentant comme la condition 

suprême de toute participation au bonheur. Constituant deux biens parfaitement 

hétérogènes, la vertu et le bonheur sont liés suivant le principe de la cause et de l'effet 

Or cela ne va pas sans problèmes : comment la vertu pourrait-elle ètre la cause du 

bonheur si celui-ci dépend des lois naturelles ? Cette difficulté exige un élargissement 

de la synthèse. La possibilité du souverain bien implique en effet que nous puissions 

envisager l'union de la nature avec la liberté. Pour ètre moralement légitime, le bonheur 

doit être proportionné à l'intention morale. Or, cela n'est possible que si la nature 

comporte en elle-même les conditions d'un tel accord. La synthèse pourra s'effectuer de 

deux manières : soit en distinguant deux types de souverain bien, dont l'un poumit 

amver par l'action humaine, soit en postulani l'existence d'un auteur moral du monde 

' Yovei attn'but ésJaiwn au souverain bien une troisi6me fonction, qu'il appelle u k besoin d ' w  fin N 
mais comme nous la comptons parmi les misons subjectives ou psychoiogiques du souverain bien, nous ne 
la mentionnons pas ici. ( voir, K m  ut l a P l , i I o ~ i ~  de I'histoire, pp, 38-42) 



qui en assurerait la (( possibilité ontolojgiquel 1). Nous aurons l'occasion de revenir sur 

cette question lorsque nous expliquerons l'antinomie de la raison pure pratique. En ce 

qui concerm la fonction (4 totalisante 1) du souverain bien, elle correspond à la toute 

première définition qu'en donne Kant dans la dialectique. Le souverain bien, on s'en 

rappelle, s'y présentait comme I'u& systématique de toutes l a  fins d'une volonté 

moralement déterminée. Unissant en une totalité définie toutes les tins de la volonté, le 

concept du souverain bien permettrait alors à la raison de rassembler en UR tout cohérent 

la série autrement infinie de nos actions particulières a de leurs conséquences. Comme 

tel, ce concept répond au besoin qu'a la raison pure d'embrasser en une totalité achevée 

une série infinie d'événements. La nécessite du souverain bien apparaît donc également 

liée a sa fonction totalisante, qui permet à la raison pratique d'envisager les fins et les 

actions de la volonté en une unité systématique. 

On ne peut cependant négliger les considérations subjectives et psychologiques qui 

amènent Kant à introduire le concept du souverain bien au sein de la morale. Celles-ci 

répondent à deux préoccupations majeures : la première concerne la justice, la seconde, 

la motivation. C'est au chapitre II de la Didectique que Kant expose le mieux le 

problème de la justice. D'après lui, si le souverain bien constitue l'objet total d'une 

volonté moralement déterminée, et qu'à ce titre il comprend en lui non seulement « la 

condition suprême de tout ce qui peut nous paraître désirable '11, la venu, mais le 

désirable lui-même, c'est-adire le bonheur, il faut des Ion supposer que la vertu est en 

' Emre  une fois, nous cmp~ntons la notion de Diai e o a m  -tic ontologique de la possijbilite &un 
accord entre la nature et la Iibené a Y. Yovet et a son excdlent livre sur Kant. Voir : Km~t QI la phifosophie 
de 1 'hisfoiru, pp. 84 



mesure & pocum à celui qui la pratique7 la a récompense N à laquelle il s'est par elle 

rendu digne. Certes, la vertu n'a pas d'autre objet qu'elle-même. et ne doit nullement 

viser l'obtention du bonheur. Cependant, comme l'aspiration de l'home au bonheur 

fait partie de sa nature, elle ne peut être totalement écartée. Aussi dirons-nous avec 

Kant que si la vertu ne procure pas comme tel le bonheur, elle nous en md digne. Est- 

il possible cependant que quelqu'un se nnde digne du bonheur sans jamais y participer ? 

C'est là quelque chose qui anive assez souvent. Si le malheur est notre lot en ce monde. 

le triomphe de la jhce implique alors la perspective d'un autre monde. La question du 

souverain bien prend ainsi l'allure d'une thdodicée. Si l'on se place, d'après Kant, au 

niveau supérieur d'une raison impartiale, il est impossible d'admettre que le bonheur 

soit rehisé à des hommes qui pourtant le méritent Cette situation n'apparaîtrait pas 

davantage acceptable aw yeux d'une volonté sainte qui posséderait la toute-puissance: 

comment pourrait-elle vouloir pareille inadéquation entre la récompense et le mérite ? 

Ainsi, s'il existe un Être Suprême de ce genre, on ne p u t  raisonnablement penser qu'il 

tolère cette injustice. S'il la tolère, c'est qu'il n'est pas la souveraine et parfaite cause du 

monde. La possibilité du souverain bien apparaît donc nécessaire pour des raisons de 

juirice mora[e, auxquelles semble ultimement rattache le problème de la foi en la 

Providence, entendue comme la source d'une jwîice divine. Si ces raisons nous 

apparaissent subjectives, c'est qu'elles reposent ultimement sur la finituâe de l'homme. 

qui ne peut accomplir son devoir sans espérer une récompense, qui ne peut effectuer une 

tâche sans en attendn des conséquences. 

Kant. E, Critique de b raisun pratique, p.742 hk. V, 1 10 



C'est pourqwi le problème de la justice nous conduit forcément a celui de la 

motivation, qui lui est intrinsèquement liée. La volonté humaine étant finie, elle ne 

peut trouver en elle la force nécessaire d'obdir en tout temps A loi mode si elle n'a le 

ferme espoir que de cette façon elle puisse un jour participer au bonheur. On se rappelle 

que c'est là précisément ce que soutenait Kant dans la pcrnitire Critique. Le problème 

de la motivation subjective de l'arbitre s'y présentait comme l'une des raison principales 

d'introduire le souverain bien en morale. Suivant ce raisonnement, l'homme ne peut 

prsévCrer dans son intention d'agir moralement si le but qu'il se propose - le souverain 

bien - est impossible. Quand bien même nous ne posséderions aucune connaissance 

déterminée de la possibilité de ce but final, l'important d'après Kant est que nous 

puissions le croire possible. Aussi, le problème que pose la motivation de l'arbitre nous 

renvoie à l'examen du statut que revêt chez Kant la notion d'une croyance pure pratique. 

Cepenhnt, comme la croyance dépasse selon nous le stade purement subjectif ou 

psychologique de la motivation de l'arbitre1, nous réserverons l'étude de ce concept 

pour la troisième section de ce chapitre. Quoi qu'il en soit. l'argument qui attribue la 

nécessité du souverain à un problème de motivation révèle la finitude de la volonté qui 

semble ainsi faite qu'elle ne puisse agir sans désirer que son action ait des 

t A ce sujet, nous sommes en disaccord avec la th- qu'avait soutenue en conferencc a l'Université de 
Montréal a l'automne 1996 Paul Guy- pour qui le « point de vue pratique N, qui permet a Kant d'accorder 
de la r a i t e  objective a des concepts thCoriquement indimontrables, n'exprime au fond qu'une nécessite 
d'ofdrc psychologique. D'apm lui. k postulat de I'acistcncc de Dieu et de I'hmortaiite de l'âme ne sont 
pas des propositions thtoriqucs, fiant I'obja d'une croyuice pratiquement motivée, mais de simples 
produits de la psychologie humaine. « The postdates of pure practical reason, (...), are products of  human 
psychology that cui be uscd by the moral will as naturaiiy ocamhg means to the realization o f  its morally 
necessrry end- )) ( cf. Guyer, Paul, u From a nactiWaI Point of vitw : Kuit's conception of a Postulate of 
Pure Pncticd Remon M. c o n f m  prisentœ a l'Université de Montréal en octobre 1996 ) Comme nous 
tenterons de le montrer ailleun dans ce texte, le primat de la a-son pratique sur la raison théorique repose 
sur la supiriorité d'un int- qui provient de la raison pure et conceme un but final donné a priori. ( CE 
Cn'tique&loraisanptiqw4,pp. 754-756etp.771-786 Ak. V, I19àV. 122 et V. 134aV- 146) 



conséquences et sans désim que celles-ci soient conformes au but recherché. Autrement 

dit, il semblerait absurde a la volonté d'agir en vain, de déployer une intention vertueuse 

constante si celle-ci n'atteignait jamais son but. Ces dificultds liées A l'imperfection de 

la nature humaine ne sont pas négligeables. car elles peuvent conduire I'homme à douter 

de la valeur de la loi mode elle-même. Quelle légitimité pourrait-on accorder a une loi 

qui prescrit la poursuite d'un objet inaccessible ? Ce problème annonce déjà 

l'antinomie de la raison pratique qui témoigne ainsi de la faiblesse constitutive de la 

volonté ' . 

Les raisons qu'invoque Kant pour nous persuader de i'irnprtance de la question du 

souverain bien au sein de la morale sontelles finalement recevables ? Nous le croyons. 

Pour le prouver, nous reviendrons sur le rapport qui existe entre le souverain bien et la 

philosophie au sens cosmique, âe même que sur les intCrêts qui gouvernent la raison 

pure. Nous pourrons répondre du même coup aux objections formulées précédemment 

concernant l'importance de cette notion dans la philosophie morale de Kant. Les 

premières pages de la Dcalectique nous enseignent à voir ûans le souverain bien l'objet 

inconditionné de la raison pure pratique. Le caractère formel de cette défhition exige, 

pour ètre pratiquement efficace, une détermination plus poussée. Aussi faut4 d'après 

Kant « Determiner pratiquement cette idée, c'est-à-dire d ' w  façon suffisante pour la 

1 Comme nous le verrons tout 6 l'heure, Kant lie Ia nicessité de rtsoudre l'antinomie de la raison pratique a 
la c o k m e  de h loi monle elle-même. Si ta nison danive pas a somt dt ce conflit pour assurer la 
possi'b'ié du soumain bien, a dors la loi modet qui nous ordonne de le mettre en am, doit d e  aussi 
&e famastique, et tendre vers des fins vides et imaginaires, par conséquent ètre fausse en soi. »( Critique 
de fa ruimr pratique, p. 747 Ak. V, 1 14) 



maxime de notre conduite raisonnable, ... '». Or, déterminer le souverain bien n'est pas 

une tâche qui appartienne en propre à la morale ou à la science. Seule la philosophie, 

parce qu'elle embrasse au moyen d'une rdflexion supérieure les finalites de la science et 

de la sagesse, peut donner au souverain bien un contenu. La conception que propose 

Kant de la philosophie au début de la Dialectique s'inspire de Ia notion qu'en avaient les 

anciens Grecs. Suivant cette conception, la doctrine de la sagesse ou la morale, 

lorsqu'elle devient une science s'appelle philosophie et porte le nom de doctrine du 

souverain bien : ... la philosophie, au seus oh entendaient ce mot les Anciens, (...) 

consistait à enseigner le concept dans lequel il faut placer le souverain Bien, et la 

conduite à suivre pour l'acquérir 'B. On peut considérer la philosophie comme une 

science, car elle détermine spéculativement le concept du souverain bien et sa 

possibilité, mais aussi comme une sagesse, car elle enseigne comment il faut agir pour 

l'atteindre. Mais elle est encore plus que cela : elle vise ultimement à subordonner 

toutes les fins a la intérêts de la raison pure à l'accomplissement de la destination 

totale de l'homme. C'est ici que se dévoile I'aftinité profonde qui relie ce concept de la 

philosophie avec celui qui prdvalait dans I'Archttecionique de ka raison pure. Le but de 

la philosophie dans son sens cosmique consistait, on s'en rappelle, a rapporter la 

connaissance aux fins essentielles de l'humanité. Comme ces fins essentielles 

trouvaient elles-mêmes leur fin dans un but final, on pouvait des lors attribuer a la 

philosophie le rôle d'unir la science toute entière avec la destination complète de 

1 Kant, E., Critique Ju ka raisun parique, p.739-740 A k  V, 108 
' Kim. E.. Critique ile &a rais os^ patique, p.7M Alr V. 108 



l'homme'. La représentation @que de cette idée donnait lieu au concept d'une 

République des savants. Au sein de cette république scientifique, l'acquisition et 

l'application de la science avaient pour enet la réalisation du plus grand bien-être. Le 

rôle cosmique de la philosophie consistait donc a connaître en quoi réside la finalité de 

la science afin qu'elle puisse s'accorder au but fimi de l'humanité. Dam la Critique de 

iu raison pratique, les choses se présentent un peu différemment. Raisomant comme a 

rebours, Kant y affirme que c'est la destination morale de l'homme qui doit s'accorder 

avec les possibilitb et les limites de la science. Il n'y a Y cependant aucune 

contradiction, puisque dans l'idée de la philosophie la science est toujours la condition 

de la sagesse et la sagesse la finalité de la science. La science n'est pas complète si elle 

ne sait pas en quoi consiste la valeur des connaissances qu'elle produit et dont dépend 

ultimement le sens de ses recherches ; la moralité perd quant a elle toute sa valeur, 

lorsqu'elle croit detenir une connaissance précise et certaine de Dieu, de la vie future, et 

du souverain bien. Avec de telles connaissances, le souverain bien deviendrait pour les 

hommes une certitude qui les priverait de liberté, leur conduite se trouvant des lors 

atransfonnée en un pur mécanisme IN. La raison pratique est appelée, de plus, a 

procurer a la raison théorique, la cenitude morale de l'existence d'objets dans lesquels 

se concentre depuis toujours le but de tout son téle métaphysique : Dieu et l'âme. La 

science serait donc incomplète et vaine, I 'impératif catégorique, dépourvu de toute 

valeur, si la réflexion philosophique ne venait lier ensemble ces deux domaines de la 

' ~dbos dnauit lui aussi que la prCocaipaion qui pouvait avoir conduit Kant à int- le problème du 
souverain bien au sein de la philosophie morde reposait sur la nécessite d'adapter I ' i dd  défini in absffc~'fo 
aux puissances a aux fins humaines. Dans ce sens, la doctrine du souverain bien donnerait a Kant 
I'ocusion de poser a nouveau la question de « I'htéple destination de l'homme w .  (cf. Delbos, V., ta 
piiriaîoplcie pratique & km, p.38 1 -82) 



raison pot un but final commun : le souverain bien. La science et la sagesse semblent 

ainsi exister l'une pour l'autre au sein d'une raison qui révèle ainsi l'harmonie 

fondamentale de ses facultés et de ses intérets. M Si la nature est destinée a tendre au 

souverain Bien, il faut aussi admettre que la mesure de ses facultés de connaître, et 

particulièrement leur rapport réciproque, sont approprib à ce but % En quoi 

néanmoins tous ces développements sur le rôle systématique de la philosophie comme 

doctrine du souverain bien prouvent-ils la nécessité pratique de ce concept? La 

nécessité du souverain bien au plan architectonique p n n e t 4 e  de conclure a sa 

nécessité pratique ? Selon L .-W Beck, ce sont là deux choses tout à fait différentes3. 

Nous ne sommes pas de cet avis. En attribuant la problématique du but final à la 

philosophie au sens cosmique, Kant n'a jamais prdtendu qu'elle devenait indiffknte i 

la morale. Le but final ou souverain bien concerne autant la raison spéculative que la 

raison pratique. II existe néanmoins entre eux une hiérarchie. L'intérêt pratique pour la 

réalisation du souverain bien I'emporte en importance sur l'intérêt spefulatif pour la 

connaissance. C'est lui qui dirige l'intérêt spéculatif de la raison a admettre « d'un 

point de vue pratique » la nécessité et la possibilité du souverain bien. Cette 

« suprématie » de l'intérêt pratique sur les autres s'explique par le caractère 

profondément pratique de tout intérêt. Or, en quoi consiste pécishent cet intérêt 

pratique qui domine et coordonne tous les autres ? II consiste, nous dit Kant, « dans la 

t Kant, E., C'ririyiru Je /a rai- pratique, p.787 Ak, V, 147 
' Kan!. E.. Critique <k la raison pra~ique, p.786 Ak. V, 146 
3 En effet, si Beck critique I'apparienance du souverain bien a ta philosophie pratique de Kant, son 
importance d'un point de vue architectonique ne fait pour lui aucun doute. Voir : A C'oinmenrq on 
Kicrtt 's Critique of Practiuaf RQQSOII, p.245 



détemination de la vdonré par rapport au but ultime et complet ' N. Si l'intérêt pratique 

de la raison a pour objet la réalisation du souverain bien, on ne peut plus 

raisonnablement soutenir que sa possibiliié soit indifférente h la morale. Précisons 

néanmoins que si la loi morale exige la possibilité de son objet, elle est cependant 

incapable d'en garantir par elle-même la possibilite2. 

S'il parait juste à présent d'affirmer l'existence d'un lien légitime entre la loi morale et 

son objet, le souverain bien, m s  devons cependant prendre garde qu'un tel lien 

n'entraîne la volonté vers I'hé1étonomie. De fait, l'un des reproches les plus frrquents 

que l'on a adrrssé à la doctrine du souverain bien était qu'elle menaçait l'autonomie de 

la volonté. Kant était conscient de cette dificulté, aussi a-t-il pris la peine de préciser à 

plusieurs reprises qu'en âépit de 17impor&ance qu'il faut accorder au souverain bien, la 

loi morale demeure en tout temps l'unique principe de détermination de la volonté. 

Dans le Cunon de ku ruisun pure , il affirmait déjà que malgré son rOle essentiel pour la 

motivation de l'arbitre, le souverain bien ne pouvait jamais constituer la fin ou le 

principe immédiat de la volonté. Subordonnée à l'attente du souverain bien, la volonté 

perdait toute valeur morale. L'espérance de réaliser un jour le souverain bien ne doit 

jamais précéder l'obéissance de la volonté au devoir, mais en être issue. De toute façon. 

une telle espérance nc peut se manifester qu'au sein d'une volonté qui est déjà 

déterminée par la loi morale. Le rapport entre la loi morale et son objet s'exprime alon 

en termes d'inclusion. Suivant ce rapport, le souverain bien comprend dans son concept 

1 Kant, E., Critique de ka ruimprafique, p.754 Ak. V, 120 
C'est ce que veut dire Kuir lonpuTü atlirme que r L loi aion* en cllemâne npoinot pas pour autant 

le bonhcur )B.( C h i ,  p.764 Ais, V, 128) 



la loi morale comme la condition suprême de toute prétention légitime au bonheur. 

Viser le souverain bien , c'est alors se déterminer à agir d'après la loi morale, 

puisqu'elle en constitue l'Clément premier. Vu sous cct angle, le souvetain bien peut 

même constituer un principe légitime pour la détermination de la volonté « car alors la 

loi mode contenue d6jà dans son concept et pensée avec lui, et aucun autre objet, 

détermine effectivement la volonté d'après le principe de l'autonomie ' ». 

La dernière objection que nous avions relevée au sujet de la possibilité du souverain 

bien consistait à dénoncer la contradiction inhdrente à un devoir auquel manquerait la 

capacité d'être accompli. Pour répondre convenablement a cette objection, il faudrait 

que nous distinguions entre le devoir de promouvoir le souverain bien et celui de le 

réaliser. Cette distinction aurait pour fin de montrer qu'il est possible a l'homme de 

promouvoir le souverain bien, mais non de l'accomplir, cet accomplissement exigeant 

l'intervention de causes transcendantes. Malheureusement, nous ne sommes pas 

sufisamment avancés dans notre analyse du souverain bien et de ses différentes 

acceptions pour pouvoir, dès à présent, soutenir la nécessité d'une telle distinction. 

Aussi, réservons-nous cette tâche pour le chapitre suivant, lorsque nous entreprendrons 

la classification des différentes conceptions du souverain bien. 

' Kun. E., CrWqw & & m/sm paiqwe, p.74 1 4 2  Ak. V, 1 1 0 Y. Y o d  insiste paKuiièrcment sur 
cette caractérisation du souverain bien comme principe dcterrninant de la volonté car elle confirme sa thèse 
suivant loquelk il dtwr phases de la moralité chez Kant, auxqudles comespondraimt deux sortes 
de voloniCs modes pasdant chacune leur prim-p. La scçonde phase de Ia moralitié, mPtérielle et 
comprihensivt, joutemit au devoir fônnel d'obiir a ka loi, cdui de rirliscr son objet, Ie souvenin bien. 
Cette nouvelle formule du devoir, bien que phs complète. n'existerait pas sans la premiire. dont Kant 
rappelle constamment la primauté. ( voir : Kanr ut iap(ri/cnrophie ck I 'histoiry, p.36-37) 



L'antinomie de la raison pratique résulte de la dificulté qu'éprouve la raison a se 

représenter la possibilitd du souvefain bien. Si la loi morale attache à son 

commandement la nécessité de pounuivre le souverain bien, el le ne peut nullement 

garantir ni même promettre sa réalisation. Or, il faut bien que cette réalisation soit 

possible, puisque la loi morale, fait apodictique de la raison pure, en prescrit 

inconditionnellement la réalisation. La dificulté inhérente au concept du souverain 

bien réside dans le fait qu'il su- non seulement la réunion de dew éléments 

différents, la vertu et le bonheur, mais aussi de deux domaines et de deux législations 

separées. Kant envisage d'abord le problème sous l'angle de la liaison de la vertu et du 

bonheur. Cette liaison est celle d'un conditionné avec sa condition. Dans l'idée du 

souverain bien, la vertu est toujours la condition suprême de toute participation au 

bonheur. Peut-on cependant, à l'instar des Anciens, considérer cette liaison comme 

étant de nature analytique ? Certes, cela en rendrait l'union moins problématique. La 

conduite vertueuse pourrait s'identifier avec la possession du bonheur, ou l'atteinte du 

bonheur constituer la vertu la plus achevée. Cela serait pourtant, d'après Kant, une 

erreur. Faire, comme l'épicurien, de la possession du bonheur tout le souverain bien, ou 

faire, comme le stoïcien, de la vertu le plus grand bonheur, c'est négliger le caractère 

radicalement hétérogène des termes que l'on veut unir. « Or, il est clair d'après 

l'Analytique que les maximes de la vertu et celles du bonheur personnel sont, quant a 



leur principe pratique suprême, tout d fait hétérogènes, ... '* Au sein de Ia volonté, ces 

deux principes d'action s'entravent davantage qu'ils ne s'unissent. Qu'avait donc révélé 

1 'Analytique au sujet de la vertu ? On y apprenait que la vertu correspond au plus haut 

degré de p e t f i o n  morde dont l'huma~td est capable. En effet, bien que la loi morale 

soit une loi sainte, qui vaut pour tous les êtres raisonnables, elle prend cependant chez 

l'homme la forme d'une obligation, et s'applle un devoir. A la fois sensible et 

raisonnable, la volonté humaine peut se déterminer suivant deux principes : le principe 

focmel de la moralité, qui provient & la raison pure, et le principe matériel de I'arnow 

de soi, qui prend sa source dans les inclinations. Au sein de la volonté, ces principes 

entrent nécessairement en conflit. Puisqu'il est loin d'être certain que le principe moral 

l'emporte constamment sur le principe sensible, la loi morale doit s'imposer comme un 

devoir et exercer sur la volonté une contrainte. Ainsi, bien qu'elle vise la sainteté ou la 

parfaite conformité de son intention avec la loi morale. la volontd humaine ne peut 

prétendre qu'a la vertu, qui est « l'intention morale dans la lutte '1). Le bonheur apparait 

alon comme le principe concurrent du principe moral et fait obstacle a la réalisation 

complète du devoir. 

On voit a présent que tout contribue à distinguer et mime à opposer les deux termes 

que le souverain bien prétend unit. Etant donne l'hétérogénéité de ces deux termes, 

leur liaison, si elle est possible, devra nécessairement se présenter sous une forme 

synthétique et causale. Dés Ion, deux possibilités s'offrent à nous : ou c'est le principe 

du bonheur qui produit la vertu, ou c'est la vertu de nos intentions qui cause le bonheur. 

' Kant. E., C t i r i q w  Jr la ra im pratique, p.745 Ak. V. 1 1 3 



Aucune de ces propositions n'apparaît pourtant recevable. La première est tout a fait 

incompatible avec le principe moral d'une bonne volonté qui réside dans la pureté du 

vouloir, sans égard pour les conséquences heureuses ou malheureuses de notre action. 

On doit la considérer fausse absoIument. La seconde, bien que moralement acceptable, 

parait néanmoins impossible. Selon cette proposition. la maxime de la vertu serait la 

c a w  du bonheur. Malheureusement, la possibilité du bonheur ne repose pas sur ies 

lois morales mais sur les lois de la nature. Si la volonté est une causalité libre, les 

actions qu'elle produit et qui doivent avoir pour conséquence notre bonheur dépendent 

d'aunes causes. Elles s'inscrivent dans l'espace conditionne de la nécessité naturelle, 

qui exclut toute liberté. Or, l'observation de la nature ne nous révéle aucun signe de son 

accord possible avec la moralité. En conséquence, il semble que le souverain bien soit 

impossible. 

Curieusement, comme le fait remarquer ~elbos', ces problèmes auraient pu conduire 

Kant à retirer toute crédibilité à cette notion. C'est pourtant la loi morale elle-même qui 

en ressort affaiblie. Voici comment. Le souverain bien constitue ['a objet nécessaire u 

priori de notre volonté M. II acquiert ce titre par l'entremise de la loi morale qui en 

prescrit la réalisation. Si le souverain bien constitue ainsi l'unique objet de la moralité, 

« l'impossibilité du premier doit entrainer aussi la fausseté de la seconde '». On peut se 

demander cependant ce qui a pu motiver Kant à suspendre ainsi la valeur de la loi 

morale, qui constitue pourtant un fait, a la possibilité & son objet, le souverain bien. 

- - - - - - - 

t Kant, E., C'ritiyire & /a raison pratique, p.711 Ak. V, 85 
Voir Ddbos, V., Lnphilosophie purique du Kant, p.384. note L 

3 Kant. E., C*Htique ck la raison pratique, p.747 Ak. V, 1 14 



Sans Qute Kant tient-il à marquer par là l'importance incontournable de ce concept 

pour l'ensemble du système moral. Si, comme nous l'avons montré. la loi morale est 

liée au souverain bien d'une f w n  ntcessaire dans I'intMt pratique de la raison pure. 

I'impossibilité de son objet entraîne sa propre inanité. Penser le contraire reviendrait a 

faire du souverain bien un concept profondCrnent h g e r  P la morale kantienne1. Si 

l'on juge que la loi morale rattache nécessairement a son propre commandement celui 

de réaliser le souverain bien, on doit alors domer raison a Kant et voir dans l'antinomie 

de la raison pratique un moment décisif du système moral kantien. 

Certains, comme Allan Wooâ, choisissent de voir dans le danger qui menace la loi 

morale le resultat d'une incohérence pratique2. Dans cette perspective, la nécessite 

d'admettre la possibilité du souverain bien et de ses postulats relèverait d'une reduciio 

ad absunlwn practtcum. Pour A. Wood, la valeur apodictique de la loi morale ne donne 

lieu à aucune contradiction logique car elle s'impose depuis I'Anu~vtrque comme un fait. 

La contdiction serait seulement pratique, car ce que la raison juge inacceptable c'est 

que nous puissions être conduits à ne plus obéir à la loi morale. L'impossibilité d'obéir 

à la loi morale ferait de nous des B&Fewichter, des personnes moralement dépourvues de 

toute valeur. Or, cette conclusion doit être absolument rejetée. Certes, on ne peut nier 

que cette contradiction fasse partie des problèmes que suscite l'antinomie de la raison 

pratique. Peut-on cependant réduire le danger qui menace la loi morale d cet impossible 

-- - -. 

I Dans ce sens, Beck est tout à fait consÇquent avec lui-mmie lorsqu'il aîlÙme : « Believing, (...), however 
imnsistentIy, thai tht mord h w  stuids or féll with the possi'bility or Unpom'blity of the highest good, 
Kant gives a quite mqgented importance to the ontinomy thrt he bdicvcs he finds, r( Cf A Cwmyn~my 
ori Kant 3 Critique of Pructical Remon, p. 245-46 ) 
' Voir : Wood, A.. Kant 's MoyuIRefigim, New-York, Comell University Pms. 1970. p. 2 8-30 



mépris de nous-mêmes ? Nous ne le pensons pas. La loi morale MUS parai-t bel et bien 

menacée dans sa Iégitirniti et sa cohérence, et rien ne laisse croire que Kant demeure 

invariablement persuade de sa valeur. Rappelons que dans l'antinomie de la raison 

pratique, comme ce fut la cas également dans les premières pages de la Didectique, des 

problémes d'origine pratique et théorique s'enacroimt. La Dialectique part en effet 

d'une contradiction au sein de la volonté pour aboutir à un problème purement 

spéculatif concernant l'union de la nature avec la liberté. La volonté ne peut admettre 

l'impossibilité du souverain bien sans conclure à l'absurdité de la loi qui commande sa 

réalisation. Se retrouvant dans l'incapacité d'agir moralement. elle court aussi le danger 

de se mépriser elle-même. Cependant, l'impossibilité appannte du souverain bien, dont 

dépend la validité de la loi mode, rCsulte d'une wnf'ùsion théorique entre les choses en 

soi et les phénomènes, entre la liberté, principe intelligible, et la nécessité, principe 

sensible. L'illusion dialectique est donc une illusion théorique, mais une illusion qui, si 

elle n'est pas dissipée, entraîne la volonté morale a se contredire. Par conséquent, on 

peut animer que dans I'antinomie de la raison pratique, la solution d'une contradiction 

pratique dépend de la résolution d'une contradiction logique. On le voit : le problème du 

souverain bien mobilise la raison pratique et théorique. La Dialectique , située au 

confluent des intérêts pratiques et théoriques de la raison, circonscrit en ce sens le 

domaine propiement philosophique de la destination complète de l'homme. 

Voyons à present comment Kant pose et rdsout I'antinomie de la raison pratique. Kant 

rapproche I'antinomie de la raison pratique de la troisième antinomie de la raison 

spéculative. Le conflit est jugé semblable puisqu'il implique dans les deux cas 



l'opposition & la lik* avec la ntcessité naturelle. La solution proposCe dans la 

première Critique peut alors semr de modèle pour la résolution de l'antinomie pratique. 

La pnmitre Critique avait lev6 la difficulté en distinguant soigneusement âeux points 

de vue. Suivant cette distinction, il n'y avait de conflit entre la liberté et la nécessité que 

si I'on consiâérait les Cvhements du rd point & vue des phénomènes ; si I'on se 

plaçait, au contraire, du point de vue d'un être dont la causalit6 est intelligible, la 

contradiction disparaissait, sa volonté pouvant avoir des effets dans le monde sensible. 

Comme on le voit, la résolution de cette antinomie repose sur la supposition & 

l'existence d'un être qui serait à la fois phénomène et noumène. II n'en ira pas 

autrement pour la solution de l'antinomie pratique. Celleci commence par rejeter la 

thèse suivant laquelle la maxime du bonheur serait la cwx de la vertu. L 'antithèse, qui 

prétend que la vertu est la cause du bonheur, est rejetée d'une manière seulement 

conditionnelle. Si I'on se place uniquement du côte des phénomènes, il est impossible 

de soutenir que l'intention vertueuse cwse le bonheur. II n'y a âans l'ordre naturel 

aucune place pour l'irruption d'une causalité spontanée. Cependant, i l  existe en nous 

un principe & détermination pur et inconditionné : la loi morale. Suivant ce principe. 

la moralité de I'intention pourrait produire dans le monde sensible un bonheur 

proportionné. Kant précise toutefois que cette causalité de la verni ne pourrait 

s'effectuer immédiatement ou directement, mais seulement par l'entremise d'un 

« auteur intelligible du monde '». Cette remarque témoigne des limites de la solution 

proposée, qui sera par la suite renforcée p ~ r  le recours à des postulats, dont celui de 

l'existence de Dieu. Si I'on résume néanmoins les principaux éléments de la solution 



envisagée, l'antithése n'est fausse que d'un seul point de vue, celui da pMnomines ; 

du point de vue intelligible d'une volonté déterminée par la loi, il est possible 

d'emisager que la vertu soif indirectement, Ia cause du bonheur. 

Peut-on néanmoins considém l'antinomie de la raison pratique comme une antinomie 

régulière, semblable à celk & la troisième antinomie âe la pure spéculative ? 

D'après Delbos, Kant inaugure ici um toute nouvelle façon de poser et de résoucire une 

antinomie de la raison pure. Rien d'étonnant à cela si l'on songe que la Dialectique de 

la raison pure pratique présente âans son ensemble une forme inusitée. Rappelons 

d'abord qu'il existe d'après la Critique de lu raison pure deux sortes d'antinomies : les 

antinomies mathématiques et les antinomies dynamiques. Les premières trouvent leur 

solution dans le rejet de la thtse et de I'antiîhèse, jugées fausses toutes les deux. Les 

secondes, a laquelle appartient la troisième antinomie, animent que la thèse et 

l'antithèse peuvent être toutes les deux vraies ou/ousses, selon le point de vue. Malgré 

le rapprochement que fait Kant entre l'antinomie pratique et la troisième antinomie de la 

raison pure, nous n'avons nullement flaire ici a une antinomie dynamique au sens 

classique. Remarquons d'abord que la thèse n'être pas jugée fausse relativement a un 

certain point de vue ; elle est tenue, au contraire. comme absolument fausse. Seule 

l'antithèse peut être reconnue vnie ou fausse. Selon Delbos, il est manifeste que la 

méthode critique change ici de paramètres : (ï L'idéalisme critique trace ici sa ligne de 

démarcation, non plus entre les thèses antagonistes, mais entre dew expressions 

antagonistes d'une même thèse, à l'exclusion préalable et absolue de l'aune.' » Si 

' Delbos, V., h p k i i m q h i e p ~ a ~ p e  dr Kiv11, p.385 



1'81lfa8onisme ne SC situe plus entre la thèse et I'antithtse, mais entre &ux formulations 

contraires d'une même thèse, on peut alors se demander pourquoi Kant n'a pas songe 3 

opposer cellesci d titre & tbtse a d'antithèse ! A quoi lui sert4 d'avancer la thèse, au 

demeurant fausse, que le bonheur est la c a w  de la verni. si l'opposition et la discussion 

âe cette antinomie s'efféctue, en rColité, entre ces deux propositions : « La maxime de 

la vertu est la cause du bonheur » et « La maxime de la vertu n'est pas la cause du 

bonheur » ? On poumit être moins indulgent que Delbos et admettre avec Beck que 

Kant n'a pas réussi h construire une vtritable antinomie'. 

Une antinomie véritable exige que la thèse et l'antithèse soient contradictoires et que 

chacune puisse être vraie ou fausse selon un point de vue différent. D'après k k ,  il ne 

saurait y avoir d'antinomie entre des propositions seulement contraires, comme c'est k 

cas, semble-t-il, pour cene antinomie. Afin de corriger cette emur, il suggère de la 

nformuler au moyen de popsitions conûadictoires. Cela donnerait dors ceci : 

1 )thèse : la maxime de la venu doit être la cause du bonheur, 2)antithèx : la maxime de 

la vertu n'est pcrs la cause efficiente du bonheur. Ces ppositions qui sont 

contradictoires peuvent être vraies ou fausses, selon le point de vue. Si nous convenons 

avec &ck que cette formulation est plus adéquate que celle proposée par Kant, nous 

croyons cependant qu'il a tort d'imputsr la maladresse de Kant à l'emploi de 

propositions contraim. Rappelons à cet effet que d o n  la logique classique les 

propositions peuvent varier en quantité ( univeml les /p~cul  ieres) et en qua1 ité 

(positivednegatïves). Les propositions contraires sont des propositions universclles qui 

I Voir : Bcck, L.-W. A Cinnmenmy cm h t  's Critique oJPI~cticaI R e m ,  p.247 



varient suivant la qdi t t ,  les conbiadictoües wient quant a elles en qualité et en 

quantité. Suivani cela, c'est la refonnulation proposCe par Beck qui utilise des 

popositioas contraires. Q m t  B I'antinornie kantienne, elle n'est composée ni de 

contraires, ni de contradictoires. Si les ternes en étaient contridictoires, la thèse aurait 

&te, pst exemple, celleci : a la vertu est la cause du bonbeur », et l'antithèse : c i  certains 

actes vertueux ne sont pas la cause du banheur 1). Le défaut logique de cette antinomie 

semble plutôt dsider dans l'oubli de la condition indispensable a toute opposition, i 

savoir que les deux popitions aient le même sujet et le meme pCdicat Le bonheur, 

sujet dans la these, devient préâicat dans I'antitMse. Quant à la vertu, elle passe 

pareillement de prédicat b sujet. Dans ce cas, on ne pourrait rien inférer en ce qui 

concerne l'antithèse à partir de la fàusseté présumée & la th&. C'est sans doute ce qui 

amène Kant à diviser I'antithése elle-même afin d'obtenir une opposition véritable. 

Nous avons présenté l'antinomie de la raison pratique comme résultant des dificultés 

qui entourent la possibilité d'une synthèse entre la vertu et k bonheur. La vertu et le 

bonheur constituent en effet le point de &part d'une exigence synthétique qui s'accroit 

bientôt aux dimensions de la nature tout entière. Pour que le bonheur soit possible, il 

faut en effet que la nature, à laquelle il appartient, puisse être déterminée par la loi 

morale. II faut, autrement dit, que l'intention morale puisse produire dans le monde 

sensible les efléts qui contribueront au bonheur. La synthèse concerne maintenant toute 

la nature dont on exige qu'elle puisse s'accorder avec la moralité, en dépit de 

l'opposition de la liberté a du mécanisme. Ce que vise a réaliser cette synthèse, c'est 

donc un monde moral, celui-là même qu'évoquaient déjà la typique de la deuxième 



Critique et le Canon de Ir première. O semble que k souverain bien chnge de visage à 

mesure que s'élargit sa fonction synthétique : d'une synthèse entre deux éIéments, il 

app&t bientôt comme la synthèse mûe deux mondes. C'est cet elargissement 

nécessaire de la synthèse qui donne au souverain bien, selon ~ovel ' .  sa dimension 

historique. En tant que but historique, le souverain bien et comme urte Edche à la 

mesure de l'homme. Le Canon de la raison pure allait déjà dans ce sens puisqu'il 

affirmait de l'idéal du souverain bien qu'il devait pmgressivement rendre le monde 

sensible conforme d lui. L'histoire pouvait dès lors appdtre comme l'étendue 

temporelle qui sépare l'idée de sa rtalisation, le souverain bien originaire du souverain 

bien dérivé. L'Architectonique de la raison pure ne disait pas autre chose lorsqu'elle 

supposait que le &veloppement & la raison et de la science devait coïncider avec la 

pleine manifestation de son idée, au terme d'une histoire qui verrait s'accomplir la 

destination morale de l'homme. Sans être a m i  explicite, la Critique de la raison 

pratique laisr également eatmdrr que le souverain bien n'arrivera pas sponîanément, 

mais seulement au terme d'une certaine durée. û e  quelle durée s'agit-il ? Celle d'une 

vie humaine ? ii est pourtant clair qu'un homme ne put réaliser dans sa vie l'union de 

la vertu et du bonheur. Celle-ci doit être le h i t  d ' a  entreprise collective que seule 

l'espèce put mener à bien à travers l'histoire. On peut déplorer que Kant ne développe 

pas sufisamment cet aspect dons la seconde Critique, se contentant de jeter les 

principes qui seront à la base de son élaboration dans des textes ultérieurs de sa 

C'ai ü une dcs iI*xs fondwaula de Y. Yod, pair qui k uns ultime du souverah bien est 
historique. Seule I'histoirc penmt de rirlixr Ir synthèse totale qdexige le souverain bien entre la nature a 
la moralité. La conception historique du souvemin bien se distingue aussi par son cafactae cornprdmsif : 
dk comprrnd en elk toutes ks uims conceptions dont dk usun I'uxomplisstmcnt. ( Yovel, Y., Kint et 
ka phh@ie & !'ICistcnOYm, p. 32 i 3 5) 



philosophie pratique. Ce qui s'avk plus gênant, c'est qu'il soutient même, en plusieurs 

endroits. une tkse opposée qui repousse la réalisation du souverain bien dans un autre 

monde et prive l'initiative humaine & toute pwticiption active h son avénement. Selon 

ce point de vue, le souverain bien ne serait plus un idéal historique, mais un monde 

La résolution des difficultés qui découlent de l'aff'rontement de ces deux 

conceptions ne pourra s'effectuer que lorsque nous aurons distingué les différentes 

conceptions du souverain bien. 

La su~rématie & la raison d a u e  et le statut éuistémoloaiaue de la crovance. 

La résolution de I'antinomie de la raison pratique nous autorise à tenir le souverain 

bien comme possible. Mais qu'entend-on ici par possibiIiié ? Si l'on se rapporte à la 

solution qu'ofiit l'antinomie de la raison spkulative au problème de l'union de la 

liberté et de la nature, force nous est de rrçoiwiüe que l'antinomie pratique constitue 

une avancée. La conclusion de cette antinomie permet en effet d'admettre la possibilité 

réelle du souverain bien. Cela revient à dire que l'on compte désormais au nombre des 

réalités le fait qu'une ausalite intelligible puisse avoir dans la nature des effets 

conformes a sa loi. Le passage de la possibilité logique à la possibilité réelle signifie 

qu'est désormais admise la réalité objective de ce concept. En d'autres termes, on peut 

dire qu'en dépit & wn caractère tnmcendant, le souverain bien constitue pour la raison 

un clarum. La raison pratique va donc en cela plus loin que ne s'était aventurée 

auparavant la raison spiculative ; là où cclleci +sait indéterminée, celle-là se 

décide, hchissant alors d'un bond l'écart qui séparait la réalité d'une chose de sa 



simple possibilit6. Un tel a saut doit pourtant se justifier, faute de quoi l'on pournit 

aisément soupçonner Kant d'incohkrence, en cela qu'il accorderait maintenant sans 

préavis. ce qu'il avait autrefois reW. Pour comprendre en quoi consiste cette 

apparente contradiction, il est Mcessaire qw nous revenions brièvement sur les notions 

de possibilité et de réalité. dont la distinction remonte P 1763 cians L 'Mique fondement 

possible d'me démonstration de f 'existence de Dieu , et qu'on retrouve aussi sous une 

forme légèrement modifiée dans la première Critique. au chapitre III de la Didectique, 

intitulé L 'idéal de ka raison pure. 

La réfutation qu'y fait Kant de la preuve ontologique nous apprend que l'existence 

d'une chose n'est par un prédicat réel qui vimdrsit simplement s'ajouter à cew qui en 

déterminent déjà le concept'. L'existence n'ajoute rien au concept d'un objet mais 

représente plutôt la position en soi de la chose. Cela nous amène à considérer les 

jugements d'existence comme des jugements synthétiques, la réalité de leurs objets ne 

pouvant être simplement dérivée de leur concept. Par conséquent, si le simple fait de 

penser sans contradiction le concept d'me chose suni< pour en en attester la possibilité 

logique, sa possibilité réelle repose sur l'intuition possible ou effective de la chose. 

L'intuition humaine étant finie, c'est-à-dire sensible, seuls les concepts dont l'objet peut 

se rencontrer dons une expérience possiôle, peuvent à bon droit être tenus pour 

« réellement possibles)). Si c'est le cas. la solution donnée par Kant à la troisiime 

antinomie n'autorise nullement i dire de la liberté qu'elle est une réalité ou que son 

concept est possible réellement, car 1 'expérience ne nous tévèle nullement l'existence 

' Voir : Kant, E., Cririgvcr Lk h ruisasl pure. A 598-599. B 626-627. p. 12 14-1 2 15 Ak. In, 400 



d'une telle causalité. hi liberté &meure alors simplement un concept possible dans un 

sens logique, ce qui signifie que sa réalité demeure cependant, pur la raison, 

probléniarique. Si la mison spkulative néglige la distinction qui sépsre rigoureusement 

la simple possibilité logique d'une chose, qui réside dans son concept, de sa réalité, qui 

doit v o i r  être donnée, elk court le danger de faire des afhnations téméraires au 

sujet de l'existence d'objets suprasensibles. La confusion de la possibilité et de la réalité 

constitue dès lors une illusion dialectique qui ne peut être dissipée autrement que par 

I'exmen critique âes antinomies qui en résultent. Comment la solution de l'antinomie 

de la raison pratique peut-elle alors nous faire admettre ce que la raison théorique ne 

pouvait décider, a savoir que la liberté possède dans la nature une causalité réelle ? Sur 

quelle base putelle le prétendre, si la Iikrtd n'est somme toute qu'un concept &nt 

l'expérience ne permet pas de saisir la trace ? Cela revient à demander : comment 

pouvons-nous d'un point de vw pratique postuler la &alité d'une chose. si celle-ci 

demeure d'un poiiir de vw ththrique sculmmit possible ? Adopter un (c point de vue 

pratique » peut4 nous faire accdder à une conception de la réalité objective qui soit 

diffërente de celle que détermine la raison théorique ? Cette différence peut-elle être 

interprétée comme un progrès nécessuiire par rapport a la précedente ? Enfin, qu'est-ce 

qui, dans la raison pratique, peut faire « pencher a balance », de sorte que ce qui est 

indétermine du point de vue du savoir, puisse être parfâitement détermine « lorsqu'il 

s'agit de se décider '» ? Afin de répondre a ces questions, nous allons exposer la 

manière dont Kant justifie le dépassement par la raison pratique des limites imposées à 

la raison spkulative. Nous aurons l'occasion de reco~aitre le point de vue que 



défendait &jà, sans bénéficier du même support argumentatif, le Canon de la raison 

pure. Ce faisant, nous serons également tenus d'examiner les arguments de ceux qui 

soutiennent depus Wizmmum qu'il n'existe aucune dcessité rationnelle d'admettre la 

réolitd du souverain bien et de ses conditions, Dieu et l'âme. 

Pour argumenter en faveur d'une extension du pouvoir & la raison a&la des limites 

imposées au savoir spkulatif. Kant revient ii une conception de la raison à laquelle le 

Canon de la raison pure nous avait ddja rendus familiers, soit celle d'une raison dont 

l'activité est essentiellement progriunmée p des intérêts. La mison, prise dans un sens 

général, détermine el le-même son propre intérêt. Elle dttemine également celui de 

chacune des facultés de l'esprit. L'intérêt revêt chez Kant une sisification double. II 

est A la fois le pincip qui nnd possible I'exerciœ d'une fa& et la fm de cette 

faculté. Cette ambivalence peut occasio~er d'apparentes confusions, comme c'est le 

cas, par exemple, pour la raison théorique, qui pualt mue par deux intérêts 

opposés : « la connaissonce de l'objet poussée jusqu'aux principes u priori les plus 

&levés1 », et la limitation de twte « démesure spéculative 'M. Faut-il y voir, comme 

Beck, une inconsequence '? Nous ne le pensons pas. Si la raison pure spéculative vise a 

connaître les objets d'une manière qui soit totale et complète. elle désire également que 

cette connaissance soit dide, aussi poursuit-elle cet 

limites qu'elle s'impose elle-même pour l'atteinte de 

accroissement à l'intérieur des 

son but. L'intérêt de la raison 

I Kant, E., Critique Js lu rai- pruritpie, p.754 Ak. V, 120 
' Kant, E., Critique & b raiscm pratique, p.756 Ak, if. i 2 1 
' Beck croit que la présence de ces deux Ur&& renvoie à deux conceptions de la mitaphysique. L'intérêt 
q u i o c p r o p o ~ c ~ r h I ' a a m s i o n ~ & d e I i ~ & c d u i ~ m i t i 9 h y s i ~ ~ q u ~ ;  
I ' i ~ ~ q u i ~ t I ' u u g t & I r n i # m ~ u u t ~ ~ ~ ~ d ' u n e a p a i m c e p o s y ' b k s e n i t c d u i  



pratique présente la m h e  dualité, sans que cela pose toutefois de problème meulier. 

Son intCrZt consiste en « la détermination de la volonté par rapport au but ultime et 

complet 'B. Celui-ci se conçoit i la fois couune la fm que poursuit la Rison pratique et 

wmme la condition de son exercice. Quant a l'intérêt qui meut la raison en général, il 

consiste, i proprement prier, ûans son extemion. Qu'il y ait au sein de la nison des 

intérêts diffkents relevant de fecultés distinctes peut occasionner certains problèmes : 

qu'anive-t-il en e f f i  si I'un de ses usages admet la rtilitd objective d'un concept que ne 

peut reconnaître un autre de ses usages ? On dirait alors que la raison se contredit et 

qu'elle manque d'unité architecto~que. Chacun de ses usages, enferrnd en lui-m5me, 

serait incapable d'accepter ou d'admettre autre chose que ce qui correspond à son 

ppre intMt. C'est sans doute ce qui amamverait i I'usiige théorique et pratique de la 

raison si ce dernier n'avait pas, d'après Kant., la mprémutie. Que faut-il entendre par là ? 

La suprématie est confée à I'intérét de la raison qui reprisente « le premier principe 

déterminant de l'union avec tous les autres. ')) Ainsi, afin que les intérêts qui meuvent 

la raison soient unifiés et que celle-ci apparaisse conséquente, il faut que l'un d'entre 

eux ait sur les autres une certaine primauté. L'unité envisagée serait alors 

hiérarchiquement fondée et impliquerait Ia subordination des intMts iderieurs à 

l'intérêt supérieur. C'est la raisson pratique qui détient cet avantage, puisqu'elle étend le 

pouvoir de la raison au&là des limites assignCa pu la raison spéculative. Non 

de I i  critique- il ne croit pas possi'bic d'y voir I'expression d'un oeul et mimc intint. ( CE A C o m ~ t t m y  
sri h r  's Cnriipe of Procrtid Rr-, p.249, note 29) 
1 

2 
Kant, E., Critique & Iri mikm putique, p.754 Ak- V , 120 
Kuit, E., Cri*- dc ka mbn mi . ,  p.754 A k  V, t 19 



seulement la supdmatie lui estdle ~ccordét a raison de l'extension qu'elle produit, 

mais elle repose également sur le fait qu'en dtfinitive « tout intérêt est pratique 'P. 

On ntrouve ici l'idée, ddjl pCsentc dans le Canon, de l'antériorité du but final 

pratique sur les autres finalités de la raison pure. Tout intérêt de la raison se trouve 

fondé âans un intMt *er, celui de la raison pure pratique. La réaiisation du but 

final moral est alors la condition de tout exercice de la raison en général a de son 

extension. LA nécessitd pratique de rQliser le sowerain bien impose alors a la raison 

théorique d'admettre la ieilité d'objets transcendants pour elle, dans la mesure où ces 

objets sont juges nécessaires a sa réalisation. Cette subordination n'entraîne aucune 

contradiction puisque l'intérêt pratique comprend et satisfait tous les autres. Fidèle a 

l'intérêt g M d  & la raison, il rend possible soa extension. Soucieux néanmoins des 

restrictions théoriques, il ne sombre pas dans le ddlire spéculatif. Les « connaissances N 

acquises par son entremise n'ont de valeur que d'un point de vue pratique. Si I'on 

comprend &sonnais ce qui autorise l'in- pntique à revendiquer sur l'intérêt 

spéculatif une indéniable suprématie, on ne comprend pas enwre quel type de 

connaissance la raison pratique acquiert par là, ou, si I'on veut, à quelle sorte de réalité 

objective, non théorique, peuvent prétendre des concepts comme le souverain bien, Dieu 

et l'âme. Ces concepts n'étant donnés dans aucm expérience et ne pouvant faire 

l'objet d'aucune intuition , d'ou vient alors ia réalité qu'on leur confere ? Répondre a 

cette question revient, au fond, a expliciter ce que signifie, pour une connaissance, le 

' Kant, 8, Critifpie& braisanpîîqw, p.756 Alc V, 121 



fait d'être vafide dmunpoi~  de vue pratique. C'est ce à quoi s'emploie Kant au chapitre 

VU de la ~ i a f e c t i ~ u e * .  

L'extension de la raison pure d'un point de vue pratique a son fondement dans une 

visée pratique nécessaire a priori. Cette vide n'est nulle autre que la rtolisation du 

souverain bien dans le monde, dont la loi morale prescrit a priori la réalisation. 

Comme ce but exige pour sa possibilitC l'existence de Dieu et de l'immortalité de l'âme. 

il faut alors que cewtci soient également tenus pour réels. En sa qualité de but 

nécessaire o priori. le souverain bien apparaît comme le canon par lequel l'usage de la 

raison pure peut wnrtaitre une extension vers le suprasensible. De la sorte, si la réalité 

objective des concepts du souverain bien , de I ' h e  et de Dieu n'est pas constatée au 

moyen de l'intuition pure ou empirique, elle se trouve néanmoins postulée. La réalité 

objective de ces concepts M consiste donc pas dans le fiiit que leur existence nous est 

donnée, mais dans le fait qu'elle répond a un besoin. Dans ce cas, l'adéquation du 

concept avec l'objet, dont dépend sa vérité, prend ici un sens particulier et devient 

I'adéqwtion de I'objet d'une visée avec la volonté qui se le propose. Cette adéquation 

est postulée à partir d'un besoin de la raison pure pratique, qui ne peut tenir l'objet de la 

loi morale pour impossible, sans faire de celle-ci une chimère et sans conclure des Ion 

I ti est de mise, chez 1s cominemrtain aqio-sutons, dc râircr au dmnnement de Kant sur fr possibilitc 
du souverain bien ct dt ses conditions, au moyen de I'exprcssion d' u argument moral )r, terme qui n'est 
employi par Kant lui-même que dans la seconde partie de b troisième Critique. D'aprh L W  Be& un 
ugmem mord se didngw en ceci que Ir mjcurc consiste en une propition qui comporte une 
presaiption monle, un a devoir ». unb's que ia d w i o n  est une proposition de 6it ou d'ati-stnice. 
Pareille dérivation n'est possible que si l'on admet, commc moyen terme* une restriction subjective, qui 
prcnd sa source duis un besoin de Ir raison pure. Ainsi, nous dons tenus d'aâmettre I'cxistcncc de Dieu 
a ck I'Unmortrlité, parce que si I'objct de la loi morde &ait d9cM impossiile, nuus ne pounions 
coatinia i penser et agir d'uiie mankm qui soit mnkmmS conséquente. (Cf, L.-W k k ,  A C0~111)4nm 
on K m  's Critique of Praciical R e m ,  p.26û-264) 



en sa propre absurdiré. Le souvem*n bien s ' a m  une fois de plus comme le concept 

qui empêche la raison pure de sombrer dans I'incohCrence en transformant la notion de 

IéPlitt Objective d o r m h c n t  aux nécessitds de la raison pratique. On remarquera que 

l'extension de la raison pure par l'entremise du but final n'entraîne pas l'accroissement 

& ia connaissance spkulative (t h m  une visée théorique '11. il manque en effet à 

Dieu, a l'âme humaine et au souverain bien une intuition correspondante, sans laquelle 

il ne samit y avoir de connaissance théorique de ces objets. La raison théorique peut et 

doit néanmoins admettre au sujet de ces concepts qu 'ils ont des objets, bien que ceuxci 

ne puissent &e dom& dans aucune intuition et nous demeurent par conséquent 

inconnur. Au moyen de la pratique un objet peut être dit réel sans pour autant 

etre donne. Ce qui se substitue ainsi à l'être h t ,  c'est 17&e postulé. Par conséquent, 

une connaissance valide d'un point de vue pratique est un postuIat, et le statut 

épistémologique de celuici correspond à celui d'une croyance pure de b raison. II 

semble que nous serons davantage en mesure de comprendre ce que signifie l'extension 

de la raison pure d'un point de vue pratique lorsque nous aurons élucide le sens de ces 

deux termes. 

Avant de définir la notion kantienne d'un postulat de la raison pratique, il convient 

de préciser que cette notion ne s'applique pas au souverain bien comme tel, mais aux 

concepts par lesquels nous nous en représentons la possibilité. La possibilité réelle du 

souverain bien a été établie grâce à la thise de la suprématie de l'intérêt pratique de la 

raison. Cet avantage a permis de rompre avec l'indétermination qui rkultait de 

1 KMI, E., C ' t i q e  & & rcùsan piptiip, p.772 Ak  V, 134 



l'antinomie spéculative entre la liberté et la nécessité naturelle. L'existence d'un but 

final a priori fonde pour sa part la réalité objective des concepts juges nécessaires a sa 

réalisation. C'est donc le souverain bien qui rend passible l'existence des postulats de la 

Rison jxatique. Étant la source des postulats, il ae peut en être un lui-même. 

L'emploi du terme « postulat » ne constitue pas une nouveauté dans la terminologie 

kantienne. La Cririque de la mison pure employait déj8 ce terme pour dCsigner -nes 

propositions mathematiques de même que d'autres, relatives a la connaissance 

empirique. Pour saisir la spkificit6 du pwailat & la nioson pratique, il conviendra de le 

distinguer des dew autm. Le postulat mathématique est une proposition « pratique )) 

qui contient la synthèse au moyen de laquelle nous nous donnons un objet dans 

l'intuition p m .  La possibilité & l'objet Qnt nous produisons la représentation est tenue 

d'emblée pour théoriquement certaine. Suivant cela, les principes de sa production 

n'ajoutent rien à son concept. Un postulat de la raison empirique précise quant a lui les 

conditions sous lesquelles la connaissance que nous avons d'une chose put apparaître 

comme une possibilité, une réalité ou une nécessité. Ils indiquent, autrement dit. la 

manière dont nous âevons employer, dans I'exptrience, les catégories de la modalité. 

De la sorte, ils n'ajoutent rien, eux non plus, au concept de la chose. Comme I'affirme 

Delbos, le postulat de la raison théorique possède une dimension essentiellement 

subjective. puisqu'il se borne a marquer « l'action par laquelle le sujet réalise pu r  lui 

une connaissance, sons étendre ou restreindre par là en quoique ce soit le contenu 

essentiel de cette connaissance, et en se réglant au fond sur ce qu'elle implique 'M. Nous 



venons que si les postulats de la raison pratique possèdent eux aussi une dimension 

subjective, ils constituent néanmoins des propositions théoriques, car leur objet n'est 

pes tenu d'emblée comme possible. De œ füt, contrairement aux postulats 

mathématiques ou a ceux de la pensée empirique, ils ajoutent bel et bien quelque chose 

au concept de I'objet, puisqu'ils en affinnent l'existence, laquelle ne peut être 

simplement dérivée de leur concept. 

Les postulats de la raison pratique possèdent un caractère subjectif qui se trouve, de 

plus, renforcé par des considéraiions d'origine psychologique. Ces postulats s'imposent 

en regard de la nécessite qu'il y a d'admettre la réalité de Dieu et de l'immortalité de 

I'âme afin d'avoir une mprésentation déterminée de la possibilité de I'objet que nous 

devons poursuivre. L'existence postulée de Dieu et de l'immortalité de I'he constitue 

donc une nCcessitd subjective, visant i pllier aux insuffisances de Ia représentation a à 

satisfaire les besoins de la raison pratique qui prescrit l'accomplissement du souverain 

bien. A cela s'ajoute la nécessité psychologique de croire en notre capacité de réaliser 

I'objet que nous prenons pour fin, sans quoi l'intention morale perdnit la confiance et la 

force qui lui permettent de persévérer dans la vertu. A la différence cependant des 

postulats de la mathématique , les postulats de la raison pratique ne peuvent tenir 

l'existence de l'objet pour garantie. La certitude se déplace alors vers la règle d'action, 

considérée comme apodictique et certaine. tandis que sont désormais postulés les 

moyens de sa réalisation. Affirmant l'existence d'un objet, le postulat de la raison 

pratique est une proposition théorique. Cepcadnnt, la certitude qu'elle renferme n'est 

pas théoriquement fondée. L'existence de Dieu et de l'âme est garantie par la raison 
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Le caractère rbsolummt néassaire de la loi monle et de son objet confirme, aux yeux 

de Kant, I 'origine pure et rationnelle de la croyance. Bien que rationnelle et nécessaire, 

la croyance n'est pourtant ps une connaissame. Cette restriction signifie qu'en dépit 

de la nécessite qui la coracterise, la croyance suppose des limites subjectives. Celles-ci 

sont ducs au besoin quYCprouve la raison & compcrrdtc comment la nature des choses 

pourrait permetîre éventuellement l'accord entre la moralité et le bonheur. Ce besoin 

est essentiel pour la rectitude et le soutien de l'intention morale. L'intention morale 

rcpCsente d'a@ KMt l'effet subjectif '» & la loi morale en nous. Comme telle, 

elle demande à ce que les fins commandées soient néanmoins possibles. Ce besoin, issu 

d'une loi objective, brise I'indétennination de la raison théorique et conduit a 

l'affirmation de la réalit& praîiquement riécessaire de Dieu et de I'immortalité. Ainsi, 

avec le concept d'un ôesoin de la raison pure pratique, (( entre en jeu un principe de 

décision d'une autre espèce, pour faire pencher la balance de la raison spCculative 2». 

Fondée sur une loi rationnelle néccssure, la croyance pratique est donc rationnelle et 

pure ; nécessitée par un besoin relatif à l'intention morale, elle demeure néanmoins 

subjective. insistant sur le caractère subjectif de la croyance, Kant indique que la 

certitude qui entoure les propositions théoriques concernant l'existence de Dieu a 

l'immortalité de l'âme ne put jamais s'énoncer autrement qu'à la première penonne du 

singulier : 

rationnels purs, car eik détruit non sculancnt Ir pureté de Ir monlni, m I'accornmodurt a nos fsibIcs#s, 
mùs la rend uusi c o d k  et, de a 6it, i m p m t i w  Voir : Kmt, E., m3M, p.27û-73, Ak IV, 409-12). 
* KM, E., Ctitiiqw&bmikmpu!iqw, p.782 Ak. V. 143 
2 Kua, E., Crifkpe & la ~~, p.785 Alr V, 146 



  tant donné la finitude de mon entendement, l'objet particulier de ma croyance sera le 

résultat d'un cboix, la raison pun pratique ne déterminant rien en dehors de la nécessité 

d'admettre comme possible tout ce qui me rend apte à accomplir mon devoir. La notion 

d'une croyance pure pratique renvoie ainsi à deux types de mkessité ; celle, objective, 

d'accomplir mon devoir et celle, subjective, de m'en représenter la possibilité. En 

conséquence, on put dire avec D e l h  que dans la croyance, (4 c'est la nécessité d'un 

acte qui fonde pour Ie sujet la nécessite d'un objet 'M. Avant de spécifier le rôle que 

doit jouer la foi nitio~elle dans un système complet de la raison pure - ce qui permettra, 

en l'occurrence, de réévaluer la place qu'y occupe le souversin bien- nous aborderons 

brièvement les principales critiques dont cette notion a pu faire l'objet. 

Le premier a avoir critiqué la doctrine kantienne de la croyance est un contemporain 

de Kant, Wizenmann, dont les objections ont paru à Kant suffisamment importantes 

pour qu'il lui consacre, dans la Critique de la raison pratique, une note particulière. La 

plupart des objections qui seront faites par la suite a l'endroit du concept d'une croyance 

pure de la raison s'en inspireront fortement. Cette critique part du principe suivant : tout 

raisonnement qui prétend conclure « d'un besoin à la réalité objective de l'objet '» est 

absolument illégitime. Wizenmann illustre cette impossibilité par I 'exempk d'un 

amoureux qui, révant d'une jeune fille idéale. devient persuadé de son existence. Si 

1 Kuut, E., Critique & Co misoll patiqw* p-783 Ak. V, 143 
' Wboq V., LppAihs#iepcrrique & km, p.395 



l'existence d'un besoin suffisait i fin admettre la réalité de son objet, nous serions 

contraints d'accorder autant de réalité à de pues chimères qu'à des objets réels. Mais 

Kant emploie-t-il un raisonnement ami  douteux? il est vrai qu'il justifie I'dmission 

de la réalité objective d'objets transcendants comme Dieu et l'âme humaine à partir 

d'un besoin de la raison pure pratique. Celle-ci exige en effet pour sa propre cohérence 

que le but prescrit par la loi morale soit possible. Bien qu'issu de la raison pure. ce 

besoin est également subjectif, voire même psychologique, car il concerne l'intention 

morale : pour vouloir @r moraiement, il fiut que nous puissions croire possible 

l'atteinte de notre but. Pouvons-nous affirmer que l'existence de Dieu et de 

l'immortalité de l'âme sont garanties par le besoin que nous en avons ? Kant répondra 

par l'affirmative en distinguant soigneusement, toutefois, un besoin fondé sur 

l'inclination, d'un besoin fondé sur la raison. Jamais l'inclination, qui demeure en tout 

temps subjective et arbitraire, ne peut conduire qui que ce soit à affinner la réalite 

nécessaire & son objet. L'inclination est un ksoin sensible qui ne conduit comme tel 

qu'à « un principe subjectif des souhaits 'B. A l'inverse, un besoin rationnel n'est pas 

seulement subjectif mais il est aussi objectif car il &rive d'une loi rationnelle 

inconditionnée, la loi morale, qui prescrit a priori pour tous les êtres raisonnables la 

réalisation néçessaire d'un chjet. Cette nCcessitC d'origine n t io~el le  autofisc alors la 

volonté à admettre I'existence des seuls concepts par lesquels il lui est possible de se 

représenter la possibilité de l'objet qu'elle doit chercher à produire. La croyance pure 



pratique, bien que motivée rationnellement, laisse cependant à l'individu le choix de 

déterminer ses objets'. 

Kant a-t-il répondu d'une façon satisfaisante à l'objection de Wizenmann ? Pour L.- 

W Bcck, il est clair que la dponse & Knnt demeure insuffisante a que l'objection de 

Wizenmann persiste. Son point de vue n'est pas sans rappeler celui de Paul Guyer. qui 

tend à réduire la conception kantienne d'un «point & vue pratique » à la sphère 

subjective des motivations psychologiques1. L'argumentation de Beck vise à montrer 

que le besoin qui nous conduit à rdmettm l'existence de Dieu et de l'âme n'est pas 

réellement différent de celui qui portait l'amoureux à postuler l'existence d'une bien- 

aimée imaginainaire. Certes, il ne conteste pas qu'il puisse exister, en dehors des besoins 

de la sensibilité. des besoins de la raison pure, mais il prétend que celui qui nous amène 

a admeâtre la réalité objective de Dieu et de I'immortalite n'est pas de cette nature. 

Cette position renvoie à celle qu'il avait préalablement défendue, à savoir que le devoir 

de réaliser le souverain bien ne peut prescrire davantage que l'accomplissement de la 

verni. Cette thèse reposait sur l'impossibilité de dériver de la loi morale autre chose que 

le devoir d'obéir à son principe. Dans ce cas, ajouter à la loi morale un objet peut 

-- 

Si nous pouvons choisir w* la forme particulière que nous vouions domer aux conditions de pouibilite 
du sounrrin bim, qu'a* qui pamct i Kuit d'rfnmwr que cdkici doivent obligatoirement être DKU . 
I'inimortaütê et, comme nous k varans. Ir 11- ? Pouquoi n'y uinit-il pu d'uitm postulats ? Kant nt 
projette41 pas ici ses propm convictions et celles de son époque, auxquelles il donne une d i i s ion  
universcbe? Ce problhq que souléivc entre autres A Wooâ, a connu plusieurs interprétations. Nous 
croyons pour notre part que Ir n k a s i t i  d'envisager Ir possrilitc du wdn bien i putir des seuls 
postulats de Di- de I'ilme a de tr h i &  résulte chez Kuit d'une convictiaa métaphysique concenunt Ir 
nnicture mëmc de la raison, qui a deja montré dans les antinomies spéculatives qu'elle tend toujours à 
poser pour l'explication ultime de toutes choses les mêmes pnnOpes absolus : Dieu, l'âme, la l ~ h n i .  Si Ic 
contenu accordé i ce cmœpts peut comporter ceruin# VUiUltes, ceux-ci s'imposmt i nous d'une 
muiiire~nirdltetinévitrbkitiatde6nsdenUires&Irniron 



mitre arbitraire et dangereux. Le besoin d'admettre la possibilité du souverain bien et 

de ses conditions ne serait pas issu de la raison pure. Il Cmanetait au contraire du besoin 

qu'éprouve i i savd lm~nt  pour les conséquences de son action, une raison humaine finie 

et limitée. It is therefore not a « need of pure neson N but a need of the dl-to-human 

» Ce qui motive aux yeux & J3eck l'admission par le sujet de la réalité des 

postulats de Dieu et de l'immortalité est un W i n  ou une attente d'origine sensible 

envers la récompense promise : le bonheur. Elle implique tgalement la nécessité 

subjective & donner un sens à notre conduite, qui autrement demeurerait vainc. On 

doit admettre que les propos de Kant sont ambigus : il semble parfois que la nécessité 

d'admettre de tels concepts soit purement subjective et ne serve qu'à maintenir une 

intention mode indbdable dans I'sccomplissement du devoir, alors que d'autres fois, 

la nécessité de les admettre est tenue pour objective, sans quoi la cohérence de la raison 

pratique et de sa loi se trouverait menacét. Cette tension se rencontre parfois a 

l'intérieur d'une m5me pge, OU Kant affirme d'abord que ce qui rend nécessaire 

l'admission de l'existence de Dieu et d'une vie fiinire c'est l'intention, « effet subjectif 

de la loi3 », pour affirmer ensuite que le souverain bien est a un but pratiquement 

nécessaire de la volonte rationnelle pure ln obéissant « à un commandement inflexible 

de la raison, fondé objectivemeril dans la nature des choses*..' r. Comment concilier 

ces deux points de vue ? Faut-il croire, comme l'ont prétendu certains, que ce supposé 

besoin objectif est en réalité subjectif et qu'en dernière analyse il ne reste qu'une 

Voir L.-W Beck, A Canmenmy a, Ko*k Critique o/PnxticuI Rcaia, p . W  a Guycr. Puil r From 
Practicai Point of View : Km's Conception o f  a Postdate of  Pure Pncticd Rcrson ». conftrence 
prtscntœ à l'Univdté de Montréal, en octobre 19%. 

Bcck L.-W, A Coynrnnmy m,i Kim's Critique ofhre Pr4ciieaI RYQWU~, p.254 
'Kant, E., Crifigwdciatui~~~~pnirtpe. p . 3 2  Ak V, 143 



aécessité subjective, celle d'admettre le souverain bien et ses postulats afin d'avoir une 

motivation suffisante pour agir? Pour soutenir qu'il n'y a pas de nécessité rationnelle et 

objective de croire en la rtolité des poshilats de la raison pratique, il fudnit que nous 

soyons persuadés du caractère autosuffisant de la mode telle qu'elle est exposée dans 

I 'Amlpique. Selon ce point & nie, le souverain bien a ~ 4 t r a i t  comme le nuit d'une 

addition injustifiée. Si nous sommes au contraire persuadés de l'importance du 

souverain bien pour la cohérence de loi morale et la complétude du système kantien de 

la moralité, la nécessité d'admettre les pwailats de la Ri- paatique nous apparaîtra 

rationnellement fondée. Cela ne nous empêchera nullement de reconnaître qu'il existe 

a w i  un ôesoin purement subjectif de les admettre. 

Celui qui a su d'après nous expliquer le mieux k lien qui dunit au sein de la croyance 

deux besoins d'origine diffénnte est Y. Yovel. Selon lui, Wizenmann a tout à fait 

raison & pCteadre qu'on ne p u t  conclure a putir d'un besoin purement subjectif ou 

psychologique, a la réalité de l'objet même de ce besoin. Cependant, cela ne correspond 

pas à ce que fait réellement Kant C'est en vertu d'un besoin rationnel et systématique 

de la raison pure pratique qu'est inférée la réalité des conditions qui rendent possible 

son objet. C'est donc un besoin logique qui constitue le point de départ de la croyance 

rationnelle. Cette croyance rationnelle poduit ensuite un effet sur les sentiments du 

sujet qui désire que son action ait un sens et qu'elle contribue à la réalisation de sa 

destination. Il existe donc à la fois un besoin subjectif et un besoin objectif de croire en 

l'existence de concepts. C'est le besoin rationnel qui assure au départ la réalité 

' Kan& E., Critique <JP b r(~kmpla~iqne, p.782 Ak. V, 143 



de certains objets. il permet ensuite la satisfiwtion du besoin simplement subjectif. La 

préséance fondationnelle a chronologique du besoin rationnel sur le besoin simplement 

psychologique s'exprime d'après Yovel dons la relation qui existc entre la foi et l'espoir 

chez Kant La foi résuite d'un besoin rationnel d'tlimincr la wntrPldiction au sein d'un 

système de propositions qui proviennent de la raison pure, tandis que l'espoir concerne 

l'efkt produit per la foi sur le smtiment du sujet, sur sa motivation et son enthousiasme. 

Si la foi reprdsente une fome particulière du savoir théorique- elle porte en effet sur une 

existence - l'espoir n'est qu'une « rCpnse Cmotionnelle que la foi f i t  naître en chaque 

individu '». Kant a donc raison de parler d'me croyance rationnelle pure et d'attribuer a 

celle-ci un statut supérieur a l'opinion ou à la simple hypothèse, car elle est fondée sur 

un besoin rationnel de cohérence et d'unité. La rahon peut alors Iégitimement poshiler 

l'existence des concepts par lesquels ce besoin se trouvera satisfait. Ainsi, l'existence 

d'une nécessité subjective ne remet pas en question la légitimité de l'argumentation 

kantienne en faveur de la croyance, car plutôt que dC dCpcndrc & la conviction du sujet, 

la loi morale en demeure toujours le fondement. 

Si la croyance est ce type @culier de savoir auquel nous conduit la représentation du 

but final de la raison pure, on peut se demander si nous parvenons avec elle au degré 

d'objectivité le plus Clevd auquel nous puissions prvenir. ûn poumit le croire puisque 

l'objectivité pratique, qui infëre une existence à partir d'une visée. s'est avérée 

supérieure a l'objectivité théorique en ce qui concerne la détermination de la réalité 

objective de certains concepts qui constituent ensemble la fui dernière de la raison pure. 

~~~~~ -- -- 

' Kant, E.. Critique & b misa pratique, p.782 AL. V. 1 43 



Etendant le pouvoir de la raison pure audelà de l'expérience, elle satisfait son inter& 

fondamental sans nuire cependant à celui de la raison théorique, car cette extension 

n'équivaut jamais à l'acquisition d'une connaissuice &terminée de la nature et de 

l'existence de ces objets. Bien que la croyance consiste en des propositions théoriques 

sur l'existence & certains objcts, elle n'en demeure por moins ratîachée à l'intérêt 

pratique de la raison. Ces « existences » ne se rencontrent jamais dans l'expérience et 

ne sont données dans aucune intuition Elles sont postulées afin de répondre a un besoin 

rationnel de cohérence systematique. La supCriorité de la croyance w la connakance 

théorique ne consiste donc pas dans le fait que ses objets ont davantage de réalité 

objective, mais dans le fait qu'elle accroit ainsi le champ des concepts que l'on peut 

tenir pour réels. Elle permet Cgdement d'attester la réalite objective de certahs 

concepts qui sont requis pour I'accomplissement de la métaphysique de la nature et des 

moeurs. L'objectivite pratique ne fait donc pas qu'augmenter le pouvoir de la raison 

pure, elle en réalise aussi l'unité systématique. Elle rapporte les différentes facultés et 

intérêts de la raison pure au but final moral. Le souverain bien comme but final conduit 

à l'achèvement de tout le systeme de la raison pure, tant spéculatif que pratique, et élève 

la philosophie, entendue au sens cosmique, au rang de science la plus haute à laquelle 

puisse accéder une raison humaine finie. 



Chapitre 6 : La m a t s  de la raison mtiaue et la classification &finitive des . . 
t&enm forma du souverain bien. 

II a éîé question au chpitre précéâent de la nCeeJsit6 d'admettre, pour la possibilité 

de l'objet de la raison pure pratique, certaines propositions théoriques portant sur 

l'existence de Dieu, de l'âme et de la liberté. Ces postulats, dont le statut 

épistémologique se situe entre la connaissance théorique et la conviction purement 

subjective, porrent le nom de croyance. Cette croyance n'est déjà plus celle que l'on 

oppose traditionnellement au savoir, mais constitue un savoir distinct, fonde sur une loi 

apodictique de la raison pure : la loi morale. La supdriorite incontestable de 

l'objectivité praîique, qui permet l'extension du pouvoir de la raison pure au 

suprasensible et réalise l'unité de ses facultés et de ses intérêts, s'effectue par 

l'entremise d'un but fiaal qui n'est nul autre que le souverain bien. Notre intention sera 

a présent d'examiner plus attentivement l'argumentation que déploie Kant dans la 

Critique de la raison pratique atin de justifier la postulation nécessaire de la liberté, de 

l'âme et de Dieu pour l'avènement du souverain bien. Nous tenterons de déterminer si la 

nécessité présumée de ces concepts est en tout point défendable, répondant ainsi aux 

objections qui ont été formulées à ce sujet par certains commentateurs. Si le postulat de 

la liberté et celui de Dieu nous renverront à une conception historique et empirique du 

souverain bien, le postulat de l'immortalité de l'âme nous placera devant la perspective 

d'un s o w e ~ n  bien transcendant et inaccessible. Comment deux conceptions aussi 



différentes du sowerain bien pourront-elles s'accorder? Chacune, comme nous le 

verrons, répondra à des besoins spécifiques et ne pourra être comprise sans que nous 

nous dférions à l'autre, qui en est le wmplCmmt essentiel. De cette façon, nous 

pourrons montrer que seule sa possibilite historique permet au souverain bien de 

constituer pwr l'homme un devoir. D'un autre côté, nous montrerons également que 

sans maintenir l'exigence suprasensible d' un souverain bien idhl, la volonté courrait le 

risque de ralentir son effort et de juger ses propres réalisations avec trop de 

complaisance. La distinction entre deux types de souverain bien, empirique et 

transcendant, et entre les devoirs qui leur sont associes, le devoir de promotion et le 

devoir de réalisation, nous conduira a classer les différents types de souverain bien sous 

l'égide de ses deux rubriques essentielles Cette entreprise finale de classification 

visera a établir la cohérence de l'ensemble de la doctrine du souverain bien en 

démontrant l'unité profonde qui relie les unes aux a u t m  chacune des multiples 

acceptions que connaît ce concept dans I'œuvre de Kant. Nous serons alors en mesure 

de conclure au sujet du rôle à la fois systématique et téléologique qu'il convient 

d'attribuer à ce concept dans l'ensemble du système philosophique kantien. 

Le wstulat de la liberté et de l'existence de Dieu comme conditions de wssibilité d'un 
souverain bien ern~iriaue. 

Au chapitre précédent, nous avons volontairement omis de mentionner parmi les 

postulats celui de la liberté. La raison de ce silence s'explique par les obscurites qui 

entourent l'existence de ce postulat. Le postulat de la liberté n'est mentionné en effet 

par Kant qu'à deux ou trois reprises et ne fait jamais l'objet d'un développement 



explicite. Comme il figure dinmoins au nombre da postuiats ntceSSai*res a la 

réalisation du but final moral, il s'avère indispendle d'en saisir la nature, et ce 

d'autant plus que la 11- postulée semble contredire la notion d'autonomie mise en 

place dans I Andytique. Kant y soutient que la liberté est la ratio essendi de la loi 

morale a sa condition de possiôilitd. !.a mnifeseition de loi morale comme Eiit de la 

raison PUR révèle du &me coup l'existence de la liberte. Pourquoi faudrait4 

maintenant la postuler? La liberte possède en effa sur les deux autres postulats un 

avantage indCniible : sa réalité objective n k t  pas seulement po~hilk. clle com*tue en 

soi un « fait », indissociable de celui de la loi morale. Comment quelque chose qui est 

déjà un fait démontré verrait4 soudainement sa rédité objective diminuée, pour devenir 

un simple objet de croyance ? La solution du problème semble consister, wmme l'ont 

suggdré Victor klbos' et B. camois2, dans la distinction entre dew significations de la 

liberté chez Kant. La première est celle de la liberté comme outononrie. Elle se 

@sente comme la ratio essendi de la loi mode a comme la condition de possibilité 

d'une volonté déterminée par ce principe. La seconde est celle de la liberté comme 

uwocratie. Elle &signe le pouvoir del qu'a volonté de réaliser des actions 

morales dans le monde3. On retrouve également cette distinction dans des textes 

la métaphysique en Allemagne depuis le temps de Leibnk et de Wdffet  l'Annonce de la 

1 Voir : Dcibos, V., LP phi~0scy)hie pratiqw de &ni, p.398 à 402 
' Voir : C ~ i r  B .. Lu cohérence dr b CkKiirimt &antienne dr &a /iûerré, p. 186 à 1%) 
3 Oo pumit rrmirgua à juste titre que le tume d'autocntie est ponâieur i Ir stconde Critique et qu'il 
serait téméraire de l'employa pour dLagna la iiôerté postuk. Ccpndant, comme a fut le cas pour 
I 'autode  duit k de 18 pm$& Critique, il anive que Kun âue rifirem a u n  notion avant 
d ' n , a v o u ~ p 6 c i * m n i k ~ 0 l ~ x p t a i & l ~ r v o i r d ~ ~ r p p d * d o o d i f i ~ e  OnputdeIr 
r o n t ~ m i r p u c ~ ~ & ~ ~ ~ r m i Q p ~ & I ' ~ ~ e i q w I r d i s r i n c t i o n d a d a D t  
foma de liberté Cilit d a  présente i I'writ de Kant avant d'are établit de mani& rpCcifiquc. 



prache conclusion d'un imiré de pu perpétldelle en philosophie. Si I'&e raisonnable 

et fini possède dans la liberté la faculté de se ddtenniner lui-même a agir conformément 

au principe d'une ldgislatioa dvcrsclle, on put  cepdant douter du pouvoir qu'il a 

d'accomplir réellement dans le monde des actes moraux. Or, sans ce pouvoir, la vertu 

demeurerait inachevée. Puisque nous ne pouvons constater l'existence en nous d'un tel 

pouvoir, nous devons le postuler. Le postuiat de la liberté ne concerne donc pas tant la 

possibilité d'me détemi~tion interne du vouloir par la loi, que la capacité externe 

d'effectuer réellement des actions morales cians le monde. L'autonomie &signerait 

alors la liberté du moi intelligible comme c a w  nomenon , tandis que I'autocmtie 

concernerait le pouvoir qu'a l'homme engage dans le monde et dans l'histoire 

d'accomplir des actes vertueux. Elle se présenterait dors comme le pouvoir 

d'objectiver la moralité dans le monde, accomplissant dès lors à l'extérieur ce que 

l'autonomie Mise P I'inctrieur. Ainsi conçue, l'autocratie serait le complément 

indispensable de l'autonomie. 

Selon Bemard Camois, on peut aussi comprendre la compl&mentarité de ces deux 

fomies de liberté en un a m  sens. D'après lui, l'autocratie penneîüait à l'autonomie de 

parfaire sa tâche en donnant à l'homme le pouvoir de dominer ses penchants et de 

résister à l'influence des inclinations. La notion & l 1 b ~ t é  postulée proviencûait alors 

d'une réflexion sur le mal radical'. Compte tenu de la petvenion du libre-arbitre 

' Encore une fois, il est possible de s'interroger rur la patinencc de fWc Unavenir des wnridéraiions 
postirieurc i t de- Cbin'qw, comme le nul ndicJ. pcw acpliquc~ k distinction entre I i  lilrii 
postuk et I ' u i t d .  Bien qu'il soit ligitime de pumer que la perversion de Ir ~ r t  humaine et k 
problime du mal aient fàit depuis toujours putie des prioccupations de Kant, if nous semble qu'il serait 



humain, qui peut à chaque instant de sa vie nier sa propre liberte pwr se soumettre aux 

penchants et aux inclinations de. la sensibilitt, l'intention morale d'agir selon la vertu 

pourrait micontrer suffisamment d'obstscks pour être tenue pour impossible, si l'on ne 

postulait la liberté de s'en affranchir. l'autonomie, pour être pleinement réalisée, 

exigerait l'autocratie. B e d  Camois' rattache pour sa prt I'autocratie P cette formule 

déterminante de la morale kantienne : (( Tu dois, donc tu peux M. Ce que néglige 

cependant cette perspective, c'est qu'un postulat de la raison pratique n'a de 

d'être qu'en fonction de l'objet qu'il rrad possible : le souverain bien. Daas ce sens, la 

liberté postulée ne peut être seulement celle de se rendre maitre de ses penchants et 

d'accomplir dans le monde des actions conformes à une intention morale pure, elle doit 

aussi pouvoir y réaliser le souverain bien. selon nous, postuler la liberté revient à 

assurer les hommes qu'ils seront en mesure, en dépit de l'imperfection constitutive de 

leur volonté, de rhliser dans ce monde des actions, des institutions, voire même un 

a monde m o d  wmpla» dont pwnsit risulter leur bonbed. Le caractère historique et 

temporel de cette liberté, qui renvoie au monde empirique, est donc à rapprocher de la 

conception historique du souverain bien qui repose sur le pouvoir de l'action humaine. 

Qu'il nous soit permis de suggérer à titre d'hypothèse, que le silence relatif de Kant au 

quelque peu primoturé de nttacher cene fois le postuat de la liberté au problémc de la perversion de la 
volonté que Kant développe beaucoup plus tard. 
' Voir : Carnoir. B.. Lu c&m= r* Za &hime kantienm & Ia lihertJ, p. 1 90 
' ûetbos nnrk quant à lui de maniire utplicite le postulat de la liknè à l'objet de la raison pratique. 
Selon lui, il ne s'@t plus avec cc posnilrt de mon= comment Ir liberte peut être autonome, mais 
comment le sujet pcut réaiiscr Ia vertu dans le monde. Nous pensons pour notre part que ce postulat 
remplit cn füt darx fonctions : domer à l'autonomie les conditions indispensables d'une pleine rérlisation - 
Ir p o s s i i t t  de dominer déûnittiwment les paiebuits - a pamemc I'rvinmicnt du sauvemin bien t b z s  le 

d m  b maure où di4 n'est  ria^ d'mm que l'-on dt Ir monlitd i l'extérieur du sujet. 
( d. Delbas, V., La phiOSCIY))jle p t i q u e  & K m ,  p . W O 1  ; Yovel, Y. , Kimr er ka piriIo5opIIie cR? 
f 'liisfoire, p + 6 M  1) 



sujet de œ poshilat dans la deuxième Critique, s'explique par la pédilection qu'il 

affiche dans cet ouvrage pour l'interprétation idéaie ou transcendante du souverain bien. 

Le postulat de l'existence de Dieu partage avec celui de la libcrté le souci & répondre 

ii une préoccupation d'ordre empirique. Il perrnet d'expliquer comment la nature peut 

s'unir à la moralité pour permettre l'avènement du souverain bien âans le monde. 

Contrairement au postulat de la liberté, le postulat de I'existence de Dieu ne vient pas 

garantir I'objectivation de la verni dans le monde. Cette tâche n'appartient qu'a 

l'homme. Son rôk consiste à assurer que Ia vertu poum produire dans le monde un 

bonheur proportionne. Dieu garantirait ainsi la possibilité du deuxième eiement du 

souverain bien, le bonheur, qui, comme nous le rappelle Kant, «n'est pas en notre 

pouvoir' ». Comment Dieu serait4 en mesure & combler le fossi qui sépare la 

détermination intelligible de la volonté du système de la nécessité naturelle, dans lequel 

doit pourtant se trouver son effet, le bonheur? Le postulat de I'existence de Dieu est 

requis par la loi morale pour la possibilité de son objet, le souverain bien. Sa fonction 

n'est pas d'assurer la possibilité de la moralité mais celle du bonheur qui lui est 

proportionné. Pour Kant, la nécessité d'admettre ce postulat est rationnelle et objective 

et n'obéit pas a des mobiles subjectifs. Afin que puisse s'accomplir l'objet de la raison 

pratique, nous devons postuler (( l'hypothèse de I'existence d'une cause adéquate a cet 

effet 'u. Pourquoi la raison seraitclle tenue d'envisager cette cause suprême sous les 

traits d'un Dieu ? Ce choix ne renvoie-t-il pas à des nécessités d'origine subjective ? 

Conscient de ce problème, Kant tentera de démontrer que c'est d'une manière tout à fait 

1 hnt,  E.. Crititpe dp /a mismptiqrre, p.754 Ak. V, 1 19 



impdale que Dieu s'impose à la pensée comme le seul concept permettant d'murer la 

possibilité du souverain bien dans le monde. 

Comme chacun sait, l'existence & Dieu est quise  en vue de la possibilité du second 

élément du souverain bien : le bonheur. Ur, : (4 Le bonheur est l'état dans te monde 

d'un être raisonnable, pour qui, dans toute son existence, tout va selon son désir et sa 

volonté. .. '1). Le bonheur équivaut donc à la somme de tous nos désin. telle qu'elle 

pourrait se rdaliser au sein d'une existence. Comme tel, il est un bien terrestre et 

sensible qui exige pour sa Misetion l'accord & la nature avec notre volonté. 

Comment cet accord est4 possible, si nous ne sommes pas nous-mêmes l'auteur de la 

nature et de ses lois ? Certes, il appartient à nul autre que nous de devenir vemieux, 

cependant, nous n'avons pas le pouvoir de produire nous-mêmes le bonheur qui doit en 

résulter. Or, rien âans la loi mode n'atteste d'une connexion nCcessairr entre le monde 

sensible et les principes pratiques. Puisque nous devons néanmoins chercher à réaliser le 

souverain bien, il faut pourtant qu'il soit possible. Nous sommes alors autorisis à 

postuler, pwr ne pas tomber dans I'iaconséqucnce pratique et menacer la cohérence de 

la loi morale, l'existence d'une cause suprême qui contienne en elle le principe de 

l'accord de la nature avec la loi morale. Ainsi, (4 le souverain Bien n'est possible dans le 

monde que si l'on &et une Cause suprême de la nature, qui exerce une causalité 

conforme à l'intention morale 3)b. Ce qu'il est rationnellement necessaire de postuler en 

vue de I'aecomplissement du souverain bien, c'est l'existence d ' w  Cause suprême de 

-- -- 

1 Kant, E-, Critique âé la rai- pratique, p.758 Ak- V, 124 
' Kant, E.. Critique 1 h m~sm patiqme. p.7éû AL; V.  124 
3 Kant, E.. Critique & la raison prutique, p.76 1 Ak- V, 125 



la nature qui agit confornément à l'intention mode et téunit en elle deux ICgislations : 

celle de la nature a celle de la liberté. Il n'appadt nullement nécessaire de lui conférer, 

en outre, les amibuts traditionnels dc la divinité. Et pourtant, Kant cherchera P nous en 

faire admettre la nécessité. Si l'on suppose que cette cause est un être qui possèâe la 

capacité d'agir confornément à la rrpCsentation d'une loi, c'est qu'il possède a k fois 

l'intelligence et la volonté. La Cause suprême de la nature, en tant qu'elle doit résider 

dans un être dote de volonté et d'intelligence , ne saurait èüe autre chose qu'un Dieu. 

Reprenant la distinctions du C m n  de la raison pure, Kant soutient alors que la 

possibilité du souverain bien dérivé repose sur la postdation de l'existence du souverain 

bien origiwire, c'est-adire Dieu. C'est donc parce que les deux éléments du souverain 

bien sont déjà originairement réunis en Dieu , qu'ils peuvent ensuite en être dérivés et 

s'accorder à nouveau dans une totalité a laquelle l'homme prendrait désormais sa part. 

Unis en principe dans la Cause, ils se retrouveraient ainsi réalisés dans son effet, qui 

prendrait desormais In dimension d'un monde. Bien que Kant ne va pas jusqu'à 

qualifier le souverain bien dérivé de « monde moral N, il nous semble pourtant que c'est 

là une représentation qui pourmit lui convenir, puisque c'est à présent la somme des 

volontés morales et la nature tout entière qui doivent pawenir à l'harmonie et à l'unité. 

Admettre l'existence de Dieu a titre de postulat ntkessaire pour la possibilité du 

souverain Bien ne fait pas l'objet d'un commandement et ne constitue nullement un 

devoir. Comment cela poumit-il être un devoir d'admettre l'existence d'une chose ? 

La croyance, bien qu'elle soit rationnelle, timoigne de certaines limites subjectives. 

L'existence de Dieu est admise en raison des limitations de notre faculté représentative, 



qui ne peut envisager la possibilité du souverain bien sans recourir à cette hypothèse. 

Dans ce sens, elle wmpond bel a bien B un choix : compte tenu de la finitude de notre 

entendement, nous sommes contraints de nous npCsmter la possibilité du souverain 

bien sous les traits d'une cause suprême de la nature qui aurait les ~8f8ctéristiques de la 

divinité. Si cette hypot)rtse est pratiquement aéoessiin pour l'rccomplissement de nom 

devoir, elle ne saurait constituer le fondement de nom obligation envers la loi. Notre 

obligation se fonde sur la loi morale seule et sa possibilité npose sur l'autonomie. Le 

postulat & l'existence de Dieu ne conduit &oc pas I l'hétimnomie mais d la religion, 

qui nous incite a « reconnaître tous les devoirs coinme des commandements divins ID. 

Ce que Kant cherche a souligner ici c'est la dépendance de la religion envers la morale 

et non l'inverse. En effet, c'est pra que les lois morales s'adressent à toute volonté 

libre, qu'elles peuvent être tenues, après coup, pour « divines ». 

Quelle fonction convient41 finalement d'attribuer au postulat de l'existence de Dieu 

au sein & la mode kantienne ? Si l'on se fie à ce qui vient d'6tre dit, le postulat de 

l'existence de Dieu sen à assurer la possibilité du deuxième élément du souverain bien, 

le bonheur. La possibilité du bonheur nous eritrainne pourtant au m u r  d'une dificulté 

qui dépasse le champ de la morale, pour rejoindre les préoccupations de la raison 

spéculative, soit celle de l'union de la nature a de la liberté. Le bonheur ne peut avoir 

lieu que d'aprés les lois du monde sensible. Rien n'indique cependant que la nature 

pwmi s'accorder avec la moralité pour produire un bonheur proportionné. En 

conséquence, il appnit nécesaire & postuler une Cause suprême ck la nature et de la 

' Uant, E.. CMique & ia rarr<npmtique, p.765 Ak. V. 129 



modité, qui contienne en elle le principe de cet accord Or, Dieu réalise dtjà en lui- 

mZme l'union de Ir moralité + du bonheur. il apparaît alors comme le fondement 

ontologique de leur dérivation dias un monde cfCC par hi. Dans ce cas, il fwdnit 

admettre avec Yovel que Dieu remplit également une fonction systématique. Substrat 

suprasensible & la oature, ûieu pennettrait de ckpsser les dualités multiples 

auxquelles aboutit la philosophie critique : celui de la spontanéité et de la réceptivité, 

de la liberté et de la nécessité, de la philosophie pratique et théorique. Dans ce cas, le 

p m i a t  de Dieu, loin d'tûe la suwinncc &un dogmatique, serait suscité psr le 

système critique lui-même, afin de réunir ultimement ce qu'il avait d'abord 

radicalement si@ : a Le point présent, cependant, est que le besoin même du postulat, 

(...), ne serait pas lev6 si k systhne kantien n ' u t  pes prti d'une séparation rigoureuse 

entre une fonne spontanée et un contenu réceptif. l)) Mais la fonction du postulat est 

d'abord morale. Elle prend sa source dans I'impuissance de notre volonté à réaliser 

elle-même ['hannonie du bonheur et & la modité. Or, cette incapacité supposée 

occasionne cenains problèmes: si nous avons le devoir de réaliser le souverain bien, 

comment se fait4 que nous ne puissions pas le Miser et que nous soyons dans 

l'obligation de recourir pour I'accomplissement de cette tâche a l'assistance de Dieu ? 

Le postulat de l'existence de Dieu ne vient-il pas soustraire le souverain bien du champ 

des possibilités humaines, de sorte qu'il ne conviendrait plus de le considérer comme 

l'un de nos devoirs ? Pour rCpondre à cette objection, il faudra que nous précisions deux 

choses. D'abord : quelle signification faut-il accorder à l'assistance divine ûans 



l'accomplissement du souverain bien ? Eusuite: qu'est-ce qu'un tel devoir exige 

véritablement de nous, la promotion du souverain bien ou sa rédisution ? 

L'existe- de Dieu a été posaifée pur sortit du dilemme & l'antinomie pratique, que 

I'on peut formuler comme suit : comment l'intention mode put-elle déterminer la 

nature à produire le bonheur ? La solution de ce dilemme ne consisiait ps a rassurer la 

volonté en dtiléguant sa tâche a Dieu. Privant la volonte de son initiative, cette solution 

aurait réduit considérablement les efforts de l'intention vertueuse. L'existence de Dieu 

venait plutôt garantir que la volonté pourra, si elle s'y efforce, puvenir un jour à réaliser 

l'accord de la nature et de la moralité. La volonté doit donc supposer pur 

l'accomplissement de sa tâche l'existence d'un fondement de toute la nature qui 

contiendrait en lui l'accord des Idgislations mécaniques et finales. Ainsi Dieu est bien le 

« fondement ontologique de la nature et de la moralité '1) à partir duquel l'homme peut 

accomplir I'hannonisation imposée par la loi. Plutot que de re& l'homme 

impuissant, le postulat de l'existence de Dieu a pour effet d'agrandir ses pouvoirs, 

donnant à la tâche qui lui est dévolue les N conditions physiques ou métaphysiques, en 

un mot les conditions résidant âans la nature méme des choses 'N, grâce auxquelles elle 

devient possible. Cependant, si la réalisation du but final exige, en raison de la tinitude 

de l'homme, le neours à un posSulat transcetrdant, c'est qu'il ne dépend pes de lui d'en 

réaliser l'achèvement complet . En d'autres termes, ce que la loi morale exige de lui, 

c'est uniquement la promotion du souverain bien et non sa réu~isatron. Dans ce sens, le 

p p r e  du sujet m o d  serait de promouvoir ici-bas l'harmonie du bonheur et de la 

Yovcl. Y .. Km# el b pktlarqpJiie <*. I %iiaaie. p. 84 



rnoraiité. En consépwnce, on ne saurait exiger de lui qu'il la rOIlise complètement. 

S'il en est ainsi, il n'y pas de contradiction à imposer à l'homme un tel devoir, car il ne 

dépasse pas les capités humaines. Réduire la tâche de l'homme à la promotion du 

souverain bien, c'est-àdire à I'accomplissemmt d'une tache progressive, qui nous 

rapproche par les voies d'une approximation constante de I ' iW d'une dabation 

complète, nous conduit à reconnaître l'existence de deux conceptions distinctes du 

souverain. Nous avions remarqué plus tôt que Kant semblait envisager le souverain bien 

de deux maniém. 11 semblait @ois résuher de la somme des efforts accomplis par 

I'hurnanité dans son devenir historique, tandis qu'a d'autres moments, sa réalisation ne 

semblait possible que âans un monde futur. Comment pouvaient se maintenir c6te a côte 

deux conceptions aussi différentes &un même concept? Nous sommn a présent en 

mesure d'y répondre. Si la promotion du souverain bien, c'est-adire I'apptoche 

progressive quoique toujours approximative de cet idéal dans l'histoire, peut advenir par 

nos forces dans ce monde, sa w m p k  réalisation est une idée transcendante, impropre 

a toute présentation in concreto. Cette idée doit néanmoins s e ~ r  de guide pour la 

poursuite de notre effort, fournissant à la volonte le modèle à partir duquel elle peut a 

chaque instant juger la distance qui la sépm encore de l'idéal. Dans ce sens, il y a lieu 

de distinguer, comme l'a fait ~ i l b e i  entre un souverain bien transcendant et wi 

souverain bien immanent, le premier npcXntant l'idéal dont le second n'est que 

l'approximation. n'est plus impossible dans ce contexte de concevoir le devoir 

d'accomplir le souverain bien comme uae prescription adaptée à nos capecités réelles, 

1 Kant, E., Critique & la raisolt pu~ique, p.782 Ak. V, 143 
Voir i'arcdlcnt article de John R Siiber, rKui<'s Conception of the Hieha< Good as Iinnwnt and 

Transcendent »in PhilOSCIY)IIicu/ Rewiew, vol.68, 1959, p.46992. 



puisque ce qui nous est CO-, c'est la pmmotion du souverain bien qui peut et doit 

s'efktuer B l'intérieur de la temporalité historique. Ce devoir embrasse désormais 

l'humanité entière et cesse d'appsrai4tre simplement comme un devoir individuel. Sans 

doute est-ce dans le déplacement de l'individu vers l'ensemble de la communauté 

humaine que se situe la signification profonde du souverain bien comme devoir. Conçu 

comme un devoir de promotion, l'accomplissement du souverain bien lie 

indissolublement ma volonté à celle de tous les autres, ma génération à toutes celles qui 

vont suivre, et suggère l'id& d'me tesponsabilite élargie que la Religion dans les 

limites de la simple mison appellera, à juste titre, un devoir « du genre humain envers 

lui-même '» . Nous aurons l'occasion de revenir sur cette notion, de même que sui les 

raisons qui mus incitent à distinguer deux sortes de souverain bien a la fin de ce 

chapitre. Il nous reste pour l'heure a préciser encore certaines choses au sujet du 

postulat âe l'existence de Dieu. 

Il  reste à déterminer si la nécessité d'admettre l'existence de Dieu peut être à la fois 

subjective et objective et quelles modifications connaît ce postulat au cours des 

développements ultérieurs de la philosophie pratique. L'examen de la première 

question nous conduira naturellement à la seconde. Si l'on se rapporte a ce que nous 

avons déjà dit, postuler l'existence de Dieu répond en partie du moins, a une nécessité 

rationnelle objective, celle d'assurer la cohérence de la raison pratique et l'unité 

originaire & toutes les facultés et domaines de la raison pure. Pow que la volonté puisse 

parvenir à déteminer la nature en fonction de sa fin morale. nous devions admettre, à 



titre de postulat, l'existence d'me Cause mode de toute la nature. Nous avions . 

souligné cepenàant la difficulté qui consistait à choisir précisément Dieu pour 

personnifier la ause suprême de la nature. Ce choix semblait reposet sur des 

limitations purement subjectives, le sujet moral ne pouvant se représenter autrement le 

@ncipe au fondement de l'accomplissement du souverain bim. ii Or, il faut bien 

remarquer ici que cette nécessité morale est subjective, c'est-adire qu'elle est un 

besoin, ... '» Cette finitude concerne aussi la volonté, qui ne peut vouloir obéir à une loi 

qui n'aurait dans le monde aucune c o c m i q ~ ,  ni metûe entre parenthèses son 

bonheur présent, sans l'espoir d'une satisf~ion fiiture. Le besoin, en l'occurrence, n'est 

plus seulement subjectif mais il est aussi psychologique et concerne la motivation du 

sujet moral et la pisiance de son effort Le postulat de I'existnice & Dieu vient alors 

lui donner la confiance nécessaire à la poursuite de son devoir, en lui donnant de 

solides raisons d'espérer qu'il puisse prticiper un jour à la felicité qu'il mérite. 

Précisons toutefois qu'un tel espoir ne peut naître qu'au sein d'une volonté qui est déjà 

soumise au principe du devoir et que la possibilité d'accéder un jour au royaume de 

Dieu n'en peut jamais constituer le mobile déterminant. C'est pourquoi : 

(...)bien que mon pqwe  h h r  soit compris duiJ le concept du souverain Bien, 
comme d m  celui d'un tout ou It plus grand bonheur possible est reprisente comme lie, 
duis Ir plus umcte proportion . avec le plus hut dq# de pcrfbdon mode(...), œ n'est 
pu lui, miis Ir loi mode(...) qui est k mpe dCIcnnrnrnt de Ir volonté(...) 

II semble alon que nous puissions admettre l'existence de Dieu en vertu de nécessités 

autant subjectives qu'objectives, et que le rôle de ce poshilat ne soit p confiné à la 

Pléiade, vol- 3, 1986, p. 1 18 Ak. VI. 97 



ttrlisatioa du bonheur mais concenit ami ,  d'me certaine fbpn, I'ciccomplissemeat de 

la vertu. Sans 8ûe au fondement la volontt, l'existence de Dieu ne procure-t-elle pas 

à celle qui se trouve déjà engagée clans cette voie, Ir confiance nécessaire pour 

persévérer dans sa tâche ? Si c'est le cas, la fonction du postulat de l'existence de Dieu 

ne viserait p dement  i assuret k possibilité du bonheur, concememit tout 

aussi bien la vertu. Ce rôle apparaîtra encore plus clairement loque nous exposerons 

le postulat de I'immortalitd de l'âme. Qu'il nous soit permis d'anticiper quelque peu sur 

ces dévcloppments. Comme nous le venons, Dieu s'y présentera comme l'unique 

instance susceptible de saisir la pureté du cuw ou de I'intention. Sans l'omniscience 

divine, il serait impossible de concevoir en une totalité achevde le progrès inddfini qui 

sCparr les différents &grCs de la vertu de I'ancinte de la sainteté. La perspicacité 

divine, fondant I'espérance d'un avenir L ôéatitude, permettra de soutenir la verni dans 

son progrès vers la sainteté. D'ailleurs, Kant accentuera dans ses oumges ultérieurs le 

rôle dévolu à Dieu pour I'acmmplissement de la monlité. Ainsi, dans la Religion, 

l'existence de Dieu ne servira plus a assurer la possibilité du bonheur, mais a garantir 

l'accomplissement de la moralité dans le monde. L'existence de Dieu garantira que 

l'homme pouna un jour réaliser sa tâche morale par I'aablissement d'une communauté 

éthique. Le passage de la légalité des actions à la pureté de l'intention reposera 

ultimement sur l'existence de Dieu Lui seul pourra combler la distance infinie qui 

sépare I'intention vertueuse de son accomplissement et garantir l'obtention des 

conséquences avantageuses qui lui sont rattachées. Il ne fauârait pas en conclure que 

notre participation en soit réduite à une sorte d'attente passive, car il faut qu'en dépit de 



la garantie que Dieu nous p u t t ,  nous tnvulliono sua releEbe a i  sa réplisarion, comme 

si elle ne dépendait que de mus seuls. Si Dieu finit par apmtre dans la Religion 

comme la supposition néœssaim pour l'aaomplisscment de la vertu et de son but, la 

moralisation du monde, il n'enléve jamais A l'homme sa responsabilité dans 

l'accomplissement âe ce devoir : sus la p o m ~ i o n  active âe cette fin p les hommes, 

Dieu n'accorderait jamais l'aide indispensable a sa réalisation complète. 

EtablV un peupie monl de Dieu n'est donc p u  w aune d m  Ir réaiidon poumit 
être attenâue du hoinmcr, mais seukmiu dc Dieu. Nhunoins il n'est pas permis en 
n i s o i i & a ( i i I ' b o m m e d e r e i i a ~ f c n a i t c ~ u & I r i ~ ~ ~ t ~ I r P r o v i d « N c ,  
(...)Cham doit phita poc6da comme s taut dépeadrit de lui, a c'est SOUS aste sadc 
condition qu'a peut q ê m  qu'une wesse supérieure consentira i domm un 
achivement B oto efforts bien intentionnés'. 

Si l'on tente de résumer le d l c  qu'est appel6 éventuellement P jouer le postulat de 

l'existence de Dieu par rappon à l'accomplissement de la moralité dans le monde, on 

constate qu'il vise toujours à donner a l'homme la confiance en ses propres capacités. 

Dieu n'est pas postuié pour accomplit le souverab bien à notre plice, mais pour 

garantir l'éventuel succès de nos efforts. L'évolution du postulat de Dieu vers le 

problème de la moralité semble liée i celle du souverain bien lui-même, dont l'aspect 

empirique, historique et collectif deviendra de plus en plus important à mesure que se 

développera la philosophie patique kantienne. Nous aumns l'occasion d'y revenir. Si 

nous admettons que le postulat de l'existence de Dieu concernera de plus en plus la 



morde, mus n'irions pas jusqu'à prétendre avec ~ovel'  qu'il cesse d'assurer la 

distribution du bonheur. Si le concept du souverain bien évolue d'une sphère 

inchiduclle vers une sphère collective et historique, cela n'implique ps que le postulat 

de Dieu perde du même coup tout rapport avec la distribution du bonheur. Si, dans le 

concept d'un monde moral ou d'me comrmautC éthique, le bonheur n'est plus 

vraiment conçu comme exactement proportionné au mérite, il demeure n h m o i n s  l'une 

de ses composantes , et comme sa réalisation mobilise toujours l'accord de la nature 

avec nos fins, l'existence de Dieu nous toujours requise. 

Le mstulat de l'immortalité de I'âme et le nécessité d'une distinction entre deux sortes 
de souverain bien 

L'immomlité de I'âme est une idée qui préoccupe Kant depuis longtemps. que ce soit 

a titre & fin &mitre & la nison, ou comme l'un dcs conceps essentiels de sa mode. 

Cependant, il a toujours manifesté des doutes sur la possibilité d'en démontrer la réalité. 

Comme nous l'avons vu dans les Rêves d'un vtsionnuire, I'immonalite de I'âme, 

théoriquement indCmontrabk, semble devoir relever de l'ordre des convictions morales. 

La Critique de la raison pure montrait quant à elle le caractère fallacieux des 

raisonnements qui visent à en démontrer l'existence. Prouver l'immortalité de I'âme a 

' Yovel soutknt en &ét que dans les daut pmmiins Critique. Ir souverain bien conriste dans l'union 
p r o ~ ~ d e i a  ~ a c t i o n m o n k e t  du bonheur, donqu'il wn tcndulcci s i @ k  parla mite un 
monde mord , pusuir Jors d'un stade individuel i un d e  d k t X  [hm Ir mouvance du concept du 
souverain bim, le postulat de l'acincnce de Dicu a q u m  forc&ncnt de nouveiies fonctions : de juge 
suprême de l'intention occordant k bonkur ptoportionncllement i la pwcti des moeurs, Dini deviendra Ir 
condition permettant ii Ivespice de réaliser la morrliti dans le monde. S'il est vrai que Dieu , dons les 
ouvrages tuciif3 de Kant, sert dr~ntrge à l'rccompIi~~«11~nt de h d i t é  qu'i Ir drstri'bution du 
bonheur, Yovd #mMt o u b k  que Ir monlisuion du moide doit avoir pour ~ u c l l c c  Ir production 
d'un bacir#n u n i d  et que Oicu rcnibk toujom requis pour pamcsm cette ultime conséquence. 
(Voir : k5rr1t et Iu P/lifaw,pllie dP I 'hi~loire, p. 86 ) 



putir de sa simplicité, c'est ignorer que toute subetaace, meme simple, est donnée dans 

15 temps, condition à laquelle I'âme prétend justement &happer. Le Conon de la raison 

pure offrait uae solution pratique au problème de l'immortalité en posant celleci 

comme l'une des conditions de possibilité de l'avènement du but final. S'inspirant du 

raisonnement déployC dans le Canon, Kant fera de l'immortalité dans la deuxième 

Critique la condition nécessaire du premier élément du souverain bien : la verni'. Et 

encore, cela n'est pis tout à fait exact : le postulat de l'immortalité de I'âme ne sen pas 

tant à garantir la possibilité de la vertu qu'à assurer son pro@ vers la sainteté. En 

effet, la vertu apparaît soudainement insuffisante pour garantir l'atteinte du souverain 

bien. II lui faut désormais être porfaite. Le postulat de I'irnmoitalité de I'âme s'inscrit 

donc dans la foulée d'un déplacement vers une conception ttanscendante du souverain 

bien. Ce deplacement est-il justifié ? N'indique-t-il pas, au contraire, la présence d'un 

vice formel de l'argumentation ? En raison de tous ces problèmes, ne conviendrait-il pas 

de l'abandonner au profit du postulat âe Dieu auquel Kant finit par occorder des 

fonctions équivalentes ? En tentant de répondre a ces questions, nous serons forces de 

revenir sur la distinction esquissée plus tôt entre deux types de souverain bien dont il 

apparaîtra de plus en plus nécessaire de comprendre l'articulation. 

Présentons d'abord l'argumentation de Kant en faveur de ce postulat. Encore une fois, 

la prémisse de départ concerne la nécessité pour um volonté moralement deteminœ de 

prendre pour objet de son action la réalisation du souverain bien. La proposition qui suit 

' ~ ' ~ a q u ' i ~ ~ w ~ o b o a p a v p u i ~ ' l i n m ~ c t ~ i t t n ' i p b r ~ f ~ i m i ~ e & ~ p ~ a r  
I'harmonie du bonheur et de la monliti m i s  d' M assurer au sujet monl la conditions indisQcnsobIe à la 
perpthiite obligitoire de son &on. » ( Mbos, V.. LaphiiOSC]Y1/)icpatigue ck Kmr. p.386) 



s'attache à la possibilité du premier de ses ClCrncats, la vertu, dont &pend l'obtention 

du deuxième, le bonheur. Or, la vertu est pdsentée comme l'entière con/nnité des 

intentions à la loi mode 'N. Est-ce là ce que Kant a wutume d'entendre psr vertu ? La 

vertu est habituellement conçue comme le plus haut niveau de moralité auquel puisse 

accéâer un être raisonnable et fini. DCchirée entre deux principes contraires, celui de 

l'amour de soi et celui de la moralité, la volonté humaine apmt comme le lieu d'un 

combat. En raison de la lutte constante qui oppose la volonté aux inclinations, la 

suprématie du principe moral n'est j d s  définitivement garantie. La vertu consiste 

précisément dans cette lutte et dans le progrès que peut faire la volonté afin d'exercer 

une domination de plus en plus grande sur les inclinations. Or, la possibilité du 

souversin bien suppose désormais la conformité complète de l'intention aux 

prescriptions du devoir. Elle suppose, autrement dit, la sainteté. Le progrés par lequel 

la venu s'efforqait de rejoindre l'idéal toujours différé d'une saintete inaccessible ne 

suffit plus. Au nom du souverain bien, on exige désormais de la volonté qu'elle 

I'aiteigne. L'exigence de sainteté a de quoi surprendn : elle se refm à une conception 

du souverain bien qui tranche avec alle qui s'était impoJée au début & la Dialectique. 

Sa nouveauté consiste en ceci qu'elle substitue la sainteté d la vertu comme condition 

suprême du bonheur. Néanmoins, sans ce déplacement de la vertu vers la saintete, Kant 

ne pourrait soutenir la nécessité du postulat de l'immortalité de l'âme. La suite du 

raisonnement tend a le démontrer. Attendu que le souverain bien n'est possible que 

sous la condition d'une sainteté & la volonté, que celle-ci n'est accessible à aucun être 

raisonnable et fini à aucun moment de son existence, on ne peut s'en approcher qu'au 

1 Kun, E., Cn'tip & b miswt poiitpe, p.757 ALc V, 122 



terme d'un progrès à I'inf'. Enfin, pwr qu'un tel progrès soit possible, il faut postuler 

une durét infinie de l'existence raisonnable, c'est-àdire l'immortalité de l'âme. 

Ce raisonnement introduit donc une mwelle conception du souverain bien faisant de 

la sainteté la condition suprême du bonheur. Quant au bonheur, il parait subir une 

mutation similsue. Ce que prantit à présent la sainteté des moeurs c'est « un avenir de 

béatitude '». La seule volonté de postuler l'immortalité de l'âme justifie-telle pareil 

déplacement ? Cette radicalisation du souverain bien s'inscritclle réellement dans une 

logique du pobltme moral ? En ce qui concerne la première question, il nous faudra 

d'abord examiner la critique sévère que fait Beck de I'argwnenuition kantienne au sujet 

de ce postulat Nous interrogerons ensuite la pertinence de ce postulat au sein du 

pmblème moral en général a evalucnnis les conséquences qu'elle enmane sur la 

docmne du souverain bien. Voyons d'abord la critique pue fait L.-W Beck. D'apres lui, 

le déplacement de la vemi vers la sainteté apparaît non seulement injustitie, mais 

témoigne d'une faute de raisonnement L'erreur proviendrait d'une confusion : Kant 

aurait confondu la suprême condition du bonheur, la vertu, avec la suprême perfection 

de la vertu, la sainteté. En conséquence, il aurait en cours de raisonnement substitué a la 

première définition du souverain bien, formée de la vertu a du bonheur et qu'il qualifie 

de «. juridique », une seconde conception appelée « maximale », composée de la sainteté 

et de la béatitude'. Si I'on veut rendre le raisonnement de Kant à la fois plus explicite et 

plus conforme à ses vues, il faudrait, d'aprés Beck. en réformer la prémisse de base : 

«l'homme a le devoir de réaliser le souverain bien. » En effef le postulat de 

1 Kant, E., Critique rde la misan pratique, p-759 A k  V, 124 



I'immorbiité de l'âme ne se rapporte qu'indirectement à cet objectif Son but immédiat 

est de garantir le passage de la vertu vers la satnteâé. Amment dit, ce postulat 

n'@t pas indispensaôle P la rQlisation du souverain bien comme tel, mais au 

progrès de I 'individu vers la sainteté. La prémisse du raisornement pourrait alors êüe la 

suivante : N L'homme doit viser la sain* ». ii semit dors coasCqucnt & postuler pour 

la réalisation de cette tâche infinie, une durée infinie & l'existence humaine. Toutefois, 

ce que Beck ne semble pas avoir remarqué, c'est que la condition suprême de la 

béatitude résiûe &sonnais dans /'meinte de la sainîeîé et non pas dans sa visée. En 

conséquence, si la distance qui sépare la vertu de la sainteté ne peut jamais être 

parfaitement comblée, il devient nécessaire de postuler l'immortalité. Celle-ci intervient 

alors pour rendre la vertu possible. Suivant cela, Beck aurait raison & prétendre que la 

conception maximale du souverain bien doit être éliminée au profit de sa conception 

juridique. N'est-ce pas la vertu seule qui exige pow sa perfection et son progrCs la durée 

indéfinie de l'existence de l'âme ? II serait de toute f w n  impensable selon Beck que la 

momie kantienne et la religion chrétienne exigent de l'homme la conception maximale 

du souverain bien. « Neither the Kantian text nor the Christian doctrine, which Kant is 

here rationalking, nor the voice of duty itself rcquires the maximal conception. 'r 

Cette impossibilité renvoie à la difficulté à laquelle nous avons été confrontés a 

maintes reprises daris notre endc sur la Diafectique : on rie put  imposer à l'homme un 

devoir qui depsse ses capacités. Si l'atteinte de la sainteté dépasse nos capacités, seul 

le progrès vers elle, c'est-àdire la vertu, peut faire l'objet d'un devoir. II semble qu'on 



doive alors congier la conception maximale du souverain bien. Cependant, nous ne le 

pouvons pas. Outre que nous irions ainsi contre le propos de Kant lui-même, qui insiste 

pour imposer cette conception, m>us feiions p u  & cas de ce qu'implique la notion 

d'une durée indéfinie de I'existence raisonnable, laquelle regarde inévitablement vers un 

monde fiitur. Comme le dit Kant, le progrès vers la sainteté s'il (( est déjà possible et 

nécessaire dans cette vie2» ne peut jamais s'achever dans cette existence. Sans postuler 

une Me future, la vertu demeurerait une tâche inachevée. La durée indéfinie de l'effort 

repousse l'effet qui doit en résulter, la ôéatitude, dans un autre monde. Y peniciper un 

jour relève désormais de l'espoir car le progrès vers elle ne peut s'effectuer dans cette 

vie. (( La suinteté des moeurs leur est déja dans cette vie donnée comme règle, mais le 

bien-être qui y est proportionné, la béatitude, est présenté seulement comme pouvant 

être atteint dans une éternité ;'». Quelles raisons poussent Kant a soutenir cette 

conception transcendante ? N'est-elle pas décourageante, voire même désespérante ? 

Kant nous fournit lui-même la réponse a cette question. Dans la cadre d'une 

discussion avec les anciennes écoles grecques, Kant récuse leur prétention a croire que 

le souverain bien puisse être réalisé dans cette vie. On comprend mal à première vue ce 

qui motive Kant à rejeter cette possibilité, puisque le deuxième élément du souverain 

bien, le bonheur, exige pourtant l'accord de la nature avec nos fins morales. Si Kant 

tient néanmoins a repousser le souverain bien audel8 de I'existence empirique, il a pour 

cela de bonnes raisons. D'abord, i l  est essentiel que nous ayons recours a une 

représentation idéale du souverain bien afin de postuler la réalité pratique de l'une des 

' Beck L.-W. A Commentary on K m  's Critiqw of Practical R e m ,  p.270 
' Kant. E.. Critique de kr miron prafique. p.765 Ak.V, 519 
' km. E.. Critique rk la mirot pratique. p.765 Ak. V, 1 28- 129 



fins demières de la raison pure, l'immortalité, et satisfaite ainsi les aspirations 

métaphysiques de la raison spéculative. Cependant, la principale raison qui motive le 

rejet que fait Kant de l'optimisme des miennes Ccoles grecques est avant tout morale. 

Sans le postulat de l'immortalité de l'âme, qui reconduit sans cesse l'exigence de 

sainteté vers une limite infiniment éloignée, la loi morale prdrsit son caractère normatif 

et nous serions conduits à trop d'indulgence envers nous-mêmes. Tenant sa propre 

imperfection pour acquise, la volonté ne chercherait plus à se perfectionner 

constamment, comme l'exige pourtant la vertu Sans tendre vers la sainteté, comment la 

vertu pourrait-elle même se reconnaitre et s'assurer qu'elle progresse vers son but ? 

Dépourvue d'idéal, elle se corromprait et rabaisserait la loi morale au rang d'une règle 

empirique et impartiiite, adaptée aux limitations de notre condition. Deux fautes 

semblent devoir résulter de l'abandon du postulat de l'immortalité et de l'exigence de 

sainteté: l'indulgence indue envers soi-même de celui qui adapte la loi mode à ses 

capacités, ou le délite théosophique de celui qui croit l'avoir atteinte. Tous deux 

pensent en effet qu'ils ont déjà fourni tout l'effort possible, dépouillant la vertu de ce 

qui fait, selon Kant, sa beauté. 

A défaut de cette proposition, ou bien la loi mode est totalement dépouillée de sa 
suinrrrr3, par l'artifice de se la figurer ihI'~t~e et ainsi adaptée a notre commodité; ou 
bien sa fonction est exaltée, avec I ' v i r  d'une descinuion imccesiilq à savoir I'entiére 
aquisition cspçrét de h sainteté de la volonti, et l'on se prd d m  des r h  
thLo.~9p/,iqes tout a fait extravagants, tout a fait contraires a la connaissance de soi- 
mème ;(...)' 

Ce sont les mème arguments qui justifient Kant a repousser l'atteinte de la béatitude 

dans un monde funn et à la distinguer du bonheur, qui est un bien naturel. Si l'on 



promet ii l'homme un progrès vers la feiicitd dès cette vie, on risque d'amoindrir son 

aspiration à la perfection morale. Pourquoi chercherait-on à se rendre davantage 

vertueux si l'atteinte d'un certain degré de vertu peut suffire pour jouir d'un peu de 

bonheur ? L'argumentation s'appuie ici, comme chaque fois qu'il est question de la 

motivation de l'agent moral, sur des réflexions de nature anthropologique, sur la 

faiblesse de la volonté humaine et sur son désir de bonheur. II arrive aussi à Kant de 

dire à propos du bonheur la même chose qu'il a dite a propos de la sainteté, à savoir que 

se le représenter accessible dans cette vie c'est en déformer nécessairement la nature. 

On confond alors ce qui doit en tout temps faire l'objet d'une satisfaction positive et 

sensible avec le simple contentement de soi issu de la vertu. Cette méprise au sujet du 

bonheur est une erreur typique du stoïcisme : « ... ils n'avaient pas voulu remnnaitre dans 

le second dément du souverain, c'est-adire dans le bonheur, un objet paniculier de la 

faculté humaine de désirer; (...) en le plaçant dans l'action et dans le contentement de 

son mérite Penser la béatitude accessible âans cette vie revient à 

confondre le bonheur avec le contentement de soi-même. Et pourtant la béatitude elle- 

même n'est pas sensible, puisqu'elle a lieu dans un monde futur intelligible. Etant (( un 

bien-être complet, indépendant de toutes les causes contingentes du monde 3», elle 

s'apparente davantage a une satisfaction intellectuelle qu'à une satisfaction sensible. On 

est loin d'un bonheur qui serait conçu comme la satisfaction positive de tous nos désin. 

Mais la béatitude implique-t-elle la réduction du bonheur au plaisir d'être vertueux ? Ce 

serait nier l'un des principes de base acceptés plus tôt, soit la complète hetérogeneité des 

I Kant, E., C'riiiqie & la raison pratiqw, p.758 Ak. V. 1 22- 1 23 
' Kant, E.. Critique Je la ruism pratique. p.763 Ak. V, 127 
3 Kant, E.. Critique de la raison pratique, p759 (note) Ak. V, 1 24 



deux déments du souverain bien. Comment sortir de cette impasse ? Il doit exister entre 

le contentement de soi-même et la béatitude une différence essentielle. Nous pensons 

qu'elle &ide dans le caractère positif et détermine de la béatitude qui suppose de la part 

du sujet une autarcie complète. Le contentement de soi-même demeure en effet um 

satisfaction abstraite et négative, marquée par I'impuissance d'une volonté qui n'est pas 

toujoun maîtresse de ses penchants et qui n'est pas responsable du cours du monde dans 

lequel ont lieu les événements qui l'affectent. Etre satisfait de soi constitue une 

satisfaction privative, qui révèle notre finihde. Dans le cas d'une volonté parfaite, 

I'accomplissement de la moralité ne rencontre aucun problème car nul principe n'y 

dispute a la raison la suprématie. Si l'on accorde de plus à cette volonté la toute- 

puissance, on comprendra que la satisfaction de ses fins ne rencontrera pas davantage 

d'obstacles. II reste que la biatitude pu t  difficilement passer pour une satisfaction 

sensible comme I'ea le bonheur. Bien qu'étant une satisfaction positive et déterminée, 

elle n'a rien à voir avec les penchants a les inclinations, auxquels une volonté sainte est 

par définition indifférente. La béatitude ressemblerait alors au plaisir que ressentirait 

une volonté qui agirait toujoun en fonction de la loi morale et qui serait en mesure de 

produire la totalité des objets qu'elle désire. Certes, un tel idéal demeure pour nous 

inaccessible. 

Contrairement a ce qu'il affirmait au sujet du rapport entre la vertu et la sainteté, Kant 

rejette l'idée d'une progression du bonheur vers la béatitude. Pourquoi ? Sans doute 

pour la même raison, d'origine morale, qui l'a conduit a maintenir une conception 

transcendante du souverain bien : un progrès vers la béatitude des cette vie encouragerait 



la paresse morale. Sans doute aussi pour des raisons de bon sens : wmrnent l'homme 

pourrait4 devenir progressivement maître de la nature, au point de l'accorder à tous se 

dbirs? Malgré ces raisons, il nous semble que Kant a tort de refuser un progrès qu'il 

accorde pourtant à la vertu. Replacée dans le contexte de l'espèce humaine et de 

l'histoire, cette progression devient même assez plausible. Pourquoi l'humanité, en 

devenant de plus en plus vertueuse, ne poumit-elle soumeme progressivement 

l'ensemble de la nature physique et sociale a des lois et des institutions fondées sur le 

principe moral ? Cette soumission de la nature à un cadre juridique permettrait 

d'envisager des conditions d'existence plus conformes a nos attentes et, partant, plus 

heureuses. Le souverain bien dérivé apparaitrait alors comme le lieu où s'effectuerait a 

la fois le ptogès de la vertu vers la sainteté et celui du bonheur vers la béatitude. 

L'immortalité y gagnerait, outre sa signification transcendante, une signification 

immanente ou historique, celle de la phennité de l'espèce humaine dans la succession 

des générations. Nous venons plus tard que plusieurs textes de Kant confirment cette 

p s i  tion. 

Les dificultés qui entourent le postulat de l'immortalité de I'iime nous ont pennis de 

reconnaitre qu'il existe chez Kant au moins deux conceptions également légitimes du 

souverain bien, l'une immanente et empirique, l'autre transcendante et intelligible. Au 

souverain bien empirique correspondent les notions de vertu et de bonheur, au 

souverain bien transcendant, les notions de sainteté et de béatitude. En outre, le 

souverain bien transcendant se présente comme le modèle du souverain bien empirique 

qui progesse indéfiniment vers son atteinte. Une parfaite coïncidence du modèle et de 



la copie est cepnâant impossible. L'idéel à atteindre transcende infiniment nos 

capacités. Dans ce cas, il ne saurait pour nous être question de I'aiteindre mais 

seulement de le promouvoir. Pourquoi Kant soutient4 néanmoins qu'il existe un devoir 

d'atteindre le souverain bien ? Cela s'explique par le caractère complémentaire de ces 

deux concepts. On ne pourrait, selon John Silber, promouvoir le souverain bien dans le 

monde empirique, sans se référer à l'idéal que représente l'atteinte du souverain bien 

transcendant. Sans se mesurer constamment au modèle que représente le souverain bien 

transcendant, la vertu ne pourrait mesurer l'écart qui la sépare encore de sa propre 

perfection et risquerait de se contenter d'un état de moralité inférieur à celui qu'elle 

pourrait néanmoins atteindre. Privé du critère de la sainteté, !'individu ne pourrait juger 

sa valeur morale qu'en comparant son action présente avec ses actions p w é e s ,  ce qui 

aurait pour effet de rabaisser la perfection morale à ce qui est , alors qu'elle prescrit ce 

qui doit être. Rien ne pourrait être plus contraire à l'esprit de la morale kantienne. Si 

l'obligation de réaliser pleinement le souverain bien ne constitue pas pour nous un 

devoir immédiat, il constitue neanmoins une norme indispensable permettant à l'homme 

d'effectuer le seul devoir dont il est capable : la promotion de cet idéal dans le monde. 

Ainsi, selon John Silber : 

If'. however, the moral Iaw did not confiont man with the total reaIizati011 of the highest 
good as the object of his pncticai rcason in tcrms of which he is to tstimate his capecity 
and the adequacy of his suiving, mui would have to detennine his obligation by 
refcrence to p r m t  and pas  pdonnances, and the moral law would case to fùnction 
as a normative principk ' 

' Silber, John R, n Kon's COIICC~ÉI*~, of the Highat Good rr Imnimnt ans Truiscendent r. p.483 



ti peut sembler néanmoins contradictoire d'exiger du sujet moral un proprés a l'infini 

vers une perfection qu'il ne pourra jamais atteindre, d'autant plus que la béatitude qu'il 

recherche se retrouve p là même repoussée aux calendes grecques, au point de n'être 

plus qu'un vague objet d'espérance. Puisque nous n'aurons jamais atteint le dernier 

degré de la perfkction morale, le seul qui soit suffisont pour mériter la béatitude, l'effort 

qui est exigé de nous apparaît dépourvu de sens. Quelle motivation aurions-nous à 

l'accomplir ? Conscient de cette dificulté, Kant fait alon intervenir son second postulat 

pour pallier aux insufis~nces du premier. Celui-ci permet d'envisager la coïncidence 

de la vertu avec son idéal et d'achever, a la demande de la raison, la série autrement 

infinie du progrès moral. Seul Dieu, parce qu'il est lui-rnêi.ie Infini et Eternel, peut 

saisir dans une seule intuition ce qui pour nous constitue un progrès indéfini. Etant 

donne la finitude de notre entendement, ce qui prend pour nous l'apparence d'un 

progrès indéfini des échelons inférieurs vers les écheions supérieurs de la moralité, est 

au regard de Dieu l'équivalent d'une possession actuelle et complète de la sainteté. Non 

seulement Dieu ea i l  la seule instance qui puisse voir « dans le coeur » et mesurer le 

complet achèvement de notre penection morale, il est aussi le seul à pouvoir, a partir de 

cette connaissance, distribuer à celui qui en est jugé digne, la part de bonheur qui lui 

revient d'après I'ideal du souverain bien. 

L Yr@, pour qui la condition du temps n'est rien, voit dans cette série, sans fin pour 
nous, le fait entier de la confarmité de ia volonti a la loi mode. et la saintcié qu'exige 
inflexiblmmit son c o h e m e n t ,  pour être cn accord avec si justice dans la put qu'il 
assigne a chacun du souverain Bien, peut être tntiircmnit rppritmidic dans une seule 
intuition intdlcctuclle de I'acjstence des êtres nisonnrbks. ' 

' Kant. E. Critique dr b rais011 pmtiqe, p. 758 Ak. V. 123 



Ainsi, le postulat de l'immortalité de ['âme est incomplet en regard du but même qu'il 

poursuit, lequel consiste à faire en sorte que nous puissions nous représenter notre 

perfection m o d e  wmme quelque chose de possible et d'accessible. k rôle qu'est 

appelé à jouer le postulat de l'existence de Dieu dans la morale kantienne concerne alors 

bel et bien les deux éléments du çouvemin bien. S'il permet l'obtention du bonheur 

proportionné à l'intention morale, il assure aussi que l'atteinte de la sainteté ne sera pas 

constamment reconduite. Comment pouvons-nous cependant nous représenter cette 

assistance divine ? Faut-il croire que Dieu viendra tout a coup achever ou completer de 

lui-même le décalage qui sépare encore la vertu de la sainteté ? Cette ingérence 

menacerait sérieusement l'autonomie du sujet moral. Sans doute Allen woodi a-t-il 

raison de prétendre que Dieu ne vient nullement accomplir de lui-même un tel processus 

pour parfaire notre moralité. II peut néanmoins juger, au moment qu'il lui semble 

opportun, que toute la venu que nous avons déployée est désormais équivalente à la 

sainteté. Dans ce cas, Dieu ne serait pas un magicien qui viendrait transformer la venu 

en sainteté et abolir soudainement la différence qui les sépare, il déciderait 

de faire « comme si » la vertu équivalait désormais a la possession réelle de 

simplement 

la sainteté'. 

1 Voir Wood. Allan, KM 's Moral Rdig~ori, p. 1 19- 1 20 
' Pour Ailison. k recours a DM ne vient pas ridlement sauver la füblesse du postulat de I'immondité. En 
dépit de l'intuition divine, il existe toujours un hiatus entre le progris a t'infini vers la sainteté et sa 
possession efèctive. Dire en &a que pour Dieu notre disposition a Ia sainteté est au fond équhdente a sa 
possession ne nous indique pas davantage comment s'effectue le passage de l'un a l'autre, tquel demeure 
pounant requis par la loi. Au fond, comme il le dit lui-même. « this « solution » begs the question at 
issue ». (réf : Allison, K 0 ~ ' s  Thuory of Freecibm, Cambridge University Press. Cambridge, Lr.S.k 1990, 
p.173) En etfn l'httnmtion de Dieu qui vient su-sir comme un tout achevé ce qui n'est pouf nous 
qu'une progression suis fin. ne règle pu la queaion de savoir comnmt s'effèctuc réeilmcnt le passage de 
la vertu vers fa sainteté. Ce qui justifie peut-dre la de ce mystCre. c'est que Kant ne peut 
affirmer sans deformer la vcmi elle-même et corrompre la pureté de l'intention mode. qu'à un certain 
momcnt la @ d o n  mode sar rPcllancnt atteinte. C'est toujours pwr lutter contte I'induIgence ou la 
prhmption que Kont m i e  devant I'ltlimmion d'um dnteti accessible de la volonté et qu'il laisse 
planer sur Ie passage de la vertu a la sainteté un mystire qu'il est sans doute. à ses yeux. moralement 
souhaitable de ne pas chcrcber à dkhitlrrr. 



Ce que Dieu verrait alors c'est « l'immutabilité de l'intention '» ou, conformément à la 

finitude de notre volonté, la « ferme résolution '» qu'a l'agent de poursuivre sans 

relâche son perfectionnement moral en lutîant contre I'inclination. Dans la résolution 

qu'a prise la volonté d'adopter une fois pour toutes une maxime de sainteté, Dieu peut 

voir l'équivalent d'une conformité complète de l'intention à la loi morale. Pour nous 

cependant, cette adéquation n'est jamais complète car le passage de I'intention à son 

exécution soufie toujours des limites que lui imposent notre sensibilité et l'ensemble du 

monde phénoménal. On se retrouve ici confionté au problème que constitue 

l'inadéquation fondamentale entre I'intention morale pure, qui se décide en nous u 

prrorr, et ses manifestations concrètes dans des actes. Ainsi, selon Kant : 

(...)comme progrès continu du bien imparfüt su mKux a l'infini, I'rcic demeure toujours 
doficicnt selon noue apprdMtion, puisqu'en raison des niathns entre la cuise a I'dfct 
nous sommes irrémédiablement bornés aux conditions du temps ; il s'ensuit qu'en ce qui 
touche le bien comme phinomine, c'est-à-dire selon l'acte, nous devons ruujuurs le 
regarder comme inaiffism? en regard d'une! loi sainte(. .. )' 

Le postulat de Dieu est donc invoqué afin de permettre que le progr& indéfini vers la 

sainteté ne repousse pas indéfiniment l'obtention du bonheur. L'enjeu s'avérait crucial 

en regard de la motivation de l'agent et de la cohérence de la loi morale. L'importance 

du postulat de Dieu pour l'accomplissement de la vertu s'affirmera de plus en plus dans 

les ouvrages ultérieurs de la philosophie kantienne. Cela s'explique, selon Yovel, par la 

diminution progressive de la composante eudémoniste du souverain bien, de même que 

par une modification tardive du concept de la vertu. Dans la deuxième Critique, la 

sainteté de la volonté apparaissait généralement comme le terne d'un progres 

Kmî, E.. Critique dt h raisollptiqnr, p.758 (note) AL V. 123 ' üant, E., Critique & h raimpla~iqe, p.758 (noîc) AL. V, 123 



asymptotique. exigeant pour se possibilité, la postulation d'une durée infinie de 

l'existence rationnelle. On y retrouvait néanmoins une autre manière d'envisager la 

vertu, qui annonçait déjà sa transfomation ultérieure. L'intervention du postulat de 

Dieu permettait de concevoir la tension qui unit la vertu a son idéal comme exprimant 

la distance qui &pare le niveau pur et a priori de l'intention morale de celui, empirique, 

de son accomplissement. Dans cette mesure, ce qui constituait pou nous un lent 

progrés vers la sainteté, était au regard de Dieu l'équivalent d'une intention morale 

parfaite. La Religion ne fera que radicaliser cette perspective. Elle placera la 

disposition morale vers la sainteté au début du progrés, faisant en sorte que la distance 

qui sépare la volonté de I'atteinte de son idéal ne se présente plus exclusivement sous 

les traits d'un problème temporel. mais soit relative à l'inadéquation fondamentale de 

l'intelligible et du phénoménal. Dans ce cas, la garantie qui permet d'envisager pour la 

venu l'atteinte de sa perfection, ne reposera plus tant sur I'immortalité que sur Dieu lui- 

même. En effet, comme le dit si bien Yovel : « la question n'est plus d'achever la 

disposition morale originelle mais de la relier à ses manifestations phénoménales 'N. 

Dans la Religion, il peut en effet sembler que la progression vers la sainteté de la 

volonté repose uniquement sur la présence de Dieu, qui permet de réunir les deux 

aspects séparés de notre conduite morale, soit la disposition originelle au bien, résultat 

d'une décision ou d'une conversion, et ses manifestations dans le monde empirique. 

Cependant, Kant ne renonce jamais complètement à l'immortalité de l'âme, de méme 

qu'à l'idée d'wi souverain bien idéal dont la réalisation suppose un monde futur. Nous 

t Kant, E-, La religion cbns Ils Iimrtes & la simple raiwt. p. 85 Ak V, 67 



avons exposé plus tôt les arguments qui justifient aux yew de Kant le maintien de cette 

dualité. Ils se ramènent, comme nous l'avons vu, a la volonté qu'il a d'éviter que 

l'effort morai ne se perde dans la prétention sdaite d'une possession actuelle de la 

sainteté, ou dans une trop grande indulgence envers nos propres faiblesses. Aussi ne 

pouvons-ww conclure, avec Yovel, à l'abandon nécessaire du pohilat de l'immortalité. 

Non seulement celui-ci représente-t-il l'une des fins dernières de la raison pure, mais il 

demeure requis pour la possibilité de la moralité elle-même. Sans l'immortalité, il n'y 

aurait plus de souverah bien intelligible ou Ciitur, notion qui s'est pourtant avérée 

indispensable a la persévérance et au perfectionnement de la vertu. On pourrait 

néanmoins invoquer, pour l'abandon de ce postulat, des accusations plus sérieuses, liées 

aw incohérences et aux contradictions logiques qu'implique sa représentation. Comme 

ces difficultés touchent égaiement la représentation du souverain bien idéal ou 

transcendant, il convient de les exposer. Remarquons d'abord que tous ces problèmes 

sont de prés ou de loin reliés au caractère intelligible du monde futur. La perpétuation de 

I'efTon moral implique en effet l'immortalité de I'âme, c'est-à-dire la continuation de 

notre existence après la mort du corps. Cela implique que les caractéristiques de 

l'existence corporelle et sensible ne prévaudront plus après la mort et que l'existence 

prolongée de I'âme reposera sur d'autres conditions. Si la finitude de l'homme 

s'exprime en termes sensibles, son intuition étant spatio-temporelle et sa volonté 

soumise aux attraits de l'inclination, sortir I'âme du cadre de cette finitude, c'en lui 

faire acquérir une immédiate sainteté. Dans ce cas, le postulat de I'imrnonalité ne 

permettrait pas d'envisager un progrès indéfini de la venu vers la sainteté. ni mème de 

1 Yovei, Y., Kimt et I r r p i r r i m - e  & 1 'histoire, p.95 



concevoir pour l'âme quelque durée infinie qui se distinguerait de l'éternité divine, car 

il n'y aurait plus ni temps, ni aucun obstacle sensible, de sorte et que ce postulat finirait 

par ressembler a la dangereuse promesse d'un accès spontané de l'individu ii la divinité. 

Comme l'atteinte de la saintet& est, de plus, requise p u r  l'obtention de la béatitude ou 

du bonheur, on rencontre aussi le problème suivant : comment faut4 se représenter la 

sorte de bonheur qu'éprouverait un être qui serait dépourni de sensibilité ? On peut 

bien, a la rigueur, admettre qu'il puisse continuer, en tant qu'être fini, a éprouver des 

besoins, cependant I'idée d'une satisfrction sensible positive exige qu' il possèâe, en 

outre, des sem. A cela, on pourrait néanmoins rétorquer que Kant envisage ici une 

satisfaction qui n'est pas d'ordre sensible, mais qui résulte plutôt du sentiment d'une 

autarcie complète. Reste à savoir si c'est vraiment cela que nous visons sous le nom du 

bonheur. Plusieurs commentateurs ont relevé les incohérences multiples qui résultent de 

la position du postulat de I'immortalite et du transfert du souverain bien dans une sphère 

intelligible, au point d'aller jusqu'à conseiller qu'on bannisse tout simplement ce 

postulat et la conception transcendante du souverain bien qui lui est attachée'. Notre 

1 Soulignons, entre autres, parmi ceux-ci, Ferdinand Alquié, qui avow, sans conclure cependant a son 
rejet, que le postulat de h u n o d t é  de I'he lcllcontrc d'inonnes difficuitis thbriques Sa perpicxili 
s'exprime au moyen de a Comment concevou une immouütt de I'lmt distincte à b fois dc 
notre vie mortelle et de notre intemporalité nouméndc ? Qu'est-ce que cette immortalité de t'âme qui est a 
la fois dans le temps a qui n'est pourtant pts âons ce temps, dans notre temps ? Oii situer le monde ou 
sera r u s i  par Dicu I'occord de Ir vertu et du bonheur ? qcf: Alquié, F., La ~ a I e  & Km& p.244 ) 
Yovel voit duis ces difficuhis une arallente mison & se dibunsscr d'un postulat qui, a moins que nous 
admettions également « I'irnmortaiite du corps, &range notion schelîligienne qui n'aurait pu venir a t'esprit 
de Kant. », anéantit ce qui fut I'esamce &ne de la vertu : la lune contre ies inclinations. ( d: Yovel, Y., 
Kmf et la phiïascrpkie & l'hisloitv, p.95) D'autres, comme Aiüson, souticnn«il que ics probthes qui 
concernent Ir reprisemuion d'une vie ftnirr, ne peuvent pas même fiirr l'objet d'une jwtifiu!ion, aucun 
argument plausible ne pouvant être avance pour difcndre Kant. ( cf Allison Henry E., K'rrt ' k o t y  cf 
Freedom, p.172) Citons enfin Andrew Reath, pour qui les obscunt& qui rtsultent du postulat de 
I'immoataiité et du déplacement du souverain bien dans un monde fùtur intelligible suffisent pour justifier. 
au nom de la cohérence de la doctnm kamienne du souverain bien, qu'on ne s'attarde qu'a sa conception 
immanente ou empirique. ( Voir : Reatô, A, « Two Conceptions of the Highesl Goal in Kant », JoumrI of 
the histcq~ of PkiI&qdyt vo1.26, n0.4, 1988, p.594) 



intention n'est pas, quant à nous, de nier l'existence de ces poMhaes mais de rappeler 

simplement qu'ils ne peuvent suffire pour justifier un rejet du postulat et de l'idéal d'un 

souverain bien intelligible car il en va avec lui de la pounuite de l'effort moral et aussi 

du respect des limites que nous impose la critique. Tout comme nous devons recourir 

aux notions de Dieu et de l'immortalité pour nous reprdsenter la possibilité du souverain 

bien, nous sommes contraints de nous représenter notre existence dans un monde 

intelligible comme un progrès à l'infini. En raison de la finitude de notre entendement, 

l'idée d'une durée indéfinie de notre âme constitue le seul concept qui nous permette 

d'envisager concrbtement la perpétuation de notre effort moial après la vie sensible. 

Contraints de nous repriscnter l'éternel et l'intelligible au moyen d'un concept 

éminemment temporel et sensible, nous ne devons pas chercher à en savoir davantage 

sur la nature particulière d'un monde qui échappe de toute façon a l'intuition sensible et, 

par là, a toute connaissance véritable de notre part. Dans 1 'opuscule sur la Fin de toutes 

choses, Kant s'exprime avec beaucoup de clarté les difficultés qui entourent pour nous 

la connaissance de ['immortalité et d'un possible monde tltur : 

Lorsque nous disons que nous posons rn pcnsét une dur& comme infinie( comme 
éternité), nous ne le fiiisons pas parce que nous aurions de sa grandeur un quelconque 
concept d&minable -car d a  est impossible, âês lors que te temps, en tant que mesure 
de cme gnndair, f i t  enîiirrmcnt défuit -; mais cc concept, iunt donni que la oii il n'y 
a pas de temps il n'y a pas non plus de& n'est que I'expression ncgative de ta vie 
éternelle. ' 

A cela Kant ajoute que si l'on ne se confine pas dans les limites qui nous sont imposées 

par notre nature, on risque de tomber dans le mysticisme et confondre le souverain bien, 

comme nous l'avions évoqué plus tôt, avec l'anéantissement de notre existence 

' K u q  E., Lo /in & taraes chosies, in Onims pkiiasqhiiguu, vol.liï, éditions Gillimud, La Pladc. 
1986, p.3 18. Ak. Wl, 334 



individuelle que notre mort aurait pour effet de promouvoir a une immédiate sainteté. 

(( De la provient le système monstrueux de Lao-Tseu, selon lequel le souverain bien est 

le néant, c'est-àdire la conscience qui se sent engloutie dans l'obûne de la divinité, ...' » 

II semble donc que Kant maintienne la pertinence et l'utilité du concept de I'immortalité 

de I ' h e  et de celle du sowerain bien transcendant, qui lui est associée. Cependant, il 

n'encourage nullement, à leur égard, la spéculation abusive et tient à caractériser le 

concept d'une dur& infinie comme I'expression négative de l'éternité. 

L'unité des différentes concebtions du souverain bien 

Nous pouvons considérer la discussion sur les postulats de la raison pratique comme 

étant tinalement parvenue a son terme. Maintenant que les principaux éléments qui 

forment la doctrine du souverain bien ont dte expo& et analysés, il nous reste encore 

une tache, celle de les ordonner dans un ensemble systématique qui pemettrait d'en 

saisir l'unité. A cette fin, nous nous efforcerons d'abord de retracer et de classer les 

multiples interprétations que donne Kant du souverain bien à travers son œuvre. Nous 

tenterons ensuite de cerner la fonction systématique que remplit chacune d'elles à 

i'intérieur du système critique. Un concept peut-il cependant remplir autant de fonctions 

et posséder autant d'aspects, tout en conservant son unité et sa cohésion ? Classer les 

difierentes conceptions du souverain bien, dégager leur importance respective pour le 

système philosophique kantien, implique donc une troisième tache, celle qui consiste a 

produire la cohérence interne de ce concept. La classification et l'explicitation de cette 

' KPa. E.. h f i n & i a i c + c h s ,  p.319-320 Ak. VIii.335 



notion nous permettra également d'en préciser une autre, qui lui est intimement liée 

depuis le début de cette recherche, soit celle de la philosophie au sens cosmique. Ne se 

présente-telle pas, en effet, comme w doctrine du souverain bien ? Pour effectuer ce 

travail, il nous faudra sortir du corpus limite de la deuxième Craique et considérer 

l'ensemble de l'œuvre de Kanî, afin d'y cerner les priaciples occunences de ce 

concept. Avant de commencer l'énumération des diverses conceptions du souverain 

bien. établissons d'abord le cadre à l'intérieur duquel nous pourrons en entreprendre la 

classification. 

Nous avons deja repéré deux types de souverain bien, dont il a fallu défendre la 

légitimité et éclairer les rapports. Nous avions choisi de les appeler, respectivement, le 

souverain bien immanent et le souverain bien transcendant. Le souverain bien 

immanent est une fin qui peut se réaliser dans le monde sensible. II requiert, pour sa 

possibilité, l'union de la nature avec la moralité. Approximative et toujours inachevée, 

cette conception du souverain bien suppose un progrès continu de l'effort moral, 

s'accomplissant dans I 'histoire. II constitue, de pl us, une forme particulière de devoir, 

qui se distingue par son caractère compréhensif, du devoir formel d'obéir a la loi. Le 

devoir d'accomplir le souverain bien dans le monde ajoute a la nécessité d'obéir a la loi, 

celle de promouvoir un objet déterminé unissant la moralité à ses conséquences les plus 

désirables. Ce devoir ne depasse pas les capacités humaines et demew en conséquence 

un devoir cohérent, puisqu'il n'est pas demandé à l'homme de réoliser wmpleternent 

I'union empirique de la nature avec les lois morales, mais de contribuer autant qu 'il IUI 

est possible à sa réalisation. Il s'agit d'un devoir de pmotiun. Au lieu de se présenter 



wmme l'union achevie de la saintete et de la béatitude, il consiste, plus modestement, 

dans I'union progressive de la vertu et du bonheur. Le souverain bien immanent est, de 

plus, orienté vers une pratique jedique et politique. Cela est dû au caractère particulier 

de la tâche qu'il nous prescrit. En effet, promouvoir le souverain bien dans le monde 

exige de nous davantage qu'un simple effort vers la vertu. II implique de favoriser le 

bonheur des autres et d'amener progressivement la nature à une plus grande unité avec 

la loi morale. Cette tâche n'excède-t-elle pas nos capacités ? Ce serait le cas en effet si 

nous ne disposions pas de moyens concrets par lesquels l'extension de la législation 

morale et l'amélioration du bien-être des hommes pouvaient s'accomplir. Or, nous 

possédons de tels moyens dont la mise en œuvre correspond ni plus ni moins a 

l'établissement du souverain bien dans le monde. Une constitution légale républicaine, 

une Société des nations, une communauté éthique réunie dans le cadre d'une Eglise sont 

pour Kant autant d'approximations de l'idéal moral du souverain bien. 11 faudra dès lors 

convenir que le souveiain bien immanent est, en son fond, un but politique ou 

cosmopolite . Dans ce cas, il ne pourra se présenter simplement comme une possession 

individuelle, mais devra concerner l'espèce entière'. 

A l'opposé, on retrouve une conception du souverain bien intelligible ou futur, dont la 

prfixtion exige que Dieu et l'immortalité de l'âme soient postulés. Un tel idéal ne peut 

jamais se réaliser dans le monde sensible, car jamais celui-ci ne peut réunir les deux 

éléments qui le composent : la sainteté des moeurs et la béatitude. La perfection qui le 

caractérise rappelle la notion kantkme de l'idée transcendantale, dont il partage le 

-- - - 

1 Voir : Kant, E., La religimt clar~s les limizes <k la simple rais011, p. 1 18 Ak. VI, 97 



caractère nonnatif et la fonction itgulatntce. Lx souverain bien transcendant comporte 

en effet l'idéal de la volonté la plus parfaite jointe à celle de la satisfaction la plus 

complète. En lui, l'harmonie de ccs cieux dléments n'est plus seulement recherchée, elle 

est totalement et complètement réalisée. En dépit de sa transcendance, cet idéal 

représente pour nous un devoir. Ce devoir, qui n'a qu'une portCe régulatrice, permet 

néanmoins d'accomplir celui qui se trouve immédiatement a notre portée : la promotion 

du souverain bien dans le monde. Pour que mus puissions accomplir notre devoir 

immanent ou constitutif. celui & promouvoir le souverain bien dans le monde, il faut en 

même temps que nous puissions nous référer à un commandement qui dépasse 

infiniment nos capacités propres et qui constitue le modèle ou la nome par laquelle 

nous mesurons la valeur morale de notre effort. Ces deux conceptions du souverain bien 

sont alors complémentaires, puisqu'il est impossible à l'homme d'accomplir son devoir 

dans le monde sans se référer au modèle qui existe dans l'idée1. Si Kant choisit de 

situer cet idéal dans un monde fùtur et intelligible, c'est pour marquer sa transcendance 

et sa perfection, et non, bien entendu, pour encourager la spéculation a l'endroit d'un 

éventuel monde des esprits avec lequel nous serions déjà en relation. 

Toutes les conceptions du souverain bien que l'on peut rencontrer dans l'œuvre de 

Kant se laissent ramener, selon nous, a deux types généraux : celui du souverain bien 

immanent, et celui du souverain bien transcendant. La complémentarité de ces deux 

I Nous reprenons ici I'idic de Silbtr pour qui notre devoir de promouvoir le souverain bien ne pcui l u t  
même s'accomplir mns se r i f k  au devoir qui cornmude & le rêaiiscr. Celui-ci constitue dors le principe 
regulrteur & L volonté. u One cuuiot WU his constitutive obligation to pravnore the highest good until 
he tÜis estimated his power by reference to his replative obligation to attain the highcst go&. » ( réf - 

Silber, John R, « Kont's Conception of the Highest Good as immanent and Transcendent D, p. 49 1-492) 



notions emptche qu'on puisse les traiter séparément, a m i  les situerons-nous à 

\'intérieur des deux catégories suivantes : celle du souverain bien individuel et celle du 

souverain bien collectif'. Par le souverain bien individuel, nous entendons « la 

possession du souverain bien dans une personne' N, par le souverain bien collectif, nous 

entendons une conception du souverain bien qui implique tous les individus et s'étend 

aux dimensions d'une nature ou d'un monde. En ce qui concerne l'énumération des 

différents types de souverain bien, nous ne suivrons pas toujours un ordre 

chronologique. Notre souci sera d'en donner une présentation progressive et 

systématique, afin d'obtenir une compréhension unifiée de ce concept. Suivant cette 

penpective, nous partirons d'une conception individuelle et personnelle du souverain 

bien, pour montrer comment elle s'élargit progressivement aux dimensions d'une 

totalité et d'un monde. On y verra que le souverain bien, qu'il soit individuel ou 

collectif, présente toujours un aspect immanent et un aspect transcendant, que l'on ne 

peut dissocier. Selon une logique compréhensive, chaque nouvelle conception du 

souverain bien inclure en elle la précédente , de sorte que la dernière de la série 

1 Le ml qui. pimu la commentateurs. opère une classification à b fois rigoureuse et exhaustive des 
d i f t h t a  conceptions du muverah bien dans l'œuvre de Kant demeure Y. Yovel duLI un livre Kmt es b 
phiîmqhie dF I'hisloim. La plupart des oommcntatairs se bornent à distinguer deux f o m  du wuvenin 
bien. dont l'un est accessible dans I'hîstoire de l'homme, tandis que I'autre nous mvoie a la perspective 
rhéotogique d'un autre monde. C'est le cas, entre autres, pour Silbcr et Beck tandis que d'autres, comme 
Alqun ou Dclbos, n'en raiamnt que ia Pgnincrtion théioIogiquc. Si la tanuive de Yovd en ce qui a trait 
i une distinction et une mise en ordre des diiircntes conceptions du souvcnin bien, est de loin Ir plus 
complète à ce jour. nous Ir trouvons cependant inadéquate. et ce pair deux raisons : d'abord. elle negiige 
la distinction fondamentale entre le souverain bien immanent et transcendant qui doit selon nous ètre 
maintenue, puis die divise k concept du aouvmin bim en un trop @ nornhe de ligfi6cations 
diftircmes, ce qui ne permet pas de bien circonscrire celks qui sont réeUancnt importantes. Nous avons 
décide de conserva la distinction optir& par Yovel entre un stade individuel a un stade univerd du 
souverain bien sans domm toutefois a toutes les variantes possibles de ces conceptions ie statut d'une 
catigorie -que- Nous maintenons ccpenduit k tension ntkesah qui op- le souverain bien 
UNnumt a historique i son idéal uuiscmdun a dont la dation fonde d o n  nous Ir notion d'un progris 
historique et de ses nicesmkes limitations. 

' Kun, E., Critique L I<r raiscm pratique, p.743 Ak. V, 1 IO 



pourra h bon b i t  

conclure que nous 

apparaitre comme la plus achevte. II ne faudrait ps cependant en 

avons choisi de réduire la multiplicité des acceptions du souverain 

bien à une seule de ses manifestations. Si, à l'intérieur de la pensée de Kant, le 

souverain bien subit une évolution par laquelle ses manifestations antérieures 

s'abolissent plus ou moins en faveur d'une représentation finale plus compéhensive, 

cela n'empêche pas que nous puissions, d'un point de vue philosophique, souligner le 

rôle précis que joue chacune de ses acceptions et ainsi soutenir, paradoxalement, leur 

irréâuctible diversité. Cependant, puisque la doctrim du souverain bien a pour objet de 

réaliser la destination complète de l'homme, nous serons forcément placés devant un 

choix, par lequel nous devrons indiquer laquelle des conceptions du souverain bien 

convient davantage a ce but Pour y répondre, nous suivrons I'onentation que Kant 

donne lui-même a ses écrits, octroyant à la conception immanente et historique du 

souverain bien, ainsi que plusieurs l'ont déjà remarqué1, une part de plus en plus grande. 

En conséquence, nous choisirons de placer la destination finale de l'homme dans 

l'histoire plutôt que dans un monde futur, l'aspect concret et limité de cet objectif 

correspondant davantage, selon nous, à ce dont l'on doit s'attendre d'un idéal 

(( humain 1). 

Le souverain bien individuel 

Afin de suivre l'ordre que nous nous sommes prescrit, il conviendra d'examiner en 

premier lieu le souverain bien sous sa forme individuelle ou personnelle- On rencontre 

- - --- -- 

1 Voir à ce sujet : Yovei, Y., ~ I I  ut [a phikwphie de /'histoire, p. 34, Wh, Andrew, « Two 



principolmmit cette coneon du souverain bien dans le Canon de ia mison pure et 

dans la Dioleciique de la seconde Critique, où elle codt un dtveloppement plus 

détaillé. Examinons d'ibord le &on de lu mison pure. Kant y distingue trois intérêts 

de la raison, auxquels comspondent trois questions spécifiques. La troisième question, 

qui concerne l'espoir, ne p u t  trouver de réponse que si I'on résout d'abord la seconde, 

qui porte sur la pratique. Cela revient à dire que la manière dont nous devons agir 

circonscrit les limites de ce qu'il nous est ensuite pemis d'espém. La loi morale 

commande d'agir suivant des lois pratiqua pures et univtrselles qui nous rendent dignes 

du bonheur. Elle est la condition suprême pour l'obtention de l'objet légitime de 

l'espoir : le bonheur. Cela signifie que dans l'idée de la raison pure, dew systèmes en 

apprrnce sépris, celui de la moralité et du bonheur, sont conçus comme 

nécessairement liés, de sorte que l'un soit la conséquence naturelle de I'autre. Le 

problème de leur union se pose d'abord au sein de la conscience morale individuelle, 

laquelle demande : « si, en me conduisant de telle sorte que je ne sois pas indigne du 

bonheur, il m'est permis d'espérer que je pourrai y participer par là '» ? Dans un premier 

temps, le souverain bien a-*t donc lie B l'espoir d'un sujet singulier, qui aquiert par 

son obéissance aux lois morales un certain &oit au bonheur. Cependant, la conception 

individuelle du souverain bien est vite dépassée vers une conception élargie ou 

collective, car elle s'avère en elle-même insuffisante. Si I'on veut, en effet, résoudre les 

problèmes que pose le souverain bien individuel, il nous faut recourir a une conception 

qui concerne toutes les volontés et qui englobe l'ensemble de la nature. La possibilité du 

souverain bien individuel, conçu comme la possession de la vertu et du bonheur, exige 



que nous puissions nous représenter systdmatique de deux mondes, celui âe la 

nature, sur laquelle repose la possibilité du bonheur, a celui de la moralité, qui doit en 

être la condition Seule la perspective d'un mon& mod issu de la liberté permet 

d'envisager l'éventualité d'une telle union : 

Kant est néanmoins conscient que l'objectif consistant a réaliser un monde moral 

rencontre des obstacles importants, qui se manifestent pincipslement dans la volonté 

d'autrui. qui n'obéit pas toujours a la loi morale, mais aussi dans la nature elle-même, 

qui n'est pas soumise à notre volonté. L'imperfection de la volonté d'aumi, soumise à 

l'inflwnce des inclinations, la &is(ance de la nature a se &terminer d'apris des lois 

morales, tout cela concourt à empêcher la réalisation du souverain bien dans le monde. 

C'est la raison pur laquelle. insensiblement, d'une conception du souverain bien 

empirique, le texte glisse vers une conception intelligible et idéale qui mobilise pour la 

représentation de sa possibilitd les deux notions que sont Dieu et un monde futur. Le 

recours à ces deux postulats ne peut surprendre ici, car il s'inscrit dans ie contexte 

particulier du Canon de raison pure, dont la fonction est d'assurer l'usage positif de la 

raison pure endehots du champs de l'expérience, @ce a l'introduction d'une 

perspective pratique. D'un point de vue pratique, la raison parvient à dtbminer 

positivement l'existence nécessaire des fins demières qui font depuis toujours l'objet de 

son zèle, mais qui l'ont conduite le plus souvent dans les contradictions les plus 

-- 

i Kant, E., Cririeu & la ru~soll pure, A 808-809, B 836-837, p. 1368 Ait 111.525 



inexüicaùles. Ce premier texte sur le souverain bien est intéressant en ceci qu'il 

présente déjà en raccourci la plupart des élhnmts qui accompagneront le plus souvent 

son développement dans I'auvre de Kuit On y retrouve m effet le souvenin bien 

personnel, fornie de la vertu et du bonheur, sa nécessaire extension dans un monde 

moral produit pr la liberté, enfin les difficultk que pose la rtalisation sensible d'un tel 

monde et la transition de celui-ci vers une conception transcendante, garantie par deux 

postuiats* 

La Dialectique de la Critique de la raison pnaîique présente elle aussi, et presque 

exclusivement, une conception individuelle ou personnelle du souverain bien. Cette 

prédilection pour la forme individuelle du souverain bien s'explique sans doute par le 

souci principal de cet oumge, qui est de foumir à l'individu une règle de conduite 

rationnellement fondçe. Cen* sin la conscience individuelle, sur les prescriptions que 

lui prodigue la raison et les résistances que lui oppose la sensibilité, la deuxième 

Critique aura nécessairement tendance à poser le problème du souverain bien en termes 

individuels, de sorte qu'il apperai'sse comme le prolongement nécessaire de la réflexion 

morale d'un être raiso~abte et tins : si je m'applique à obéir au devoir pour lui-même, 

sans viser la satisfaction de mes besoins et de mes penchants, si même je lui obéis le 

plus souvent au préjudice de mon bonheur immddiat, puis-je espérer dors que mon 

mérite sera reconnu et qu'une juste récompense viendra sanctionner mon effort? On 

temaquera que c'est toujours en termes de justice que se pose la question du souverain 

bien lorsqu'il est envisagé dans une perspective individuelle. II prend alors la forme 



d'une distnhtion proportionnelle au mdrite car « avoir besoin du bonheur, en être 

effectivement digne et pourtant ne pas y parhciper, cela ne peut s'accorder avec le 

vouloir pufat d'un 5tre nisonmble qui aurait en même temps la toute-puissance, ... '» 

On remarquera que cette a proportionnalité » qui caractérise le souverain bien perso~el 

disparaît dons sa conception collective ou Clargie. Dans un monde moral, le bonheur ne 

serait pas nécessairement distribue pmportionnellement au mérite. C'est d'ailleurs en 

partie a cause de cette différence que plusieurs commentateun privilégient la 

conception élargie du souverain bien2, car elle entraîne la diminution de l'élément 

eudemoniste et de l'hétéronomie qui lui est associée. 

Nous allons montrer a présent comment, dans la deuxième Critique, le souverain bien 

imlividuel, d'abord historique, prend par la suite une connotation transcendante. Au 

départ, le souverain bien individuel est un concept adapte à la finitude de l'homme et 

' Kant. E.. critique de 10 raison patiquce, p. 742-743 Ak. V. 1 10 
' C'est k cas d'Andrew Ruth, qui conclut que la véritrble conception du souvcnin bim qui serait 
compatible avec la loi mode a l'exigence de i'autonomic du vouloir, cst cclic du rwc des fins. Dans 
I'idét d'un r6gne des fins, le bonheur n'est pas une rbmpmsc promise ou proponiomie au *te, mais 
une tin muPiclle contingente que la loi nous pmna de pounuivre. Le bonheur n'y est pas considéré 
comme un âroit que ia monlitt pnmmit de &luncr* inYs annm une fin nrturdlt v t s t .  L'avantage 
de cette conaption non ptopovtionnclk du bonheur &kk dors sdon Rmth duis le f i t  qu'ainsi, le 
bonheur ne peut plus constituer un mobile pour l'action et mmwer, de ce fut, I'autonornid Cf. Reath, A., 

Two Conceptions of the Highest Good in b t ' s  », p.6 1 5 4  16). Nous pensons, pour notre put, que cette 
Mnition du bonheur* & mZmt que ceik & s o u d  bien gui I'iccompignc, est loin d'épuiser la 
i g d h f i o n  compt4tc que lui a a d e  Kun. Mentioiinoiis mpidcmm que Ir simpk poursuite d'un 
bonhcur prive n'est pas du mCmc type que le bonheur universci qui doit résulter de la mise sur pied d'une 

ma&. De plus, nous n'avons pas m1emat le droit de poursuivre pour nous-mèmcs des fins 
relatives i notre bieniire, mris now ~~ le devoir de promouvoir d e s  de autres. La conception 
kuitimnc du bonheur qui doit phloir  dans un monde mdisi n'est pas sleukmcnt n@tivc a pnv& 
mais elle dérive positivement de la mise sur pied d'institutions politiques et juridiques confonms au Droit. 
Selon Y o d ,  le possrge de Ir conception individuelle a proportionnie du souverain bien a celle d'un 
monde monl conftituenit une transition hauaut qui dfmzmît I'ilément eudimoniste du souverain bien et 
nndnit k rseows au posrulu & DKu de moins en moûts nécumk. Si L conception individueiic et 
proportionnclk du souverain bicn semble foire une plus gruidt plice au bonheur, now nt pensons pas que 
cela implique qu'il soit complètement absrnt de sa concepion m e  ou collective. Nous aurons l'occasion 
d'y revenir plus loin. (Voir r Yod,  Y., Kimt et h pkr&uqhë & l '(1w.roim, p.86-87) 



compost de la vatu et du bonheur. La vertu est la perféction la plus haute à laquelle 

peut parvenir une volonté humaine finie. Limitée par la sensibilité et les inclinations, la 

volonté ve&use lutte cotl~fammcnt pour restreindre leur influence. Ne pouvant 

néanmoins s'en rendre maître, l'intention mode n'y domine jamais complètement. 

Ceâte imperfkction se mesure en fonction de l'idéal que représente une volonté sainte, 

laquelle, purement rationnelle, est toujours en accord avec la loi a ne connaît aucw 

limitation issue de la sensibilité+ (4 Voila pourquoi il n'y a pas d'impératif valable pour 

la volonté divine et en général pour une volont& srrinie; le verbe devoir est un terme qui 

n'est pas ici à sa place, pem que déjà de luinitme le vouloir est ntkessairement en 

accord avec la loii». Du fait de sa nature finie et limitée, la v e m  constitue une tâche 

qu'il mus est possible d'accomplir âans cette vie. Seule la sainteté nécessite le 

prolongement de notre existence audelà de la mort. Quant au bonheur, Kant insiste 

fortement pour qu'il soit compris comme une jouissance sensible et positive et qu'il soit 

disiingué par là du contentement & soi-meme et de la bértihde. Ce que vise l'homme 

sous le nom de bonheur c'est une satisfaction sensible de toutes ses fins réunies en une 

harmonie parfaite et s'étendant sur la durée complète de son existence. « Le bonheur est 

I'Cîat dans le monde d'un ttn raisonnable, pour qui, dans toute son existence, tout va  

selon son désir et sa volonté, ... l »  &Ion Kant, l'idéal stokien d'un bonheur qui 

résiderait dans l'accomplissement de la vertu est à mille lieues de pouvoir wrrespondre 

a cette définition. Issue de la conscience que nous avons de notre pouvoir sur les 

inclinations, une telle satisfaction demeure purement intellectuel le et négative. En effet, 

selon cette perspective, l'objet de notre satisfaction ne réside plus dans 

' Kant. E., F d m c m  dr b nirrplypgw &F nms p276 AL; IV, 414 



I'iccomplissement del & toutes nos fins sensibles, mais dans la conscience que mus 

avons de notre liberté par rapport à elles. Un tel plaisir, qui prend sa source dans la 

raison, ne put s'-ter d la jouissance sensible pit ive qu'implique pour nous 

l'idée du bonhed. Il peut sembler étonnant que Kant maintienne le caractère sensible 

du bonheur contre la conception stolcienne. Celleci ne se rappioche-telle pns 

davantage de l'idéal de la béatitude divine ? Si Kant maintient le caractère sensible du 

bonheur, c'est en vue d'harmoniser les exigences de sa thtone morale avec la finitude 

humsine. Mais il vise ausi un autre but : tCfrCm les pr&entions héroîques et suffisantes 

de cew qui pourraient croire être dCja parvenus à l'atteinte du souverain bien. Cela ne 

va pas sans problèmes, puisque ce refis de I'hCroïsme moral ne répond pas, comme 

mus l'avons vu, à un souci de sUnc modestie, mais vise à empêcher que l'effort moral 

ne soit contrarie dans son progrès vers la saintett. Si l'homme éprouvait l'illusion de 

parvenir par ses seules forces à daliser dans cette vie l'accord de la vertu et du bonheur, 

il réduirait probablement ses exigences, et trouverait son plaisir dans une conduite 

inférieure a celle qu'il a m e t  pu avoir, s'il n'avait cessé de s'améliorer. Aussi étrange 

que cela puisse paraître, il semble que Kant dtfende ici le caractère sensible du bonheur 

au nom d'une conception intelligible du souverain bien. Faut-il y voir une 

contradiction ? Nous ne le pensons pas. 

- - - -- - 

1 Kan& E., Critiqwe & b rujson patiqœ, 9,760 Nc. V, 124 
'c'est enda wque dii Kmî pourqplyersa tWe suhant ~rqudk k bodwur et ia vem sont des 
conccps hiiirogeneJ qu'on ne peut duirt  i l'identité: a h  lîbcrti ebmême &vient dc cette 
maniirr(c'est-adire indimctemcnt)criprblc d'une jouissance qui m peut s'appeler bonheur , parce qu'elle 
ne &pend pas dc l ' in tc~don posipositivc d'un sentiment, . -1) (CE Critique & lp misan pratique. p.752-753 
AL. V, t 18) 



Rappelons que Kant ne sépare jamais complètement le souverain bien immanent de 

son idéal transcendant. Les difficultb que nous venons d'évoquer justifient pleinement 

aux yeux de Kant l'intervention d'une conception transccadante du souverain bien. 

L'accord progressif de la verni et du bonheur est envisageable au sein du monde 

sensible. Néanmoins, comme l'harmonie -te de ces deux ClCments peut et doit 

connaitre un perfectionnement constant, il est essentiel de les rapporter à une conception 

transcendante qui se compose de la sainteté et de la btatitude. On menacerait 

gradement le progrès de la vertu et du bonheur, si l'on admettait trop facilement qu'ils 

puissent parvenir a l'harmonie au sein d'une existence individuelle. C'est pourquoi 

Kant insiste sur le caractère sensible du bonheur, car sa possibilité exige l'accord de 

toute la nature avec l'intention mode. Or, une telle tâche ddpasse infiniment les 

capacités d'un individu singulier. C'est pourquoi le souverain bien suppose 

nécessairement, pour son accomplissement, le postulat de l'existence de Dieu, à titre de 

fondement suprasensible de la nature. On voit ici comment se nouent les riapports qui 

unissent, dans une compréhension globale du souverain bien, la conception individuelle 

sensible avec la conception individuelle transcenduite, de même que ceux qui rattachent 

celles-ci à la conception collective ou élargie du souverain bien comme monde moral. 

Si l'on tcnte & risumer ce qu'affirme la deuxième Critique au sujet du souverain bien 

individuel, nous dirons qu'il se présente comme un but accessible ici-bas ou dans 

l'histoire et qu'il est composé de la venu et du bonheur. Introduit pour des misons de 

justice, le bonheur y amt comme une réûiiution conséquente au mérite. Comme la 

conception individuelle du souverain bien ne put s'accomplir si la nature entiere n'est 

pas dtteminée par la loi mode, elle M alors à s'élargir pour penàre la forme d'un 



monde. En vertu de l'absence actuelle d'un monde mord et a cause du âanger que 

pourrait occasionner un excès de présomption de la part de la volonté, le souverain bien 

quitte ensuite son ancrage historique pour prendre une fonne transcendante qui unit la 

sainteté à la béatitude. Le souverain bien historique ne peut, semble-t-il, poursuivre sa 

progression sans se réfdrer ii un idCa1 vers lequel il ne cesse de tendre. 

La conce~tion élargie - du souverain bien comme monde moral. 

a) Une nature déterminée par la loi mode. 

La conception du souverain bien, si elle est d'abord individuelle, tend a évoluer vers 

une conception Clargie, celle d'une nature ou d'un monde moral. II convient ocpendant 

de distinguer, a l'intérieur de cette conception, deux niveaux : celui, général, d'une 

nature déterminée par la loi morale, puis celui, particulier, des moyens qui en permetteni 

la ddtennination Lc deuxième niveau, qui sert à préciser et à compléter le premier, se 

verra attribuer par Kant de plus en plus d'importance, au fur et à mesure que se 

développera sa philosophie de l'histoire, du droit et de la politique. Nous 

commencerons pu exposer la conception générale d'une nature mode pour ensuite 

expliquer quels moyens concrets Kant envtsa~e pour son accomplissement. C'est dans le 

Canon de Iu raison pure que nous retrouvons les premières formulations du souverain 

bien comme nature morale. Kant y précise en effet qu'en dépit de sa perfection, l'idée 

d'un mode OU les individus agiraient tous d'après la loi mode ii doit avoir réellement 

son influence sur le monde sensible, afin de le rendre autant que possible conforme à 



cette idte.' 1) Nous retrouvons ici I'idée cbère à yove12 , suivant laquelle le devoir de 

réaliser le souverain bien dans le monde sensible implique la transformation complète 

de ce monde ou sa moruiisation. ûbjectivée, I'idée d'un mon& moral fenit alors l'objet 

d'une présentation in concreto. Cependant, puisqu'aucune présentation sensible de 

l'idée ne lui est maitement ad6quîe. les manifestatious empiriques du monde moral 

ne seront jamais que des approximations. On remarquera que la nature sensible y sen 

de base, comme plus tard dans la typique, pour une représentation analogique du monde 

moral. En faif l'analogie s'y voit mCme octroyer des pouvoirs plus Ctendus que dans la 

typique. En effet, le monde moral n'y apparaît plus seulement comme un principe 

régulateur qui pmet de mesurer la valeur de notre maxime ou la distance qui sépare 

notre but moral de sa rMisation complète, il est aussi un principe constitutif d'actions, 

qui ont lieu dans le monde et qui ont pour but de rendre celui-ci de plus en plus 

conforme à son idée. Pow que la nature soit apte h subir une transformation par laquel le 

elle se retrouve entièrement moralisée, il faut supposer qu'elle dépend d'une c a w  

suprême qui contient en elle le principe de cet accord. Ce qui garantit la possibilité de 

cette réforme morale de la nature, c'est donc l'existence de Dieu. C'est pourquoi la 

thdorie du souverain bien culmine selon lui dans une theologie transcendantale qui 

(( partant de l'ordre moral comme d'une unité fondée dans l'essence de la liberté(...), 

ramène la finaiitd de la nature B des fondements qui doivent 5tre insépuablement lies a 

I h t ,  E., Critique & la ra impre ,  A 836-837, B 808-809, p. 1367 Ak. ii1, 524 
En e f f i  Yovel prétend que le devoir de réaiiser k souvenin bien ne p m d  tout son sens que lorsqu'il 

apparait comme celui de transformer la nature confonMmcnt aws exigences de la moralité, ce qui équivaut, 
au fond, i I'oôjsctivrtion de Ir CIKHIÜIt dans te moiide s c n s i i  Si ' le concept de Ir liberte est ccnsi 
dira durs le mondt tcnsl'ble la fin qui lui est poporde p u  as lois ' ( CFJ, AK. V, 275-176 ), il fWt 
qu'une hamonk soit c r é k  entre ces deux domiines, humonic qui présuppose que ta natute, en principe. se 
laisse riformcr p u  Ir voionté morale a une tek riforme s'efficrasCraSt et# fuit. » ( Cf K m  ut fa 
piirlasaphle de I 'histoire, p.6 1 ) 



priwi à la possibilité inteme des choses...')). La doctrine du souverain bien finirait ainsi 

par faire de « l'idéal de la suprême perfection ontologique un principe de l'mite 

systématique 'N. Le souverain bien comme nature moiale conduit donc P poser, pour la 

représentation de sa possibilité, une cause finale suprasensible de toute la nature. En 

raison des limites que nous impose néanmoins IP critique, cette ause suprasensible de 

la nature ne peut faire l'objet d'une connaissance, mais peut prétendre au titre de 

croyance pratique et constituer pour la théorique la condition de possibilité d'un 

jugement tdliologique dflkhissant sur l'ensemble & la tÿltwe. 

Bien qw I'on retrouve l'idte d'une incarnation de l'idéal moral au sein de la nature 

dans la deuxième Critique, c'est incontestablement la troisième qui en donne la 

présentation la plus complète. Duis la deuxième Crircque, la question de la possibilité 

d'un monde moral est soulevée principalement dans l'antinomie de fa raison pratique. 

Kant s'y voit obligé d'dlargir le problème du souverain bien individuel a u  dimensions 

d'un accord global de la nature avec la loi morale. Le bonheur doit avoir lieu suivant les 

lois du monde sensible, mais le souverain bien exige que la verni seule en soit la cause. 

Comment l'intention morale pourraitclle deteminer le m h i s m e  n a m l  des causes et 

des effets et produire le bonheur? La solution du problème exige un changement de 

perspective. Si I'on se place au niveau intelligible d'une volonté pure, il n'est plus 

impossible d'envisager qu'une causalité intelligible puisse avoir dans le monde sensible 

des effets. Cependant, la raison pratique exige davantage qu'une simple possibilité, que 

ce soit pour la cohérence de la loi morale, ou pour la motivation psychologique de la 



volontd. Aissi faut-il postuler9 afin quc s ' c f f i  cette causalité de la vertu sur la 

nature. l'existence d'une Cause suprasensible du monde ou Dieu, qui acquiert par là 

mtme le Ntut d'unc croyuicc pin & la 

Dans la troisième Cririque, le problème du souverain bien comme but final s'inscrit 

dans la perspective du jugement ttl&iogjque t C n b h i s s ~ .  Le w-pt d'un tel 

jugement implique que nous rccoMsissions âans la nature l'existence de fins objectives. 

Or, il semble que la possibilité de certains êtres de la nature ne puisse être saisie 

autrement qu'en posant ti leur piiripc le concept d'une fin. Nous serions dès lors 

autorisés a juger ces producti.ons âe la nature comme si elles émanaient d ' w  cause 

f ide  intentionnelle. Le jugemat que nous portoas a leur endroit demeure néanmoins 

réfléchissant, car il ne permet pas d'en déteminer une connaissance. Son d e ,  

simplement dguiateur, permet d'orienter le progrés de la recherche scientifique et de 

soutenir l'effort moral de l'humanité vers I'accomplissement de son but final. Pour bien 

comprendre comment il peut remplir ce rôle, il convient de distinguer d'abord, comme 

le fait Kant, la finalité interne âe la nature de sa finalite externe. Des &es dont la 

constitution ne peut s'expliquer au moyen des lois du mécanisme naturel. sont appelées 

des fins naturelles. II est impossible de penser leur possibilité autrement qu'en supposant 

a leur source une iâée. ce qui &ent à poser à leur foxdement I'activite d'me cause 

tinale. C'est le cas des êtres organisés, puisqu'en eux « chaque partie , de méme qu'elle 

n'existe que por toutes les autres. est également pensée comme existant pour les autres 



a pour le tout 'M. L'id& d'un être organisé est celk d'un produit de la nature qui 

s'organise lui-même. Ce type de finalité est celle que Kant nomme formelle a elle 

forme la base d'un jugement tél&logique ayant valeur absolue. C'est sur ce jugement 

que se fonde ensuite le rapport des fins externes, lequel demeure cependant relatif. II 

faut d'sbod qu'il existe des fias naturelles, c'est4dite des êtres organisés, pour que le 

jugement puisse établir entre eux un rapport de finalité externe. Dans un tel jugement, 

c'est l'existence même de la chose qui appiuaît finale. On pourrait juger, par exemple, 

que la fidité de l'existence des arbres est & fournir un combustible pwr le feu, que 

celle de certains oiseaux est d'empêcher la croissance fulgurante d'insectes nuisibles. 

etc. On entrevoit sans peine la chaîne pratiquement infinie des fins externes qui lient 

ensemble les tbes de la nature selon un rapport de fins à moyens. Les relations de 

finalite externe nous incitent donc à considérer l'ensemble de la nature comme un 

système téléologique. Suivant cette perspective, on ne demandera plus simplement au 

sujet d'un être de la nature s'il est le produit d'une fin, mais e n a m  : (t pourquoi est4 

là? ' ,) 

Par cette question, le jugement teleoiogiqw quitte l'étude de la nature pour rejoindre 

des préoccupations d'ordre moral. C'est ici qu'entre en scène le concept du souverain 

bien, auquel Kant amibuera le même nom qu'il avait employb QiiJ le C m n  de la 

raison pure, soit celui de but final. Dans un système tdléologique de la nature, il existe 

en effet deux catégories de fins : des fins relatives, qui sont des moyens pour d'autres 

tins, et des fins absolues, qui sont en elles-mêmes but fd. ûr, bien qu'il puisse exister 



une multitude de fins relatives, il ne put exister qu'un seul but W(En.Weck) .  Tout 

étant dans la natw conditionné, il ne saurait exister en elle de but final. Le but final est 

ce vers quoi tend l'ensemble de la nature. Sa possibilit6 dépend d'une cause intelligible. 

Tel que posé, le but fiaril s'apparente au souverain bien trsnsccodint et représente 

l'idéal d'un monde mord fiitur dans lequel la sainteté des moeurs se trouve réunie a la 

plus grade fëlicité. Outre un but final, il existe cependant une fui dcmièn de la 

nature( ein letzter ,wed der Nafur). Plusieurs m'sons permettent de voit en I'homme 

cette fin dtrni&re- U ne peut cependun prlandre i ce titre que s'il s'efforce d'instituer 

entre la nanue et lui un rapport final, inddpendant de I'enchsinement naturel des causes 

et des effets. L'homme ne serait une fin dernière de la nature que s'il décide de 

soumeme la nature en lui et hors & lui B des principes rationnels. Dans ce cas, ce que 

vise la nature à I'bgard de l'homme n'est certainement pas son bonheur. La fin dernière 

de la nature par rapport à l'homme est la culture. La culture constitue l'unique fin que la 

nature accomplir put permettre a l'homme de s'élever audessus d'elle. Grôcc à 

la culture qui donne à la volonte l'aptitude d'accomplir des fins diverses et de dominer 

I'amait des inclinations sensibles, I'homme pourra éventuellement devenir but final et 

se proposet pour fin la téilisatioa du souverain bien. Or, la seule chose en l'homme qui 

dépasse la nature et son systime de lois conditionnées, c'est la loi morale. La loi morale 

est le principe d'une causalité libre. Certes, la nature ne p u t  faire en sorte que I'homme 

devienne moral, car cela ne dépend que de lui seul. Elle peut cependant contribuer à la 

culture de sa volonté en dCveloppant son habileté à se proposer k s  fins et à les 

accomplir et en l'amenant a discipliner ses penchants à travers l'établissement 



d'institutions civile fondées sur le droit Ainsi, la fin demitre de la nature est la culture 

de la volonté et de l'intelligence humaine. La culture peutclle cependant conduire au 

bonheur ? On peut rCponâre par l'affirmative car elle a pour mission d'amener l'homme 

à accomplir un monde ldgal dans lequel prévaudront &essairement des conditions de 

vie plus heureuses. La culture permet en effet à I'homme de transformer la nature par le 

développement de la scimce a de l'habileté technique. Cette tnasfomiition s'effectue 

également par l'entremise d'une reforme des structures politiques et sociales. Ot, celles- 

ci permettent à l'homme d'entretenir avec ses semblables des rapports plus harmonieux. 

Cette réforme de la nature physique et sociale demeure néanmoins, comme le soulignait 

Jean Naben, (( au seuil de la moralité car le souverain bien immanent, produit de la 

culture, ne pu t  jamais repdsenter une objectivation complète de la moralité. La culture 

produit la IégalitC. Si l'on rappelle que celle-ci implique une conformit6 extérieure du 

monde et des actions, on pouna trouver qu'un tel monde constitue déjà par rapport au 

nôtre un progrès appéciable. Kant soutient per ailleurs dans la Religion qu'un monde 

qui serait en harmonie avec l'intention morale ne pounait s'accomplir a l'extérieur d'un 

cadre légal. Cette représentation du souverain bien immanent comme d'un monde 

progmsant vers sa tramformation morale appartient à la même espèce que celui qui, 

dans le Canon de lu ruison pure, s'acheminait vers une adéquation de plus en plus 

grande avec son idéal. On remarque pourtant qu'il contient ddja un peu plus que les 

représentations précéâentes du souverain bien empirique, en ceci qu'il s'interroge ddja 

sur les moyens concrets de sa réalisation, lesquels sont tous ni plus ni moins des produits 

de la culture. 

t Nabert, 1 ., Avenissylll~nf. in La PI,ilaq.hie & I 'liisroire, trad. Piobmo, Cd. Aubier, 1947, p.47 



des institutions légales conformes au 

moralité ? La culture rend l'homme 

Si  la culture ne peut proâuire autre chose que 

droit, sur quoi repose dors l'apparition de la 1 

civilisé, mais elle ne le rend p bon ; l'homme ne peut &venir moral que pr un acte de 

liberté. Le hiatus entre la culture et la moralité, en révélant les faiblesses de la 

conception histonq~e du souverain bien, p in t e  de nouveau en direction du souverain 

bien transcendant. Sans la référence a un idCal, I'homme ne put  orienter le progrès 

moral de la nature vers son achèvement. La moralisation complète de la nature ne peut 

donc se réaiiser que si l'homme, devenant un être moral, se constitue lui-même comme 

son but final. C'est la raison pour laquelle la fin dernière de la nature, la culture, ne 

peut se comprendre véritablement comme telle que s i  on la rapporte au but final de la 

création, a I'avénement duquel elle doit contribuer'. Le raisornement que met en place 

la troisième Critique fait donc écho a ceux de la première et de la seconde, puisque le 

souverain bien immanent s'y rapporte toujours a un idéal qui en constitue le modèle et 

au moyen duquel il lui est permis de progresser- Pour comprendre comment s'articule 

' A cc sujet, nous sommcs en accord avec Ic point de nie qnmi par Monique Castille qui montre que 18 
culture ne peut être conçue comme un simple développement fonde sur des processus mtureis et 
micuiiqucs mis qu'elle doit, pour cornespondre a l'id& pun du jwo@ ou du pafèctionnement de 
l'humanité, s'oricnter p u  rapport i une finiliti pratique ou un nornn du bien. Cdi dCirmiit&t qu'en 
dipit du d e  ind6niabk que Kant r t t n i  en cc qui cmcem k dévdoppcment de l'@cc hummine, aux 
ruses de (s nature et i son m&arüsmc, cc dévdoppmmit scnit dépourvu de sas et de valeur s'il n'était 
orienté et pris en c h g e  par la volonte. Par un acte de conversion, la volonte se retrouverait dors a la 
saura d'un commencemmt h h i ,  par tape4 I'mdividu a I'apiicc s'tngrgcnicm sur b voie d'une 
dcztinrtion que l'on peut désomuis q d ü k  d'éthique. st ï h k  de m e  dimclwmclwon pntiqut, la notion de 
miturc innoduit dans Ics afhim humiines une conception renouvelée de la tâche d'être homme. Elle 
donne lieu a une dinomination de I'inrctiivanc~ du procesur, compan'ble avec une qualification éthique 
du phinomine, a intcrpritée comme une p p i h t i q u e  a une conversion des mhmîsmes de la contrainte 
en un tout monl. La civilisation peut aiors être comprise comme cc qui pripue l'avènement d'un temps 
b r a i  k s M k W s & I ' ~ d i ~ ~ o n t i d k & b v d o n t c .  »( Clstillo, M, Krnref/'mnit&/a 
m k e ,  P.U.F. Puis, 1990. p.26) 



plus @idment le rapport entre le but final de la cdation et la fin dernière de la nature, 

il conviendra cependant que nous précisions davantage le concept de but final. 

D'après Kant, un but final serait (4 une fin qui n'en a b i n  d'aucune autre comme 

condition de sa possibilité 'M. Le but final r6pondrait ainsi a la question qui demande : 

pour quelle raison la nature existe-telle ? Cette question suppose bien siir que nous nous 

représentions la nature dans sa rnultiplicitd comme le produit d'une caw intentionnelle. 

Bien que tout dans la nature soit toujours conditionné, elle contient néanmoins en elle 

un étre dont la causalitt, finale et teprésmtaîive, oôéit d une loi imnditionnée. 

Lorsque l'homme obéit a la loi morale. il se donne à lui-même une valeur absolue et 

devient but final de la création. Mais, comme l'a très bien remarqué Yovel, la notion de 

but final est ambigue, puisqu'elle semble Wigner à la fois &w choses, l'homme 

comme être moral, et le but tout entier qu'il se propose d'accomplir, le souverain bien 

dans le monde. Cette dificulte se résout aisément, si l'on considère que I'homme ne 

peut prétendre tk la dignité d'être un but final que s'il décide de devenir un être moral et 

de se proposer pour fin la réalisation du souverain bien dans le monde. Ainsi : « Ce 

n'est pas en verni de ce qu'il est que l'homme constitue le but final, mais en vertu de ce 

qu 'il se doif de devenirel de réaliser ; 'N Dans cetîe perspective, la nature n'aurait en 

elle-même aucun sens si il n'y avait en elle un être dont la volonté, libre, serait en 

mesure de lui assigner un but auquel elle se trouverait tout entière soumise. Cependant, 

comme le but final de la création ne peut jamais être trouvé dans la nature, son caractère 

transcendant nous oblige à supposer, afin de garantir son accomplissement, a une cause 

' Kant, E. Critique & lo f m I f u  &juger, p. 1237 M V. 434 



originaire a intelligente du mode 'N. Ainsi, msme dias la ûoisiéme Critique, le 

souverain bien empirique nous renvoie au souverain bien transcendant, qui en éclaire le 

sens. et celuisi, P la supposition d'me cause intelligente du monde. 

b) Les moyens politiques et juridiques de I'etsblissement d'un monde moral. 

il mus faut ewium a présent les diffétentes manièns dont Kant conçoit la mise en 

œuvre progressive du monde moral dans l'histoire. Cela implique que nous 

recherchions dans sa philosophie de l'histoire et dans sa philosophie politique comment 

Kant envisageait k m e  des dispositifs co~~rets de la ICgaiici, qui doivent 

éventuellement modifier et éduquer l'âme, à l'atteinte de la destination morale de 

I'humanitk, qui doit être librement voulue, audela de l'obéissance passive aux 

mécanismes de la contrainte. NCPnmoins, nws ne prétendons pas foumir ici une 

analyse complète et ditaillée de la philosophie de l'histoire de Kant, ni même de sa 

philosophie politique car l'ampleur d'une telle analyse justifierait à elle seule 

l'entreprise d'une nouvelle recherche. Nous nous bornerons plutôt à présenter les 

granâes lignes du nisonnement pr lequel Kant présente la collabocation de la culture a 

la réalisation de la destination complète de l'homme, nous attachant a la mise en 

lumière de ses manifestations historiques les plus significatives comme la République, 

la Sociéte des nations et Ir cornmunaut6 Cthique. Dans l'idée d'me histoire universelle 

rcu point de vue cosmopiitique, publie en 1784, Kant renoue avec la conception 

téléologique de l'histoire qu'esquissait déjà I'Archiîectoniquc de la première Critique. 



L'iàée commune est la suivante : la genèse et Ie dtvcloppment pogiessif d'une chose 

seraient déterminés à l'avance par son idée, qui en contiendrait en germe toutes les 

virhialités. Dans 1 Architectonique, Kant s'intéressait plus sp&i fiquement au 

développent de la raison et de la science dont l'achèvement coïncidait avec la 

complète manifes~atïon de leur idée. L'histoire de l'humanité y semblait déterminée par 

le progrès de la rationalité et de ia science. Dans i 'Idée d'me histoire. ie point de dépari 

de la idflexion est l'histoire humaine elle-même, qui apparaît déterminée et orientée par 

une fuialité intelligible, que la nature runit pour mission d'accomplir. Comme c'était le 

cas dans IArchitecronique de ka raison pure, le développement de ce germe suit 

d'abord une voie naturelle et obscure pour faire ensuite l'objet d'une prise de 

conscience par l'homme, qui associe dors sa volonté à l'accomplissement de cette 

finalité. 

Ainsi, bien que le développement incertain de la raison et d'un monde moral 

supposent tous deux le truchement de mécanismes naturels, c'est toujours à la liberte 

humaine que revient en bout & ligne la responsabilité de pcadn en charge la direction 

de leur progrès. Certes, la part qui est accordée à la volonté humaine dans la réalisation 

terrestre de sa destination est dans le texte de l'Idée d'une histoire considérablement 

mtreinte, surtout si on la cornpue à des textes ultirieurs wmme le Projet de paix 

perpétuelle ou La Religion dam les (imites de Ia strnple raison. La place qu'elle 

accorde a la volonté humaine est cepadun indéniable, car elle maintient toujours cdte à 

côte les deux véhicules principaux du progrès que sont la volonté morale et les 



meunismes naturels'. LI est à remarquer que l'on retrouvait déji ces deux facteurs du 

développement historique dans I Archiîecîoniqw de la raison F e .  Kant y affirmait que 

le dCveloppement chaotique de la science, qui semble ne s'effectuer qu'au hasard, est en 

rQlité dirigé et orienté p r  l'idée elle-mbe, en depit de I'ignonnce des hommes. 

comme si la nature prenait en charge I'accomplissement de cette finalité. Cependant, 

I'hotnme est amené i prendre progressivement com*ssance de cette fuialité. Lorsqu'il 

comprend vers quoi tendent la raison a la science, il p u t  a doit s'efforcer de devenir le 

moteur conscient de lew développment. Connaître la fiiiPlitC de la science, c'est 

connaître en quoi elle est bonne. Le critère de toute valeur morale réside alors dans le 

concept du but final de I'humanitd. Suivant ce critere, on ne comprendra la finalité de la 

science que si  on la rapporte au bien de l'humanité. Dans ce cas, la complète 

réaiisation de la science ne peut s'accomplir qu'au sein d'un monde où elle contribuerait 

au bienItre général de l'homme. U t  nomme ce monde, dont la rhiisation suppose le 

développment de la culture a de la scieme, une RCpubliqw Q savants. Faut-il y voir 

l'expression d'un idéal technocratique ou ceux qui nous dirigent auraient maitriré les 

mécanismes du bonheur universel ? Sûrement pas. Bien que Kant utilise ici le terme de 

1 Lidtssur, nous romnwr cn ô h c c d  atm Yowl pour qui I'opuculc de 1784 au l'histoire ittn'bue le 
perfectionnement historique des hommes et du monde duw Icqud ils vivent au seul jeu de mécanismes 
naturds aveugla. Selon lui, Kuit c h 8 t  par Ir suite ndicrlcmmt de p m p d v e ,  fondant Ir rirlisation 
progressive du swvenin bien historique nit Ir sade dont6 hunuim. Ce chuiganent cctlTcspond& selon 
lui au puuec d'une umwptim tnnicenduitt du souverain bien i unt cmcqtbn historique et immuieme, 
qui tend a devenir scion lui la conception ddinitive. i c  ... des t a e s  comme la pd&e Critique ( 1  78 1) ou 
l'Ide (1784) impliquent que k pro@ histhque dépend seufcmcnt des forces ruturdles aveugks a 
projettent l'objet âe Ir voiomi mnk ui-âeh du monde. m( Yovei, Y, kant et IrrpkiIasOpirie & I'histdre, 
p.65) Cette inmpmm . * d u d i v d o p p m w n t & I r ~ & K u i t i i ' ~ d u k i t W ~ r p p u u œ t m p  
Iin&airt. Selon nous, Kant maintient toujours deux conceptions du souverain bien, l'une transcendante, 
I'wm imrrrm~mc, dans une dation de tension et d'équii'bre qui i s s u e  la cohçr«rce du systimt. Dt 
plus, ü n'rbudoiine jamais wmplircmcnt I'idu d'une couiibona'cm M e  des de I i  mure avec 
I'rctiondeIrvdonté, pourI imlidu10uViCnjl lbien~kinordc.  



RCpubliquc, qui Cvoque une forme de gouvernement, celle-là même qui pour Kant 

s'oppose résolument au despotisme, il n'utilise le terme que d'une manière analogique, 

indiquant que la communauté scientifique doit se soumettre à un ordre et à une 

législation universelle qui (( assure l'ordre, la concorde gdnérale,( ...) et qui empêche ses 

travaux hardis a féconds de se dttoumer de la fia cspitsk, le bonheur universel. '1) 

Nous avions déjà note le caractkre assez optimiste de la relation que faisait Kant entre le 

developpement de la science et le bonheur universel et comment la notion d'une 

discipline mode de la volonâé ne semblait nullement intervenir dans ce projet culturel 

de l'humanité. Il manquait sans doute à ce ddveloppement kantien sur le culture, pour 

qu'il soit plus complet et reflète davantage sa pensée, l'ajout de la dimension morale, 

car de même que le monde des hommes ne se réduit pas à la communauté scientifique, 

la raison n'épuise pas toutes ses possibilités dans I'accomplissement de sa tache 

théorique. Au contraire, nous avons pu constater que l'inter& pratique domine et 

subordonne tous les autres. Puisque la Critique de fa raison pure pose néanmoins un 

lien entre le développement de la rationalite et le bonheur des hommes, il serait 

opportun de s'attarder sur les rapports qu'entretient l'idéal kantien du souverain bien 

historique avec les idées que véhiculait a ce sujet I AuJi'thng. 

Avant de quitter la Critique de h raison pure pour examiner d'une manière plus 

approfondie les ouvrages de philosophie politique et de philosophie de l'histoire, nous 

aimerions attirer l'attention sur un point commun qui réunit ensemble tous ses 

ouvrages : le pissage nécessaire de I'ttac de nature à l'état de droit Kant soutient en 

' Kant, E. Cridique cle la mYsonpure. A 85850-5 1,852-53, B 878-79. B 880-81. p. 1398 AL; III. 549 



effet à 1'- du âéveloppement historique de la science et de la ratiodité théorique la 

même chose qu'il soutiendra à I'égard de la politique et de l'ethique, à savoir qu'il faut 

d'abord passer par un dtat de nature, que celui-ci soit philosophique, éthique ou 

politique, pour accéder ensuite à un ordre légal favorisant le dtveloppement b o n i e u x  

de toutes nos dispositions. L'ttat de nature se présente inévitablement comme un état de 

gucm &nt &ire nécessairement sortir toute personne saine d'esprit L ' h t  de nature 

philosophique a ceci de particulier qu'il ddsigne davantage une guerre de mots et d'idées 

qu'un ventable combat me. Se situant sur le temin hodeux & l'opinion, il pend la 

forme du tribune1 de la critique, chargé de détcniner précisément et d'une manière 

définitive quelles sont les limites et la portée du pouvoir de la raison pure. Aussi peut- 

on dire avec Kant que sans la critique : 

(...) Ia raison demeure en quelque sorte a I'itat de nature, et eue ne peut f à h  valoir ou 
garamir JCS mutions a ses prétentions qu'ru moycn de la p w e .  La critique, au 
contraire, qui tire toutes ses décisions des @es fondamentdes de sa propre institution, 
dom personne ne peut mcnre en doute l'autorité, nous procure Ir tmquiliitd d'un état 
I%J oii now avons k devoir de ne pas cnitu notre dinircnd autrement que par voie de 
pooehrr'. 

On aperçoit ici à quel point une critique de la raison pure n'est pas une entreprise isolée. 

Elle apparaît au contraire intrinsèquement liée aux finalités que poursuit la philosophie 

kantienne âans le domaine de l'histoire et de la politique. Sans une niforme de la 

raison entreprise par la critique, pourrait-on seulement attendre des hommes qu'il 

veuillent sortir de J 'état de nature pour se soumettre à i 'autorité de normes universelles ? 

Comme nous l'avions remarqué ddja au d e d m e  chspifre qui portait sur 

I Architectonipe de lu raison pure, le progrès historique de l'humanité repose sur le 

-- -- - 

' Kun, E., Criiigue & b misapm, A 752-753, B 780-78 1, p. 1326 AL; W, 49 1 



développement historique & la dsm pure. Duis ce contexte, l'idtal du souverain bien 

a pour mission d'indiquer la direction générale que doit prendre le développement de la 

raison et de l'action. Comme œ dtveloppement suppose plusieurs niveaux suprposés, 

celui de la raison pure, celui du dtoit, de la politique et de l'éthique, le souverain bien se 

manifCste sous plusieurs formes, &venant tour i tout unc République des savants, un 

Etat de droit, une Société des nations, le Royaume de Dieu sur la terre, I'Eglise visible et 

invisible, etc. II y aurait donc lieu de voir dans l'idéal du souverain bien le principe de 

l'unité analogique des diffiirents aspects & la philosophie critique et de la raison pure 

en géned, comme en tdmoigne entre autres la permutabilité du concept de République, 

qui vaut autant pour la science, la politique que l'hthique. 

Dans I'ldée d'me histoire mivenelle au point de vue cosrnopofi~iqw( 1784)- Kant 

développe une conception de l'histoire qui se rapproche, à quelques différences près, de 

ce1 le qu' il développera par la suite dans le Projet de pair perpétuelle( 1 796). L'histoire 

humaine, considérée dans sa globalité, se présente comme un chaos insensé, un tissus de 

folies et d'incohérences. qui nous fait désespérer de la raison humaine et de son aptitude 

a améliorer un jour le sort de l'humanité dans le monde. Kant croit néanmoins qu'a 

travers cette confision apparente perce une certaine intelligibilité que rtvèle la présence 

d'un fil conducteur, qui permet de lui donner un sens. En effet, le cours de l'histoire ne 

devient intelligible que si l'on suppose à son fondement un dessein de la nature qui 

effme,  à l'insu des hommes eux-dmes. leur destination- Cette idée sous-entend une 

conception finaliste du développement humain, suivant laquelle la natute chercherait a 

réaliser dans l'histoire I'accomplissement des dispositions qu'elle aurait primitivement 



déposées en l'homme comme duis un germe. La tscbe de la MW et k sens de 

l'histoire consisteraient ainsi h s  le développement des dispositions de l'homme. 

L'homme se distinguant Qs autres crérnires pr sa m*son, c'a( au développement de la 

raison humaine que paraît suspendu le sens de l'histoire. Puisque cette tâche ne peut être 

réaîisCe pai un seul individu dans le temps limité où s'éwuie sa pop  vie, la complète 

réalisation des dispositions de l'homme sera accomplie par l'espèce, dans la succession 

des géfidrations. Pour cette tâche, la natute ne compte nullement sur le bon vouloir des 

hommes. Elle utilise au contraire lem penchants Cgoistcs qu'elle oppose les uns aux 

autres au sein de la wiciétb, afin de contribuer au d6veloppement de le civilisation. 

C'est sur l'antagonisme des passions sociales que reposera essentiellement le travail de 

la natute, c'est-adire sur ce que Kant nomme l'insociable sociabilité, qui nprtsente 

cette tendance qu'ont la hommes à vouloir en mtme temps s'associer et se 

singulariser, entrer en societé et s'en mim. Cette insociabilité des hommes est la 

source du diveloppement de tous lem talents, car c'est elle qui les pousse à vouloir 

dominer et sutpasser les aunes. Elle contribue également à en adoucir les moeurs, car le 

âéveloppcment de la culture qui multiplie 1 s  talents, cultive Ic go& améliore la science 

et diffuse les lumières, a pour effet de rapprocher l'humanité de son idéal moral. Celui- 

ci ne peut cepenâant être atteint autrement que pr un acte de liberté. Ainsi, le 

mécanisme de la nature, qui utilise les penchants égoïstes et leur antagonisme pour 

produire Ic développement de la raison humaine, ne peut assurer à elle seule que les 

hommes &viendront motaux . Néanmoins, elle peut les amener a entrer mal@ eux au 

sein de la seule constitution dans laquelle ils puissent un jour vouloir le devenir : la 

constitution n!pubIicaine. « (...) une constirnion civile prfoement juste, doit être pour 



I'esp&e humaine la tâche suprême âe la na= ; car la nature ne peut atteindre ses 

autres desseins, eu égard à notre espèce, que par la solution et I'accomplissement de 

cette tâche. I w  Qu'este qui &ide cependant les bommcs à entrer au sein d'une 

société dont la constitution est tépublicaine ? Est-ce pour accomplir leur devoir de 

daliser dans le monde une constitution fondCe sur la pire I d a  du Dmit ? Nullement. 

Encore une fois, ce sont les misères de l'état de naturc qui amènent les hommes a 

vouloir restreindre mutuellement leur libertk illimitée et k s  injustices qui en découlent 

au moyen d'une ICgislation qui les oblie tous Cgakment a k w  conRre la memes 

droits. C'est donc la nécessité, !'inté& personnel ou encore I'egofsme qui sont au 

fondement de l'établissement d'une société fond& sur la principes du Droit. A quoi 

mnnaît-on cepenâant qu'une société est jirste ? Sa législation b i t  être fondée sur 

l'idée du pacte social, de telle sorte qu'elle soit conforme à la volont6 gendrale du 

peuple et sépare le judiciaire de l'exécutif. Qu'il s'agisse de la science ou de l'humanité 

raisonnable, I'ocbevement complet des dispositions qu'elles comportent et qui 

déterminent le corn de l'histoire requiert la mise en œune d'une législation 

républicaine assurant que la lois qui y prévalent puissent &re voulues par tous. On 

quitte dans les dew cas un état de gwne lamentable p u r  accéder à un état civil qui 

garantit les limites a l'intérieur desquelles chacun put légitimement poursuivre ses 

finalités propres, que ce soient celles du savant ou du citoyen. Au tribunal de la critique, 

qui jugeait les prétentions abusives de la raison spéculative, correspond désormais le 

tribunal juridique de l'État civil qui juge t'exercice injustifié de la liberté. Le 

développement de la science apparaît alors comme un cas du développement général de 

1 Kuit, E, I& d'une histoire w ~ I &  awpdnî de HK #ranqpditiqw, in ~ s p h r l ~ ~ s ,  vol. 



I'ap&e humaine, puisque la culture de la ni*son implique autant Ir mise en auwe 

d'une Kgislstion conforme au droit que le developpement et la difision des sciences. 

Sans bute peut-on supposer que seul un ttat rcpiblicain sarit en mesure de contenir a 

de dgler suivant le principe de la volonté générale le ddveloppement de la recherche 

scientifique. Rappelons cependant que le progrès scientifique &ait lit âans I'iâée de 

Kant à la production d'un bien-2tre général, a qu'on ne saurait concevoir le souverain 

bien empirique sans cette composante qui lui est essentielle. Comment 1'~tat légal 

fordé sur le droit peut-il assurer le bonheur des citoyens ? Doit-il se proposer a 

bonheur comme but immtdiat de sa politique? Nous essaienms de n!pondre a ces 

questions. qui remarquons-le, soulèvent encore une fois la question du rapport 

qu'entretient la philosophie kantienne de I'histoin avec I'Aflàrtmg, en 

approfondissant davantage le rôle que l'on doit attribuer au mhnisme de la nature et à 

la volonté humaine pour I'recornplisxment du but final âans le monde. 

La nature conduit l'humanité , par le truchement de ses instincts les plus insociables, 

a former une constitution &nt les principes sont fondCs sur le droit. Mis ce n'est pas 

tout : elle doit aussi fiure en sorte qu'il existe entre les États une ICgislation universelle 

qui leur garantit des droits et des devoirs communs et en limite la liberté anarchique. 

Comment une société nipublicaine pwnaittlle s'éptouir si elle se trouve 

constamment menacée par les États voisins dont la constitution n'est pas forcément 

fondée sut les mêmes principes ? Pout que cesse l'état de guerre permanent entre les 

EUS, il faut non seulement que tous accèdent à la forme répuôlicaine du gouvernement, 

4 iditions (hlümrd, Pliirdt, Puis, 1985, p. 194 AL. Vïll, 22 



mais que tous se soumettent &gaiement à une législation universelle commune, formant 

ainsi une féâération d'États libres ou une Société des Nations. C'est par la guem que 

la mture conduha les homme P désirer la pix ,  a quoi contribuera  grl le ment 

['expansion gendrele du commerce. Que faut-il cependant attendre des hommes si 

I'avènement d'une société républicaine et d'un ensemble cosmopolite des États repose 

sur la b o ~ e  administration du mécanisme de leurs passions, a non sur leur propre 

volonté ? On trouve une excellente rbpnse th cette question dans I 'Appendice au Projet 

de pir perpétueIfe où Kant tente & mettre en place le rapport qui doit exister entre la 

morale et la politique au sein d'un État. La politique s'entend habituellement comme 

une doctrine de la prudence dont la sagesse repose sur une certaine connaissance du 

mécanisme des passions humaines qu'elle doit agencer de fw à procurer aux hommes 

tes meilleures conditions possible d'existence. Cenains prétendent que ce réalisme 

politique contredit les aspirations de la morale, car la nature fondamentalement perverse 

des hommes empêche qu'ils puissent vouloir d'eux-mtmes limiter leur libent pour 

vivre dans un état de paix et d'harmonie. Kant r e f k  de voir les chose de cette façon, 

(...)s'il n'y a ni l~'bertei, N loi pratique fondde sur elle ; si tout ce qui est et peut arriver. 
n'est qu'un simple mécanisme de Ir nature, toute Ir science pratique se d u i r a  a la 
politique, c'est-i& i l'ut de fiire usage de cc mbcuùsanc put gouvancr les 
hommes ; l'id& du devoir ne a pku don chimirr.' 

D'après Kant, la politique et la morale ne peuvent entm en conflit car la morale 

constitue en tout temps le fondement de toute politique, sa nonne et sa mesure. Une 



politique éclairée pr Ia morale s'avère aécessairement plus efficace que toutes les 

politiques empiriques basées sut la nature de l'homme, car ce que la loi morale prescrit 

peut être connu Unméâiatement et complètement pu un simple examen de la raison 

pure. Une politique qui se contente simplement de gérer les passions humaines et leur 

antagonisme n'aîteint même pss son buâ car elle repose sur un savoir qu'aucun homme 

ne peut réellement posséder : celui de l'encûaînement complet des causes a des effas 

dans le monde. Le but que doit poursuivre la politique lui est donc prescrit par la morale 

et celle-ci commande la réaîiution d'un ~ t a t  de droit a d'une Société des Nations. Les 

hommes n'&nt pas moralement mPrs pour la rdalisation de cette tâche, il faut d'abord 

les y contraindre en les soumettant à des lois justes qu'ils pourront éventuellement 

reconndtre comme les leurs. L'i& est donc la suivante : il faut d'abord que l'État 

contraigne les hommes à entrer dans une société républicaine fondée sur I'ldk du Droit, 

p u r  qu'ensuite, par l'habitude de la justice et du bien-être que procure cette fonne de 

société, le caractère des homma s'en trouve modifié au point qu'ils veuillent obiir 

spontanément à des lois qui leur paraissaient naguère contraignantes. C'est cette 

évolution de la contrainte vers I'edhésion volontaire que doit selon Kant effectuer 

l'histoire, au terme d'un ddveloppment qui doit modifier la manière de pensée des 

hommes, les conduisant de la philosophie critique a la moralité civile et individuelle. Le 

développement âes dents et la progression croissante des lumières contribuent ainsi à 

fonder « une façon de penser qui peut avec le temps transformer la grossière disposition 

naturelle au discernement moral en principes p i q u e s  &termines et, finalement, 

Kant, E., Projet & p r i i ~ p ~ m e l l e ~  in û e m s  ccqIètes* vol. i I4 éditions <irllimd, La PIë*de,Puis, 
1986, p.367 Ak, Vil& 3?2 



convertir ainsi en un tout mord un accord P la société pthoIogïqwme~ extorq&'.» La 

réalisation d'un État dpublicain et d'une Société des Nations, si elles doivent 

cottespondre à la destination finale de l'homme, peuvent-elles assurer la réalisation de 

œ qui constitue sa fin naturelle &mière '11, c'est-adire, le bonheur ? Conformément a 

l'idée du souverain bien, selon laquelle la moralité de la volonté doit com*tuer en tout 

temps la condition suprême à l'obtention du boaheur, il faut que la rCalisation d'un État 

puis d'une société cosmopolite fondée sur le droit conduisent l'humanité vers 

l'obtention d'un plus grand bien*. Ce bonheur consisterait dors en une sorte d'unité 

finale qui comprendrait, sous la condition de leur accord avec une législation universelle 

commune, la pounuite et l'atteinte de nos fins sensibles et morales '. On peut 

raisonnoblement poser qu'k l'inttneur d'un État de droit et d'une société cosmopolite, 

la hommes vivraient plus librement et plus harmonieusement les uns avec les autres, 

poursuivant leun finalites individuelles dans les limites que leur impose la condition de 

leur accord avec la volonté d'autrui, tout en s'efforçant ck plus, de favoriser le bonheur 

des autres. Si l'accomplissement du souverain bien empirique sous sa forme 

approximative et institutionnelle nous penna d'espérer un certain bonheur, il devient a 

propos de se demander si Kant ne partage pas dans sa philosophie politique la vision 

1 Kant, E., /&e J 'une hisloire universelie au p i n t  du vue ~ I i f i q u e ,  p. 1 92 Ak. MU, 2 1 ' Kant. E.. Critique & laJinmité dr juger, p.1233 Ak. V. 430 
La nprCSCNation du bonheur comme rémitant d'une unité finaie des volontês au moyen de Ir 

ncaiinrisunce nnmie(k k principes umvcnds communs concspond i I'kk d'un règne des fins duiJ 
l q d  ies individus aumient non d u n e n t  la pmnkion âe pwrwMc lain fins privées, es d 
l'obligation de soutenir a de favoriser i'accornplisscrmnt de celles d'autrui. Faisant écho au r6gne des fins 
que l'on retrouve duis les F d m e n t s .  la Docirirre & la wrm déveioppc la notion de fins objectives ou 
finsdevo'i. Câksci sont au nonibrr de daix : nu p d k â b  propre er k bonheur d'autrui. Le souvenin 
bien peut ippui5ae dm comme k synthèse de ces daa fins monks objectives, Ir @ i o n  propre 
conduisant a I'émcr~cnce d'une intention wrtueuse et la poumite du bonheur d'autmi a L'idd d'un 
accord entre l'amour de soi a les principes univcrseis de I i  rnodité. ( Voir : k t .  E., Fo)&twnts ûe iu 
&rapkVsrqw &sMacwrs, p.299-3CK&U. iV, 433-34), puis Kant, E, ihhine ck! Irr ~r r t r ,  p- -8 (Ak  
W., 385-88)) 



optimiste âe l'histoire que privildgie son Cpoquc, qui croit fmement, comme le 

mentio~e Alquié. qu' « un jour viendra, grâce au progrès de la technique et de la 

science, oh tous le hommes rmt heureux '» il ae füt amun doute que les textes de 

Kant au sujet de l'histoire et de la politique appartiennent au vaste mouvement d'idées 

que constitue I 'A~ürung.  Kant s'y présente néanmoins comme un AgAIarei. 

atypique. Certes, en recherchant l'émancipation de la raison de la tutelle de l'autorité et 

de la tradition, Kant partage l'idéai des lumières. C'est encore a l'A@kllonmg que se 

rattache sa conviction que le dtveloppcment de la raison coincide avec le plein 

épanouissement de l'espèce humaine, c'est-àdin avec son bonheur. L'optimisme de 

Kant connaît cependant des limites qui l'empêchent & faire des prbisions concemant 

le moment précis où aurait lieu cette syn- définitive & la modité et du bonheur. La 

perversion foncière de la nature humaine, I'héterogénéité des domaines de la nature et 

de la liberté constituent des obstacles que l'on ne peut humainement dépasser. Aussi 

put-on dire qu'à aucun moment de son existence, l'homme ne deviendra pufaitement 

moral et la nature complètement rationalisée. Aussi sommes-nous forces d'envisager le 

souverain bien comme un projet qui suppose pour son accomplissement une durée 

inddfinie, cc qui a pour effkt & maintenir cet idéal tloigd de toute atteinte véritable et 

nous condamne aux progrès d'une approximation constante. C'est même ce réalisme qui 

empêche Kant de succomber à l'un des paradoxes que @le chez d'autres la notion de 

pro@. En maintenant une tension constante entre le souverain bien empirique, qui 

s'accomplit progressivement p la voie de la cultwe, a I'i&l du 

transcendant, qui repose sur le surgissement d'une volonté morale et 

souverain bien 

libre, la notion 



kantienne du progrès évite alors de fure d'un poja &nancipateur le résultat dClcmrïné 

d'un processus naturel. Si Kant attribue à la nature un rdle déterminant pour la 

ralisation des dispositions que l'humanité d i e  en elle, le pogrts de celle4 n'a de 

sens que s'il est pris en charge a dirigé p Io volonte des hommes eu-mtmes en vue 

& I'iccomplissemcnt de leur fin mode demi& : le souverain bien Tous les résultats 

de la civilisation, s'ils ne sont pas soutenus a dirigCs par une intention moralement 

bonne ne sont que « pure apparence et faux clinquant '11. C'est pourquoi Kant pourra 

dire que si « nous sommes civiliséS. jusqu'b en 8tre acubICs,( ...), il s'en faut encm de 

beaucoup que nous puissions déjà nous tenir pour moralisés. » La motalite et la volonté 

de réaliser le souverain bien dans le monde ne pourront jamais résulter simplement des 

nscs & la nature a du mécanisme bien géré de nos penchants : ultimement, c'est 

l'homme qui doit soumettre la nature à la moralité et non l'inverse'. 01, nous savons 

que cette tpche, pour Kant, est infinie. 

Cependant, bien qu'il distingue le souverain bien empirique de son idéal moral, Kant 

partage la confiance & ses contemporains âans I'amdiontion progressive du sort de 

l'humanité a travers l'histoire. C'est pourquoi nous sommes forces d'exprimer notre 

' Kant, E., I&e d'unr hiuoire w~iw?seIle m point & nw c ~ i ~ i q u e .  p. 199 Ak. WI, 26 
' C'est pourquoi nous ne pouvons donner Nwn i Hrnaib A r d t  lonqu'dk ailime que ks ruses de la 
naturc c h u  Kant contribuent au même titre que les pi* de la nison chez Hqel ou le nutinolismc 
dialectique chez Mm à la transformation ou au renwrscmcnt de I'idhi cmancipateur du ptogrcs en un 
p m m ~ u s  ivolutif ( voir : La vie & I 'esipl'I* tome 2, Le wlolIoir, tnd. L. Lotringer, P . U E  1983, p. 1 79) 
Nous peil~ons phitôt avec Moniquc Cutillo que Kant munticrrt duis une thon consunte l'action de Ir 
nrairracdkkhtiié, IesinstiRitionrl~aIi monliti, l e d o m r i n e â e I * ~ a c d u i d e I r  
monlit& de sorte que la culture oppuaisse a ses yaix comme le lieu où s'effechie le passage ou la 
&tion entn les déments hirhgcncS d'une symbtsc qui n'est jamais accomplit ni achevée. « La 
culture a& a ilimmt du p q p b  qui pamet i Kum & nuintenir comme une médhion amîhude un 
mou~qW~~juniisk~hIrditlffeirrul'uniti,Ii~ture~hmonk.»(CE 
K m  et I 'mnir de fa çullure, p. 1 0) 



désaccord fice à ceux qui r c k t  d'admettre que la problématique du souverain bien 

réponde en m i e  au programme des Lumières, comme c'est le cas pour F. Alquié qui 

voit dans la philosophie kantienne le refus & (i toutes les analyses du dix-huitième 

sikle, pour lesquelles le bonheur, et mCme un juste bonheur, un bonheur conforme aux 

exigences les plus pofondes de l'homme. doit se trouver? et fiair psr dgm en ce 

monde, au terme d'un progrès B la fois scientifique et moral '». Notons, en terminant, 

que Kant développera dans la Religion dans les [imites de fa si+ raison une 

conception similaire de la chinaiion finile de l'bomme. Kant y affirmera que 

l'humanité doit passer d'un Ctat de nature éthique, livré aux attaques incessantes du mal, 

a l'établissement d'une République selon les lois de la vertu, qui ne peut advenir qu'au 

sein d ' w  Rtpublique juridique dtjP constituée dont la rtolisaîion complète demeure à 

la vérité un idéal en vue duquel nous devons inlassablement travailler. S'il existe pour 

t'avènement du souverain bien âans le monde une voie royale, elle semble reposer sur la 

mise sur pieû de otnicnacs juridiques a politiques dont la finalité senit d'accélker sa 

promotion, qu'il s'agisse d'un ~ t a t  de droit, d'une Société des Nations ou d'une Église, 

car a L'Idée sublime, jamais compl&tement rialisable, d'un corps éthique, se rétrécit 

1 dPns les mains humaines ; elle devient alors une institueion, .... N. Le souverain bien 

conaitue des lors un idéal que l'homme a pour tâche de promouvoir dans le monde par 

I'entremise d'institutions juridiques et éthiques. Bien qu'elles ne soient jamais que des 

approximations de cet ideal, ella permettent d'envisager une moralisation progressive 

de l'homme et du monde, de même qu'un accroissement général de son bien-être. Au 

sujet du souverain bien collectif entendu comme monde moral, nous pouvons disormais 



affirmer qu'il implique le devoir d'une soimiissioa pmgressive de la nature aux lois de 

la moralitd, et que cela n'est possible qu'au moyen d'institutions politiques et juridiques 

qui favorisent la moraiisation de I'homme et l'accroissement & son bien-être. 

Nous voudrions revenir en terminant sur la notion kantienne de la philosophie au sens 

cosmique. Celle-ci se pisentait dès I 'Architecto~pe comme établissant un rapport 

entre le savoir en général et la destination totale de l'homme. Dans la Dialectique de Ia 

raison pratique elle s'affirmait plus spécifiquement comme une doctrine du souverain 

bien. Nous avions noté cependant qu'elle prenait dans la Logique de l h h e  un sens 

cosmopolite. Ce déplacement semblait suggérer que l'idéal plus ou moins transcmdant 

d'une réunion finale de la nature et de la moralitd. de la vertu et du bonheur, pouvait 

trouver dans l'histoire un équivalent empirique au moyen & structum politiques et 

juridiques. Cette hypothèse se trouve confimi& par la clasdication que nous avons 

entreprise des différentes acceptions du concept du souverain bien dans l'oeuvre de 

Knnt Que ce soit dans première ou dans la seconde Critique, dans des opuscules 

comme I 'Idée d 'une histoire ou dans le Projet de pou perpétuelie, I 'idéal transcendant 

d'une union finale de la nature et de la liberté ou celui de la moralisation complète et 

achevée du monde, passade toujours un équivalent empirique qui en assure 

I'objectivation progressive dans le monde. Sans cette version empirique et 

approximative, le souverain bien m poumit jamais représenter pour I'homme un devoir. 

Sous peine de retomber dans I'absurdité pratique et de menacer la loi morale 

d'incohérence, le but final de l'humanité doit pouvoir se présenter comme un but que 

-- - -- 

I Kant, E., La religioy~ &ns les limites &? la simpk raisam, p. 12 1 Ak. VI, 100 



l'homme peut accomplir. Cependant, puisque I'homme demeure toujow soumis d ses 

penchants et que la nature n'est jamais complètement déterminée par la loi morale, le 

devoir d'accomplir le sauverain bien demeure rigounusement circonscrit ii l'intérieur 

des limites que nous impose la finitude de notre nature. N'étant pas le but final de la 

création, ruais seulement la t$che qu'il incombe P l'huma& d'accomplir âans ce 

monde, le souverain bien empirique peut nous apparaîtte à bon droit comme 

l'équivalent de la destination totde de l'homme. Dans ce cas. la différence qui existe 

entre un sens cosmique et cosmopolite de la philosophie pourrai*t renvoyer a la division 

qui sépare le souverain bien transcenâant du souverain bien empirique. Si l'accord final 

de la moralité et du bonheur ne p u t  exister dens la nature mais doit s'accomplir dans un 

autre monde, le progrès de cet iW dans le monde, s'il demeure toujours en deçà du 

modèle, wnnaat néanmoins son expression empirique la plus haute dans l'établissement 

d'une société cosmopolite fondée sur le principe du droit. La destination totale de 

l'homme ne saurait s'identifier au but final de la création car elle teprésente une fin que 

l'humanité peut accomplir et qui demeure a l'intérieur des limites imposées par son 

incontournable finitude. Seul le souverain bien empirique ou immanent put  

correspondre adéquatement à cet objectif. C'est pourquoi l'horizon cosmique de la 

philosophie, qui doit nécessairement être corne  la mesure a la règle de toute 

réflexion sur les rapports de l'homme et du monde, doit être complété par une 

dimension cosmopolite qui fait du cosmos juridico-politique le type d'un cosmos 

universel et métaphysique. Si le but de la philosophie au sens cosmique est d'unir la 

science a la sagesse, elle doit nécessairement s'accompagner d'une réflexion 

cosmopolite concemant les moyens & son actualisation dans le mon&. Parce qu'elle 



s'efforce de penser les modalitCs de l'union de la sagesse et & la science, de la vertu et 

du bonheur a l'intérieur de la nature, la philosophie au sens cosmopolite vise avam tout 

autre chose l'accomplissement de la destination totaie de l'homme. 



Cette recherche a permis de démontrer que le souverain bien joue un rdle de premier 

plan en ce qui regarde l'unité systématique et h wherence de la philosophie kantienne. 

Par lui se trouve en effet satisfait i'intdrêt spéculatif de la raison pure pour le 

suprasensible, dont il justifie les prétentions transcendantes d'un point de vue pratique. 

Étroitement lié a l'usage pratique de la raison, le souverain bien a p p i t  également 

comme l'objet total de la moralité. Prenant alors la forme d'un devoir, il impose à la 

volonté la promotion d'un monde moral. La nécessitd dans laquelle nous nous trouvons 

de rtsliser un monde dans lequel la moralité et le bonheur coexistent en un rapport juste 

et hamonieux constitue le point focal vers lequel convergent et s'unissent les intérêts 

pratiques et théoriques de la raison pure. Comblant le fossé qui séparait le domaine de 

la nihue de celui de la liberté, le but final a priori oriente la connaissance et l'action 

vers la réalisation du souverain bien. Sans lui, l'intérêt théorique pour la connaissance 

n'aurait aucun sens et la loi morale serait chimérique. Puisque le souverain bien ne peut 

faire I'obja d'une rdalisation immédiate et qu'on ne put  non plus en diffèrer 

indéfiniment la réalisation, on doit envisager son accomplissement dans une certaine 

durée, celle de l'histoire, qu'il s'agisse de celle de l'homme ou de la raison pure. Ainsi, 

la préoccupation de la raison pure pour le souverain bien, qui se manifeste autant dans 

l'aspiration spéculative vers l'inconditionné que dans la recherche pratique d'un bien 

complet et panait, motive égaiement les développements de la philosophie politique et 



de la philosophie de l'histoire, &nt il semble constituer l'id& waûice .  (hi p u t  donc 

aflïner que c'est par l'entremise du souverain bien que se réalise l'unité systématique 

de la philosophie kantienne. 

Or, I W t é  systématique n'estclle pas justement le but que poursuit la philosophie dans 

son acception cosmique et cosmopolitiquc ? Elappelons que la philosophie au sens 

cosmique a pour but de réunir les finalit& de la science et de la sagesse en les orientant 

vers la réalisation de la destination totale de I'homme. Dans ce sens, elle est une 

doctrine du souverain bien, @que son tnvail conduit en dCfintive a déterminer ce 

concept et les moyens de sa rdalisation. A ce titre, elle représente le stade le plus achevé 

& la culture de la raison humaine, le terme du progrès historique de la raison pure. 

 tant le concept central de la philosophie dans son acception cosmique, le souverain 

bien semble ainsi résulter du développement historique de la rairaison pure, dont les 

dispositions initiales à la science a a la moralitk r seraient développées en une 

harmonie MnCfique a l'homme. 

La première section de cette recherche a été consacrée à l'identification du rôle que 

joue le souverain bien en a qui concerne la possibilitç d'une métaphysique spéciale 

dont les objets transcendants sont pourtant situés audelà des limites de l'expérience 

possible. Nous avons montré que la solution apportée par la CRP au problème de la 

métaphysique consistait essentiellement à distinguer en elle deux @es. la première 

demeurant soumise aux limites critiques de l'expérience, et la seconde les franchissant, 

grâce au but finil de la raison pure, aqwl est attachée une perspective pratique. Le 



souverain bien s'imposait alors comme le but final de la raison pure mais aussi comme 

son canon, c'est-à-dire sa règle. Comme tel, il permettait l'extension de la raison pure 

hors de l'expérience en dCcouvmnt une nouvelle forme d'objectivité, I'objectivit6 

pratique, par l'entremise de laquelle la réalite de concepts essentiels a la mode et à 

l'mité du système de nos collllill*m, se trouvait attestée. La p&ence d'un but final, 

sous la forme du souverain bien, nous révélait de plus le caractkre intéressé et 

l'orientation téléologique de la raison pure. Cette orientation semblait ddsigner 

l'histoire comme le lieu où pownKat s'accomplir ultimement les fins de la raison pure 

et celles de l'humanité. Dans ce sens, ces ddveloppements anticipaient dé18 sur la 

conclusion de cette recherche dont la dernières pages sont consacrées à la présentation 

des manifest8tions empiriques du souverain bien a des difficultés que rencontre son 

accomplissement dans le monde. 

La deuxième section avait p u r  but & &montrer l'importance du souverain bien au 

sein de la morale, que ce soit à titre de critère pour le jugement ou a titre d'objet total 

d'une voIonté bonne. Dans un premier temps, nous avons souligné le rôle que joue le 

souverain bien pour la possibilité du jugement pratique. Afin de savoir si l'action que 

nous désirons entreprendre est moralement légitime. il faut en effet se représenter ce qui 

se passerait si elle devenait la loi d'un monde moral : les fins universelles qui 

déterminent ce monde seraient-elles contredites ou se retrouveraient-elles, au contraire, 

favorisées et encouragées ? Une maxime dont la fin contredirait celles qui définissent 

une éventuelle nature mode demit être rejetée. C'est donc par le biais d'une analogie 

entre la nature sensible et la nature morale, la première servant de type à la seconde, que 



l'on put  prwnir P discemer la valeur mode d'une mwime. Le souverain bien, 

entendu comme un monde moral, constitue alors I'honwn du jugement pratique et la 

garantie de son irnmaiih!. sortant le sujet du cercle de ses Cgoi~tes~ il l'incite 

à tenir compte de finalitCs universelles et intersubjectives. La nature sensible étant le 

point de &put d'un tel décentrement., on est b i t  de penser qu'elle possède avec la 

nature morale de profondes affinités. En vertu de ces ressemblances, il n'apparaît plus 

surprenant que certaines institutions empiriques, comme la République, !'Église ou la 

Société des Nations, puissent êüc Cventuellement tenues pour des symboles sensibles de 

la réalisation d'un monde moral. Quoi qu'il en soit, I'effinitd que révèle la typique entre 

deux ordres de la réaiité, le moral et le sensible, nous autorise déjà à considérer les 

finalit& qui les ûaversent comme convergeant vers un même but : l'édification d'un 

monde moral. 

C'est cependant en tant qu'objet inconditionné de la loi morale que le souverain bien 

s'impose comme un pivot incontournable de la philosophie pratique. Sous cette forme, il 

représente le bien complet et Pprfait ou l'union de toutes nos fins moralement I&gitimes. 

Cette totalité se présente également comme la synthtse de deux concepts hétérogènes, la 

moralité et le bonheur, qui se rattachent aux deux aspirations principales des êtres 

raisonnables et finis. Cette syn- est toutefois conditionnée car la verni y demeure 

toujours la condition suprême de notre participation au bonheur. Cette conception du 

souverain bien comme objet total de la volonté fournit à la moralité un principe matériel 

qui vient compléter le fod i sme  de l'impératif catégorique. La morale kantienne 

comporte alors deux sortes de devoirs, celui de se rendre vertueux et celui de travailler à 



la dalisation du sowerain bien. Sans ce daniet, k système âe la moraIité apparaitrait 

incomplet, car la sensibilitd demeurait insatisfaite. La possibilité de l'objet toial de la 

moditt s'avère & plus indispensable P la cohérence du système. En effef d'un point 

de vue subjectic la possibilité du souverain bien est indispensable ii la motivation 

subjective de l'arbitre, dors que d'un point de nu objectif, son impossibilité peut 

entrainer la faillite de la loi morale elle-même. La Dtafectique de la raison pratique 

mentionne ce problème sous la forme d'une antinomie entre la loi morale dont le 

principe est intelligible et le bonheur dont k pincip est sensible. La solution de cette 

antinomie s'avère cruciale pour la crédibilité de la loi morale, qui ne peut ordonner la 

réalisation d'un objet si celui-ci dépasse nos capacités. Ainsi, comme ce fut le cas 

précéâemment dans le Canon de lu mison F e ,  la cohérence de la raison repose 

ultimement sur la possibilitd de son but final, le souverain bien. 

Cette deuxième section nous a également permis d'achever les développements de la 

première sur l'objectivité pmtique, qui cocwlt dans la Critique de lu raison pratique sa 

mise en forme définitive. Permettant d'étendre le pouvoir de la raison pure audelà de 

l'expérience, l'intérêt pratique pwr le souverain bien permet à la raison théorique 

d'admettre la réalité postulée d'entités transcendantes comme Dieu et l'âme. La thèse 

& la suprématie de l'usage pratique prmet alors de garantir l'unité tCiblogique de la 

raison pure, dont le foyer réside désormais dans le but tinal moral, c'est-a-dire dans le 

souverain bien. 



La demi&re p d e  de cette recherche a coasisté en une tentative de classification des 

différents aspects que présente le souverain bien dans l'am de Kant. Cette entreprise 

s'avérait indispetlsable compte tenu da confbions et des pobl&mes qu'engendre une 

telle diversité, et par rapport au rôle déterminant que joue ce concept pour l'unité de la 

philosophie kantienne. Au lieu de âénollcer cc qui pourrait appsnatre comme un 

manque de cl&, il nous a semblé au contraire que cette multiplicité d'acceptions &ait 

le signe de l'importance de ce concept, dont Kant a cherche a souligner la portée 

systématique dans un gmnâ nombre de domaines. Défendre t'existence nécessaire de 

plusieurs interpCtations du souverain bien et leur contribution essentielle a l'élaboration 

du système philosophique kantien, exige cependant que nous puissions rendre compte 

de sa cohérence. Or, cela ne pouvait se Un qu'au moyen d'une classification des 

diErentes significations qui lui sont attribuées. A cette fin, nous avons distingue deux 

catégories générales du souverain bien, le souverain bien immanent et le souverain bien 

ûanscenôanî, auxquelles peuvent se ramener toutes ses manifcstntions particulières. II a 

fallu, de plus, distinguer entre les conceptions individuelles du souverain bien qui le 

présentent comme la possession de la vertu et du bonheur et les conceptions collectives 

ou larges qui font de a luic i  un monde moral. Nous avons vu que les conceptions 

individuelles avaient tendance à s'effacer devant les conceptions plus larges. qui 

paraissent davantage en mesure de renâre compte de sa possibilité. II est en effet 

dificile de faire reposer l'avènement du souverain bien sur la volonté d'une seule 

personne' car il nécessite la cdlaboration de toutes les volontés et la transformation 

totale du monde dans lequel elles se trouvent Néarunoins, il est impossible de 

concevoir le souverain bien immanent comme une forme plus parfaite de sa conception 



tmwmdante. II importe au contraire & maintenir côte B côte ces &WC conceptions 

dont depend la cohésion de la notion de souverain bien. Si, en tant que devoir moral, le 

souverain bien b i t  pouvoir se réaliser dans k monde et constituer un but illll~nent, il 

ne peut cependant faire l'objet d'une certitude trop facile a sa perfection doit toujours 

auiscendcr la puissance actuelle de la volontt. A mi-chemin entre l'idéal éloigné et 

l'objectif immédiat, le souverain bien apparaît dès lors comme faisant l'objet d'une 

approche constante et progressive. Cette position intermédiaire nous incite encore une 

fois à regarder l'histoire comme le lieu de son accomplissement et à conclure 

l'importance d'une orientation cosmopolitique de la philosophie qui soit attentive aux 

conditions par lesquelles l'homme peut promouvoir dans l'histoire la réalisation de sa 

destination. 

Bien que nous puissions considdrer cette classification des différents aspects du 

souverain bien comme &nt définitive, il se pourrait ceperdant qu'il nous manque 

encore quelque chose pour en avoir une compréhension réellement exhaustive. Les 

dernières pages de cette recherche ont exigé que mus nous annrdions sur des textes 

étrangers aux dew premières Critiques, soit des oeuvres de la philosophie de l'histoire 

et de la philosophie politique, qui présentaient l'avantage de foumir du souverain bien 

une représentation empirique et historique assez précise. Le souverain bien transcendant 

y jouait un rôle déterminant en tant que principe r6guIateur pour l'évaluation du progrés 

historique et politique & l'humanité. Quant au souverain bien immanent, il trouvait 

h s  des institutions comme la République ou la Société des Nations, pour ne nommer 

que celles-là, une mise en œuvre concrète, susceptible d'une mélioration constante. 



Nous avons de plus insisté sur la tension qui continue de sCprcr les mises en fomes 

concrètes a légales du souverain bien de leur nome intelligible et transcendante. La 

culture put  bien en effkt conduire à une IégaIisution propssive du monde, P une 

approche constante du souverain bien, grâce aux i n d ~ i o n s  que les hommes élabrent 

dans ce but, mais sa momIisation exige néanmoins la Wonnation radicale de 

l'humanité, laquelle n'est pas du ressort de la culture. La régénération de l'homme. le 

passage d'une maxime mauvaise à l'adoption d'une maxime de sainteté, implique en 

effet une conversion dont les effets sensibles ne sont p s  immédiatement perceptibles. 

Afin de comprendre sur quoi se fonde l'optimisme qui permet à Kant croire qu'un jour 

l'humanité pourra parvenir à se réformer moralement et à transformer le monde 

pareillement, afin & saisir aussi le rôle Uiteméûiaire que joue dans ce processus la 

culture de nos talents et de notre volontd, il faudrait entreprendre une étude approfondie 

de la Religion dons les limites de fa simple raison et des nombreux textes qui 

inîerprttent les réaiisations de la culture comme les signes âe l'udlioration historique 

de notre condition. Puisque le souverain bien sous sa forme idéale et transcendante 

constitue pour k jugement historique et politique un principe régulateur, il conviendrait 

également d'en présenter clairement les modalitts au moyen d'une analyse de la faculté 

de juger télblogique dont la tmisieme Critique présente une définition rigoureuse. 

Nous serions des lors à même de démontrer ce qui n'est jusqu'ici qu'une simple 

hypothèse, a savoir qu'il existerait entre les différentes formes du souverain bien 

immanent ou empirique une subordination téléologique suivant laquelle, par exemple, 

l'accomplissement d'une République selon le droit senirait à l'établissement d'une 

RépiMique selon la Vertu, celle d'une Société des Nations à l'avènement d'un Règne 



m o d  & Dieu. L'examen des rapports qu'entretiennent entre elles ces diffdrentes 

manifestations de l'idéal du souverain bien p o d t  également nous conduire à soutenir 

qu'elles apptienncnt i des nivaux diffbents du développement historique, &nt le 

premier et le plus fondamental serait celui de la raison pure. L'enchaînement successif 

des difftreates formes de sowerain bien p d m i t  alors la forme de holutions 

successives dont l'archétype résiderait dans le passage de l'état nature a l'état civil. 

Dans cette perspective, le premier pas vers le souverain bien consisterait a mettre en 

place un tribunal ck la nison pure a h  & quitter définitivement I'Ctat de nature 

intellectuel. le second pas consisterait à quitter l'État de nature politique pour établir 

une Rdpublique, puis une Socidte des Nations, enfin le dernier pas consisterait à 

dépasser l'état & nature Cthique pwr édifier une République de la vertu ou 

un Peuple de Dieu sous des lois morales. La v&ification de ces hypothèses meriterait à 

elle seule l'entreprise d'une nouvelle recherche qui permettrait de saisir le concept du 

souverain bien dans ses demières ramificatioas a de mettre à jour la logique de son 

developpement historique. 



1- Oeuvru de Kant : 

Pour les oumges de Kant, nous nous référons a l'édition de l'Académie de Berlin : 
Kant's gesonrmelte Schrijfen. heerausgegeben von der Preussischen Akadernie der 
Wissenchafkn, Berlin Georg Reimer, 19 1 O-. .. . ., Berl in und Leipzig, de Gruyter, 1 92%' 

En ce qui concerne la traduction française, nous avons utilisé en plus de ['édition en 
trois volumes de la PWade, les leçons de métaphysique et d'éthique et la 
corresponàance : 

1 - Kant, E., Oeuvres philosophiques. vol. 1, traduction d'Alexandre J.-L. Delamam, 
. Ferrari, B. Lortholary, J. Rivelaygue, F. Many, Sylvain Zac, Paris, Gallimard, 
Bibliothèque de la Pléiade, 1980,795 pages. 

2- Kant, E., Oeuvres phifusophzques, vol.2, tracluetion d' Alexuidn J.-L. Delamane, Luc 
Ferry, François de Chidt, Pierre Jaiaôcrt, Jean-René Ladmiral, Jean-Marie Vaysse, 
Heinz Wismann, Paris, Gallimard, BibliothQue de la P iéiade, 1985,603 pages. 

3- Kant, E., Oowres phifmophiquos. vo1.3, traduction d'Alexandre J.-L Delamme, Luc 
Ferry, Pierre Jalabmt, François Marty, Wlle Masson, Olivier Masson, Alexis 
Philoaenko, Alain Ekwt, Jules Rivciaygw, He& Wim- Paris, Gallirnarû, 
bibliothèque de la PlCi&, 1986,1547 poses. 

4- Kant, E., Leçons de m~tup~s ique ,  présentation. traduction et notes par Monique 
Castilto. Paris, Librairie générale fiançaise, 1993,474 pages. 

5- Kant, E., Leçons d'éthique, mntation, traduction et notes par Luc Langlois, Paris, 
Lthabic @&aie fiançaise, 1997,4 14 pen. 

6- Kant, E., Corresponrtance, traduction & Marie-Christine Challiol et coll., PMS, 
Gallimard, 1991, Q09 pages. 



1. Adickes, E.. Kunt und des Ding an Sich, Berlin. Heise, 1924, 16 1 pages. 
, Kants S'stemufik ofs systembildender Faktw. Berlin. Mayer und 

Miiller, 1887 
2. Alquié, F., Lcr morde de Kant, Paris, Centre de documentation 1959, 

249 pages. 
, Lu critique kantienne de fa métaphysique. Paris, P.U.F., 1968, 147 pages. 

3. Allison, tl, Kant's Theory of Freedom, New-Yorlr, Cambridge University 
Press, 1990,304 pages. 

, (4 Things in themselves, Nomena, and the Transcendantal Object », 
Didectica, no.32. 1978, pp.41-76 

4. Arendî, H., Lu vie de 1 'esprit, tome 2, Le vouloir, Paris, P.U.F., 1978.268 pages. 

5. Auxter, Thomas, « The Unimportance o f  Kant's Highest Good », J o u d  of the 
History of Philosophy, no. 17, 1979, pp. 12 1 - 1 34 

6. Barnes, Geaiald W.. a in Defense of Kant's Doanne of the Highest Good », 
Philosophical Forum, vol. 2, 1971, pp.446456. 

7. Beck, L. - W, A Commentary on Kant 's Critique of Pracfical Reuson, Chicago, 
Chicago Univ. Pms, 1960,308 pages. 

, Eun'y G e m n  Philosophy, Cambridge, Harvard University Press, 1969, 
556 peges. 

8. Booth, William James, Interpreting the World : Konr 's Pditicd Philosophy and 
Politics, Toronto, Univ. of Toronto Press, 1986, 189 pages. 

9. Brugger, Karl, « Kant und das H&hste Gut », Zeitschrifrfiïr Philosophsche 
Fmhung .  1 8, p.506 1, 1975. 

lO.Caird, E., The Cri t id  Philosoplry of lhmwi Kant, 2 vol., Glasgow, James 
Ulclehosc aruî Som, 1889. 

1 1 .Carnois, B., Lo cohérence de la doctrine &antienne de lu liberté. P*s, éditions du 
Seuil, 1973,220 pages. 

12. Castille, Monïquc, K m  et ï 'avenir L lia d m e ,  WS, P.U.F., 1990. 



1 3 .Cassirer, E., Kant 's L fe and Tho& New ifaven, Yale University Press, 1 98 1, 
49 pages. 

14. Delbos, V., La phifosophie prutique de Kant, Pans, P.U.F., 1969 (3ie édition), 608 
Pages- 

15. Drising, Klaus, (i Das Problem des Hkhsten Gutes in Kant's Ptaktisher 
Philosophie », Kantstudien, 62, 197 1. p.5-42 

16.Fraisse. J.-C., M Théologie et téléologie selon Kant d'après la Dissertation de 1770 et 
la Critique du jugement D, Rewe de métaphysique et de morde, 110.78, 1973, 
pp. 487495. 

1 7.Freuler. L., K m  et fa métaphysique spéculative. Paris, Vnn, 1 WS,3 79 pages. 

18.Friedman, RZ., a The Importance and Function of Kant's Highest G d  », Journal of 
the History of Philosophy, n0.22, 1984, pp.325-342. 

19.Grondin, I., Kant et le problème de fa philosophie : f 'a priori. Paris, Vrin, 1988, 
209 pages. 

, « La conclusion de la Critique de lo raison pure », Kantstudien, vol. 8 1, 
a0.2, 1990, pp.325-342. 

20. Gueroult, M., Canon de la raison pure et Critique de la raison pratique », Revue 
internationale de philosophie, Bnaelles, 1 954, pp. 3 3 1 -3 57 

21. Goufyga, A., Emmanuel Kant, une vie, Park, Aubier-Montaigne, 1985.349 pages. 

ZZ.Guillermit, L., L 'ékidation critique du jugement de goUi selon Kant, Paris, 
éditions du CNRS, 1986,295 pges. 

23.Guyer, P., Kimf d the f ipr ieme of Freedorn, Cambridge, New-yorli, 
Cambridge University Ress, 1993,499 pges. 

, Kani und the Cloims of Knowledge. Cambridge, New-York, 
Cambridge University Press. 1987,482 pages. 

, Kmf a d  the CIaims of T a e ,  Cambridge, Harvard University Press, 
1979,447 pea 

, u From a Practical Point of View : Kant's Conception of a Postdate of 
6 k  Ejiactid Rumm M. COILftttact do& en octobre 1996 au députement & 
philosophie de I'UnivenitC de Montréal. 

Z4.Heideggcr, M., Konr et lepmbi4me de fa métaphysique, Paris, éd. Gallimard, 1953, 
308 pages. 



25. HdRe, Ottfneâ, lntrodcction ci [a philosophie pratique de Kant, éditions Castella. 
Albeuve, Suisse, 1986. 

26.Wnliz, Gerhard, (( Das Hahste Gut als Maglich Welt », Kantstudien, 77, 1986, 
p.273-288 

27.Lebru~ G., Kant et fa f in  de lo métaphysique. Paris, Armand Colin, 1 970, 5 1 1 pages. 

2 8.Lyotard J .-F. L 'Enrhousiusme : fa critique kantienne de f 'histoire, Paris, éd. Galilée. 
1986. 1 14 pages. 

I9.Marty, F., Lu naissance de la métaphysique chez Kant. Une étude sur /a notion 
kantienne d 'analogie. Paris, Beauchesne. 1 980,592 pages. 

, i( La méthodologie transcendantale, deuxième partie de la Critique de lu 
raison pure N, in Revue de métaphysique et de morale, no. 2. 1 975, pp. 1 1 -3 1 

({ La typique du jugement pratique pur », Archives de philosophie, tome 
XIX, 1955, pp.57-87 

30. Muglioni, J.-M., La philosophe de l'histoire de Kani, Paris, P.U.F., 1993,282 pages. 

3 1 .Nabect, L, Avertissement, in La philosophie de l 'histoire, E. Kant, trad. Piobetta, 
Paris, Aubier, 1947. 

32.Paton. H. J, The Categoricai Imperutive. Phidadel phia, Univ. of  P e ~ s y  lvania 
Press, 1947,278 pages. 

Kant's Metaphyic of Erperience, 2 vol., Londres, Allen and Unwin, 
1936. 

33. Philonenko, A., Lu théorie Rantienne de I 'histoire. Paris, Vrin 1986.253 pages. 
(( L'idée de pro@ chez Kant N, Revue de mér~p@sique et de 

morde, n0.82,1977, pp. 1 3-37 
L 'mmc & K m  2 vol., Pan's,Vrin, 1969. 
, Theorie et Praxis dans la pensée m o d e  et politique de Kant et 

Fichte, Paris, Vnn, 1%8.227 pages. 

34.Pich6, C., 041 I M :  Ein Pmbiem der Kiiischen I&edehre, Bonn, Bowh, 1984, 
181 p q p .  

3S.Pmust, F., Kant et le ton de l 'histoire, Paris, Payot, 199 1,349 pages. 
, introduction, trziduction a notes P Théorie et pratique d'E. Kant, PMS, 

GMia-Fld011,1994.190 pea. - 

36.Reath, A., Two Conceptions of the Highcst Oood in Kant 11, Jourmai of the Histov 



37.Reboul, O., Kant et le problème du mal, Montréal, Presses de I 'Université de 
Montréal, 1971.272 pages. 

38.Renaa A., Présentation de la Métaphysique des moeurs d'E. Kant, vol. 1, Paris, 
Flammarion, 1994,203 pages. 

39. Riley, P., Kunr 3 Political Philosophy, Totowa, Roman and Lialefied. 1983, 
2 10 pages. 

JO.Rossi, Philip, « The Final End of ail Things N, in Kant's Philosophy ufRefigiion 
Reconsidered, Philip Rossi (ed. ), Bloomington, indiana University Press, 199 1, 
214 pages. 

4 1. Rousseau, J . 4 ,  Oeuvres compIètes, vol. 4, Paris, 1969, Gallimard, La Pléiade, 1952 
Pages- 

42.Rousset, B., Lu doctrine kantienne de I 'objectivité. Paris, Vrin, 1967,650 pages. 

43.Roviell0, Anne-Marie, L 'institution W i e n n e  de lo liberté, Grèce, Ousia, 1984.234 
WP* 

44.SilberT J.R., u Der Schematismus der Praktischen Vemunft r, Kantstudien, vol.56, 
1966, PQ. 257-273. 

, (4 Kant's Conception of the Highest G d  as Immanent and 
Transcenâant N, Philosophicaal Review, vo1.68, 1959, pp.469492. 

(( The Importance of the Highest Good in Kant's Ethics N, Ethics, 
vo1.73, 1963, pp. l R l W  

, N The Mctaphysicai importance of the Highcst Oood as The Canon of 
Pure R e w m  M, Tevu Stdies in Litemtwe d Language, 1959, pp.2334 

45.Sîrawson, P.F., The Bo& of Sense : An Essay on Kant 's Critique of Pure Rearon, 
Londres, Methuen and Co., 1966,296 pages. 

47. Sul han, Roger R, Immanuel K m  's Mord Tleory, Cambridge, Cambridge 
Univ. Press, 1989,4 13 prgcs. 

48.Vlees~hauwtt &, K I, La dikktion transcendantale &am I'auwe de Kant, 3 vol., 
Paris, L i W t  ancienne Hom& Champion, 1934. 

49. Weil, E., Problèmes Kantiens, Puis, Vrin, 1963, 14 1 pages. 



50. , Lu philosophie pdilique de Kant, Pan's, P.U.F., 1962, 187 piges. 

5l.Williams, H., Kant's Political Philosophy, Oxford. Blackwell, 1983,292 pages. 

SZ. Wolff, E., (( Kant et Leibniz. Criticisme et dogmatisme N, Archives de philosophie. 
n0.2, 1967, p.23 1-255. 

53. Wooô, A, Kant 's Moral Religion, Ithaca and London, Comell University Press, 
1970,283 pages. 

, K m ' s  Rutionrrl Theoiogy, Ihaca, New-York. Comell University 
Press. 1978,156 pages. 

54. Yovel, Y., Kant et la philosophie de l 'histoire, Paris, Méridiens Klinsieck, 1 989.266 
w- 

(Cd), Kant 's Pructicai Phifosopliy Reconsidered, Dordrecht, Kluwer 
Academic Publ ishers, 1989,262 pages. 

55. Zammito, J.H., The Genesis of Kant '.v Critique of Judgment, Chicago, 
University of C hicago Press, 1994, ; 79 pages. 




