8° I 7685

Paris
1394

Austin, John

La Philosophie du droit positif









‘LA PHILOSOPHIE

nu

DROIT POSITIF

Par JOHN AUSTIN

TRADUCTION FRANCAISE
AVEC UNE PREFACE ET DES NUTES
AR

G. HENRY

(?W\\”' f{' .C&{M‘ef". fﬂbi& ,

12 oz-

i
od
N5 S — "
PARIS
LIBBAIRIE NOCVEL: B DE DROIT ET DE JURISPRUDENCE -

ARTHUR ROUSSEAU
EDITEUR
ié, rue Seufilot et rue Toullier, 13

180%






LA -PHILO\SOPHIE DU DROIT POSITIF

/T
L K /. ‘33.:.‘\

i
ro~ / [ Ry
B Y ,:..,
i —~i
\ .

. '4. h
. /,’,“”.'B./







L A A A S AT Lot Tl P o)

SN L BT ey Mt s L 4+ e o g e aom < o+ g 5+ ) 150 1021

LA PHILOSOPHIE

bu

DROIT POSITIF

et

* N\ Par JOHN AUSTIN

/ };g. S
K / _,‘ /, .
\?’/‘/, / ‘N/‘/ )

Ny

S

TRADUCGTION FRANCAISE

~,

AVEC UNE PREFACE ET DES NOTES
PAR

G. HENRY

PARIS
LIBRAIRIE NOUVELLE DE DROIT ET DE JURISPRUDENCE
ARTHUR ROUSSEAU

EDITEUR
14, rue Soufflot et rue Toullioy, 13

1804

G

R
G etk






e

PREFACE






PREFACE

Des voix autorisées se sont récemment élevées en
France pour exprimer le regret que Vesprit philoso-
phique fat trop étranger & notre scionce juridique et le
vaou de voir enfin celle-ci compter la philosophic du
droit au nombre de ses éléments essentiels *. — Mais
celte idée ne demande-t-olle pas A étre précisée ? Les
queslions qui se sont déjd posées A ce sujet paraigsent
Vindiquer. Nous serions heureux si les pages que nous
empruntons & John Austin pouvaient contribuer en
quelque chose & ce résultat.

On peut étudior le droit positif & deux points de vue
différents : au point de vue de la science sociale et au

1. Voir notamment les articles de MM. Lyon-Caén, Appleton,
Turgeon, Blondel et Despagnet dans la Revue {nfernationale
de Vengeignement ; — celni que M. Fernand Faure a publié ré-
cemment dans la Revue de Sociologie; — enfin, V'arrété minis-
tériel du 6 janvier 1891 et la civculaire explicative du 31 janvier
de Ia mbme année.
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point de vue de la science juridique. Ce que la science
sociale étudie dans une législation donnée, ce sont les
institutions considérées en elles-mémes, absiraction
faite de la forme de leur organisation. — Ce que la
science juridique étudie, au contraire, c’est Finstitution
organisée, U'institution considérbe en tant qu'elle revét
telle forme déterminée d’organisation: elle'étudie d’une
part dans un but pratique, qui est d’assurer le fone-
tionnement effectif de cette organisation par Iapplication
de la régle de droit abstraite aux hypothéses concrdtes,
et d’autre part dans un but spéculatif, qui est de con-
naitre la structure intime de celte organisation par I'ana-
lyse des ¢léments juridiques de nature générale dont
celle-ci n’est quune combinaison particulitre; — déter-
mination durapport qui existe entre le principe de l'ins
titution considéré comme but, et les régles constitutives
de son organisation considérées comme moyens,-—~sys-
tématisation théorique et application pratique co ces
régles, — voili I'objet de la science juridique en tant
quelle étudie une législation déterminée .

A ces deux aspects du droit positif correspondent
deux ordres de principes philosophiques bien distinets

1. Voir Thering, Esprit du droit romain,t.1,p.36-44; et t. 1y,
ch. 1.
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cl, par conséquent, deux eonceptions différentes de lu
philasophic du droit, — comme branche do lu science
sociale, — el comme branche de la science juri-
dique.i

Congue comme branche de la science sociale, la phi-
losophie du droit a pour objet[Tétude compurative et
critique des divers principes moraux, économiques et
politiques sur lesquels la législation peut élre fondée.)
Cest & la philosophie du droit ainsi congue qu’appar-
tiennent, dans des ordres d'idées d'ailleurs tris divers,
les traités de Filangieri, de Bentham, de Charles Comte
de Kant, de Hegel, de Krause, ete.

k4

Tout autre est I'objet de la philosophie du droit con-
¢ue comme branche de la seience juridique : ce qui le
constitue, c'cstEl’une part, I'élude comparative et cri-
tique des principes d'aprés lesquels le législateur peut
orgdniser les institutions qu'il eroit devoir adopler, —
el, dautre part, la détermination dela méthode qui 8'im-
pose au juriste dans P'étude de cetle organisation au
puint de vue théorique et pratique;i ‘

En premier lieu, si espril général dans lequel peut
élre congue cette organisation comporte des variétés,
celles-ci sont susceptibles d’étre ramenées & cerlaines
tendances fondamentales, — formalisme ou réduction

des formes au minimum, prédominance générale do
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I'élément extérieur ou spiritualisme, ete. *, — tendances
qui ont chacune leur valeur relative au point de vue
rationnel et comportent par conséquent une appréciu-
tion critique. — De plus, le législateur procide néces-
sairement 3 celle organisation selon certaines lois gé-
nérales, qu'il peut appliquer d’ailleurs d’'une maniére
plus ou moins parfaite. Ainsi en est-il, dans Fordre théo-
rique, de la loi d'unité syslématique, en vertu de -
quelle les diverses rdgles, que renferme une législation
déterminée, découlent de la combinaison d'un certain
nombre de conceptions juridiques fondamentales, repré-
sentant chacune un élément approprié & un genre de
fonction donné ?; chucun de ces éléments juridiques

fondamentaux peut d’ailleurs étre plus ou moins appro-

1. Voir Ihering, t. ITT, ch. 11, seet. 2.

2. « Supposons gqu'un législatour nouveau ait 4 remanier le
droit de gage tout enticr. La mission de ln science congistera it
décomposer tout d'abord le droit do gage en #es deux ¢léments:
I*¢lément réel (droit sur la chose d'autrui) et Pélément obligatoire
{les rapports personnels de eréance entre lo créancier gagiste et
Je débitenr). Elle recherchora ensuite & quelie modification est
soumise dans cette combinaison qui forma le droit de gage, idée
du droit sur la chose et Pidée de la créance. Cette modification
deviendra alors '¢lément spécifique du droit de gage, ¢lément
qui seul aura besoin d'unc ¢laboration ultéricure ct dans Jequel
e trouve le principe génératenr du droit de gage. » (Ihering,
Esprit du droit romain, t. I, p. 41, n. 19).
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prié & la nature do sa fonetion, et a par conséquent plus
ou moins de valeur au point de vue rutionnel ', — Pe
mémo en est-il, dans Fordre pratique, de la loi  lu-
quelle le législateur obéit en aduplant les regles de
la preuve aux nécessités pratiques par différents pro-
cédés, notamment par I'éablissement de présomptions
(juiont pour effet de substituer & une preuve rigoureuse,
un haut degré de probabilité ; c’est 1a encore une des
lois générales, et des plus imporiuntes, dela « technique
législative * ». — On congoit enfin la possibilité d’une
¢tude comparative et critique des divers principes qui
peuvent guider le législateur dans Porganisation parti-
. culitre d’upe institution déterminée, soit par exemple le
principe de la publicité et les autres principes sur les-
quels peut étre fondée Forganisation de la propriété im-
mobilitre®.

1. Par exemple, la canception primitive du rapport contractuel,
comme constituant simplement l'occasion d'un delit de nature
spéciale (Voir Thering, Zhéorie de la faute, pages 32-44, sur le
dépot, lo mandat ot la fiducie dans I'ancien droit romain), n'est
quimparfaitement appropri¢e a la fonction do ce rapport; il est
¢vident que Ia conception du rapport contractuel, comme cons-
tituant par lui-méme une obligation, est eationnellement supé.
rieure & cette conception primitive.

2. Voir Thering, Du réle de la volonté dans la possession, p.
125 et suiv.

3. Les divers ordres d'idées que nous venons d'indiquer rentrent

bien dans ce qu'on peut appeler « les théories générales de la
législation » (V. circulaire ministérielle du 31 janvier 1891). Mais
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D’autre part, pour retrouver dans les rdgles d’une
logislation déterminée ces principes dirigeants, pour
systématiser et appliquer ces régles, le juriste doit lui-
méme suivre certains principes qui constituent propre-
ment la « méthode juridique » ; quelle que soit la
législation & laquelle elle s’applique, cette méthode reste
nécessairement la méme : elle peut done faire P'objet
d’une étude abstraite ot générale 4.

Tel est, aulant que nous pouvons le résumer ici, Vobjet
de Ja philosophie du droit congue comme branche de la
science juridique. Ainsi congue, la philosophie du droit
estiTétude de Pessence du droit positif en général;—_!c’est,
ainsi qu'Austin I'a appelée d’un nom, qui la disiingue
nottement du « droit naturel », la« philosophie du droit
positif ».

La distinction des deux conceptions de la philosophie
du droit suppose d’abord établie en principe une difié-
rence générale de nafure entre la science juridique et
la science sociale ; elle suppose reconnu que la science

juridique constitue non une partic de la science sociale,

il est d'autres théories générales do In législation : co sont celles
qui traitent des principes moraux, économiques et politiques sur
lesquels la législation peut étre fondée: on ne saurait les faire
rentrer dans la philosophie du droit congue comme branche de
la science juridique.

1. Voir Thering, tome III, chapitre 1.
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mais une seience distincte, un tout indépendant. Pey
importent les analogies ou les différonces qui peuvent
exister entre los méthodes quemploient la science go-
ciale et la science juridique * ; elles difforent par é.
lement le plus essentiol, par le but méme on vye duquel
chacune d’elles étudic le droit, soit dans Pordre positif,
soit dans l'ordre Philosophique. On méconnait Pessence
do la science Juridique quand on fuj assigne comme
objet ¢ tout ce qui peut tenir sous jes termes généri-
ques de loi et de droit entondys daus lo sens le plus
large » et quon la confond avec ies sciences qui ont
pour objet, d’une part, Ia connaissance positive des fajts
susceplibles do réagir sur 1y nature méme de la socié-
tet, d'autre part, la conception philosophique d’un idsal
social. On insiste beaucoup aujourd’hui et avee raison
sur la solidarité qui existe entro los divergos sciences,

L. La question deg rapports de la science sociale ct de la
scienco Jjuridigue miso 4 Part, vemarquons qu'il cat tout-a-fait
inoxact de renfermer Ia science Juridique, méme purcment po-

sitive, dans Yemploi de la méthode de déduction, qui procéde
du général ay particulier, Liinduction cst un des procédes fon.

damentaux de Pinterpreéte. « Les jdoes générales quj, historique.
ment, nalssent sous la forme spéeiale et coneréte, s'en séparent

servé & la jurisprudence -+. Ll'opération, ny moyon de laguelle
Ia jurisprudence a accomplie, est universellement connue sous

le nom d'eatengion par andalogie, (Ihering, tome 111, pages 85
et 36).
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L(\Eulidarité réciproque des sciencc:&]consisle en ce que
chacune ne peut se développer qu'd la condition d'em-
prunter & d'autres des données qu’ello n'établit pas elle-
méme. La science juridique emprunte des données aux
sciences sociales, comme la médecine & la physiologie;
ces diverses scionces n'en restent pas moins distinctes
les unes dos autres ; c'est] Fapplication de la division
du travail et de Péchange duns le domaine intelloctuel.]
Il est évident que, pour comprendre la forme d’organi-
sation qu'une législation déterminée donne & tello ins-
titution, il faut connaitre les faits sociaux et les consi-
dérations de morale et d'économie sociale qui consti-
wuent la raison d'étre de Vinstitution elle-méme ; ¢’est
une donnée que la science juridique emprunte & la
science sociale. Mais autre chose est de reconnaitre les
points de contact qui existent entre la science juridique
et les sciences sociales, autre chose d’en faire un mé-
lange confus d’¢léments hétérogénes.

L’étude des lois positives au point de vue purement
juridique et leur appréeiation critique au point de vue
de la morale et de I'économic sociale (bien distincte de
leur appréciation au point de vue technique) constituent
Jdeux éléments hétérogines, visiblement disparates,qu’on
ne peut associer que par un lien purement artificiel. Au

contraire la philosophie du droit positif forme, avee



FREFACE Xvit
F'étude purement juridique d’'une législation déterminée,
un tout harmenique : F'une formule les principes dont
Pautre fait Papplication ; et cette application, par cela
méme qu’clledevient consciente, acquiert une valeurscien-
tifique supérieure :Ua science juridique n’atteint sonplein
développement que lorsqu’slle prend clairement cons-
cience de ses principes philosophiques, A vrai dire, elle
peut parvenir & un haut degré de perfection dans I'ap-
plication de ces principes sans concevoir ceux-ci dis-
tinctement, et méme sans en éprouver le besoin. Mais
il vient nécessairement un moment ol elle ressent ce
besoin d’analyse et ou la satisfaction de celui-ci devient
une condition essenticlle de ses progrs. Cest ce qui se
produit & notre époque.

Ce besoin que nous ressentons aujourd’hui en France*
s'est déja manifesté en Allemagne et en Angleterre.
C’est de lui que procede, en partie du moins, le grand
mouvement scientifique que notre sitcle a vu se pro-
duire en Allemagne et qui atrouvé sa plus haute expres-
sion dansl’ouvrage d’Iheringsurl’Esprit du droit romain.
Dans cette aruvre admirable, que nous avons, hélas!
perdu Vespoir de voir s’achever, Ihering avait entrepris

1. Non senlement en France, mais nussi dans les pays de lan-

gue frangaise : voir le récent ouvrage de M. Roguin, professenr
4 FUniversit¢ de Lausanne, intitulé : « La régle de droit »

2
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de faire co qu'il appelle « la critique du droil romain * »,
c'est-d-dire de dégager « de ce qui est lransitoire ot
purement romain ce que co droit contient d’éternel et
d'universel ? ». I a done « établi, & I'occasion de I'ap-
préciation d’un droit particulier, des points de vue qui
sont empruntés & L'essence du Droit en général et qui
réclament une place parmi les vérités générales’ ».
I en a fait Pobjet d’une série d’études qui ont dans
Pensomble de Fouvrage leur individualité distincte
comme exposé des théories appartenant & la philoso-
phie du droit positif *. De cette science on peut dire
qu'Thering a créé toute une partie qui, avant lui, n’exis-
tait pas, et qu'en outre il a montré tout ce qui est en-
core & faire pour en constituer les bases générales, —
Peut-étre serait-il permis d’avancer que c'est duns
Pouvre de Ihering, la partie qui a obtenu le moins
d'attontion et celle que I'on s’est le moins atlaché &

1. T.1,p. 16.

2. T.I,p. 17.

3.T.1,p 2L

4. Citons les études intitulées : Notion de la technique en geé-
néral (Appréciations divergentes du juriste et de 'homme da
monde, — Théorie de la techniquo juridique) ; — L’¢lément
matériol ou sensible dans lo droit ; — Le formalisme (Essenco
ot importance pratique du formalisme) ; — Définition du droit
(Eléments substantiels de lidée du droit : utilits, bien, valeur,
intérét ; — Elément formel ou oxtérieur du droit : 'action en

Jjustico), ete.

K
d

G
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vulgariser, sans doute parce qu’elle semble trop peu
positive, parce quelle ne rentre pas directement dans
I'étude du droit romain; n’est-ce pas cependunt cello qui
doit étre en définitive la plus utile au progres général
de la science juridique ?

L’Angletorre, quoique trés inféricure & I'Allemagne
au point de vuo de la science juridique, posstde, elle
aussi, une ¢cole de jurisprudence philosophique. John
Austin peut en étre considéré comme le fondateur :
grace & l'uction qu'il a exercée sur la science juridique
angluise, lu philosophie du droit positif tend & occuper
chez celle-ci une plice de plus en plus importante, et
ces derniéres années en particulier ont vu se produire
duns cet ordre d'idées un mouvement d'idées qui mé-
rite d’¢tre signalé +,

Ce qui est remurquable dans les « Lectures » d’Aus-
tin, c’est moins 'wuvre que la tentative. Austin a
essay¢ de montrer comment la philosophie du droit
positif peut constituer un objet d’étude indépendant,
fuisant servir & ses fing sous forme d'exemples les

1. Voir dans la Revue générale de droit, année 1892, p. 376,
V'article de M. do Kérallain ot se trouventsignalés trois ouvrages
de cet ordra: The science of jurisprudence, par Rattigan; —
Elements of jurisprudence, par le D' Holland ; — Eléments of
law considered with reference to'the principles of geneval ju-
risprudence, par lo Dr Markby.



X PREFACR

matériaux  que lui fournissent fes diverses législa-
tions positives sans se subordonner & aucune d’entre
elles en particulier. Telle est I'idée qu’Austin avait en-
trepris de réaliser dans des legons orales professées de
1828 & 1832 ; le cours fut interrompu ot resta inachevé;
mais les lecons déja donndes furent publites et for-
morent, sous le titre de « Lectures on jurisprudence or
the Philosophy of positive law » un ouvrage qui est
devenu classique en Angleterre *.

Sans doute, chez Austin, la conception de la philoso-
phic du droit posilif est demeurée trop élroite et trop
superficielle; et son cenvre présente, au point de vue du
foud et de la forme, de graves défauts. Mais ce qui reste
acquis & la science, ce que celle-ci peul melire & profit,
¢'est I'idée méme dont procide celle tentative.

Celte idée, Austin I'a énoncée sous une forme remar-

quable dans un fragment qui a été publié sous ce titre:

1. Austin est assez connu en France pour que nous n’ayons
pas hesoin de donner sur lui de longs détails. Il était hautement
apprécic de ses contemporains les plus &minents, non seulement
en Angleterre, mais dans notre pays méme: I'Institut de France
le comptait au nombre de ses associts étrangers. M. Guizot, dont
il était Pun des plus intimes amis, disait de lui: « C'était un des
hommes les plus distingués, un des esprits les plus rares et un
des cceurs les plus nobles que j'ai connus. Quel dommage qu'il
n'ait pas su employer tout ce qu'il avait et montrer tout ce qu'il
valait ! »

Vi
i

1l
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« De l'utilité de Pétude de la jurisprudence*, — On
the uses of the study of jurisprudence ». Dans cet
éerit, Auslin montre trds bien que la science juri-
diquo est fondée sur des principes philosophiques qui
lui sont propres et qui sont essentiellement distinets des
principes de la législation considérée comme branche do
la morale et de I'éeonomie sociale ?; il fait voir la place
qui appartient & la philosophie du droit positif dans
Fenseignement et énonce la méthode générale d’apris
laquelle il en fera Pexposé. Il y a la beaucoup d'idées
justes et utiles, exprimées sous une forme généra-
lement trés simple.
Cest cet ¢erit que nous reproduisons, en v joignant
I legon douverture dans laquelle Austin a donné le
prograinme de son cours®,

1. Jurisprudence générale ou Philosophie du droit positif.

2. On peut reprocher & Austin de n’avoir pas distingué, dans
ce qu'il appelle la « Science de la Législatip », d'une part, ce qui
appurtiont & la morale et 4 I'économie sociale, et, de Vautre, ce
qui appartient & la technique législative et, par conséquent, & la
philosophic du droit positif congue dans touto son étendue ra-
tionuelle.

3. Nous avons cru pouvoir substituer au titre original du pre-
mier de ces deux morceaux un autre titre qui nous a semblé mieux
upproprié au but que nous nous proposons: — « Laphilosophie du
droit posilif, — son objet, — son wtilité ». — Quant & 'apercu
général du cours, ce morceau présente sans doute un caractére
un peu spéeial, sans parler des défauts qu'on y peut relever, sur
tout au point de vue de la forme; mais nous avons pensé qu'il
préeise utilement les idées énoncées dans le premier fragment.
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On peut s'élonner que cea pages naient jamais été
traduites en frangais, Elles nous semblent fournir une
réponse topique aux questions qui se posent aujourd’hui
chez nous touchant le role de P'esprit philosophique
dans la science juridique ; 6t nous serions heurcux si
elles pouvaient contribuer en quelque chose & faire
provaloir ce que nous croyons étre la vérité. Tolle
ost la pensbe qui a inspiré le présent travail; Id se
trouve la raison d’étre de cette publication et ce qui nous
autorise 2 solliciter pour ello V'indulgence du lecteur®.

— Lo but méme que nous nous proposions nots a obligds & faire
un choix dans les fragments reproduits ; nous avons notamment
éearté tout co qui ne pouvait intéresser que des lecteurs anglais.
1. L'ouvrage intitulé « Lectures on jurisprudonce or the Philo-
sophy of pesitive law » (2 vol. in-8°, b+ édition publide par Rebert
Campbell, chez John Murray, Londres, 1885) renferme trois pas-
ties réellement distinctes: 1° Détermination du domaine de la
jurisprudence, « The provines of jurisprudence determined »
(Lectures I-VI) ; ces six leqons ont aussi été publiées & part et
constituent Ia partic de P'cuvre d*Austin la plus connue en
France; c'est, en dépit du titre, une étude, non pas dephilosophie
du droit positif, mais d¢ philosophie morale et politique oit 'an-
teur 8'inspire do la doctrine utilitaire; —2° Conrs de jurisprudence
générale proprement dite (Lectures VIALVIT), demeuré inacheve;
on en verra plus loin le programme détaillé; — 3° Notes, frag-
ments et tableaux synoptiques; c'est dans cette derniére partie
que se trouve lo fragment intitulé : De V'utilité de I'étude de
Ia jurisprudence, « On the uses of the study of jurisprudence »;
co fragment & d'ailleurs été également publid 4 part. — Tl a ¢t¢
publié & I'usage des étudiants une édition spéciale des « Lec-
tures on jurisprudence » — « Student’s edition » — et une
Analyse de Vouvrage original, « Analysis of Austin's juris-
prudence », par Robert Ca'mpbell. (Londres, John Murray).

-



La Philosophie du Droit Positif

SON OBJET — SON UTILITE






La Philosophie du Droit positif, son objet,
gon utilité.

L’objet propre de la Jurisprudence considérée dans
ses diverses parties est le droit positif, en entendant par
droit positif (ainsi appelé dans un sens large) le droit
6tabli, « positien », dans une société politique indépen-
dante ', par l'autorité de la volonté expresse ou tacite
du souverain ou pouveir supréme.

Considérées comme formant un tout et comme s’im-
pliquant les unes les autres par une connexion réci-
proque, les lois positives el les régles d'une société
particulitre déterminée constituent un systéme ou corps
de droit ; et, en tant qu’elle se limite & quelqu’un de ces
systémes ou & quelqu’une de ces parlies composantes,
Ja jurisprudence est purticulitre ou nationale. Quoique

1. Austin entend par société politique indépendante, celle dont
lo souverain ne dépend de personne. (Voir Délermination du
domaine de la jurisprudence, tecture VI).



4 LA PHILOSOPHIE

chague systome ait ses caractdres différentiels ot spéei-
fiques, il y a des principes, des notions ct des classifi-
cations quiappartiennenten communaus divers systdmes
et qui constituent des analogies ou ressemblunces éta-
blissant entre ceux-ci comme un lien de parentd.

Parmi ces principescommuns, beaucoup appartiennent
A tous les systdmes, aussi bien aux systémes rudimen-
taires ot primitifs des sociétés peu civilisées, quaux sys-
tomes plus développés et plus avancés de celles qui sont
parvenues i une culture plus raffinée.

Mais ces derniers se rapprochent les uns des autres
tout & la fois par les nombreuses analogies qui existent
entre tous les systémes indistinclement ct par celles
(ui, nombreuses aussi, existent exclusivement entre les
systemes de cet ordre.

En conséquence, les divers principes communs aux
systémes les plus avancés (en d’autres termes, les di-
verses analogies qui existent entre eux) fontYobjet d’'une
vaste science qui, se distinguant d’une part de la juris-
prudence nationale ou particulidre, et d'autre part de la
science de la Législation, a é1é nommée Jurisprudence
générale (ou comparative), — Philosophie (ou principes
généraux) du droit positif *.

1, Lectures, t.1,p. 32.

De toutes les dénominations concises giie i retournées dans
mon esprit, «1a philosophie du droit positif» est celle qui désigne
de la maniére la plus significative I'objet et 1e but de mon cours.
J'ai emprunté 'expregsion & un traité de Hugo, célébre profes-
sour de jurisprudenco de I'Université de Gettingue, et guteur
d'une excellents histoire du droit romain. Bien que le traité en
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De méme que les principes abstraits des systtmes de
droit positif forment I'ebjet do la jurisprudence géné-
rale, de méme 'exposition de ces principes constitue le
sujet dont elle traite proprement et exclusivement,

Elle n’a aucun rapport immédiat avee Fappréciation
des lois, en tant que celles-ci apparaissent comme honnes
ou mauvaises au regard du critérium de ['utilité, ou de
quelque autre de ceux entre lesquels se partage la va-
riété des opinions humaines.

8i, en ce qui concerne quelques-uns des principes qui
constituent son objet propre, elle s’arréte & des consi-
dérations d’utilité, elle le fait dans le but d’expliquer
leur existeace el non dans le but de déterminer leur
valeur morale *.

Ceci distingue la science en question de la science de
la législation, qui a pour but de déterminer les prin-
cipes selon lesquels les lois positives doivent étre faites
ot auxquels elles doivent se conformer, — d’abord le
principe supréme, idéal, — puis les principes subor-
donnés, en harmonie avec cet idéal,

Si In possibilit¢ d’une pareille science parait dou-
teuse, cela vient de ce que, dans chaque systdme parti-

question soit intitulé : « Lie droit de ln nature », il ne se rapporte
pas au droit naturel dans le sens usuel de Pexpression. Dans le
langnge de I'auteur, il so rapporte audroit de la nature entendu
comime philosophie du droit positif.

1. Lectures, t.1,p. 32.......... «La jurisptudence générale
ou philogophie du dreit positif traite du droit tel qu'il est néees- .
snircment plutit que du droit tel qu'il devrait étre, — du droit
tel qu'il doit &tre, qu'il soit bon ou mauvais, plutdt que du droit
tel it doit &tre ponre 8tre bon. ... »
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culier, les principes ot los classifications, qui lui appar-
tiennent en commun avec les aulres systdmes, sont
compliqués par ses particularités individuellos et sont
exprimés dans un langage technique qui lui est propro.

De 1& il ne faut pas conclure que ces principes et ces
classifications soienl congus avec une égale exactitude
el d’'une manidre adéquate dans chaque systéme purti-
culier. Sous ce rapport, les divers systémes different,
mais, dans tous, on trouve ces principes congus d’une
manitre plus ou moins approximative, depuis les notions
grossidres des barbares jusqu’aux théories exactes des
jurisconsultes romains ou des juristes éclairés de nos
temps modernes.

Fentends donc par Jurisprudence générale la seience
qui a pour objet 'exposition des principes, notions et
classifications appartenant en commun aux divers sys-
témes de droit, je veux dire, & ceux dont le développe-
ment est le plus vaste et lo plus avancé et qui, en raison
méme de cette étendue et de cetle maturité, sont prin-
cipalement féconds en enseignements,

Parmi les principes, notions et classifications qui
rentrent dans Uobjet de la jurisprudence générale, il en
est qui peuvent étre considérés comme nécessaires.

En eflet, nous ne pouvons supposer avec quelque lo-
gique un systéme de droit (j’entends un systéme de droit
ayant accompli son évolution dans une société civilisée)
sans concevoir ces principes comme en faisant partic
essentielle.

Je vais indiquer bri¢vement quelques exemples de ces
principes, notions et classilications nécessaires :
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1° Les notions du Devoir, du Droit, de lu Liberts, du
Délit, de In Peine, de la Répuration, leurs relations ré-
ciproques et celles qu’elles ont avee la Loi, la Souve-
raineté et la Société politique indépendante,

2 L distinetion entre lo droit écrit ou promulgus,
et le droit non éerit ou non promulgusé, au sens soit ju-
ridique, soil vulgaire, de cette untithdse ; en d'autres
lermes, entre le droit procédant immédiatement d’un
souverain ou législateur supréme et lo droit procédant
immédiatement d’'un sujet ou auteur suburdonné (avec
I'autorisation du souverain ou législateur suprémey).

3 La distinction des droits en droits valant contre
toute persomue en géudral (tel par exemple le droit de
propri¢ié ou dominium) el en droils valant exclusive-
ment contre des personues spécialement déterminées
(tels par exemple les droits résultant des contrats).

4° La distinction des droits valant contre toute per-
sonne en général, en propriété ou dominiumet en droits
diversement restreints qui sont détachés de la propriété
ou dominium,

5* La distinction des obligations ou des devoirs cor-
respondant aux droits qui valent conire des personnes
spécialement’ déterminées, en obligations qui najssent
des contrats, obligations qui naissent des délits, et obli-
gations qui naissent de faits qui ne sont ni des contrats
ni des délits, mais qui sont appelées par analogie obli-
gations « quast ex contractu ».

6° La distinction des torts ou délits en torls civils
(on délits privés) et crimes (ou délits publics), et, avec
elle, la distinction des torts civils (ou délits privés) en
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torts ou délits dans la stricte acception du mot et en
violations des obligations résultant de contrats ou des
obligations « guasé ex contractu ».

On trouvera, je crois, avec un peu d’attontion et de
réflexion que tout systdme de droit (jentends tout sys-
téme qui s’est développéd dans une société civilisée) ren-
ferme les notions et les classifications que je viens de
citer comme exemples, ot en méme lemps une multi-
tude do conséquences qui sont connexes & ces nolions
et classifications et qui en ont été tirées par ceux qui
ont construit ces systdmes en vertu de déductions
presque inévitables.

Parmi les principes, notions of classifications qui cons-
lituent L'objet de la jurisprudence générale, il en est qui
ne sont pas nécessaires (dans le sens que jai donné &
cette expression). Nous pouvons logiquement supposer
un systdme de droit développé, sans les concevoir comme
partics constituantes de celui-ci. Mais comme ces prin-
cipes reposent sur des considérations d’utilité qui trou-
vent leur application dans toutes les sociétés et qui re-
vétent une évidence palpable dans toutes les sociétés civi-
lisées, ils se rencontrent de fait trés généralement dans les
systémes de droit les plus avancés, et c’est pourquoi ils
peuvent, & juste titre, dtre comptés au nombre des prin-
cipes communs qui constituent Pobjet de la jurispru-
dence générale.

Telle est, par exemple, la division en « jus persona-
rum et jus rerum»,principe delasystématisation seienti-
fique quele droit romain aregue desauteurs des traités élé-
mentaires ou didactiques sur lesquels furent copiées et
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compilGes les Institutes de Justinien. Cetle division est, &
mon avis, une base arbitrairement posée pour la coor-
dination scientifique d’un corps de droit ; mais, la base
étant commode pour cet objet, clle a 66 trés générale-
ment adoptée par ceux qui ont entrepris pareille wuvre
de coordination chez les peuples de 'Europe moderne.
Elle I'a 6t6 généralement par les rédactours des Codes
officiels qui sont en vigueur chez quelques-unes de ces
nations, et par les auteurs qui ont & titre privé com-
posé des traités embrassant I'exposition du corps de
droit dans son ensemble. Bien plus, parmi ceux qui se
sont trompés sur la portée de colte classification et
Pont dédaigneusement rejetéo, discréditée quielle était
& leurs yeux par ce qu’il y a d’obscur dans lantithése
de « jus personarum et rerum », quelques-uns l'ont ce-
pendant employée sous d’autres noms (assurément plus
appropriés) comme la base d'un ordre naturel, enten-
dant par li, je présume, un ordre si commode et possé-
dant si pleinement et si évidemment celte qualité, que
tout judicicux ordonnateur d'un corps de droit devrait
Fadopter naturellement comme allant de soi.

Il sera impossible ou sans utilit¢ de tenter une expo-
sition de ces principes, notions et classifications, jusqu'a
¢e que nous ayons, par une scrupuleuse analyse, déter-
miné la signification de certains termes capitaux que
nous devons nécessairement employer, termes qui re-
viennent sans cesse dans toutes les branches de cette
science, of que nous sommes cerlaing de rencontrer, de
quelque ¢oLé que nous nous tournions.

Tels sont par exemple les suivants : Loi, Droit, Obli-
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gation, Délit, Sanction, Persanne, Chose, Acte, Absg-
tention. Si la pertée de ces termes n'est pas déterminée
dés lo principe, les raisonnements qui seront fondés
Sur cux ne seront qu’un bavardage incertain. I n’est
pas rare que les éerivains qui sappellent et se crojent
« didactiques » prennent comme accordé qu’ils connais-
sent la signification de ces termes, ot que celte signi-
fication doit étre connue de ceux & qui ils s’adressent,.

Induits en erreur par un critérium trompeur, ils s’j-
maginent quo lu signification de ces termos ost simple et
certaine par luseule raison qu'ilssont d’un usage familier.
Ne s’arrétant pas & se demander quelle est leur portée,
ne soupgonnant pas que ce point puisse avoir besoin
d’examen, ils les lancent devant Je leeteur sans aucun
essai dexplication et ils se mettent sans plus de céré-
monie & disserter sur eux. Ces termes, néanmoins, offrent
de nombreuses ambiguités, leur signification au lieu
d’étre simple est extrémement complexe ; et tout traité
embrassant le droit dans son ensemble devrait faire
ressortir distinctement ces équivoques et ramener ces
lermes complexes aux termes plus simples dans les-
quels ils se décomposent.

Beaucoup de ceux qui ont éerit sur le Droit ont donné
18 délinition de ces termes. Mais la plupart de leurs dé-
finitions sont cdngues de telle fagon qu'aulicu de répandre
la lumidre sur la chose définie, elles épaississent autour
d’clle obscurité. Dans la plupart des essais de définition
des termes en question, il ¥y a loute la pédanterie de fa
logique sans sa réalité, la forme et Pécorce sans la subs-
tance. Ces prétendues définitions sont simplement des
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cereles vicieux ; clles tournent ou sur les termes mémes
qu'elles prétendent écluirciv ousur destermesexactement
équivalents. Alavérité, quelques-uns de ces termes ne se
prétent pas & des définitions congues en forme régulitre.
Et d'ailleurs, les définir de la sorte est toul & fait inutile,
car les termes d'une définition concise et abrégée ont
aussi grand hesoin d'¢tre éclaircis que eclii-li méme
qu'ils dofinissent. :

La portée des termes en question est extrémement
complexe. Ce sont des en-téle sommaires pourde longues
séries de propositions. Et ce qui aggrave b difficulté
guwon teouve & expliquer claivement leur signification,
’est la connexion intime et indissoluble qui existe entre
cux. Etablir la signification de chaeun et montrer la re-
lation dans laquelle chacun se trouve par rapport aux
autres n'est pas une chose qu'on puisse faire au moyen
- de définitions sommaires et isolées les unes des autres,
mais exige une dissertation développée, approfondic et
hien enchainde,

Par exemple, il y a des classes diverses de lois ou de
régles. Or il faut distinguer ces classes avee soin, car la
confusion que Fon en fait sous une dénomination com-
mune, et la tendunce qui en résulte & méler ensemble le
Droit et Ja Morale, constituent une des sourees les plus
fécondes de logomachie, d’obscurilé et d'embarras.
Une analyse soigneuse des termes fondamentaux dé-
gagera le Droit de la Morale et limitera Valtention de
I'étudiant en jurisprudence aux catégories et divisions
qui appartiennent exclusivement au Droit.

{hr, pour distinguer les diverses classes de lois, if faut

3
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procéder de Ia fagon suivante : exposer tout d’abord leg
ressemmblances qui existent entre elles o ensuile les
différonces spécifiques, &tablic pourquoi elles sont com-
prises sous une expression commune, el cnsuile par
quels caractéres elles se distinguent les unes des autres.

Tant que cela n’est pas fait, on ne peut discerner avee
précision Lobjet propre de la jurisprudence; il w'a pas
encore de relief, il w'est pas sulfisamment dégagé des
objets semblubles ou analogues avee lesquels il est sus-
copliblo d’¢tre confondu®.

C’est ainsi, par exemple, que pour établiv la distine-
tion du droit éerit et du droit non éerit, il nous faut ve-
chercher soigneusement la nature de ce dernier, ques-
tion qui est pleine de difficultés el qui n’a gudre &to
examinée avee la précision voulue par la plupart des
écrivains qui ont dirigé lear allention sur ce sujet, Je
trouve cetle nolion fort altaquée, et je ne lu trouve pas
moins hautement célébrée® ; mais je lrouve & peine un
essai tenté pour déterminer en quoi elle consiste; or,
si celle question plus modesle était bien approfondie,
nombre de controverses engagées au sujet de sa valeur
tomberaient probablement. On reconnaitrait qu'il est
inutile de comparer {'une manitre générale et in abs-
{racto les mérites de ces deux formes du droit; el Pop-

1. C'est 1a I'objet qu’Austin se proposait tout d'abord dans sa
« Détermination du domaine de la Jurisprudence ».

2. Dans le débat ouvert en Allemagne, entre I'éeole philoso-
phique et I'éeole historiquo (notamment entre Thibaut et Savi-
gny), sur la question de In Codification,
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portunité de Popération appelée Codification so résou-
drait en une question de temps, de lieu ot de circons-
lunees,

Le terme « Juvisprudence » lui-méme n'est pas
exempt d'ambiguité ; il u 616 employé pour signifier :

12 La connaissance du Droil en tant que science, unie
a Fart, & Phinbitude pratique, au maniement habile do
son application ;

20 La science de la Législation, science de ce qui de-
vrait étre fait uu point de vue de la confection de bonnes
lois, unie & Purt de les fairo,

Comme la connaissance do ce qui devrait étre sup-
pose la connaigsanee de ce qui est, la science de lo Lé-
gislation implique lu connuissance de la Jurisprudence;
mais la connaissance de ln Jurisprudence wimplique
pas la science de lu Législation : on peut connaitre ce
que les lois sont et ont é1é, sans savoir co gu’elles de-
vraient étre...

I est impossible d’étudier la Jurisprudence tout A fait
& part do la Légistation, puisquo les motifs ou considé-
rations d'opportunilé, qui conduisent & I'établissement
des lois, doivent ¢lre envisagés pour expliquer Porigine
de celles-ci ou leur mécanisme. Si les raisons d’étre des
lois et des droits oL obligations qu'elles créent ne sont
pas délerminées, les lois clles-mémes sont inintelli-
gibles.

Li ou, relativement & une méme matidre, les données
fournies par les divers systémes different entro clles, il
est nécessaire de déterminer les causes de cetle diffé-
rence, qu'elles consistent dans une diversito fatale des
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situations ou duns une opposilion de vues chez les légis-
luteurs relativement aux fins du Droit. Ainsi, linter-
diction, ou l'admission limitée des substitutions dans
tel systéme, et lour admission étendue dans tel autre,
sont dues, en particaux conditions différentes dans les-
quelles les sociblés sont placées, en partie aux points
de vue différents des logislateurs aristocratiques et dé-
mocratiques par lesquels ces dispositions ont L6 res-
pectivement portées,

Toutes les fois que ces causes de divergences législa-
tives ont le caractére de nécessités qui s'imposent & des
pays différents, il ne saurait y avoir matitre & &loge ou
& critique. L ot elles impliquent un choix, il y a place
pour F'éloge ou la critique ; néanmoins, co n’est pas
comme sujettes & 'un ou & P'autre que jo les considé-
rerai, mais uniquement comme raisons propres & expli-
quer I'existence des différences en question. Ainsi pour
P'admission ou la prohibition du divoree, les mariages
a certains degris, elc...

Toutes les fois qu’on émet une opinion au sujet des
mérites ou des défauts de la loi, on devrait présenter un
exposé impartial des opinions coniradictoires. Le
professeur de Jurisprudence peut avoir et a pro-
bablement des opinions personnelles bien arrétées ;
d’ailleurs, on peut se demander si une certaine chaleur
est moins favorable & impartialité que Pindifférence ;
en outre, il ne doit pas s’eflorcer d’insinuer son opinion
sur les mérites ou les défauts des lois sous couleur d’en
déterminer les causes. En certaines matitres qui n’ex-
citent point les passions (comme Pannulation des con-
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trats pour insuffisance de « cause » ), il peut avec avan-
tage exposer les opinions relatives aux qualités ou aux
défauts de lo loi. Ces excursions occasionnelles sur le
domaine de la Logislation pouvent servir & donner un
spécimen de lo manitre de traiter les questions de cette
nature. Ceci s'applique en particulier i la codification :
une question qui peut étre discutée en toute séeurité,
par la raison que chacun doit admettre que la loi a
besoin d’étre connue, quoi qu'il puisse penser relative-
ment aux dispositions dont olle doit étre formée.

Se proposant d’exposer les principes qui font I'ohjet
do la science de la Jurispradence (ou plutot d’en exposer
ce qu’un cours limité dans I'élendue de ses legons peut
en embrasser), lo professeur ne doit pas seulement
viser & le faire en des termes généraux et abstraits,
mais il doit encore g'efforcer d’éclaircir ceux-ci par des
exemples tirés des systémes de droit particuliers,
spécialement par des exemples tirds du droit anglais
et du droit civil romain *.

Pour les raisons qui suivent (raisons suffisantes par
elles-mémes, mais auxquelles on peut en ajouter beau-
coup d’autres), le droit civil romain est, de tous les 8ys-
lémes particuliers autres que lo droit anglais, la meil-
leure des sources dont on peut tirer des exemples de ce

1. Austin dit aillowrs : « Il 0’y a que los systémes de droit de
deux ou troig nations qui méritent attention : — les éerits des
jurisconsultes romains, les décisions des tribunaux anglais dans
les temps modernes, les dispositions des Codes Frangais et Prussien
au point de vue de la coordination systématique, » 1l faut se rap-
peler que ceci a été éerit en 1832,



16 TA DPHILOSOPHIR

genre. Chez quelques-unos des nations de I’Europe con-
tinentale moderne (en France par exemple), le systémo
actuel de droit est principalement d'origine romaine ;
et choz d’nutres (ainsi dans les Etats de I'Allemagne),
quoique n’étant pas d’origine romaine, il s’est intime-
ment assimilé au droit romain par les nombreux em-
prunts qu'il lui a faits.

Ainsi done, chez la plupart des nations de 'Europe
continentale modorne, une grande partic du fond du
systéme acluel ot du langago technique dont il est re-
vétu est dérivée du droit romuin, et, sans quelque notion
de celui-ci, ee langage technique est inintelligible ; en
outre, Fordonnance selon laquelle les matitres du gys-
teme sont généralement disposées esl concue sur le
moddle du plan didactique présenté par les Institutos
de Justlinien. -

Méme dans notre propre pays, le Droit ecelésiastique
et PEquité pour une large part, fe Droit commun duns
une certaine mesure (restreinte & la vérité) sont dévivés
du droit romain, soit immédiatement, soit par lintes-
médiaire du droit canon. L'influence du droit romain
ne g'est pas limilée au droit positif des nations modernes
de 'Europe. En effet,la langue technique de ce systéme
universel a profondément marqué de son empreinte
celle du droit international ou droit purement moral
quo ces nalions fonl profession d’observer entre elles.
Ainsi le professeur qui fait I'exposé de la jurisprudence
générale, et qui éclaire par des exemples le sujet propre
deses legons, pourrait, en puisant largement ceux-cidans
le droit eivil romain, donner une idée d’unc législation

.
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qui ost la clof du droit international et de la diplomatie,
en mémo temps que d'une grande partie du droit po-
sitif en vigueur dans los sociétés civilisées du monde
moderne, ..

Aprés avoir délerminé d’'une manitre générale la na-
ture de la science do la Jurispradence ot aussi le mode
selon lequel jo crois qu’elle doil étre exposée, jo passe &
I'indication sommaire de quelques-uns des genres d’uti-
lité qu’elle peut avoir.

Je voudrais d’abord faire remarquer quune étude sé-
rieuse des principes qui forment Pobjet de cette science,
serait une préparation utile & I'étudo du droit anglais *.

Ce droit apparait naturellement comme un assem-
blage de rdgles arbitraives et sans lien & étodiant qui
commence & Papprendre, sans avoir déji quelque con
naissance préalable du «rationale » du droit en général.
Mais si, en Pabordant, il avait une connaissance séricuse
des principes généraux de la jurisprudence et le plan
d’un systéme de droil distinctement imprimé dans son
esprit, il pourrail en acquérir une notion claire (en tant
que systtme ou toul organique) avee uno facilitG et une
rapidité relatives, C'esl aussi avec les mémes avantages
qu'il pourrait saisir les diverses relations de ses diffé-
rentes parties, la dépendance de ses rdgles les plus
menues par rapport & ses principes généraux, et la su-
bordination des principes qui sont moins généraux ou

1. 11 est évident que l'idée oxprimée ici par Austin & une portée
gtnérale, et s'applique en chaquy pays al'étude du droit national.

N

] -

A s
S 4

f0

S

RS S RTTIN



18 1A PHILOROPHIE

d’une application moins étendue relativement & ceux qui
sont plus géndraux et péndlrent toute sa structure.

Bref, Pétude préliminaire des principes généraux de
la jurisprudence et les habitudes mentales que colte
étude tend A faive naitre le rendraient aple & acquérir
la connaissance des principes du droit anglais, et surtout
& Pacquérir beaueoup plus rapidement et beaucoup plus
a fond quil waurait pu veaisemblablement le faire s'il
les avait abordés sans cette formation préparatoire *.

Il existe, je crois, une opinion assez répandue dapris
laquelle Pétude de la science, dont jessaic de démontrer
utilité, tendrait i vendre Fétudiant impropre & la pra.
tique ou & lui en inspirer le dégout.

Que quelques-uns de ceux qui ont étudié cette science
se soient montrés impropres i la pratique ou aient
congu du dégout pour eelle-ci, cela peut étre, mais, en
dépit de ce semblant d'expérience en faveur de Popi-
nion en question, je nie que cette étude ait par elle-
méme la tendance que celle-e¢i lui impute,

Une connaissance sérieuse des principes généraux de
lu jurisprudence aide, comme je Pai dit, & acquérir une
conmissance séricuse des principes du droit unglais ;
et celle-ci ne peut gutre rendre Pétudiant incapable’
dacquérir les connaissances pratiques dans I'étude d’un
notaire, d’un avocat, d’un homme d'aflaires.

1. « De mémeo qu'unc connaissance séricuse de cette science
faciliterait & I'étudiant celle du droit anglais, de méme elle le
rendrait capable de saisir avee unc facilité et une rapidité rela-
tives presque toutes les législations étrangéres vers lesquelles il
pourrait diriger son attention (p. 1085). »
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LPourvu de cette connaissance préliminaire, il saisit,

avee uno fucilité ot une rapidité relatives, le « rationalen
de la pratique qu'il a sous les yeux et & laquelle il prend
part ; ef, pour lui, Fuequisition des connaissunces d’ap-
plication, de I dextérité et de Phabileté pratiques est
heaucoup moins fastidieuse qu’elle ne le serait si elle
élail purement empirique si bien que Pétude des prin-
cipes généraux de lu juvisprudence, au licu d'avoir en
quoi que ce soit la tendance que Yopinion en question
lui impute, tend (en dernidre analyse) & nous rendre
aptes & lu pratique et & diminuer le dégout naturel qu'é-
prouvent & son endroit les commengunts...
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Aperc¢u général du cours de philosophie
du droit positif

EXPLICATIONS PRELIMINAIRES

En premier licy, je déterminerai le domaine de la ju-
risprudence,

En second licu, le domuine de la jurisprudence une
fois déterminé, je dislinguerai la jurisprudence géné-
rale ou Philosophie du droit positif de ce qu'on peut ap-
peler la jurisprudence pavticuliére ou la science des lé-
gislations particulitres, c'est-i-dire la science de tout
systtme de droit posilif qui est maintenant ou a été
autrefois effectivement en vigueur chez une ou des na-
tions spécialement déterminces,

En troisitme licu, aprés avoir délerminé le domaine
de la jurisprudence et distingué la jurisprudence géné-
rale de la jurisprudence particulitre, janalyserai cer-
taines notions que nous rencontrons a chaque pas quand
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nous voyageons & Lravers la science du deoil, Parmi ces
notions, parmi ces termes eapitaux, les plus importants
el les plus remarquables sont les suivants :

Personne et chose. Fail, événement et accident. Acte,
abstention et omission. Devoir ogal, relatif ou absolu .

Droit au sens légal, Droits légaux in reme avee les
of ficia qui leur correspondent. Droils legaux in perso
nam avee les obligations qui leur corvespondent. Privi-
lege légal, Permission (émanant du Souverain, de I'Etat),
et Liberte politique ou civile.

Délit ou lort, civil ou criminel.

1. Austin faisant constanument usage de cotte distinetion an
cours du présent aperqu, il est néceessaire de reproduire ici P'ex-
plication qu'il en donne — toutes véserves faites sur la valoup
de cette idée extrémement contestable. « Uneobligntion velative
est celle qui est la conséquence d'un droit auguel elle corres-
pond. Unc obligation absolue est celle qui w'est pas corrélative
& un droit, celle qui n’est pas la conséquence d'un droit corres-
pondant. Comme exemple d'une obligation absolue, jo peux
mentionner Pobligation de s'abstenir d'actes de eruauté envors
quelgu'un des animaux qui nous sont sounais; car N'un des ¢1¢-
ments néeessaires du dreit (qui serait corrélatif 4 ectte oblign-
tion et lui correspondrait) fait défaut. Il n'y a anewne personna-
lité individuelle ou complexe envers qui doive ére observée
Pobligation dont il s'agit. — J’ai eit¢ Pexcmple ci-dessus d'une
obligation absolue, paree qu'il est extrémement simple et qu'il
peut &tre énoncé en quelques mots. Mais comme je le fniai voir,
dans mes legons préliminaires, les obligations absolucs sont tros
nombreuses et un grand nombre d'entre clles sout trés im-
portantes.

« Ainsi je montrerai dang mes legons préliminaires qu'it v a
trois cas dans lesquels une obligation est absolue oudans lesquels
elle ne correspond pas 4 un droit corrélatif, — & rien qui puisse
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Culpa (dans le sens le plus large du terme) — ou les
fondements, les causes d'imputation —— notion qui im-
plique: celle du désir ou appétit, — du désir en tant
quil constitue un mobile et en tant qu'il constitue la
volonté, — eclles d'intention, do négligence, de léghretd
et de témérité ou impradence. — Les fondements ou
suuses de la non-imputation, exempli gratin : enfunce
-~ folie — ignorantia facti — iynorantia juris —
casus ou accident — wvis ou violence.

Sanclion légale, civile ou criminelle.

Apris avoie déterming le domaine de la Jurisprudence,
distingué la Jurisprudenee générale de la Jurisprudence
particulitre, et analysé certaines notions courantes dans
la science du droit, jo quillerai celle matitre qui est
purement préliminaire, bien que néeessaive el inévitable,
el je passerai suivant I'ordre ralionnel aux différentes

étre appelé un drodt, & moins que nous ne donnions 4 ce terme
un sens si large et si vague que, par le fait, il ne signifie plus
rien du tout. Ces trois cas peuvent étre énoneés briévement de
In manicre suivante: — I'obligation est absolue dans le cas ot
il n'y a aucune personnalité individuclle ou complexe envers qui
clle doive étre observée. — Llobligation est absolue dans leeas ot
les personnes envers qui elle doit &tre observée sont incevéaines
tndétermindes. — L'obligation est absolue, dans le cas ou la
seule personnalit¢ envers quj elle doit Gtre observée est le mo-
narque ou lo corps souverain qui gouverne la communauté. »
— Cette derniére idée s’expligue par le point de vue qu'Austin
adopte touchant le¥% rapports du souverain ct des sujets, savoir
que le pouvoir de celui-la sur ceux-ci no constitue un droit
qu'au sens moral, mais non au sens juridique.

Voir legon VI dans Ia Détermination dudomaine de la juris-
prudence.
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divisions et subdivisions entre lesquolles je distribue et
répartis le corps, ln masse de mon sujet.

Or lo principe de ma classification géuérale et la hase
des grandes divisions qui en résultent se trouvent dans
les considérations suivantes : _

1° Sous la réserve de legers correctifs,f le caractire
essentiel d’une rigle de droit positif (la différence qui ln
sépare d’une régle qui n'appartient pas au droit positif) -
peut ¢tre formulée de la manidre suivante : Toute
régle de droit posilif (su sens propre et strict de cette
appellation) est imposée par un souverain, qui est soit
un individu, soit une collection d’individus, & une ou
des personnes placées dans un état de sujélion vis-ii-
vis de celui-ci.) Mais certaines rigles de droit positif
sont Gtablies immédiatement par le souverain, tandis
que d’autres sont établies immédiatement® par des au-
torités politiques subordonnées, ¢’est-d-dire par des par-
ticuliers en vertu des droits qui leur appartiennent Jé-
galement 2,

En conséquence de ces différences entre leurs au-
teurs Hmmédiats, les rogles de droit sont dites émaner
de diverses sources ou origines.

2> Une régle de droit peut s'établic ou prendre fin
selon des modes différents, qu’elle soit posée immédia-
tement par le souverain individuel ou collectif, ou par

1. Elies procédent toujours au moins médiatement du souverain.
2. C'est-a-dire par des particuliers en vertu des fonctions pu-
bliques qu'ils remplissent.



PU DAOIT DPOSITIF 27

un particulier plaeé dans un ¢t do dépendance vis-a.
vis du souverain.

3 Indépendamment des diversités qui existent entre
leurs sources ot entre les modes selon lesquels elles
naissenl el prennent fin, les régles de droit sont desti-
nées et appropriées i Vaccomplissement de buls divers
ot ont teail augsi & des ohjets divers,

Posde vl dablie par tel ou tel auteur immédial, nais-
sant et prenant fin selon tel ou tel mode, destinée et
approprite & Vaccomplissement de tel ou tel but, ayant
trait i tel oun tel odjet, la vigle de droit peut étre cavi-
sugte sous deux aspeets distincts et peut aussi faire, &
Juste titre, Fobjet d'une division en deux chefs princi-
paux que je vais indiguer bridvement,

Dans la premiére de ces divisions fondamentales, la
rogle de droit sera considérée par rapporl i ses sources
et par rapport aux modes selon lesquels elle nait et
prend fin. Dans la seconde de ces grandes divisions la
vegle de droit sera eonsidérée pur rapport & ses fins et
par rapport aux odjets auxquels elle se vefore.

De LA REGLE DE DROIT CONSIDEREE PAR RAPPORT A SES SOURGES

ET AUX MODES SELON LESQUELS ELLE NAIT ET PREND FIN.

I. Une rigle de droit peut étre posée immédiatement
par le souverain ou par quelqu’un qui est placé dans un
étal de dépendanee vis-a-vis du souverain. Deld, la dis-
finetion entre le drait devit et le droit non éerit, selon

4
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le langage usité dans les traités des civilistes modernes
et des éerivains qui ont traité de la juvispradence gé-
nérale. De li aussi la distinction équivalente entre fe
droit promulgué et le droit non promulyus, selon le
langage usité dans ces mémes teaités, Selon lo sens ha-
bituellement attaché dauns cos traités aux termes dont
il s'agit, le droit éerit ou promulgué est celui dont le
souverain est l'auteur immédiat, tandis que le droit non
éerit ou non promulgud est celui qui découle immé
diatement de quelque source subordonnée.

Les deux distinctions entendues dans ce sens seront
exposces dans los legons o jexpliquerai les sens tres-
divers yui sont souvent attachés & ces termes.

L. Qu'elle soit posée immédiatement pay le souverain
(individuel ou collectif) ou par quelque antorité politique
placée dans un état de dépendance vis-d-vis du sou-
verain, une régle de droil peuat élre Slablie sclon Fun
ou Pautee de ces deux modes, savoir: selon le mode
legistalil proprement dit (par voie de législation directe)
ou selon e mode lezislatit improprement dit (par voie
de législation judiciaire).

Une rigle de droit &ablie selon le mode législatif
proprement dit est posée par son aulenr comme régle ;
le but direct et propre de celui-ci est P'établissement de
la regle en question, Une régle élablie selon le maode
legislatif improprement dit est supposée par son au-
teur comme faisant le fondement d'ane décision judi-
ciaire. L but direct et propre de celui-ci est la décision
d'un cas particulier el non 'établissement de lu régle,
yu'il suppose ot applique & ce cas. A proprement parler
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Pauteur de cette rogle légifere en tant que juge ot non
en tant que fyislatenr.

Ainsi que jo Fai donné i entendre plus haut, le sou-
verain (idividael ou colleetif) ou toute autorité poli-
tigue dépendant du souverain peut légiférer dans Pun et
Fautre mode, Par exemple, les empereurs romains, les
princes du Bas-Empire élaient, officiellement aussi bien
yuw'efleetivement, souverains du monde romain, et ce-
pendant ils ont établi des rigles de droit dans les dé-
crefts quils out rendus judiciairement aussi bien que
dans les constitutions en forme d'édits qu’ils onl portées
en leur qualité de logislateurs. Bt d'un aulve ¢oté les
préteurs romains, qui étaient i proprement parler des
sujels revétus de fa qualité de magistrals, ont établi des
rigles de droit par voie de législation directe dans les
édits qu'ils publiaient & leur entrée en charge. Les rules
of practice*, qui émanent des Cours anglaises, sont aussi
des excmples de régles de droit élablies selon le mode
législatif par des autorités politiques subordonnées.

Comme fa véritable essence en est souvent méconnue,
je m'efforcerai d'analyser avee soin la distinetion que je
viens d'indiquer, entre le droit élabli direclement (ou
selon le mode egistatif proprement dit) et le droit établi
judiciairement (ou sclon le mode législatif improprement
dit).

Apres avoir déterminé les différences essentielles qui
existent entre ces deux sortes de législation, je compa-

1. « Regles de pratique ». — Comp. les « Arréts de régle.
ment » des anciens Parlements en France,
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rerai britvement leurs mérites et leurs défants respee-
tifs et jéludierai ensuite d'une manitre sommaire ln
question comiexe de la codification . .........o 0l

LR R R R R R N N L I A A AR I IO A A B A A I Y

[Nous croyons inutile de reproduire les développe-
ments qui terminent celle premidre partie et nous nous
bornons & en donner Panalyse d'aprés Yauteur lui-
méme. — Voir le résumé dn présent apergu dans le
tome I, page 4.}

Occasions ou motifs de Pélablissement des rogles de
droit, fréquemment confondus avee ses sources

Jus wmoribus constitutum, ou droit élabli par une
décision judiciaire daprés une contume priexistante.

Jus prudentibus constitutum, ou droit établi par une
décision judiciaive, dapriés Popinion et la pratique de
juvistes ayant le caractire de simples particuliers et
sans autorité officielle.

Droit naturel des jurisles modernes avee son équi-
valent jus naturale, jus gentium, ou jus naturale et
gentium des jurisconsulles romains classiques.

Jus receptum, ou droit éabli par une dévision judi-
ciaire conformément & une rigle de droil régnant chez
une nation étrangére el indépendante .

.

1. L'auteut cite, & titre de jus receptum,le droit romain en
Allemagne.
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Droit otabli par une déeision judicinive conformément
&t la morale positive internationale®.

Distinction des rigles de droit positif en droit propre-
ment dit ol éguité, ou en jus eivile ot jus practorivm,

Modes solon lesquels les régles de droit sont abrogées
ou selon lesquels elles prennent fin dune antve ma-
nitre.

DE LA REGLE DE DROIT CONSIDEREE PAR BAPPORT A SES FINS

ET AUX OBIETS AUNQUELS ELLE A THANY

[Gelte seconde partie s'ouvre pur un exposé de la di-
vision des riégles légales en droit des personnes et droit
des choses; auteur explique ensuite les raisons pour
lesquelles il croit devoir teaiter du droit des choses
avant de traiter du dvoit des personnes. Nous reprodui-
sons la plus grande partie des développements relatifs
au droit des choses ¢ c'est la partie la plus importante
de cet apereu ; quantau droit des personnes, Fauteur se
contente d'en donner une longue nomenclature, dont
nous nous bortierans & reproduire le risumd tel qu'il Fa
formulé Tui-méme..

1. Clest-a-dire conformément anx principes due droit inlerna-
tional, mais Pautenr sabstient serupuleusement d'employer
eette expression quil considére comme impropre.

Voir Détermination du domaine de la jurisprudence.
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Droit des choses

L Ity a des fails ou événements qui donnent nuis-
sunee & des droits et obligations, — qui sont causes ou
aitéeddents legaux de deoits et d'obligations, — dont
ces droits et ces obligations sout les effets ou consd-
quences logales.

iy o dgalement des faits ou événements qui éteignent
les droits et les obligations, — & raison desquels los
droits et les obligations prennent fin et cessent dexister,

Les faits, qui sont causes de droits et d'obligations,
peuvent étre divisés de la manidre suivante : savoir, d'une
part les actes, abstentions et omissions qui sont des vio-
lations de droits ou d’obligations, el, d'autre, part les
faits qui ne sont pas des violations de droits ou d'obli-
gationst.

Les actes, abstentions et omissions, qui sont des vio-
lations de droits ou de devoirs juridiques, sont appelés
délits, torts ou lésions?.

1. Cette classification repose évidemment surun cerele vicieux :
clle ne nous apprend rien sur la nature des faits qui engendrent
les droits appelés par Austin droits primaires. En outre, la viola-
tion d'un droit n'engendre un nouveau droit quwautant quelle
résulte d'une faute, car ¢'est sculement & cette condition quetle
constitue un délit — voir note suivante.

2. Austin méconnait la distinetion essenticle de 'injustice cou-
pable et de Pinjustice non coupable; la premitre seule constitae
un délit et engendre un droit nouveau, le droit & la réparation.
— Voir Ihering, Théorie de la faute, p. 5-9.



pt DROLT POSITIF 33

Les droits, et les obligations qui sont les conséquences
des délits ont le caractdre d'une sanetion (earactire pré-
ventif) et le caructire d'un reméde (caractére réparatif).
Eu d'autres teemes, la fin, le but en vue duquel ils sont
conférés ou imposés est deuble : en premier lieu, pré-
venir la violation de droits et d'obligations qui ne sont
pits eux-mémes la conséqueace de délits; en second
lieu, remédier aux maux, réparer le dommage que de
telles violations engendrent®,

On peut distinguer les droits et devoirs juridiques qui
ne sont pas la conséquence de délits par la dénomina-
tionde primaires (ou prineipaux), et les droits et devoirs
juridiques qui sont la conséquence de délits par la dé-
nomination de sanclionnateurs (ou secondaires)...

En conséquence, je répartis la matiére du droit des
choses en deux divisions principales :

fo Droits primaires et devoirs relatifs primaires.

20 Droits sanctionnatenrs et devoirs sancltionnuteurs
(relatifs ou absolus) en y comprenant les délits ou torts
qui sont causes ou antéeddents des droits et des devoirs
sanctionnateurs.

I1. Je viens de formuler el de présenter la base de
ma classification générale de la matiére du droit des

1. Sous le nom de droit sanctionnateur, Austin érige en un
droit distinet 'action qui constitue In garantie essentielle de tout
droit. L'action est Iz sanction du droir, elle est un ¢lément du
droit : elle ne constitue done pas un droit distinet; lorsqu'elle est
intentée, il 0’y a la qu'un mode particulier d'exercice du droit,
oceasionné: par la contestation ou la violation de ce droit.

Voir Ihering, t. IV, p. 327 et 333,
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choses ol les deux divisious fondamentales dans les-
quelles je vépartis estte mativre, Plusicurs des subdivi-
sions, dans Jesquelles olle se purtagent immédiatement,
reposenl sur un prineipe que jexposerai dans mes
lectures préliminaives, muis que, néanmoins, je puis
indiquer utitement & cet emdroit de mon aperen.

La distinetion dont il s'ugit ’applique aux drodts e,
par une conséquence néeessaive, aux devoirs relatifs
qui correspondent aux droits. Voici eomment on peut
la formuler :

Tout droit, qu'il svil primuire ou sanctionuateur, ré-
side sur fa tote J'une personne déterminée ot certaine
ou de plusicurs personnes (jentends, par personne dé-
terminde, ecele qui est déterminée individuellement), Ge
droit vaut contre une ou des personnes, ou corvespond
4 un devoir relatif incombant & une ou des personnes
autres que celle (ou celles) sur la téte de laguelle il ré-
side. Mais si tout droil réside sur la téte d'une persoune
ou de plusieurs personnes déterminées, il peut valoir
soit contre une ou plusicurs personnes déterminées,
soit vontre toute personne en général, En dautres
termes, le devoir juridique impliqué par le droit ou
auquel le droit correspond peut incomber exelusive-
ment & une ou plusieurs personnes déterminées, ou il
peut incomber aux personnes prises en généeal of dune
maniére iudéterminée,

Les devoirs juridiques correspondant anx droits qui
valent contre toute personne en général sout négatifs,
c’est-d-dire que ce sont des devoirs d'abstention. Parmi
les devoirs juridiques correspondant aux droits qui
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valent confre des personnes déterminées, quelques-uns
sont négalifs, mais duntres, et est e plus grand
vombre, sont positifs, ¢'est-ii-dive que ce sont des devoirs
d'action ouw obligations de fuire.

Grotius et d’autres anteurs définissent un droit va-
lant contre toute personne en général 1 « Facultas per-
sonee compelens sine respeelie ad cortam personam »,
et un droit valant exclusivement contre une ou des per-
sonnes détermindes : « Facwltas persone competens in
cerlam personam. »

La plupart des juristes modernes nomment (quoique
les jurisconsultes romains ne laient pas fuit) les droits
qui valent conlre toule personne en général jura in
rem, et ceux qui valent contre des personnes détermi-
nées jura in personam ou jurae in personam cerlam;
el ¢’est par ces dénominations opposies de droits in rem
el de droils én personam que je distingue les droits de
la premitre calégorie des droits de la seconde.

Yindiquerai dans mes lecons mes raisons de les adop-
ter de préférence & d'antres ; je m'elforcerai de les dé-
gager de toute obscurité et les comparerai aux déno-
minations équivalentes des jurisconsultes romains.

Les devoirs juridiques relatifs, correspondant aux
droits én rem peuvent étre commodément distingués de
ceux de la classe opposée par la dénomination’ spéeiale
d'officia ; ct les devoirs juridiques relatifs correspon-
dant aux droits in personam par la dénomination spé-
ciale d'obligations. *

1. En conséquence de cette distinetion I'autour emploie presque
invariablement le terme «obligations dans son sens strict comme
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Pour éelairer par des exemples la distinetion que je
viens de formuler en termes giénéraux, je marréte (avee
la bridveté quimposent les limites d'un apergu) sur le
droit de propriété et sur los droits qui naissent des con-
trais.

Le propriétaire d'un objet donné o un droit én rem,
puisque le devair rvelatif covrespondant & son droit est
un devoir, incombant auyx autres personnes considérées
d'une manitre générale el imléterminde, de s'abstenir
de tous les actes qui Fempécheraient de se sepvie de
I'objet conformément an bul logitime en vue duguel
son droil existe,

Mais si je suis, moi tout seul, ou si nous sommes,
vous et moi, conjointement obligés par contrat ou con-
vention de payer une somme dargent ou de ne pas
exercer une profession dans des limites conveunues, le
droit du eréancier ou stipulant est un dreoit in perso-
nam, le devoir relalif correspondant & son droit étant
une obligation d'agir ou de gabstenir, qui incombe ex-
clusivement & une ou des personnes délerminses,

IL. Appuyé sur les prémisses que jai pusées. je peux
maintenant indiquer la méthode et Fordre selon lesquels
je traite la matitre du droit des choses. Voiei comment
cet ordre méthodique pent étre présenté.

corvespondant passivement A un droit in personam ; quant i Vo-
bligation an sens indéterminé. il tn désigne par le mot « duty ».
devoir ; mais comme le terme frangais devoir appartient A n
langue de 1a morale plutbt qu'it celle du droit, tantdt nous y ajou-
tons P'épithéte « juridique », tantst nous traduisons par le terme
« obligation » pris dans un sens indétermine,
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Je répartis la matiére du droit des choses sous deux
grandes divisions.

Le contenu de la premibtre de ces grandes divisions
consiste dans les droits primaires et les devoirs relatils
primaires, que jo distribue en quatre seetions: A. Droils
en rem en tant qu'ils existent per se ou en tant qu'ils ne
sont pas combinés avee des droits in personam, —
B. Droils in personam en tant qu'ils existent per se ou
en tant qils ne sont pas combinés avee des droils in
rem. — G, Combinaison de droits in rem et de droits
in personam, qui ont lieu & titre particulior ot sont rela-
tivement simples, — 1), Universalités de droits et d'obli-
gations (ou aggrégats complexes de droits et dobliga-
tions) qui dérivent d’une suecession universelle.

Laes droits sanctionnateurs ous sont des droits in
personam), les devoirs senctionnateurs (les uns sont
relatifs, les autres absolus), et en méme temps les délits
ou forts (qui sont les causes ou antécédents des droits
el devoirs sunctionnaleurs) forment le contenu de la se-
conde des grandes divisions dans lesquelles je répartis
la matitre du droit des choses.

Mais, avant d'aborder ces grandes divisions, je répar-
tivai les ehoses, considérées comme objets des droits et
des devoirs juridiques, en leurs différentes classes ; —
jv ferai quelques remarques générales sur les personnes
en tant que sijels des droits et des devoirs juridiques.
sur les aetes el abstentions en lant qu'ils en sont Fob-
Jet. sur les faits ou événements en tant qu'ils en sont fa
cause, ou en lant qu'ils les éleignent.
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DRoIts PRIMAIRES ET DEVOIRS RELATIFS PRIMAINES

A. Droits in rem considdrés en tant qu'ils existent per g ou en tanl
yu’ils ne sont pas combinds avee des drolis in persondaim,

..... 1. Comme le lecteur peut linférer d’un précédent
passage de mon apergu et comme je le montrerai com-
pletement dans mes lecons préliminaires, Fexpression
in rem, quand elle est accolée au terme droil, ne signi-
fie pas que le droit en question est un droit sur une
chose. Au lieu d'indiquer la nature de objet, elle marque
ln portée d’application du devoir corvespondaut. Elle in-
dique que ce devoir relatif incombe & toute personne en
général et non pas exclusivement & une ou & des per-
sonnes détermindes, En d'aulres termes, clle signifie que
le droit en question vaut conlre toute personne en gé-
néral.

En constquence, certains droils 2n rem sont des droits
sur des choses, d'autres sont des droits sur des per-
sonnes, tandis que d'autres w'ont aucun objet (personne
ou chose) sur lequel ou i I'égavd duquel on puisse dire
quils existent, ou duquel on puisse dire qu’ils sont
attachés. — Par exemple : la propriété d'un cheval, la
propri¢té d’une quantité de blé, lo droit de passage i
travers un champ est un droit én rem sur une chose
ou 2 une chose, un droit in rem inhérent & une chose,
un droit in rem dont Pobjet est une chose. — Le
droit qua I+ maitre & Uencontre des liers sur son
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esclave, serviteur ou apprenti, est un droil én rem por-
tant sur une personne ou g'appliquant & une personne,
C’est un droit résidant* sur la téte d’une personne et
inhérent & uno autre personne comme & son objet. —
Le droit appelé monopole est un droit in rem qui n’a
aucun objet: il v’y u aucun objet déterming (personne
ou chose) sur lequel ou & Pégard duquel ce droit existe
ou auquel il soit inhérent, Lofficium ou devoir commun
auquel ce droit correspond est un devoir incombant &
tous en géndral de s’abstenir de vendre des denrées
une espiee ou classe donnée, mais ce n'est pas un de-
voir incombunt & tous en général de s’abstenir d'actes
spéeialement relatifs & un objet individuellement déter-
miné, On trouverait aussi, en derniére analyse, que le
droit, Fintérét qu'aun homme i sa réputation, i sa boune
renommée, el avee lui une multitude de droits, que jo
suis foreé de passer sous silence, valent contre toute
personne en général et que, cependant, il 0y a pas de
personnes o de choses qu'il soit possible dappeler leurs
objets?.

Gost pourquoi. je classerai les deoits fn e ot avee
cux les devoirs relatifs correspondants) selon la diver-
st de leurs objets ou selon la diversité d’aspects des
abstentions que Fon peut appeler le contenn de ces
droits,

Distingués selon ces caractérves différents, ils se ran-

1. Aetivement.

2. Austin ne sacrific-t-il pas & cette tendance que lhering a
appelée « matérialisme juridique », en vestreignant ainsi Ia
notion de Vobjet du drojt ?
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geront (comme je l'ui déja fait prossenlir) sous lrois
chefs, — 1° Droits in rem dont les objets sont des
choses ou dont le contenu consiste dans des abslentions
avant trail, d'une maniere déterminée, it des choses spé-
cinlement déterminées. — 20 Droits én rem dont les
objets sont des personnes ou dont le contenu consiste
duns des abstentions ayant trait, d'une manicre déter-
minée, it des personnes spécialement déterminées, —
30 Droits ér rem sans objets déterminés ou dont le con-
lenu consisle dauns des abslentions qui n’ont pas propre-
ment trait & des choses ou des personnes déterminées.
IL... Les difforentes personnes, chez lesquelles chacun
de ces droits réside, sonl iuvesties du pouvoir de-
ployer, dappliquer leurs objets vespeetifs & des flins, &
des buts plus ou moins nombreux. Les différences de ce
geure existent entre les droils de celte nuture, nwlé-
pendamment de celles qui peuvent exister entre leurs
durées respectives ou entre les laps de temps durant
lesquels ils sont respectivement destings i subsister.
Parmi les différences de ee genre qui existent entre
les droits de cette nature, la dilférence prineipale, capi-
tale, est celle-ci : — 12 Certains dvoits in remautorisent
los ayants-droit chez lesquels ils résident @ user et dis-
poser de leurs objets dans une mesure qui w'est pas sus-
ceptible d'une exacte détermination, quoiqu’elle ne $0iL
pas illimitée. En d'autres lermes, Vayant-droil peut
appliquer ces objets i des lins dont le nombre et les va-
riétés ne peavent étre déterminés d’une manitre pré-
cise, bien que ces fins ne soicut pas sans comporler au-
cune restriction : Exemple : Le propriétaire esl investi
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du pouveir d'employer, d'appliquer l'objet de sa pro-
priote & des usages, & des fins qui ne sont pas absolu-
ment exempls de limites, mais dont les variétos et le
nonbre ne sont pas non plus suseeplible d‘une exacte dé-
terntination, Le droit du propriétaive, relativement aux
lins auxquelles il peut employer Fobjet, est sealement
limité d'une manitre géndrale ot vague pur tons s
droils de toutes les autres personnes et par les devoirs
Juridiques (velulifs ou absolus) qui lui incombent & lui-
méme. 1 ne peut user de son bien, de fagon i nuire i
autrui ou de fagon & violer un devoir juridique (relutif
ou absolu) augquel il se trouve lui-méme soumis, Mais
il peut emplayer et appliquer son bien & tout usage,
toute fin qui w'est pus incompatible avee celle restric-
tion vague et générale *. — 2° Cerlains autres droils in

1. (Tome 11, pages 800-801). Les broeards de droit tels que
ceux-ci: Sic ulere tuo ut alienum non ledas ; — Qui Jure suo
utitur neminem ledit, ot autres semblables proviennent de Fim-
possibilité de délimiter et circonscrire exactement le droit de
propri¢té et ne sont gutre en réalité que des tautologies,

oo @ Qui jure suo utitur neminem ledit, »n Si par « ledit » on
entend un dommage, un préjudiee, cela est foux, puisque l'exer-
cice d'un droit est souvent accompagné d'un dommage positif
infligé & autrui. Si par « leedit » on entend une « injuria », la
proposition revient & ceci,savoir que lexercice d'un droit ne peut
aboutir & un délit: ce qui est une pure tautologic et ne nous dit
rien, puisque le point en question est colni-ci: Qu'est-ce qui est
legitime (ou qu'est-ce que je peux faire sans injustice ¥), et
qu'est-ce qui est illégitime (ou qw'est-ce qui ne saurait étre un
exercice de mon propre droit, comme aboutissant 4 lu violation
d'un droit chez autrui)? — Les mémes observations sont appli-
cables au brocard : « Sic ufere tuo ut alienum non ledas, »
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rea aulorisont les ayants-droit ehiez lesquels ils résident
& user et disposer de leurs objets seulemient dans une
mesure exactement délerminée (an moins dans une di-
rection donnde) ; en dautres termes, les avants-droit
peuvent seulement appliquer ces objets & des fins dont le
nombre ou au moins le geure sont déterminés, Exemple:
Celui gui a un deoit de passage sur un lerraie ap-
partenant & une aulve personne ne peut appliquer ce
teevain qu'a des lins d'uvn certain ordee déterminé, 1l
prat le traverser de la maniére qui a éé établie par la
concession ou lku preseription, mais ce sont les seules
fins anxquelles il puisse Fappliquer légitimement *.

I Qu'il s'agisse de droits ayant un objet déterny™
ou de droils sans objet de cette nature, et quelles e
soient les fins auxquelles les ayants-droit peuvent ap-
pliguer leurs objets, les dvoits én rem peuvent étre dis
tingues d'apris les laps de temps durant lesquels ils sost
destings @ subsister.

En tant qu'ils sont suseeptibles d'étre distingués pur
les différences qui existent entre lears durées respe:-
tives, les droits in rem scront considérés dans l'ord. ¢
suivant,— Ces droits in rem sout des droits de darée
itlimitée ou des droits de durée limitée, Tout droit de
durée illimilée est aussi un droil de durée indétermi-
nie, ¢'est-d-dire un deait dont la durée w'est pas exac-

1. Cf. [hering, Fsprit du droit romain,t. IV : « Tantdt ln ma-
nitre dont la jouissanee doit étre exercée est exactement pres-
crite et limitée, Tantot une pleine liberté est reconnue sous ce
rapport & Payant-droit, Cotte différence n'a dintérét pratique
que pour le droit des choses (P. 834) ».




BU DUOIT tusiilE 43
tement définie. Mais parmi les droits de durée limitée,
il y en a qui sont des draits de durée indétorminée, turi-
dis que d’autros sont des droits de durée exactement
déterminée et mesurée, Kxemple: Un « estate in fee
simple » ¢, la propritld sur un « personal chattel » 2 sont
des droits de durée illimitée o par conséquent indéler-
minée.— Un « estate for life »* est un droit d’une du-
rée indélerminée, mais limitée.

En conséquence jo distinguerai les dvoits de durée
illimitée et les droits de durée limitde ; ot je distingue-
rai ces derniers en droits de durée indéterminge et droits
de durée déterminée.

Les différences, existant entre les dvoits quant a fo
mesure daus lagquelle Payant-droit pent user et disposer
de lobjet, ont des rapporls avee les différences oxistant
entre cux au point de vue de la durée. Jessaierai d'ex-
pliquer les relations multiples qui existent entre ces dif-
férences respectives,

IV. Qu'il ’agisse de droils ayant un objet déterminé
ou de droits sans objet de cette sorte, quelles f{ue soient
les fins auxquelles les ayants-droit peuvent appliquer
leurs objels et quels que soient les laps de lemps durant
lesquels ils sont destinés & subsister, les droits in rem
peuvent se distinguer les uns des autres par les diffe-
rences suivantes :

Parmi eux, les uns sont actuels oy acquis, d'autres
sont futurs, éventuels, simplement éhauchés. Les droits

1. Fief simple, transmissible aux héritiers,

2. Propricté mobilitre, également transmissible au décés,
3. Droit viager.

.

i}
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aetuels différent essenticllement les uns des autees aussi
bien que des droits éventuels : en effet,dans certains cas,
Ia personue investie d’un droit actuel, cello chez qui co
droit réside peut exercer ee droit actuellement ; mais,
dans d'aulres eas, Pexerciee du droil actuel est présente-
ment suspendu par existence d’'un droil antérieur ol
préférable. D'autre part, qwil s'agisse d'un droit uetuel
ou dventuel, celui-ci est susceplible de s'éleindre par
suiled’un événement donné, avant que le temps, pendant
lequel il pouvait subsister, soit éeoulé,

Dans cette subdivision je toueherai britvement & cos
différences et aux distinctions qui en résultent, remet-
lant une explication plus étendue A la partio subséquente
de won eours, dans laquelle j’dtudierai les fidéicommis
et substitutions du droil romain et du droit angluis.

V. Fétudierai les divers faits dont naissent les droits
in rem, ainsi que les divers faits par lesquels ils sont
éleints, en ajournant pourtant un examen approfondi
de la preseription jusqu'i ce que jaie analysé, comme il
couvient, le droit de possession*.

VL Si une personne exerce un droit résidant chez une
aulre personne, mais sans 'autorisation de cette der-
nitre et sans autorisation de celles dont celte dernitre
tient son titre, elle acquiert, par cet exercice non auto-
risé, « adverse », le droit anomal qui est appelé droit
de possession.

1. C'est dans e cours du développement de ce cinquiéme chef

de la subdivision ici traitée que les le¢ons s'interrompent. Voir
legon LVIIT et les observations qui s’y trouvent.

rr——
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Cette définition générale du droit de possession doit
toutefois étre entendu avee ln restriction suivante, —
La personne qui posstde « & titre adverse », ou qui
exerce le droit d'une autre sans Fautorisation requise,
waequiert pas par 1 le dvoit de possession, dans le cas
ol cetle possession «adverse » a commeneé v, ¢ost-die
dire proctde de quelqu’un des moyens qui soul compris
sous lu dénomination de violenees,

Le drait de pussession doit étro distingué du droit de
possédor, autvement dit du droit ¢ le pussession, ear le
droit de posséder, ou droit i la possession, est une pro-
pricté ou partie intégrante du droit de possession lui-
méme et aussi de nombre dautres droits qui different
beaucoup de ce dernier. En d'autres termes, le droit de
posséder, considére en général, peut naitre de beaucoup
de titres ou causes; mais co qui est appelé droit de
possession, c'est une forme particulitre du droit de pos-
séder, laquelle nait exclusivement du fait Pune posses~
sion « adverse ».

Bien qu'il résulte d'une possession effective, le droit
&n rem, qui est appeld dvoit de possession, doit aussi

1. Onreconnatt la doctrine exposée par Savigny dansson P'raité
de la Possession; aux yeux d"Austin, cette doctrine parait Gtro
ot dessus de toute contestation. En réalité, — abstraction faite
des controverses relatives a In théerie possessoire vomaine, — la
question du fondement de In protection possessoire est une des
plus difficiles que la philosophio du droit positif ait a ¢rudier.
V.1hering, Du fondement des interdits possessoires,— Du vile de
la volonté dans la pogsession (Traduction Meulenagre), — sur-
tout Ia dissertation intitwlée : Der Besitz, qui a été insérée dans
la Revue d'fhering (1 fascieule de Fannée 1893).
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lre distingué du droit in rem qui vésulte de F'occupa-
tion; car le fait de posséder, qui est appels occupation,
consiste duns ln possession de quelque chose qui est res
nullius. Mais le fait do posséder, qui donne le droit de
possession, consiste dans lexercice adverse, par la
personne qui lacquicrt, d’un droit résidant chez une
autre personne.

En conséquence, la définition suivante du droit de pos-
session a toute Fexactitude que peut comporter une
extréme brievelé ; c'est ce droit de posséder (d'user d'un
droit ou de Yexercer) qui résulte du fait Cune posses-
sion adverse, mais ne commengant pas par fa violence.

Considéré par rapport & toute personne autre que
celui dont elle exerce le droit i titre adverse, le posses-
seur est revétu du droit méme qu’il prétend exercer,

Considéré par rapport & celui dont il exerce le droit &
litre adverse, il peut acquérir le droit méme qu'il pré-
tend exercer, au moyen du titre ou mode d’acquisition
appelé prescription ; pour nous servir d’un langage cou-
rant, mais non rigoureusement exact, le droit de pos-
session, muri par la prescription, devient le droit de domi-
nium ou propriété !,

«ooee Apriés avoir analysé le droil de possession, je
m'occuperai du litre ou mode d’acquisition dans lequel
le droit de possession est un facteur nécessaire, & savoir
Yusucapion et autres prescriptions. Jétudierai d'une
maniére générale la nature de ce titre el je m’attacherai

1. I} est curieux qu'Austin perde de vue le point capital, la
relation du possessoirve et du pétitoire.
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aux particulurités respectives du droit romain et du
droit anglais uu point de vue dos termes ou des condi-
tions, dans lesquels P'existence de ce mode d’acquisition
est admise. Si je crois possible, sans imprudence, de
toucher & co vaslo sujet, jo passerai du mode d'acquisi-
tion par prescription & un sujet connexe, — les regisives
fonciers.

B. Droits in personam en taut qu'ils existent per 2¢ ou en tant quils
ne sont pas combinés avee des droils i rewr.

Les droits ién personam, el avee eux les obligations qui
leur correspondent, naissent de faits ou ¢vénements
appartenant & trois calégories, & savoir: les contrats,
les quasi-contrats et les délits.

Les seuls droits in personam qui appartiennent i cette
section sont ceux qui naissent des contrats ol des quasi-
contrats. Ceux qui naissent des délits appartiennent 3
la seconde des divisions fondamentales dans lesquelles
Je répartis la matitre du droit des choses.

Les matitres de cette section seront traitées dans
Yordre suivant :

L Je définirai, je déterminerai la signification de
certaing termes fondamentaux, 2 savoir : promesse,
pollicitation, convention ou accord, pacte, contrat,
quasi-contrat.
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I Aprés avoir délini la signification do ces termes
fondamentaux, jéludieri en particulier ln nature des
contrats. Je distinguerai les contrats proprement dils
de certains faits ou évinements qu'on appelle contrats,
s qui, victuellemeat, sont des aliénations ou cessions.
Je diviserai les contrats en leurs différentes classes, et
jexposerai, avee beaucoup d'uutres encore, les distine-
tions entre les contrats unilatéranx et bilatéraux, prin-
cipaux el aecessoires, nommeés et innonnés, En expo-
sant cette derniére distinelion, je montrerai ce qu'on
enlend par Vessenee ol les aceidents d'un contrat, Je
ferai mention des solemités ou formulités qui sont es-
sentielles & la validilé de certains contrats el, i ce sujet,
Junalyseraile « pationale » de ladoetrine des « causes »,
En dernier livu, je moccuperai des faits par lesquels oun
des modes selon lesquelsles droits et obligations, résul-
tant des contrats, prenuent fin ou s'éleignent.

1. Des contrats, je passerai aux quasi-conlrats,
¢'est-ii-dire aux fails ou événements qui ne sont ni con-
trals ni délits, mais qui, en tant quils engendrent des
dvoils en personam et des obligations sonl, sous ce rap-
port, analogues aux contrats . Je ferai remarquer la
fréquente confusion des simples quasi-contrats avee les
contrats qui sont tels & proprement parler, bien que
tacites ou implieites. Jo montrerai que les quasi-contrats
sont analogues aux contrats fictifs, dont certains théo-
riciens politiques ont fail découler les devoirs des gou-

1. Tl faut reconnaitre que cette définition est insuffisante, car
elle ne caractérise le quasi-contrat que d'une maniére négative,
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vernds; el je montrerai les eanses de cette tendanee 3
imaginer, & feindre des contruts, dans lo but d’expliquer
Porigine de devoirs juridiques découlunt de quelque
aulre source, de signalerai les diverses classes de fuasi-
contrats et les fuils pur lesquels ou les modes selon
lesquels les droits et obligations qu'ils engendrent pren-
nent lin et s'éleignent,

C. Combinaisons de deails in rene ot i personcan qui ont fiew 4

titre particutior el ont un caractére velaiventent siple,

Bien que le jus in rem et le jus in personam soient
susceplibles d'exister séparément et libres de toute
combinaison, une seule et méme personne peut dtre
saisic uno it de 'un et de Fautee ; en d'antres termes,
un fait, qui inveslit une personne d'un droit i rem on
d'un droit in personam, peul inveslic cetle méme per-
sonne d’un droit in personam ou d'un droit in rem ...
Ainsi que je le montrerai dans mes legons, il v a plu-
sieurs fails que Pon appelle simplement contrats ol qui

1. Austin touche ici au point vraiment essentiel dans la ques-
tion de ia distinction des droits réels et personnels; In solution
de cette question nous paralt &tre contenne en germe dang
lidéa qu'il énonce, mais il n'a nulle part précisé ot développsd
cette idée, Comp. Thering, Ksprit de droit romain, tome IV,
pages 177 et suivantes.
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soul i proprement parler des faits complexes, conipo-
sés d'une cession et d'un contrat, et conférant b une
personne uno flate un droit in rem et un droit in per-
sonam*.

La matidre de cette section renferme les combinai-
sons de droits in rem et in personem gui ont lieu &
titre particulier et ont un caractire relativement simple.
Ce que jentends par leurs combinaisons & titre parti-
ewlier on plutot singulier, par opposition aux agrégats
universels qui constituent la matiére de la section sui-
vante, ne pourrait gutre étre expliqué dans les limiles
d’un apercu.

Pour expliquer ma pensée, il faut que j'expose la
distinetion entre les successeurs particuliers et univer-
sels ou entre la succession »ef singule ef la succes-
sion per universitatem, qui est presque le plus em-
brouillé des nceuds multiples et fort compliqués avee
lesquels la science du droit éprouve la patience de
ceux qui 'étudient 3,

1. Le contrat de vente d'un immeuble, dans le droit franeais,
est par lui-méme une cession; il n'y a icivion d'autre; le contrat
do vente est transcrit, et In propriété de Vimmeuble passe immé-
diatement & l'acheteur. (Lectures, tome 1, p. 377).

2. Bans doute, selon Iz remarque de Sumner Maine (Ancien
droif, trad. Courcelle-Seneuil, page 171), cette distinction pro-
sente des difficultés particulitres pour un esprit imbu des prin.
cipes du droit anglais ; mais, méme dans notre science frangaise,
le fondement et les effets de cette distinetion sont-ils bien déter-
minés ? — Voir sur ce point Aubry et Rau, tome VI, pages 252 et
suivantes,
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D, Universalités de droils el obligativns (ou groupes compleses de
ddroits ot ohtigations) qui procédent d'unc succession universelle!.

La matitre de celte section sera trailée dans lopdre
suivant :

L. Les groupes complexes de droits et obligations que
les juristes modernes nomment généralement « wniver-
sitates juris » seront distingués des groupes ou collec-
tions de ehoses qu'ils nomment d’ordinaive « unéversi-
tates rerum sive facti »...

IL... Toute jurés wniversitas présente an moins Pun
des deux caractires suivants. En premier licu, la ob
une universitas jurés procdde d’une succession univer-
selle, les droits résidant chez une personne (ou plusicurs
personnes) et les obligations lui (ou leur) incombant
passent «no iclu & une autre personne (ou & plusicurs
autres) el passent & celle-ci in genere et non per spe-
eiem ; en d'aulres termes, ils se transmellent fous ¢ fa
fois et conjointement comme appartenant i tel groupe
et non en verlu de leur nature particulidre, indivi-
duelle.

En sccond lien, quelle que soit son origine, une uni-
versitas jurés, dans la mesure ot elle se compose de

1. Austin aurait 4t envisager I'universalité de droits et obli-
gations, qui constituent le patrimoine, en clie-méme, avant de la
considérer dans sn transmission d'une personne & une autre.
(V. Théorie du patrimoine, dans Aubry et Rau, tome VI).

6
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droits ¢, est pur elle-méme (ou considérée comme abs-
traite de ses éléments purticuliers) Pobjet d'un droil in
rem,

Lindividu, saisi d'une wnlversitas jures, a sur eet
agrégat un droit qui vaut contre tonte personte et gé-
néral, alors méme que tous les droits qui en constituent
les ¢léments sont uniquement des droils in personam
ou droils qui ne valent que contre des personnes déter-
mindes *....

DROITS SANCTIONNATEURS, DEVOIRS SANCTIONNATEURS (BELATIFS
OU ABSOLUS), COMPRENANT AVEC ELX LES DELITS OV TOKTS
QUL EN SONT LES CAUSES OU LES ANTECEDENTS.

Voild la seconde des divisions fondamentales entre
lesquelles je répartis les matitres du droit des choses.

... Aprés avoir expliqué la nature de la distinetion
entre les délits civils et criminels, je distribuerai les ma-
titres de celle seconde division fondamentale en deux
sections : 1° Droits et obligations qui résultent des dé-
lits eivils ; 2¢ Obligations el autres couséquences gui
résullent des eremes®,

1. Dans la mesure de V'actif qu’elie renferme.

2. La pétition d’héredité est, en cffet, essenticllement une ac-
tion in rem.

3. Nous avons indiqué plus haut en quoi sont iuexactes Ies no-
tions qu Austin prend pour point de départ en cette maticre, nous
aurons A signaler plus loin les conséquences de vette erreur pre-
miére.
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Droits et devoirs qui résubleat des délits eivils.

La matitre de cette section sera traitée dans Pordre
suivant :

{o. — Les délits civils seronl classés et définis par rap-
port aux droits et devoirs dout ils constituent respecti-
vement la violation.

2°. — Les droits qui naissent des délits civils sont,
d’'une manitre générale, des droits in personam, ¢'est-
a-dire des droits qui valent contre des personnes déter-
minées ou qui correspondent & des devoirs incombant &
des personnes déterminées,

I. — Les droits qui naissent des délits civils et, avee
eux, les devoirsrelatifs qui leur correspondent, seront ré-
partis en deux catégories; el chacune de ces catégories
se subdivisera immédiatement en différentes classes:

La division de ces droits en deux catégories repose
sur lo principe suivant : & savoir, la nature diverse des
droits et obligations dont les divers délits civils consti-
tuent respectivement la violation. En conséquence, les
droits nés de délits civils, consistant dans la violation
dos droits in rem, forment le contenu de la premitre
catégorie; ol les droits nés de délits civils, consistant
dans la violation de droits in personam, forment le con-
tenu de la seconde.

La distinction des différentes classes, dans lesquelles
ces deux catégories se subdivisent immédiatement,
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ropose sur le principe suivant : & savoir, la diversité
des fins immédiates & la réalisation desquelles tendont
respectivement les droits et devoirs nés des délits civils...

1° Les droits nés do délits civils, consistant dans Ia
violation de droits {r rem, forment le contenu do la pre-
mitre catégorie, qui se répartit immédiatement entre
les quatre subdivisions suivantes :

Si celui qui jouit d'un droit in rem en est présente-
ment empéché, ot que la canse de cot empéchement,
Fobstacle puisse étre écarté ou supprimé, la partie lésde
par cet empéchement, par cet obstacle, peut se faire 26in-
tégrer duns la faculté d’exercer le droit librement. Les
droits tendant & une telle réintégration sont de deux
sortes : les uns, et c'est le plus grand nombre, sont des
droits d’action; d'aulves au contraire sonl exercés
extrajudiciaivement et sont matidre & justification.

Le droit d’action, tendant & obtenir la possession
d’une maison ou & procurer la cessation d’un trouble
qui en entrave la jouissance, est un droit de la premidre
classe. Le droit de la reprendre sans recourir & Faction
appartient & la seconde. Les droits tendant & une réinté-
gration de cc genre peuvent étro appelés, d’'une manitre
bréve et caractéristique, « droits de revendication » ; ils
forment le contenu de la premidre subdivision ?.

1. Conformément au principe erroné dont il est parli, I'auteur érige
'action en revendication et la légitime défense de la possession en
« droils sauctionoateurs » distincts du droit réel ; ce ne sont, en pés-
lité que des modes d'exeriice de ce droil ; elles tendent & la cessation
de P'état de fait objectivement injuste, pour gutant que cet état subsiste
actuellement. Voir lhering, Théorie de la faule, page 7.
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Si le droit in rem qui u 616 violé est virtuellement
annihilé par le délit, le seul remide que comporte ce cas
esl une salisfaction & fournir & la partie lésde *.

L oit un empichement, un obstaclo opposé a I

ayunt-
droit a 616 éearld ou a ces

86 de quelque autro fagon, lo
reméde topique el approprié consiste dans une satisfae-
tion & fournir & la partio lésée, pour obstacle apporté a
la jouissance dans lo passé, D'une manidre géndrale, lo
reméde lopique ol approprié & un délit passé est une
satisfaction ou eompensation & fournir & lg partie 1ésée,
pour le dommage, I'incommodité que ce'is purtie a su-
bis par suite du délit?,
Les droits tendunt a une satisfaction péeuniaive ou
autre, forment le contenu de lu seconds subdivision,
Dans le cas ot la personne (qui jouit d
est présentement empichée de lo faire,
ment, comme partie lésée,
le dommage, I'incommodit
a droit & la réintégra

un droit in rem
elle a ordinaire-

droit & une satisfaction pour
& subie,en mémetemps qu’elle
tion dans la faculté dexercer libre-
ment ce droil in rem. — La combinaison des droits de

1. 8i je détruls ou laisse périr la chose d'autrui que je posséde, — at
que ce solt par ma faute, — ca fait engendre un droit nouvean qui a
pour objet la réparation dy dowmage causs,

2. La distinction, que fait Austin entrs 1a véaction contre la violation
Présenle du droit, ot la réaction contre sa violation passée ne tronve
précisément sa ralson d'dies que daas la distinetion de la violation
non-coupable et de la violatjon coupable ; contre la premidre, il n'ya
liew de réagir que pour la faire cesser, autant qu'elle eat actuelle;
contre la seconde, il ¥ a lien de reagir pour en réparer les effets, cest -
a-dire par cela seul quelle 4 on Heu & un mowent queleonque, Voir
Thering, Théorie de la faute, pages 7 et 8.
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revendication et des droils tendant & une satisfuction
forment le contenu de lu troisidme subdivision'.
Lorsqu’une Kosion est simplement en voie de g’accom-
plir ou imminente, elle peut #re arvétée ou prévenue.
Pur exeniple, une dépossession violento est prévenue,
des dégats sont prévenus el arrétés par une interdic-
lion ou une injonclion, ou, si je suis menacé d'une at-
laque imminente, je puis prévenir le délit quiupproche en
repoussant assaillant. — Le droit de prévenir ou dar-
réter judiciairement ou extrajudicinirement les lésions
imminentes ou en voie de se réaliser contre les droits
in rem forme e contenu de la quatribme subdivision.
29 Les droils résultant de délits civids qui constituent
une violation de droits in personam * furment le con-
tenu de la deuxiéme division, qui se partage immédia-
tement dans les trois subdivisions suivantes : 1° Droits
tendant & contraindre judiciairement ou extrajudiciaire-
ment & Pedeution spécifique® dobligations qui résultent
de contrats ou de quasi-contrats. Exemples : Droit de
contraindre & exécution par une action, un procts ; —
Droit tendant & une interdiction ou & une injonction
dans le but dempécher que Pobligé ou débiteur
n'échappe & Pexéeution de Pobligation; — Droit de ré-

t. L'esercics de la revendicalion fait cesser I'état de fait contraire
au droit de propriéts et Vaction en dommages-intéréts proeure ja ré-
paration du préjudice cansé par la faute, dant donnd par bypothése
qu'll y a faute de la part du possesseur,

2. Toutes les remarques que nous avons faites touchant l'effct de la
violation des droits in rem s'appliquent également ici. Voir Thering,
Théoarie de lu [faule, page 8.

3. Exéculion littérale.
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tention du créancier sur une chose ou une personne qui
dépend du débiteur, mais dans Vinterct de luguelie le
créancier a dépensé de Pargent ou du travail, — 2
Droit d'oblenir une sutisfaction au liew de Pexéeution
specilique ¥, duns le cas oft les erdéanciers se contentent
d'un dquivalent, dans le eas ot exécution spécifique
west pas pussible ou ne serait pas profitable aux eréan-
ciers, ou enliainerait un inconvinient majeur pour les
débiteurs. — 3° Droit dobtenir Uexéeution spécifique
pour partie, avee salisfaction ou équivalent pour le sur-
plus,

En passant en revue les droits qui naissent des délits
civils, jo montrerai application respective de ces re-
mides divers aux divers eus de délits préalabloment
classés et dédinis, ,

IL Apris aveir elagsé ot délini les délits civils ot
traité des droits et obligations qu'ils engendrent, j'étu-
dierai les modes selon lesquels ces droits sont exercés
et selon lesquels ces obligations vecovivent exéeution
forcée; en d'autrestermes, j’étudieraila procédure civile,

Or la poursuite des droits d'action et fa conduite des
difenses incidentes conslituent la matitre principule de
celle parlie de la jurisprudence. L'étude de celte ma-
titre renfermera celle des points suivants, qui sont les
principaux, el celle de beaucoup d’autres points secon-
dlaires :

Les fonctions des juges el autres organes de la jus-
tiee ;

L V. mote précidente,
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Le rativriale de I procédure que nous appelons
« pleading » et le rationale de ln preuve judiciiro qui
8’y rattache ;

Les déeisions judicivires, avec ce qui les accompugne
nécessairement ou le plus ordinairement, & savoir I'in
terprétation du droit promulgué, c’est-d-dire tabli selon
le mode proprement logislatif; lo procédé  particulier
@induction (assez fréquemment confondy avee linter-
prétation du droit promulgué), au moyen duguel une
régle de création judicivire est tirde de la décision ou
des décisions qui I'ont éablie; ~ Papplication du dreit
(que ce soil une disposition légale ou une régle de
création judiciaire), uu fait, cas ou species obreniens
qui altend la solution du tribunal* ;

Les jugements, ordonnances oy injouctions judi-
ciaires qui sont les conséquences des décisions des tri-
bunaux;

Les jugements considérds comme modes d'acquisi-
tion, ¢’est-a-dire non pas seulement comme deg moyens
par lesquels les droits d'action sont mis en vigueur,
mais comme causes de droits ultérieurs, par exemple
comme causes d’hypothéques ou nantissements tacites
donnés wux demandeurs sur les immeubles ou les
meubles dey défendeurs;

Les jugements ou ordonnances qui sont de pures
formalités ajoutées aux cessions ou aux contrals.

1. On ne peut contester la hagte utilit4 de cette étnde de la méthode
juridique (voir Brocher, Principes yénérauz de tinterprétation des lois
et lhering, Esprit du dvoit ramain, Lowm U1, wais on peut se deman-

der si elle doit &tre présentée comme une simple dépendance de la
procédure,
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I étude do ees formalités comprendra une explication
de Ia distinetion entre la Juridiction volontaire of a
Juridiction contentieuse,

Ubligations et autres vonséquences engendedes pas les erimes 1,

Voild le second membre de la seeonde des grandes
divisions dans lesquelles jo réparlis les matitres du
droit des choses,

La matiére de celte subdivision serq traitée dans
Fordre suivant :

L... —La violation des obligations primaires et abso-
lues appartient & la classe des délits appelés crimes.
En conséquence, j'intercalerai ici un exposé des obliga-
tions primaires absolues considérées en tant qu'elles ne
rentrenl pas proprement dans lo droit des personnes,
Ainsi que jo I'ai déja fait remarquer, des interversions
de ce genre ne peuvent pas toujours élre évitdes,

Il. — Aprés avoir interealé un exposé sommaire des
obligations primaires absolues, Je classerai et définirai
les erimes (qu'ils consistent dans la violation d’obliga-
tions primaires absolues ou d'obligations primaires refa-

t. Commo on I'a vu plus baut, celte exprassion est équivalente & celle
de dilits publics, c'est-ddive tous délits qui ne consistont pas dans la
violation d'un dreit, au seos attribué & ce terme duns la note 1, page 2;,

G
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tives), en me référant aux deoits el obligations doat ils
constituent respectivement la violution,

ILL — Apris avoir clussé et detini les erimes, je tou-
cherai britvement aux obligations (ce sont toutes dos
obligations absolues) qui naissent des crimes. Je men-
tionnerai aussi hridvement ces conséquences des crimes
que Pon appelle, strictement et proprement, des peines.

IV. — Je porterai mon attention sur la procédure cri-
minelle et sur ce qui peut, dans la stricte aceeption du
terme, dtre appelé police, en d'auntres -termes sur les
modes selon lesquels on poursuit la punition des crimes,
¢t sur les précautions qui peavent étre prises pour les
prévenir.

DROIT DES PERSONNES !

Distinction des status ou conditions en certaines ca-
tégories principales et subordounées.

Coup d'wil sur les conditions privées, sur les condi-
tious politiques, sur les diverses conditions anormales®.

1. V. Résumé de Vaperqu, dans le tome f, page 76.
2, Cest-a-dire les diverses incapacités,
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