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Ce mémoire porte sur la responsabilité des intervenants dans le domaine de la construction 

advenant la perte de i'ouvrage. Après avoir r w c é  l'origine et le fondement de cette 

responsabilité, l'auteure traite de ses conditions d'application. D'abord, l'étude identifie les 

parties à i'action fondée sur l'article 21 18 C.C.Q. puis, analyse la notion de perte de L'ouvrage 

et ses @ d o n s  au C d  cM'f dh Québec. Quant à eue, la deuxième partie détermine les 

limites à la responsabilité légale. Elle expose les modifications apportées a la mise en œuvre 

de ce régime. Également, elle e f f i e  un rappel sur la notion de faute et élabore sur les 

différentes obligations imposées aux constructeurs. Innovateur, le dernier chapitre du 

mémoire analyse les causes d'exonération proposées pour chamn des inte~enants à l'article 

21 19 C.C.Q. L'auteure avance l'hypothb que le Cu& civil & Québec favorise un meilleur 

équilibre entre les parties. 

Louise Poudrier-LeBel 
Directrice de recherche 
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REMARQIE LIMINAIRE 

Dans ce mémoire, l'emploi du mssailin vise uniquement à alléger le texte et n'est aucunement 

discriminatoire. A certains moments, nous nous sommes permis de ne référer qu'à la 

responsabilité des ingénieurs ou des architectes, nous ralliant ainsi à l'assimilation que l'état 

actuel de notre droit fait de ces deux groupes de professionnels. De plus, l'emploi du terme 

a constructeur aimi que I'expression a intervenants au chantier * visent indistinctement tant 

i'architezte, l'ingénieur, l'entrepreneur, le sous-entrepreneur, le constructeur-vendeur que le 

promoteur immobilier. 

Dans le présent mémoire, le Corle civil th Québec (L.Q. 1991, c.64) qui est en vigueur depuis 

le 1" janvier 1994 est désigné par le sigle C.C.Q. et nommé parfois la Refonte de 1991. Il nous 

anive parfiois de référer aux commentaires de l'office de révision du Code civil (0.RC.C.). 

Dans ce mémoire, deux rapports de 1'O.RC.C. attirent notre attention: le -port sur le 

contrat d 'entrepme produit en 197 1 ahsi que le Rrpport sur le Code CMI Québec de 

1977. 
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INTRODUCTION 

La responsabilité Iégale des constructeurs, historiquement connue comme un régime 

exceptionnel et dérogatoire au droit commun, connaît une vogue nouvelle au Code civil àh 

Québec'. On a longtemps espéré que le Législateur actualise le texte de loi et y intègre les 

acquits jurisprudentiels, tant il est vrai qu'en la matière le laconisme du Code civil du Bas- 

C&mh a obligé les tribunaux à une œuvre créatrice et régulatrice2. 

Mais voilà qu'avec l'adoption d'un nouveau Code civil, le législateur ne se limite pas à un 

simple exercice de modernisation mais modifie substantiellement le droit anteneur'. Plus 

particulièrement, l'intégration de causes d'exonération d e  responsabilité pour chacun des 

intewenants éveille notre intérêt pour cette étude. Nous croyons qu'il importe de faire le point 

sur les changements qui sont apportés au Code civil du B a s < . ;  ces demiers ne devant 

aucunement être banaIisés. 

1. T. ROUSSEAU-HOULE, Les contrats de construction en droit public et privé, Montréal, Wilson & 
Ldeur/Sorej, 1982, p. 309; L.-U BEAULIEU, La responsabilitd de l'architecte et d e  l'entrepreneur, 
pour les vices de consiruction et les vices du sol., dans Études juridiques en hommage ù monsieur le 
juge Bernard Bissonnette. Montréal, P.U.M., 1 963, p. 65-66. 

2. P. CIMON, a Le cmeat d'enûeprise et de semice m. daos BARREAU DU Q ~ E C  et CHAMBRE DES 
NOTAIRES DU Q U ~ E C ,  La rCfme du Code civil, t 2, Sainte-Foy, Presses de 1'Universitd Laval, 
1 993, p. 80 1. Voir également: W d e  c. Bethune, (1 872) 16 L.C. J. 85 (C.P.); Cunadian Electnc light 
Co. c. Pnngfe, (1920) 29 B.R 26; Megantic c. Mipault, Cl9281 RCS. 389; Canadian ConsolidDted 
Rubber Co. c. Pringle, [1930] RCS,  477; HilI-CIarke- Francis Ltd. c. Northland Groceries Ltd., 
[ 1 94 1 1 R.C.S. 437; London and Lancashire Guarantee and Accident Co. of Canada c. La Cie FX- 
Drolet, Cl9441 RC-S. 83; Tutcotte c. Luvoie, [1950] B.R. 16 1; Pichette c. Bouchard, 11 9571 C S  18; 
HiiKlarke-Francis Ltd c. C e h s t  Fannr M., [1967] B X  278; Davie Shipbuilding Ltd. c. Cargill 
Gmin Co., [I 9781 1 RCS.  570; Vermont Conshuction c, Beamn, [l 9771 1 RCS,  758; Desgagné c. 
Fabrique de lapamisse ak St- Philippe $Arvi&, Cl9791 C.A 198; 119841 1 RC.S. 1 9; Foundation Co- 
ofCanado Ltd. c. Golden Eugfe Canada u d ,  119861 C.A. 167; Corporation Cadilfac Faitview Ltd 
c. Zurich Insumce Co., 119903 RJ-Q. 203 1 (CA); Entreprises Grutman inc. c, l'Archevêque et Rivest 
Ltée, J.E. 9 1- 1034 (C.A.); Administration de la voie montirne du SI-Laurent c. United Dominion 
Industries Ltd, LE. 94-1717 (CS.). 

3. Infra, p. 95-123. 



Notre choix s'étant mêté  sur l'ihide des articles 21 18 C.C.Q. et 21 19 C.C.Q., nous avons 

intituIé ce mémoire: a La responsabilité légale des constructeurs: étude des articles 21 18 

C.C.Q. et 21 19 C.C.Q. *. Mentionnons que notre éaide se limite à l'analyse de la responsabilité 

légale des constructeurs pour la perte de l'ouvrage. Cette dernière précision nous apparaît 

pertinente, le 1égkiateu.r créant distinctement à 17articIe 2120 C.C.Q. une responsabilité légale 

d'un an contre les maEaçons4 que nous aborderons brièvement en distinguant la notion de 

vice de celle de a malfaçonS n.. 

Pour le juriste, les difEcuItés du sujet ajoutent de l'attrait; ces ciBicultés se situent au niveau 

de la nécessité de déterminer l'étendue de la responsabilité légale des constructeurs au Code 

civil& Québec, des carences de la doctrine6 et de la jurisprudence modernes7, du caractère 

marginal de ce régime de responsabilité' et de la recherche de l'intention véritable du 

législateur devant les lacunes de la législationg. 

Le but de cette étude est de dénnir les paramètres de la responsabilité légale au Code civil du 

Québec. Quel est le sort réservé à ce régime spécial de responsabilité suite à la Refonte? 

Comme nous le verrons, le législateur ne s'est pas Iunité à voir la responsabilité Iégaie dans 

4.  Art. 2120 C.C.Q. 

5. Infra, p. 56-58. 

6. A notre conaaiss811ce, la dochine est peu abondante sur les nouvelles règles de l'article 2 1 18 C.C.Q.: 
P. CIMON, k tir, note 2, p. 828-835; LL. BAUDOUIN, Lu responsabifité civile, 4' a, C o w d e ,  
Éd. Yvon Blais inc., 1994, p. 709-730; N. BERNARD, Les moyens d'exonération des architectes. 
ingénieurs et entmpreneurs en rnatièm de contrat de consimction: la Wfonne proposée, (1989) 3 
R J.E. U.L 173; F. BEAUCHAMP, a Le contrat d'entreprise ou de service dans Collection de droit, 
Obligations, contrats et prescription, vol. 5, &ditions Yvon Blais inc., 1996, p. 279-298. 

7. En jurisprudence, nous n'avons recensé que deux décisions apportant des précisions sur l'article 2 1 18 
C.C.Q.: GenemlSignolUd Dmion Ceifwte Canada c. Allied C h i c a l ,  J.E. 94-1 09 1 (C.A.); Banque 
de MonrréuI c. Commission hydroélectrique du Québec et autres, [1992] 2 R C S .  1994, p. 554. 

8. Il s'agit d'un régime dhgatoire au droit cornmm A ce sujet, voir: M-L. BEAULIEU, op. cit., note 1 ,  
p. 63; T.  ROUSSEAU-HOULE, op. ci t ,  note 1, p. 309. 

9, J.-L. BAUDOUIN, op. cit., note 6, no 1362, p. 7 19. 



sa conception la plus habituelle, visant la protection du propriétaire et celle du publido. Par 

souci d'équité. le législateur mitige dans la Refonte de 1991 le régime de responsabilité en 

mafière de contrats de construction, en permettant à chacun d'invoquer ses moyens ordinaires 

de défense et en ne retenant la solidarité que dans le seul cas où plus d'un débiteur se 

trouveraient dans I'impossiiilité d'écarter la présomption de responsabilité à laquelle chacun 

est assujetti". Cette philosophie vise à assurer un meilleur équilibre entre les parties. 

Cette évolution appelle de multiples interrogations. La protection du client domine t-elle 

toujours au nouveau Code? Pouvons-nous prétendre que le Iégislateur réussit en pratique à 

ne retenir que l'auteur de la faute sous les artides 2 1 18 C.C.Q. et suiv;uits? Ce régime va t-il 

s'estomper au point de parler d'une certaine intégration aux règles du droit commun? Ainsi, 

suite à la Refonte, l'on constate que le droit de la construction foisonne de problématiques 

nouvelles et insoupçonnées. 

Ces difficultés ne peuvent toutefois nous empêcher de tenter dès maintenant une analyse 

systématique des nouvelles dispositions en matière de responsabilité Iégale des 

 constructeur^'^. Nous démontrerons qu'il est possible de rédiger un mémoire sur un aspect 

du nouveau Code qui n'a pas vraiment fàit l'objet de décisions judiciaires, et qui au plus, a été 

analysé dans quelques articles de doctrine". Malgré tout, nous constaterons que la 

10. T. ROUSSEAU-HOULE, op. cit., note 1, p. 309-3 IO. 

1 1. OFFICE DE &VISION SUR LE CODE CML, Rappon sur le Code civil du Québec, Volume II, 
1977, Éditeur Officiel du QuCbac. p. 758: a Cette responsabilitd soli&, d'ailleurs irès 

rare dans les ldgislations ktrangéres, apparaît au p d e r  abord inéquitable. En effet, rien n'est plus 
normal que de faire assuma A chacun la fe~~011~8bilite de ses fautes et de n'aocorder gain de cause 
qu'aivas l'auteur du dommage. Le régime de responsabbitite en matihc d'entreprise est donc mitigé en 
pameaant ii chaam d'mvoqua ses rnayais ordmaires de ddfense. On retient la solidarite dans le seul cas 
ou plus d'un ddbiteur se txmvent dans I'imposibilitk d'écarter la fesp0nsabilitC édictée par l'article 
687 *; Note: l'article 687 constitue une version préIiminaire de l'article 2 1 1 8 C.C.Q. ; T. ROUSSEAU- 
HOULE, op. cir, note 1, p. 398-40. 

12. Notre étude vise I'anaiyse des articles 2 1 18 C.C.Q. et 2 1 19 C.C.Q. 

1 3. Supra, note 6. 



jurisprudence et la doctrine du droit civil du Bas-Canada demeurent d'actualité sur plusieurs 

points. 

Notre étude qui se divise en deux parties apportera des réponses à la majorité des 

intenogations soulevées précédemment. En premier lieu, nous élaborerons sur les conditions 

d'application de la responsabilité Iégaie; soit celles relatives aux personnes puis à l'ouvrage". 

Suite à cette démarche, nous traiterons des limites à la responsabilité des constructeurs au 

C d  civil& Québec'9 Nous déterminerons les modifications apportées à la mise en œuvre 

du régime puis analyserons chacune des causes d'exonération proposées à l'article 21 19 

C.C.Q. 

Nous reconnaissons au Chapitre sur le contrat d'entreprise au nouveau Code civil un désir 

réel de la part du législateur de protéger le client profane en matière de construction. Cette 

intention domine lorsque l'on examine les dispositions propres à la responsabilité légaie des 

constructeurs pour la perte de I'ouvrage. À première vue, Ifassujettissement de nouvelles 

personnes au cadre du régime de l'article 21 18 C.C.Q. semble favorable au client. De plus, 

malgré Piotégraton de causes d'exonération, l'obligation solidaire demeure au Code civil du 

Québec. Malgré une tentative d'harmonisation des régimes, nous constaterons qu'il s'agit 

toujours d'un régime dérogatoire au droit commun. 

On peut néanmoins s'interroger à savoir si ce choix du législateur est vraiment équitable? 

Pensons au droit fiançais qui maintient a par équité * le régime de l'article 1792 du Code civil 



fiançcns ne permettant que la démonstration d'une force majeure ou de la faute d'un tiers 

comme causes d'exonération16. 

Nous démontrerons qu'en pratique, certaines personnes qui ne sont pas auteurs de la faute 

première peuvent se voir tenues sous les articles 21 18 C.C.Q. et suivants". Sur ce point, à 

notre avis, le légisiateur n'a rempli que partiellement son objectif initial de ne tenir responsable 

que l'auteur de la faute première. De plus, bien qu'alléchantes pour les constructeurs, nous 

constaterons l'application Limitée des causes d'exonération proposées. Certes, cette situation 

profite au client. Ces commentaires étant maintenant faits, nous pouvons aborder le chapitre 

préliminaire de cette étude. 

16. Article 1792 Cc.: Tout Collstructeur d'un owrage est responsable de plein droit, envers le maître ou 
I'acquérera & l'oumge, des cbmrnages, même résultant d'un vice du sol, qui compromettent la solidité 
de I'ouvrage ou qui, l'affectant cians l'un de ses Uments constitutüs ou l'un de ses dléments 
d'équipement, le rendent impmpre B sa destination Une telle respcmsabilite n'a point Lieu si le 
c o ~ c t e u r  prouve que les dommages proviennent d'une cause étrangère m. 



CHAPITRE PRÉLIMINAIRE 

L'origine de la responsabilité des constructeurs après la réception des travaux est très 

ancienne; elle se perd dans la nuit des temps. On la voit appmntre dès l'époque babylonienne, 

le roi Hammourabi imposant alors un régime spécial de responsabilité à l'architecte advenant 

I'écroulement de la maison qu'il avait ~onstniite~~. Le droit romain avait égaiement cod3é 

une responsabilité de quinze années en matière de travaux  public^'^. Chez nous, le droit 

québécois, à l'image du droit fiançais, a repris en substance cette règle du droit romain pour 

l'étendre aux travaux de nature privée; d'où l'origine des anciens articles 1688 et 2259 du 

Carde civil du B m - C d .  Par l'intégration de ces dispositions, le législateur crée dès 1866 

un régime particulier de responsabilité des constructeurs après la réception des travau? Les 

auteurs classiques n'hésitent pas à le qualifier de u dérogatoire *, puisque dans le droit 

commun la réception des travaux libère l'entrepreneur et le décharge de toute responsabilité. 

Ce régime se démarque par sa sévérité; l'article 1688 C.C.B.C. créant une présomption de 

responsabilité contre l'architecte surveiliant et l'entrepreneur exécutant dans l'éventualité 

18. T. ROUSSEAU-HOULE, op. cit, note 1 ,  p. 304; Si lamaison construite s'est écroulée et a tué le ma3re 
de Ia maison, i'architecte est passible de mort; si c'est l'enfant du de la maison qu'il a tu&, on tuera 
i'enf't de l'architecte. Si c'est la fortune mobilih qu'il a détruite, il restituera la maison A ses propres 
hk.. cité par J. Mcdmde dans Ia préke de A. CASTON, Lu responsabilité des consrnicteurs, Paris, 
Éd. De 1'Actuaiitk Juridique, 1974, p. 25; C. CANTELAUBE, Lu ~spomabi f i té  décennale des 
entrepreneurs en dmit public, Pais, Éd EyroUes, 1966. p. 30. 

1 9. T. ROUSSEAU-HOULE, op. ci&, note 1, p -305; C. CAUTELAUBE, op. cit., note 1 8, p. 3 1. 

20. Remarque: le régime de i'articIe 1688 C,c.B.C. ne peut être invoqué avant la réception des travaux: 
Tmchers c. Laboratoires me-Marie, [Cg851 C.A. 608. 



d'une perte totale ou partielle qui d e n t  dans les cinq ans de sa construction. De plus, ii 

prévoit une obligation très rigoureuse pour les intervenants au chantier, imposant à chacun 

la solidarité2'. Cette garantie vaut pour une durée de cinq ans suivant la perte de l'ouvrage. 

C'est d'ailleurs cette caractéristique qui lui a valu la désignation de a responsabilité quin- 

quemale S. Ii est à noter que ce délai fbt d'abord k é  à dix ans lors de la codification puis 

réduit à cinq ans en 1927? Quelle est la raison d'être de ce régime particulier qui se distingue 

fondamentalement des règles du droit commun? Le principal argument alon invoqué au 

soutien de I'intégration de ce régime exceptionnel de responsabilité réside dans le fait 

qu'habituellement, le propriétaire ne peut apprécier si la construction a été correctement 

exécutée au moment de la réception des travaux vu son manque de connaissance dans le 

domaine? De plus, on doit considérer que généralement, les vices de construction ne se 

manifestent qu'avec le temps2'. Un motif supplémentaire justifie ce régime: c'est l'ordre 

public qui veut que les édifices ne constituent pas un danger pour la vie de l'homme en 

société*. 

Pour faire suite à ce bref rappel historique, abordons maintenant les fondements de la 

responsabilité légale des constructeurs. Nous aimerions insister plus particulièrement sur la 

nature juridique de ce régime de responsabilité, exposant l'évolution doctrinale et 

21. Cette responsabilité solidaire est très nae: au Canada, seul le Québec retient ce régime. Voir: J. W. 
DURNFORD, Mechania Lim in Quibec, dans DN. MAîKLEM et D.1. BRISTOW, Mechanics Liens 
in Canada, 2' éd, Toronto, Carsweli, 1962, p. 272 et S. 

22. Loi mocii@mt le Co& civil relativement ù fa responsabilité des mhitectes et des constructeurs, 1927, 
S.Q. c. 68. 

23. T. ROUSSEAU-HOULE, op. cit., note 1,  p- 309; P. PETER, La nspomabilité décennale des 
architectes et &s entmpmmm, Paris, Dunoci, 1 %3, p. 5; Davie Shipbuilding Ltd. c. Cargiil Grain Co., 
précité, note 2, p. 576. 

24, T. ROUSSEAU-HOULE, op. cit., note 1 ,  p. 309. 

25. L. M. BEAULIEU, IOC. ci&, note 1 ,  p. 66; Wardle c. Bethune, précité, note 2, p. 85; McGuiré c. Fraser, 
(1908) 40 RC.S. 577; S ' p h  de lo parvisse Shint-Pie de &ire (Les) c. Lu Compagnie de construction 
de Shawinigan & Forcier, (1907) 32 C.S. 212; W m i c k  (Za Corporation du village de) c, Gagnon, 
( 1  9 13) 22 B R  280. 



jurisprudentielle dans le temps. Nous découvrirons une multitude d'opinions controversées. 

Plus particulièrement, nous tenterons de faire le point sur diverses interrogations soulevées 

par la doctrine classique. Dans le droit d'hier' les auteurs se sont interrogés a savoir si la 

responsabilité Iégaie imposée aux constnicteurs était fondée uniquement sur la loi ou plutôt 

sur l'existence d'un contrat. Ils se sont également intéressés au caractère d'ordre public de ce 

régime de responsabilité. Suite à cette démarche, nous aborderons les innovations apportées 

au niCode CMI Chl @&bec. Cette étude comparative nous permettra de déceler si une unicité 

de nature existe suite aux modincations qu'engendre l'entrée en vigueur d'un nouveau Code. 

SECTION I: La nafrcre & la responsabilité IégaIe 

Dès l'entrée en vigueur de l'article 1688 C.C.B.C., la détermination de la nature juridique de 

ce régime de responsabüité soulève la controverse. Bien que la doctrine québécoise cornaisse 

ses insuEsances, eiie demeure néanmoins attentive aux controverses soulevées en France. 

Lorsque l'on examuie les discussions doctrinales, la diversité d' opinions surprend. Pour 

Pothie, Josserandn et Mazeaud2%, la garantie décennale présente un caractère exclusivement 

contractuel. A I'imrerse, Plariiol et Ripert la conçoivent comme une garantie légale? En droit 

québécois, comme l'expose l'auteure Rousseau-Houle le choix n'est pas fade; la garantie 

décennale en droit fhnçais ou celie de i'article 1688 C.C.B.C. présentant simultanément un 

aspect contractuel et un aspect légal? Quant à lui, l'auteur Soinne opte pour une position 

26. M BUGNET, Oeuvria~ de Pothierarmotées et mises en corrélation mec Ie Code civil, Traité du louage 
de choses, P mis, Cosse, 1935. 

27. L JOSSERAND, Cours ak droit civilposit~f;ançais, T .  2,3' éd, Paris, Dalloz, 1 93 9, no 1 298, p.773. 

28. H. MAZEAUD, Responsabilité délictuelle et respombilité coniractueiie *, (1 929) Rev. T'-dr. civ. 
p. 612. 

29. M PLANIOL et G. RIPERT, h i t  civilfiançais, t XI, 2" Par A Rouasf R Savatier, J. Lepargneur 
et A Bisson, Pans, L.G.D. J., 1 954, no 947, p. 1 87. 

30. T.  ROUSSEAU-HOULE, op. cit., note 1 ,  p. 3 1 1. 



intermédiaire3'. Il soutient que la responsabilité des constructeurs après la réception des 

travaux est une application de la théorie généraIe de la garantie; ce régime ne sanctionnant en 

M we l'inexécution de l'obligation particulière de garantir le bon état de ia construction au 

cours d'un certain délai. Selon cette conception, l'obligation de garantie prend naissance lors 

de la conclusion du contrat de construction, mais trouve son utilité qu'après la réception des 

travaux. Au Québec, Rousseau-Houle adopte cette position3'. 

Paiiiant les carences de la doctrine et de la législation québécoises, nos tribunaux ont 

recherché la nature juridique de la responsabilité légale des constructeurs. Même avant la 

codification, la responsabilité des constructeurs pour les vices et défauts après la livraison de 

I'ouvrage était reconnue dans notre droif3. 

Avec l'adoption du Code civil du B a s - C d ,  un développement jurisprudentiel s'ensuivit. 

Dans Warde c. B e t h e ,  le conseil privé perçoit l'obligation de bien construire et la 

responsabilité qui en résulte comme découlant de la loiY. Par la suite, cette conception reçoit 

l'approbation de la Cour suprême dans les arrêts Gmdian Consoldzteed RuMer c. Pringld5 

et Hil-Clarh LuL c. Nodlrmd Groceries LrdM Dans ces deux décisions, l'on reconnaît que 

i'article 1688 C.cB.C. ajoute au contrat une responsabilité légale ayant pour but de garantir 

la solidité des ouvrages de construction. Remarquons, cette position rejoint celie de l'auteur 

3 1. B- SOINNE, La responsabilité des architectes et entrepreneurs aprés la nfception des travaux, TT. I, 
Paris, L.G.D.J., 1969, p. 49-50. 

32, a Ceüe demi& canceptiaa semble correspondre davmtage A la véritable nature de la responsabilité des 
mmtmckm q d s  la réception et paraît plus conforme t i  l'esprit des textes du Code civit relatifs B cette 
responsabilité *, T .  ROUSSEAU-HOULE, op. ci&, note 1 ,  p. 3 13. 

34. Précité, note 2. 

35. Précité, note 2. 

36. Précite, note 2. 



So- exposée précédemment; les deux reconnaissant le caractère mixte de la responsabilité 

des constructeurs après la réception des travaux". 

S'éloignant de la tendance du droit actuel, la Cour suprême dans l'arrêt Desgagné c. Lu 

Fabrique de laparoisse de SI-PhiÏppe d'ilM& se détache de l'exigence d'un contrat en 

affirmant qu'il s'agit d'une responsabilité établie par la loi qui ne dépend d'aucun lien 

contractuel3'. Depuis cette décision, la doctrine moderne entretient cette idéea9. ll faut dire 

que les modifications effectuées au Code civil renforcent cette position. Plus précisément, 

pensons à l'htegration du sousentrepreneur qui ne lie aucun contrat avec le client*. Il en est 

de même pour celle du promoteur qui vend après achèvement4'. À notre avis, bien que la 

portée de la garantie découle de la loi, on ne peut nier que l'article 2 1 18 C.C.Q. est localisé 

au cœur du Chapitre sur le contrat d'entreprise. 

Poursuivant notre analyse des fondements de la responsabilité légale, nous aimerions 

maintenant insister sur le caractère d'ordre public qui s'y rattache. La définition juridique de 

la notion d'ordre public * réfère à a un ensemble des règles de droit d'intérêt général qui sont 

impératives et auxquelles nul ne peut déroger par une convention particulière42 N. Recon- 

naissant l'application de ce concept en matière de construction, le droit actuel qualine la 

responsabilité légale des constructeurs comme étant d'ordre public. En effet, tous les auteurs 

37. Supra, p. 8. 

38, Précité, note 2. 

39. P. CIMON, lot. ci&, note 2, no 160, p. 829: Ce régime de respomabilit6, comme l'avait établi la Cour 
suprême dans l'arrêt Desgagné c. Fabrique & St-PhiIippe d'Arvida, précité, note 2, à l'égard de l'article 
1688 C.C.B.C., est de nature légale et ne prend pas sa source dans l'existence de contrats. Ce régime 
s'ajoute au régne de respansabilitd wniractuelle *; J.-L. BAUDOUIN, op.  ci^ , note 6, no 1 3 30, p. 709. 

42, H REID, D i c t i o m i ~  de dloit québécois et canadien, MonW,  Wilson et LafleurlSorej, 1994, p. 405. 



reconnaissent à liinanimité que la disposition de l'article 1688 C.C.B.C. est d'ordre public 

considérant que la sécurité des édifices intéresse le public en général. Ils écartent ainsi toute 

possriilite de modincation de son étendue ou de sa durée. Sur cet aspect, l'on notera que la 

doctrine a toujours considéré l'insertion de clauses d'exclusion de responsabilité comme étant 

contraires a l'ordre public et donc ndes ab ininio. En jurisprudence, on recomaît également 

ce principea. Soulignons que dans la récente décision General Signal Ltd Division Ceilcote 

Cana& c. Allied C d  Inc., Division Allied Chernical, la Cour dlappel réafnrme le 

caractère d'ordre public de la responsabiiité légale et l'applique au nouvel 21 18 C.c.Q? Il 

s'agit là d'un rare thème clarifié deux ans après l'adoption du nouveau Code civil. 

Il nous apparaît maintenant opportun de faire un bref survol du processus législatif ayant 

conduit au texte final du Code civil th Québec en matière de contrat d'entreprise. Cette 

démarche nous permettra de mieux saisir les enjeux de la réforme relativement à notre 

domaine d'étude. 

Deux ans après la mise en vigueur d'un nouveau Code civil, il importe de faUe le point sur les 

changements qui sont apportés au C d  civil rh, Bas-Cmak. Dans cette section, nous 

traiterons des objectifs visés par le législateur dans la réforme ainsi que de l'évolution des 

règles régissant le cadre de la responsabilité légaie des constructeurs. La volonté de protéger 

le client ainsi que la recherche d' un meilleur équiiibre entre les parties inspirent la réforme en 

matière de contnit d'entreprise. Également, l'on constate que dans la Refonte, le régime de la 

43. Sergerie c. Houde, JE. 79-439 (C.S. ); Piscine M.C. c. CIarkin, JE. 90-1078 (CS.); Fabrique de fa 
pazroùse de Sr-Philippe d 'Atvi& c. Desgagd, précite, note 2, dans cette anaire le jugement fut idkm6 
sur un au&e point Conbu: Sr-PabickHall Association c. Gilbert, (1 879) 23 L.C.J. 1 (C.A.); Beaucage 
c. Horpin, (1909) 36 CS. 219. 

44. Précitée, note 7. 



responsabilité légale des constructeurs devient indépendant de la nature juridique du contrat 

a s'applique a tous ceux qui œuvrent dans le domaine de la construction4? 

Depuis l'adoption du Cade cMl& Bas€LI1ICIC;Ia, le droit de la constniction a cornu un vaste 

processus de réforme. Par la création de COfnce de révision du Code civil le législateur tente 

d'apporter un souffre nouveau à des règies qui s'éloignaient de plus en plus des réalités 

quotidiennes'! Dans ce mémoire, nous nous sommes d'ailleurs permis de référer fréquemment 

aux versions préliminaires proposées; ces dernières constituent des ébauches de notre Code 

civil actuel4'. L'émergence de nouvelles professions ainsi que la tendance marquée vers la 

spécialisation des tâches nécessitaient l'actualisation des règles en vigueura. Cet effort de 

modernisation transparaît tant dans la version de l'Avant-projet de loi de 1 9W4' que dans celle 

du Projet de loi 12SM. 

Globalement, au nouveau Code civil, la plupart des dispositions se limitent à une 

reformulation modernisée de rancien droit. Ces mutations terminologiques risquent 

néanmoins de soulever certains problèmes d'interprétation. Quant au reste des dispositions, 

T. ROUSSEAU-HOULE, op. cir., note 1, p. 399. 

Remarque: !' 0.RC.C. fut créé en 1955. 

Voir: OFFICE DE &VISION DU CODE CML, Corn& du b i t  de l'entreprise, Rappon sur le conmat 
d'enmprie, 1197, Montréal, Éditeur Oniciel du Québeo; OFFICE DE &VISION DU CODE CIVIL, 
Rapport surie Code civil, Voluw 1, Projet de Code civil, 1977, u t e u r  Officiel du Québec, p. 447-449; 
Office de nivision du Code civil, op. ciL, note 1 1, p. 756-764. Dans ce mémoire, nous nommons R- 1 le 
Rapport sur le contrat d'entreprise, et R-2 le Rapport sur le Code civil. 

T. ROUSSEAU-HOULE, Le contrat d'œuvre: un chef- d'œuvre m, (1988) 29 C. de D,, 996: a Depuis 
la &cation, ces régles se sont développées d'une façon empirique, au hasard des litiges. il en résulte 
une imprécision inquidtante qyant t i  la nature et ii i'etendue des obligations et responsabilités encourues 
par Ie s  parties au contrat d'entreprise. Le législateur a voulu jeter les bases d'un système plus cohérent 
inspiré des règIes 8ctueUes et campI& par des règles issues de la pratique ou développées par la doctrine 
et Ia jurispnuienc6,. 

Avant-projet de loi: Avant-projet & loi portant réforme au Code civil du Québec du droit des obligations, 
1" session, 33' lég., Québec, 1 987. 

Projet de loi 125, Code civil du Québec, 1" session, 34' Iég., Québec, 1990. 



elies sont de droit nouveau ou constituent parfois une codification de la jurisprudence 

actuelle. Relativement au droit de la construction, comme nous le constaterons dans ce 

mémoire, certains changements s'avèrent mq*eurs et opèrent un revirement complet des règles 

qui prévalaient avant le premier janvier 1994. 

D'ores et déjà, dét&om la place de la responsabilité légale des constructeurs au nouveau 

Code civil. Le livre Cinquième du Code civil & Québec a Des obligations f i  contient deux 

&es: le premier intihilé a Des obligations en général et le second a Des contrats nommés *. 

C'est au chapitre huitième du nouveau Code civii, intituIé a Du contrat d'entreprise ou de 

service * que l'on retrouve spécinquement les dispositions traitant de la responsabilité légale 

des constructeurs. Rappelons, que sous l'ancien Code, ces dispositions se trouvaient localisées 

au Chapitre du louage d'ouvrage. 

On remarquera que dans la deuxième section traitant des droits et obligations des parties, il 

y a dam sous-sections; la première s'applique tant aux services qu'aux ouvrages alors que la 

seconde ne traite que des ouvrages. C'est dans cette seconde sous-section que l'on retrouve 

les dispostions particulières aux ouvrages inrmobïiliers et plus particulièrement celies exposant 

le régime de la responsabilité légale des constructeurs. 

Ces précisions sur la structure du Code sont pertinentes, les entrepreneurs demeurant soumis 

aux règles générales du chapitre, même lorsqu'il s'agit d'ouvrages immobiliers. Devant cette 

constatation, nous aborderons dans notre deuxième partie de ce mémoire, certaines 

obligations générales imposées aux constructeurs au Code civil; leur violation pouvant avoir 

un effet direct sur l'entrée en jeu de la responsabilité legaie sous l'article 2 1 18 C.c.Q? 

Avant de débuter l'anaiyse des dispositions du nouveau Code en matière de responsabilité 

légale, signalons que le législateur a considérablement modifié l'approche amorcée à l'Avant- 



projet de loi*. Dans cette version préluninaire, on retrouve des innovations très importantes 

et fort discutablesJJ. Certaines sont même diflEicilement applicables. Le législateur proposait 

un régime unique pour le contrat d'œuvre, distinguant l'œuvre matérielle de celle 

intdectuelles. Il ignorait ainsi la notion de contrat d'entreprise, retenue dans la version M e .  

On &&ait égaiement à la notion a d ouvrage mobilier complexe d5. Pour nous, il s'agit d'une 

notion floue et inconnue en jurisprudence. Cette suggestion a d'ailleurs reçu de nombreuses 

critiques? 

Fort heureusement, le législateur a modifie son approche dans le Projet de loi 125". Ce 

changement d'approche fêit probablement mite aux commentaires et aux diverses 

représentations qui ont pu être faits lors des commissions parlementairess8. C'est ce processus 

législatif qui a conduit à la rédaction finale des dispositions du nouveau Code civ& et plus 

particulièrement celles des articles 21 18 C.C.Q. et suivants. 

Pour faire suite à ce survol de l'évolution législative, abordons l'étude des dispositions 

proposées par le législateur moderne. 

Précité, note 49. 

OFRCE DE &VISION S U R  LE CODE C m ,  R-1, op. cit., note 47, p. -v-. 

Art. 2 158 de l'Avant-projet de Ioi portant réforme au Code civil du Québec d u  droit de obligations; 
Mémoire du Barreau sur 1 'Avant-projet de loi portant &forne au Code CM[ du Québec du droit des 
obligations (rhr cuna~lt & m a i l  et du contrut d 'm), Montréal, le Bamau, Service de recherche et 
de législation, 1988, p. 13- 15. 

Avant-projet de loi, Ar&. 2 1 80. 

Mihoin? du B m a u  sur f 'Avant-projet de loi p o m t  wonne au Code civil du Québec du droit des 
O bligcirions (du contrat de travail et du contrat d km), op.  ci^, note 54, p- 3 8-3 9. 

Précité, note 50. 

Mëmoirz conjoint présenté par la Corporation des maiires mécaniciens en tuyauterie du Québec et la 
Copmtion ds rn& ékwnciens du Québec à la Commission sur 1 Mvmt-projet de loi, lui portant 
dfonne au Code civil du Québec du droit des obligations, Qu6bec, septembre 1988. 
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PARTIE 1 

LES CONDITIONS D'APPLICATION DE LA RESPONSABILITÉ 

LÉGALE AU CODE Cn?z DU QVÉSEC POUR LA PERTE DE 

L'OUVRAGE 

Dans cette première partie du mémoire, nous reprendrons dans une approche globale, les 

conditions d'application de la responsabilité légale des constructeurs au Cwle civil rfu 

Québec. Cette démarche suscite notre intérêt à plus d'un point de vue: eiie se veut essentielle 

puisque deux ans seulement après I'entrée en vigueur du nouveau Code, la jurisprudence ne 

permet pas d'identifier les paramètres de la responsabilité sous 21 18 C.C.Q.~~  De plus, 

reconnaissant I'evolution du texte de loi avec la Refonte de 1991, elle est pertinente et 

novatrice. En effet, il s'agit d'un thème peu traité chez les auteurs contemporainS6O. 

En premier liey nous recenserons et classifierons les personnes pouvant être parties à l'action 

sous 21 18 C.c.Q? Par la suite, nous envisagerons .la perte de l'ouvragm de deux façons: 

suivant une étude terminologique de cette notionQ, puis nous traiterons de ses manifestations 

au Code CM Chl Québec6). Cette recherche présente un aspect pratique non négligeable. 

59. A notre seulement deux décisions réfàau aux articles 2 1 1 8 C.C.Q. et suivants: il s'agit des 
a E b  Buque ak Monaéolc. Commission hydméIeetrique du Québec et autres, précitée, note 7 et de 
G i n é d s i g d U  D M o n  C e i ' t e  Conodo c. AIIied Canada Inc. Division AIZied Chernicul, précitk, 
note 7 .  

60. Supra, note 6, 



Malgré une intention certaine du Iégislateur d'uniformiser les règles du régime spécial de 

responsabilité des constructeurs à celles du droit commua. nous constaterons qu'il s'agit 

toujours de conditions d'application restreintesa. 

64. T. ROUSSEAU-HOULE, op. cit., note 1, p. 3 1 8. 



CHAPITRE 1 

LES PARTIES A L'ACTION FONDÉE SUR L'ARTICLE 21 18 C.CmQm 

L'on peut classer les parties à l'action en deux grandes catégories: les personnes tc titulaires 

du droita fi  et a celles tenues6' a la responsabilité légale. A la première section de ce chapitre, 

nous constaterons la possibilité pour un grand nombre de tiers au contrat d'entreprise de se 

prévaloir du droit d'action advenanî la perte de l'ouvrage et ce, malgré l'absence de mention; 

le Code civil ne référant qu'au terne client. A I'inverse, comme nous le verrons dans la 

deuxième section de ce chapitre, l'article 2 1 18 C.C.Q. crée une énumération limitative des 

personnes assujetties à la responsabilité légale. 

S E m O N  1: Les personnes tin~laiires du &oit d'acn'o~~ 

Sous-section 1: Le client 

Délaissant l'appellation de maîtrem pour celle a de client6' bs, le législateur recherche par 

cette mutation une actualisation du droit ancien6'. Traditionnellement, les acquits jurispm- 

dentiels considéraient le propriétaire de l'édifice comme étant le seul titdaire du recours prévu 

67. Les anciens articles 1686, 1687, 169 1 C.cJ3.C. emploient l'expression a maître m. 

68. Article 2098 C.C.Q. et suivants. 

69. OFFICE DE &VISION SUR LE CODE CML, R-1, op. cil., note 47, p. tO: a On notera que le projet, 
pour se conformer B la réalit6 contemporaine9 parle non plus du a mafee de l'ouvrage m mais du 

climt [...] ; OFFICE DE &VISION SUR LE CODE CIVIL, op. cit., note 1 1, p. 756-757. 



à l'article 1688 C.CB.C.~; ce droit ne pouvant ê e  invoque par l'entrepreneur général contre 

son sous-traitant7'. On recherchait même une relation découlant du droit de propriété pour 

permettre le bénéfice de cette garantie à l'égard de certains tiersn. On peut maintenant 

s'interroger sur la nécessité d'une teile démarche avec l'arrivée au Code civil chr Québec de 

la notion de client? S'agit-il d'un simple euphémisme du législateur? 

Le Code civil ne définit pas le client. Il en indique seulement l'existence au chapitre du contrat 

d'entreprisen. L'omission d'une définition de cette notion est lacunaire et niticable. Ce qui 

doit être vu, en dépit des incertitudes de la terminologie juridique, c'est le niveau exact ou se 

situe la distinction à faire entre propriétaire et client. 

Dans un premier temps, notons que le terme client dans son sens commun ne peut se qualifier 

de synonyme de pr~priétaire'~. Également, son emploi au Code civil du Québec ne peut être 

perçu comme une codification de la jurisprudence développée, cette dernière référant 

70. A.RB. Constmction Ltée c. Re-Rod Inc., Cl98 11 CS. 85 1; Stihuell-Bierce & Srnithvale Co. c. Lyaii, 
(1 9 12) 3 D L R  369 (C.S); am£ (1912) 3 D.L.R.. 38 1 (CA); Colp. municipale de la Paroisse de Saint- 
Philippe-Cte-Nén c. Logacé, [1975J CS. 799 (appel rqreleté); Ville de, Jonquière c. Beaver Foundatiom 
Ltd., [1981] C.S. 834; i d  [1984] C.A. 5 19; Concrete Column Clamps (1961) Ltd c. Adrien 
Demontigny inc., 119761 1 RC-S. 541; Hydm-Québec c. Comtmction Manelem inc., J.E. 8 1 -1 92 
(CS.); confra: Piscines MC inc. c, Cfarkin, précite, note 43, 

7 1. Ib.; Sous I'atticle 1688 C.cB.C., l'enûepmem devait appeler en garantie le sous-traitant, voir à ce sujet: 
Brassurd c. United Fruit, [1981] C A  567; A A B .  Constnrction c. Re-Rod, précité, note 70; contra: 
Pineault c, Richard, 1978, C.P. 132. 

72. Par exemple, pensons au cas de l'acquéreur subséquent, in&, p. 23. 

73. Art. 2098.2 1 17,2119 C.C.Q. 

74. Le Petit Larousse illustré, 1992, IP a propridtaire * et a client m. 



exciusivement aux termes propriétaire et maiAtre de l'ouvrage75. À première vue, la notion de 

client ne nous apparaît nullement analogue à celle de propriétaire. 

Chez les auteurs, une dualité d'opinions subsiste. Pour certains, a le client est la personne 

envers qui l'entrepreneur s'engage à réaliser un ouvrage moyennant un prix que le client 

s'oblige à payer76 B. En adaptant, dans le cas du contrat de  service, cette conception permet 

d'entrevoir la possibilité de deux personnes pouvant se désigner comme étant le client; ceiie 

qui bénéficie du s e ~ c e  et celle qui paie". Suivant cette approche, pouvons-nous conclure 

qu'il existe une double conception du client a l'article 2098 C.C.Q.? Pour sa part, Me Chon 

semble ouvert a Pidée d' une interprétation libérale de ce terme. 

D'opinion divergente, Baudouin, fidèle au droit ancien, recherche sous le Code civil th 

Québec l'existence d'un droit de propriété. Certes, il admet qu'a première vue I'utilisation du 

teme client peut sembler plus restrictive, puisque ce terme ne désigne que le cocontractant, 

lequel n'est pas nécessairement aussi le propriétaire7*. Il enseigne néanmoins que seul le 

75. Remarque: en droit fiançais, I'article 1792 C.C. parie du a maître =; B. BOWLI, La responsobiliré et 
I 'assurance des mhitectes, entrepreneurs et m m  constntcteun, Paris. &dons du J.N.A, 199 1, 
no 104. p. 7 1, &%nit le m i  de l'ouvrage comme étant la personne a pour le compte de qui les travaux 
ou owrages sont exécutés. il est propridtaire du terrain ou titulaire du droit de construire, et c'est lui qui 
fait édiiier au moyen de louages d'ouvrage, la constniction a laquelle iI donnera la destination qu'il 
désire *; Henri MAZEAUD définit le m a h  de l'ouvrage comme a la personne qui a conclu avec un 
locateur ou un entrepreneur un contrat dit d'entreprise ou de louage d'ouvrage par lequel ce dernier 
s'engage à exécuta contre rémunération un travail indépendant contri%uant B la construction d'lm 
édifice *: H. MAZEAUD, Traité théorique et pratique de la responsabilité chde délictuelfe er 
contractuelIe, tome 2.6' ed, Park, Éditions Montchrestien, 1970, no 1070-4, p. 65. 

76. P. CIMON, foc. cit., note 2, p. 804; F. BEAUCHAMP, foc. cit, note 6, p.283. Remarque: Mes Cimon 
et Beauchamp n'apportent aucun exemple de l'emploi du terme client dans Ie cas du contrat 
d'entreprise, voient-ils une application Limitative au propriétaire? 

I 

77. P. CIMON, loc. cit., note 2, p. 804: Dans Ie cas du contrat de &ce, cette définition présente une 
difficulté lorsque la personne d qui le service est rendu n'est pas ceiie qui s'oblige ti en payer le prix. 
C'est la situation qui résulte du contrat d'assurance~ 

78. .i.-L, BAUDûUIN, op. cite, note 6, no 1344, p. 714; a titre d'exemple, nous pensons au locataire qui doit 
effectuer les améliorations locatives suivant tes tennes du contrat de louage. Dans ce cas, il sera partie 
au contrat d'entreprise. 



propriétaire peut exercer le recours prévu au Code civil du Québecm. Selon lui, le texte de 

l'article 21 18 C.C.Q. est clair et ne laisse place à aucune ambiguïté; le client ne pouvant être 

un professionnel. Dans le cas du sous-traitant, on doit conclure que ce dernier exerce des 

activités au bénéfice du client, soit le propriétaire et non pour I'entrepreneur. 

Suivant notre analyse, la conception de la notion de client proposée par Mes Cimon et 

Beauchamp se limite à une refonnulation du texte de l'article 2098 C.C.Q. qui s'apparente aux 

déhhions déjà données à ce terme dans certaines lois ou règlements. Ces auteurs évitent ainsi 

une question piège: le client est4 le propriétaire de l'ouvrage? Dans l'hypothèse où la volonté 

du législateur était d'exiger l'existence d'un lien de propriété, l'expression client * nous 

semble fort mal choisie. Pourquoi le légisiateur aurait voulu créer une incertitude? On pourrait 

argumenter qu'il a opté pour un compromis, le client se voulant a l'article 2098 C.C.Q. tant 

le bénéficiaire du contrat d'entreprise que de celui de s e ~ c e * ~ .  Logiquement, il nous apparaît 

impossible de r é f i  a la notion de propriétaire dans le cadre d'une définition commune des 

deux types de contrat. Etrangement, au Rapport sur le Code civil h Québec, on retrouve 

l'emploi du tenne client pour des dispositions visant exclusivement le contrat d'entreprise; 

la version préliminaire isolant à l'époque les deux contratss1. 

Dès maintenant' on peut s'interroger à savoir si Fintégration de cette nouvelle terminologie 

crée un élargissement des personnes powant bénéficier en pratique de la responsabilité légale 

advenant la perte de l'ouvrage? Nous ne le croyons pas; l'interprétation libérale de ce tenne 

80. L'article 2098 C.C.Q. définit le contrat d'entreqrise et de service: Le contrat d'entreprise ou de savice 
est celui par lequel iw perçwne, selon le cas l'entrepreneur ou le prestataire de service, s'engage envers 
une autre personne. le client, a réaliser un ouvrage matériel ou intellectuel ou à fournir un service 
moyennant un prix que le ctient s'oblige à lui payer m. 

8 1. AVANT-PROJET emploie le terme a client v a l'article 2 162; OFFICE DE &VISION SUR LE CODE 
CIVIL. R-2, op. cit., note 47, p. 447. Article 684: a Le contrat d'entreprise est celui par Lequel 
l'enûepmeury m a y m  rémtP1éTBtion, s'oblige B exécuter, sans lien de subordination envers son client 
un ouvrage matdriel ou intellectuel a. 



n'apportant aucune extension au régime de l'article 21 18 C.C.Q. En effet, tout comme sous 

I'ancien droit, cette innovation du législateur ne permet pas à l'entrepreneur de bénéficier de 

la garantie. Tout comme Baudouin, le libellé de I'article 21 18 C.C.Q. nous semble explicite 

sur cet aqxct. Ainsi, par déduction, le client ne peut-être que le propriétaire de l'ouvrage. Le 

client étant le destinataire réel des activités, il est par conséquent le véritable bénéficiaire 

matériela, parce qu'il est le seul à subir un préjudice en cas de perte. 

Envisageons une autre situation: qu'en est4 du bénéfice de la responsabilité légale pour celui 

qui cumule les titres de propriétaire et d'entrepreneur? La Cour d'appel dans la décision 

T i t e i  c. Stamhrd Sfrucf~rai Steel a tranché cette question en rejetant d'emblée le droit de 

recourir à l'article 1688 C.C.B.C. pour ce dernier? Même sous le droit nouveau, cette 

position nous semble toujours actuelle. Par conséquent, notre analyse nous permet de 

conclure qu'il n'y a pas de modification majeure sur cet aspect comparativement au droit 

antérieur. Maigré les imprécisions du Code civil, l'intention du législateur moderne rejoint 

celle de la conception classique soit, de veiiler à la protection du client profane en matière de 

construction et de celle du public. 

82. Répondant 4 la question suivante: Au bénéfice de qui le sous-traitant exerce-t-il des activités? P. 
PRATI'E, a Chroniques droit du ûmd *, dans Revue du h m ,  tome 55, no 3, Sept/Oct. 1995, p. 567, 
écrit ceci: D'un côté, il appert que le sous-contrat opère une substitution dans l'exécutant matériel des 
activités; le sous-traitant agissant pour son p r o p ~  compte réalise, B la place de l'entrepreneur, tout ou 
p d e  de l'ouvrage promis au client Il est I'exkûant matériel de la prestation prévue au contrat principal; 
il est le véritable exécutant De l'autre côté, lorsqu'on analyse les rapports de collaboration qui 
s'étabkazut aitre le amtmt principal et le sous-contrat, il appardt alors que la convention conclue entre 
I'entxqmmem et le ÇOUÇ-traitant vise A la satisfaction du client Le sous- contrat tend, par son objet et par 
son but, A la satisfaction du client Ce dernier est le véritable béndficiaire mat&riel. Si celui qui est à 
l'origine du groupe contractuel est l'interm&iiaire, dans les fits c'est le sous-traitant qui est l'exécutant 
réel et le clieat qui est b bendficiairr del  des activités. Le client apparaît donc comme une personne qui 
W c i e  directanent de l'exercice d'activie par le sous-traitant Le sous-traitant exerce au bénéffice de 
l'entrepreneur des activitk, le sous- traitant exerce pour le client dcs activités *; toutefois, B la p. 567, 
l'auteur P. PRATTE cmclui que le -eur exerce la fois pour I'enüepreneur et A Ia fois pour 
le client des activités. 



Soussection 2: Les tien aii conbai d'entreprise 

Nous venons d'analyser la notion de client, qu'en est-il maintenant de l'application de la 

responsabilité légale pour perte de I'ouvrage à l'égard de certains tiers, tels l'acquéreur 

subséquent, les héritiers, les créanciers, le promettant-acheteur, l'acheteur à réméré ainsi que 

les copropriétaires. 

Par. 1: AcquCreur subséquent 

Le droit civil reconnaît traditionnellement le bénéfice de la garantie légale a tout acquéreur 

subséquentB4. Certes, ce dernier n'a pas contracte avec l'entrepreneur et doit se distinguer du 

client8? Se qualifiant d'ayant cause particulier, la base de son action ne peut reposer sur le 

contrat d'entreprise? Devant cette constatation, dès 1908 la Cour suprême du Canada dans 

la décision Mc Guire c. Frmer a dû répondre à la question suivante: un ayant cause à titre 

particulier possède-t-il le droit de recourir directement contre le cocontractant de son 

auted'? Faisant preuve d'ingéniosité, elle a recherché le fondement de la responsabilité légale 

de l'article 1688 C.C.B.C. dans les notions de cession de créance et de transmissibilité de la 

chose. Tel que signalé par l'auteure Rousseau-Houle, cette théorie conduit à la 

reconnaissance qu'il s'agit d'une protection légale découlant du droit de propriété dans 

84. Mc Guim c. Fmrer, précité, note 25; Smalf c. Léger, ( 1  938) 44 RJ. 18 1; Dumm c. Immeuble Roussin 
inc., [19753 C.A.. 1 92.; B a 1 . i  c. Park Lane Constmction Lrd., [1973] C.S. 704; Lebtunc c. Doyon, 
[ 1 9771 Cf. 139; Immeubles Jules Ddaim inc. c. BïwilIe Corp., J.E. 86-203 (C. S.); voir également: 
T. ROUSSEAU- HOULE, op. cir , note 1, p. 3 36; G. GILBERT, L a  rrsponssbilitd de 1 'ingçnieur et de 
l'architecte et des professons co~exes,, (1981) 19 FPB.Q., p. 24-25; L.-M BEAULIEU, [oc. cil., 
note 1 ,  p. 73-75. 

85. L'on mtaa que 1'O.RC.C. deos ses commentaLes distingue le client de a I'acquéreur subséquent m, 
OFFICE DE &VISION SUR LE CODE CML, Rapponsur le Code civil du Québec, op. ci l ,  note 1 1, 
p. 760; R ST-ALARY, DmU de la constnrction, Paris, P.U.F., 1977, no 1257, p. 6 14. 

86. J.-L. BAUDOUIN, op. ci&, note 6, no 1344, p. 714; L.-M. BEAULIEU, foc. cit., note 1, p. 75. 

87. Précitée, note 25. 



l'immeuble*. Sur ce point, les propos du juge Bossé se veulent explicites: * la responsabilité 

qui en résulte a suivi l'immeuble et il serait indifférent de savoir à qui cet immeuble pouvait 

appartenir au moment de l'accidentr) M. Même Planiol, un des civilistes fiançais ultra- 

co~lservateurs les plus marquants du début du 2 e  siècle, abonde dans ce sens? 

Mais qu'en est4 de la reconnaissance de cette approche avec l'entrée du Code civil dic 

Québec? A notre avis ce raisonnement juridique se veut toujours actuel; le client étant le 

propriétaire au Chapitre du contrat d'entreprise. Certains auteurs soulèvent un autre 

argument; ils maintiennent que le caractère légal reconnu à la responsabilité pour perte de 

l'ouvrage dans l'arrêt Desgagné cc. Fabrique de St-Philippe d'Ilrvi& faverise I'acquéreur 

sub~équen~~. 

Remarquons que le Iégislateur écarta la recommandation de 1'0RC.C. (art. 69 1) de permettre 

à l'acquéreur subséquent de bénéficier de la garantie légale. Cette disposition éliminait toute 

ambiguïté a permenait indifféremment au premier ou deuxième acquéreur de bénéficier de 

la présomption légale? Il est intéressant de constater qu'elle trouve son corollaire en droit 

T. ROUSSEAU-HOULE, op. cit., note 1, p. 336; Mc Guin c. Fraser, précitk, note 25; Marcotte c. 
Durveau, [1956] CS. 197; Gagnon c. Latouche, [1%3] CS.  4 17. 

Mc Guire c. Fraser, précité, note 25,449. 

PLANIOL et RIPERT, op. cir , note 29, no 96 1, p- 207. 

P. CIMON, k cit, note 2, no 160, p. 829: a Ce régime de responsabilitk, comme l'avait établi la Cour 
suprême dans l'arrêt Desgagné c. Fabrique de St-PhiIbpe d 'Arvida, [ 1 9841 1 R C S .  1 9, B l'égard de 
l ' d e  1688 C.cB.C., est de nature légale et ne prend pas sa source dans l'existence de contrats m. Ce 
régime s'ajoute donc au Tégime & respaasabî1ité cmbacûde Comme pour la garantie relative aux vices 
cachés, il favorise les acquéreurs subséquents, sous réserve des exonérations qui y sont prévues. 
F. BEAUCHAMP, loc. ci&, note 6, p. 346. 

Article 691 du Rapport sur le Code civil de 1'O.RC.C. de 1977: a Tout acquéreur subséquent de 
l'ouvrage quiert les droits que son auteur possédait en vertu des articles 687,688 et 689, B moins que 
œ danier ne s'en soit rssavé m. Les rédacteurs du rapport commentent cet article comme suit: 
a L'article met fin A une incertitude sur le droit que possède un ayant cause particulier de recourir 
directement contre le coco~ltractant de son auteur. L'entrepreneur est tenu non seulement B I'égd du 
client mais aussi A l'égard de tout acquéreur subséquent de l'ouvrage, sous réserve de l'application de 
I'article 687 qui limite la responsabilité B une durée maximum de mis ans et dont le point de départ est 



fknçai?. Au premier coup d'œii, on pourrait croire que ce retrait met en doute l'intention 

du législateur. Bien que nous regrettons cette absence, selon nous, les développements 

jurisprudentiels antérieurs pallient cette lacuneW. Par conséquent, le droit pour tout acquéreur 

subséquent de bénéficier de la responsabilité légale ne fait nul doute dans notre esprit. 

Advenant dans le fùtur une position défavorable de la jurisprudence; l'acquéreur pourra 

orienter son recours sur une base extracontractuelie, ce droit étant confirmé par la Cour 

suprême dans l'affaire Winnipeg C d  Corp. c. Bird? 

Par. 2: Autres cas 

D'autres cas s'ajoutent à celui de l'acquéreur subséquent. Pensons aux héritiers qui à titre 

d'ayants cause universels m e n t  exercer le recours de 21 18 C.C.Q. Dans ce cas, l'obligation 

de garantie, se trouve dans la succession du de cujus qui l'a contractée et passe 

automatiquement à ses héritier?. Nous incluons également les créanciers qui pourront 

exercer divers recours advenant l'inaction du créanciep. 

client mais aussi A l'égard de tout acquéreur subséquent de l'ouvrage, sous réserve de l'application de 
l'article 687 qui limite la responsabilité à une durée mcllcimum de mis ans et dont le point de départ est 
la réception de l'ouvrage par le client original m. OFFICE DE &VISION SUR LE CODE CIVIL, op. 
ci&, note 1 1, p. 760. 

Art. 1792 C.C. 

Supra, note 84. 

(18 C L R  (2d) 1 S.C- 36, p. 2-3, dans cette affaire Ia Cour suprême conclut: Le droit au Canada en est 
rendu au stade oh les entrepreneursl sous-entrepreneurs, les architectes et les ingéaieurs qui participent 
B la canceptim et ti la construction d'un immeuble auront envers les acquéreuis-subséquents de celui-ci 
une obIigati011 ai matière déhctuelie~ s'il est possi'ble de démontrer qu'il était prévisible que l'omission 
de faire preuve de diligence raisonnable lors de la ccmsüuction de l'immeuble créerait des vices qui 
présentent un grave danger pour la saute et la &mit6 de ses occupants m. 

T. ROUSSEAU-HOULE, op. cil-, note 1, p. 335-336; B. BOUBLI, op. cik, note 75, nos 3 15-322, 
p. 190-197. 

Par exemple: l'action directe, oblique ou subrogatoire. 



Dans l'état du droit actuel, l'entrepreneur qui obtient une promesse d'achat de la maison qu'il 

doit CO- et la vend au promettant-acheteur assume une double responsabilité, soit celle 

de l'entrepreneur et du vend&. Sous le Code civil th Ba<&, on reconnaissait au 

promettant-acheteur un droit au recours de l'article 1688 C.C.B.C. A notre avis, il bénéficie 

toujours du régime de l'article 21 18 C.C.Q. Il en est de même de l'acheteur à réméré? 

Fiement,  en vertu de l'article 1077 C.C.Q. le syndicat des coproprietaires est responsable 

des dommages causés aux copropriétaires et aux tiers par le vice de conception ou de 

construction et ce, sans préjudice de toute action ricursoirel*. 

Nous venons de compléter notre étude des personnes pouvant être titulaires du droit d'action 

sous 21 18 C.C.Q. Il nous apparaît maintenant opportun de recenser et de distinguer les 

personnes se voyant tenues à la garantie. 

S E m O N  2: Les &ifeurs de la garantie 

A la lecture du libellé de l'ancien article 1688 C.c.B .C., seule la responsabilité de l'architecte 

et de l'entrepreneur se voit retenue1*'. Un développement doctrinal et jurisprudentiel se 

voulant h i t e u r  avait reconnu l'assujettissement de l'ingénieur à cette responsabilité1? Sur 

ce point, le C d  civil & Québec témoigne d'une volonté d'établir clairement, et 

98. Infra, p. 43. 

99. Marcotte c. D m m ,  précité, note 88. 

100. Égalenent I'article 1081, alinéa 1 C.C.Q. mentionne: a Le syndicat peut intenter toute action fond& sur 
un vice caché, un vice & conception ou de constniction de l'immeuble ou un vice du sol. Dans le cas où 
les vices concernent les parties privatives, le syndicat ne peut agir sans avoir obtenu l'autorisation des 
copropridtaires de ces parties m. 

10 1. L'article 1688 C.C.B.C. assujettit exc1Usivement I'architecte et l'entrepreneur à la responsabiiité légale. 

102. Canadian Electnc Lighf Co. c. Pringe, précité note 2, p. 26; Fraser-hce Engineering Co. Ltd c. 
C h é ,  Trembluy et ass,, [1970] CS. 342; h i e  Shipbuilding L d  c. CargilI Grclin Co. Ltd, précité 
note 2, p. 570. 



distinctement, les personnes visées par la garantie de 21 18 C.c.QLm. Innovant, il étend le 

champ des catégories d'individus assujetties a la responsabilité légale. L'on dénombre 

maintenant cinq intervenants: l'architecte, l'ingénieur, l'entrepreneur, le sous-entrepreneur et 

le promoteur immobilier'? Cette énumération est limitative, le fournisseur de matériaux et 

le manufacturier n'étant pas soumis à ce régime de respon~abilité*~~. 

L' inclusion de l'ingénieur et du promoteur immobilier nous apparaît comme une codification 

du droit ancien. A cet égard, la Refonte se veut benoîtement novatrice. Cependant, l'entrée 

en jeu du soussntrepreneur étonne. Écartant toute l'argumentation développée par la 

doctrine106 et la jurïspruden~e'~ classiques exposant les raisons justifiant rabsence des sous- 

traitants, le législateur les soumet expressément à la garantie légale pour perte de l'ouvrage. 

II en était autrement l'article 1688 C.C.B.C., œ dernier reflétant l'absence de distinction entre les 
individus assujettis, T- ROUSSEAU-HOULE, op. cit., note 1, p. 3 19. 

Voir art 21 18 C.C.Q. pour 1 'assujettissement de l'ingénieur, architecte, entrepreneur et sous- 
entrepreneur, voir art 2 124 C.C.Q. pour le courtier immobilier, Remarque: l'article 2 185 de l'Avant- 
projet de loi sur le Code civil proposait une énumération moins limitative, l'art. 21 85 par. 1 énonce: 

Sont sotidaireniait tenus de la garantie avec Ie professio~el comme s'ils étaient parties au contrat, le 
F, l'architecte, l'ingénieur ou tout autre collaborateur qui conçoit, dirige ou surveille la 
réalisation de l'ouvrage ou d'une d'une partie de celui-ci, de même que, s'il s'agit d'un immeuble, le 
promoteur qui vend, après son achèvement, l'ouvrage qu'il a umsüuit ou fait construire m. 

L'article 1688 C.cJ3.C. (art. 2 1 18 C.C.Q.) ne peut être hvoqut5 con- le fournisseur et le manufacturier 
du produit: Yilfe de Jonquièm c. Beaver Foundutions Ltd., [198 11 CS. 834; id 11 9841 C.A 5 19 
(requête pour autorisation de pourvoi A la Cour suprême rejetée); Une personne qui agit pour le client 
comme fournisseur de main-d'œuvre sedement et non carme entrepreneur n'est pas soumise à la 
garantie de 1688 C.cBC., voir à ce sujet: Lévesque c. Garant, [1988] RJ.Q. 1506 (CA); Clément 
Mo- U e  c, Portneuvienne(Za), sciété mutuelle d'assurance générale, [l 9901 RRA. 293 (CA) 
(requête pour autorisaton de pourvoi à la Cour suprême rejetée); Toutefois, le fabricant et le fournisseur 
sont tenus à la &arantie du veaderrr (1730 C.C.Q.): D,-C. LAMONTAGNE, Dmit de la vente, Yvon Blais, 
no 234, p. 104.; P.-G. JOBIN, La vente dans le Code civil du Québec, Cowaomille, Yvon Blais, 1993, 
nœ 144-146, p. 11 1-1 15. 

BAUDRY-LAC- Tmicé théorique etpmtique dù C d  civil, louage, T-2,2' éd., Paris, 190 1 
p. 767; AU8RY et RAU, Cours de droit civiffiançais, T. 5, Sk éd, 1907, p. 668; PLANIOL et 
RiPERT, op. cit., note 90, p. 195. 

StiklZ-Bieîre & Smith- Vale Co. c. Lyaff, 1 9 1 2,3 D L R ,  p. 369 (C.S.); Quinian c. Morrison, (1 9 14) 
23 B K  481; ACohen and Co Inc. c. Industries Brandon Ltée, [1959], C.S. 63; Audet c. Guérard et 
Guérin, (1912) 2 C.S., p. 24; HilïCfatke FrmrcisU c. Nuitund Gmceries Ltd., [1941] RC.S., p. 437; 
Concrvte Column Clarps c. Demontigny, p&*t&, note 70, p. 541. 



Prenons note que les articles 687 et 688 du R q p r t  sur le C& civil de 1977 ne mentionnent 

pas le sous-entrepreneur? Comme nous l'aborderons plus particulièrement dans notre 

section trahmt du sous-entrepreneur, cette innovation engendre des conséquences majeures 

en regard à I'application de la responsabilité quinquennale et modifie considérablement 

l'exercice des recours entre intervenants. 

SOUS- sedon 1: Les ingénieurs et architectes 

Par. 1: La distinction entre les profasions d'ingénieur et d'architecte 

A l'arrivée du Code c ~ i  du Bas-Cand en 1866, l'existence d'une confusion entre 

l'architecte et l'entrepreneur imprégnait l'article 1688 C.C.B.C. Le législateur, à i'époque de 

la codification, n'a pas distingué l'architecte de l'ingénieur, ces deux professions n'étant pas 

isolées à cette date1*. 

A- L 'ingénieur 

Primordidemen~ l'ingénieur est un membre en règle de l'ordre des ingénie~rs"~. L'article 32 

du Code des professions reconnaît l'exercice exclusif de la profession d'ingénieur au même 

titre que celles d'avocat, notaire ou rnédecidL1. Un auteur le définit plus particulièrement 

comme étant un individu dont la formation théonque et pratique axée sur l'application 

scientifique de la technologie devrait lui permettre le meilleur usage de la matière et de 

108. OFFICE DE &VISION SUR LE CODE CIVIL, R-2, op. cil., note 47, p.447 et 448. 

109. Architecte 1890. 54 Vic~ c. 59; Ingénieur 1898. 61 Vicr c. 32; voir &galement à cet effet: W.-S. 
JOHNSON, The joint mtd several responsability of Amhitecls. Engineers and Buifdem, M o n M ,  
Wilson et Lafleur, 1955, p. 13-1 7 et 26-28; Canadian Elecaic Light Co. c. Pringle, prkite, note 2; 
Lœbenberg c. National Tmst Co., [1980] C.A 197. 

1 10. Loi sur les ingénieurs, L.RQ., o. 1-9, art. 1 d): ingénieur m: un membre de l'Ordre. 

1 1 1. Code des pnz#essions, L.R.Q., 1 98 1, c. C-26, art. 32. 



l'énergie pour obtenir un mieux-être de la société1'*. L'ingénieur agit dans plusieurs domaines 

qui constituent son champ de pratique'13. Mentionnons quelques exemples d'activités: les 

travaux électriques, les travaux d'aqueduc, les fondations, les barragesu4. Plus particu- 

lièrement, il entre en jeu avec l'existence de problèmes structuraux et mécaniques. Dans le 

cadre de travaux publics, Chtervention de l'ingénieur se veut prioritaire. 

La loi lui amibue des fonctions précises soit: donner des consultations et avis, faire des 

mesurages et tracés, rapports, calculs, plans, devis, études, dessins, cahiers des charges, 

inspection et surveillance des travaux"? Cette énumération nous conduit à la constatation 

d b e  nette similitude entre ces activités et d e s  édictées a Particle 2 1 1 8 C.C.Q. On retrouve 

les notions de conception et de weillance. L'ingthieur se voit tenu à la garantie non par son 

titre mais en fonction de ses Cet argument a conduit nos tribunaux à reconnaître 

Loi sur les ingénieurs, LRQ., c. 1-9, article 2: Les travaux de la nature de ceux ci-apds décrits 
constituent le champ & la pratique de I ' ingénie~ a) les chemins de fer, les voies publiques, les 
aéroports, les ponts, les viaducs, Ies tunnels et les installations reliés tk un systéme de transport, dont le 
coilt excède 3 000 S; b) les barrages, Ies canaux, Les havres, les phares et tous les travaux relatifs a 
l'amélioration, à I'aménagement ou B l'utilisation des eaux; c) les travaux électriques, mécaniques, 
hydrauliques, ahnautiques, k1ecroniques, thermiques, nucléaires, m~tallurgiques, géologiques ou 
miniers ainsi que ceux destinés à l'utilisation des procédés de chimie ou de physique applique d) les 
travaux d'aqueduc, d'égout, de filtration, d'épuration, de disposition de déchets ou autres travaux du 
domame du génie municipal dont le mQt ex* 1 000 $; e) les fondations, la charpente et les systèmes 
&cûiques ou meçaniques des édifices dont le coQt adde 100 000 S et des W c e s  publics au sens de 
la loi sur la sécrrnté dam Ies éd8ces pubiics (chapitre S-3); f) les constructions accessoires A des travaux 
de gthie et dont la destiaaticm est de les ab*, g) les fausses charpentes et autres ouvrages temporaires 
ailis& dumt la dahaîim de m a u x  de génie civil; h) la mécanique des sols ndassak ti l'élaboration 
de travaux de génie; i) les ouvrages ou équipements industriels impliquant la sécurité du public ou des 
employés m. 

1 15. Loisur les ingénieurs, LRQ., c. 1-9, article 3: a L'exercice de la profession d'ingénieur consiste A faire, 
pour le compte d'autrui, l'un ou I'auire des actes suivants, lorsquc ceuxci se rapportent aux travaux de 
l'article 2: a) donner des consultations et des avis; b) faire des mesurages, des tracés, préparer des 
rappoit$ dcuis, ehdes, dessins, pians, devis, cahier des charges; c) inspecter ou mei l l er  les travaux r 

1 16. T. ROUSSEAU-HOULE, op. cit., note 1, p. 3 19; P. CIMON, /oc. cit., note 2, no 153-1 54, p. 828. 



dans le passé l'ingénieur sous 1688 C.C.B.C. malgré son absence au texte législatif. 

Également, le fait de ne pas assujettir l'ingénieur qui exerce exclusivement la charge de 

conception à la responsabilité légale consacre cette idée1''. 

Tout comme l'ingénieur, I'architecte doit être membre de sa corporation"'. La profession 

d'architecte constitue également une profession dite exclusive suivant le Code &s 

professionsu9. Certes, la Loi sur les mchitectes demeure muette sur la description des 

activités de ces membres. Malgré ce silence, un auteur h ç a i s  dégage trois étapes essentielles 

dans l'élaboration du travail de l'architecte, soit: la préparation des esquisses et de l'avant- 

projet, l'établissement du projet définitif et des plans, l'établissement du cahier des charges12*. 

Contrairement au droit fiançais, on ne peut conclure en droit québécois à la consécration d'un 

monopole de la conception pour l'architecte. Cependant, dans le cadre de constructions de 

grande importance, sa collaboration s'avère essentielle1*'. A cet effet, la Loi sur les 

r i g é n i e d P  lui reconnaît un pouvoir exclusif de concevoir les plans et devis d'architecture 

lorsqu'il s'agit de travaux de plus de cent mille dollars ou dans le cas d'un édifice public au 

117. Art. 2121 C.C.Q. 

1 18. Loi sur les architectes, LKQ., c. A-2 1 ,  article 1 .  

1 1 9. Code des professions, RRQ., 1 98 1, c. C-26, a r t  32. 

120. J.-P. KARILA, a Les responsabilités des constnicteurs *, Paris, J. Delmas, 198 1, p. 44. 

121. Loi sur les ingénieurs, LJLQ., 1-9, art. 4: Pour les travaux décrits au par. (e) de l'article 2, l'kgénieur 
ne peut faire un acte visé au par. b) de l'art.3 saas 1s collaboration d'un architecte sauf s'ils se rapportent 
un édifice existant et n'en altèrent pas la forme =. Loi sur les ingénieurs, L.RQ., c. 1-9, art. 3: a Les 

fODdations, la charpente et les @es dlectriques ou meCaniques des édifices dont le coQt excède cent 
d e  dollars et des édinces publics au sens de la Lui sur la sécurité des édifices publics m. 

122. Ib. 



sens de la Loi sur Iu sécurité dms les éa!@ces p u b ~ i ~ ~ l P .  En revanche, on lui attn'bue 

égaiement parfois un rôle de surveillant ou de dirigeant; GQS fonctions étant interchangeables 

entre les professiomels, soit les ingénieurs, architectes et entrepreneurs. 

Ce brefaperçu de l'exercice des professions d'ingénieur et d'architecte nous permet de mieux 

saisir Fassujettissement de ces deux professionnels à la responsabilité légale. Comme nous 

l'avons soutenu précédemment, ils se voient tenus en égard à leurs activités propres; chacun 

pouvant concatoir, surveiller ou diriger les travaux, la loi apportant cependant une Limite au 

pouvoir de conception de l'ingénie~r'~'. 

Dans la décision Berlinguette c. Coltsfruction JRL. &téen la Cour d'appel a retenu la 

responsabilité personnelle de I'ingénieur qui s'était persondlement occupé de la surveillance 

des travaux, ce dernier ne pouvant sy soustraire sous la couverture d'une compagnie ou d'une 

société'? 

Égakment, soulevons le cas où un de ces professionnels se voit contractueliement attribuer 

un titre particulier, pensons au u gérant de projet a ou en@fe au * mandataire coordonnateur 

des travaux .. Comme le fait remarquer Me Gilbeft, on fait appel à toutes sortes 

d'aménagements contractuels pour déplacer ou éIiminer la flarantie ~ é g a e ' ~ ~ .  En pratique, cette 

stratégie ne peut empêcher l'assujettissement de ces pers of le^ a la responsabilité légale, il faut 

rechercher les activités effectives de ces intervenants. L,a Cour d'appel dans le récent arrêt 

m o n  c. ImmobiIière Monfamse Ltée a confirmé ce piidcipe en retenant la responsabilité 

123. Loi sur la sécurité dans les édifices publics, L-RQ., c. Ç-3. article 4: Lorsque des changements 
importants sont apportés ik un tdince public, un certificaf d'architecture doit en sire fourni par le 
proprietaire B l'inspecteur constatant la soiidite a la séctnitb de a t  édince m. 

124. Loi sur Ies architectes, LEQ., c. A-2 1, article 16. 

125, [I 9881 R.J.Q. 2126 (C.A.). 

126. G. GILBERT, loc. cit., note W, p. 47. 



sous 1688 C.C.B.C. d'un ingenieur exerçant sur le chantier les fonctions de directeur de 

projet? 

W g r é  l'absence au texte de l'article 21 18 C.C.Q., il nous apparaît intéressant d'aborder le 

cas du technologue en sciences appliquées. Cette profession constitue une profession dite 

réservée a suivant le C d  ciesprofesrt~ns? L'on découvre a la lecture des dispositions du 

Code de déontologie ch technoIogue qu'il peut tout comme l'architecte et l'ingénieur 

concevoir des pians et surveiller les travaux? En revanche, il doit respecter les activités dites 

a exclusives * pour ces deux professio~els'~. Malgré cette limite imposée par la loi nous 

identifions une homogénéité dans ses fonctions avec celles de l'architecte et de l'ingénieur. 

Comme nous Pavons mentionné précédemment, les notions de conception et de surveillance 

se trouvent au texte de l'article 2 1 18 C.C.Q. Devant ces constatations. pouvons-nous conclure 

que le législateur n'est pas allé assez loin dans sa modernisation du texte de loi? L'on constate 

que I'article 2185 de I'Avant-projet de loi donnait une ouverture à l'assujettissement du 

technologue à la responsabilité légale; tenaut solidaire tout autre collaborateur qui conçoit, 

dirige ou surveille la réaiisation de l'ouvrage ou une partie de ~elui-ci'~'. Le législateur n'a pas 

retenu cette proposition dans sa version finale'32. Malgré ce retrait, nous n'écartons pas la 

J E  92-1667, ( C A )  p. 4; contra: F.  BEAUCHAMP, foc. ci&, note 6, p. 294-295; P.  CIMON, foc. ci&, 
note 2, no 155, p. 828. 

Code des prufessions, RRQ., 1 98 1, c. C-26, art. 36r). 

Code de déontologie des technologues en sciences appliquées, RRQ., 1 98 1, c. C-26, r, 1 77.02. 

Roy c. Orde des architectes du Québec, JE. 96-42 1, (C.A), p. 4. 

Supra, note 104; mentiom011~ que le droit hçais assujettit le technicien ou autre personne Liée au 
&ire de I'owrage par un contrat de louage d'ouvrage II, art. 1 792- 1 C.C. 

Le législateur ne retient sous l'article 2 1 1 8 C.C.Q. que la responsabilité de l'architecte, de I'ingénieitr, 
de l'entrepreneur et du sous-entrepreneur. 



poss i i i é  d'un développement jurisprudentiel comme il fiit le cas pour I'ingénieur sous Ie 

régime de l'article 1688 C.C.B.C.~~ 

Par. 2: Le régime propre P l'ingénieur et à l'architecte saiariés 

Étant donné l'importance du salariat dans notre société, envisageons la possibilité que l'auteur 

du dommage soit un ingénieur ou un architecte qui occupe un emploi rémunéré. L'exercice 

de la profession en qualité de salarié appelle deux questions: peut4 intervenir pour toute 

opération de constnictîon? Quelie est sa responsabilité? 

En pratique, bien que Ihgénieur et l'architecte employés aient parfois une assez grande liberté 

d'exécution pratique' ils demeurent néanmoins assujettis au contrôle de leur employeur. Cette 

notion de .contrôle * se veut l'une des caractéristiques propres au contrat de travail'? A cet 

égard, leurs activités srintègrent dans le cadre tracé par ce demief3? En revanche, le Code de 

déontologie rappelle à l'ingénieur et I'architecte qu'ils doivent tenir compte des limites de 

leurs connaissances et de leurs aptitudes'". Ce principe vaut également pour l'ingénieur ou 

l'architecte conseil, 

On distingue les actes autonomes ou autorisés du salarié de ceux nécessitant une vérification 

et approbation de l'employeur'". La dualité entre l'obligation d'indépendance imposée par le 

Code de déontologie et celle de subordination imposée par le contrat de travail engage un 

134. L'article 2085 C.C.Q. définit le contrat de travail comme étant celui par lequel une personne te salarié, 
s'oblige pour un temps Iimig et moyennant rémimération, d effectuer un travail sous la direction ou le 
contrôle d'une auîre persanne, l'employeur m. 

135. Voir d cet effet: M.-F. BICH, a Contrat du travail -, Barreau du Qu&bec et Chambre des notaires du 
Québec, Lu &forme du Code civil, t, 2, Sainte-Foy, Presses de l'Université Laval, 1993, p. 752. 

136. ArL 3.0 1 .O 1 du Code de déontologie des ingénieurs, RRQ. 198 1, c, 1-9. r. 3, a 87. 

1 37. G. GILBERT, loc. di., note 84, p. 44. 



conflitw. Traditionnellement, le dmié est soiunis a a la sweiuance et au contrôle immédiat 

de son employeur. Néanmoins, suivant l'état actuel du droit, on connaît aujourd'hui une 

évolution de la notion de subordination. Une consécration de l'autonomie dans l'accom- 

plissement des tâches pour le salarié professionnel reçoit une recon~issance'~~. Selon la 

conception moderne de la notion de subordination, l'indépendance professionnelle doit 

subsister. Des auteurs québécois s'expriment ainsi a ce sujet: 

'..] i'état de subordination du salarie se coasuite maintenant d'une façon relativement souple. 
Ainsi Ie médecia, i'avocat ou l'ingénieur salarié travaiuent selon les régles de leur art, sans 
intervaitim immédiate de i'employeur, tout en d e m ~ a a t  des saIari6~"~ m. 

A cet égard, un auteur aiErme que i'interprétation du contrat de travail de l'ingénieur doit se 

faire de façon à respecter tout texte législatifd'ordre public, et par conséquent, le Code de 

diontollogie &s ingénie~rs'~'. Suivant ces propos, l'employeur ne peut exiger d'un ingénieur 

ou architecte salarié qu'il renonce à son indépendance professionnelle. Comme nous l'avons 

souligné précédemment, l'ingénieur doit respecter les limites de ses compétences. Toujours 

en regard à l'indépendance professionnelle, l'arrêt Kkyton c. Immobilière Monfagnaise Ltée 

témoigne de cette évolution'42. Dans cette afEike, la Cour d'appel a reconnu la responsabilité 

d' un ingénieur salané exerçant les fonctions de directeur de projet sur le chantier. L'argument 

voulant que l'ingénieur ne soit qu'un salarié fut écarté; la Cour statuant que la responsabilité 

de l'ingénieur ne dépend pas de son contrat de travail mais de son rôle1". 

H. LASERRE, Le powoir  de l'ingénieur, Paris, l'Harmattan, 1987, p.79; F. VANDERBROAK, 
L'ingénieur et son Code de déontologie, Trois-Rivières, Éd Jurîméga, 1993, C.P. 805. 

OFFICE DES PROFESSIONS DU QVÉBEC, L'évolution du pmfssÏonnaIisme m Québec, Quebec, 
Office des professians du Quebec, 1970. 

R. P. GAGNON, L- LEBEL, P. VERGE, h i t  du travoiI, 2' éd, Sainte-Foy, Presses de I'Université 
Lavai, 1991, p. 158. 

F. VANDERBROAK, op. cit., note 138, p. 94. 

Précité, note 127. 

I d ,  p. 6. 



Miiis qu'en est4 de ia responsabilité de l'ingénieur salarié advenant son absence de rapports 

directs avec le client? Pensons à l'élaboration de plans préparatoires remis à l'ingénieur senior. 

En réponse à cette interrogation, Me Gilbert soutient que l'ingénieur salarié engage 

uniquement sa responsabilité vis-à-vis son employeufu. Sur un plan pratique, advenant une 

réclamation du client, nous pensons que ce demier dirigera son recours contre I'employeur 

exchisivernent compte tenu de l'existence de rapports contractuels. En réalité, il est probable 

que le client ne soit même pas au courant de l'intervention du salarié. De plus, suivant son 

C d  & le salarié n'aura pas signé les plans dans ce cas; étant subordonne à 

son supérieur. Toutefois, nous n'écartons pas la possibilité d'un recours récursoire de 

l'employeur contre son ingénieur employé. Sur cet aspect, on doit distinguer l'acte autonome 

posé par l'ingénieur ou architecte employé et l'acte vérifié par son supérieur. Dans ce dernier 

cas, on pourrait argumenter qu'il n'a agit qu'à titre de subalterne. L'on notera que la 

jurisprudence actuelle reconnaît également qu'un mgénieur ne peut se cacher devant sa société 

de gestion pour éviter de voir sa responsabilité engagée. Ce principe a&me encore une fois 

l'importance de l'indépendance professionnelle1? 

Par. 3: Les emets des rapports contractuels avec le client 

Examinons maintenant une autre situation: l'incidence de rapports contractuels directs entre 

l'ingénieur ou l'architecte et le client. Nous croyons opportun d'aborder cet aspect, cette 

question ayant suscité en droit québécois un important développement jurisprudentiel. Nous 

constaterons que l'existence d'une relation contractueile entre l'ingénieur ou l'architecte et le 

client a des c o ~ e n c e s  majeures sur l'indemnisation de ce dernier advenant un Litige fondé 

sur l'article 21 18 C.C.Q. 

144. G. GILBERT, foc. ci& note 84, p. 45. 

145. Art 3 .O4.O 1, Code de déontologie des architectes, RRQ., 1 98 1, c. A-2 1 ,  r. 3. 

146. Berlinguette c. Constmction J.U. Ltée, précité, note 125. 



A- L'ingénieur ou Z'architecte lié contractüellement awc le client 

Une certaine jurisprudence reconniuAt la responsabilité du donneur d'ouvrage à titre 

d'employeur, advenant un lien contractuel direct entre ce dernier et l'ingénieur ou l'architecte. 

Dans l'arrêt CargiIl G d  c. Beaver F d o n ,  on a retenu contre le propriétaire l'erreur 

de son ingénieur employé dont les plans avaient Fausé la perte1" En I'espèce, la responsabilité 

s'est vue partagée en parts égales entre le propriétaire et l'entrepreneur. Également dans la 

décision Coprafiafion CQdiIhc Foin>ew Ltée c. Zurich Insurance Co., le propriétaire s'est 

vu recomntre solidairement responsable pour l'erreur dans les plans de son architecte 

employélu. 

Nous reconnaissons un second effet à l'existence diin lien contractuel. Bien que cet aspect ne 

soit pas l'objet de la présente h d e ,  soulignons qul est possible que le contrat intervenu entre 

le propriétaire et L'ingénieur contienne une clause en vertu de laquelle ce demier s'engage à 

fournir renseignements, conseils et instructions à l'entrepreneur. Dans I'afFaire Demers c. 

Dufrese E-eering, la Cour suprême décida qu'une clause semblable constituait une 

stipulation pour autrui en faveur de l'entrepreneur'". Habituellement, une telie clause se voit 

invoquer dans l'exercice d'un recours contractuel. 

B L'ingénieur ou I'arehitecte non lié personnellement mec le client 

Le juge LeBel dans la décision Lévesque c. Gwml" réatnrme le principe établi dans l'arrêt 

Desgagné c. Sf-Philippe dMwiu'à à l'effet que la responsabilité de l'article 1688 C.C.B.C. 

147. Dcnis cette affaire, la Ccmmisicm en est venue t i  la conclusion qu'il s'agissait d'un concept imposé par 
le dormeut d'ouvrage. Précitd, note 2, p. 580. 

148. JE. 90-1202 (C.A.). 

150. h q u e  c. Garant, précitri, note 105; Desgagné c. Fabrique de la P a m h  de SI-Phiiippe d %vida. 
précité, note 2- 



provient de la loi et ne dépend pas de l'existence d'un contrat avec le client1''. Suivant cet 

énoncé, on doit conclure que rabsence d'un contrat direct avec le client n'élimine pas 

l'application de la garantie légale1? Il en est ainsi pour l'ingénieur ou l'architecte engagé par 

L'entrepreneur ou par un autre professionnel. Même dans ce cas, la présomption de 

responsabilité trouve application'? En pratique, l'absence de contrat avec le client n'aura 

qu'un effet sur les causes d'exonération pour l'entrepreneuf". Sur ce point, soulignons que 

l'article 21 19 C.C.Q. précise que l'ingénieur ou l'architecte doit avoir été choisi par le client m. 

Nous traiterons subséquemment de cet aspect dans notre étude des causes d'exonérationM5. 

Tout comme sous l'empire du Code civil th Bas<@, le nouveau Code civil ne défuiit 

pas l'entrepreneur Nous approuvons néanmoins le choix du législateur de maintenir l'emploi 

du terme entrepreneur * plutôt que ceIui de r constructeur proposé au Rapport sur le Code 

civil de 1977 ou de celui de a professionnel fi de l'Avant-projet de loi. Quant à elle, la langue 

populaire le conçoit comme étant une personne qui, dans un contrat d'entreprise s'engage 

à effectuer un travail pour le maître de l'ouvrage1M n. Parallèlement aux règles du Code civil 

du Québec, on ne peut ignorer l'existence de textes législatifs applicables à l'entrepreneur. 

Signalons, par exemple que depuis 1993, l'entrepreneur se voit régi par la Loi sur le 

bûtimen~'~.  Cette loi d'ordre public a pour principal objectif la protection du public et des 

Desgagné c. Fabrique de la Pmisse  de St- Philippe d 'Arvida, précitk, note 2, p. 46. 

Pensons A I'intkgration sous 21 18 C.C.Q. du sous-entrepreneur qui ne lie aucun contrat avec Le client. 

lRvesque c. Garant, précitd, note 105. 

Art. 2 1 19 C.C.Q. al. 2, il faut que l'ingénieur ou l'architecte soit choisi par le client 

Infia, p. 1 13. 

Le Petit Larousse illustré, 1 992, vO: a entrepreneur m. 

L.Q.. Chapitre B-1-1; NOTE: Cette loi remplace la Loi sur la qualt@cution pm/essiomelle des 
enîrepmneurs en consîmction, L-RQ., c. Q-1. 



entrepreneurs. Elle apporte une définition précise de la notion d'entrepreneur: a une personne 

qyï, pour autrui, exécute ou fkit exécuter des travaux de constniction ou fait ou présente des 

soumissions, personneiiement ou par personne interposée, dans le but d'exécuter ou de faire 

exécuter, à son profit, de tels travaux ml". L'on remarquera que la définition proposée 

emploie abondamment le verbe a exécuter m. Le choix de cette terminologie nous semble 

approprié et représentatif du rôle d'exécutant et de conseiller à la technicité joué par 

I'entrepreneur lors de la réalisation d'un projet Dans la décision &vie Shipbuilding c. C@iZ 

Groin, la Cour suprême avait conclu qu'un entrepreneur n'est en fait qu'un exé~utant"~. En 

pratique, l'entrepreneur possède le contrôle technique sur le chantier. 

Ii doit exécuter contonnément aux plans et devis et doit réaliser son travail en respectant les 

ordres formulés par l'ingénieur ou Ilarchitecte dirigeant. Certes, l'attribution du contrôle 

technique à l'entrepreneur n'élimine pas le fait que ce dernier se voit surclassé dans la 

hiérarchie des compétences par lhgenieur et l'architecte. Toutefois, rnentio~ons une 

exception qui prévaut à ce principe. En ef&, dans l'éventualité où l'entrepreneur possède une 

compétence égale ou supérieure à celle du professionnel et que par surcroît il apporte des 

mo~cations aux plans déjà préparés, sa responsabilité s'engage. En pratique, on retrouve des 

entrepreneurs détenteurs d'un titre d'ingénieur ou architecte. 

Sans vouloir épiloguer sur la notion d'entrepreneur, soulevons quelques problématiques: que 

se passe t-il donc lorsque l'entrepreneur ne possède pas sa licence obligatoire? Également, on 

peut s'interroger sur le sort réservé au coastnicteur-vendeur au Code cMZ du Québec? Sur 

le premier point, l'état du droit actuel tient l'entrepreneur responsable sous 1 688 C.C.B.C. 

158. Loi sur le bâtiment, LRQ., c. B-1.1, art. 7. 

1 59. Préci* note 2, p. 583; voir également: Cormier c. Du&, J E  89- 1468 (CS.), cians cette décision, à la 
page 4 dujugement, la Courrecamaiît qu'une p I W t é  d'en?repreneurs pour un même ouvrage, n'écarte 
pas l'application de l'article 1688 C.C.B.C. 



bien qu'il n'ait pas sa licence obligatoirex". Nous approuvons cette position des tribunaux, 

puisqu'eile favorise la protection du client. 

Revenons maintenant au cas du constructeur-vendeur. Traditionnellement, ce dernier se voit 

assujetti à la garantie légale uniquement dans le cas où il s'est trouvé lié par un contrat 

d'entreprise avec le propriétaire. Nous croyons qu'il est tenu a cette garantie au Code civil du 

Québec par le biais de l'article 21 14 C.C.Q., applicable au promoteur immobilier. Dans le cas 

d'une construction à usage d'habitation, I'axîicle 1794 C.C.Q. énonce que les articles du 

chapitre sur le contrat d'entreprise s'appliquent au constructeur-vendeur. Dans la secfion 

traitant du promoteur immobilier, nous aborderons plus particulièrement le cas du 

constructeur-vendeur. 

A l'article 2101 C.C.Q., le législateur reconnatnt, pour la première fois, le droit pour 

l'entrepreneur de s'adjoindre un sous-traitant lors de l'exécution d'un contrat d'entrepri~e'~~. 

Cette innovation trouve son principe dans la régie générale du droit à l'exécution par un 

160. T. ROUSSEAU-HOULE, op. ci*, note 1, p. 325; art 46 de la Loi sur le bâ~iment, LKQ., c. B- l .l: a Nul 
ne peut excrm les fonctions d'entrepreneur en construction, en prendre le titre, ni donner lieu de croire 
qu'il est entrepreneur cn consûuction, s'il ne &tient une Licence en vigueur à c e  fin. Aucun 
entrepreneur ne peut utiliser. pour I'ex&ution de travaux de construction, les savices d'un autre 
entrepreneur qui n'est pas tituisirc d'une licence à cette fin m. 

1 6 1. Art 2 10 1 C.C.Q.: A moins que le con!rat n'ait été conclu en considdmtion de ses qualités pasonnelies 
ou que cela ne soit incompatible avec la nature même du contrat, l'entrepreneur ou le prestataire de 
service peut s'adjoindre un tiers pour l'exécuter, iI conserve n h o i n s  la direction et la responsabilit6 
de T e x ~ m  m. Voir également: P. CIMON, foc. cir. note 2. p.808. Le ministre daris ses commentaires 
s'exprime comme suit re1ativement il l'article 2101 C.C.Q.: a Cet article delaisse le caractère purement 
inaitu personae du contrat afin d'être plus conforme t i  la réalit&. Le contractant ne peut s'adjoindre un 
tiers, B moins que sa réputation, son talent ou ses aptitudes n'aient Ct6 B la base de la conchsion du 
contrat Même s'il s'adjoint un tiers. le cocontractant demeure personnellement responsable envm le 
client t Dans la décision, Gestionart inc. c. Jobin, C.Q. no 2OO-Oî-ûû365 1-934, le 3 1 mai 1994, il fut 
ddcidt5 que tes travaux de forage d'un puits artésien ne sont pas de la nature de ceux qui exigent une 
prestation pasoomiie du oocontractant, de sorte que l'entrepreneur peut les faire exécuter par des sous- 
traitants- 



tiers1". L'on remarquera que le nouveau Code civil n'apporte aucune définition du sous- 

entrepreneur et ignore totalement le terme sous-contrat. Quant à elle, la langue populaire 

définit le sous-traitant comme étant un entrepreneur qui se substitue, pour l'exécution d'un 

travail, à l'entrepreneur qui en a reçu la commande'". Pour Cauteur Pratte, il y a sous-contrat 

lorsque l'entrepreneur, afin d'exécuter I'ouvrage prévu au contrat principal, utilise un 

substitut pour réaliser tout ou en partie l'ouvrage qu'il doit1" W .  L'auteure Rousseau-Houle va 

plus loi. et conçoit la sous-traitance comme étant a l'opération par laquelle un entrepreneur 

confie par un sous-traité et sous sa responsabilité, à une autre personne appelée sous-traitant, 

tout ou en partie de Ifexécution du contrat d'entreprise ou de marché public conclu avec le 

maître de I'owragela *. De cette dernière définition se dégage l'existence d'une responsabilité 

de l'entrepreneur pour son sous-traitant. Quant à lui, le législateur semble reconnaître 

implicitement cette obligation; permettant comme cause d'exonération pour le sous- 

entrepreneur la démonstration que le vice résulte diine décision de l'entrepreneur? 

Un auteur fiiit ressortir les caractéristiques du sousantrat d'entreprise: dans un premier 

temps, on doit retrouver la présence de trois contractants, soit le client, l'entrepreneur et le 

sous-traitant. En second lieu, il dot y avoir un contrat d'entreprise qui précéde le sous-contrat 

d'entreprise. Finalement, l'objet de l'obligation et l'objet de la prestation doivent être communs 

162. Art 1555 C.C.Q. 

163. Le Petit Larousse illustré, 1992, vO sous-traitant m. 

164. P. PRATTE, loc. cit., note 82, p. 554. 

165. T. ROUSSEAU-HOULE, op. cit., note 1, p. 202 et 2 12. 

1 ArticIe 2 1 19 C.C.Q. 



aux deux contrats'". Même en I'absence d'un seul de ces criteres, on doit conclure à 

l'iiexistence d'un sous-contrat, 

Avec l%volution des méthodes de constniction, le recours a un sous-traitant se veut parfois 

essentiel: l'entrepreneur engage le sous-traitant pour sa compétence particulière, lorsqu'ü n'a 

pas la qyaiilication requise pour accomplir lui-même certaines parties de l'ouvrage. Ainsi, le 

sous-contrat * devient le moyen choisi par l'entrepreneur pou. exécuter entièrement, 

cornectement et sans retard le contrat principalla a. 

Dans la Refonte, Ie législateur impose au sous-traitant la responsabilité légale pour perte de 

I'ouv~age'~~. Cet ajout constitue sans nul doute un bouleversement majeufm. Sous I'ancien 

droit, le sous-entrepreneur ne pouvait se voir assujetti a la responsabilité Iégale; le principal 

argument étant son absence de lien contractuel avec le propriétaire? Sous 1688 C.C.B.C., 

P. PRAïTE, Zoc. cit., note 82, p. 554; ainsi dans les situations suivantes il n'y a pas de sous-contrat: 
1) lorsqu'uae enûqrk  exh ie  un contrat grâce au travail de ses préposés. Le préposé exécute le iravafi 
pour le compte de i'- alors le sous-traitant exécute le travail pour son propre compte. Le lien de 
sdmdkiicm & préposé empêche & considaer le contrat de travail comme un sousentrat d'entreprise; 
2) lorsque le contrat a pour objet de concoiair t i  Ia réalisation d'un éIément incorporé a un produit 
commercialisé par une autre entreprise. Dans cette situation, l'objet de I'obiigation du contrat qui lie Ie 
pseudo smstr&nt A l'entreprise n'est pas identique ti l'objet de l'obligation du contrat qui lie l'entreprise 
à çon client Un a pour objet la réalisation d'un ouvrage incorporé 9, un produit et l'autre a pour objet la 
vente du produit, Lxnsqube enhqrk  utilise Ies senrices d'un entrepreneur plutôt que ses préposés pour 
effectuer un owrage. Par exemple, une entreprise qui code ses activités de bureau 9, un entrepreneur 
indépendant. L'absence d'un contrat principal entre l'entreprise et un client quelconque empêche de 
considérer le contrat qui lie l'entrepreneur ti l'entreprise comme un sous-contrat, bien que l'on qualifie 
souvent de sous-traitance ces situations.; 4) Lorsqu'il y a entreprise de louage de personnel. Dans cette 
situation, l'objet de I'obli&on de contrat qui fie l'entreprise et son client Un a pour objet l'exécution d'un 
travail et I'autre a pour objet Ia fourniture de personneI. 

Id. 

Article 2 1 18 C.C.Q. 

Opinion également partagée par Me Pierre Cimon, P. CIMON, ioc.cit., note 2, no 158, p. 829. 

La responsabilité légale de I'articIe 1688 C.cJ3.C. ne s'applique pas au sous-entrepreneur: 
L FARIBAULT, Tdié & &if cMI & Québec, T. 1 î, (1 95 1 ), 44 1 -42; W.-S. JOHNSON, précite, note 
109, p. 1-10 et 169-1 72; SC- P i e m  c. Neville, ( 1  898) 13 C.S. 54; Guérard c. Guérin, (1 9 12) 42 C.S. 
14; Qriinh c. Momson, (1 9 14) 23 B K  481 ; Cohen & Co inc. Industries Brandon hée, [1959] C.S. 



le sous-traitant n'était pas substitué à l'entrepreneur principal et ce dernier demeurait le seul 

d e b b r  contractuel du cCemt et était personneiiement responsable des fautes du sous-traitant. 

On limitas ainsi la garantie de cinq aos à l'équipe tripartite suivante: entrepreneur, architecte 

et ingénieur? 

À cet égard, le législateur opère un véritable revirement jurisprudentiel au Co& civil ciu 

Québec. Signalons égaiement que 1'O.RC.C. dans ses rapports de 1971 et de 1977 reste 

silencieux sur l'assujettissement du sous-entrepreneur. En effet, ce n'est qu'avec la Refonte de 

1991 que l'on découvre cette intégration. Cette initiative du législateur a sûrement déplu et 

surpris plusieurs associations et corporations actives dans le domaine de la construction. Nous 

pensons plus particulièrement à la Corporation des ma.îtres mécaniciens en tuyauterie ainsi 

qu'à ceiie des rnaiAtres électriciens dont les membres agissent principalement à titre de sous- 

entrepreneurs lors de la réalisation d'un projet1? 

Comme nous b o n s  mentionné précédemment, les réaiites du monde de la construction 

poussent les entrepreneurs à recourir de plus en plus aux services de sous-traitants. Selon 

nous, le législateur moderne est conscient de cette réalité. Discutant de cet aspect, l'auteur 

Baudouin commente cette innovation: 

Cet ajout B l'époque moderne, s'avérait n-, eu égard t i  la technicitd et 8i la spéciali- 
sation de plus en plus grande des dinéreots secteurs de la construction. De nos jours, en effet, 
un entrepreneur générai, même spécialisé àans certains types de construction, ne saurait avoir 

63; JAY. Bouchardk c- Gagnon. [1%8] B R  803; C o m t e  Column Clamps c. Demontigny, précité, 
note 70, p. 546-47; AJLB. Construction Lfée c. Re-Rod lnc., précité, note 70. 

172. Application de l'article 1688 C.C.B.C. pour I'entrepreneur et l'architecte; dans le cas de I'ingénieur, ii 
s'agit d'un développement jurispntdentiel, supra, p. 28. 

173. Mémoirie conjoint p d e n é  par la Corpomtion des maiheJ mécaniciens en myauterie du Québec et la 
Copnzttbn mailm ékcaiciens du QuPbec à la Commission sur l 'Avant-pmjet de loi, loi portant 
W,lorme au Code civil du Québec du h i t  des obligations, Qudbec, septembre 1988, p. 1 1-14. 



une comiaiscftnce approfondie et une expertise sophistiquée dans toutes Ies matières touchant 
la conception, la réalisation et la COIIStNCtion d'un ouvrage im~nobilier"~ m. 

Nous r e w h n s  égaiement la nécessite d'intégrer le sous-entrepreneur. Bien que cet ajout 

se veut réaliste et actuel, nous déplorons toutefois le choix des moyens de défense proposés 

pour ce dernier'". Nous analyserons plus particadièrement cet aspect dans notre section 

traitant de l'exonération du sous-entrepreneur. 

Sous-seclion 4: Le promoteur immobilier 

Traditionnellement, le promoteur immobilier se voit assujetti à la responsabilité légale à la 

condition d'être lié au propriétaire par un contrat d'entreprise. Malgré l'existence d'un courant 

~ninoritaire"~, la jurisprudence moderne abonde également en ce sens'". Innovant, le 

législateur nous propose au Code cM1 du Québec une disposition assimilant le promoteur 

immobilier à l'entrepreneur au chapitre du contrat d'entreprise. Notre premier réflexe nous 

porte à conclure a une codification du droit antérieur. Selon nous, le législateur va au-delà de 

l'évolution jurisprudentielle; écartant l'exigence d'un contrat d'entreprise. Une analyse du 

texte de loi s'impose. L'article 2124 C.C.Q. édicte: 

Pour I'application des dispositions du présent chapitre, le promoteur immobilier, qui vend 
même aprts son achhement, un ouvrage qu'il a construit ou fait wnssWre est assimilé à 
l'entrepreneur. - 

174. J.-L. BAUDOUIN, op. ci&, note 6, no 1342, p. 7 13. 

176. Gagnon c. Latouche, [1963] CS. 4 1 7 .  

177. Small c. Le'ger, (1938) 44 R & J.  181 (C.S.); KwWtat dkmchemin, 11 9581 CS. 322,323; A. Cohen and 
Co. c. Indusrries Bmdon Ltée. [1959] C.S. 63,70; Willim c. Gilbert, [1%7] C.S. 458,460; Bulani 
c. Park Lane Comtruction trd, [I 9731 C.S. 704,729; Arsenault c. Maurice T m o t  Construction L fée, 
[1973] RL. 155 (C.P.); Pelletier c. April, [1975] C.S. 441; Dumas c. Immeubles Roussin inc., précité, 
note 84, Treirel c. Standard Structuml Steel Ltd, précité, note 83; Belcourt Constr. Co. c. Coperberg, 
CI9931 R J.Q. 2038 (CA.).  



Nous comprenons que le but visé est de s'assurer que celui qui vend après l'achèvement de 

l'ouvrage ne soit pas limité à la garantie des vices cachés. L'emploi du mot même a clarifie 

et confime que cette disposition vise également le cas de celui qui vend avant l'achèvement 

de l'ouvrage1? Égaiement, par l'emploi de l'expression un ouvrage qu'il a construit a, il est 

clair que l'intention du Iégislateur est d'intégrer le cas du constructeur-vendep. À notre 

avis, la rédaction de cette disposition s'inspire profondément du droit fiançais; pensons à 

kt ic le  1792 du C d  cntiIfrmçms qui étend la responsabilité décennale a à toute personne 

qui vend, après son achèvement, un ouvrage quteIie a construit ou fait construire *. Se dégage 

une homogénéité de ce texte avec celui de l'Avant-projet de loi. 

L'on notera que 1'O.RC.C. dans ses recommandations de 1977 proposait une obligation 

supplémentaire pour le promoteur immobilier, l'obligeant a remettre une copie des plans et 

devis de l'ouvrage à l'achete~r'~. Bien que favorisant la protection du client, cette recom- 

mandation n'a pas reçu l'appui du Iégislateur. 

Ainsi, pour nous, émerge de l'article 21 14 C.C.Q. une modification des cas d'ouverture des 

recours contre le promoteur immobilier. Donnons une illustration précise: Iorsqu'un 

promoteur vend, après complet achèvement, un immeuble qu'il a lui- même construit ou fait 

construire7 aucun contrat d'entreprise ne le lie avec le client. Dans cette éventualité, il n'agit 

qu'à titre de promoteur-vendeur. Sous le Code civil du Bas<&, il n'était tenu qu'a la 

178. L'an notera p la Versicm préliminaire de l'Avant-projet sur le Code civil énonçait A I'a.t.de 2 185: a le 
promoteur qui vend, après son achèvement, l'ouvrage qu'il a d t  ou fait comtmh m. L'on 
remarquera que cette version ne visait que cehi qui vend après l'achèvement de I'owrage. Cette 
COTlSfafation a suscité les commentaires du comité du Barreau qui a proposé l'ajout de l'expression 

même après achévement m, voir p. 44 du Rapport. 

179. Voir également, art. 1794 C.C.Q. 

180. L'0.R.C.C. proposait la version suivante A 1' article 692: Le constructeur professionnel qui vend un 
fonds lui appartenant avec un ouvrage immobik canstnrit ou A CO& est tenu de remettre A 
l'acheteur une copie des plans et devis de l'ouvrage, A moins que ceux-ci ne lui aient été fournis par le 
client m; OFFICE DE &VISION SUR LE CODE CIVIL, R-2, op. ci&, note 47. 



garantie pour vices Dans cette situation, nous croyons que le nouveau Code modifie 

le droit antérieur par 1' assujettissement du promoteur qui vend après achèvement. Rappelons 

que dans l'arrêt Cidone c. X u b i ' o ~ t ~  Clober inc., la Cour d'appel rehsait l'assujettissement 

de ce dernier à la garantie légale des con~tructeurs'~. Le droit nouveau écarte ainsi une 

jurisprudence importante'". Cette constatation nous amène à conclure qu'il ne s'agit pas d'une 

simple codification du droit antérieur. Le Code civil dk puébec se remarque par sa rigueur 

à l'égard du promoteur. En revanche, l'amvée de cette disposition évite les incertitudes et 

profite au client. Nous approuvons cette initiative. Suivant la position retenue par le 

législateur, on ne peut se surprendre d'une disposition particulière; la nouvelle formulation 

n'étant pas conforme à l'enseignement doctrinal. Elle contredit également la jurisprudence 

classique et moderne. Étonnamment, cette nouveauté n'a suscite aucun commentaire chez les 

auteurs. Cette abstention nous laisse perplexe. 

En regard à son application, selon nous, cet assujettissement ne s'applique pas au 

constructau-propriétaire qui construit pour lui-même et décide par la suite de vendre. Cette 

disposition vise le professionnei, cette idée transparaît davantage au Rqport sur le Code civil 

de 1977; ce demier parle du a constructeur profes~ionnel'~ m. 

18 1. Art. 1 S M  C.cB.C. 

1 82. [199û], R.J.Q-, 2022 (CA). 

1 83. Id. 

184. ATL 687. 
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CONCLUSION DU CHAPITRE PREMIER 

Dam le premier chapitre du mémoire, notre tentative d'apporter une classincation des 

ciiifiërentes personnes pouvant se trouver parties à l'action sous 21 18 C.C.Q., nous a conduit 

à de multiples constatations. A la section intitulée: a les personnes titulaires du droit 

d'action m, notre analyse de la notion de a client * démontre que ce dernier se désigne comme 

étant nul autre que le propriétaire de l'ouvrage. Nous incluons également divers tiers au 

contnit d'entreprise dans notre catégorie des personnes tihilaires du recours sous 2 1 18 C.C.Q. 

Cette démarche pallie à notre avis aux carences du texte de loi; ce demier n'indique le 

bénéfice des articles 21 18 C.C.Q. et suivants qu'a l'égard du client. Dans la section intitulée: 

a les personnes tenues à la garantie i nous reconnaissons une énumération à la fois limitative 

et innovatrice des personnes assujetties. Nous interprétons l'ajout à i'article 21 18 C.C.Q. de 

l'ingénieur, du sous-entrepreneur et du promoteur immobilier comme une intention du 

législateur de vouloir protéger le client. L'on constate que le régime de responsabilité légale 

des constructeurs devient indépendant de l'existence d'un contrat direct avec le client. L'étude 

des personnes pouvant être parties à l'action sous 21 18 C.C.Q. étant terminée, nous pouvons 

maintenant passer à l'analyse du deuxième chapitre de cette première partie intitulé: u La perte 

de l'ouvrage.. 



CHAPITRE 2 

LA PERTE DE L'OUVFUGE 

Ii n'est pas sans intérêt de traiter de la notion de perte de l'ouvrage cette d e d r e  

évoluant au C d  civildu Québec. Dans ce deuxième chapitre. nous mettrons en perspective 

les manifestations de la perte; recherchant ses causes et ses auteurs. Par la même occasion, 

nous examinerons dans cette étude de la notion de perte de l'ouvrage M, les critères plus 

traditionnels du vice et leur application suite à la Refonte1*? Nous croyons qu'il est essentiel 

d'analyser la notion de perte de l'ouvrage au nouveau Code puisqu'eile se veut l'élément 

provocateur de la responsabilité légale des constructeurs. 

SECTION 1: La notion drpette de l'ouvrage 

Dans la Refonte, le Iégislateur maintient la notion de a perte et intègre celle a d'o~vrage'~ m. 

Ii écarte ainsi partiellement les recommandations de F0.RC.C. qui proposait en 1977 

l'abolition de la notion de perte: 

(Art. 687 al. 1) Le constructeur, l'architecte et l'ingénieur sont responsables des vices et 
malfaçons de l'ouvrage et des vices du sol existant au moment de la réception de l'ouvrage ou 
survenus dans Ies trois ans qui suivent'". 

185. Infia,p.64. 

186. Art. 2 1 18 C.C.Q. 

187. OmCE DE &VISION SUR LE CODE CML, R-2, op. cil., note 47, p. 447, art. 687 al. 1. 



Cette disposition aurait grandement modifié tout le contexte de l'entrée en jeu de la 

responsabilité légale en atténuant, de façon considérable l'exigence d'un vice affkctant la 

solidité de 1'0uvrage'~~. 

La phraséologie de ce texte suscite quelques observations. L'on peut noter la disparition de 

la notion de a perte *, remplacée à l'article 687 par une responsabilité légale basée 

exclusivement sur i'existence de vices et malfaçons". Quant à lui, l'Avant-projet de 1987 

partait de a détérioration a sans préciser la nature de cette dernière1". S'éloignant des versions 

préliminaires proposées, la Refonte de 1991 crée distinctement a l'article 2 120 C.C.Q. une 

garantie légale d'un an contre les mat façon^^^'. A ce sujet, nous analyserons subséquemment 

la distinction à apporter entre les notions de a vice a et malfaçon * ainsi que l'effet de leur 

présence comme condition pour l'entrée en jeu de la responsabilité quinquennale1". 

Par ailleurs, le législateur tout en maintenant la notion de a perte a, élimine la distinction entre 

perte partielle ou totale du texte de Farticle 21 18 C.c.Q.lm Xl retranche également la notion 

J.-L. BAUDOUIN, op. cit., note 6, no 135 1, p. 7 16. 

OFFICE DE &VISION SUR LE CODE CML, op. ci&, note 1 1, p. 759: a On notera aussi que le Projet 
ne distingue pas suivant la nature ou la gravité du défaut de l'ouvrage, Le client bénénciera des 
dispositim des tuticles 687,688 et 689, que l'on soit en présence d'une simple malfaçon ou d'un défaut 
apparent, d'un vice caché ordinaire ou d'un défaut affectant la stabilitk et la salidité de l'ouvrage et ce, 
t l  la d B h c e  de I'articIe 1688 CC. I. 

Art.: 2168. 

Art. 2 120 C.C.Q.: = L'entrepreneur, l'architecte et l'ingénieur pour les travaux qu'ils ont dirigés ou 
m e i l l é s  et, le cas échéant, le sous-entrepreneur pour les travaux qu'il a exécutés, sont tenus 
conjointement pendant un an de garantir l'ouvrage contre les malfaçons existantes au moment de la 
nhptioa, ou bécouvertes dans i'mée qui suit la réception a. II est 8, noter qu'en vertu de cet article, les 
intervenants ne sont tenus qu'$ une responsabilitd conjointe. 

Article 1688 C.C.B.C.: a Si l'édifice périt ea toirt ou en partie cians Ies cinq ans, par le vice de construction 
ou mêm par le vice h soi, l'architecte qui surveille l'ouvrage et l'entrepreneur sont responsables de la 
perte conjointement et solidairement m. 



de mine1? En revanche, signalons qu'à l'instar du Code ciid dk B a s € d g 5  et des 

versions prélimiaaires proposées par I'oRc.c.'~, le Code CM[ du Québec distingue quatre 

vices: celui de construction, de réalisation, de conception et du sol dans une formulation 

améliorée par rapport à l'ancien article 1688 c.c.B.C'". Nous percevons cette attitude de la 

part du Iégisheur comme une tentative d'éviter l'imprécision. Dans notre section intitulée les 

manifestations de la perte, nous tenterons de définir chacun de ces vices1? Nous constaterons 

que la distinction entre ces demiers est parfois subtile. 

Fiaalement, rappelons l'amivée de la notion a d'ouvrage qui succède a celle d'édificelg9 m. 

Sur ce point, le Iégislateur québécois a profité de l'occasion qui sloflEiait a lui avec l'adoption 

d'un nouveau Code pour actualiser la notion a d'édifice2O0 W. II est intéressant de noter que 

l'ancien article 2259 C.C.B.C. employait jadis le terme a ouvrage jusqu'en 1907. Un auteur, 

commentant la décision Reid c. Birk soutient que ce vocable justifiait a cette époque une 

194. Arî 2259 C.C.B.C. 

195. Le Code civil du BasCanada distingue le vice de construction de celui du sol; les Rapports de 
1'ORC.C. de 197 1 et 1977 distinguent uniquement la notion de vice de celle de vice du sol. 

196. OFFICE DE &VISION SUR LE CODE C m  R-2, op. cir , note 47, article ; OFFICE DE &VISION 
S U R  LE CONTRAT D 'ENTREPRISE, R- 1, op. cil., note 47. 

197. F.  BEAUCHAMP, lm. ciî., note 6,  p. 294. 

200. A ce sujet: Generai Signai Ltd. Division Ceiicote Canada c. Allied Canada Inc. Division Allied 
Chernical, précité, note 7, p. 16; dans cette &aire la Cour d'appel s'exprime comme suit a A l'article 
21 18 C.C.Q., le Iégislatap. a jugé ii propos de changer le terme a édifice m de I'article 1688 C.C.B.C. par 
le teme a ouvrage I. COOSCieat des ambiwtés powant découler de l'usage d'un terme en apparence plus 
limitatif Le Iégislateur semble ainsi avoir consacd l'interprétation libérale conférée au tenne édifice 
par la jraispnidaice et la cbûine m. U~le lecture des oommentaires présentés par le Ministère de la Justice 
A propos de cet article ne pennet d'ailleurs pas de c o n c h  autrement, Commentainzs du ministm, 
art. 2 1 18 C.C.Q. 



interprétation libérale de la garantie de l'article 1688 C.C.B.C.~' La réintroduction du mot 

ouvrage pourrait a notre avis favoriser une interprétation encore plus large de celle connue 

au terme édifice M. Aimi, avec la Refonte, on parle maintenant de a perte de l'ouvrage a. Pour 

saisir complètement cette notion, une analyse individuelle des notions a d'ouvrage rn et de 

a perte * s'impose. Par la suite, nous examinerons les manifestations de la perte en définissant 

les notions de vice et de malfaçon ainsi que les dEérents types de vices énumérés à ~ ~ c 1 e  

21 18 C.c.Q.= Nous faons égaiement un bref rappel des critères reconnus sous le Corle cMi 

du B u s X e  soit, le vice affectant la soüdité, celui entraînant la perte partieue ou totale 

ainsi que le vice caché et apparent. Nous envisagerons plus particulièrement leur application 

au Code civil du Québec. 

À l ' dc le  2 1 1 8 C.C.Q., le fégislateur conscient des ambiguïtés pouvant découler de l'usage 

du terme a édifice m, a jugé a propos de modifier le texte de l'article 1688 C.C.B.C. Par I'ernploi 

de la notion a d'owrage m, il se livre à un néoessaire exercice de modernisation et suit ainsi les 

recommandations de l'O.R.C.C? Les rédacteurs du rapport de 1971 expliquent ce 

changement de terminologie de la façon suivante: Nos tribunaux ont interprété le mot 

édifice a de manière libéraie en englobant généralement les travaux d'importance2@' m. 

20 1. J.W. DURM;ORD, a The Liability of the builder, architect and engineer for perîshing and other defects 
in construction m, (1 967) 2 RJ.T. t 6 1, p. 173, commentant i'affaire Reid c. Birks, (1 9 1 1) 39 C.S. 133. 

202. Infia, p. 55. 

203. Supra, note t 89. 

204. OFFICE DE RÉVISION SUR LE CODE CIVIL, R-2, op. cit., note 47, p., art- 8. 



Pour les auteurs contemporains, il s'agit d'une simple actualisationm. Afin de bien comprendre 

L'émergence et la raison d'être de l'arrivée de la notion a d'ouvrage * au nouveau Code, il est 

utile d'examiner l'interprétation libérale apportée à la notion d'édifice sous le Code civil du 

Bas-Caoaaa'aBas-Caoaaa'a Par la suite, nous traiterons spécifiquement de la notion d'ouvrage au Code civil 

du Québec. 

Traditionneliement, la doctrine et la jurisprudence classiques ont élargi la portée du terme 

édifice a à tout ouvrage immobilier d'importancen#; le distinguant ainsi des menus travad". 

Cette conceptionjuridique rejoint ceile de la langue populaire qui qualifie l'édifice a d'ouvrage 

d'architecture de proportions importantes pouvant comporter plusieurs corps de bâtiment20" m. 

Cette demière definition référant à un ouvrage architectural, on peut déduire qu'il doit s'agir 

d'un ouvrage Unmobilier d'importance et que sa réalisation nécessite préalablement la 

confection de plans et expertises. 

L'interprétation h i e  du mot 6 édifice a dans notre droit reçoit notre approbation, le but du 

régime spécial de responsabilité des constructeurs étant d'assurer la protection du client et du 

public contre les vices pouvant causer la perte de l'ouvragem. L'effet de ce courant Libérateur 

se transpose dans une jurisprudence abondante; on applique cette interprétation a un solage2'*, 

1-L. BAUDOWN, op, ciL, note 6, na 1348 et 1349, p. 715-7 16; P .  CIMON, foc. tif.* note 2, no 161, 
p. 829. 

P.-B. MIGNAULT, Le dmit civil canadien, T. 7 ,  Montréal, Wilson & Lafleur, 1 900, p. 407. 

L'auteur Somoe apporte une distinction entre gros et menus ouvrages: B. SOINNE, La fesponsabilitc! 
des architectes, des entrepreneurs et autres locateurs d'owrages I., T. 2, Paris, Librairie du journal des 
notaires et des avocats, 1971, p. 459. 

Voir T.  ROUSSEAU-HOULE, op. cit, note 1 ,  p. 343; Generaf Signal Ltd Division Ceilcote Canadcl 
c. Allied Canada Inc. Division Aified Chernicul, ptecité, note 7 .  

Pineault c. Richard, [1978] C.P. 132; Gagnon c. Lutouche, précité, note 88; APncourr c. Brvusseau, 
[I 985jC.P. 327. 



un aquedu?', a des travaux de plomberie, chauffage et ventilation2': a une piscine à la 

construction d'me cheminée2'> a des travaux de maçonnerie2'? 

Néanmoins, la Cour d'appel dans la récente décision Generd S i p l  Ltd Division Ceilcote 

CaMdcl c. Allied CQnardi3216 rappelie les Lunites à cette interprétation: 

L'adension du mot édifice ne peut se faire au- dela de travaux de cmmtmction immobilier ou 
d'ouvrages immobiliers importants ou partie de ceux-ci ou des installations immobilières 
accessoires de la constmctimZ1' V,  

L'on notera que sous l'empire du C d  civil dù B Q S - C ~ ,  le courant libérateur développé 

n'a jamais reconnu l'application de la garantie légale a l'@rd des biens meubles. Nous croyons 

que I'emploi du terme édifice rendait cette extension difficile et par définition Limitait ainsi 

l'application de la responsabilité Iégale aux biens immeubles. 

Dès maintenant, la question se pose de savoir si l'emploi du tenne a ouvrage a apporte une 

extension supplémentaire à l'évolution déjà amorcée. L'interprétation libérale du terme 

édifice a a-t-elle atteint son paroxysme? Ii est clair quiuie approche aussi large que possible 

de la notion d'ouvrage se veut plus libérale. En revanche, le législateur apporte une limite; 

Corporation du Wage  de W m i c k  c. Gagnon, (1 9 13) 22 B R  280; Ciré de Charlebourg c. 
Constructeurs du St-Laurent Ltée, [1971] C.S. 636; Hydro-Québec c. Constnrction Mamelem inc., 
précité, note 70. 

Gmupco inc. c. Procor Ltd, JE. 80-8 (CS.); Bouchard inc. c. Gagnon, LI9631 C S .  417. 

Leblanc c. Doyun, précitd, note 84; Piscine Dauphin L fée c. Fluet, [1978] C A  207; Piscine MC inc. 
c. Clmkin, @té, note 43; Isot4nche Co~tmction c. Collège d 'enseignement général etpro/essionnel 
du Vieux Montrevol, JE. 94-678 (C.S.) (en appel). 

Mamotte c. Dotveau, précité, note 88; Bolduc c. Houle, Cl9621 C.S. 41 6. 

Chevalier c. Thampkins, ( 1  9 1 5 )  48 C.S. 53. 

Precitée, note 7. 

Id., p. 13. 



l'article 21 18 C.C.Q. se trouvant localisé sous le titre a des ouvrages immobiliers n. D'ores et 

déjà notons l'emploi du terme * ouvrage en droit comparé. 

Plus partiailiérement, en droit hça i s ,  la notion d'édifice s'est égaiement transformée en celle 

d'ouvrage218. L'interprétation libérale donnée à cette dernière expression a conduit la 

jurisprudence hçaise à reconniilAtre à titre d'ouvrage: un monument héraire, un mur de 

soutènement, une véranda*. Le principal problème qui subsiste, au cœur de cette évolution, 

concerne la rénovation d'une façade. On doit distinguer la fonction d'entretien ou de 

l'esthétique de ce qui reiève de la fonction de construction. Signalons que la Cour Suprême 

du Canada opère la même distinction dans l'arrêt Leclerc c. J.N. M&ePo. Malgré ces 

difficultés, on doit se réjouir de cette interprétation libérale qui favorise le client. Notre étude 

de la notion d'ouvrage étant complétée, abordons maintenant celle de perte. 

SOUS-section 2: La notion deperte 

Le nouveau droit, comme le droit antérieur impose comme condition a la responsabilité 

quinquennale l'existence r d'une perte M. Il faut préciser que l'article 21 18 C.C.Q. s'applique 

à l'entrepreneur uniquement si la perte suMent après la réception des travad? Tel que 

s igdé précédemment, le législateur écarte les recommandations de 1' 0.RC.C. d'abolir cette 

notion du cadre de la responsabilité légale?? Contrairement a la version retenue au Code civil 

Québec, la solution proposée par I'0.RC.C. suggère une responsabilité légale basée sur 

la présence de vices et malfaçons. Cette recommandation éliminait l'exigence d'un certain 

degré de gravité reconnu sous le Cale civil dh Bar-CQlula. 

21 8, Art. 1792 C.C. 

219. Guide juridique Dalloz, art. 1792 C.C. 

220, [I971] RCS. 377. 

22 1. J.-L, BAUDOUIN, op.&, note 6, no 1355, p. 7 17. 

222. Supra, note 189. 



A notre avis, devant la difncuité a concevoir une disposition se voulant le reflet du droit 

actuel, le législateur moderne préfere s'accommoder de la notion de perte, largement 

complétée par la doctrine et la jurisprudence. Pour notre part, le maintien de la notion de 

perte au Code ciMl& Québec se conçoit par un désir du législateur de conserver un certain 

degré de a gravité du vicem. Toutefois, pise isolement, cette expression n'est pas 

représentative à notre avis de lrinterprétation h i e  apportée par nos tribunaux dans le passé. 

Dans l'état du droit actuel, I'extension vise non seulement la perte totale ou partielle mais 

également la perte potentielle ainsi que le défaut rendant la construction impropre à l'usage 

auquei on le destine? De plus, suivant l'application textuelle des dispositions de l'article 2 1 1 8 

C.C.Q., le législateur n'écarte pas dime manière explicite une interprétation étroite; on doit 

recourir inévitablement au développement jurisprudentiel antérieur. 

À cet égard, le législateur manque à deux de ses principaux objectifs de la réforme: la 

codification du droit antérieur et la modernisation. Or, considérant l'intention du Iégislateur 

de maintenir le critère de gravité du vice, théoriquement deux choix s'ofnaient à lui avec 

la réforme: une référence à la a perte totale, partielle ou potentielle et à I'existence de vice 

rendant la construction impropre à l'usage auquel on la destine a, fidèle au droit actuel ou 

l'abolition de la notion de perte. Nous notons qu'a aurait été facile d'actualiser la version de 

l'ancien article 1688 C.C.B.C. Notre législateur aurait pu s'inspirer de l'article 1792 C.C. en 

droit fhnçaisp.l. 

Certes, cette question de vocabulaire n'a qu'une importance relativement secondaire 

considérant le développement jurisprudentiel. Selon les auteurs contemporains, une 

223. Selon Beüdoum, la notion & perte est intimement reliée à celle de vice en ce que le défaut reproché doit 
êûe un dkfniit &eux qui axnpmtte  la solidité de l'ouvrage et entraîne le risque de le voir s'écroder, 
s'affaisser, s ' d i  ou tomber en tout ou en partie, J.-L. BAUDOUIN, op. cit., note 6,  no 1 35 1 ,  p. 7 16. 

224, P.  CIMON, loc, ci&, note 2, p. 345; Donohue c. St- Michel Realties, [197 1 3  C.A. 536. 

225. Art 1792 C.C. 



interprétation libérale subsistePb. Mgré les lacunes du texte de l'article 21 18 C.C.Q., nous 

approuvons cette position; on ne peut ignorer le but premier de l'article 2 1 18 C.C.Q. soit, 

d'assurer la solidité et la qualité de ouvrage ainsi que la sécurité du public. 

Le Corle cMC rlir Québec reprend dans une formulation quelque peu différente les conditions 

essentielles de la responsabilité légale: il doit s'agir d'un vice et ce dernier doit entrafner la 

perte de l'ouvrage. Néanmoins, au C d e  civil di Québec, le législateur améliore et effectue 

un effort de clarification par l'apport d'une classification des vices pouvant entraîner la perte. 

Cet ajout exprime clairement l'intention du législateur de couvrir tous les cas possibles et 

d'éviter ainsi les ambiguïtés. Il rejette par la même occasion le droit au bénéfice de l'article 

21 18 C.C.Q. contre les malfaçonsm. Néanmoins, considérant l'aspect hautement technique 

rattaché au domaine de la construction et l'absence de défidion de chacun des vices énumérés 

à l'article 2 1 18 C.C.Q., en pratique, on ne peut nier que la distinction s'avère ardue pour le 

profme. 

Soulignons que F0.RC.C. dans sa version de 1977 ne proposait pas une classification aussi 

exhaustive; limitant la distinction à celle entre le vice et celui du solZU. Cette approche s o e e  

d'imprécision à notre avis. En efféf l'emploi du terme a vice comme nous le verrons couvre 

tout un éventail de cas sans limite. Par une classification des vices de construction pouvant 

engendrer la perte, le Législateur impose au nouveau Code des paramètres à la responsabilité 

légale. Nous approuvons cette initiative du législateur moderne. 

- - 

226. P. CIMON, [oc cir , note, no 16 1, p. 829; J.-L. BAUDOUIN, op. cit., note 6, no 1 3 50. p. 7 16. 

227. Supra, p. 54. 

228. Supra, note 187. 



Comme nous l'avons mentiorné précédemment, F0RC.C. propose dans ses recomman- 

dations une responsabilité légale fondée sur l'existence de a vices a et de malfaçonsPg a. 

Cette suggestion d'intégrer la présence de d a ç o n s  au cadre de la responsabilité légale des 

constructeurs suscite notre intérêt à plus d'un point de vue. Bien que cette innovation n'ait 

pas reçu une reconnaissance du législateur, on peut s'interroger sur l'impact d'un tel ajout. 

Afin de répondre à cette interrogation, nous devons distinguer initialement la notion de 

vice de ceile de * malfaçon m. La pertinence de cette distinction réside égdement dans le 

fait que les vices graves affectant la solidité de l'ouvrage sont couverts par la responsabilité 

légale contrairement aux simples malfaçonsm. L'existence d'un des vices mentionnés à 

l'article 2 1 18 C.C.Q. est essentielle pour l'entrée en jeu de la responsabilité légale. 

Par 1: La notion de vice 

Au Code cMl rlir Bas-, le IégisIaîeur n'isole pas la notion de vice; précisant qu'il s'agit 

soit 8~ d'un vice de construction ou * du solpL f i .  Avec le Projet de rédaction d'un nouveau 

Code civil, 1'ORC.C. recommande deux dispositions où l'on retrouve cette fois la notion de 

vice * et celle de vice du s e  a. Par la suite, avec la Refonte de 1 99 1, le législateur clarifie 

les différents vices couverts par la responsabilité légale de 2 1 18 C.C.Q. et ajoute les vices de 

conception et de réalisation absents au Code civil du Bm-Canada et des versions 

préliminaires. 

229. Supra, note 169. 

230. Art. 1688 C.cJ3.C. 

23 1. Id. 

232. OFFICE DE &VISION SUR LE CODE CiViL, R-2, op. cir, note 47, p. 447. 



Le sens juridique du mot a vice étant * défaut &&tant une chose ( fabriquée, vendue, 

louée); il ne réfêre aucunement au domaine de la constructionm. D'autre part, il est 

i n t h s a n t  de contionter cette définition avec celle donnée par la langue populaire: a défaut 

d'un bâtiment ou autre ouvrage dû à sa constructionM a. Cette dernière nous apparaît plus 

précise et plus limitative puisqu'elle réfêre spécifiquement au domaine de la construction. 

Par ailleurs, la défidion du a vice de construction connue sous le Code civil du Bas-CanaQlQ 

et développée par Comu impose certaines caractéristiques particulières: 

Maut qui, provenant & la xmmmk conception ou de l'exécuîion defectueuse des îravaux de 
coristnicton(e~~a~ de pian, emploi de matériau trop ICger, etc.) oblige les pasonnes désignées 
par la IoinS G..] m. 

Comme première obsewation, 1' on notera la diversité des auteurs du vice de construction: 

rmnivaise conception, l'exécution défectueuse etc. D'un caractère purement définitionnel, on 

constate qu'un vice de conception se qualifie de vice de construction. Dans l'état actuel du 

droit, les t n i ~ n a t r x  appuient notre approche; assimilant les deux vices. Deuxièmement, le vice 

de construction doit selon la définition de Comu conduire à une perte de l'ouvrage, à la ruine 

du bâtiment. Par déduction, il doit s'agir d'un vice grave affectant inévitablement la solidité 

de l'ouvrage. 

Il est vrai qu'au Code cMi B m - C d ,  on ne distinguait pas le vice de construction de 

celui de conception. Toutefois, la doctrine et la jurisprudence assimilaient les vices de 

conception et d'exécution au vice de construction et exigeaient d' eux le même critère de 

gravit éa. 

233. G. CORNU, Vocabulaire juridique, 4' éd, Paris, P.U.F., 1994, p. 842. 

234. Dictionnaire Le Petit Larousse illustré, 1992, vO vice m. 

235. G. CORNU, op. cit., note 233, p. 842. 

236. J.-L. BAUDOUIN, op. cit., note 6, no 13 58, p. 7 1 8. 



D'autre part, considérant le caractère général de la définition de vice, selon nous, 1'O.RC.C. 

propose une version imprécise par rapport a celle du nouveau Code. Pour le client, qui est 

dans la majorité des cas, un profane en matière de coclst~ciion, une précision relative aux 

différents vices couverts, nous semble favorable. Nous approuvons donc la classification des 

différents vices à l'article 21 18 C.C.Q. qui se caractérise par un effort de clarification et un 

souci de codifier les développements doctrinal et jurisprudentiel. 

Par. 2: La notion de malfaçon 

Sous le Code ch7l dir l3izs-C-, aucune garantie légale n'existait à l'encontre des 

mabçons, les seuls recours étant ceux de droit commun. Avec le projet d'un nouveau Code, 

1'ORC.C. propose dnrtégrer la présence de mafaçons au cadre de la responsabilité légale des 

constructeurs. Dans la Refonte de 1991, le législateur retranche cette recommandation. Nous 

tenterons de définir la malfaçon et l'effet de son retrait au Cade civil du Québec. 

La langue populaire définit la rnaKaçon comme étant un défaut, défectuosité dans un 

ouvrage, un tr~lvail~~' n. Par ailleurs, les notions de a vice ~b et malfaçon * se distinguent par 

le degré de gravité. Comme nous l'avons signalé dans notre section traitant de la notion de 

vice, ce critère est essentiel pour l'entrée en jeu de la responsabilité quinquennale. La doctrine 

et lajurisprudence quaiSent la rnaltaçon de défaut mineur. L'effet de son ajout à la garantie 

légale est majeur: il rend inutile la recherche d'un vice grave et évite de référer à la perte. 

Rappelons que le législateur n'a pas retenu la recommandation de 1'O.RC.C sur cet aspect. 

Ce retrait ainsi que le retour de la notion de perte au nouveau Code démontrent l'intention du 

législateur de maintenir le critère de gravite du vice. 

237. Dictionnaire Le Petit Larousse illustré, 1992, v0 malfaçon *. 



on bipartite, vice d construction 

et vice du solM. La jurkprudence se montra favorable a une interprétation Libérale en 

englobant dans la catégorie du vice de construction: le choix de matériaux défectueg9 ainsi 

que le vice de conception? Il est vrai que la version restreinte de l'ancien article 1688 

C.C.B.C. ainsi qu'un désir de protéger le client profane en la matière fiivorisaient une telle 

extension. Cette solution jwisprudentieiIe n'est plus nécessaire au Code civil dU Québec, le 

Iégïsiaîeur classifiant à l'article 21 18 C.C.Q. les vices en quatre catégories; il distingue le vice 

de construction, de réalisation, de conception et du sol. L'ajout du vice de réalisation 

recouvre une réalité concrète; celle de créer au C d  cMI dU Québec une classe visant 

spécifiquement l'inexécution technique affectant l'ouvrage. 

Les auteurs modernes qui se sont intéressés à l'étude du régime légal de responsabilité des 

constmcteurs traitent peu de la signification de ce terne. Pour certains, le vice de cons- 

truction comprend implicitement le vice de conception et se distingue difncilement du vice 

de réalisationu1. Nous reco~aissons le bien-fondé de cette afknation puisque 

l'interprétation libérale accordée à l'expression vice de construction vise tant l'œuvre 

intellectuelle que matérielle. Nous constaterons qu'à l'inverse, le vice de conception qui se 

voit distingué de celui de construction au Gaie CM dll Québec. s'apparente à l'ouvrage 

intellectuel. On observera également qu'il n'y a pas de doute que le vice de réalisation soit 

238, Art 1688 C.C.B.C. 

239. P.-B. MIGNACKT, op. cil., note 2û6, p. 408: a II n'y a pas de vice plus grand que de se sen& de 
&ux manquant de solidité et de cohésion a; T. ROUSSEAU-HOULE, op. cit. note 1, p. 234: a En 
regard aux matériaux défectueux, l'entrepreneur commet une faute professionnelle engageant sa 
respoosabilité si, dans Ie choix des matériaux, il ne tient pas compte des conditions climatiques propres 
à Ieur Lieu d'utilisarion ou s'il ne prévoit pas de prédisposition des matdriaux à certak défauts et n'écarte 
pas ces matériaux *. 

240. P. CIMON, foc. cit-, note 2, no 163, p. 830. 



l'antonyme de celui de conception piisqu'il &&te l'œuvre matérielle. Cette position ne nous 

apparaît pas incompatible avec c d e  qui prévalait dans le contexte de l'ancien article 1688 

C.C.B.C. Quant à nous, le changement de terminologie est sans conséquence sur le fond. 

Nous analyserons donc chacun de ces vices individuellement et tenterons de les définir 

spécifiquement. Cette démarche se veut créatrice, l'intégration d'une nouvelle énumération 

ainsi que les carences de la doctrine et de la jurisprudence en faisant un sujet nouveau et peu 

traité. 

Par. 1: Le vice de construction 

Il importe de définir le vice de construction dans le contexte du régime de I 'dcle  21 18 

C.C.Q. Comme le rappelie le prof- Louis-Marie Beaulieu: a il est donc très important de 

ne pas confondre les simples malfaçons qui, dans le langage vulgaire, sont aussi des vices de 

constmction, avec les vices de construction de l'article 1688 C.C.B.C.~~* .. De a s  propos, on 

doit en conclure qu'il existe une double conception du vice de construction. 

Quant à eue, la ladoctrine classique le présente comme étant celui qui constitue l'inexécution 

de l'obligation contractuelie assumée par l'architecte ou l'entrepreneur a l'égard du pro- 

priétaire: tenu de bien constnllre, l'architecte ou l'entrepreneur a mal construip *. A notre 

avis, cette conception prend sa source dans l'obligation générale imposée à tout constructeur 

de fournir un ouvrage exempt de vices. Elle rejoint ainsi celle de la langue populaire. En 

revanche, elle se veut incomplète dans le cadre de l'article 21 18 C.C.Q. Sous ce régime, en 

plus de constituer un défiut d7~éamon affectant l'ouvrage, le vice de construction doit être 

de nature à causer la perte totale ou partielle de l'ouvrage. Cette dernière caractéristique est 

essenfielle pour parler d'un vice de construction au sens de I'article 2 1 18 C.C. Q. En pratique, 

elle permet égaiement d'opter pour le régime de responsabilité adéquat. 

242. LI-M. BEAULIEU, foc. ci& note 1, p. 77. 

243. P.-B. MIGNAULT, op. ciL, note 206, p. 408. 



Comme nous l'avons déjà dit, suivant le courant jurisprudentiel, le vice de construction prend 

sa source tant dans l'œuvre matérielle qu'intellectueile. Toutefois, devant l'ajout du vice de 

conception et de réalisation à I'article 21 18 C.C.Q., on pourrait se questionner sur la nécessité 

de maintenir cette notion au C d  civil du Québec. Probablement que le législateur a préféré 

conserver cette notion déjl interprétée et connue dans le droit. En plus de cet argument, on 

pourrait soutenir que le vice de construction est en f ~ t  une catégorie résiduaire pour inclure 

d'autres vices que ceux énumérés expressément au Code cMI du Québec. Plus 

particulièrement, nous pensons au choix de matériaux défectueux qui nécessite toujours 

l'interprétation h i e  apportée à la notion de vice de construction sous le Code civil dU Bus- 

C ' .  

Par. 2: Le vice de réalisation 

A première vue, l'intégration du a vice de réalisation * étonne. Le flottement terniinologique 

qui entoure cette notion dénote l'imprécision de ce nouveau concept. En effet, absente du 

Code civil du Bm-Canada et des versions préliminaires proposées par 1'O.RC.C.. sa 

définition cause problème. Signalons également qu'à notre connaissance, on ne retrouve 

aucun équivalent en droit comparé. En conséquence, nous devons orienter notre analyse sur 

le sens littéral du mot a réalisation a et ce, sans négliger le contexte de l'article 21 18 C.C.Q. 

Pour Cornu, la réalisation siiifie a l'accomplissement matériel d'un travail, d'une œuvre, en 

exécution d'un proje d'un plan, d'un engagemen?5 a. Comme nous I'avons déjà mentionné, 

notre interprétation nous laisse croire que le vice de réalisation s'attache à l'aspect matériel 

de l'ouvrage. Ainsi, l'existence de ce vice découle d'une mauvaise exécution technique ou 

matérielle de la tâche confiée à l'entrepreneur. De plus, notre position n'est pas incompatible 

p. - 

244- Supra, p. 59. 

245, G. CORNU, op. cit., note 233, p. 670. 



avec la tentative du législateur de distinguer les vices en différentes catégories au Code civil 

clir Québec. 

Par. 3: Le vice de conception 

Reconnu en jurisprudence et en doctrine mais ignoré au C d  civil du Bas4%mdz, le vice 

de conception se voit codifié dans la Refonte. Ses auteurs sont divers. En effet, comme nous 

I'avons traité dans le premier chapitre de ce mémoire, on attribue l'étape de conception à 

I'ingéniew ou à I'ar~hitecte~~. Donnons quelques illustrations de vices de conception 

ceconnus par lajurispmdene: erreur de calcui, erreurs dans les plans, omission, insuffisances 

des expertises. 

Le C d  cMl& Québec va au-delà d'une erreur dans les plans. Comme le f ~ t  remarquer Me 

Cimon, la rédaction de ~'articie 21 19 C.C.Q. incluant le terme expertise u donne une 

ouverture. En effet, cette inclusion assujettit a tous les ingénieun et architectes qu'ils aient 

préparé des plans ou des expertises telles des analyses de sol ou des opinions sur le type de 

structure recommandable247 W .  

Également, rappelons que nos tribunaux ont assimilé dans le passé le vice de conception 

comme étant un vice de construction; une interprétation libérale ayant permis cette 

évolutionuP. On doit conclure que le législateur d e  une jurisprudence abondante. Bien que 

cet ajout n'apporte rien de nouveau, il clarifie le texte de loi. 

246. Supra, p. 28. 

247. P. CIMON, foc. cit., note 2, p. 829. 

248. Supra, p. 59. 



Par. 4: Le vice du sol 

Traditionnellement, on distinguait le vice de construction de celui du sol; ce dernier ne 

pouvant être assimilé par sa nature à un vice à l'ouvrage. L'on notera également que toutes 

les versions préliminaires apportent cette distinction fondamentale. 

Dans le contexte de dispositions différentes mais portant sur la même matière, la 

jurisprudence du C d  civil rlir Ba- avait apporte des précisions sur l'étendue du vice 

du sol. Dans l'arrêt Gauthier c. la Cour du Banc de la Reine affirme que le vice du 

sol comprend non seulement celui qui est dû à la composition géologique du sol, mais aussi 

celui qui résulte d'éléments étrangers qui s'y trouvent, tels ceux d'ordre végétai. De plus, 

suivant la jurisprudence classique, la garantie de solidité d'un ouvrage immobilier implique 

nécessairement l'assurance que le terrain a la stabiiite requise pour porter le bâtimenp. Elle 

nous apparaiAt particulièrement sévère pour l'entrepreneur qui doit se rendre compte par lui- 

même de la nature de l'ouvrage et du temainu'. De plus, elle le tient également responsable 

dans le cas ou le défaut est attribuable à l ' m s a n c e  des fondations ou du sop2. 

Donnons quelques illustrations de vices du sol imputés aux constructeurs: par exemple, on 

concime l'absence ou l'insufnsance de reconnaissance du sol ainsi que les conséquences qui 

en résultent? Pensons également à une mauvaise interprétation des résultats de la 

reconnaissance du sol ou encore à une mawaise appréciation de la résistance et de la stabilité 

[1969], B R  913. 

Brrnvn c. Laune, précité, note 33; Voir aussi: W d e  c. Berhune, précité, note 2, 

Boardof & h l  Commissioners ofMon~reaI c. QuinIm, ( 1  92 1 )  30 BR, p. 5 17; Auder c. Guérurd et 
Guérin, (1912) 42 C.S. 14, 

Wardle c. Belhunie, précité, nok 2; E m  c, Cowen, (1 894) 3 B K  59; Mc Gui= c, Fraser, précité, note 
84, 577; Martel c. Syndics de la p m i w e  de St- Henri de Lévis, (1887) 21 R.L. 285; Chevalier c. 
Thompkins, (1915) 48 C.S. 53; McMeekin c. Daoust, [1947] C.S. 216. 

J. CATZ, Les constmcteun et le risque du sol, Paris, &litions du Moniteur, 1985, no 69, p. 42. 



du sol. Amsi le constructeur qui surveille ou qui dinge peut se voir reprocher une omission 

de niire procéder à des acpertises adéquate7 l'ingénieur ou l'architecte qui conçoit est tenu 

responsable des erreurs dans les expertises du sol? Néanmoins, la jurisprudence reconnaiAt 

une limite à la responsabilité découlant de l'existence d'un vice du sol; l'entrepreneur, 

l'architecte ou l'ingénieur n'étant pas tenus de répondre de tous les vices du sol mais 

seulement de ceux qu'ils peuvent déceler ou prévoir par un examen attentX 

Nous venons d'analyser chacun des vices pouvant causer la perte de l'ouvrage et, engendrer 

par la même occasion la responsabilité des constructeurs sous l'article 21 18 C.C.Q. Nous 

avons fàit ressortir les distinctions à apporter entre chacun et recherché leur auteur. Pour faire 

suite à cette démarche, nous allons traiter des critères plus traditionnels du vice. Nous nous 

interrogerons à savoir si ces derniers trouvent toujours application au nouveau Code civil th 

Québec. Nous débuterons par l'étude du vice affectant la solidité de l'ouvrage. 

SOUS-section 2: Les vices engageunt la responsabilité 

Par 1: Les vices affatant la solidit6 de l'ouvrage 

Le critère de solidité provient de l'interprétation libérale apportée sous le Code civil du 

Bas- Canada à l'énoncé périt en tout ou en partie f i  de I'article 1688 C.C.B.C. Ii découle 

également de Pinterprétation libérale de la notion de ruine. Dans l'état actuel du droit, on 

étend la garantie à tous les vices compromettant la solidité de l'édifice et à toutes les 

254. In&, p. 1 O 1 ; dans la dkision Connier c. Dugré, précité, note 1 59, la Cour conclut qu'un entrepreneur 
est garant de la sufEsance de ses travaux bien qu'il est c o d t  sur les pIans et indications du 
propri*, voir égaiammt Cie de Navigation de Choleuuguay et Bemhurnoir c. Pon bnand, 3 7 C. S. 
392. 

255. Beaver Foundations Ltd c. W e  de Jonquière, [1984], C A  5 19; Lakeshore Construction Inc. c. 
Corporation Paroisse St-Basile-le-Grand, [ 19731, C.S. 5 14. 



défiectuosités graves qui en-ent des inconvénients série#. Comme le rappelle l'auteure 

Rousseau- Houle, le champ d'application de la garantie quinquennale n'est pas restreint aux 

désordres entraînant la nine effective des ouvragesm. 

Suite aux modifications apportées dans la Refonte, pouvons- nous prétendre que le critère de 

solidité demeure au Code civil du Québec? Pour notre part, la réponse est affirmative, le 

légisiateur n'ayant pas écarté l'idée d'une perte. Suivant la même logique, il &ut un vice grave 

pour provoquer éventueilement une mine de l'ouvrage. Notre position aurait été différente 

si le choix du législateur s'était arrêté sur les versions proposées par 1'O.RC.C. En effet, 

contrairement au législateur moderne, l'Office de révision n'a pas retenu la gravité du vice 

comme critère; préférant se limiter à l'existence de vices et malfaçonsu8. Devant ces 

constatations, on doit conclure à la recot~~&sance du critère de gravité du vice qui se traduit 

par un manque de solidité à l'ouvrage. 

Par. 2: Les vices entrahant la perte partielle ou totaie de l'ouvrage 

A l'instar du Code cMl di Bas-C&, le Code civil di Québec n'apporte pas de distinction 

entre perte partielle ou totale. Comme nous l'avons déjà mentionné, le législateur se limite à 

l'existence d'une perte. Pour notre part, malgré ce retrait, l'application de la responsabilité 

légale demeure en cas de perte partielle. On doit accorder une interprétation libérale au terme 

perte et recourir à l'évolution de cette notion dans le temps. Ainsii malgré cette absence 

256. Il doit s'agir de défauts de comîmction ou de défectuosités qui ne font pas que compromettre la 
-cm de l'édifice, bien qu'ils entraînent pour le propridtaire des inco~lvénients sérieux, mais qui 
suat & nature B en causer la perte totale ou partide: Beatrlieu c. Stanislas Vailluncourt M e ,  [1975] C.S. 
1206; Lapointe c. Perkins, (1 927) 43 B.R 168; Boucher c. Schwartz, 1197 11 C.S. 177; Eastern Beef 
Packers Ltd. c. Shubin, 119781 C.S. 306; ODce municipal d'habitation de la Ville de Jonquière c. 
Construction Lavoie & Duchesne Ltée, 119821 C.S. 528. 

257. T .  ROUSSEAU-HOULE, op.  ci^, note 1 ,  p.345; voir Gauthier c. Séguin, [l969] B R  9 13; Audet c. 
Guémrd, (1912) 42 CS, 14; Leblanc c. Doyn, [1977] CP. 139; Chabot c. Raymond Caron inc., J.E. 
84-538 (C.A.). 

258. Supra, note 169. 



au texte de l ' d e  21 18 C.C.Q., la notion de perte s'applique non seulement à la perte totale 

ou partieiie, mais égaiement h la perte potentielie, ainsi qu'au défaut rendant la construction 

impropre à l'usage auquel on la destinem. Il est vrai que suivant le développement 

jurisprudentiel la distinction n'est plus représentative de l'état du droit actuel. Cependant, 

nous croyons qu'il était possible pour le législateur de proposer une version plus moderne 

quime simple réfërence à la notion de perte. Par exemple, en droit français, l'article 1792 du 

Code civiIfrmçcns codifie l'état du droit actuel. 

Par. 3: Les vices cachés et apparents 

Tout comme le Code civil du Bas Canada, le C d  civil ciir Québec ne précisant pas qu'il doit 

s'agir de vices cachés, il n'y a pas lieu d'apporter une distinction entre vice caché et apparent 

pour l'entrée en jeu de la responsabilité légale. 

Toutefois, comme le rappelle Rousseau- Houle, a il faut cependant que l'influence des vices 

apparents sur la solidité de l'immeuble ne se soit pas révélée évidente, pour un non- 

technicien, au moment de la réceptionm *. De plus, suivant la nouvelle Iégislation, la 

réception des travaux sans réserve constitue une acceptation des vices et malfaçons 

apparents? Cette position qui peut sembler sévère s'apparente à celle relative à la garantie 

de qualité du vende@. 

259. P.  CIMON, loc. cil., note 2, p. 829. 

26 1. Article 2 1 1 1 C.c,Q.: Le client n'est pas tenu de payer le prix avant la réception de l'ouvrage. Lors du 
paiement, il peut retenir sur Ie prix, jusqu'8 ce que les n5parations ou les corrections soient faites ti 
I'owrage, une somme mflkante pour satisfaire aux réserves faites quant aux vices ou maifaçons 
appments qui existaient lors de la réception de l'ouvrage- Ie client ne peut exercer ce droit si 
1'- lui fournit une sûreté sufbante garantissant l'exécution de ses obligations I.; P. CIMON, 
Ioc. citi, note 2, p. 822. 

262. Art 1726, alinéa 2, C.C.Q.: 11 n'est, cependanî, pas tenu de garantir le vice caché cormu de l'acheteur 
ni le vice apparent; est apparent le vice qui peut être constat6 par un acheteur prudent et diligent sans 
avoir besoin de tecourir B un expert m. 



CONCLUSION DU CHAPITRE DEUXIÈME 

Dans le chapitre intituie a la perte de l'ouvrage * notre étude a débuté en premier lieu par 

l'analyse de cette notion. Dans notre approche, nous avons distingué la notion de perte de 

celle d'ouvrage. Msllgré les critiques formulées suite à l'emploi de la notion de perte, nous 

avons reconnu à ce concept, l'application des développements antérieurs. A I'uiverse, l'emploi 

de la notion d'ouvrage, nous apparaît actuelle et représentative d'un effort de modernisation. 

Cette notion qui succède à celle d'édifice se révèle plus libérale mais voit son application 

limitée aux biens meubles. Sur ce dernier point, nous croyons que l'évolution déjà amorcée 

dans notre droit va rejoindre celle du droit français. 
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PARTIE 2 

LES LIMITES A LA RESPONSABILITÉ LÉGALE DES 

CONSTRUCTEURS 

L'aboutissement de notre démarche nous conduit maintenant à l'examen des diverses causes 

d'exonération proposées à l'article 21 19 C.C.Q. Ii s'agit là de la véritable limite imposée à la 

force de la présomption Iégde au Code cMZ du Québec. Cette nouvelle orientation du 

législateur modeme milite sans nul doute en faveur des constructeurs. Soulignons égaiement 

qu'elle revêt un caractère fort important quant à l'objet de notre étude; faisant apparaître 

l'ampleur des modifications apportées à la conception iraditiomeile de la responsabilité légale 

des constructeurs. 

Dans cette deuxième parîie du mémoire qui porte sur les limites à la responsabilité légale des 

constructeurs, nous mettrons d'abord en relief les modifications apportées au niveau de la 

mise en m e  de ce régime. Par la suite, nous analyserons les diverses causes d'exonération 

proposées à l'article 21 19 C.C.Q. Cette étude se révèle particulière créatrice; cet ajout étant 

une innovation du législateur québécois. A notre connaissance, on ne retrouve aucun 

équivalent en droit comparé. De plus, fort évocatrice des changements amorcés, elle expose 

les points d'interrogation qui surgissent au fiir et à mesure de l'analyse de la responsabilité 

légale des constructeurs au Code civil du Québec. Nous identifierons des préoccupations 

nouvelles qui s'éloignent parfois des solutions apportées au Code civil du Bas-Canada. 

En revanche, nous n'avons pas Ilintention de nous attarder sur les moyens de défense 

traditionnels; nous limitant a traiter de la faute du client, cette cause d'exonération étant 

codifiée au nouvel article 21 19 C.C.Q. 

Étudions d'abord la mise en œuvre de ce régime au nouveau Code civil. 



CHAPITRE 1 

LA MISE EN (EUVRE DE LA RESPONSABILITÉ 

Avant de procéder à l'étude des causes d'exonération de hmï~Ie 21 19 C.c.Q; il nous est 

apparu opportun d'aborder en premier lieu, les éléments essentiels de la mise en œuvre de ce 

réglne de responsabiIité. En effet, il est justifié de s'interroger sur le sort réservé aux règles 

que nous appliquons depuis plus de cent ans. 

Dans le premier chapitre, nous nous intéresserons plus précisément à l'intensité de la 

présomption légale, au faideau de preuve du client ainsi qu'à la détermination de la faute. 

Notre étude ne peut être complète sans une incursion dans les règles de preuve et de la 

responsabüité civile. Sur ce point, nous découvrirons des concepts généraux adaptables aux 

situations complexes rencontrées en droit de la construction. Dans cette étude, nous 

identifierons une modincation importante apportée au régime de responsabilité retenu dans 

la Refonte. En effet, par l'intégration de causes d'exonération permettant aux constructeurs 

la démonstration dbne absence de We,  le régime de responsabilité présumée de l'article 1688 

C.cI3.C. mute en un régime de fàute présuméem. Ce changement qui est fort important, fera 

l'objet d'une attention particulière dans notre étude. Ainsi nous constaterons que cette 

évolution ne s'est pas limitée à l'intégration de causes d'exonération. En effet, d'autres 

modifications se rencontrent au niveau de la mise en œuvre du régime de l'article 2 1 18 C.C.Q. 

Débutons maintenant par l'analyse de la présomption légale proposée au Code civil chr 

Québec. 



SECTION 1: Lu présomption légale 

Sous-section 1: La nature et I'intemgté 

Aujourd'hui comme hier, le nouvel article 2118 C.C.Q. impose un régime légal de 

responsab'ilité des constructeurs. Comme toute présomption légale, cette demière résulte du 

seul effet de la loi? Sur cet aspect, le législateur moderne conserve l'une des principales 

caractéristiques de ce régime dérogatoire au droit commun. Rejoignant l'opinion de l'auteure 

Rousseau-Houle, nous concevons que: 

la complexitk des contrats de c o d o n ,  de même que la nécessitd d'assurer la protection 
du propridtaire* qui n'est généralement pas un expert en umsiruction, justifient le maintien de 
cette présomption Y g a l e  a. 

Cette reconnaissance diui désavantage du client face à l'entrepreneur a amené le législateur 

à prévoir certaines règles particulières en droit de la Signalons que les vives 

polémiques suscitées jadis en doctrine provenaient de la rigueur de l'obligation solidaire de 

l'ancien article 1688 C.C.B.C. et non du caractère légai de ce régime de responsabilité. Avec 

le nouveau Code civil, le Iégisiateur reconnatAt et entérine jusqu'à un certain point les critiques 

formuiées. Comme nous le verrons dans le deuxième chapitre, le législateur maintient 

l'obligation solidaire mais modifie la teneur du régime de responsabilité de I'article 21 18 

C.C.Q. par l'intégration de causes d'exonérationm. 

Dans notre étude, nous n'avons pas l'intention de nous attarder sur le caractère légal de la 

présomption suite à la Refonte; les modifications apportées au nouveau Code n'en faisant pas 

264. J.-C. ROYER, Lupreuve civile, CowaaSville, Éditions Yvoa Blais inc., 1995, no 779, p. 460. 

265. T. ROUSSEAU-HOULE, op. ci&, note I ,  p. 354. 

266. Articles 2098 C.C.Q. et suivauts. 

267. Infia*p.95. 



une problématique nouvelle. En revanche, l'intensité de la présomption éveille notre intérêt. 

Pour nous, l'ambigtiïté est accrue du fàit de l'intégration de causes d'exonération au nouvel 

article 21 19 C.C.Q. 

Par tradition, l'on tonnait l'ancien article 1688 C.C.B.C. comme instaurant un régime de 

responsabiiité présumée. Dans ce cas, le sujet de la présomption ne peut plus faVe la preuve 

de son absence de fmte lorsque les conditions de mise en œuvre ont été établies par le 

demanda.?? Rappelons que sous l'ancien Code, les moyens de défense du constructeur se 

lunitaient à la démonstration d'un cas fortuit, d'une force majeure ou de la faute d'un tiersx9. 

Le principal argument alors invoqué au soutien de la rigueur de ce régime réside dans le f ~ t  

quhbituellement le client est un profane en matière de construction. Cette dernière position 

&te en faveur d'une protection accrue du client. 

Sous le Code civil ai Bm-C-, l'intensité de la présomption ne soulevait aucune 

controverse. Comme nous l'avons déjà mentionné dans le chapitre préliminaire de notre 

mémoire, on reco rmaissait que la garantie de l'article 1688 C.C.B.C. découlait d'une obligation 

générale de bien construire; cette dernière étant qualifiée par l'ensemble de la doctrine et de 

la jurisprudence d'obligation de résultat, 1' intensité de la présomption ne faisait nui doute. 

Comme nous Pavons déjà dit, l'intégration de causes d'exonération apporte une dimension 

nouvelle: s'agit41 toujours d'une présomption de responsabilité? A notre avis, l'article 21 19 

C.C.Q. modifie la façon d'apprécier la présomption légale de l'article 21 18 C.C.Q. Avec la 

Refonte, la présomption se heurte à l'application de causes d'exonération permettant la 

démonsrration d'une absence de faute. Ainsi au Code ciMIdu Québec, le législateur va plus 

loin en ce qu'il distingue chacune des obligations spécifiques des constructeurs. Il réfêre 

expressément aux obligations de conception, de suweiilance, de direction et même 

268, C. MASSE, a La rqxmsabilité civile I., Barreau du Qudbec et Chambre des notaires du Québec, La 
dfonne du Code civil, T. 2, Sainte-Foy, Fksses de l'Université Laval, 1993, p. 253. 

269. T. ROUSSEAU-HOULE, op. cit., note 1, p. 355370. 



d'exécution conformen0. A notre avis, cette énumération parle d'elle même. Elle laisse ici 

place à la distinction t apporter entre les obligations de résultat? et de moyenm. A l'inverse 

de la conception traditionnelle, cette interprétation favorise les constructeurs et ne se limite 

pas à la reconnaisance d h e  obligation générale de bien construire. Comme nous le verrons, 

une simple prewe d'une bonne conduite pourra parfois s'avérer suffisantem. Ainsi, le nouveau 

Code ne reprend pas le modèle véhiculé dans le passé. 

Des doutes se sont élevés en doctrine à propos de la force de la présomption au Code civil 

h Qébec. À notre grand étonnement, peu d'auteurs se sont attardés à répondre à cette 

question complexe. Nous regrettons que les commentaires du ministre n'aient pas donné une 

indication de la nouvelle intensité de la présomptionn4. 

En doctrine, deux positions antagonistes se confrontent. Nous apporterons des nuances aux 

interprétations proposées et refùterons leur application systématique. D'abord, au sujet de la 

force de la présomption, i'auteur Baudouin s'interroge comme suit: a Le législateur a-t-il 

simplement entendu préciser le droit antérieur, tout en le maintenant? A-t-il au contraire, 

voulu innover en substituant une simple présomption de faute à la présomption de 

responsabilité antérieure? Cette nouvelle présomption peut-elle désonnais être repoussée par 

une simple preuve d'absence de faute2"? 

- - - - 

270. Art. 2 1 18 C.C.Q. 
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Voilà une énumération complète des problématiques nouvelles soulevées en regard a 

lrmterisité de la présomption de L'article 21 18 C.C.Q. L'auteur Baudouin, pour sa part, semble 

ouvert à l'idée qu'une preuve de bonne conduite serait exonératoire a elle seule: 

a La loi ne semble donc pas t i  premiére vue, leur imposer de rapporter la preuve exacte de la 
cause & la perte & l'ouvrage. hterprétk t i  la lettre ce texte voudrait donc dire que l'architecte 
et l'ingénieur peuvent s'exonckr par une simple preuve positive de bonne conduite? m 

Cette argumentation repose principalement sur le sens littéral de l'article 21 19 C.C.Q. Cette 

interprétation nous apparaît douteuse et fort discutable. Nous croyons qu'il faiue distinguer 

les obligations de moyen et celle de résultat auxquelles sont assujettis les constructeurs2". Or, 

diiae approche théorique, il nous semble évident qu'un fiirdeau de preuve sera plus ou moins 

lourd selon l'obligation du débiteur, soit celle du wnstnicted". Contrairement à Baudouin, 

nous ne sommes nullement convaincu qu'une preuve de bonne conduite soit exonératoire à 

elie d e e  Cette réticence, dont on retrouve des échos dans les propos de I'auteure Rousseau- 

Houle tient à l'attachement d'une protection accrue du client. Cette position rejoint ici la 

conception traditionnelle. Commentant les dispositions du Projet de loi, cette auteure conclut: 

* on exigera sûrement plus que la preuve du bon père de famüle, ce qui reviendra à obliger 

l'ingénieur ou l'architecte à prouver le fiit qui a causé les vices27g .. 
Pour éclairer ce problème d'interprétation très délicat et de grande importance pratique, nous 

devons envisager les différentes solutions théoriques découlant d'une analyse du texte de loi. 

En premier lieu, comme nous venons de le mentionner, il importe de qualifier l'intensité de 

l'obligation du constructeur. Notre analyse nous conduit à une conception dualiste. Par 

276. J.-L. BAUDOUIN, op.  ci^, note 6, no 1362, p. 720. 
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exemple, les obligations de surveillance et de direction étant assimilées dans notre droit à des 

obligations de moyen, dans ces cas, la preuve d'une b o ~ e  conduite nous apparaît 

suffisantezw. Ii s'agit alors diin régime de diligence renforcéeu1. En effet, on ne saurait 

transformer une obligation de diligence en une obligation de résultat et ce, malgré l'existence 

d'une obligation générale de bonne exécution. Dans cette éventualité, l'on constate une 

dhhmtion importante du fardeau de preuve pour Iriwenant au chantier. Sur ce point, notre 

conclusion rejoint ceile de Baudouin mais pour des motifs différents. Cette situation profite 

particulièrement à l'ingdnieur et à l'architecte dont la fonction peut être limitée à la 

surveillance du chantier. 

En revanche, s'il s'agit d'une obligation de résultat, telie la conception, l'ingénieur ou 

l'architecte devra alors fiiire la preuve qu'il n'a commis aucune faute dans l'élaboration des 

plans et expertisesu2. En pratique, dans cette éventualité, nous croyons que le constructeur 

sera obligé de démontrer l'événement qui a cause le dommage. Cette constatation rejoint 

l'opinion de Rousseau-Houle. Cette dernière position est plus facilement conciliable avec la 

conception traditiomelle. Depuis l'intégration de causes d'exonération, ce régime s'apparente 

à celui d'obligation de résultat atténuée proposé par Crépeau? Précisons que l'entrepreneur 

et le sous-entreprenetlf sont tenus dans tous les cas à une obligation de résultat; ces derniers 

ayant un rôle d'exécutadu. 

281. P.-A CRÉPEAU, op. cif.. note 278, no 28, p. 16; Ici. l'obligation de diligence s'accompagne, sur le 
plan de la preuve, d'un régime de présomption de faute, ce qui, bien entendu, ne saurait au fond 
transformer l'obligation de diligence en obligation de n5dtat m. 
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De tout cela, on doit conclure à la mutation de la présomption de responsabilité en celle de 

présomption de fàute. Ainsi, au nouveau Code civil, le client n'a pas à faire la preuve de la 

faute du constructeur puisque celle-ci est présumée à partir des éléments constitutifs de la 

présomption C'est alors au constructeur poursuivi sous 21 18 C.C.Q. a f&e la preuve de son 

absence de faute suivant les causes d'exonération proposées au nouvel articIe 21 19 C.C.Q. 

Dans le nouveau code, ce régime de présomption de faute est étendu à un grand nombre de 

situations? 

Signalons dès maintenztni, l'originalité des causes d'exonération proposées aux constructeurs. 

Plus particulièrement, nous pensons à celles de l'entrepreneur. En effet, ce dernier pourra 

s'exonérer par la démonstration qu'il s'agit d'une erreur dans les plans et expertises de 

l'ingénieur ou de l'architecte choisi par le client? Ainsi, il ne peut se limiter à une 

démonstration de son absence de faute; devant localiser la faute qui a causé le dommage. A 

notre cofltlzilssance, en matière de présomption de faute, il s'agit du seul cas où I'on exige plus 

qu'une simple démonstration d'une absence de faue. Comme nous verrons dans notre chapitre 

portant sur les causes d'exonération, ce fàrdeau de preuve se révèle particulièrement exigeant 

pour l'entrepreneur, lui imposant une preuve doublem. 

Le véritable problème demeure celui de la preuve que doit foumir le constructeur pour 

conduire à son exonération. À notre avis, les positions de Baudouin et de Rousseau-Houle 

sont discutables. Comme nous l'avons démontré, ces interprétations doivent être nuancées. 

Nous devons qualifier l'obligation reprochée afin de co~a f t r e  la preuve exigée de la part du 

constructeur. Sous l'ancien droit, devant l'absence de moyens de défense spécifiques pour 

5. Ce régane est applicable: a aux titulaires de I'autorité parentale (article 1459 C.C.Q.), aux gardiens d'un 
mineur (artide 1460 al. 1 C.C.Q.), aux gardiens d'un bien qui cause un préjudice par son fait autonome 
(&de 1465 C.c.Q.), aux fabrican& aux distributeurs et fournisseurs d'un bien A l'égard des dommages 
extracontractuels (articles 1468,469 et 1473 C.C.Q.) m. 
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chacun des intervenants, cette recherche devenait inutile. Ajoutons que la Cour d'appel a 

statué dans l'arrêt Vennont Co12sfrucfion c. Bedson qu'un constructeur ne pouvait soulever 

des causes d'exonération non prévues à i'article 1688 C.c.B.CU8. En conclusion, notre analyse 

nous conduit à i d d e r  soit un régime d'obligation de diligence renforcée ou d'obligation de 

résultat atténuée. Ainsi, suivant notre anaiyse, ces deux régimes s'appliquent simultanément. 

Cette évolution ne joue en vertu de l'article 1 14 de la Loi sur i 'qydliution ak Zu réfome th 

Code civil que dans la mesure où l'origine du vice est postérieure à l'entrée en vigueur du 

Co& civil dir Québec, soit le 1" janvier 1994. 

Sous-section 2: Le fpvdèau &preuve clrc client 

Nous venons d'analyser la force de la présomption légale au Code cMi chr Québec. On peut 

maintenant s'interroger sur le sort réservé au fardeau de preuve du client en vertu du Code 

civil & Québec? Cette problématique n'est pas nouvelle, ayant déjà fait l'objet d'un 

développement jurisprudentiel important. En premier lieu, nous débuterons par un rappel 

historique, puis, nous envisagerons le fardeau de preuve du client exigé au Code civil du 

Québec. 

Au début de l'évolution jurisprudentielle sur la question, les tribunaux exigeaient du 

propriétaire la preuve d'une démonstration de l'existence d'une faute de l'entrepreneur ou de 

l'architecte. Ultérieurement, reniant cet acquit jurisprudentiel, un développement du droit 

s'ensuivit. A cet égard, dans l'arrêt Brown c. Laune, le juge Panet initie ce mouvement en 

afnmant dans un obiter dicnmt qu'une identification de la faute par le propriétaire comme 

source du dommage pourrait ne pas être né~essaire*~? Néanmoins, ce n'est que dans l'arrêt 

Canadiart Eiecm-c Light Co. c. Pringle que la Cour opère un renversement du droit en 

288. Précité, note 2. 
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mfirmant hjurkprudence antérieurp. Quelques années plus tard, fa Cour suprême fut saisie 

du problème dans l'arrêt Hill-Ckàrke Francis Ltd c. Northmrd Groceries Lfd? Dans cette 

affaire, dissipant les controverses, le juge Taschereau écrit: a qu'il nl a pas de doute que le 

propriétaire de l'immeuble n'a pas besoin de prouver la faute du constructeur lorsqu'il s'agit 

d'un contrat d'entreprise* S. Émerge ainsi de ce courant libérateur, un fardeau de preuve 

moins lourd p o u  le propriétaire. Cette évolution reçoit notre approbation. A notre avis, 

l'absence de prewe de la fàute se veut le propre de la présomption légale de responsabilité des 

constructeurs. Sur cet aspect, le droit québécois adopte la même ligne de pensée que la 

Littérature juridique frarçaise. 

En droit moderne, l'arrêt Fondation Co of C d  c. Golden Ecige Canaab Ltd. se veut le 

refh de cette évolution de la jurisprudence classique293. Dans cette décision, la Cour dtappel 

dégage quaire conditions doanant ouverture au recours de l'amcle 1688 C.C.B.C. Malgré les 

mutations temUnoIogiques, en adaptant, nous identinons au Code civil du Québec les critères 

suivants: il doit d'abord s'agi. d'un ouvrage, il doit s'agir d'une perte et cette dernière doit 

s'être produite dans les cinq ans. Finalement, la perte doit résulter d'un vice du sol, de 

construction, de conception et de réalisation*. 

Dans notre section traitant de la nature et de I'intensité de la présomption légaie de I'ariicle 

21 18 C.C.Q., nous en sommes venu a la conclusion qu'il s'agissait désormais d'une 

présomption de faute et non plus de responsabilitéws. Cette modiication de régime a t-elle 

290. Précité, note 2. 
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un impact sur le fardeau de preuve du client? Nous ne le croyons pas. Sous le Code civil du 

B a s - C d ,  ii s'agissait d'une présomption de responsabilité qui prenait sa source dans 

l'obligation de fournir un ouvrage exempt de vice. Selon nous, i'exigence de la preuve du vice 

découle du fait, qu'en mafière d'obligation de résultat, le fardeau du demandeur nécessite une 

preuve du préjudice subi et du lien de causalité entre le préjudice et le fiiit du défendeur. 

Comme le mentionne rauteure Rousseau-Houle, suivant l'application de ce principe, la preuve 

du vice consthe la preuve du lien de causalité entre l'activité du constructeur et le dommage 

causé296. 

A notre avis, la preuve de l'existence du vice est toujours nécessaire au nouveau Code civit. 

En matière de présomption de faute la seule preuve du préjudice résultant du fait du 

défendeur sufit à soulever une présomption de faute. Suivant ce fardeau, le client doit faire 

la preuve du vice afin de démontrer que la perte résulte du fait du constructeur. Ainsi, les 

nouvelies règles n'augmentent pas le fardeau de preuve du client qui pourra continuer à 

poursuivre tous les intervenants solidairement sans avoir à départager les reproches entre 

SECïTON 2: Le roppel théorique sur la &ermr*nution de la fairteprofessionneIle 

Devant l'ajout de causes d'exonération, il importe de définir la faute. Dans cette section, nous 

envisagerons ce concept sous différents aspects. D'abord, nous tenterons de dresser une 

classification des critères d'appréciation de la faute. Puis, nous distinguerons les obligations 

selon leur intensité. Finalement, notre étude portera sur certaines obligations imposées aux 

constructeurs qui influencent l'entrée en jeu du régime de l'article 21 18 C.C.Q. 

296. T. ROUSSEAU-HOULE, op. cit. note 1, p. 35 1. 
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Les auteurs n'hésitent pas à souligner la difficulté de toute tentative de définir la fautea. 

Cependant, deux idées rnaÎtresses se dégagent de la majorité des définitions proposées par la 

doctrine: le manquement à un devoir et la violation d'une norme de conduite. 

Par. 1: Le manquement i un devoir 

L'existence d'un devoir implique une certaine conduite. A cet égard, pour les auteurs, la 

conception de la faute prend sa source dans la violation du devoir général de ne pas nuire à 

autrui. Selon Baudouin, cette définition se veut représentative du caractère d'unicité entre la 

faute contractueiie et extracontractuellem. Quant à lui, le législateur soumet chaque individu 

a une obligation généraie de a respecter les règles de conduite qui, suivant les circonstances, 

les usages ou la loi, s'imposent de manière a ne pas causer de préjudice à autruiMo a. Ainsi, 

constitue une faute, un manquement à un engagement assume par contrat? Également, 

représente une W e  civile, mais de nature extracontractuelle cette fois, le manquement à une 

obligation précise imposée à tous par le Iégislateu?'? Fuialement, en vertu dtm devoir générai 

de ne pas nuire à autmi, la fhute existe même sans violation d'une obligation légale. 

II s'avère toutefois difficile de sualifier la conduite diin individu. En regard a la responsabilité 

légale des constructeurs, on peut s'interroger à savoir qui est donc ce bon professionnel de 

la construction? Comme nous I'avons mentionné précédemment, cette question prend toute 

298. J.-L. BAUDOWIN, op. ci&, note 6, no 107, p. 80. 
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sa pertinence avec l'arrivée de moyens de défense pour chanin des intervenants. En effet, il 

ne faut pas oublier qu'ils devront démontrer leur absence de faute a f h  de renverser la 

présomption de l'article 2118 C.C.Q. II nous est donc apparu opportun de traiter de 

I'appréaation des nomes de conduite requises qui conduisent à la détermination de la faute. 

Par. 2: L'appréciation d'une norme de conduite 

Les auteurs s'entendent pour voir dans la fàute une erreur de conduite. On distingue le devoir 

déterminé qui constitue une véritable obligation de résuitat, de celui de moyenm. Dans le 

premier cas, le fait de ne pas l'accomplir rend l'individu fautif. Par ailleurs, la détermination 

de la faute en regard au devoir de moyens cause problème. Selon certains auteurs, cette 

difficulté oblige un retour au fondement même de la responsabilité soit, la réalisation de 

l h o n i e  dans les rapports entre personnes? Suivant ce fondement, tout individu doit avoir 

une attitude, un comportement social. 

Pour savoir si la conduite du constructeur poursuivi se qualifie de fautive, il existe deux 

méthodes qui sfopposent fondamentalement: l'appréciation in concre~$0~ et l'appréciation in 

abstracto306. 

304. H et L MAZEAUD et A TUNC, T'mit& théonque et pratique de la responsabiliré civile délictuelle es 
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Pu. 3: Le rejet de l'appréciation in concreto 

L'appréciation in concreto se veut une approche subjective de la conduite de l'individu. Elle 

consiste à mettre en parallèle la conduite habituelle de l'auteur du préjudice avec celle 

reprochée au moment de l'arrivée du dommage. Comme le précise Baudouin, cette approche 

met un accent partiailier sur la personnalité de l'individ~~? On perçoit la problématique d'une 

telle démarche advenant l'appréciation de la conduite d'un ingénieur peu consciencieu>r, il 

hdrait alors une fhte lourde pour le voir condamner. Le modèle concret ne peut être admis 

en droit considérant qu'a ne tient pas compte de la dimension sociale du comportement 

individuel. On doit chercher à déterminer si i'iidividu s'est conformé au standard généralement 

accepté dans la sociétém. 

Par. 4: La reconnaissance de t'appréciation in abstracto 

Ii faut donc retenir comme règle générale le principe de l'appréciation in abstracto. Suivant 

ce modèle, il faut M u e r  l'attitude d'une personne poursuivie par rapport à celle qu'aurait eue 

dans les mêmes circonstances la personne raisonnable, le bon citoyen. Par exemple, le respect 

de la nonne objective s'énonce dans l'expression agir selon les règles de 1'- *. Ce modèle 

abstrait n'exige pas une infaiuliilite totale de la conduite humaine ni le comportement d'une 

persorne douée d'une intelligence supérieure et d'une habilité exceptionnelle. On doit plutôt 

reconnaître que le point de comparaison doit référer à une norme de conduite acceptée ou 

tolérée par la sociéte3'O. 

307. J.-L. BAUDOUIN, op. ci& note 6, no 1 3 1, p. 93. 

309. Article 2 100 C.C.Q. 

310. N. DEJEAN DE LA BATIE, Appdciation in absmcto et appréciation in concreto en droit civil 
j-ançuis, Paris. L.G.D.J. 1965, p. 158. 



L'appréciation h ab~fracto ne sigaifie pas pour autant que les tribunaux doivent ignorer tout 

élément concret tenant a la personnalité de l'auteur du dommage. On doit replacer l'individu 

dans le cadre de l'activité, de l'occupation, de la profession qu'il occupe. Par exemple, la 

conduite diin ingénieur doit s'apprécier en comparaison avec celie d'un ingénieur prudent et 

diligent dans l'exercice normal de ses fonctions. Comme le fait remarquer Noël de la Batie: 

a n se peut en &et qye les qtitiuicip professiomeiis soient envisagh, non comme une qualité 
pasUaneIIe de l'agent, mais seulement comme une exigence Iiée A son activité. Si i'on requiert 
du p r a f & d  des capacites qxkiales, c'est d raison de ce qu'il fait et non de ce qu 'il est Ce 
n'est pas parce qu'il possède en lui-même des aptitudes supérieures, c'est parce qu'il exerce une 
activitk qui reqlfiert ces aptitudes'l' m. 

On peut conclure de ces propos que la conduite du constructeur doit s'apprécier selon le 

modèle du a constructeur raiso~able *. A cet effet, le juge Bisso~ette dans l'affaire X c. 

Meilen a déjà reconnu que la faute professio~ele constitue une faute comme une autre et 

qu'elle s'apprécie in abstrc~td'~. Toutefois, afin de procéder à une appréciation du 

comportement du professionnel, la classification des obligations selon leur intensité s'impose. 

Elle permet de mesurer exactement l'intensité du devoir obligationne1 du débiteur. 

Sorts-sectSon 2: L'intensité ciu devoir obligationnel 

Il s'avère périlleux de tenter de délimiter les nonnes de conduite requises de la part des 

différents intervenants au chantier sans référer à des notions plus précises. La classification 

des obligations introduite par le h n ç a i s  Demogue en 1925, propose la division tripartite 

suivante: obligation de diligence, obligation de résultat et obligation de garantie. Cette 

distinction portant sur les différerits paliers d'intensité possible reçoit une reconnaissance dans 

la loi313 et chez les auteurs. Dans notre section traitant de la nature et de l'intensité de la 

3 1 1. N. DEJEAN DE LA BATE, op. titi, note 3 10, no 46, p. 45. 

3 12. [1957] B K  p. 389. 

313. Art.2IûûC.c.Q. 



présomption, nous avons qualifié certaines obligations imposées aux constructeurs suivant 

cette classification. 

Sur le plan pdqye, en regard à la responsabilité légale des constructeurs, cette qualification 

se veut importante à plus d'un point de vue. Elle importe au niveau des conditions de la 

responsabilité des constructeurs ainsi qu'en regard à la preuve. 

P u .  1: L'obligation de diligence 

Cette obligaîion, que l'on nomme égaiement obligation de moyen, se déanit comme étant celle 

ou le débiteur est tenu d'agir avec prudence et habilité pour parvenir au résultat souhaité par 

les partie?''. En vertu de cette obligation, le débiteur est tenu de faire tout ce qui est en son 

pouvoir pour tenter d'obtenir le résuitat souhaité. On ne peut exiger un résultat précis, la 

realisation de l'obligation comportant des aléas. 

Comme nous l'avons traité dans le cadre de l'appréciation in absiracto, la diligence s'évalue 

suivant les circonsbnces particulières de chaque cas. Par exemple, lors d'opérations délicates, 

ou dans l'exécution de projets d'envergure, on se doit de redoubler de prudence et de 

vigilance. 

L'intensité de diligence conduit non pas a la démonstration que le résultat escompté n'est pas 

atteint; il s'agit plutôt de démontrer que le débiteur n'a pas agi avec la prudence et la diligence 

de la persorme raisonnable. En revanche, lorsque nous sommes en présence d'une présomption 

3 14. P.-A. CRÉPEAU. op. cit.. note 278, no 1 1. p. 7; J.-L. BAUDOUIN. op. cit ,  note 6. no 127. p. 90-9 1. 



légale le fiirdeau de preuve se trouve renversé315 et l'on parle alors d'un régime d'obligation 

de diügence renforcée316. Le régime de l'article 2 1 1 8 C.C.Q. nous fournit un bel exemple3". 

Comme nous l'avons déjà dit, l'article 21 18 C.C.Q. édicte une présomption légale. On doit 

dors appliquer l'obligation de diligence renforcée. Suivant cette notion, le constructeur devra 

fiaire la preuve qu'il a agi avec diligence et prudence. 

Par. 2: L'obligation de dsultat 

Contraiternent à l'obligation de diligence, il ne s'agit pas d'un résultat envisagé ou souhaité 

mais plutôt dûn résultat promis ou imposé. L'existence de cette obligation se confirme à 

I'article 2100 C.C.Q. Cependant, comme le précise Me Cimon, le législateur n'apporte pas de 

dé£inition à cette notion3? 

Dans le cadre de l'obligation de résultat, l'intensité du devoir se veut plus forte et plus 

exigeante que celle de i'obligation de diligence. La preuve d'avoir agi en a personne 

raisonnable se veut insufESante. En &bt, pour s'exécuter, le débiteur devra fournir le résultat 

que le contrat ou la loi lui avait imposé. Advenant une inexécution, le débiteur se voit 

présumé en faute et ne pourra s'exonérer qu'en rapportant la preuve d'une cause étrangère 

(cas fortuit ou force majeure, fait d'un tiers ou faute de la victime.) 

3 15. J.-C. ROYER, op. cit., note 264, no 78 1, p. 46 1. 

3 16. P.-A. CRÉPEAU, op. ci&, note 278, d 28, p. 16-1 7. 

3 17. Supra, p. 75. 

3 1 8. P. CIMON, loc. ci&, note 2, no 35, p. 806. 



Par. 3: L'obligation de garantie 

Crépeau définit l'obligation de garantie comme étant celle où le débiteur doit certes atteindre 

un résultat précis. mais avec cette particularité que le créancier aura droit à l'exécution de 

l'obligation quoiqu'il arrive. même dans l'éventualité d'un cas fortuit survenu à l'égard du 

débit eu?lg. 

Sur le plan du fhrdeau de la preuve, la tâche du créancier est encore davantage facilitée, car 

il n'a qu'à prouver le préjudice lié à ltabsence de résultat ou encore à l'éventualité prévue pour 

que le débiteur, dans le cadre de la garantie assumée, soit alors tenu, sans possibilité 

d'exonération, à l'indemnisation du créancier. 

SECTION 3: Les composantes des obligutiom rles c o ~ c t e r v s  

Nous venons d'effectuer un survol de la fiute professionnelie rappelant les critères propres 

à son appréciation. Suite à cette démarche a caractère générai, il est maintenant opportun 

d'analyser spécifiquement la nature et l'intensité des obligations des constructeurs imposées 

au Chapitre du contrat d'entreprise. Sur ce point, la Refonte de 1991 se veut novatrice, 

codifiant différents devoirs pour I'entrepreneu?. Le législateur regroupe au Code civil une 

diversité d'obligations déjà connues; il distingue celles d'agir dans t'intérêt de son clienpl, 

suivant les régies de l'art?, de se conformer au contrafZ3 et celle d'informer son client avant 

la conclusion du contrat?*'. Certes, leur application n'est pas limitée à I'entrepreneur ou à 

3 1 9. P.-A C&EAU, op. ci& note 278, no 1 9. p. 1 2- 

320, Art 2098 C.C.Q. et suivants. 

321. ArticIe 2100 C.C.Q. 

322. Id 

323. Id 

324. Art. 2102 C.C.Q. 



l'ingénieur et l'architecte poursuivis sous I'article 21 18 C.C.Q. Toutefois, nous croyons 

pertinent de traiter brièvement de chacune d'elles; leur violation pouvant avoir un effet direct 

sur l'entrée en jeu de ce régime de responsabilité. D'autre part, nous tenons à préciser que la 

codification de certaines obligations au chapitre du contrat d'entreprise n'empêche 

aucunement de recourir aux règles générales du droit commun. 

Par. 1: L'obligation d'agir au mieux des intérêts du dient 

De droit nouveau, l'article 2100 C.C.Q. prévoit que l'entrepreneur est tenu d'agir au mieux 

des intérêts de son client avec pmdence et diügence. L'on remarquera que le législateur 

détermine i'intensité de cette obligation par la mention a avec prudence et diligence p. Il 

s'agit d'une version modemisée de la notion a d'agir en bon père de famine m. Pour l'ingénieur 

et l'architecte, signalons que cette obligation n'est pas nouvelle. Parallèlement aux règles du 

Code civil, elie trowe son corollaire dans leur Code de deo11foiogi8~~. 

Initialement, à iYvantprojet sur le Code civil, le législateur proposait deux dispositions 

reconnaissaat ce devoir pour l'entrepreneu?? Ii est intéressant de noter qu'à l'article 2 159 

de l'Avant-projet, le législateur intégrait dans une même disposition le pouvoir pour le 

professionnel d'avoir le libre choix des méthodes d'exécution, qui correspond au nouvel 

article 2099 C.C.Q. et la mention il demarre néanmoias tenu de prendre en considération les 

intérêts de son client *. Nous concevons i'obiigation d'agir dans l'intérêt du client comme une 

véritable h i t e  à la liberté de l'entrepreneur. En effet, ses décisions seront appréciées en 

325. En priecisant avec prudeace et diligence m, le IégkWmrdf2re ti l'obligation de moyen.; A ce sujet, supra, 
p. W. 

326. Article 3.05.0 1 du C d  & &ontologie &s mhitecfes, RJLQ., 1 98 1 ,  c. A-2 1 ,  r. 3 [...] L'architecte doit 
subordonnet son intérêt personnel A celui de son client; Article 3.03.01 du Code de déontologie des 
architectes, RILQ., 1981, c. A-21, r. 3, édicte: a l'architecte doit faire preuve, dans l'exercice de sa 
profession, dime dispoat'bilité et d2ine diligence raisonnable I.; voir également; Article 3 -05.0 1 du Code 
de déontologie des ingénieun, RRQ., 1981, c. 1-9, r. 3. 

327. Article 2 159 et 2 160 de l'Avant-projet de loi sur le Code civil. 



fonction des intérêts propres du client et spécifiques a celui-ci? A notre avis, cet ajout vise 

à promouvoir la protection du client. D'autre part, comme l'enseigne Baudouin, l'intégration 

de cette obligation au Chapitre du contrat d'entreprise peut sembler redondante. puisque 

l'obligation générale de prudence et de diligence est comprise dans le régime de droit 

commun? Remarquons que 1' 0.RC.C. dans ses recommandations de 1977 n'avait imposé 

cette obligation qu'à l'égard du prestataire de s e ~ c e ?  Quant à nous, le choix du législateur 

nous semble bénéfique et dénote son intention véritable, soit la protection du client. Les 

auteurs s'entendent pour afnrmer que ce devoir va au delà de la simple obligation générale 

de bonne foi édictée a l'articfe 1375 C.C.Q."' En pratique, il se rattache aux nombreuses 

décisions prises par l'entrepreneur dans le cours normal de son travail en raison de son 

expertise. L'auteur Baudouin va encore plus loin sur l'intensité de cette obligation: 

a L'obiigaticm ainsi imposée paraît, du moins A première vw, rendre le constructeur comptable 
de ses décisions et de ses choix et I'obliger donc à fa fois à justifier ceux-ci et à expliquer Ieur 
bien-fondé au niveau technique"' m. 

Comme nous Savons signalé précédemment, nous concevons ce devoir comme une véritable 

limite pour l'entrepreneur dans son choix des méthodes d'exécution. Cette idée semble 

particulièrement rejaillir du libellé de I'article 2 159 de I Avant-projet sur le Code civil . 

328. F. BEAUCHAMP, lac. cil., note 6, p. 284. 

329. J.-L. BAUDOUIN, op. ci&, note 6, no 1324, p. 706-707. 

330. Art 699, OFFICE DE RÉVISION SUR LE CODE CIVIL, R-2. op. ci&, note 47, p. 450. 

33 1. F. BEAUCHAMP, Ioc. ci&, note 6, p. 284; J.-L. BAUDOUIN, op. ci& note 6, no 1324, p. 707. 

332. J.-L.BAUDOUIN,op.ci~,note6,n~1324,p.707. 



Par. 2: L'obligation de respecter les règles de Part et d'agir conformément aux 
usages 

En édictant cette obligation, le législateur codifie le droit an té ne^?^^. Il oblige l'entrepreneur 

a se semir de méthodes reconnues de son domaine partiailier d'expertise. Le nouveau Code 

n'apporte aucune d W o n  de la notion r d'agir suivant les règles de rart m. En jurisprudence, 

nous avons recensé peu de décisons élaborant sur cette notion. La Cour du Banc de la Reine 

dans l'affiiire Hill Clark Francis Ltd c. Ce&rcrest Fmms Ltd définit les règles de l'art 

comme étant principalement constituées par l'ensemble des techniques et des pratiques de 

construction approuvées? Par ailleurs, dans la décision Picherte c. Bouchard la Cour 

supérieure s'exprime comme su&: a d'exécuter avec les soins d'un bon père de f d e  et selon 

les plans et devis ou à défaut d'après la coutume ou les usages des 1ie1.d~~. 

Contrairement à la version retenue, signalons que 1'O.RC.C. dans ses recommandations 

proposait l'emploi de l'expression a bonne exécution * plutôt que celle d'agir suivant les 

règles de l'adM m. Cette variation dans la terminologie n'est pas lourde de conséquence, les 

deux propositions représentant fidèlement la principale obligation de l'entrepreneur, soit 

d'exécuter quantitativement et qualitativement l'ouvrage promis337. Par ailleurs, nous 

interprétons I'expression a conformément aux usages * comme référant à l'emploi de 

techniques de construction habituellement reconnues. Également, on ne peut laisser sous 

333. Voir à ce sujet: Picherte c. Bouchard, (1 9571 CS.  1 8 

334, Précité, note 2. 

336. OFFICE DE RÉVISION SUR LE CODE CML,  R-2, op. ciîi, note 47, article 686: a L'entrepreneur est 
tenu de la bonne exécution de l'ouvrage, sauf cas fortuit ou fait du client m. 

337. OFFICE DE RÉVISION SUR LE CODE CIVIL, op. cit., note 1 1, p. 757. 



silence l'existence de normes et règlements constituant les règles de l'art en matière de 

~oostruction~~~. Pensons au Code national & bûtirnent auquel réfere l'entreprene~d"~ 

La jurisprudence reconnaît toutefois certaines Limites à cette obligation. Dans la décision 

Constructions AM-S. hc. c. Entreprises Guy Fiiiatreault ((1983) Lfëe la Cour d'appel a 

statué qu'un entrepreneur n'est pas tenu d'utiliser la meilleure méthode de réalisation de 

l'ouvrage si la sienne est connue et conforme aux règies de 17#. De plus, il n'est pas 

contraire aux règles de l'art d'utiliser un nouveau procédé de fabrication plutôt que la 

technique conventionnelle, pourvu que la qualité du produit ne s'en trouve pas réduiteY1. 

Traditionnellement, la jurisprudence assimilait l'obligation de respecter les règles de l'art à une 

obligation de résultat. Un auteur prétend qu'il s'agit maintenant d'me obligation de moyen, 

le nouveau Code civil intégraut des causes spécifiques d'exonération pour chacun des 

intervenant P2. 

338. Ces normes se retrouvent principalement dans les cahiers des charges-types comme le Cahier des 
charges et devis généraux du ministère des eansports, Remarque: Dans la décision Corporation 
CadiIIac Fainriew Ltée c. Zurich insurance Co.. précité, note 148, p. 53: En matiére de construction 
de  bâtiments, les règles de l'art sont largement codintk~ soit dans des textes d'origines législatives soit 
dans des &glemeats que les agrmiaws corporatifs dont relèvent les mdtiers impliquds odictent de temps 
a autre et qui constituent des nonnes que 1 s  membres sont appelés A respecter m. Également, dans la 
récente décision Motel Lévesque inc. c. Industries Desjardins Liée. J.E. 97-246 (C. S.), la Cour édicte 
que I 7 e n ~ m a t r  a l'obligation de pmdre coxmaissance des normes et régiments applicables B 
l'exécution des travaux de construction. 

339. Code national du bûtiment Canada, 1970. publié par le Comité associé sur le Code nuiional du 
hitirneni. C m d  d o n a i  des riecherches du C w  NOTE: Lursqu'il est adopté comme règlement de 
construction dans une municipalité, il a force réglementsire. Autrement, il n'a pas de caractère 
obligatoire: T. ROUSSEAU-HOULE, op. ci& note 1, p. 238. 

340, JE. 92-536 (CA), p. 8. 

34 1. Fenêtres et vitrata CM. LtPe c. M. Bélanger LtPe, [1969 J CS. 590. 

342. Supra, note 276. 



Par. 3: L'obligation de respecter le contrat 

Le C d  civil Clil Québec définit le contrat comme étant a un accord de volonté, par lequel 

une plusieurs personnes s'obligent envers une ou plusieurs autres à exécuter une 

prestationw a. Ii indique égaiement ses effets qui peuvent être soit la naissance, soit 

l'extinction, soit la modification d'une obligationM. Au chapitre du contrat d'entreprise, le 

législateur rappelle a rentrepreneur son devoir de respecter le contrat. Bien qu'il existe une 

diversité de classincations des contrats, le nouvel article 2 100 C.C.Q. vise spécifiquement le 

contrat d'entreprise ou de service. Signalons que le régime de l'article 21 18 C.C.Q. ne 

soustrait pas l'entrepreneur, l'ingénieur et l'architecte de leurs obligations wntractuelles; les 

deux régimes peuvent coexister. 

Le hiné du texte de loi énonce: [...] et de s'assurer, le cas échéant, que l'ouvrage réalisé est 

conforme au contrat. Lorsqu'ils sont tenus du résultat, ils ne peuvent se dégager de leur 

responsabilité qu'en pro- la force m a j d 5  M. Comme le mentionne Me Cimon, rien dans 

cet article ne pennet de déterminer d'un point de vue legisla* quelles sont les obligations 

tenues à un résultap. Devant cette absence, il faut donc référer B la jurisprudence et a la 

doctrine actuelles voulant que l'intensité de l'obligation dépende d'abord de la nature du 

contrat, de son objet et de sa cornplexit@'. De plus, cette obligation n'est pertinente que dans 

l'éventualité d'un lien contractuel entre l'entrepreneur et le client; on élimine ainsi son 

Art. 1378 C.C.Q.: Le contrat est un accord de volonté, par lequel une ou plusieurs personnes s'obligent 
envers une ou plusieurs autres A exécuter une prestation. Ii peut4tre d'adhésion ou de gré B gré, 
synallajpatique ou datérai,  B titre onéreux ou gratuit, commutatif ou aléatoire et a exécution 
instantanée ou successive; ii peut aussi être de consommation; voir ancien article 984 C.cJ3.C.; M. 
TANCELIN, Soumes & obligations, [<ocre juridique légitime. M o n W ,  Éd Wilson Lafleur, 1995, no 
14, p. 19. 

Article 2100 C.C.Q. 

P .  CIMON, Ioc. cik, note 2, no 35, p. 806. 



application au sousentrepreneur. Certes, cet ajout n'apporte rien de nouveau, mais rappelle 

l'application en droit de la construction des règles régissant le domaine contractuelM8. 

Iî nous apparaît opportun de signaler que la violation de certaines obligations contractuelies 

aura un effet direct sur l'appréciation de la faute de l'entrepreneur en vertu du régime de 

l'article 21 18 C.C.Q. Nous référons aux clauses qui délimitent certaines obligations. Par 

exemple, pensons à une obligation de surveillance qui prend naissance du contrat. Dans la 

décision CRS. de l'Estrie c. PmIin' il fit jugé que les architectes devaient selon les 

stipulations contractuelles contrôler la qualité des rnatériad9. Également, dans l'&aire 

Commission scolmre BaZdwin-Cmtîer cc. Auger, la Cour a reconnu une obligation de 

surveillance relativement à des travaux de structure en vertu de plans et devis? 

Par. 4: L'obügation d'information 

Un consentement n'a aucune valeur juridique que s'il est d o ~ é  en toute connaissance de 

cause, suite aux informations fournies par le professio~el~". Dans le droit québécois de la 

responsabilité civile, le droit à l'information s'est développé en grande partie à partir de 

l'examen des problèmes de responsabilité professionnelle. La violation d'une obligation 

implicite d'information dans la relation entre le professionnel et le cocontractant est apparue 

comme une faute caractérisée, source d'une obligation de réparation3". 

- - - - -- - 

348. Voir les articles 137 1 C.C.Q. et suivants. 

349. J.E. 85-903 (C.S). 

350. JE. 83-9û7 (CS.); voir égaiement Compagnie d'assurunce Continental du Cunudu c. Veenc~y Draper 
Management Consultants Inc., 11 9941 RRA. 1 O6 1. 

3 5 1. Le professionnel étant soit: l'entrepreneur, l'ingénieur ou l'architecte. 

352. B a d  c. L'industrielle, cie d'arsumnce sur la vie, [ 199 11 RRA 196 (C.A.). 



L'obligation d'information, codifiée à l'article 2 102 C.c.Q. a un domaine d'application restreint. 

Cet article de droit nouveau n'impose pas un devoir général de conseil mais plutôt une 

obligation d'information ponctuelle. Cette demière se distingue puisqu'elle consiste en 

l'obligation pour l'entrepreneur de prendre l'initiative et de fournir des informations non 

soIlicitées. Elle revêt les caractéristiques suivantes: elle est unilatérale et précontra~tuelle~~. 

Au C d  CM[& Québec, le législateur identifie expressément la nature des obiigations que 

l'entrepreneur est tenu de dévoiler à son client avant la conclusion d'un contrat d'entreprise. 

Suivant le texte de loi, il doit fournir au client dans les circonstances qui le permettent, toute 

information utile relativement à la nature de la tâche qu'il s'engage à effectuer ainsi qu'aux 

biens et au temps nécessaire a cette fin. Ainsi mieux informe, le client pourra opter 

différemment. 

Remarquons l'emploi de l'expression dans les circonstances qui le permettent fi  qui vient 

atténuer la rigueur de l'obligation d'information. Certes, on peut s'interroger sur la portée que 

donneront nos tribunaux de cette notion. Faudra41 tenir compte de la capacité du client de 

comprendre ces explications selon qu'il est profane ou avisé? Pouvons-nous conclure qu'il y 

a dispense de cette obligation advenant le cas d'un client avisé? Selon Me Beauchamp, 

l'appréciation du devoir d'ïrfonnafion doit s'évaluer en fonction du contrat mais égaiement en 

fonction des connaissances du clienf". Ainsi, suivant cet auteur, les informations ne seront 

pas de même ampleur s'il s'agit d'un ciient ayant une compétence notoire. 

L'on notera que la version de I'Avant-projet se révélait beaucoup plus rigoureuse; exigeant 

de I'entrepreneur a toutes les informations nécessaires ou utiles relativement au c~n t r a t "~  *. 

353. P. CIMON, foc. ci&, note 2, no 50 et 55, p. 809-810. 

354. F. BEAUCHAMP, foc. cil., note 6, p. 288; NOTE: Puisque l'obligation d'information du client envers 
l'entrepraieur n'a pas été d é e ,  il faudra s'en remettre à la décision Banque de Montréal c. Bail Ltée, 
précitée, note 7, qui a consacrd l'étendue et la nature des informations qui devaient ttre fournies par le 
client B l'entrepreneur. 



Nous approuvons les Mes imposées dans la version finale. En effet, la version préliminaire 

proposait une obligation trop large, couvrant des renseignements qui ne sont pas 

nécessairement utiles pour que le client donne un consentement éclairé. En pratique, le client 

ai-il besoin de connaiAtre toutes les phases du travail a exécuter ou tous les matériaux requis 

pour donner un consentement informé? Nous ne le croyons pas. 

Remar~uons que le nouveau Code demeure silencieux sur la sanction du manquement à cette 

obligation d'information. Mai# cette lacune, il est clair que i'effet du manque d'information 

se ressentira au niveau de la formation du contrat, puisqu'il s'agit d'me obligation précon- 

tractuelle. Selon Me Cion, la sanction pourrait conduire a la millité du contrat? Également, 

il soulève qu'il pourrait y avoir un effet au niveau de l'exigibilité de son prix ou des 

coméqueaces de son exécution. Pouvons-nous en conclure que le contrat sera nul advenant 

une erreur dans l'estimation du temps requis? 

356. P. CIMON, loc. ci&, note 2, no 58, p. 8 10. 



CHAPITRE 2 

LES CAUSES D'EXONÉRATION SOUS 2119 C.C.Q. 

L'étude de la mise en œuvre de la responsabilité légale au Code civil du Québec étant 

terminée7 nous pouvons maintenant analyser chacune des causes d'exoneration mentionnées 

à l'article 21 19 C.C.Q.~" et mettre en lumière les raisons qui ont poussé le législateur à 

modifier le régime de l'article 1688 C.C.B.C. 

La conception de l'équité a évolué au fil des ans? Les c o ~ c a t e u r s  du siècle voyaient 

dans les règies particulières de l'article 1688 C.C.B.C. une solution au déséquilibre inhérent 

entre la compétence du client et celie du constni~teu?~? Aujourd'hui, le législateur s'est 

préoccupé, à juste raison de l'émergence de technologies nouvelles et de I'experîise 

développée par le client. 

Article 2 1 29 C.C.Q.: L'architecte ou l'ingéaieur ne sera dégagé de sa responsabilité qu'en prouvant que 
les vices de l'ouvrage ou de la partie qu'il a réalisée ne résultent ni d'une etreur ou d'un défaut dans les 
expertises ou les plans qu'il a pu fournir, ni d'tm manquement dans Ia direction ou dans la surveillance 
des travaux L'entrepreneur n'en sera dégagé qu'en prouvant que ces vices résultent d'une erreur ou d'un 
défaut dans les expertises ou les plans de i'mbitecte ou de l'ingénieur choisi par le client. Le sous- 
entreprweur n'en sera dégagé qu'en prouvant que ces vices résultent des décisions de l'emtrepreneur ou 
des expertises ou plans de l'architecte ou de l'ingénieur. Chacun pourra encore se dégager de sa 
respombilit6 en prouvant que ces vices résultent de décisions imposées par Ie client dans le choix du 
sol ou des matériaux, ou dans le choix des sous-entrepreneurs, des experts ou des méthodes de 
czcmsmction *. 

358. G, GILBERT, foc.  ci^, note 84, p, 23; a Mais face A l'évolution et A la complexité des relations qui se 
forment entre les multiples participants aux grands projets, il faut A tout le moins se poser la question: 
cette régle est-elle appliquée en toute Quité? Les chantiers de cmsüuction sont devenus des champs 
d'action d'un grand nombre de participants autres que l'entrepreneur et l'ingénieur au sens traditionnel. 
Le commerce de la construction connaît maintenant des gérauts de projet W. 

359. T, ROUSSEAU-HOULE, op. cit., note 1, p. 309-3 10. 



Signalons qden doctrine, la rigueur du régime de 1688 C.C.B.C. avait soulevé de nombreuses 

critiques; les auteurs rrclamant l'abolition de l'obligation solidaire? Quant à lui, le législateur 

opte plutôt pour une position intermédiaire. Il maintient la solidarité mais intègre des causes 

d'exonération pour chacun des intervenants? 

Ainsi, il est essentiel de faire un lien entre les règles contenues au chapitre cinquième sur 

I'obligation solidaire et le régime de l'article 21 18 C.C.Q. Plus particulièrement, lVarticIe 1530 

C.C.Q. lui fait écho en disposant que a le débiteur solidaire poursuivi par le créancier peut 

opposer tous les moyens qui lui sont personnels, ainsi que ceux qui sont communs a tous ies 

d é b i t d  a. A notre avis, les causes d'exonération spécifiques à chacun des intervenants à 

l'article 2 1 19 C.C.Q. ne sont rien de moins que les a moyens personnels dont parle l'article 

1530 C.C.Q. En revanche, en ce qui a trait à l'intervention du client comme moyen de défense, 

nous croyons qu'il s'agit la a diin moyen commun * à toutes les personnes assujetties a la 

responsabilité légale des constructeurs? 

Dans le droit antéxieur, lorsqll'il y avait perte de l'ouvrage, le regirne de l'article 1688 C.C.B.C. 

ne permettait que la démonstration d'une force majeure, d'un cas fortuit ou faute d'un tiersw. 

Comme nous l'avons déjà exposé, le nouveau Code civil va encore plus loin dans sa recherche 

d'équité, il identifie l'auteur de la fàute première? Il révèle ainsi une certaine sympathie pour 

T. ROUSSEAU-HOULE, op. ci&, note 1, p. 370. 

L'on retrowe l'imposition de l'obligation solidsire tk l'article 21 18 C.C.Q. alors que les causes 
d'exonération sont prévues l'article 2 1 19 C.C.Q. 

Article 1530 C.C.Q.: Le débiteur solidaire poursuivi par le créancier peut opposer tous les moyens qui 
lui sont persomiels, ainsi que ceux qui sont communs A tous les codébiteurs; mais il ne peut opposer les 
moyens qui sont purement personnels B l'un ou t i  plusieurs des autres codébiteurs. 

T. ROUSSEAU-HOULE, op. ci&, note 1, p. 355-370. 



le constructeur. Ce changement de philosophie de notre législateur suscite notre intérêt. II 

nous apparaît intéressant d'examiner chacune des causes d'exonération prévues a l'article 2 1 19 

C.C.Q. Plus particulièrement, nous démontrerons au murs de notre analyse l'application 

Iimitée des moyens de défense proposés. Cette constatation pallie la diminution de protection 

du client sous le régime de i'article 2 1 1 8 C.C.Q. 

Également, nous prendrons conscience de I'effét des obligations contractuelles en regard à 

la responsabilité légale de chacun des intervenants. Malgré la modernisation du texte de loi 

et l'ajout de causes d'exonération, nous viendrons à la conclusion qu'il s'agit toujours d'un 

régime dérogatoire au droit commun favorable à la protection du client ainsi qu'à la sécurité 

publique. 

SECnON 1: Les causes d'ewnération propres à chape intervenant 

SOUS-section 1: L 'aconéiration pour l'ingénieur et l'architecte 

Abordons dès maintenant l'analyse des causes d'exonération de responsabilité pour l'architecte 

et lhgénieur. D'abord, le législateur délimite les circonstances donnant ouverture au régime 

de responsabilité de l'article 21 18 C.c.Q; seul l'architecte ou l'ingénieur qui a surveillé ou 

dirigé les travaux se voit assujetti à la responsabilité légale au nouveau Code civils. Ce qui, 

a conburio, exclut du régime de l'article 21 18 C.C.Q. celui qui ne foumit que les plans ou les 

expertises, lequel sera tenu en vertu de l'art. 2121 C . C . Q . ~  Signalons que la nouvelle 

rédaction est à la fois plus précise et plus large que celle que nous comaissions auparavant. 

Plus précise car l'ingénieur se voit promu au rang des personnes assujetties au régime légalM. 

367, M 2121 C.C.Q.: L'architecte et Itmgénieur qui ne dirigent pas ou ne surveillent pas les travaux ne sont 
respoasabIes que & la pute qui résulte d'un défaut ou dime erreur dans les plans ou expertises qu'ils ont 
fournis. 1. Voir également P. CIMON, /oc. cit., note 2, p. 838-839. 



Pius large car elle ajoute au texte de loi l'obligation de direction; la distinguant ainsi de celle 

de su~ei l lance~~~.  

Le iégislateur a mis en place tout un régime, nouveau et substantiel pour I'exonération de 

l'ingénieur et de l'architecte. En effet, le nouveau Code civil fat apparaître au régime spécial 

de la responsabilité légale des constmcteurs, trois causes d'exonération spécifiques pour 

l'ingénieur et l'architecte soit: l'absence d'erreur dans la confkction des plans et devis dans la 

weillance et dans la direction des travad7*. 

On constate que l'ingénieur et l'architecte bénéficient des mêmes causes d'exonération. Cette 

similitude réside dans le fait qu'ils ont tous deux des fonctions communes. Comme nous 

l'avons déjà mentionné, le Code civil ne distingue pas selon la profession mais plutôt en regard 

des tâches confiées à chacun des intervenants? Débutons notre analyse de chacune des 

causes d7exonératioa. 

Par. 1 L'absence d'erreur dans la confdon des plans et expertises 

La preuve de l'existence d'un vice de conception instaure contre l'ingénieur et l'architecte une 

présomption de faute en fi~veur du clienfR. Afin de renverser cette présomption qui pèse sur 

q ils pourront s'appuyer sur l'article 21 19 C.C.Q. pour invoquer leur absence de faute dans 

la confion des pians et expertises? Ainsi, le législateur de notre temps prévoit une limite 

supplémentaire à la force de la présomption. Devant l'originalité de cet ajout, nous croyons 

370. Article 21 19 C.C.Q. ai. 1. 

372. Supra, p. 7 1-77. 

373. Nous recoanaissons tornefois que Crauires moyens de défense pourraient également 8tre soulevés: tel les 
moyens traditionneb ou encore l'intervention du client d m  l'entreprise. 



opportun d'étudier la nature de l'obligation de conception puis de déterminer le fardeau de 

preuve requis de la part de l'ingénieur et de l'architecte. 

A- La nature de I'obligation de conception 

Comme premier moyen de défense, l'article 21 19 C.C.Q. propose la fondation suivante: 

a l'architecte ou l'ingénieur ne sera dégagé de sa responsabilité qu'en prouvant que les vices 

de l'ouvrage ou de la paxtie qu'il a réalisé ne résultent ni d'une erreur ou d'un défiiut dans les 

expertises ou les plans qu'il a pu fournir *. En premier lieu, nous insisterons sur le choix de 

certains termes par le législateur; nous croyons qu'ils favorisent une interprétation libérale. 

Nous porterons une attention particuliére a l'emploi des mots plan et u expertise * au Code 

civil (a1 Québec. 

Signalons que le tame a plan * faisait partie du vocable du Code civil du B a s - C d .  On le 

retrouve a l'ancien article 1689 C.C.B.C. qui traite de la responsabilité de l'ingénieur et de 

l'architecte concepteur qui ne survde pas les travauxT4. Tout comme naguère, le Code civil 

& Québec reconnaÎt cette notion mais ne la définit pas. Devant cette absence, une analyse du 

sens Littéral s'impose. La langue populaire nous réfêre a a la représentation graphique d'un 

ensemble de constnictions, d'un bâtimene'' a. Notre attention est surtout attirée par les 

différents synonymes de ce teme qui illustrent la diversité de son application pratique. Ainsi, 

on assimile au a plan m: un cadre, charpente, wmge, maquette, modèle, schéma, esquisse, 

etc.376 Devant cette constatation, nous préconisons une interprétation libérale. 

374. L'articIe 1689 C.cB.C. ranpiacé par l'article 2 12 1 C.C.Q. édicte: a Si, dans le cas de l'article précédent, 
I'tmhitecte ne sumeille pas l'ownige, il n'est responsable que de la perte occasionnée par Ies défauts 
ou erreurs du plan qu'il a fourni m. 

375. Dictionnaire Le Petit Larousse illustré, 1992, va plan m. 

376. Dictionnaire des synonymes et des antonymes, v0 a plan m. 



En pratique, la fhte de l'architecte ou de l'ingénkur dans la conception des plans se manifeste 

de diverses f8çons. À ~ r e  d'exemples, elle peut naître d'une erreur de cal&", dlinsufnsance 

des prévisions quant aux fondations et aux murs de ~outénernen?'~ ou encore de plans 

incomplet P. 

Il est a noter que le législateur intègre la notion a d'expertise f i  au Cocie civil dU Québec. II 

s'agit d'une codification du droit antérieur, nos tribunaux ayant déjà retenu l'erreur de 

l'ingénieur et de l'architecte dam l'élaboration d'expertises? Quant à eue, la langue populaire 

dékit cette notion comme étant a la constatation ou estimation effectuée par un exped?' m. 

Nous pouvons également citer les propos suivants de Me Cimon: 

De plus, le anployé, incluant & l'article 21 19 C.c,Q, Ie mot expertises I., permet 
d''dure tous les ingéaieucs ou architectes ayant participé A la conception du projet et dirigeant 
ou surveillant les travaux qu'ils aient préparé des plans ou fournis des expertises teIles des 
analyses du sol ou des opinions sur le type de structure ~e~01~11118ndablp I.. 

Bien quïl ne s'agisse pas d'une innovation en soi, son intégration clarifie l'intention du 

législateur et codifie le droit antérieu?. Ii est a noter que la jurisprudence ne sanctionne pas 

Vermont Comtmction c. Beuriran, [1977] 1 RCS.  758; Demers c. D u - s n e  Engineering Co et 
M c h a r a  Ltée, précite, note 149. 

J.G. Firzpatrtck Ltd c. Brett, [I%9] C.S. 144; Corporation de la Paroisse de St-Philippe de Néri c. 
Lagacé, [1975] C.S. 799 con£ par C.kQ.  no 200-09-000370-75, 28 juin 1977; Laionde c. J.E. 
Duhamel, JE. 82-237 (C.S.); Fabrique de la Pmisse de SC-Philippe d'Arvida c. Desgagné, op. ci&, 
note 2. 

Bnrnswick Constmction Ltd. N'Im, [197q 2 R C S .  523; Construction Edec inc. c. Société de 
Construction des îles de la Madeleine, JE. 79-3 16 (CS-).  

Laionde c. Corporation de St-Bade Legrand, C U ,  500-09-000389-73,25 novembre 1976. 

Dictionnaire Le Petit Larousse illustré* 1992, v0 expertise a. 

P. CIMON, loc. ci&, note 2, no 157, p. 829. 

Erreurs & scmdage: Co- c. Sa majesré, 119821 2 RC.S. 643; Ciment Indépendant c. C. U.., ( 1  982) 
CS. 1049; Sbciété du P m  Iihstneldu centre du Québec c. Corporation de Construction Cartier, JE. 
88-1 164 (C.A). 



seulement l'srpertise erronée mais reconnaît égaiement la faute par omission. Elle qualifie de 

ftuite le manquement à l'obligation de procéder ou de fiiire procéder à des études préalables 

au projet ou encore relativement à l'état du soi ou du sous-sol. 

Dans l'arrêt Chicmtiimi {vile) c. Mcaftneeou, la Cour d'appel souligne que a c'est au 

concepteur de fiUre les M e s  géo-techniques avant la conception du projdU .. En l'espèce, 

la Cour juge que les règles de rart exigent une telie étude préalable3". Pouvons-nous 

considérer cette obligation de procéder à des études préalables comme étant une a obligation 

implicite * découiant de l'activité de conception? La réponse à cette question dépend des faits 

de chaque espèce; une telie expertise n'étant pas toujours nécessaire pour conduire à une 

conception adéquate. Cette position milite en faveur d'une interprétation des clauses 

contractuelies qui va au-delà du sens littéral des mots. 

Mgré les différentes contraintes auxquelies sont soumis les ingénieurs et architectes en tant 

que concepteurs, ces dernières ne peuvent être invoqué comme moyen de défense. Pensons 

aux contraintes financières. Le maître de l'ouvrage peut proposer dans certaines situations des 

économies trop poussées qui pourraient mettre en danger la solidité de l'édifice. Advenant 

Pacceptation de ces dernières de la part des ingénieurs et architectes, ceux-ci verront leur 

responsabilité engagée. Les propos de l'auteur h ç a i s  Boubli se veulent explicites sur ce 

point: l'architecte peut rarement se retrancher demère les fautes éventuellement commises 

par le maiatre de l'ouvrage qui aurait eu tort de trop vouloir écon~rnise?~ m. 

384. JE. 92-8 1 (CA), p- 12. 

385. Id., p. 13: a I1 n'est pas de pratique cosaante de ne pas exhier de sondages au droit des piiiers d'un pont- 
Les règles & I'art exigent une telie étude [...] * 

386. B. BOUBLI, op. ci&, note 75, no 149, p. 94. 



Comme on le sait, la tâche de conception est @ée dans notre droit d'obligation de résultat 

pour l'architecte et I'ingénieu?? En pratique, cette obligation prend sa source dans les 

engagements contractuels? Justement, on se rappellera la règle générale de I'article 2100 

C.C.Q. à l W i  que l'entrepreneur doit s'assurer que Ifouvrage est conforme au contrat. On ne 

peut omettre de citer les propos de Me Gilbert sur le sujet: 

Ainsi, l'on conçoit que l'ingénieur lotsqu'il prépare un plan, lorsqu'il fait des calculs ou 
Icmpril rédige un devis, s'engage vis B vis & son client B produire un résultat. Nos iri'bunaux 
ont dit de l'architecte qyi M t  œ travail c~rre~p~ndant qu'il était un "entrepreneur fouraissant 
un travail intelIectuelm *. 

Ces propos vont dans le même sens que l'état du droit actuel sur la question3g0. II est 

égaiement important de préciser que les limites de ce a résultat escompté * se trouvent dans 

les clauses contractuelies qui viennent préciser la charge de travail confiée aux ingénieurs et 

architectes. Un tel exemple nous est fourni dans la décision rendue par la Cour d'appel dans 

l'arrêt Crw'IIes Y m  Y m  c. V é d l .  La Cour a statué que c'était à l'appelante, spécialiste 

dans la production de croustilles à déterminer le résultat à obtenir et les paramètres a 

rencontrer pour y parvenir. Comme le souligne la Cour: a Dès lors, l'obligation des intimés 

n'était pas de vérifier le procédé de f&rication mais de SV c o n f ~ m e ? ~ ~  *. Dans cette affaire, 

la Cour reconnaît non seulement les Limites imposées a I'obiîgation de conception par le 

contrat liant les parties, mais également la faute d'un d o ~ e u r  d'ouvrage expert dans son 

domaine. 

387. Rockwell Investement Ltd c. Conelec Ener-G inc., précitti, note 282. 

3 88. Desgagnt! c. Paroisse de St-PhilQpe d 'Arvida, précite, note 2. 

389. G. GILBERT, loc.  ci^, note 84, p. 15. 

3 90. Supra, note 3 87. 

39 1. JE. 92-272 (C.A.); [l992] RRA 44. 

392. Id, 



Pour faire suite à ces propos, abordons maintenant le fardeau de preuve de l'architecte ou de 

l'ingénieur. 

B Le f m k  de preuve & l'ingénieur et & 1 'architecte 

Nous l'avons déjà mentionné, seuls l'ingénieur et l'architecte qui ont surveillé ou dirigé les 

travaux sont tenus solidairement responsables pour la perte de l'ouvrage3*. Logiquement, la 

démonstration diine absence d'erreur dans la confecfion des plans ou expertises implique un 

airnul d'activités. En pratique, c'est suivant les tâches effectuées que l'on pourra identifier le 

régime de responsabilité adéquaf? 

Dans certains cas, l'intégration de cette cause d'exonération n'a aucun effet pour l'ingénieur 

ou l'architecte comparativement au droit antérieur. Suivant notre analyse de l'article 21 19 

C.C.Q., ces derniers s'ils ont seulement surveillé ou dirigé ne pourront bénéficier de cette 

cause d'exonération puisqu'ils n'agissent pas à titre de concepteurs. Il s'agit de la situation de 

l'ingénieur ou de l'architecte remplaçant. Évidemment, la question est de déterminer s'ils 

pourront malgré tout s' exonérer du vice de conception? Notre réponse est a86rmative. Dans 

cette éventualité, ils pourront s'exonérer en prouvant qu'il ne s'agit pas de travaux qu'ils ont 

réalisés. Cet argument rejoint le courant jurisprudentiel développé sous l'ancien régime de 

l'article 1688 C.C.B.C.'" On doit admettre dans cette situation que l'intégration de l'absence 

d'erreur dans la confection des plans et expertises à titre de moyen de défense emporte peu 

de conséquence. 

393. Article 2 1 18 C.C.Q. 

3 94. Infra, p. 74-76. 

395. Dans I'affizireDUr~llce~tl Liée cc. Commission scolaire hgionale Lupointe, JE. 87-641 (CA), la Cour 
degage de toute responsabillte l'architecte qui n'avait rien B voir avec la faute de l'ingénieur. Dam 
l'affaire Foumituries de navims Phoenicia Lzée c. Franchise Plus inc., Cl9891 RRA. 827 (C.A.), la 
responsabilité de l'architecte ne fût pas retenue su motif que la structure relevait du domaine de 
l'ingénieur. 



En revanche, dans le cas où l'architecte et l'ingénieur ont conçu des plans et nuveillé les 

travzu1x, cette cause d'exonération devient très pertinente. Tel qu'exposé précédemment, la 

confkdon des plans et devis étant une obligation de résultat, nous croyons qu'une preuve de 

diligence raisonnable ne poiura être suffisante pour exonérer les profe~sionnel3~. Selon nous, 

la preuve exigée qui s'avère être une preuve négative oblige pratiquement les professionnels 

à prouver le fi& qui a causé les dommages3? Toutefois, il ne faut pas oublier l'incidence des 

clauses contractuelles sur la responsabilité de l'ingénieur et de l'architecte. Ces derniers 

pourront toujours invoquer le respect de leurs obligations contractuelles même s'ils sont 

poursuivis sous le régime de 2 1 18 C.C.Q. 

Par. 2: L'absence d'erreur dans la direction des travaux 

Examinons maintenant une autre cause d'exonération pour l'architecte et l'ingénieur: la 

démonstration de l'absence d'erreur dans la direction des travad*. Innovant, le iégislateur 

moderne condamne expressément l'erreur dans la direction des travaux pour l'ingénieur, 

l'architecte et l'entrepreneur au Code CM/ dU Québec? À cet égard, il se veut plus précis; 

la version du Code civil du B a s - C M  étant muette sur cette notion. L'on notera qu'il en 

est de même de 1' 0.RC.C. dans ses  recommandation^^. Comme nous le verrons, 

l'émergence de nouveks activités proféssiomeiles pour l'ingénieur et l'architecte a sûrement 

contribué à cet ajout. 

Contra: Je-L. BAUDOUIN, op. cit., note 6, no 1362, p. 7 19. 

Supra, p. 75. 

Nous abordaoris le cas de I'eninpaem dans notre section intitulée: L'exonér~tion pour l'entrepreneur, 
in f i ,  pp. 113- 

L'article 688 du Rapport sur le Code cMI du Québec proposait comme moyens de d d f a w  pour 
l'archit-e et I'ingénieur les moyens suivants: L'architecte a l'ingénieur se degagent de cate 
responsabilité en prouvant que les vices et rnalfipms ne proviennent pas d'une erreur ou d'un ddfaut daos 
les expertises ou les plans qu'il a fournis ou d'un manquement A une obligation de siaveillance des 
travaux d'exécution a. 



Le problème le plus sérieux qu'on rencontre face à cette obligation en est un de qualification. 

Encore aujourd'hui, I'obligation de a direction * est confondue avec celle de surveillance m. 

Il est intéressant de constater que les définitions de chacune de ces obligations réfeent 

implicitement à l'exercice a d'un certain contrôle a. L'on constate qu'il est difficile de tracer 

une ligne de démarcation claire entre ces deux notions. Devant ce flottement terminologique, 

ü nous apparaît donc opportun de définir chacune de ces obligations. Malheureusement, cette 

question a été peu souvent posée dans la doctrine civiliste québécoise. Cette absence de 

commentaires amplifie la difficulté d'une telle analyse. En revanche, elle se veut créative. 

Débutons dès maintenant par l'analyse de l'obligation de direction. 

La langue populaire réfere la notion de direction à celle de mener ou de commander."' L'on 

remarque chez les auteurs une divergence d'opinion quant à la définition à apporter à cette 

notion. Pour quelques uns d'entre eux, cette fonction consiste à donner les instructions 

nécessaires à la bonne réalisation de I'œuvre suivant les plans et devis ainsi que les règles de 

l'artun. D'autres, assimilent cette fonction à celle de mordinationa3. Précisant sa pensée, 

I'auteur Bricmont expose que cette fonction comprend également la fourniture des plans ainsi 

que les informations nécessaires pour l'interprétation de ces derniersuu. Cette dernière 

acceptation laisse entendre qu'il existe d'autres obligations inhérentes à accomplir en vue d'une 

& d o n  adéquate. Plus partiCuIlèrement, elle soutient que I'obligation de direction renferme 

un devoir de conseil. Nous rejoignons cette position. À notre a v i s  celui qui exerce une 

403. A CASTON, op. cit-, note 18, no 56, p. 70; J.-P. KARILA, op. ci&, note 120, p. 52; B. BOUBLI, op. ci&, 
note 75, no 159, p. 98. 

404. G. BRICMONT, a La respoasabilité des architectes et entrepreneurs en droit belge et en droit bçais  5 
2' édition, Paris, Labrairie Dallot, 1965, no 33, p. 38. 



direction, est tenu de donner des explications aux intervenants afin qu'ils respectent les règles 

de l'art. 

Pouvons-nous considérer l'obligation de direction comme impliquant un plus grand contrôle 

cpe celle de s u r v h c e ?  À notre avis, on peut parler de surveillance partielle des travaux 

comme il fùt le cas dans l'arrêt Desgagnéa. En revanche, envisager une a direction partielle 

du chantier, nous apparaît douteux. Sur cet aspect, comme il fit  statué dans le célèbre arrêt 

Demers c. Lh&sne Engheen'ng, le professionnel qui se voit confier la fonction de direction 

aura une autorité exclusive sur le chantier jusqu'a la réception des travauxm. À notre avis, 

celui qui exerce une direction, assume la maîtrise entière du projet. 

En pratique, certaines activités non traditionnelles pour ies architectes ou les ingénieun leur 

conFernt un devoir de direction. Nous pensons au propriétaire qui nomme un ingénieur 

gérant de projet n qui assumera la responsabilité du projeta7. Comme le précise un auteur: 

a la gérance de consûuction COllSiste B remplir les fonctions nonnalement dévolues d un 
entrepreneur général, soit: partant des plans et devis déjd préparés, procéder aux appels 
d'off&, retenir les sous-ûaitrinis avec l'accord du gérant & projet et du propri&aire7 surveiller 
et coocdonner Ies travauxm m. 

Nous reconnaissons également au mandataire coordonnateur M une obligation de direction409. 

A notre avis l'émergence d'activités nouvelles pour l'architecte et l'ingénieur justine 

l'intégration de l'obligation de direction au Code civil dtr Québec. A cela, nous identifions un 

405. Mt& note 2, p. 149, Daus cette daire les ingénieurs n'&aient chargés que d'une su~eillauce partielle. 

406. Précite, note 149. 

407. A ce sujet, voir: Kryron c. Société immobilièm Mon~agnaise, précité, note 127. 

408. J.-P. DIONNE, a La responsabilité profeSSionneUe & I'ingénieur et 1'8ssuf8ace-responsabilit~ m, lac. cil., 
note 1 12, p. 64. 

409. Id, p. 65: a Le amdmmhrfanplira par ailleurs les méws fonctions que le gérant de projet, mais cate 
fois comme une extension des Services du propriétaire, en suivant le projet du début à la fin par fa 
amdination [...] m. 



autre argument favorable à cet ajout dans les commentaires de 1'ORC.C. Dans son Rquport 

sra le contrat d 'enbeprise de 1971, il assimile la notion de direction à l'une des principales 

caractéristiques du contrat d'entreprise. Ainsi, une référence à cette notion permet de mieux 

distinguer le contrat d'entreprise des conventions voisines telles le contrat de travail ou le 

mandat4L0. L'étude de la nature de l'obligation de direction étant complétée, nous pouvons 

aborder le fardeau de preuve requis de l'architecte ou de l'ingénieur pour renverser la 

présomption. 

B Le fmdeo de preuve 

Comme nous l'avons dit, l'obligation de direction est une de diligence4''. Ainsi l'architecte et 

l'ingénieur pourront démontrer qu'ils ont exercé une direction adéquate. Une simple preuve 

de bonne conduite suivant le modèle de la personne raisonnable nous apparaît suEsante. De 

plus, tout comme pour l'obligation de surveillance que nous analyserons subséquemment, 

nous croyons qu'ils ne sont pas tenus d'exercer un contrôle permanent sur le chantier. Ils 

doivent veiller au bon état d'avancement des travaux et de leur conformité au projet. En 

revanche, une certaine jurisprudence précise que celui qui exerce une direction doit être 

présent lorsqu'il en est requis412. 

Par. 3 L'absence d'erreur dans la surveillance des travaux 

Nous venons de compléter notre étude de l'absence d'erreur dans la direction comme moyen 

de défense. Pour faire suite à cette démarche, nous devons maintenant examiner 1' absence 

d'erreur dans la surveillance des travaux. Iî s'agit là de la dernière cause d'exonération prévue 

pour l'architecte et l'ingénieur sous l'article 2 1 19 C.C.Q. 

4 1 O. OF'FiCE DE RÉVISION S U R  LE CODE CIVIL, R-1, op. cit., note 47, p. 8. 

4 12. Dernerj c. Dufisne Engineering, précittd, note 149, p. 146; Cie d 'arsumnce Continental du Canada 
c. Veejay Draper Munagemant Consul~ants Znc, précitk, note 350. 



A- La nodure & l'obligation & suîveilIunee 

La langue populaire défina la surveillance comme étant n l 'enwmble des actes pour lesquels 

on exerce un contrdle suivi"' M. Tel que sigaalé précédemment, une contision dans la dé- 

finition a apporter aw notions de direction et de surveillance se reflète tant en doctrine qu'en 

jurispr~dence~~'. La fonction de surveillance, dans un premier temps. peut signifier une 

vérification suivie d'une exécution conforme aux plans et devis ainsi qu'aux méthodes 

d'exécution prévues41s. Eiie peut ensuite recouvrir une notion plus générale référant ainsi aux 

obligations de renseignement et de conseil de l'architecte ou l'ingénieur envers le client et 

l'eri$.eprenedX6. Sur ce dernier aspect, llhonorable juge Pigeon dans le célèbre arrêt Demers 

c. Dz&sne Engiweniig soumet que l'obligation de surveillance renferme le devoir de fournir 

à l'entrepreneur les conseils et instructions dont il a besoin"'. 

4 13. Dictionnaire Le Petit Larousse illustré, 1992, v0 surveillance m. 

4 15. B. BOUBLI, op. cit., note 75, p. 99; J, CATZ, op. ci&, note 253, p. 18 1 ; voir également Comtmction 
Edec inc. c. Société de c o n s ~ c t i o n  des Iies de la Madeleine, précité, note 379; Chicoutimi c. 
Martineau, pdcité. note 384, dans cette affaire, on reprochait i& I'ingénieur le manquement d'avoir 
pfocédé t i  une étude géotechnique. 

4 16. Boulanger c. Commission scolaire nigionale de l ' f i ~ i e ,  J.E. 92-1 550 (CA-), la Cour B la p. 1 1 du 
jugement mentionne I'existence d'une obligation ghéraie de meillance. 

417. Précité, note 149, p. 146. 



En pratique, l'obligation de sumeillance concerne notamment: le contrôle de la qualité des 

matériaux4", le respect des méthodes d'exécution419 et la sécurité du chantierm. Par ailleurs, 

comme le soumet Mazeaud, le professionnel ne se voit pas toujours imposer une obligation 

de su~eillance'~~. En effet, tout dépend de ses obligations contractuelles. 

On doit reconnaître certaines Limites à cette obligation; l'architecte ou l'ingénieur n'étant pas 

garant des fàutes cp'il ne pouvait empêcher. En effet, comme nous le verrons subséquemment, 

cette obligation porte sur l'exécution d'une suweiilance et non d'une garantie. Comme nous 

l'avons déjà mentionné, il s'agit d'une obligation de moyen et non de résultat4? 

Les sources de Fobligation de surveillance sont diverses. Certaines décisions font exclusi- 

vement naître l'obligation de suweillance du contrat liant le client à l'ingénieur ou l'architecte. 

Par exemple, dans la décision C-SR de l ' M e  c. P ~ d i n ~ ~ ,  il kt jugé que les architectes 

devaient selon les stipulations contractuelles contrôler la qualité des matériaux. Également, 

dans l'affaire Commisrioui scohire Bahdn-C~tier c. Auger, Ia Cour a reconnu une obligation 

Bouhgerc. Commission scolaire ré,gionale de l'fitne, précité, note 4 16. Dans cette Saire a la page 
10 du jugement la Cour ccmclirt qu''une approbation de matckiaux inadéquats par les architectes constitue 
une faute; en l'absence de stipulations confractueiies, la bonne qualité des matériaux repose 
habitueilexnent sur I'entreprenew, Corporation du village de Warwick c. Gagnon 22 B K  280; 
Appmrement Parvu Ltée c. Guuthier ( 1  976) CS-  1534; également voir: L, FARIBALET, op. ci&, note 
171, p. 440. 

Bilocteuu c. Bergeron, [1975] 2 RCS. 345, Société de gestion de travaux Sogetra inc. c. Teker, (1993) 
RRA IO5 (C.S.), dans cette d%ke les ingénieurs devaient vérifier Ies plans et devis.; Cantin c. Sciété 
Belmont inc,  JE. 89- 1439 (CA), (1  989) =A. 787 (CA) .  

Voir A cet effet: Fournitures de navims Phœnicia Ltée c. Franchises Plus inc. CS.  LI9891 RRA. 827. 

H. MAZEAUD, op. cif, note 75, no 1070-3, p. 59: il s'agit d'un mandat facultatif. cette fonction peut être 
attribuée A l'entrepreneur. 

Supra, p. 105. 



de surveillance relativement à des travaux de structure en vertu des plans et devis4". Dans ces 

daor affâkes, les t r i b m  guidés par les stipulations contractuelles délimitent l'étendue de 

l'obligation de surveiflmce. 

En revanche, l'arrêt Harvey-Desgagné soulève la controverse4? Dans cette affaire' la Cour 

suprême conclut à la responsabilité des ingénieurs pour défmt de surveillance malgré leur 

absence de lien contractuel direct avec le client à cet effet4? En revanche, la Cour suprême 

reconnaît une obligation de surveillance aux ingénieurs suite à l'analyse des devis liant le 

propriétaire a l'entrepreneur. 

Cette décision rejoint le principe général établit dans la décision Longpré c. Ministre & 

l'Rira-e et du commerce où il fit décidé que l'article 1688 C C B  .C. n'a pas pour effet de 

restreindre la responsabilité de l'entrepreneur et de l'architecte dans les cas de manquements 

contra~tueis~~. 

On peut toutefois s'interroger sur la portée véritable de l'arrêt Hmwy-De~gagne'~~. Pour 

certains auteurs, cette décision risque d'entraîner un plus grand nombre des condamnations 

pour les profeSSiomels. En efEi  les prof&omels doivent maintenant redoubler de prudence 

dans I'exercice de leurs fonctions sur le chantier a plus particulièrement dans les cas de 

surveillance partielie ou occasiomelle. 

424. Wtk, note 350, voir également: Compugnie d'assurance ContinentuI du Canada c. Veenay Draper 
Management Consultants Inc., précité, note 350. 

425. HoN~)F-Desgagné c. La Fabrique de St-Philr'ppe d'Arvida, précité, note 2, p. 19. 

426. Id. 

427. [l972] C.S. p. 174. 

428. Harwy-Desgagné c. La Fabrique de St-Philippe d'Ami&, pprécitc5, note 2. 



Comme nous l'avons analysé dans notre d o n  traitant de la nature de la présomption légale, 

la surveillance se qualifie d'obligation de diligence4w. Pour notre part, la démonstration de 

l'ingénieur se M e  à me sutveillance adéquate suivant le critère du modèle abstrait, soit celui 

de l'homme On ne peut dénaturer cette obligation en la transformant en 

garantiea1. Une distinction s'impose entre l'obligation générale de bien construire et l'exercice 

de la surveiilance sur le chantier. 

De plus, en regard a la fonction de surveillance, quelques décisions précisent que les 

professionnels ne sont pas tenus d'assumer un contrôle permanent sur le chantier, mais 

doivent plutôt veiller à la vérification du bon état d'avancement des travaux et de leur 

conformité au projep2. Selon Mazeaud, le professionnel n'assume pas la surveillance, cette 

tâche incombant au gardien du chantier, soit I'entreprene~r'~~. 

On peut être tenté de définir la notion de surveillance adéquate. Pour notre part, il s'agit d'une 

combinaison de deux idées. Il a y weillance adéquate lorsqu'il est prouvé que le 

profesSomel a respecté les obligations spécifiques contractue11es ainsi que celies nées par ses 

agissements sur le chantier, et d'autre part, qu'il y a eu exercice correct de ce contrôle, dans 

les circonstances en l'espèce et suivant la nature de la construction. 

429. Supra, p. 75. 

430. Supra, p. 82-83. 

43 1. Concernant l'obligation de garantie: Supm, p. 86. 

432. Toutefois le professionnel doit 8tre sur le chantier quant il en est requis: Demers c. Dufisne 
Engineering, précit6, note 350, p. 146.; Cie D'asjutrmce Continental du Canada c. Veqày Draper 
Management Comultants Inc., pdcité, note 3 50. 

433. H MAZEAUD, op. ciî., note 75, no 1070-3, p. 60-61. 



En &kt, sur le chantier, le proféssiomel doit exercer une surveillance aigue lors d'opérations 

délicates. Un certain nombre de travaux exigent une surveillance attentive: par exemple, 

pensons à l'iastallation de canalisations souterraines placées le long des fondations ou encore 

à des opérations qui conditionnent la stabilité de l'immeuble tel le coulage de béton. En 

résumé, le professionnel devra démontrer qu'il a exercé une sumeillance avec une diligence 

sufl6isante considérant la nature des travaux effectués. 

La durée des travaux innuence également l'intensité de responsabilité pour le professionnel. 

En effet, plus les travaux durent longtemps, plus l'ingénieur ou l'architecte a eu la chance de 

constater les problèmes. On peut conclure que la meillance se veut moins exigeante lors de 

travaux dime durée totale de quelques heures. Cependant, ce principe connaît une exception 

lors d'une exécution délicate des travaux. On ne peut ignorer la nature de ces derniers. 

D'autre part, daos la réalisation de certains petits projets, l'ingénieur peut se voir conférer un 

mandat de surveillance partielle, comme il fut le cas dans les affaires Fournitures de m k e s  

Phœnicia Ltée4% et Harvey Desgagné? Dans cette situation, le professionnel doit être 

encore plus vigilant. On entend également par surveillance partielle, la révision de plans 

d'atelier. On parle alors de suxveillance au bureau. Egalement, le choix d'un nouveau produit 

ou procédé s'insère dans i'étape de la surveillance. 

Selon les circonstances de chaque espèce on apprécie la conduite du professionnel en 

question. Bien que le seul fudeau du professionnel se résume en la démonstration d'une 

absence de fbte, on peut peuter ce fkrdeau de très lourd. L'article 2 1 19 C.C.Q. impose une 

-- 

434. Fourniiures de navires Pharnicia Ltée c. Franchises Pius inc., précitée, note 395. 

435. HaneyDesgagné c. Fubrique de la paroirse de St-Philippe d %vida, prdcitde, note 2. 



p w e  négative a l'ingénieur et nous croyons que ce choix impose pratiquement à l'ingénieur 

la démonstration de la véritable cause du dommage4? 

sou~section 2: &m&a0o?a pour l'entrepreneur 

Sous l'article 21 19 C.C.Q., l'entrepreneur bénéficie d'un moyen unique d'exonération. Cet 

article prévoit que l'entrepreneur ne sera dégagé de sa responsabilité qu'en prouvant que 

ces vices résultent d'une erreur ou d'un défiuit dans les expertises ou les plans de l'architecte 

ou de l'ingénieur choisi par le client m. Cette cause d'exonération est limitative, le marAtre 

d'œuvre ne pouvant invoquer la faute de l'architecte et de l'ingénieur dans I'exécution des 

fonctions de direction ou de On peut néanmoins s'interroger sur le bien-fondé 

d'une teile restriction- 

En premier lieu, elle peut s'expliquer par une tentative de codification du droit anténe~r'~'. 

En effet, suivant la jurisprudence dbeloppée, l'entrepreneur ne peut se plaindre d'un manque 

de surveillance à son égard43g. Deuxièmement, la réponse à cette question peut se trouver 

dans le texte même de l'article 21 18 C.C.Q. Suivant son hilié, seul l'entrepreneur qui a dirigé 

ou surveillé les travaux se voit tenu à la garantie légale. Nous croyons que le Iégislateur 

impose une obligation générale de direction technique à l'entrepreneur général; lui 

reconnaissant par la même occasion une maitrise entière de l'exécution technique de 

l'ouvrage. 

436. Opinion partagée par T .  ROUSSEAU-HOULE, op. cir , note 1, p. 374. 

437. Voir 8, œ *et Vernont Consa~ction C- Beafson, précité, note 377; dans cette décision la Cour suprême 
statua que l'entrepreneur ne pouvait souiever l'erreur de l'ingénieur ou de l'architecte, cette cause 
d'exonération n'étant pas prévue A l'article 1688 C.cJ3.C. 

438. Fraternité des policiers C. UM. cc. Vivi Construction inc., JE. 89-234 (C.A.). 

439. Travelers Indemnity c. Laboratoire Ville-Marie, (1985) C.A. p. 608; Bilodeau c. Bergemn & Fils, 
précité, note 4 19, p. 345; F .  BEAUCHAMP, foc. cir, note 6, p. 297. 



Par. 1: L'erreur dans les expertises ou les plans de I'architecte ou de 
P ingénieur 

Pour l'entrée en jeu de cette cause d'exonération, le législateur impose une condition 

particulière: I'ingénieur ou l'architecte doit avoir été choisi par le client. A notre avis, 

l'expression a choisi par le client va au-delà du sens commun et référe plutôt à l'existence 

d'un lien contractuel véritable entre le donneur d'ouvrage et le professionnel. Dans la même 

ligne de pensée, 1'OEce de révision du Code civil, dans ses commentaires, réke  à la notion 

d'engagement m. Nous aurions préfiié le terme engagé par le client 8 )  qui nous semble plus 

représentatif de I'intention du législateur et moins sujet à interprétation. 

Par conséquent, dans l'éventualité d'un lien contractuel entre l'entrepreneur et I'architecte ou 

l'ingénieur, le moyen de défense p h  a I'article 21 19 C.C.Q. al. 2, ne pourra être soulevé 

avec succès. Ii s'avère donc impossiile pour le rnSLIAtre d'œuvre d'échapper à la responsabilité 

légale en imputant la faute à l'ingénieur ou l'architecte qu'il a lui-même choisi. Dans ce cas, 

les causes d'exonération du maître d'œuvre se limitent à la preuve de l'intervention du 

client440 dans l'entreprise ou encore à celle des moyens traditionnels? On constate 

qu'advenant le cas où le professionnel est choisi par l'entrepreneur, le Code civil du Québec 

n'apporte aucun changement puisqu'il limite les moyens de défense à ceux qui prévalaient au 

Code civil du B a s - C e .  

Dans le cas du promoteur immobilier qui bénéficie des mêmes causes d'exonération que 

l'entrepreneur, cette restriction a de grandes conséquences. Par exemple, pensons à celui qui 

vend après achèvement des travaux et qui aura inévitablement choisi l'architecte ou 

l'ingénieur. Dans ce cas, le régime de l'article 21 18 C.C.Q. se veut toujours très rigoureux. 

440. Art. 21 19 C.C.Q., al. 3. 

44 1. Soit: cas fortuit ou force majeure. 



On pourrait même argumenter qu'il se veut lacunaire et mal adapté à l'ajout du promoteur 

immobilier au nouveau Code civil, 

D'autres situations viennent limiter l'application de l'article 21 19 al. 2 C.C.Q. Exposons 

quelques exemples. L'entrepreneur sera tenu responsable s'il a lui-même confectionné les 

plans et devis ou s'il a apporté des modifications à ceux préparés par le professio~el engagé 

par le client2. Par ailleurs, s'il s'agit de plans préparés par le client lui-même, l'entrepreneur 

sera responsable des vices à moins que ie &tre de l'ouvrage ait des comaissances techniques 

égales aux siennesu3. 

De plus, dans l'éventualité ou les plans comportent des vices manifestes, il y a don exception 

au principe de la non-responsabilité de l'entrepreneur. Comme le souligne l'auteur Bricmont 

à ce sujet: 

a Ce serait exonérer l'entrepreneur de sa faute lourde que de ne pas le rendre responsable des 
vices manifestes des plans, ou des vices grossiers, ou des vices apparents* ou des vices dont on 
s'qxpit sans se livrer ti des recherches, ou des vices flagrants que tout homme expérimenté 
doit découvrir et éviter"' a. 

Ainsi, comme nous pouvons le constater, l'entrepreneur ne pourra s'exonérer lorsqu'il est lui- 

même en faute et ce, malgré la démonstration d'une erreur dans les plans et devis préparés 

par le professionnel. En revanche, nous pouvons afkmer que la responsabilité de 

I'entrepreneur ne se trouve pas en jeu dans le cas de vices non manifestes des plans et 

scpertises préparés par les architectes et ingénieurs. L'entrepreneur qui se voit surclassé dans 

la hiérarchie des compétences, n'a pas la qualité pour contrôler le travail de l'architecte et de 

l'ingénieur. De plus, la jurisprudence n'exige pas qu'il vérifie les calculs de celui qui conçoit 

442. Desjardins c. Verviife, .LE. 89- 1068 (CA). 

443. Infia,p.121. 

444. G. BRICMONT, op. ciL, note 404, p. 56- 



les plans On doit en conclure qu'il faut tenir compte de l'incidence du caractère manifeste du 

vice comme critère d'appréciation de la faute de l'entrepreneur. 

Par. 2: Le fardeau de preuve pour l'entrepreneur 

Peut-on prétendre que la preuve d'une emeur dans les plans et devis du professionnel choisi 

par le client suffit pour exonérer l'entrepreneur? Pour nous le fardeau de preuve impose au 

maître d'œuvre va au-delà du libellé de l'article 21 19 al. 2 C.C.Q. Sur cet aspect Me Cimon 

s'interroge comme suit: a la preuve d'une telie erreur ne sera entièrement exculpatoire que 

dans la mesure où il ne sera pas démontre que l'entrepreneur est lui-même en fauteMs? f i  En 

pratique, nous envisageons deux étapes conduisant à l'exonération de l'entrepreneur: 

premièrement, la démonstration de son absence de faute dans I'exécution des travaux puis 

celle d'une faute de l'ingénieur ou architecte dans la confdon des plans et expertises. 

Contrairement à Me Cimon, nous ne considérons pas le fudeau de l'entrepreneur comme 

étant plus léger que celui de l'ingénieur et l'architecte. A l'inverse, il nous apparaît comme 

étant plus lourd. Comme nous l'avons vu dans la section traitant de l'exonération pour 

l'ingénieur et l'architecte, le fardeau de ces demiers se limite a la démonstration de leur 

absence de faute. Nous croyons qu'il s'agit là d'un fardeau de preuve moins exigeant. 

Soussection 3: L'eron&alt*on pour le sous-enthprenait 

Lors de la réforme, une nouveile règle a été adoptée, permettant au client de tenir soli- 

dairement responsable le sous-entrepreneur pour les travaux qu'il a exécutés en I'assu- 

jettissant a la présomption légaie advenant la perte de l'ouvragea. Comme nous l'avons déjà 

mentionné, cette innovation constitue un bouleversement majeur de l'état actuel de notre 

445. Infia, p. 117-1 18. 

446. Art. 2 1 18 C.C.Q. 



droit. Par cet ajout, le Iégislateur se détache de l'exigence d'un lien contractuel direct avec 

le client pour l'application du régime de l'article 2 1 18 C.C.Q. Dam cette sous-section, nous 

traiterons des moyens d'exonération dont bénéficie le sous-entrepreneur puis, du fardeau de 

preuve requis conduisant a son exonération. 

P r .  1 L'emur dans les expertises ou les plans de I'architecîe ou de 
l'ingénieur 

Au nouveau Code civil, le sous-entrepreneur, pour les travaux qu'il a exécutés, pourra se 

dégager en prowant la faute de l'ingénieur ou de l'architecte dans la confection des plans et 

expertises. Contrairement à l'entrepreneur général, l'on notera qu'il n'est pas nécessaire que 

ces derniers aient été choisis par le client. Sur ce point, le législateur conçoit qu'en pratique, 

par son lien contractuel, le sous-entrepreneur n'a pas à choisir l'architecte ou l'ingénieur. 

Par. 2: Le vice résultant de décisions imposées par l'entrepreneur 

A ce premier moyen de défense, s'ajoute la possibilité d'une démonstration que les vices à 

l'origine de la perte de I'owrage résultent de décisions de l'entrepreneur. Cette dernière cause 

d'exonération soulève la &que chez les auteurs. Quant à lui, Cimon s'interroge sur la portée 

du terme a décision a, puis sur l'existence d'une faute du sous-entrepreneur de ne pas avoir 

dénoncé ou souligné une décision qu'il aurait dû savoir erronéeu7. Il faut dire que le sous- 

entrepreneur se voit attribuer un titre d'expert tout comme l'entrepreneur général. Plus 

particulièrement, nous pensons aux maîtres mécaniciens en tuyauterie ainsi qu'aux maîtres 

électriciens qui se voient conférer par la loi l'exécution de certains travaux. 

Par ailleurs, nous croyons que le sous-traitant ne peut exécuter les travaux Iorsqu'il sait ou 

doit savoir qu'il exécute à l'encontre des règles de l'art. On pourrait même s'interroger à 

savoir si un avis à l'entrepreneur mentionnant un désaccord sur une méthode d'exécution est 

- - 

447. P. CIMON, loc. ciL, note 2. no 180, p. 832. 



sutnsant? En effet, le sous-entrepreneur ne devrait4 pas catégoriquement refùser d'a@ En 

effet, le sous-entrepreneur n'est pas le préposé de l'entrepreneur général. Sed, son lien 

contractuel lui confiire le titre de sous-entrepreneuru8. Toutefois, cette dernière solution sur 

le plan pratique cause probléme: l'entrepreneur pouvant se voir reprocher de ne pas respecter 

son contrat, c'est pourquoi l'application de cette cause d'exonération demeure lacunaire. 

D'autre part, le Libellé de l'article 21 19 C.C.Q. ne permet pas au sous-entrepreneur de 

soulever le manque de surveillance de l'entrepreneur a son égard. Également, dans l'arrêt 

Brtzwwd c. United F M  cmdR&ce Tennid Monlidéal) Ltd, la Cour d'appel avait statué 

qu'un entrepreneur général est responsable vis-à-vis le propriétaire des vices de construction 

dus au défaut de surveiller ses sous-traitantsug. Nous interprétons cette décision comme 

imposant cette obligation de surveillance de l'entrepreneur en faveur du client et non pas au 

bénéfice du sous-entrepreneur. 

Par. 3: Le fardeau de preuve du sous-entrepreneur 

Tout comme pour l'entrepreneur général, le fardeau de  preuve du sous-entrepreneur s'avère 

particulièrement exigeant. Non seulement doit-il démontrer la faute de l'entrepreneur ou de 

l'ingénieur et de l'architecte mais également prouver son absence de faute. Cette preuve 

s'avère particulièrement difficile lorsque le sous-entrepreneur veut démontrer que les vices 

résultent de décisions de I'entrepreneur. Comme nous l'avons exposé précédemment, nous 

croyons que le sousentrepreneur qui est un expert dans son domaine devrait déceler l'erreur 

ause du vice. 

448. Loisur lès installations électriques, LKQ., c. 1-1 3 .O 1 ; Loi sur les maîtres mécaniciens en w u t e r i e ,  
L.RQ., C. M-4. 



SECTION 2: L'exonérat'ion pour tous les intervenanis 

L'intervention fautive du client dans l'entreprise mieux connue sous le nom a d'immixtion du 

client * se voit codifiée au C d  civil du Québec. Il s'agit là de la première formulation en 

droit civil de cette cause d'exonération en nette émergence depuis quelques années. A notre 

avis, l'article 2119 C.C.Q. ne m d e  pas la façon d'apprécier l'intervention du client. W g é  

l'absence de mention, nous démontrerons que ce moyen de défime ne peut être soulevé qu'en 

cas d'intervention active d'un client notoirement compétent a. En revanche, comme nous 

le verrons, cette règle qui se voit élargie conduit parfois à des solutions douteuses. 

Ii importe de ne pas confondre l'immixtion du client avec l'utilisation de certains droits, tels 

le droit à I'inf~rmation~~ ou encore la vérincation des travaux? Afin de mettre en évidence 

les *dom qui s'imposent, nous devons identifier dans quels cas l'intervention active du 

client constitue une faute conduisant a l'exonération des constructeurs. D'abord, nous 

aimerions insister sur le caractère a actif n caractérisant l'intervention. Puis, nous démon- 

trerons que le contexte de l'article 2 1 1 8 C.C.Q. implique l'exigence d'une compétence 

particulière du client. Notre position rejoint ainsi celle de la Cour suprême dans l'arrêt 

CargZl'? Sur ce dernier point, le liUé de I'mticle 21 19 C.C.Q. qui n'apporte pas de réponse 

univoque conduit à des interprétations contradictoires chez les auteurs contemporains. Cette 

divergence d'opinions initie à notre avis un nouveau débat. 

450. Art. 2 102, C.C.Q., supra, p. 92-94. 

451. Art2117C.c.Q. 

452. Davie Shipbuilding Ltd. c. CargiIi Grain Co., précité, note 2. 



Sous~seetion 1: L'intervention fautive & client 

Dans la langue populaire a s'immiscer signifie: intervenir indûment ou indiscrètement dans 

ce qui est de la compétence d'autrui4? Au Code civil dir Québec, le législateur conçoit que 

cette intewention se manifie par l'imposition de décisions de la part du client. Cette position 

rejoint le courant jurisprudentiel amorcé par la Cour suprême dans l'arrêt Davie Shipbuilding 

c. CmgilZ Gmin Co.'% Selon la doctrine, l'immixtion se produit lorsque le client se comporte 

en d'œuvre455, c'est-à-dire, lorsqu'il intervient en apportant sa contribution active à 

l'ouvrage par sa participation technique4% lors de la conception ou de l'exécution de la 

construction En praticpe, il doit s'agir d'ordres véritables du client, qui, par ses agissements 

modifie le corn normal des opérations du chantier tel que prévu par les professiomels de la 

constniction. Ainsi, commet une faute le client qui change d'entrepreneur sans en avertir 

l'architecte, qui impose des modifications aux plans, qui fournit un matériau comportant un 

vice. 

En revanche, les suggestions ou avis formulés par le client ne peuvent constituer une 

immurtion de ce dernier à l'ouvrage. Il en est de même lorsqu'il s'informe de l'avancement 

des travaux ou assiste aux réunions de chantier. Dans la décision Sandwel.2 et Co. c. Donohue 

St-Féllicien hc. la Cour d'appel en arrive à la conclusion qu'il est normal durant la réalisation 

d'un projet d'envergure que le propriétaire ait prévu un comité de conception et de déve- 

loppement, ait été présent lors de la construction et ait surveillé les travaux4''. Comme nous 

pouvons le constater, l'appréciation de la faute du client se résume en une question de faits. 

453. Dictionnaire Le Petit Larousse iliwîré, 1992, v0 * s'immiscer m. 

454. Précitd, note 2. 

455. B. BOUBLI, op. ciL, note 75, p. 95; J.-P. KARILA, op. cit., note 1 20, p. 2û4; B. SOINNE, précité, note 
207, p. 691; T. ROUSSEAU-HOULE, op. ci&, note 1, p. 362. 

456. J.-P. KARILA, op.cir., note 120, p. 204. 



On notera suivant le libellé de l'article 21 19 C.C.Q., que le législateur distingue diverses 

possibilités d'intewentions actives du client: d e  peut se manifester par des décisions de celui- 

c i  dans le choix du soi, des matériaux, des sous-entrepreneurs, des experts ou encore dans le 

choix des méthodes d'exécution4? Cette énumération peut paraître excessive. Quant à nous, 

nous identifions certaines problématiques qui méritent d'être soulevées. Pouvons-nous 

prétendre que Pimposition d'un sous-entrepreneur par le client entraînerait automatiquement 

l'exonération de L'entrepreneur pour tous les travaux exécutés par le premier puisque tout 

manquement aux règles de L'art sera imputable à l'imposition du sous-entrepreneur par le 

client et découlera de son choix? Par exemple, l'obligation de prendre le plus bas soumission- 

naire dans le cadre d'appels d'offres peut-elle être considérée comme étant un cas 

d'immixtion du client? À notre avis la réponse est négative. Comme le précise Me Cimon, 

la nécessité d'un lien de causalité doit exister entre l'existence du vice de construction et la 

décision d'imposer ce sous-entrepreneur. Il en est de même lorsque le client impose un expert. 

Sou+sectiun 2: L4 conrpétence du client 

Comme nous l'avons mentionné prwdemment, l'ingérence du client n'est pas sufnsante à 

elle seule pour permettre l'exonération du constructeur. Cette position traditionnelle est 

partagée par le droit fiançais. Comme le souligne l'auteur André Caston: a pour qu'il y ait 

immDmon fautive du client il faut deux conditions: que le propriétaire soit notoirement 

compétent et qu'il y ait immixtion de sa part fi4s9. De ces propos, on doit en conclure qu'il 

existe deux critères. Sur ce point, Me Cimon soutient que le critère de compétence n'est pas 

retenu au Code civil du Québec: 

Il est remarquable que exonération ne tienne pas compte du degré de compétence du 
cihi et que scm ingérence dans la construction conduira directement t i  une acmération totale 

458. NOTE: Le rapport sur le confraî d'entreprise. R-1, op. ci& note 47. ne mentiorne pas son article 8 
comme cause d'exonération les ~ i s i o u s  imposées par le client dans le choix du sol et des experts. 

459. A. CASTON, op. ci&, note 18, p. 99. 



des professionnels et entrepreneurs. On peut ai conclure que Ie Code n'a pas retenu dans Ie 
régime & responsabilit6 Iégaie les conditions énoncées dans l'arrêt Davie Shipbuilding Lld 
c. C@lI Groin, et - 

A notre avis, il serait surprenant que les tribunaux rejettent le critère du client notoirement 

compétent. L'opinion contraire risquerait de porter atteinte au but même du régime de 

l'article 2 1 18 C.C.Q. soit, la protection du client profane en matière de construction. 

Considérant cet argument, nous croyons qu'il n'était pas nécessaire d'apporter la précision 

du client notoirement compétent au texte de l'article 2 1 19 C.C.Q. 

Une des problématiques que l'on rencontre lorsqu'il s'agit d'appliquer le concept de 

compétence est cehi de définir le client notoirement compétent. Selon les auteurs, l'exigence 

du caractère notoire * impose que cette personne possède une compétence particulière en 

matière de construction. Selon Boubli le maître se trouve surclassé par rapport à l'entre- 

preneur dans la hiérarchie des compétence .'? La détermination de ia compétence du client 

ne pose pas de dificulté lorsque le client possède une compétence technique comme dans le 

cas ou il s'agit d'un ingénieur ou d'un architecte. Cependant, le maître d'œuvre qui possède 

une compétence dans un autre domaine ne peut être considéré comme compétent? 

Dans d'autres cas, la détermination du degré de compétence du maître de l'ouvrage paraît 

plus W d e :  par exemple, dans les cas où il s ' a .  d'un entrepreneur ou d'un ouvrier. Suffit-il 

d'exercer une activité quelconque en matière de constnrction pour entrer dans la catégorie 

des personnes notoirement compétentes? Nous croyons que le client doit avoir des 

compétences techniques indiscutables en matière de construction pour que l'exonération 

trouve application. Le juge De Granpré dans la décision Davie Shipbdding Limited c. 

Ciagiil Grain Company Liniired et The Fmndation Compms, Limired, énonce en obiter 

460. P. CIMON, foc. ciL, note 2, no 190, p. 834. 

46 1. B. BOUBLI, op.  ci^, note 75, no 348, p. 2 13. 

462. k CASTON, op.  ci^, note 1 8, p. 10 1. 



dic- qu'advenant le cas oii le maintre de l'owrage soit de compétence égale à celle du 

co-ctew, il y aura responsabilité partagée'? 

Bien que la doctrine demeure muette à ce sujet, il se peut égaiement que le client ait acquis 

une compétence par personne interposée. Pensez a la situation où ce dernier emploie des 

spécialistes afin de se faire conseiller dans le choix du soi, des méthodes d'exécution, des 

matériaux, des sous-entrepreneurs, des expertsa. Cette possibilité peut se rencontrer plus 

partidèrement lorsque le client est un important donneur d'ouvrage. Nous croyons que le 

client poutTait éventuellement être qualifie de 6 notoirement compétent si la preuve 

démontre la grande compétence de ces conseillers en matière de construction. 

463. Précité, note 2. 

464. Supra, p. 35-36. 



CONCLUSION 

Le domaine de la construction a toujours occupé une place centrale dans la pratique du droit. 

Avec la révolution urbaine, l'élaboration de mesures propres en matière d'habitation 

s'amplifie. Le C d  CMI d& Québec, succédant au Code civil du Bas<&, poursuit cette 

évolution en actualisant approches et concepts. Ces modifications nombreuses demandent à 

être d y s é e s  a la lumière des objeaifs généraux poursuivis par le législateur dans la Refonte 

de 1991. Le C d  cMI (ik Québec se révèle comme étant une véritable réforme du droit de 

la const~~ction, La solidarité préwe initialement à l'article 1688 C.c.B . C. devenait, au fil des 

temps, une source d'iniquité en raison de l'émergence de nouvelles professions et de la 

complexité technique rattachée à l'ouvrage. Cette solution est originale au Québec. 

Le législateur moderne opte pour une position intermédiaire; il maintient la solidarité tout en 

intégrant à l'article 21 19 C.C.Q. des causes d'exonération pour chacun des intervenants à 

l'ouvrage. Cette dernière orientation s'explique d'abord par un souci de protéger le client; 

même aujourd'hui, il semble toujours injuste d'exiger de celui-ci qu'il identifie l'auteur de la 

faute. En pratique, un client, généralement profme, n'est pas en mesure de déceler tous les 

vices pouvant causer la perte de l'ouvrage au moment de réception. Cette dificulté est accrue 

dans le cas du vice qui se manifeste graduellement. S'ajoute à ce premier motif, un désir de 

rétablir un équiliibre entre les parties. Par l'intégration de causes d'exonération, le législateur 

pallie à la rigueur de la solidarité. II s'agit là d'un moyen privilégié d'évolution du droit face 

à la complexité des relations en mafière de constniction Cette possibilité d'une démonstration 

d'absence de faute obligera les constructeurs à user des règles de la responsabilité civile. 

Émerge ainsi un meilleur équiii'bre entre les parties. En consacrant une présomption de faute, 

l'article 21 18 C.C.Q. constitue toujours un régime dérogatoire au droit commun. En revanche, 

il se voit considérablement modifié au niveau de sa mise en oeuvre. Voilà fe fil conducteur de 

ce mémoire. 



Le mémoire identifie d'abord les parties à l'action La notion de client désigne certes le 

propriétaire. Wgré i'absence de mention et en dépit des apparences, nous incluons certains 

tiers dans la catégorie des personnes titulaires du droit d'action sous 2118 C.C.Q. 

Paradoxalement, cet article crée une énumération limitative des débiteurs de la garantie. 

Toutefois, comme nous l'avons vu, tant l'ingénieur que l'architecte salariés se voient 

assujettis au régime Iégal. Il en est de même du professionnel non lié contractuellement avec 

le client. L'intégration du sous-entrepreneur et du promoteur immobilier est aussi une 

nouveauté qui justifie l'intégration de causes d'exonération pour ces derniers. 

Le chapitre deuxième cerne la notion de perte de l'ouvrage. Le législateur écarte la 

proposition de 1'O.RC.C. d'appliquer Pancien régime de l'article 1688 C.C.B.C. aux 

malfaçons et oblige ainsi à conserver le critère de gravité. Par ce retrait, le Cwle cMC du 

Québec se rallie à la conception traditio~eiie en obiigeant de la part du client la 

démonstration de l'existence d'un vice grave. En revanche, se voulant plus innovateur, il 

intègre une classification des vices, de construction, de réalisation, de conception et du sol, 

qui se révèlent comme étant complémentaires les uns des autres, selon leur nature et leur 

auteur. 

La deuxième partie du mémoire porte plus précisément sur les limites à la responsabilité légaie 

des constructeurs. Après avoir fàit état des controverses doctrinales, nous avons pris position 

en fêveur de la mutation de la présomption de responsabilité en celle de faute. Cette évolution 

s'explique par l'intégration de causes d'exonération propres à chacun des intervenants à 

i'ouvrage permettant ainsi la démonstration d'une absence de faute de leur part. Devant cet 

ajout, nous croyons qu'a fàille distinguer chacune des obligations énumérées à l'article 21 18 

C.C.Q. suivant leur nature et intensité. Il s'avère donc essentiel au C d e  civil dU Québec de 

cpiifier l'obligation reprochée afin de condtre la preuve exigée de la part du constructeur. 

Plus partidèrement, les obligations de sweiilance et de direction se qualifient d'obligations 

de diligence alors qu'à l'inverse, celies de conception et d'exécution constituent des 



obligations de résultat Ajnsi, on ne peut aniisager le régime légal de responsabilité de l'article 

2118 C.C.Q. comme imposant inévitablement une obligation de résultat à tous les 

constructeurs advenant la perte de l'ouvrage. Cette dernière conception diverge de la position 

antérieure. En revanche, ce changement majeur au niveau de la mise en oeuvre du régime 

n'affecte pas le fàrdeau de preuve du client qui ne se voit pas aggravé au Codé cMI db 

Québec. 

Après avoir effectué un survol de la faute professionnelle, nous avons analysé différentes 

obligations imposées aux constructeurs au Chapitre du contrat d'entreprise. Le législateur 

distingue celies d'agir dans l'intérêt du client, suivant les règles de l'art, de se conformer au 

contrat et celie d'informer son ciient avant la conclusion du contrat. Bien que leur application 

ne soit pas limitée au régime de l'article 21 18 C.C.Q., nous avons démontré que leur violation 

peut avoir un &et direct sur l'entrée en jeu de ce régime. Par exemple, pensons aux clauses 

contractuelles qui délimitent certaines obligations Également, il importe de distinguer le droit 

d'information du client de l'intervention fautive de ce dernier a l'ouvrage. 

Dans le dernier chapitre du mémoire, nous avons anaiysé les causes d'exonération de l'article 

21 19 C.C.Q. Par souci d'équité, le législateur mitige I'ancien régime de l'article 1688 C.C.B.C. 

en permettant à chacun d'invoquer ses moyens ordinaires de défense et en ne retenant la 

solidarité que dans le seul cas où plus d'un débiteur se trouveraient dans I'impossibilité 

d'écarter la présomption de faute. Cette intégration facilite sans nul doute la découverte de 

l'auteur véritable de la faute première. En revanche, le législateur impose un fardeau lourd a 

l'entrepreneur, exigeant de sa part la démonstration d'une absence de faute et la preuve que 

le vice résulte d'une erreur dans les plans et devis de l'ingénieur ou de l'architecte choisi par 

le client. Cette preuve est ciBicile, l'entrepreneur se voyant ainsi surclassé par l'architecte et 

l'ingénieur dans la hiérarchie des compétences. 



Également, nous avons démontré l'application limitée des différentes causes d'exonération 

codinées a l'article 21 19 C.C.Q. Par exemple, l'entrepreneur ne pourra s'exonérer qu'en 

démontnint une erreur de i'ingénieur ou l'architecte choisi par le client. Notons également la 

codification de l'intervention Eamve du client à titre de cause d'exonération. Maigré l'absence 

de mention au texte de loi, nous avons identifié deux conditions permettant au constructeur 

de soulever ce moyen de défense. Il s'agit de i'intervention active du client et de sa com- 

pétence notoire en matière de construction. Cette interprétation tient compte de l'expertise 

développée par le client au fil des ans ainsi que du désir de protéger le profane en la matière. 

En conclusion, l'ajout de causes d'exonération atténue la rigueur de la solidarité et pennet 

un meilleur equiiibre entre les parties. 
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