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PREFACE

Des voix autorisées se sont récemment élevées en
France pour exprimer le regret que Vesprit philoso-
phique fat trop étranger & notre scionce juridique et le
vaeu de voir enfin celle-ci compter la philosophic du
droit au nombre de ses éléments essentiels *. — Mais
celte idée ne demande-t-clle pas A étre précisée ? Les
questions qui se sont déja posées & ce sujet paraissent
Vindiquer. Nous serions heureux si les pages que nous
empruntons & John Austin pouvaient contribuer en
quelque chose & ce résultat.

On peut étudior le droit positif & denx points de vue
différents : au point de vue de la science sociale et au

1. Voir notamment les articles de MM. Lyon-Ca&n, Appleton,
Turgeon, Blondel et Despagnet dans la Revue infernationale
de Vensetgnement ; — celui que M. Fernand Faure a publié ré-
comment dans la Revue de Sociologie; — enfin, 'arrété minis-
tériel du 6 janvier 1881 ot la circulaire explicative du 31 janvier
de In mbme année.



x PREFACE

point de vue de la science juridique. Ge que la science
sociale étudie dans une législation donnée, ce sont les
institutions considérées en elles-mémes, absiraction
faite de ln forme de leur organisation, — Ce que la
science juridique étudie, au contraire, c’est linstitution
organisée, Uinstitution considérée en tant qu'elle revét
telle forme déterminée d’organisation: elle l'étudie d'une
parl dans un but pratique, qui est d’assurer le fonc-
tionnement effectif de cette organisation par Fapplication
de la régle de droit abstraite aux hypothdses concrdtes,
et d’autre part dans un but spéculatif, qui est de con-
naitre la structure intime de celte organisalion par 'ana-
lyse des ¢léments juridiques de nature générale dont
celle-¢i nest qu'une combinaison particulitre; — déter-
mination durapport qui existe entre le principe de l'ins
{itution considéré comme but, et los régles constitutives
de son organisalion considérées comme moyens,—~sys-
{ématisation théorique ct’ application pratique ce ces
régles, — voili I'objot de la science juridique en tant
quelle étudie une législation déterminée*.

A ces deux aspects du droit positif correspondent
deux ordres de principes philosophiques bien distinets

1. Voir Thering, Esprit du droit romain, t.1,p. 36-44; et t. 1],
ch. 1.

)
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PREFACK Xt

cl, par conséquent, deux eonceptions différentes de lu
philesophic¢ du droit, — commo branche de lu seience
sociale, — et comme branche de la science juri-
dique.r

Congue comme branche de la science sociale, la phi-
losophie du droit  pour objet[Tétude comparative ot
critique des divers prineipes moraux, économigues et
politiques sur lesquels la législation peut élre fondée.)
Gest & la philosophie du droit ainsi congue qu’appar-
tiennent, dans des ordres d'idées d'ailleurs tris divers,
les traités de Filangieri, de Bentham, de Charles Comte
de Kunt, de Hegel, de Krause, ete.

»

Tout autre est 'objet de la philosophie du droit con-
¢ue comme branche de la science juridique : ce qui lo
constilue, c’cstEl’une part, I'étude comparative et cri-
lique des principes d’apres lesquels le Wgislateur peut
orgdniser les institutions qu'il croit devoir adopter, —
el, d'autre part, la détermination dela méthode qui s'im-
pose au juriste dans Pélude de cetle organisation au
puint de vue théorique et pratique;f |

kin premier lieu, si Pespril général dans lequel peut
etre congue eette organisation comporte des variélés,
celles-ci sont susceptibles d’étre ramenées & cerlaines
tendances fondumentales, — formalisme ou réductjon

des formes au minimum, prédominance générale de



Xit PREFACE

I'élément extérieur ou spiritualisme, ete. *, — tendances
gqui ont chacune leur valeur relative au point de vue
rationnel et comportent par conséquent une appréein-
tion eritique. — De plus, le logislateur procide aéees-
sairement & celle organisation selon certaines lois go-
nérales, qu'il peut appliquer d'ailleurs d’'une maniére
plus ou moins parfaite. Ainsi en est-il, dans Fordre théo-
rique, de la loi d'unité sysiématique, en vertu de lu-
quelle les diverses rigles, que renferme une législation
déterminée, découlent de la combinaison d'un certain
nombre de conceptions juridiques fondamentales, repré-
sentant chacune un élément approprié & un genre de
fonction donné ?; chacun de ces ¢léments juridiques

fondamentaux peut d’ailleurs étre plus ou moins appro-

1. Voir Ihering, t. ITI, ch. 1, scet, 2.

2. « Supposons qu'un législateur nouveau ait a remanicr le
droit de gage tout entier. La mission de In science congistera 2
dé¢composer tout d'abord le droit de gage en ses deux ¢léments:
I'¢lément réel (droit sur la chose d'autrui) et '¢lément obligatoire
(les rapports personnels de créance entre lo eréancier gagiste et
le débitenr). Elle recherchora ensuite & quelle modification est
soumise dans eette combinaison qui formae le droit de gage, V'idée
du droit sur la chose et l'idée de Ia créance. Cette modification
deviendra alors I'¢lément spécifique du droit de gage, élément
qui seul aura besoin d'une ¢laboration ultéricure ct dans jequel
s trouve le principe générateur du droit de gago. » (Ihering,
Faprit de droit romain, t. I, p. 41, n. 13),

%!
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FREFACE X

prié & fn nature de sa fonction, et a par conséquent plus
ou moins de valeur au point de vue rationnel . — Pe
meéme en est-il, dans Pordre pratique, de la loi & la-
quelle le législateur obtit en adaplant les régles de
la preuve aux nécessités pratiques par différents pro-
cédés, notamment par I'élablisserent de présomptions
quiont pour effet de substituer & une preuve rigoureuse,
un haut degré de probabilité ; ’est 1a encore une des
lois générales, et des plus importantes, dela o technique
législative * ». — On congoil enfin la possibilité d’une
¢tude comparative et critique des divers principes qui
peuvent guider le législateur dans I'organisation parti-
- culiére d’une institution déterminée, soit par exemple le
principe de la publicité et les aulres principes sur les-
quels peut étre fondée Porganisation de la propriété im-
mobilitre?.

1. Par exemple, la coneeption primitive du rapport contractuel,
comme constituant simplement l'occasion d'un délit de nature
apécialo (Voir Thering, Zhéorie de la faute, pages 32-44, sur le
dépot, le mandat ot la fiducia dans Vancien droit romain}, n'est
quimparfaitement appropri¢e a la fonction de ce rapport; il est
¢vident que la conception du rapport contractuel, comme cons-
tituant par lui-méme une obligation, est eationnellement supé-
rieure & cette conception primitive.

2. Volr Thering, Du réle de la volonté dans la possession, p.
125 et suiv.

3. Les divers ordres d’idées que nous venons d'indiquer rentrent

bien dans ce qu'on peut appeler « les théovies générales de la
legislation » (V. circulaire ministérielle du 31 Janvier 1891). Mais



X1V PREFACE

D'autre part, pour retrouver dans les régles dune
logislation déterminée ces principes dirigeants, pour
systématiser et appliquer ces régles, le juriste doit lui-
méme suivre certgins prineipes qui constiluent propre-
ment la « méthode juridique » ; quelle que soit la
législation & laquelle elle s’applique, celte méthode reste
nécessairement la méme : elie peut donc faire Fobjot
d’une étude abstraite et générale 4.

Tel est, aulant que nous pouvons le résumer ici, l'objet
de Ja philosophie du droit congue comme branche de la
science juridique. Aiusi congue, la philosophie du droit
estiTétude de Pessence du droit positif en général;lclest,
ainsi qu'Austin I'a appelée d'un nom, qui la dislingue
nettement du « droit naturel », la « philosophie du droit
positif ».

La distinction des deux conceptions de la philosophie
du droit suppose d’abord établie en principe une diffé-
vence générale de nature entre la science juridique et
la science sociale ; elle suppose reconnu que la science

juridique constitue non une partic de la science sociale,

il est d'autres théories générales do la I¢gislation : co sont celles
qui traitent des principes moraux, économiques et politiqgues sur
lesquels la législation peut dtre fondée: on ne saurait les faire
rentrer dans la philosophie du droit con¢ue comme branche de
la science juridigue.

1. Voir Ihering, tome III, chapitre 1.
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PREPACE Xy

mais une seience distincte, un tout indépendant. Pen
importent les analogies ou les différences qui peuvent
exister entre les méthodos qu'emploient la science go-
ciale et Ia science juridique * ; elles diffarent par I'é.
lément Je plus essentiel, par le but méme en vye duquel
chacune d’elles étudie e droit, soit dans Pordre positif,
s0it dans F'ordre philosophique. On méconnait essence
de la science juridique quand on |uj assigne comme
objet ¢ tout co qui peut tenir sous fes termes généri-
ques de loi el de droit entendys dans lo sens le plus
large » et quon la confong avee .es sciences qui ont
pour objet, d’une part, Iy connaissance posilive des fajts
suscepliblos de véagir sur Iy hature méme de la socig-
teet, d'autre part, Ig tonception philosophigue d’un idéal
social. On insiste beaucoup aujourd’hui et avee raison
sur la solidarite qui existe entro les divergos sciences.

1. La question des rapports de la science socigle ct de la
science juridique mise & part, remarquons qu'il est tout-a-fait
inexact do renfermer la science Juridique, mome purcment po-
sitive, dans Femploi de la méthode de déduction, qui procéde
du général an particulier. L'induction est un des procédds fon.
damentaux de Pinterprete. o Les jdees générales quij, historique.
ment, naissent goys la forme apéefalo et concréte, s'en séparent
Pew i peu et acquidrent 1a formo abstraite qui lenr revient.. ., .,
Co mode de Perfectionnement du droie Parait de préférence po-
8ervé 4 la jurisprudonce ++. L'opération, an moyen de laguelle
la jurisprudence I'a accomplie, est universellement connue song

le nom d'extengion par analogie, (Ihering, tome I, pages 85
et J6).
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LaEaxlitlatrité réeiprogue des science:ﬂconsisto en ce que
chacune ne peut se développer quw'd la condition d'em-
prunter & d'autres des données gqu’olle n’établit pas elie-
méme. La science juridique omprunte des donndes aux
sciences sociales, comme la médecine 2 la physiologie;
ces diverses sciences n'en restent pas moins distinctes
les unes des autres ; cest/ Papplication de la division
du travail et de Péchange duns le domaine intellectuel.]
Il est évident que, pour comprendre la forme d’organi-
sation qu'une législation déterminée donne i tello ins-
titution, il faut connaitre les faits sociaux et les consi-
dérations de morale et d’¢conomie gociale qui consti-
tuent la raison d'étre de Pinstitution elle-méme ; ¢’est
une donnée que la science juridique emprunte 2 la
science sociale. Mais autre chose est de reconnaitre les
points de contact qui existent entro la science juridique
ot les sciences sociales, autre chose d’en faire un mé-
lange confus d'¢léments hétérogenes.

L’étude des lois positives au point de vue purement
juridique et leur appréciation critique au point de vue
de o morale et de I'économie sociale (bien distincte de
feur appréciation au point de vue fechnique) constituent
deux éléments hétérogines, visiblement disparates, quon
ne peul associer que parun fien purement artificiel. Au

contraire la philosophie du droit positif forme, avee

ral



PREFACE XVt

Vétude purement juridique d'une législation déterminge,
un tout harmenigque : P'une formule les principes dont
Fautre fait Papplication ; et cette application, par cela
méme qu’elledevient conseciente, acquierl une valeurscien-
tifique supérieure :[ja science juridique n’atteint son plein
développement que lorsqu’slie prend clairement cons-
cionce de ses principes philosophiques. A vrai dire, elle
peut parvenir & un haut degré de perfection dans 'ap-
plication de ces principes sans concevoir ceux-ci dis-
tinctement, et méme sans en éprouver le besoin. Mais
il vient nécessairement un moment o elle ressent ce
besoin d'analyse ct oi la satisfaction de celui-ci devient
une condition essenticlle de ses progrés. C'est ce qui se
produit & notre époque.

Ce besoin que nous ressentons aujourd’hui en France *
s'est déja manifesté en Allemagne et en Angleterre.
C’est de lui que procdde, en partie du moins, le grand
mouvement scientifique que notre siécle a vu se pro-
duire en Allemagne et qui a trouvé sa plus haute expres-
sion dansl’ouvrage d’Theringsurl’Esprit du droit romain.
Dans cette ccuvre admirable, que nous avons, hélas!
perdu Pespoir de voir s’achever, Ihering avait entrepris

1. Non senlement en France, mais nussi dans les pays de lan-

guo francaise : voir le réeent ouvrage de M. Roguin, professenr
4 Y'Université de Lausanne, intitulé @ « La régle de droit ».

2



vt PREFACE

de faire ce qu'il appelle « la critique du droil romain * »,
cest-d-dire de dégager « de ce qui est transitoire et
purement romain ce que co droit contient d’éternel et
d'universel ? ». Il & donc « 6tabli, & I'occasion de Vap-
préciation d’un droit particulier, des points de vue qui
sont empruntés & L'essence du Droit en général et qui
réclament une place parmi les vérités générales ‘o,
Il en a fait l'objet d’une série d’études qui ont dans
ensemble de Fouvrage leur individualité distincte
comme exposé des théories appartenant & la phileso-
phie du droit positif 4. De cetio science on peut dive
qu'lhering & créé toute une partie qui, avant lui, n’exis-
tait pas, et qu'en outre il a montré lout ce qui est en-
core & faire pour en constituer les bases générales, —
Peut-éire serait-il permis d’avancer que cest duns
Fouvre de Ihering, la partie qui a obtenu le moins
d'attention et celle quo I'on s’est le moins atltaché &

1. T.1,p. 16
2. T.I,p. 17.

3.T.1,p. 24
4. Citons les études intitulées : Notion de Ia technique en geé-

néral (Appréciations divergentes da juriste et de Phomme du
monde, — Théorie do la techniquo juridique) ; — L’¢lément
matériel ou sensible dans le droit; —~ Le formalisme (Essenco
¢t importance pratique du formalisme) ; — Définition du droit
(Eléments substantiels de I'idée du droit : utilité, bien, valeur,
intérét ; — Elément formel ou oxtérieur du droit : 'action en

Jjustice), ete.
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PREFACE XX

vulgariser, sans doute parce qu’elle semble trop peu
positive, parce qu'elle ne rentre pas directement dans
I'é¢tude du droit romain; n’est-ce pas cependant celle qui
doit étre en définitive la plus utile au progres général
de la science juridique ?

L’Angleterre, quoique trés inférieure & I'Allemagne
au point do vuo de la science juridique, posside, elle
aussi, une éeole de jurisprudence philosophique. John
Austin peut en étre considéré comme le fondateur :
grace & l'action qu'il a exercée sur la science juridique
anglaise, lu philosophie du droit positif tend & occuper
chez celle-ci une place de plus en plus importante, et
ces dernitres anndes en particulier ont vu se produire
duns cet ordre d'idées un mouvement d’idées qui mé-
rite d’¢tre signalé v,

Ce qui est remarquable dans les « Lectures » d’Aus-
tin, c’est moins P'eeuvre que la tentative. Austin a
essayé de montrer comment la philosophie du droit
posilif peul constituer un objet d’étude indépendant,

fuisant servir & ses fins sous forme d’exemples les

1. Voir dans la Revue générale de droit, annés 1892, p. 376,
I'article de M. de Kérallain ott se trouvent signalés trois ouvrages
de cet ordre: The science of jurisprudence, par Rattizan; ~
Elements of jurisprudence, par le D' Holland ; — Elémenis of
law considered with reference to the principles of general ju-
risprudence, par lo D« Markby.
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matérinux  que lui fournissent fes diverses législa-
tions positives sans se subordonner & aucune d’entre
elles en particulier. Telle est 'idée qu'Austin avait en-
trepris de réaliser dans des legons orales professées de
1828 & 1832 ; le cours ful interrompu of resta inachevé;
mais les lecons déja données furent publites et for-
mérent, sous le tilre de « Lectures on jurisprudence or
the Philosophy of positive law » un ouvrage qui est
devenu classique en Angleterre *.

Sans doute, chez Austin, la conception de la philoso-
phic du droit positif est demeurée trop élroite et trop
superficiclle ; et son auvre présente, au point de vue du
fowd et de la forme, de graves défauts. Mais ce qui reste
acquis a la science, ce que celle-ci peut mettre a profit,
'est I'idée méme dont procide celte tentative.

Cetle idée, Austin I'a énoncée sous une forme remar-

quable dans un fragment qui a été publié sous ce titre:

1. Austin est assez connu en France pour que nous n'ayons
pas besoin de donner sur lui de longs détails, Il était hautement
apprécic de ses contemporains les plus éminents, non seulement
en Angleterre, mais dans notre pays méme: Plnstitut de France
le comptait au nombre de ses associés étrangers. M. Guizot, dont
il était I'un des plus intimes amis, disait de li: « C'était un des
hommes les plus distingués, un des esprits les plus rares et un
des cceurs les plus nobles que j’ai connus. Quel dommage qu'il
n'ait pas su employer tout ce qu'il avait et montrer tout ec qu'il
valait ! »

Vi
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PREFACE XXi
« De l'utilité de Vétude de la jurisprudence’, — QOn
the uses of the study of jurisprudence ». Dans cet
éerit, Auslin montre irés bien que la science juri-
dique cst fondée sur des principes philosophiques qui
lui sont propres et qui sont essentiellement distinets des
principes de la législation considérée comme branche de
la morale et de I'éeonomie sociale ?; il fait voir lu place
qui appartient & la philosophie du droit pesitif dans
I'enseignement et énonce la méthode générale d’aprés
laquelle il en fera P'exposé. II y a ld beaucoup d’'idées
justes et utiles, exprimées sous une forme généra-
lement trés simple.
Clest cet derit que nous reproduisons, en v joignant
fa legon d'ouverture dans laquelle Austin a donné le

prograimme de son cours .

1. Jurisprudenee générale ou Philosophie du droit positif.

2. On peut reprocher &4 Austin de n’avoir pas distingud, dans
ce qu'il appelle la « Science de 1a Législatip », d'une part, ce qui
appartient & la morale et & I'économie sociale, et, de Vauntre, ce
qui appartient & la technique législative et, par conséquent, & la
phitosophic du droit positif conque dans toute son dtendue ra-
tionnello.

3. Nous avons cru pouvoir substituer au titre original du pre-
micr de ces deux morceanx un autre titre gui nous a semblé mieux
approprié nu but que nous nous proposons: — « Laphilosophie du
droit positif, — son objet, — son wtilité »_. — Quant a I'apergu
giénéral du cours, ce moreeau présente sans doute un caractére
un peu spécial, sans parler des défauts qu'on y peut relever, sur
tout au point de vue de la forme; mais nous avons pensé qu'il
précise utilemnent les idées ¢énoncées dans le premier fragment.
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On peul s’dtonner que ces pages naient jamais 616
traduites en francais, Elles nous somblent fournir une
réponse topique aux questions qui se posent aujourd’hui
chez nous touchant lo role de I'esprit philosophique
dans la science juridique ; et nous serions heureux si
elles pouvaient contribuer en quelquo chose a faire
prévaloir ce que nous croyons étre la vérité. Telle
est lo pensbe qui a inspiré le présent travail; ld se
trouve Ja raison d’étre de cette publication et ce ui nous
autorise & solliciter pour elle l'indulgence du lecteur?*.

— Lo but méme que nous nous proposions nous a obligés & faire
un choix dans les fragments reproduits ; nous avons notamment
éearté tout co qui ne pouvait intéressor quo des lecteurs anglais.
1. L'ouvrage intitulé « Lectures on jurisprudence or the Philo-
sophy of positive law » (2 vol. in-8, b* édition publiée par Robert
Campbell, chez John Murray, Londres, 1885) renferme trois par-
ties réellement distinctes: 1° Détermination du domainc de la
jurisprudence, « The provinco of jurisprudence determined »
(Lectures I-VI) ; ces six lecons ont aussi ¢té publides & part et
constituent la partic de !'cuvre d’Austin la plus connue en
France: c'est, en dépit du titre, une étude, non pas dephilosophie
du droit positif, mais de philosophie morale et politique oit I'au-
tours'inspire de la doctrine utilitaire; —2° Cours de jurisprudence
wénérale proprement dite (Lectures VIALVII), demeuré inachevé;
on en verra plus loin le programme détaillé; — 3° Notes, frag-
ments et tableaux synoptiques; c’est dans cette dernitre partio
que se trouve lo fragment intitulé : De V'utilité do I'étude de
la jurisprudence, « On the uses of the study of jurisprudence »;
ce fragment a d'ailleurs été également publié & part. — Il a ¢té
publié a 'usago des étudiants une édition spéciale des « Lee-
tures on jurisprudence » ~— « Student’s edition » — et une
Analyse do V'ouvrage original, « Analysis of Austin's juris-
pradence », par Robert Ca.mphe!l. (Londres, John Murray).
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La Philosophie du Droit positif, son objet,
son utilité.

L’objet propre de la Jurisprudence considérée dans
ses diverses parties est le droit positif, en entendant par
droit positif (ainsi appelé dans un sens large) le droit
6tabli, « positin », dans une sociélé politique indépen-
dante ', par Vautorité de la volonté expresse ou tacite
du souverain ou pouveir supréme,

Considérées comme formant un tout et comme s’im-
pliquant les unes les aulres par une connexion réci-
proque, les lois positives el les régles d’une socicté
particulidre déterminée constituent un systéme ou corps
de droit ; et, en tant qu’elle se limite & quelqu’un de ces
gystémes ou & quelqu’une de ces parlies composantes,
ja jurisprudence est purticulitre ou nationale. Quoique

1. Austin entend par société politique indépondante, celle dont
lo souverain ne dépend de personme. (Voir Détermination du
domaine de la jurisprudence, lecture VI).
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chague systdme ait ses caractires différentiels ot spéei-
fiques, il y a des principes, des notions et des classifi-
cations quiappartiennent cn communaux divers systoémeos
et qui constituent des analogies ou ressemblances éla-
blissant entre ceux-ci comme un lien de parenté.

Parmi ces principes commuas, beaucoup appartiennent
d tous les systémes, aussi bien aux systémes rudimen-
taires et primilifs des sociétés peu civilisées, qu'aux sys-
témes plus développés et plus avancés de celles qui sont
parvenues & une culture plus raffinée.

Mais ces derniers so rapprochent les uns des autres
tout i Ia fois par les nombreuses analogies qui existenl
entre tous les systémes indistinctement et par celles
qui, nombreuses aussi, existent exclusivement entre les
systtmes de cet ordre.

En conséquence, les divers principes communs aux
systtmes les plus avancés (en d’autres termes, les di-
verses analogies qui existent entre eux) font I'objet d’une
vaste science qui, se distinguant d’une parl de la juris-
prudence nationale ou particuliere, et d’autre part de la
science de la Législation, a é1é nommée Jurisprudence
générale (ou comparative), — Philosophie (ou principes
géndraux) du droit positif *.

1. Lectures, t.1,p. 32.
De toutes les dénominations concises quie j'ai retournées dans

mon esprit, « la philosephie du droit positif» est celle qui désigne
de la maniére la plus significative I'objet et le but de mon cours.
J'ai emprunté l'expression A un traité de Hugo, célébre profes-
seur de jurisprudence de I'Université de Geettingue, et auteur
d'une excellents histoire du droit romain, Bien que le traité en

= =
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De méme que los principes abstraits des systémes de
droit positif forment I'objet do la jurisprudence géné-
rale, de mdme 'exposition de ees principes constitue le
sujet dont elle traite proprement et exelusivement,

Elle n’s aucun rapport immédiat avee Fappréciation
des lois, on tant que celles-ci apparaissent comme honnes
ou mauvaises au regard du critérium de l'utilité, ou de
quelque autre de ceux entre lesquels se partage la va-
riété des opinions humaines.

8i, en ce qui concerne quelques-uns des principes qui
constituent son objet propre, elle s’arréte & des consi-
dérations d'utilité, elle le fait dans le but dexpliquer
leur existeace ¢l non dans le hut de déterminer leur
vateur morale *.

Ceci dislingue la science en question de la science de
la l6gislation, qui a pour but de déterminer les prin-
cipes sclon lesquels les lois positives doivent étre faites
ot auxquels clles doivent se conformer, — d’abord le
principe supréme, l'idéal, — puis les principes subor-
donnés, en harmonie avec cet idéal.

Si ln possibilit¢ d’une pareille science parail dou-
teuse, cela vient de ce que, dans chaque systéme parti-

question soit intitulé ; « Le droit de la nature », il ne se rapporte
pas au droit naturel dans le sens usuel de l'expression. Dans le
langnge de I'auteur, il s¢ rapporte audroit do la nature entendu
comme philosophie du droit positif.

1. Lectures, t.1,p. 32.......... «La jurisprudence générale
ou philosophie du droit positif traite du droit tel qu'il est néces- .
sairement plutit que du droit tel qu'il devrait tre, — du droit
tel qu'il doit dtre, qu'il soit bon ou mauvais, plutdt que du droit
tel qu'il doit &tre pour 8tre hon. ... »
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culier, les principes ot los classifications, qui lui appar-
ticnnent en commun avec les autres systdmes, sont
compliqués par ses particularités individuelles et sont
exprimés dans un langage technique qui lui est propre.

De I il ne Faut pas conclure que ces principes et ces
classifications soienl congus avec une égale exactitude
el d'une manidre adéquate dans chaque systémeo parli-
culier. Sous ce rapport, les divers systémes different,
mais, dans tous, on trouve ees principes congus d’une
manic¢re plus ou moins approximative, depuis les notions
grossitres des barbares jusqu’aux théories exactes des
jurisconsultes romains ou des juristes éclairés de nos
temps modernes.

J'entends donc par Jurisprudence générale la science
qui a pour ohjet I'exposition des principes, notions el
classifications appartenant en commun aux divers sys-
ttmes de droit, je veux dire, & ceux dont le développe-
ment est le plus vaste et lo plus avancé et qui, en raison
méme de cette étendue et de cette maturité, sont prin-
cipalement féconds en enseignements,

Parmi les principes, notions et classificalions qui
rentrent dans U'objet de la jurisprudence générale, il en
est qui peuvent étre considérés comme nécessaires.

En eflet, nous ne pouvons supposer avee quelque lo-
gique un systéme de droit (j'entends un systéme de droit
ayant accompli son évolution dans une société civilisée)
sans concevoir ces principes comme en faisant partic
essentielle.

Je vais indiquer bridvement quelques exemples de ces
principes, nolions et classifications nécessaires :
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¢ Les notions du Devoir, du Droit, de la Liberté, du
Délit, de Ia Peine, de la Réparation, leurs relations ré-
ciproques et celles qu’elles ont avee la Loi, la Souve-
raineté et la Société politique indépendante.

2" La distinetion entre lo droit écrit ou promulgus,
et le droit non éerit ou non promulgus, au sens soit ju-
ridique, soil vulgaire, de cette untithdse ; en d'autres
lermes, entre le droit procédant immédiatement d’un
souverain ou législateur supréme et lo droit procédant
immédiatement d'un sujet ou auteur suburdonné (avee
I"autorisation du souverain ou législateur supréme).

3° La distinction des droils en droits valant contre
toule persontic en général (tel par exemple le droit de
propritié ou duminiun) et en droils valant exclusive-
nent contre des personues spécialement déterminées
(tels par exernple les droits résultant des contrats).

4° La distinction des droits valant contre toute per-
sonae en général, en propriété ou dominiumet en droits
diversement restreints qui sont détachés de la propriétd
ou dominium,

5 La distinction des obligations ou des devoirs cor-
respondant aux droits qui valent contre des personnes
spécialement’ déterminées, en obligations qui naissent
des contrats, obligations qui naissent des délits, et obli-
gations qui naissent de faits qui ne gont ni des contrats
ni des délits, mais qui sont appelées par analogie obli-
gations « quast ex contractu »,

6° La distinction des torts ou délits en torls civils
(ou délits privés) et crimes (ou délits publics), et, avec
elle, la distinction des torts civils (ou délits privés) en
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torts ou délits dans la stricte acception du mot et en
violations des obligations résultant de contrals ou des
obligations « guas: ex contractu ».

On trouvera, je crois, avec un pou d’attention et de
réflexion que tout systdme de droit (j'entends tout sys-
téme qui s’est développé dans une société civilisée) ren-
ferme les notions et les classifications que je viens de
citer comme exemples, et en méme temps une multi-
tude de conséquences qui soni connexes & ces notions
et classifications et qui en ont été tirées par ceux qui
ont construit ces systtmes en vertu de déductions
presque inévitables,

Parmi les principes, notions of classifications quicons-
tituent 'objet de la jurisprudencegénérale, il en est qui
ne sont pas néuessaires (dans le sens que j'ai donné &
cette expression), Nous pouvons logiquement supposer
un systdme de droit développé, sans les concevoir comme
partics constituantes de celui-ci. Mais comme ces prin-
cipes reposent sur des considérations d’utilité qui trou-
vent leur application dans toutes les sociétés et qui re-
vétent une évidence palpable dans toutes les sociétés civi-
lisées, ils se rencontrentde fait trés généralement dansles
systémes de droit les plus avancés, et ¢'est pourquoi ils
peuvent, & juste titre, étre comptés au nombre des prin-
cipes communs qui constituent 'objet de la jurispru-
dence générale.

Telle est, par exemple, la division en « jus persona-
rum et jus rerum »,principe de lasystématisation scienti-
fique quele droit romain aregue desauteurs des traités £lé-
mentaires ou didactiques sur lesquels furent copites et
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compilées les Institutes de Justinien. Cette division est,
mon avis, une base arbitrairement posée pour la coor-
dination scientilique d’un corps de droit ; mais, la base
étant commode pour cet objet, clle a 616 trés générale-
ment adoptée par ceux qui ont entrepris pareille ceuvre
de coordination chez les peuples de 'Europe moderne.
Elle I'a 6t6 généralement par les rédaclours des Codes
officiels qui sont en vigueur chez quelques-unes de ces
nations, el par les auteurs qui ont & titre privé com-
posé des traités embrassant I'exposition du corps de
droit dans son ensemble. Bien plus, parmi ceux qui se
sont trompés sur la portée de ceite classification et
Pont dédaigneusement rejetée, discréditée quelle était
& leurs yeux par ce qu’il y a d’obscur dans lantithise
de « jus personarum et rerwn », quelquos-uns 'ont ce-
pendant employée sous d’autres noms (assurément plus
appropri¢s) comme la base d'un ordre naturel, enten-
dant par 14, je présume, un ordre si commode et possé-
dant si pleinement et si évidemment cette qualité, que
tout judicicux ordonnateur d’'un corps de droit devrait
l'adopter naturellement comme allant do soi.

Il sera impossible ou sans utilit¢ de tenter une expo-
sition de ces principes, notions et classifications, jusqu'a
ce que nous ayons, par une scrupuleuse analyse, déter-
mind la signification de certains termes capitaux que
nous devons nécessairement employer, termes qui re-
viennent sans cesse dans toutes les branches de celte
scienee, ef (ue nous sommes cerlains de rencontrer, de
quelque colé que nous nous tournions.

Tels sont par exemple les suivants : Loi, Droit, Obli-
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gation, Ddlit, S&riction, Persanne, Close, Acte, Abs-
tention. 8i la portée de cos termos n’est pas déterminée
dés le principe, les raisonnements qui seront fondés
sur cux ne seront qu'un bavardage incertain. Il n’est
pas rare que les dcrivains qui sappellent et se crojont
« didactiques » prennent comme gecordd qu’ils connais-
sent la signification de ces termes, et que ectle signi-
fication doit étre connue de ceuy & qui ils s’adressent.

Induits en erreur par un critérium trompeur, ils s'i-
maginent quo la signification de cos termos ost simple et
certaine par luseule raison qu'ilssont d’un usage familier.
Ne s’arrétant pas & se demander quelle est leur portée,
f1e soupconnant pas que ce point puisse avoir besoin
d'examen, ils les lancent devant Je lecteur sans aucun
essai dexplication et ils se mettont sang plus de céré-
monie & disserter sur eux. Cos termes, néanmoins, offrent
de nombreuses ambiguités, leur signification au lieu
d’étre simple est exfrémement complexe ; et tout traité
embrassant le droit dans son ensemble devrait faire
ressorlir distinctement ces équivoques et ramener ces
lermes complexes aux termes plus simples dans les-
quels ils se décomposent.

Beaucoup de ceux qui ont écrit sur le Droit ont donné
ja délinition de ces termes. Mais la plupart de leurs dé-
finitions sont cngues de telle facon qu'aulicu de répandre
Ia lumigre sur la chose définie, elles épaississent autour
d’clle obscurité. Dans Ja plupart des essais de définition
des termes en question, il ¥y a toule la pédanterie de [y
logique sans sa réalité, la forme et Pécorce sans la subs-
tance. Ces prétendues définitions sont simplement des
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cereles vicieuy ; clles tournent ou sur les termes inémes
quelles prétendent éeluireir ousur des termesexactement
équivalents, Alavérité, quelques-uns de cos termes ne se
prétent pas & des définitions congues en forme réguliere,
it d'uilleurs, leg définir de lo sorte est tout & fuit inutile,
car les lermes d’'une définition concise et abrégée ont
aussi grand bhesoin d'8tre éclaireis que celui-li méme
qu'ils définissent,

La porlée des termes en question est extrémement
complexe. Ce sont des en-léte sommaires pourde longues
séries de propositions, Et ce qui aggrave b difficulté
guwon teouve & expliquer clairement leur signilication,
’est la eonnexion intime el indissoluble qui existe entre
cux. Etablir la signification de chacun et montrer la re-
lation dans laquelle chucun se trouve par rapport aux
autres n'est pas une chose qu’on puisse fuire au moyen
- de définitions sommaires et isolées les unes des autres,
mais exige une dissertation développée, approfondic et
hien enchainde,

Par exemple, il y a des classes diverses do lois ou de
régles. Or il faut distinguer ces elasses avee soin, ear la
confusion que Pon en fait sous une dénomination com-
une, et la tendance qui en résulte & méler ensemble le
Droit et la Morale, constituent une des sources les plus
fécondes de logomachie, d’obscurité et d'embarras.
Une analyse soigneuse des termes fondamentaux dé-
gagera le Droit de la Morale et limitera Paltention de
Pétudiant en jurisprudence aux catégories of divisions
(qui apparticnnent exclusivement au Droit.

(hr, pour distinguer les diverses classes de lois, il faut

3
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procéder de la fagon suivante : exposer tout d'abord los
ressemblances qui existent entre elles el ensuile les
différonces spéeiliques, dlablir pourquoi elles sont eom-
prises sous une expression commune, el ensuife par
quels caractires elles se distinguent les unes des autres.

Tant que cela o'est pas fait, on ne peut discerner avee
précision Uobjet propre de la jurisprudence; il w'a pas
encore de relief, il 0’est pas suffisamment dégagé des
objels semblables ou analogues avee lesquels il est sus-
copliblo d’étro confondu'.

C’est ainsi, par exemple, que pour établiv la distine-
tion du droit éerit et du droit non éerit, il nous faut re-
chercher soigneusement la nature de ce dernier, ques-
tion qui est pleine de difficultés el qui n’a guére &t
examinée avee la précision voulue par la plupart des
éerivains qui ont dirigé leur allention sur ce sujet. Je
trouve celle notion fort altaquée, et je ne la lrouve pas
moins hautement célébrée? ; mais je trouve & peine un
essal tenté pour délerminer en quoi elle consisle; or,
si cetle question plus modeste était bien approfondie,
nombre de controverses engagéos au sujet de sa valeur
tomberaient probablement. On reconnaitrait qu'il est
inutile de comparer d'une manitre générale el in abs-
(racto les mérites de ces deux formes du droit ; et 'up-

1. C'est 1a I'objet quAustin se proposait tout d'abord dans sa

« Détermination du domaine de la Jurisprudence ».
2, Dans le débat ouvert en Allemagne, entre 1'éeole philoso-
phique et 'éeole historique (notanment entre Thibaut et Savi-

gny), sur Is question de In Codification.
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portunité de Popération appelée Cedificution so résou-
drait en une question de temps, do lieu et de circons-
lunees.,

Lo torme « Jurisprudence » lui-méme n'est pas
exempt d’ambiguité ; il u ét6 employé pour signifier

1° Lin connaissance du Droii en tant que seience, unie
& Fart, & Phabitude pratique, au maniement habile deo
son applicalion ;

2° La science de la Légishation, science de ce qui de-
vrait ¢tre fuil wu point de vue de la confection de bonnes
lois, unie & Part de les fairo,

Comme la connaissance do ce qui deviait étre sup-
pose la connaissance de ce qui est, la science de la Lé-
gislation implique lu conunuissance de la Jurisprudence ;
mais la connaissance de lu Jurisprudence wimplique
pas la science de lu Législation : on peut connaitre ce
que les lois sont et ont éL6, sans savoir co quelles do-
vraient étre...

I} est impossible d’étudier la Jurisprudence tout 2 fait
& part de la Légistation, puisque les motifs ou considé-
rations d'opportunilé, qui conduisent & I'établissement
des fois, doivent étre envisagés pour expliquer Porigine
de celles-ci ou leur mécanisme. Si les raisons d’étre des
lots et des droils el obligalions qu’elles créent ne sont
pas délerminées, les lois elles-mémes sont inintelli-
gibles.

Li ot relativement & une méme matidre, les données
fournies par les divers systémes different entro clles, il
est nécessaire de déterminer les causes de cetle diffé-
rence, quelles consistent dans une diversité fatale des
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situations ou dans une opposilion de vues chez les légis-
Inteurs relativement aux fins du Droit. Ainsi, Uinter-
diction, ou ladmission limitée des substitutions dans
tel systéme, et leur admission étendue dans tel autre,
sont dues, en particaux conditions différentes dans les-
quelles les sociéiés sont placées, en partie aux points
de vue différents des législaleurs aristocratiques et do-
mocratiques par lesquels ces dispositions onl &6 res-
pectivement portées,

Toutes les fois que ces causes de divergences législa-
tives ont le caractére de nécessités qui s’imposent & des
pays différents, il ne saurait y avoir matiére & &loge ou
& critique. La ot elles impliquent un choix, il y o place
pour P'éloge ou la critique ; néanmoins, ce n’est pas
comme sujettes & 'un ou & Pautre que jo les considé-
reral, mais uniquement comme raisons propres & oxpli-
quer l'existence des différences en question. Ainsi pour
I'admission ou Ja prohibition du divorce, les mariages
a certains degrés, elc...

Toutes les fois qu'on émet une opinion au sujet des
mérites ou des défauts de la loi, on devrait présenter un
expos¢ impartial des opinions coniradictoires. Le
professeur de Jurisprudence peut avoir et a pro-
bablement des opinions personnelles bien arrétées ;
d’ailleurs, on peut se demander si une certaine chaleur
est moins favorable & Vimpartialité que Pindifférence ;
en outre, il ne doit pas s’efforeer d’insinuer son opinion
sur les mérites ou les défauts des lois sous couleur d'en
déterminer les causes. En certaines malitres qui n’ex-
citent point les passions (comme I’annulation des con-
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trals pour insufiisance de « cause » ), il peut avee avan-
tago exposer les opinions relatives aux qualités ou aux
défauts de lu loi. Ces excursions occasionnelles sur lo
domaine de la Lbgislation peuvent servir & donner un
spéeimen do la manitre de traiter les questions de cette
nature. Geci s'applique en particulier A la codification :
une question qui peut étre discutée en toute séeurité,
par la raison que chacun doil admettre que la loi a
besoin d’¢tre connue, quoi qu'il puisse penser relative-
ment aux dispositions dont elle doit &tre formée.

Se proposant d’exposer les principes qui font 'objet
de la science de la Jurisprudence (ou plutot d’en exposer
ce qu’un cours limité dans I'dtendue de ses legons peut
en embrasser), le professcur ne doit pas seulement
viser & le faire en des termes généraux et abstraits,
mais il doit encore s'efforcer d'dclaireir ceux-ci par des
exemples tirés des syslémes de droit particuliers,
spécialement par des exemples tirds du droit anglais
et du droit civil romain *.

Pour les raisons qui suivent (raisons suffisantes par
elles-mémes, mais auxquelles on peut en ajouter heau-
coup d’autres), le droit civil romain cst, de tous les sys-
témes particuliers autres que le droit anglais, la meil-
leure des sources dont on peul tirer des exemples dc ce

1. Austin dit aillours : « Il 0’y a que les systémes de droit de
deux ou trois nations qui méritent attention : — les éerits des
Jurisconsultes romains, les décisions des tribunaux anglais dans
les temps modernes, les dispositions des Codes Francais et Prussien
au point de vue de la coordination systématique, » Il faut se rap-
peler que cecj a Gté éerit en 1832,
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genve. Ghez quelques-uncs des nations de I’Evrope con-
tinentale moderne (en France par exemple), le systémeo
actuel de droit ost principalement d’origine romaine ;
et chez d’autres (ainsi dans les Etats de P'Allemagno),
quoique n’étant pas d'origine romaine, il #'est intime-
ment assimilé au droit romain par los nombreux em-
prunts qu'il lui a faits.

Aingi donce, chez la plupart des nations de I'Europe
continentale modorne, une grande partic du fond du
systéme actuel ot du langagoe technique dont il est re-
vétu est dérivée du droit romain, et, sans quelque notion
de celui-ci, ce langage technique est inintelligible ; en
outre, Fordonnance selon laquelle les matidres du sys-
teme sont généralement disposbes esl congue sur le
moddle du plan didactique présenté par les Institutos
de Justinien. -

Méme dans notre propre pays, le Droit ecelésiastique
et PEquité pour une large part, le Droit commun dans
une certaine mesure (restreinte & la vérité) sont dérivos
du droit romain, soit immédiatement, soit par Pinter-
médiaire du droit canon. L'influence du droit romain
ne 8’est pas limitée au droit positif des nalions modernes
de PEurope. En effet, la langue technique de ce systéme
universel a profondément marqué de son empreinte
celle du droit international ou droil purement moral
quo ces nations foul profession d’observer entre elles.
Ainsi le professeur qui fait Pexposé de la jurisprudence
générale, et qui échiire par des exemples le sujet propre
deses legons, pourrait, en puisant largement ceux-ci dans
le droit civil romain, donner une idée d'une législation

L
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qui est la clof du droit international et de la diplomatie,
en méme temps que d'une grande partie du dreit po-
sitif en vigueur dans les sociétés civilisées du monde
moderne, ..

Aprds avoir délerminé d’'une manitére générele la na-
ture de la seienee do la Jurispradence ol aussi le mode
selon lequel jo crois qu’elle doit dtre exposée, jo passe &
Pindication sommaire de quelques-uns des genres d’uti-
lité qu'elle peut avoir.

Je voudrais d’abord faire remarquer qu’une étude sé-
rieuse des principes qui forment Vobjet de cette scionce,
serait une préparation utile & I'étudo du droit anglais *.

Ce droil apparait naturellement comme un assem-
blage de rdgles arbitraives et sans lien & Pétudiant qui
commence & Fapprendre, sans aveir déji quelque con
naissance préalable du wrationale » du droit en général.
Mais si, en abordant, il avait une connaissance sérieuse
des principes généraux de la jurisprudence et le plan
'un systéme de droit distinctement imprimé dans son
esprit, il pourrail en acquérir une notion claire (en tant
que systtme ou toul organique) avee uno facilité ot une
rapidité relatives, Cest aussi avec les mémes avantages
qu'il pourrait saisir les diverses relations de ses diffé-
rentes parties, la dépendance de ses rdgles les plus
menues par rapport & ses principes généraux, el la su-
bordination des principes qui sont moins généraux ou

1. Il est évident que l'idée oxprimée ici par Austin a une portée
générale, et s'applique en chpquiy pays al'étude du droit national.
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d’une application moins élendue relativement & ceux qui
sont plus géndraux et péndtrent toule sa structure.

Bref, 'étude préliminaive des principes géndraux de
la jutisprudence et les habitudes mentales que celte
étude tend A faive naitre le rendraient aple & acquérir
la connaissanee des principes du droit anglais, et surtout
& Pacquérir beaucoup plus rapidement et beaueoup plus
a fomd qu'il n'aurait pu vraisemblablement le fuire g'il
les avait aborddés sans cette formation préparatoire ¢,

Il existe, je crois, une opinion assez répandue dapris
laquelle I'étude de la seience, dont j'essaic de démontrer
Futilité, tendrait a vendre I'éludiant impropre a la pra-
tiue ou & lui en inspirer le dégout.

Que quelques-uns de ceux qui ont étudié cette science
se soient montrés impropres & la pratique ou aient
congu du dégoit pour celle-ci, cela peut étre, mais, en
dépit de ce semblani d’'expérience en faveur de Popi-
nion en question, je nie que celte étude ait par elle-
méme la tendance que celle-ei lui impule.

Une connaissance sérieuse des principes généraux de
la jurisprudence aide, comme je Pai dit, & acquérir une
conmaissance sérieuse des principes du droit anglais ;
el celle-ci ne peut gudre rendre Pétudiant incapable’
d’acquérir les connaissances pratiques dans P'élude d’un
notaire, d’un avocat, d’un homme d'affaires.

1. « De méme qu'ane connaissance séricuse de cette science
faciliterait & I'étudiant celle du droit anglais, de méme elle le
rendrait capable de saisir avee une facilité et une rapidité rela-
tives presque toutcs les Iégislations étrangéres vers lesquelles il
pourrait diriger son attention (p. 1085). »
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| Pourvu de cette connaissance préliminaive, il saisit,

avee uno fucilité ot une rapidité relutives, le « rationale»
de la pratique qu'il a sous les yeux et & laquelle il prend
part ; ef, pour lui, Vucquisition des connaissunces d’ap-
plication, de lo dextérité et de Phabileté pratiques est
heaucoup moins fastidicuse qu’elle ne le serait si elle
éluil purement empirique ; si bien que Pétude des prin-
cipes généraux de la jurisprudence, su licu d'avoir en
quoi que ce soit la tendance que l'opinion en guestion
lui impute, tend (en dernitre analyse) & nous rendre
aptes & lu pratique et & diminuer le dégout naturel qu'é-
prouvent & son endroil les commengants...
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Apergu général du cours de philosophie
du droit positif

EXPLICATIONS PRELIMINAIRES

En premier lieu, je déterminerai le domaine de la ju-
risprudence,

En second lieu, le domaine de la jurisprudence une
fois déterminé, je distinguerai la jurisprudence géné-
rale ou Philosophie du droit positif de ce qu'on peut ap-
peler la jurisprudence particulitre ou la science des lé-
gislations particulitres, ¢'est-i-dive la science de tout
systtme de droit posilif (ui est maintenant ou a &té
autrefois effectivement en vigueur chez une ou des na-
tions spécialement détermindes,

En troisitme licu, aprés avoir délerminé le domaine
de la jurisprudence et distingué la jurisprudence géné-
rale de la jurisprudence particulidre, janalyserai cer-
tnines notions que nous rencontrons a chaque pas quanid
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nous voyugeons & Lravers la scienee du droit, Parmi cos
notions, parnii ces termes capitaux, les plus importants
el les plus retnarquables sont les suivants :

Personne et chose. Fuil, événement et aecident. Acte.
abstention el omission. Devoir légal, relatif ou absolu .

Droil au sens légal, Droils Iégaux (e rem avee les
of ficia qui leur correspondent. Droils légaux in perso -
nam avee les obligations qui leur correspondent. Privi-
lege légal, Permission (émunaut du Souverain, de I'Etat),
¢t Liberte politique ou civile.

Délit ou tort, civil ou criminel.

1. Austin faisant constamment usage de cette distinetion an
cours du présent apergu, il est nécessaire de reproduire ici Pex-
plication qu'ilen donne — toutes réserves faites sur la valeuy
de cette idéo extrémement contestable. « Uneobligation relative
est celle qui est la conséquence d'un droit anquel elle corres-
pond. Une obligation absolue est celle qui n'est pas corrélative
& un droit, celle qui n'est pas la conséquence d'un droit corres-
pondant. Comme exemple d'une obligation absolue, je peux
mentionner 'obligation de s'abstenir d’actes de cruaunté envers
quelqu’un des animaux qui nous sont souris; car 'un des ¢16-
ments nécessaires du droit (qui serait corvélatif 4 ectte obliga-
tion et lui correspondrait) fait défaut, I n'y n ancune personnu.
lité individuelle ou complexe envers qui doive élre observée
Pobligation dont il s'agit. — J'ai eit¢ Pexcmple ci-dessus d'une
obligation absolue, parce qu'il est extrémement simple et qu'il
peut &tre énoncé en quelques mots. Mais comme je le feiai voir,
dans mes legons préliminaires, les obligations absolues sont tros
nombreuses et un grand nombre d'entre elles gont trés im-
portantes,

« Ainsi je montrerai dandg mes lecons préliminaires qu'il v a
trois cas dans lesquels une obligation est absoluc oudans lesquels
elle ne correspond pas & un droit corrélatif, — 4 rien qui puisse
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Culpa (dans le sens le plus large du terme) — ou les
fondements, les causes d'impulation — notion qui im-
plique: celle du désir ou appétit, — du désir cn tant
qu'il constitue un mobile et en tanl qu'il constitue la
volontd, — celles d'intention, de négligence, de légiretd
et de témérité ou imprudence. — Les fondements ou
auses de ln non-imputation, exempli gratin : enlunce
~ foliec — dgnorantia facti — iynorantia juris —
casus ou accident — vis ou violenee,

Sanclion legale, civile ou criminelle.

Apris avoir déterminé le domaine de la Jurisprudence,
distingué la Jurisprudenee générale de la Jurisprudence
particulitre, et analysé certaines notions courantes dans
fa science du droit, jo quillerai celle matitre qui est
purement préliminaive, bien que néeessaire et inévitable,
et je passerai suivant Iordre ralionnel aux différentes

étre appelé un drodt, i moing que nous ne donnions a co terme
un sens si large et si vague que, par le fait, il ne signifie plus
rien du tout. Ces trois cas peuvent étre énoneds briévement de
Ia manitre suivante: — I'obligation est absolue dans l¢ cas on
il n'y a aucune personnalité individuclle ou complexe envers qui
c¢lle doive Ctre observée. — L'abligation est absoluedans le cas our
les personnes envers qui elle doit &tre observée sont énceréainesy
tndéterminées. — L'obligation est absolue, dans le cas ol la
seulo personnalité envers gui elle doit Ctre observée est le mo-
narquo ou lo corps souverain qui gouverno la communauté. »
— Cette derniére idée s'expligue par l¢ point de vue qu'Austin
adopte touchant le rapports du souverain ot des sujets, savoip
que le pouvoir de celui-la sup eceux-ci no constitue un droit
qu'au sens moral, mais non au sens juridique.

Voir legon VI dans la Détermination dudomainede la juris-
prudence.

it 1l
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divisions et subdivisions entre lesquelles je distribue ot
répartis le corps, Ia masse de mon sujet.

Or le principe de ma classification générale et la base
des grandes divisions ¢ui en résultent se trouvent dans
les considérations suivantes : |

1o Sous la réserve de légers cor;*eclifs,ge caractére
essentiel d’une régle de droit positif (la différence qui ln
sépare d’une régle qui n’appartient pas au droit positif)
peut ¢étre formulée de la manitre suivante : Toute
rigle de droit posilif (au sens propre et strict de cette
appelation) est imposée par un souverain, qui est soit
un individu, goit une collection d'individus, & une ou
des personnes placées dans un état de sujétion vis-it-
vis de celui-ci.] Mais certaines rigles de droit positif
sont Clablies immédiatement par le souverain, tandis
que d'autres sout élablies immédiatementt par des au-
torités politiques subordonnées, ¢'est-i-dire par des par-
ticuliers en vertu des droits qui leur appartiennent Jé-
galement 2,

En conséquence de ces différences entre leurs au-
teurs immédiats, les régles de droit sont dites ¢maner
de diverses sources ou origines.

2> Une régle de droit peut s'é¢tabliv ou prendre fin
selon des modes diffcrents, qu’elle soit posée immédia-
tement par le souverain individuel ou collectif, ou par

1. Elles procédent toujours au moins médiatement da souverain.
2. C'est-a-dire par des particuliers en vertu des fonetious pu-
bliques qu’ils remplissent.
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un particulier plaeé dans un ¢tat de dépendance vig-a.
vis du souverain.

30 lndépendamment des diversités qui existent entre
lours sources ot entre les modes selon lesquels elles
naissenl el prennent fin, les régles de droil sont desti-
nées ot approprices i Paccomplissement de buls divors
et ont (rail aussi & des objets divers,

Posée el établie par tel ou tel auteur immédiat, nais-
sant el prenant fin selon tel ou tel mode, destinée ot
appropriée & Vaccomplissement de tel ou tel but, ayant
trait i tel on tel odjet, la rigle de droit peul étre caovi-
sagée sous deux aspeels distinets el peut aussi faire, &
juste tilre, Fobjet d’une division en deux chefs prinei-
paux que je vais indiquer bridvement.

Dans la premitre de ces divisions fondamentales, la
régle de droit sera considérée par rapporl & ses sowrces
et par rapport aux modes selon lesquels elle nait et
prend lin. Dans la seconde de ces grandes divisions la
régle de droit sera considérée par rapport & ses fins el
par rapport aux objets auxquels elle se vefore,

DE LA REGLE DE DROIT CONSIDEREE PAR RAPPORT A SES SOURGES

ET AUX MODES SELON LESQUELS FLLE NAIT ET PREND FIN.

I. Une rigle de droit peul dtre posée emmédiatement
par le souverain ou par quelqu’un qui est placé dans un
étal de dépendance vis-i-vis du souverain. Dela, la dis-
tincetion entre le drait derit el le drodt non écrit, selon

[
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le langage usité dans les trailés des eivilistos moderncs
et des éerivains qui ont traité de la jurispeudence gé-
nérale. De [ aussi la distinction équivalente entee le
droit promulgué et le droit non promulyué, selon le
langage usite dans ces mémes eailés, Selon le sens ha-
bituellement attaché dans cos traités aux termes dont
il s"agit, le droit éerit ou promulgud est celui dont le
souverdin est l'auteur immédiat, tamdis que le droit non
éerit ou non promulgud est celui qui déeoule mmé
diatement de quelque source subordonnée.

Les deux dislinctions entondues dans ce sens sevon
exposces dans les legons o jexpliquera les sens teés-
divers qui sonl souvent atlachés i ces termes.,

. Qu'elle soit posie immédiatement par le souverain
(individuel ou collectil) ou par quelque autorité politique
placée dans un élat de dépendance vis-d-vis du sou-
verain, une régle de droil peat étre Slablie selon Fun
ou Pautre de ces deux modes, savoir: selon le mode
législatif proprement dit (par voie de législation divecle)
ou selon le mode logislatit improprement dit (par voie
de législation judiciaire).

Une rigle de droit élablie selon le mode législatif
proprement dil est posde par son anleur comme régle ;
le but direct et propre de celui-ci est Pélablissement de
la régle en question. Une régle élablie selon le maode
législatif improprement it est suppssée par son au-
teur comme faisant le fondement d'ane déeision judi-
ciaire. L2 but divect et propre do colui-ci est la déeision
d'un cas particulier et non 'élablissement de lu régle,
qu'il suppose ot applique & ce cas. A proprement parler
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Pauteur de celte rogle légifere en lant que juge et non
en tant que léyislateur.

Ainsi que je Fai donndé & entendre plus haut, le sou-
veraint (individuel ou eolleetif) ou toule autorité poli-
ligue dépendant du souverain peut légilérer dans Pun et
Fautre mode, Par exemple, les empereurs romains, les
princes du Bas-Ewmpire étaient, officiellement aussi bien
qu'effectivement, souverding du monde romain, el ce-
pendant ils ont ¢labli des rigles de droit dans les dé-
crets qu'ils out rendus judiciairement aussi bien que
dans les constitutions cn forme d'édits quils onl portées
en leur qualité de logislateurs. Et d'un aulve colé les
préteurs romains, qui élaient i proprement parler des
sujels revetus de la qualité de magistrats, ont élabli des
rigles de droit par voie de législation directe dans les
édits qu'ils publinient & leur entrée en charge. Les rules
of practice’, qui émanent des Cours angluises, sont ausst
des exemples de rigles de droit élablies selon le mode
législatif par des antorilés politiques subordonnées.

Comme la véritable essence en est souvent niéeonnue,
je m'efforeerai d'analyser avee soin la distinetion que je
viens d'indiquer, entre le droil éabli directement (ou
selon I mode legistatif proprement dit) et le droit élabli
judiciairement (ou selon le mode législatif improprement
dit),

Apris avoir déterminé les différences essentielles qur
existent entre ces deux sorles de législation, je compa-

1. « Reégles de pratique ». ~ Comp. les « Arréts de régle-
ment » des anciens Parloments en France.
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rerai britvement leurs mérites ot leurs défauts respec.
tifs et jéludierai ensuite dune maniére sommuire la
question connexe de la codification..........00v 0Ly,

(L L BN I B N B B BN AR R BE BN BN BN B NN N K BN NN N RN RO B I I RN B R RS B RN R IR R I R )

[Nous croyons inulile de reproduire les développe-
ments qui terminent celle premiére parlie et nous nous
bornons & en donner Famlyse d'aprés Vaulear lui-
méme. — Voir le résumé du présent apergu dans le
tome I, page 74.}

Occastons ou motifs de Folablissement des regles de
droil, fréquemment confondus avee ses sources ;

Jus moribus constitutum, ou droit Habli par une
décision judiciaire dapriss une coutume préexistante,

Jus prudentibus constitutum, on dvoit Stabli par une
décision judicigire, d'aprés Popinton ef la pratique de
juvistes ayant le caractire de simples particuliers el
sans aulorité officiclle.

Droit naturel des juristes modernes avee son équi-
valent jus naturale, jus gentium, ou jus naturale et
gentium des jurisconsulles romains classiques.

Jus veceptum, ou droit flabli par une décision judi-
ciaire conformément & une rigle de droil régnant ches
une nation étrangére et indépendante *.

1. L'auteut cite, & titre de jus receptum, le droit romain en
Allemagne.

*
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Droit 6tabli par une déeision judiciaire conformément
it la maorale positive internationale .

Distinction des rogles de droit positif en droit propre-
ment dit ¢t éguité, ou en jus civile ol jus pretorivm,

Modes solon lesquels les rigles de droit sont abrogées
ou selon lesquels elles prennent fin d'une awtre ma-
liere.

DE LA REGLE DE DROIT CONSIDEREE PAR RAPPORT A SES FINS

ET AUN OBIETS AUNQUELS ELLE A TRAW

|Cette seconde partie s"ouvre pur un exposé de la di-
vision des rigles légales en droit des personnes et droit
des choses; Vauteur explique ensuite les raisons pour
lesquelles il eroil devair teaiter du droit des choses
avant de traiter du droit des personnes. Nous reprodui-
sons la plus grande parlic des développements relaltifs
au droit des choses ; ¢'est la partie la plus importante
de cet apereu ; quantau deoit des personnes, Vauteur se
contente d’en donner une longue nomenclature, dont
nous nous bornerons & reproduire le pésumd ted guiil Iy
formulé fui-méme..

). Clest-a-dire conformément anx principes dw droit inlerna-
tional, mais Pauteur sabstient scrupuleusement d'employer
cette expression qu'il considére comme impropre.

Voir Détermination diu domaine de lg jurisprudence.
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Droit des choses

L Ity a des fails ou événements qui donnent nuis-
suniee & «des droits et obligations, — qui sont causes ou
antéeddents [eganux de deoils et d'obligations, — dont
ces droits et ces obligations sont les effets ou consé-
quences loguales.

H v a egalement des faits ou événements qui deignent
les droits et los obligations, — & raison desquels los
droits et les obligations prennent fin et cessent dexister,

Les faits, qui sont causes de droits et d'obligations,
peuvent elre divisés de la maniéee suivante ; savoir, d’une
part les actes, abstentions et omissions qui sont des vio-
lations de droits ou d'obligations, el, d'autre, purt les
fails qui ne sont pas des violutions de dreits ou d'obli-
gations®.

Les actes, abstentions el omissions, qui sont des vio-
lations de droits ou de devoirs juridiques, sont appelés
délits, torts ou lésions?.

1. Cette classifieation repose Cvidemment surun cerele vicieux :
elle ne nous apprend rien sur la nature des faits qui engendrent
les droits appelés par Ausun droits primaires. En outre, la viola-
tion d'un droit n'engendre un nouveau droit quwautant qu'elle
résulte d'une faute, car c'est sculement & cette condition qu'elle
constitue un délit — voir note suivante.

2. Austin méconnait la distinetion essenticlle de injustice cou-
pable et de I'injustice non coupable; la premitre seule constitue
un délit et engendre un droit nouveau, le droit & la réparation.
~— Voir lhering, Théorie de la faute, p. 5-9,
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Les droits, et les obligations qui sont les conséquences
des délits ont lo caractire d’une sanetion (earactdre pré-
veutif) et le envaclive d'un reméde (caractére réparatif).
Eu dautres termes, la fin, le but en vue duquel ils sont
conferés ou imposés est double @ en premier eu, pré-
venir la violation de droits et d'obligations qui ne sont
pits eux-mémes o conséqueace de délils; en second
lieu, remddier aux maux, réparer le dommage que de
telles violatious engendrent®,

On peut distinguer les droits et devoirs juridiques qui
ne sont pas la conséquence de délits par la dénomina-
tionde primaires (ou principaux), et les droits et devoirs
juridiques qui sont la conséquence de délits pur la dé-
nomination de sanelionnateurs (ou secondaires)...

[in conséquence, je répartis la matiere du droit des
choses en deux divisions principales :

lo Droits primaires et devoirs relatifs primaires.

20 Droits sanctionnateurs et devoirs sanctionnateurs
(relatifs ou absolus) en y comprenant les déhits ou torts
qui sont causes ou antéeédents des droits et des devoirs
sanctionnateurs.

I1. Je viens de formuler el de présenter la base de
ma classification générale de la matidre du droit des

1. Sous le nom de droit sanctionnateur, Austin érige en un
droit distinet V'action qui constitue la garantie essentielle de tout
droit. L'action est la sanction du droir, elle est un ¢lément du
droit : elle ne constitue done pas un droit distinet; lorsqu'elle est
intentée, il 'y a la qu'un mode particulicr d'exercice du droit,
oceasionné par la contestation ou ln violation de ee droit,

Voir Thering, t. IV, p. 327 et 333.
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choses ot les deux divisieus fondamentales dans les-
quelles je répartis eette malidre. Plusicurs des subdivi-
sions, dans Jesquelles elle se purtagent immdédiatement,
repusent sur wn prineipe gque jexposerai daps mes
lectures préliminaives, mais que, néanmoing, je puis
indiquer utilement & cet emdroit de mon apereu.

La distinction dont il s'ugit s’applique aux drodts ot
par une conséquence néecessaive, aux devoirs relatifys
qui correspondent aux droits. Voici eamment on peul
la formuler :

Tout droit, qu'il svil printaire ou sunclionuateur, ré-
side sur la tote une personne déterminée el certaine
ou de plusicurs pevsonnes (jentemds, par personne dé-
terminde, celle qui est déterminée individuellement), te
droit vaut contre une ou des personnes, ou correspond
& un devoir relatif incombant & une ou des persounes
autres gque celle (ou celles) sur la téte de laguelle il ré-
side, Mais si tout droil réside sur la téte 'une personne
ou de plusieurs personnes déterminées, il peut valoir
soif contre une ou plusicurs personnes détermindes,
soil vontre toute personne en geénéral, En d'autres
termes, le devoir juridique impliqué par le droit on
auquel le droit correspond peut incomber exelusive-
went & une ou plusicurs personnes déterminées, ou il
preut incomber aux personnes prises vn géndral of d'une
manitére imdéterminde,

Les devoirs juridiques correspondant aux droits qui
valenl contre toute personne en général sont négatifs,
c’est-i-dire que ce sont des devoirs d’abstention. Parmi
les devoirs juridiques correspondant aux droits qui
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valent contre des personnos déterminées, quelques-uns
sont nigalifs, mais Cuntres, el ¢est le plus grand
vombre, sont positifs, ¢'esl-i-dive que ce sont des devoirs
d'aetion ou obligations de fuire.

Grotins et d'autres auteurs définissent un droil va-
lant contre foute personne en général ; « Facultas per-
sone vompelens sine respeelte ad certam personam »,
el un droit valant exclusivement contre une ou des per-
sunnes délerminées 1 « Facultas personwe competens in
certam personam. »

La plupart des juristes modernes nomment (quoique
tes jurisconsultes romaing ne Vaicnt pas fuit) les droits
qui valent contre toule personne en général jura in
rem, et ceux qui valent contre des personnes détermi-
NGes jura in personam ou jure in personam cerlam;
el e’est par ces dénominations opposdes de droils in rem
el de droils én personam que je distingue les droits de
la premitre calégorie des droits de la seconde.

Jindiquerai dans mes lecons mes raisons de les adop-
ter de préférence & d'antres ; je m'efforcerai de les dé-
gager de toute obscurité et les comparerai aux déno-
minations équivalentes des jurisconsultes romains.

Les devoirs juridiques relatifs, correspondant aux
droits én rem peuvent étre commodément distingués de
ceux de la classe opposée par la dénomination’ spéciale
d'officia ; et les devoirs juridiques relatifs correspon-
dant aux droits in personam par la dénomination spé-
ciale d'obligations. *

1. En conséquence de cette distinction autour emplore presque
invariablement le terme «obligations dans son sens striet comme
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Pour éelairer par des exemples la distinction que je
viens de formuler en termes généraux, je marréte (avee
la brieveté quiimposent les limites d'un apercn) sur le
droit de propriété el sur les droits qui naissent des con-
trats.

Le propriétaire d'un objet donnd o un droit i rem,
puisque le devoir relatif covrespondant & son droit est
un devoir, incombant aux autres personnes considérées
d'une manitre générale el imléterminée, de s'abstenie
de tous les actes qui Uempécheraicnt de se sepvie de
I'objet conformdment an bul logitime eu vue duguel
son droil exisle,

Mais si je suis, moi lout seul, ou s nous sommes,
vous et moi, conjointement obligés par contrat ou ron-
vention de payer une somme dargent on de ne pas
exercer une profession dans des limites conveunues, le
dreoit du eréancier ou slipulant est un droil in perso-
nam, le devoir relalif correspondant & son droit étant
une obligation dagir ou de s'abstenir, qui incombe ex-
clusivement & une on des personnes déterminies,

L. Appuyé sur les prémisses que jui posées. je peux
maintenant indiguer ln méthode et Fordre selon lesquels
je traite la malivre du droil des choses, Yoiei comnment
cet ordre méthodique peut $ire présenté.

correspondant passivement d un droit in personam j quant i U'o-
bligation an sens indéterming. il I désizne par le mot « duty .
devoir ; mais comme le terme frangais deroir apparticnt A lu
langue de ln morale plutdt qu'i celle du droit, tantst nous y ajou-
tons I'épithéte « juridique », tantot nous traduisons par le terme
« obligation » pris dans un sens indéterminé,
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Je ropartis Ja matiére du droit des choses sous deux
grandes divisions,

Le contenu de la premidre de ces grandes divisions
consiste dans les droits primaires et les devoirs relatifs
prisaires, que je distribue en quatre seetions : A. Droils
in rem en lant qu'ils existent per se ou en tant qu'ils ne
sont pas eombinés avee des droits in personam, —
B. Droils in personam en tant qu'ils existent per se ou
en tant qils ne gont pas combinds avee des droits in
rem. — G, Combinaison de droils én rem et de droits
e personamn, qui ont lieu & titre particulier et sont rela-
tivement simples, — D, Universalités de droits et d'obli-
gations (ou aggrégats complexes de droits et d’obliga-
tions) qui dérivent d’une succession universelle.

Les droils sanctionnateurs ous sont des droils in
personam), les devoirs sanctionnateurs (les uns sont
refatifs, les adtres absolus), et en méme temps les délits
ou forts (qui sont les causes ou antécédents des droits
el devoirs sanctionnaleurs) forment le contenu de la se-
conde des grandes divisions dans lesquelles je répartis
la maticre du droit des choses.

Mais, avant d’aborder ces grandes divisions, je répar-
tirai les choses, considérées comme objets des droits et
des devoirs juridiques, en leurs différentes classes ; —
ju ferai quelques remavques géndrales sur les personnes
et taut que sijels des droits et des devoirs juridiques,
sur les aeles et abstentions en lant qu'ils en sont Fob-
Jet. sur les faits on événements en tant qu'ils en sont I
cause, vu en lant qu'ils les éteignent,
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DROFES PRIMAIRES ET DEVOIRS KELATIFS PRIMAINES

A. Droits in rem considdrés en tunt qu'ils existenl per ge vu en tunl
yu'ils ne sont pas combinés avee des drolls in personuia,

oo.. [ Comme lo lecteur peut Pinférer d’un précédent
passage de mon apergu et comme je le montrerai com-
pletement dans mes legons préliminaires, expression
in rem, quand elle est accolée au terme droit, ne signi-
fie pas que le droit en question est un droit sur une
chose. Au lieu d'indiquer la nature de objet, elle marque
ln portée d’application du devoir corvespondant. Flle in-
dique que ce devoir relatif incombe & toute personne en
wénéral et non pas exclusivement & une ou & des per-
sonnes déterminées, En d'autres ternes, elle signifie que
le droit en question vaut conlre toute personne en gé-
néral.

En constquence, cevtains dvoils in rem sont des droits
sur des choses, dautres sont des droils sur des per-
sonnes, tandis que d'autres n’ont aucun objet (personne
ou chose) sur lequel ou & I'égavd duquel on puisse dire
qwils existenl, ou duquel on puisse dire qu’ils sont
attachés. — Par exemple : la propriété d'un cheval, la
propri¢té d’une quantité de blé, lo droit de passage i
travers un champ est un droit in rem sur une chose
ou 2 une chose, un droit én rem inhérent & une chose,
un droit {n rem dont Pobjet est une chose. — Le
droit qua l» maitre & Uencontre des liers sur son
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esclave, sorviteur ou apprenti, est un droil ¢z rem por-
tant sur une personne ou s’appliquant & une personne.
Glest un droit résidant® sur la téte d’une personne et
inhérent & uno autre personne comme & son ohjet. —
Le droit appelé monopole est un droit in rem qui n’a
aucun objel: il 0’y a aucun objet déterming (personne
ou chose) sur lequel ou & Pégard duguel ce droit existe
ou auquel il soit inhérent, L'officium ou devoir commun
aufuel ce droit correspond est un devoir incombant &
tous en géndral de s’absteniv de vendre des denrées
une espice ou classe donnée, mais ce n’est pas un de-
voir incombunt i tous en général de s’abslenir d'acles
spécialement relatifs & un objet individuellement déter-
nuné, On trouverait aussi, en derniére analyse, que le
droit, Fintérét qu'a un homme i sa repitation, i sa houne
renominée, et avee lui une multitude de droits, que je
suis foreé de passer sous silence, valenl contre toute
persanie en géndral et que, cependant, il 0’y a pas de
persomies v de choses qu'il soit possible dappeler leurs
abjels?.

Cost pourquoi, je elasserni les dreoits in rem (ot avee
cux les devoirs reluntifs correspondants) selon la diver-
stlé de leurs objets ow selon b diversite d’aspects des
abstentions que Fon peut appeler le contenn de ces
ihroits,

Distingués selon ces caractores différents, ils se ran-

1. Activement.

2. Austin no sacrifie-t-il pas i cette tendance que Ihering a
appelée « matérialisme  juridigue », en restreignant ainsi la
notion de 'objet du droit ?
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geront (comme je Put déja fait prossentir) sous lrois
chefs. — 1° Droits {n rem dont les objets sont des
choses ou dont le contenu consiste dang des abslentions
avant trail, d’une maniere délerminée, & des choses spé-
ciclement déterminées, — 2° Droits én rem dont les
objets sont des peesonnes ou dont le contenu consiste
duns des abstentions ayant trait, d'une manicre déter-
minde, it des personnes spécialement déterminées, —
30 Droils in rem sans objets déterminés ou dont le con-
lenu consisle daus des abstentions qui n'ont pas propre-
ment trait & des choses ou des personnes déterminées.
if... Les diffrentes personnes, chez lesquetles chacun
de ces droils réside, soul iuvesties du pouvoir d'em-
plover, d’appliquer leurs objets respeetils & des lins, a
des buts ptus ou moins nombreux. Les différences de ce
genre existenl entre les droits de celte nature, inde-
pendamment de eelles qui peuvent exister entre leurs
durées respectives on enlre les laps de temps durant
lesquels ils sont respeetivement destings i subsister.
Parmi les dillorences de ce genre qui existent entre
les droits de cetie nature, la diférence prineipale, capi-
tale, est celle-ci : — 19 Gertains dvoits (n rem autorisent
les ayants-droit chez lesquels ils résident & user et dis-
poser de leurs objets dans une mesure qui n'est pas sus-
eeplible d'une exacte délermination, quoiqu’elle ne 50il
pas illimitée. En d'autres lermes, Vayant-droil peut
appliquer ces objets i des lins dont le nombre et les va-
riétés ne peavenl étre déterminés d'une manitre pre-
cise, hien que ces fins ne soient pas sans comporier uu-
cune restriction : Exemple : Le propriélaire esl investi
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du pouveir demployer, dappliquer l'objet de sa pro-
prioté & des usages, 2 des lins qui ne sont pas absolu-
ment exempls de limites, mais dont les varittés et le
nonthre ne sont pas non plus suseeplible d'une exacte dé-
termination, Le droil du propridtaive, relativement aux
lins auxquelles il peut employer l'objet, est seulement
limité d'une manitre gondrale ol vague par lous los
droits de toutes les wulres personnes et par les devoirs
juridiques (relulifs ou absolus) qui lui incombent a tui-
méme. Il ne peut user de son bien, de fagon & nuire i
autrui ou de fagon & violer un devoir juridique (relatif
ou absolu) auguel il se trouve lui-méme soumis, Mais
il peul emplayer el appliquer son biea & toul usage, &
toule fin qui w'est pus incompatible avee celle restric-
lion vague el générale *, — 2° Cerlains autres droils in

1. (Tome 11, pages 800-801). Les brocards de droit tels que
ceux-ci: Sic ulere tuo wt alienum non ledas ; ~ Qui Jure suo
wtitur neminem ledit, ot autres semblables proviennent de 'im-
possibilité de délimiter et circonserire exactement le droit de
propriété et ne sont gutre en réalité que des tautologics.

oo w0 Quet jure suo ubibur neminem ledit. n Si par « ledit » on
entend un dommage, un préjudiee, cela est fnux, prisque l'exer-
cice d'un droit est souvent accompagné d'un dommage positif
inHige & autrui. Si par « ledit » on entend une « injuria », ln
proposition revient & ceci,savoir que 'exercice d'un droit pe peut
aboutir & un délit: ee qui est une pure tautologic et ne nous dit
rien, puisque le point en question est colui-ci: Qu'est-ce qui est
legitime (ou qu'est-ce que je peux faire sans injustice ¥), et
qu’est-ce qui est iliégitime (ou qu'est-ce qui ne saurnit étre un
exercice de mon propre droit, comme aboutissant & la violation
d'un droit chez autrui)? — Les mémes observations sont appli-
cables au brocard : « Sic ufere tuo wt alienum non ledas, »
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rem autorisent les ayants-droit eliez lesquels ils résideat
& user et disposer de leurs objets seulement dans une
mesure exactement déterminée (au moins dans une di-
reetion donnde) ; vn daulres tormes, los avants-droit
peuvent seulement appliquer ces objets i des fins dont le
nombre ou au moins le genre sont déterminds, Exemple:
Celui qui o un droit de pussage sur un levrat ap-
partenant & une aulre personne ne peut appliquer ce
terrain qua des fins d'un certain ordee déterming, 11
peut le traverser de la maniéee qui a été tablie par la
concession ou la prescription, mais ce sont les seules
fins auxquelles it puisse Feppliquer légitimement *,

HIL Qu'il sagisse de droits avant un objet détern™ o
ou de droils suns objet de cette nature, et quelles g
soient les fins auxquelles les avants-droit peuvent ap-
pliguer leurs objets, les deoits 2n rem peuvent étre dis
tingues d'apris les laps de temps durant lesquels ils sonl
destinés & subsister.

Bu tant qu'ils sout suseeptibles d'étre distingués par
les différences qui existent entre lears durées respe
tives, les droits dn rem seront considéres daus P'ord; ¢
suivant.— Ges droits in rem sont des droits de durce
illimitée ou des droits de durée fimitee. Tout droit de
durée illimilée est aussi un droil de durée indétermi-
née, ¢est-i-dire un deoit dont la durée w'est pas exac-

1. Cf. Ihering, Fsprit du droit romain,t.1V : « Tantot In ma-
nitre dont la jouissance doit &tre exercée est exactement pres-
crite ot linitée. Tantot une pleine liberté est reconnue sous ce
rapport & Payamt-droit, Cotte différence w'a d'intdrdt pratique
que pour le droit des choses (P. 334) »n.
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tement définie. Mais purmi les droits de durde limitée,
iy en a qui sont des dreits de durée indéterminde, turi-
dis que d'autres sont dos droits de durée exactement
délerminée et mesurdo. Exemple : Un « estate in fee
simple » %, la propritté sue un « personal chattel » * sont
des droits de durée illimitée ot par conséquent indéler-
minée.— Un « estale for life » * est un droit d’une du-
rée indélerminée, mais limitée.

En conséquence je distinguerai les droits de durée
illimitée et les droits de durée limitée ; ot je distingue-
rai ces derniers en droits de durée indéterminde et droits
de durée déterminée.

Les différenees, existant entre les drojts quant @ fo
mesure dans laquelle Payant-droit pent user ot disposer
de Lobjet, ont des rapports avee les différences existant
entre cux au point de vue de lu durée. Yessuieri 'ex-
pliquer les relations multiples qui existent entre ces dif-
férences respeclives,

IV. Qu'il s’agisse de droils ayant un objet déterminé
ou de droits sans objet de cette sorte, quelles [que soient
les fins auxquelles les ayants-droit peuvent appliquer
leurs objets et quels que soient fes laps de temps durant
lesquels ils sont destinés a subsister, les droits in rem
peuvent se distinguer les uns des autres par les diffé-
rences suivantes

Parmi eux, les uns sont actuels oy acquis, d'autres
sont futurs, éventuels, simplement éhauchés, Les droits

1. Tief simple, transmissible aux heériticrs.

2. Propri¢té mobilitre, également transmissible au déeds,
3. Droit viager,

"’

i}
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aetuels différent essentiellement les uns des autees qussi
bien que des droits éventuels : en effot, dans cerlaing cas,
la personne investic d'un droit actuel, cello chez qui ce
droit réside peut exercer ce droil actuellement ; mais,
dans d'nulres eas, Pexercice du droit actuel est présente-
ment suspendu par Pexistence d'un droil antérieur ol
préférable. D’autre part, qu'il s'agisse d'un droit uetuel
ou éventuel, celui-ei est suseeplible de s’éteindre par
suile d'un événement donnd, avant que ke temps, pendant
lequel il pouvait subsister, soit éeoulé,

Dans cetle subdivision je toucherai brievement & ces
différences et aux distinctions qui en résultent, remet.
tant une explication plus élendue d la partie subséquente
de mon cours, daus laquelle " étudierai les idéieommis
et substilutions du droil romain et du droit angluis.

V. Fétudierai les divers faits dont naissent les droits
tn rem, winsi que les divers fails par lesquels ils sont
éleinls, en ajournant pourtant un examen approfondi
te la preseription jusqu'h ce que j'aie analysé, comme il
convient, le drodt de possession .

VL Si une personne exerce un droit résidant chez une
aulre personne, mais sans 'autorisation de cette dep-
nitre et sans Pautorisation de celles dont colle dernibre
tient son titre, elle acquiert, par cet exercice non auto-
risé, « adverse », le droit anomal qui est appelé droic
de possession.

1. C'est dans le cours du développement de ce cinquieme cher
de la subdivision ici traitée que les lecons sinterrompent. Voir
legon LVIEE et les obsgervations qui s'y trouvent.
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Cette définilion géndrale du droit de possession doit
toutefois étre entendu avee I restiicltion snivante. —
La personne qui posstde « & tilve adverse », ou qui
exerce le droit d'une autre sans Pautorisation requise,
waequiert pas par 1 le dvoit de possession, dans le cas
ol celle possession «udverse n a commencé #, ¢'est-i-
dire procéde de quelqu’un des moyens qui sont COMpris
sous la dénomination de violences,

Le druit de pussession doil étro distinguds dw droit de
posséder, autrement dit du droit @ le pussession, car le
droit de possider, ou droit & la possession, est une pro-
priété ou partie intégrante du droit de possession luie
meme et aussi de nombre autres droits qui different
heaucoup de ce dernier. En d'aulpes termes, le droit de
posseder, considérs en gendral, peut naitre do heaucoup
de titres ou causes; mais o qui est appelé droit de
possession, ¢'esl une forme particulitre du droit de pos.
stder, laquelle nait exclusivement du fait dune posses-
sion « adverse ».

Bien qu'il résulte d'une possession effoctive, le droit
i rem, qui ost appelé droit de possession, doil aussi

1. Onreconnait la doctrine exposée par Savigny dangson Traité
de la Possession; aux yeux d’Austin, cette doctrine parait Gtro
au dessus de toute contestation. En réalitt, — abstraction fuite
des controverses relatives A In théorie possessoire romaine, — la
question du fondement de la protection possessoire est une des
plus difficiles que la philosophio du droit positif ait & étndier,
V.thering, Du fondement des interdits possessoires,— Du véle de
la volonté dans lu pogsession (Traduction Meulenaere), — sur-
tout Ia dissertation intitwlée : Der Besitz, qui a ¢té insérée dans
la Revue d'Thering (1+ fascieule de Fannée 1893).
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¢tre distingué du droit én resn qui vésulte de Poccupa-
tion; car le fait de posséder, qui est appelé accupation,
consiste daus la possession de quelque chose qui est res
nwllius. Mais le fait de posséder, qui donne le droit de
possession, consiste dans exercice adverse, par la
personne qui Pacquicrt, d'un droit vésidant chez une
aulre personne.

En conséquence, la définition suivante du droit de pos-
session a toute Iexactitude que peul comporter une
extréme bridveld ; c'est ce droit de posséder (d'user d'un
droil ou de Yexercer) qui résulte du fait dune posses-
sion adverse, mais ne commengant pas par la violenee.

Considéré par rapport & toule personne aulre que
celui dont elle exerce le droit & titre adverse, le posses-
seur est revétu du droit méme qu’il prétend exercer.

Considéré par rapport & celui dont il exerce le droit &
litre adverse, il peut acquérir le droit méme qu’il pré-
tend exercer, au moyen du titre ou mode d’acquisition
appelé prescription ; pour nous servir d’'un langage cou-
rant, mais non rigoureusement exact, le droit de pos-
sesston, muri par la prescription, devient le droit de domi-
nium ou propriéié !,

cvors Apres avoir analysé le droit de possession, je
m'occuperai du titre ou mode d’acquisition dans lequel
le droit de possession est un facteur nécessaire, & savoir
Vusucapion et auires prescriptions. Yétudierai d’une
maniere générale la nature de ce titre el je m’attacherai

1. 1} est curieux qu'Austin perde de vue le point capital, la
relation du possessoire et du pétitoire.
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aux particularités respectives du droit romain et du
droit anglais uu point de vue dos termes ou des condi-
tions, dans lesquels I'existence de ce mode d’acquisition
est admise. Si je erois possible, sans imprudence, de
toucher & co vasle sujet, jo passersi du mode d'acquisi-
tion par prescription & un sujel connexe, — les regisires
fonciers.

B. Droits in persosant en tant qu'its existent per s ou on tant « il
1 I Y

ne sont pas eombinés avee des droits (i reat.

Les droits in personam, et avee cux les obligations qui
leur correspondent, naissent de faits ou Gvénements
apparienant a trois calégories, & savoir: les contrats,
les quasi-contrats ot les délits.

Les seuls droits in personam qui apparliennent i cette
seclion sont ceux qui naissent des contrats et des quasi-
contrats. Geux qui naissent des délits appartiennent a
la seconde des divisions fondamentales dans lesquelles
Je répartis la matitre du droit des choses.

Les matitres de colte section scront traitées dang
Pordre suivant :

L. Je définirai, je détermincrai la signification de
certaing termes fondamentaux, & savoir : promesse,

pollicitation, convention ou accord, paete, contrat,
quasi-contrat,
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IN, Aprés avoir délini la sigoification do ces termes
fondamentaux, jéludietni en particulier la nature des
contrats, Je distinguerai les contrats proprement dils
de cerlains fails on événenments quw'on appelle contrats,
s quid, vieluellement, sont des ali¢nations ou cessions,
Jo diviserai les contrats en leurs différentes clusses, el
jexposerai, avee beauncoup d'wutres encore, les distine-
tions entre les eontrats uilatéranx et bilatéraux, prin-
cipaux el aecessoives, nommeés e innonunués, Kn expo-
sant cette dernidére distinetion, je monlrerai ce qu’on
elewd par Vessenee ol les aceidents &un contrat, Je
ferai mention des solemités ou formalités qui sont es-
seutielles a la validité de certains contrats et, i ce sujet,
jemilyseratle « rationale » deladoetrine des « causes »,
En dernier lieu, je m'oecuperai des faits par lesquels ou
des modes selon lesquels les droits et obligations, résul-
tant des contrats, prennent fin ou s'¢leignent,

{H. Des conlrats, je passerai aux gquasi-conlrats,
¢'est--dire aux fails ou événements qui ne sont ni con-
trals ni délits, mais qui, en tant qu’ils engendrent des
droils en personam el des obligations sont, sous ce rap-
porl, analogues aux contrats ', Je ferai remarquer la
frequente eonfusion des simples quasi-contrals avee les
contrats qui sont tels & proprement parler, bien que
tacites ou implicites. Je montrerai que les quasi-contrats
sont analogues uux contrats fictifs, dont certains théo-
riciens politiques ont fait déeouler les devoirs des gou-

1. 1l faut reconnaitre que cette définition est insuffisante, car
elle ne caractérise le quasi-contrat que d'une maniére négative,
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vornds ; el je montrerai les canses de cette tendunee &
imaginer, & feindre des cunteats, dans le but d'expliquer
Porigine de devoirs juridiques déeoulant de quelque
aulre source. Je signulerai les diverses classes de (uasi-
contrats et les fuits par lesquels on les modes selon
lesquels les droits et obligations qu'ils engendrent pren-
nent fin et §'éleignent,

. Combinaisons e droils in rene ot i prersopeean qui ont lew A

titre particulier et ont un caractere eelddivement siuple,

Bicn que le jus in rem et le jus in personam soient
susceplibles d'exister séparément el libres de toute
combinaison, une seule et méme personne peut éhre
saisie ano ictw de 'un et de Paulre ; en d'antres termes,
un fuit, qui inveslit une personne d'un droit i rem on
d'un droit in personam, peul investic cetle meéme per-
sonue d'un droit in personam ou d'un droit in rem *,.,
Ainsi que je le montrerai dans mes legons, il v a plu-
sieurs faits que Fon appelle simplement contrats et qui

1. Austin touche iei au point vraiment essentiel dans In ques-
tion de la distinction des droits réels et personnels; In solution
de cette question nous parait &tre contenne on gerwme dans
Fidén qu'il énonee, mais il n'a nulle part précisé et développé
cette ideée, Cowmp. Thering, Ksprit dw droit romain, tome IV,
pages 177 et suivantes.
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sout i proprement parler des faits complexes, compo.
sés dune cession et d'un conlrat, et conférant & une
personne uno flate un droit in reme ot un droit i pep-
sonam *.

La mutidre de cette section venferme les combinai-
sons de droits in rem et in personam qui ont lieu &
litre particulier et ont un caractire relativement simple.
Ce que j'entends par leurs combinaisons & titre parti-
culier ou plutdt singulier, par opposition aux agrégats
universels qui constituent la matidére de la section sui-
vante, ne pourrait gubre étre expliqué dans les limiles
d’un apercu.

Pour expliquer ma pensée, il faut que jexpose la
distinetion entre les successeurs particuliers et univer.
sels ou entre la succession »e¢ simgulee of la succes-
sion per universitalem, qui est presque le plus em-
brouillé des neeuds mualtiples el fort compliqués avee
lesquels la science du droit éprouve la patience de
ceux qui Pétudient 2.

1. Le contrat de vente d'un immeuble, dans le droit francais,
est par Jui-méme une cession; il n'y a ici rion d'autre: le contrat
do vente est transcrit, et In propriété de Pimmenble passe immé-
diatement & Pachetour. (Lectures,vome 1, p. 377).

2. Baus doute, selon In remarque de Sumner Maine (Ancien
droit, trad. Courcelle-Sencuil, page 171), cette distinction pré-
gento des difficult¢s particulieres pour un esprit imbu des prin-
cipes du droit anglais ; mais, méme dans notre scicnee francaise,
le fondement et les effets de cette distinetion sont-ils bien déter-
minés ? — Voir sur ce point Aubry et Rau, tome V1, pages 252 et
suivantes,
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D. Universalités de droils et obligations (ou groupes complexey de
stroits ot obligations) qui procident dune suceession universelle!,

La matitre de celte section sora trailée dans lordre
suivant :

I. Les groupes complexes de droits et obligations que
les juristes modernes nomment généralement « wniver-
sitates juris » seront distingués des groupes ou collec-
tions de choses qu'ils nomment d’ordinaive « unéiversi-
lates rerum sive facti »,.,

II... Toute jures wniversitas présente an moins Pun
des deux caractéres suivanls, En premier licu, 1 ol
une wniversitas juris procdde d’une suecession upiver-
selle, les droits résidant chez une personne (ou plusicurs
personnes) et les obligations lui (ou leur) incombant
passent uno ielu & une aulre personne (ou a plusicurs
autres) el passent & celle-ci in genere et non per spe-
eeem ; en daulees termes, ils se transmelient fous ¢ la
fois el conjointement comme appartenant i fel groupe
et non en verls de leur nature particuliere, indivi-
duelle.

En second leu, quelle que soil son origine, une uni-
versitas jures, duns la mesure ot elle se compose de

1. Austin aurait 4 envisager I'universalité de droits et obli-
gations, qui constituent le patrimoine, en clie-méme, avant de la
considérer dans sn transmission d'une personne & une autre.
(V. Théorie du patrimoine, dans Aubry et Rau, tome VI).

6



52 ) LA, PHILOSOPIMR

droils ¢, est par elle-méme (ou considérée comme abs-
traite de ses ¢éléments purticuliers) Fobjet d'un droit in
rem,

Lindividu, saisi d’une wniversitas juris, a sur eet
agrégat un droit qui vaut contre toute personue e ge-
néral, ulors méme que tous les droits qui en conslituent
les ¢léments sont uniquenment des droils én personam
ou dreits qui ne valent que contre des personnes déter-
minées *....

DROITS SANCTIONNATEURS, DEVOIRS SANCTIONNATEURS (BELATIFS
OU ABSOLUS), COMPRENANT AVEC EUX LES DELITS 0U TORTS
QUL BN SONT LES CAUSES OU LES ANTECEDENTS.

Voild la seconde des divisions fondumentales entre
lesquelles je répartis les matidres du droit des choses.

.o Apres avoir expliqué la nature de la distinction
entre les délits civifs et criminels, je distribuerai les ma-
titres de cette seconde division fondamentale en deux
sections : 1° Droits et obligations qui résultent des é-
lits eivils ; 20 Obligations el aulres couséquences qui
résultent des erimes?®,

1. Dans la mesure de Yactit qu'elie renferme.

2. La pétition d’hérédité est, en effet, essentielement une ac-
tion in rem.

3. Nous avons indiqué plus haut en quoi sont iuexactes les no-
tions qu’ Austin prend pour point de départ en cette maticre, nous
aurons A signaler plus loin les conséquences de cette erreur pre-
miéle.
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Droits et devoirs qui résullent des délits eivils,

La mati¢re de cette section sera traitée dans Pordre
suivant :

fo. — Les délits civils seronl classés et définis par rap-
port aux droits et devoirs dont ils constituent respecti-
vement la violation.

20, — Les droits qui naissen! des délits civils sont,
d’'une manitre générale, des droits en personam, ¢’esl-
a-dire des droits qui valent contre des personnes déler-
minées ou qui correspondent & des devoirs incombant &
des porsonnes détermindes,

I. — Les droits qui naissent des délils civils et, avee
eux, les devoirsrelatifs qui leur correspondent, seront ré-
partis en deux catégories; ol chacune de ces calégories
se subdivisera immédiatement en difiérentes classes:

La division de ces droils en deux catégories repose
sur le principe suivant : & savoir, la nature diverse des
droits et obligations dont les divers délits civils consti-
tuent respectivement la violation. En couséquence, les
droits nés de délits civils, consistant dans la violation
des droils in rem, forment le contenu de la premitre
catégorie; et les droits nés de délils civils, consistant
dans la violation de droils in personam, forment le con-
tenu de Ja seconde.

La distinction des différentes classes, dans lesquelles
ces deux catégories se subdivisent immédiatement,
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ropose sur le principe suivant : & savoir, la diversits
des fins immédiates & In réalisation desquelles tendent
respectivement leg droits et devoirs nés des délits eivils...

1° Les droits nés de délits eivils, consistant dans Ia
violation de droits iz rem, forment le contenu de lo, pre-
mitre catégorie, qui se répartit immédiatement entre
les quatre subdivisions suivantes :

Si celui qui jouit d'un droit in rem en est présente-
ment empiché, el que la canse de cot empichement,
Fobslacle puisse étre écarté ou supprimé, la partie lésée
par cet empdchement, par cet ohstacle, peut se faire »éin-
tégrer dans la faculté d’exercer le droit librement. Les
droits tendant & une lelle réintégration sont de deux
sortes : les uns, et c'est le plus grand nombre, sont des
droits d’action; d'autres au contraire sonl exercés
extrajudiciaivement et sont matidre & justification.

Le droit d’action, tendant & oblenir la possession
d’une maison ou & procurer la cessation d’un trouble
qui en entrave la jouissance, est un droit de la premidre
classe. Lo droit de la reprendre sans recourir & Paction
appartient & la seconde. Les droits tendant i une réinté-
gration de ce genre peuvent étre appelés, d’'une manitre
bréve et caractéristique, « droits de revendication » : ils
forment le contenu de la premidre subdivision *.

1. Conformément au principe erroné dont il st parli, 'auteur érige
l'action en revendication et la légitime défense de I possession eu
« droits sanclionnateurs » distincts du droit réel ; ce ne sont, en pés-
litd que des modes d'exeridce de ce droil ; elles tondent & la cessation
de I'état de fait objectivement Injuste, pour autant que cet état subsisto
actuellement, Voir lhering, Thdorie de la faute, page 7.
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b
Si le droit in rem qui u 616 viols ost virtuellement
annihilé par le délit, le seul remide que comporte ce cas
est une satisfaction d fournir 3 Ia partic lésée*.
LA ol un empéchement, un obstaclo opposé & ayunt-
droit a 816 éeartd ou a cesst de quelque autre fagon, lo
reméde topique et approprié consiste dans une satisfae-

tion & fournir & la partie lésée, pour obstacle apporté 3

la jouissance dans Je passé, D’une manidre générale, le

reméde lopique el approprid & un délit passé ost une
salisfaction ou compensation A fournir 4 lg partie lésée,
pour le dommage, 'incommodité que ce’.s purtie a su-
bis par suite du deélit?,
Les droits tendunt & une satisfaction pécuniuire ou
autre, forment lc contenu de lu seconde subdivision.
Dans le cas oit la persunne qui jouit d’un droit i rem
est présentement empéchée de le faive,
ment, comme partie lésée, droit & une satisfaction pour
le dommage, 'incommodité subie, en mémeiemps qu'elle
a droit & la réintégration dans la faculté dexercer libre-
ment ce droit in rem. — La combinaison des droits de

elle a ordinaire-

1. 8i je détrals ou laisse périr la chose d'auteni que je posséde, — et
que ce soil par ma faute, — ceo fajt engendre wn droit nouvearn qut a
pour objet la réparation du dowmage causs,

2. La distinction, que fait Austin eatrs la réaction contre la violation
présente du drolt, ot la réaction contre sg violation passée ne trouve
précisdment sa raison d'dipra que daas la distinclion de la violation
non-coupable et de la violalion coupable ; contre la premitre, il n’y a
liow de réaglr que pour la faire cesser, autant qu'elle eat actuells ;
contre la seconde, il y a lien do réagir pour en réparer les effals, c'est -

a-dire par cela seunl qu'elle a eu leu & un moment queleonque, Yoir
Whering, Théorie de ia faute, pages 7 et 8.
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revendication et des droits tendant & une satisfaclion
forment le contenu de la troisidme subdivision'.
Lorsqu’une Ksion est simplement en voie de s’accom-
plir ou imminente, elle peut ¢lre arvétée ou prévenue,
Par exemple, une dépossession violente est prévenue,
des dégils sont prévenus el arrétés par uane interdie-
tion ou une injonction, ou, si je suis menacé d'une at-
taque inminente, je puis préveair le délit quiapproche en
repoussant lassaillant, — Le droit de prévenir ou dap-
réter judiciairement ou extrajudicinirement les lésions
imminentes ou en voie de se réaliser contre les droits
tn rem forme e contenu de la quatrieme subdivision.
29 Les droits résultant de délits civils qui constituent
une violation de droits én personam * forment le con-
tenu de la deuxicme division, qui se partage immédia-
tement dans les trois subdivisions suivantes : 1° Droits
tendant & contraindre judiciairement ou extrajudiciaire-
ment & Uewdeution spécifigue® Fobligations qui résultent
de contrals ou de quasi-contrats. Kxemples : Droit de
contraindre & 'exécution par une action, un procés ; —
Droit tendant & une interdiction ou &t une injonction
dans le but dempécher que Tobligé ou débiteur
n’échappe & Pexécution de Pobligation; — Droit de ré-

{. L'exercice de Ja revendicalion fait cesser I'éiat de fail contraire
au droit de propri¢té et l'action en dommages-intértts procure la ré-
paration du préjudlee causé par la faute, étant donné par bypolhése
qu'il y a fante de ia part du possesseur.

2. Toules les remarques que nous avons failes touchant l'elfct de la
violation des droits in rem s'appliquent également ici. Voir Thering,
Théarie de lu [aule, page 8.

3. Exéculion Littérale,
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tention du créaticier sur une chose ou une personne qui
dépend du débiteur, mais dans Uinterét de luguelte le
eréancier a dépensé de largent ou du travail, — 2
Droit d'oblenir une satisfaction au lieu de I'exéeution
spécilique *, dans le cas oit les eréanciers se contenteat
d'un dquivalent, dans le cas oft Pexécution spéeilique
west pas pussible ou ne serait pas profitable aux eréan-
ciers, ou cnlrainerait un incouvénient majeur pour les
débiteurs. — 3° Droit d'obtenir exéeution spécilique
pour parlie, avee satisfaction ou équivalent pour fe sue-
plus.

En passant en revue les droits qui naissent des délits
civils, jo maontrerai Papplication respective de ces re-
mides divers aux divers eus de délits préatabloment
classés ot délinis, |

HL. Apres avoir elassé ot délini les délits civils et
traité des droits el obligations qu'ils engendrent, j'étu-
dievai les modes selon lesquels ces droits sont exercés
el selon lesquels ces obligations vecoivent exéculion
foreée; en d'uutres termes, j’étudierai la procédure civile,

Or la poursuite des droits d'action et la conduite des
diétfenses incidentes consltituent la matitre principale de
celle partie de la jurisprudence. L'étude de celte ma-
titre renfermera celle des points suivants, qui sont les
principausy, el celle de beaucoup dautres points secon-
duires

Les fonctions des juges el autres organes de la jus-
tice ;

L Y. mote préciafente,
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Le rationele d¢ ha procédure que nous appelons
« pleading » et le rationale de I preuve judicinire qui
8'y rattache ;

Les décisions judiciaires, avee ce qui les accompague
nécessairement ou le plus ordinairement, 3 savoir I'in
terprétation du droit promulgué, ¢’est-d-dire établi selon
le mode proprement iégislatif; le procédé particulier
Tinduction (assez fréquemment confonds avee inter-
prétation du droit promulgué), au moyen duguel une
régle de création judicivire est tirée do ln décision ou
des décisions qui I'ont dtablie; ~— lapplication du dreit
(que ce soit une digposition légale ou une rigle de
création judiciaire), au fait, cas ou species obveniens
qui attend la solution dy tribunal?;

Les jugements, ordonnances oy injonctions judi-
ciuires qui sont les conséquences des décisions des tri-
bunaux;

Les jugements considérés comme modes d'acquisi-
tion, ¢'esl-i-dire non pas seulement comme des moyens
pur lesquels les droits d’action sonl mis en vigueur,
mais comme causes de drojts ultérieurs, par exemplo
comme causes d’hypothéques ou nanlissements taejtos
donnés aux demandeurs sur los immeublos ou les
meubles des défendeurs;

Les jugements ou ordonnances qui sont de pures
formalités ajoutées aux cessions ou aux contrals.

1. On ne peut contester Ja hagle utilité de celte étude de la méthode
juridique (voir Brocher, Principes générauz de Linterprétation des lois
et lbering, Esprit du droit ramein, Lowm 1), wais on peut se deman-

der si elle doit ttre présentée comme une siwple dépendance de la
procédure,
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I étude de ces formalités comprendra une explication
de I distinetion entre o juridiction volontaire of a
juridiction contentieuse.

Obligations et autres conséquences engendrées par les erimes 4,

Yoild le second membre de la seconde des grandes
divisions dans lesquelles jo réparlis les matitres du
droit des ehoses.

Lu matitre de celte subdivision sera trailée dans
Fordre suivant :

... — La violation des obligations primaires el abso-
lues appartiont & la classe des délits appelés erimes.
En conséquence, j'intercalerai ici un exposé des obliga-
lions primaires absolues considérées en tant qu’elles ne
rentrenl pas proprement dans lo droit deg personnes,
Ainsi quo jo I'ai déji fait remarquer, des interversions
de ce genre ne peuvent pas toujours élre évitdes,

Il. — Aprés aveir intercalé un exposé sommaire des
obligations primaires ahsolues, Je classerai et définirai
les erimes (qu'ils consistent dans la violation d’obliga-
tions primaires absolues ou d'obligations primaires refa-

t. Comme on I'a vu plus baut, celte expression est équivalente 3 celle
de ditits publics, cest-tudive fous délits qui ne consistent pas dans la
violation d'un dreif, au segs attribué & ce terme duns ia note 1, page 2.

G
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tives), en me référant aux droits el obligations Jont ils
constituent respectivenient la violation,

ItL. — Apris avoir clussé et delini les erimes, jo tou-
cherai bridtvement aux ohligutions (ce sont toutes dos
obligutions absolues) qui naissent des crimes. Je men-
tionneral ausst britvement ces conséquences des crinnes
que Pon appelle, strictement el proprement, des peines.

I¥. — Je porterai mon attention sur la procédure eri-
minelle et sur ce qui peut, dans la stricte aceeption du
terme, dtre appelé police, en d’autres . termes sur les
modes selonlesquels on poursuit Ja punition des crimes,
et sur les précautions qui peuvent étre prises pour les
prévenir.

DBROIT DES PERSONSES ¢

Distinction des stafus on condilions en certaines ca-
tégories principales et subordoundes.

Coup d'@il sur les conditions privées, sur les condi-
tions politiques, sur les diverses conditions anormales®.

1. V. Résomé de Yapercgu, dans le tome |, page 76.
2. Cestod-dire les diverses incapacités,
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