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DONATIONS ENTRE-VIFS:

ARTICLE PRELIMINATRE.

‘Nous n’admettons dans lé dréit frangois que deux
formes de &isposer de nos biens a titre gratuit' la
donation entre-vifs et la testamentalre Ordonnance
de 1731, art. 3. E |

La donation entre-vifs est une convention par ]~
qjuelle une personne, jpar hbérahte sé ‘dessaisit. rre-
vocablement de quelque chose au profit d’une autre
personne qui Vaccepte. BEETT

Lies donations entre-vifs sont ou diréctes on fidéi-
b-ommisSairés ;, ‘elles sont directes, lorsqu’elles se font
sanis l’mterposmon d'une personne  tierce’; ‘elles sont
fidéicommissaires,; lor squ’élles sofit: faites par I'inter-
PGS’IIIOH d’un premier donataire , qui est chargé de rés-
tituer les choses donmées au second Nous avons Par’]é
de cette derniére espece au traité des Substitution$.”

Lia donation entre-vifs-est du droit des gens; nos lms

¢iviles Tont asSuJetme A certaines formes. Nous tr altE*-
ronsd’abord . s o c. L, e e \.j-

Trazte des Donations entre-vzﬁ;

ﬁmﬁ"iﬁ* ﬁi'-‘"
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2 TRAITE, DES DONATIONS ENTRE-VIFb .

2° Des formes des donauons entre—wfs et par quels

actes elles doivent étre faites;
3° De 'effet des donations entre-vifs, et des cas aux-

quels ellés peuvent étre révoquées, ou souffrir un re-
tranchement. S

SECTION PREMIERE.

- ————a

Des personnes qui peuvent donner, a qui on peut donner, et des
choses qui peuvent étre données.

"ARTICLE PREMIER.

Des personnes qui peuvent donner entre-vifs.

La donation entre-vifs étant du droit des gens, il

- sensmtgque les personnes qui jouissent du droit. des

gens, qumqu ‘elles ne Jomssent pas du droit civil , peu-

vent donner entre-vifs. Clest pourquol 1 les aubams peu- .
vent donner entre-vifs, quoiqu’ls ne puissent pas le
faire par testament. La raison de différence-est que le

testament appartient en entier au droit civil: le droit
de tester ne peut, par conséquent, appartenir qu’aux
citoyens pour qui la loi civile est faite; au lieu que la
donation entre-vifs étant une convention, elle est,
comme nous l'avons dit, du droit des gens auxquels
les aubains participent. . .
Si,les religieux ne peuventdonner, ce n’est pas parce-
qu 115 sont prwés des droits civils; mais :c’est que, ne
pouvant rien avoir, ils n’ontrien quils puissent donner.
Ceux qui, étant hors di, cloitre, ont un pécule peu-

- vent dlsposer par donauon entre-wfs des effets de lenr
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SECTION I, ARTICLE I. 3

 Les femmes mariées étant inhabiles 4 faire quoi que
ce ¢ soit, si elles ne sont autorisées par leurs maris, elles
ne. peuvent, sans autorisation de leurs. maris, donner
entre-wfs mais elles le peuvent avec son autorisation.
Les mineurs de vingt-cinq ans ne peuvent donner
entre-vifs, parceque la loi civile les prive, & cause de
I'infirmit€ de leur 4 4ge, de la disposition de leurs biens.
S'ils étoient émancipés, soit par le mariage, soit par
lettres, ils pourroient donner entre-vifs des effets mo-.
biliers, 'émancipation leur donnant le droit de dispo-
ser de ces sortes de choses; mais ils ne pourroient don-
ner aucun immeuble, toute aliénation de leurs im-
meubles leur étant interdite. o
. Il est évident que les insensés ne peuvent donner,
puisque la donation renferme un consentement dont
ils ne sont pas capables. Cela a heu, quoique I'insensé
ne fiit pas interdit par sentence lors de la donation
qu’il auroit faite ; mais, en ce cas, c’est & ceux qui I'atta-
queroient a justifier quau temps de la donation, le do-

‘npateur n’ "avolt pas I’ usage de la raison.

Il en est autrement du prodlgue 1l n’est pas par lui-
méme incapable de donner, puisque ayant 'usage de
la raison, il est capable de consentement. Ce n’est que
par la sentence du juge qui, en le privant de Padmi-
nistration et de I'aliénation de son bien, le rend inca-
pable de donner; dot il suit que les donations qu’il
auroit faites avant cette sentence, quoiqu’il méritat
lors Vinterdiction, sont valables. = | o

- Si un interdit, ;-pour cause de démence, avoit recou;
vré la raison, et qu'il efit fait depuis une donation,
avant néanmoms que davoir été relevé par sentence,

I.



4 TRAITE DES DONATIONS ENTRE-VIFS,
1a donation seroit-élle valable? Ricatd: dit qire out. La
lo1 pzemléze ff. de curat. furioso, semnble autoriser
son sentiment ;-car, en parlant des fous et-des forieux, -
elle dit: Tamdiit erunt ambo in curatione quamdzu vel
fw iosus sanitatem, vel ille sanos mores receperit. ‘Quod
stevenerit zpso jure desmunt esse m potestate curatorum.

«Cet auteur conclut de ces 'mots, pso jure, que Tin-
terdit qul a recotivré la raison recouvre de plem di’Olt
€t sans qu 1 soit besoin d’uné sentence ‘du ' juge quat le
reléve, la faculté de disposer de ses biens ; €t en con=
séquence il pense que le donataire péut- défendre la
donation qui lui a ‘¢été faite, en-justufiant quele donas
taire, l"ors de la donation, avoit recotivré la raison. Je
pense qu ' seroit dangereu‘x d’ admettre én-ce-cas, un
donatalre a la preuve d'un parell falt et que le- dona—
teur, qu ‘on prétend AVOILT Tecovré la raison; doit’ de-
meirer sous lmterdlctlon jusqu’a ce qu il se soit fait
relever. En cela il ne souffre aticun toft, p‘msque he
tenant gu’a lui de faire constater an Juge du recouvie- -
ment de sa raison, il doit s lmputer il ne I'a pas fait.
Quant 2 la loi premiére, ff. de curat. furios., ot 1l-est
dit: Ipso jure desmunt esse in curatiotie. Wisseibach,
ad hunc titilum, remarque que celd doit s'entendre
avec cette llmltatlon ita tamen. it p’f'zus ]udzcz de re=
cepta mentis samtate aut Sants morzbus constare fece—-
rmt | | | |

" Un sonrd et muet qﬁl ne sa.lt pfis dcrite ne peut
donner des signes celtalns de sa volonte; d'ow il suit
quﬂ est dans-le cas ‘de Finterdiétion, et, par consé-
quent, qu’il ne peut dorner’ entre—wfs Il ‘en est cmtre—
mentde celui ¢ qul est’seulement sotird ou muet.
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SEGTION I, ARTICLE I. - . 5

Un malade de la.maladie:dont 1l meurt par la-suite.

“““““““

cesse d étre capable de donner entie- Vlfs dés que sa

“maladie se-déclare avoir un,trait. p,rocham 3. la mort.

Lies coutumes. de Pais,art. 277, et:d'Oxléans, art. 297,
en ont des dlsposmonsﬁElle,s chsent; qug- « toutes. donas
« tlons ,,encore qu ‘elles. solent.econcues entre-vifs ; ; faites
« PAT. PEFSONNEs. glsantau.- 1it; malades, de-la. malache

'''''

« dont elles décédent, sont réputées faites. & eause de.

4, THPIL, et testamentaires; et non; entre-vifs. ».

.. Lia rai1son ’de'ces dispbsit-ions-esﬁ-que les donatiens

faltqs par: p&rsonnes qui'sont ¢ cet:€tat-ne peuvent
p.l*uis avoir le caractére de- llbér‘ahtéxpmpx:e aux dona- -

fions, .entre~vifs lequel. consiste a; préférer, poun: les
ehoses; données, le domatalre 4§ sotrméme ;- qui’ inter.

vivos donat, mavult donatarmm habere quam se: elles

OBt que: eelul des. d@,m,atlopé pour-cause de mort, qul
consiste 3 préEérer le. d@m\atalrej, non pas & soi, mais-a

LtQut autLe quz donat mortzs causd;, mauult se habere,

rrrrr

"su,um hcereden . En effet. oL Ne peut pas dlre 3. pro-—

prement parler qu'on, donateur, qul s€ VOt toucher a

sa, fin, préfere le- donataire a lui-méme, lossguiklut

d@ﬂlﬂﬁ une chose qu’il ne peut pl;us CONSELVEE, et que

la mort lui va enlever. =~ L
Ces. dzlsposm,qn;s de cou,tumes aurelen; -elles Lleu Si

~~~~~~

le donateur avoit- expressément” det:lare , par l’acte de.

donation, que son intention étoit que la donation eut
,le méme: effet que §'il, efit, donné en pleme santé, et

wil avoit, volonté' de- donner quand méme il POUEFOLE
comptel SUL une longue vie? Il fant dire que: la dona-
tion: nen seroit pas moins. pour cause de mort, parge-
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6 TRAITE DES DONATIONS ENTRE-VIFS,

qu'une personne s'abuse elle-meme quand elle estdans

cet état; et qumqu ‘elle pense alors quelle donneroit

,également s1 elle étmt en santé, il ne s’ensuit nulle-

ment qu’elle aurou: la méme volonté si elléy étoit ef-
fectivement. Quelques protestatlons que fasse alors le
donateur; il ne peut plus’ étre censé préférer le dona-
taire 3 lui-méme dans une chose: qu 1l ne peut p]us
conserver, et, par conséquent sa donation ne: peut
plus avoir le caractére de donation entre-vifs, et étre
une vraie donation entre- v1fs, en quelques termes

qu elle soit concue. Tel paroit étre l’esprlt de nos cou-'

tuies, qul est en cela différent du droit romam sui—
vant lequel un mourant ne laissoit Pas de donner entre-

vifs ; ita ut moriens magzs quam mortzs causd donasse

vzderetur

Il suit de ces prmcxpes que, pour que les dlsposmons
des coutumes aient lieu, 1l faut’ que ‘deux choses con-
courent touchant la maladle et le temps auquel la do—
natlon a été faite. |

1° 1l faut que dans le temps auqu el la donation a été

farte la maladie fit dés-lors déclarée mortelle. |
Que si la donation a été faite dansle commencement
d’une maladie qui paroissoit peu dangereuse, quoique

depuls ayant empiré, elle ait conduit le donateur au'

tombeau la donation ne sera pas réputée faite pour
cause de mort, pulsqu ‘elle a été falte dans un temps
ou le donateur ne croy01t pas mourir. |

2° Il ne suffit pas que la maladie fiit, lors de la do-
nauon une maladie déclarée mortelle, il faut encore
qu. elle efit trait A une mort prochame Que si la ma-
ladle lors de la donatlon dtoit mortelle de sa nature,
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SECTION 1, ARTICLE I. - 7.

mais qu'elle n’efit trait qu'a une mort élmgnée etn’em-
pechat pas le donateur de pouvou' encore espérer plu-
sieurs années de vie, tel qu’est, par exemple uhe pul-
monie ﬂm n’est pas encore: parvenue A un certain pe—
rlode en ce cas, la donation ne sera pas réputée pour
cause de mort; car on ne peut pas dlre en ce cas, que
le donateur n’a donné la chose que parcequ 11 ne pou—-
voit'plus la conserver. a ' .
Quelques coutumes déterminent un temps ‘dans

lequel il faut que la mort smt arrivée, pour que Ta
maladle soit censée avolr eu un trait procham a‘la
‘mort, et pour que la donation soit, par conséquent
réputée pour cause de mort. Par exemple dans:la
coutume de Normandie, il faut que le donateur soit
mort dans lés quarante _]ou rs; & Montargls il fant qu i1
soit mort dans les trente Jours Ces coutumes doivernt
etre renfermées dans leur territoire; mals dans celles
qm n’ont pas détermme le temps, ‘comme sont celles
de Paris. et la nétre, il est laissé a Parbrtrage du 3 Juge
qui doit juger par les circonstances autant que par le
temps que le denateur a vécu depuis sa donauon sila
maladie avoit un trait procham 4 la mort.

- Dans cette variété de coutumes, dont les unes fixent
le"tem~ps atrente, les autres & quarante- J ours; les au-
tres le laissent & larbltrage du juge, c’est celle ot les
biens sont situés qui doit décider; car les statuts qui
n'ont pas pour objet 'état des personnes, mais le droit
ou la maniére de disposer des choses, sont des statuts
reels qui exercent leur empire sur toutes les choses si-

tuées en leur terrltoue ‘et non sur aucune autle se-
lon la nature des statuts réels.

T
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o TRAITE DES: DONATIQNS ENTRE-VIFS, ,

- Si Jes. chog,e& données étoient des: efféts mobiliers ous
des rpmes constifuées, comme- ces, choses n'ont pas;
de. sltuauon,, €’est, pour lofs 1d- coutume gui: régit-la;
personne du. donateur; ¢ est-a-d;re celle de son d@lml"-i
cile, qui doit décider. - RS G

_Lies coutumes de. Paxls et d’ Otléans parlent de pers
s_onnes gisantes.au lit: la. donation en:seror-ellesmorns
réputée pour cause de mort, parceque le dona;teur,}lors,'
de sadonation,auroit été dans.son fautenil, si dailletirs,
dés.ce temps, la maladie avoitun. traip pmﬂham xlai
mort?, Sans, doute quelle n’en-seroit pas moins répu:-r
tée-pous, cause de mext ;; car clest .sur- le traitprochain.
a.la .mort qu ‘est, fondée, 1a raison de la - ComjurRe:; et
non surla circonstance, s1 le domateur:était gissamy aw
lit ou non ; cette circonstance:étant. par. elle-méme fore
mdl,fférente 2 ]a-raison deda lok. Si la coutume la ex.
primée, elle. ne l'a-fait que li;.ouir exprimer fa grieveté
de la. maladie quelle -exigeoit; et mon :comme: uire
condition de: sa disposition qui dfit étre hittéralemieny
observée. Il y a:de certaines maladies qui ne permets
tent.pas; an malade de-garderle lit;, comme, pap exen
ple, hydropisie. Certainement la: donation faite:par

un hydropique, dansles derniers périodes:de sa ma-

ladie, et peu de jours avant sa mm;t Tren. Sera pas
moins réputée pour cause. de mourt parﬂequ 1l etom
dans.son fautewml. - . -~ -, o oLl |

- 1I'y a plus de difficulté sur ta question del $avolr st
Ia coutume ayant parlé de la-maladie dont le dona=+
teur décéde, une dopation entre-vifs , et faite par un

malade, dans un temps out on désespéroit-de sa vie;.

et qui néanmoins, contre toute attente, a été guérr,
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SECTION I, ARTICLE I. fg

 doisétre réputee pour cause de mort, et si, €n conse=

quence, le donateur revenu en santé la pentrévoguer.

La lettre-de:la coutume paroit décider pour Ja: méga-
tive ; -Mais- je pensg avec Duplessls que, 1 O prend
blen son esprit, on doit, au contraire, décider -pour
laffirmative: En effet, une d,emauon faite par un mas
lade qu:t est mort par la suite de sa maladie, étmt . deés
ce temps, et avantgue la mort fiit survenue, non une
donation entre-vifs, mais une donation pour canse de
mort. Si elle n’efit pas été telle des<lors, larmort qui
est survenue depuis n’auroit pularendse telleetehans
gersa nature; e¢ar la nature d’un acte se-forme lorsquie:
I'acte se confracte, et ne peut pas dépendre-de ce:quil

- avrive par la smate. S1 on adinet; comime: oh ne. péut

refuser-de l'admettre ; que la donation e’witpoursc&u-s’ef’
de mort, dés avant que la mort fity survenue, je de-=
miande qui est-c€ qui 1a rendroit Ee-lle"’ Ce ne pouv@ﬂa-
étrela moxt qui la rendoit telle,, puisqu’elle n’étoit pas.
ericore arrivée ; mais c’étoit la persuasion-de la proxi=
mité de cette mort, qui faisoit regarder-an denateur
les. choses qu?il-"do.nnoiﬁ -comme des choses: quil ne
pouvmt plus conserver: 8i; dans Fhypethése ot le do-
nateur st mort, ce n ‘st pas préc1semem la-mort qui
depuis est survenye, mais plutot la persuasion de la

PI‘@XIIIIIIE} de cette mort qui & donmné a la ‘donation

pour.cause de mort ce caragtére, on.doit décider pas

_relll@ment dans lhypothese présente que la:domas

tion-est pour cause de-mort, quoique le demateur,

contre-toute attente, ne soit pas mort; puisque ce n’est

pas précisément-la mort qui deane a la donation ce
caractére, mais la persuasion de la mort, qui s'est
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irouvée également dans cette hypothése comme dans
la précédente. I d T )
Les termes ‘des coutumes de Paris et d’Orléans De

la maladie dont ils décédent, ne doivent pas étre pris.

littéralement, et doivent étre entendus d’une maladie
qui ne laisse pas d’ espérance de guénson. La coutume
de Nivernois l'exprime bien plus .exactement, elle
porte : « de la maladie dont il meurt aprés, ou de ma-
« ladie vraisemblablement dangereuse de' mort. »
Qumqu une donatmn faite dans une maladie dan-
gereuse soit réputée pour cause de mort, et qu'en con-

| séquence le donateur I‘BVEDU. en COI]V&]ESCBIICB PHISSG'

la’ révoquer; néanmoins si, depms la convalescence,
il I’a laiss€ subsister pendaut un temps trés considéra-

ble, ce long ‘silence peut la faire présumer entre-—vxfs._

Il y alieu de dire que le donateur, quoique dangereu-
sement malable, étoit dans la dlsposmon de donner ]a
chose 4 son donatalre quand méme 1l’Pourr01t la gal-
der, et que la circonstance de sa‘maladie n’a pas été le
mouf prmmpal de sa donation, I'événement ayant
]ustlﬁé cette dlsposmon pulsqu 11 ne I’a pa$ révoquée
quand ila eu recouvré la santé. '

- Il reste & observer que ces donations que les cou-
tumes réputent pour cause de mort, sont absolament
nulles, et ne sont méme pas valables pour ce dont il
est permis de dispeser pour cause de mort. II'n’y a
plus lien d’en douter depuis I'ordonnance de 1731
qul porte, art. 4, «que toute’ donation entrevifs qui
«ne seroit pas valable en cette qualité, ne pourra
« valmr comme donauon 4 cause de mort ou testa-
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SECTION 1, ARTICLE I. - - 11
«‘mentaire , de quelque formalité qu’elle soit revétue. »
En effet, étant essentiel aux dispositions testamen-—

taires d’etre I'acte put de la volont€ du testateur, toute
donatwn concue entre-vifs , et faite par forme de eon-

- ventlon entre le-donateur et le donatalre manque de

ce quil y a ‘de plus essentiel A la forme des d13p031-
tlon's testamentaires; et, par conséquent de quelques
AUtres formalltés qu elle soit revétue; elle ne peut va-
loir ‘comme d15p051t10n testaméntaire ; et, comme par
larucle précédent 'ordonnance n admet aucune au-
tre d]SPOSlthIl pour catise ‘de mort, il Sensuit que ces‘
dol:(atlons, qul ne peuvent valoir ni comme donations
éntre-vifs, ni comme testamentalres, sont absolu-
ment nulles. Ce sentiment, suivi par Tordonnance,
dtoit dés avant elle ].e plus autorlse Ricard en rap-
porte deux arréts; c’étoit le sentiment de Lalande et
dé pluswurs autres ]urlsconsultes | |

- La jurisprudence a étendu, suivant l’av1s de Du-
mouhn et Coquille, la dlSPOSlthIl de ces coutumes
aux donauons faites par un novice; et les repute pa-
reillément pour cause de mort, quoique congues en-

| tre-wfs et elles sont, par conséque‘nt nulles. I ye en

aun arret dans Soefve, S- 449.

8 |} ¥ a méme raison, on peut méme dire: qu 1y a
une plus forte raison de décider ainst dans1¢ cas pré-
sent car 'amour de la vie fait souvent que le malade |
esPére la guérlson contre toute espérance au lieu que
le novme qul souhaite faire profession he doute . pas
quil va quitter le siécle, et, par conséquent, que les
blens quil donne sont des biens quil ne’ peut plus
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¢onserver, ce gul donne 3 58 donation le caractére.de
donation pour cause de mort, encore p,lus qu’a celle
faite par un malade, ... .. - .. .7 .

‘De méme que la dopat.lon fau;e par an; maladef,. de
la vie duquel on désespéroit, .ne. laissé pas,: suivang
]L’Qpinion ,_rque nous avons embrassée, d'étre; réputéa

Faar

pour cause de-mort; quoique, contre toute. attente., il
ait-recouvr€ la sant¢; de méme on peut. d;-rse-;.qula-
donation faite par un m.ovi.e*@.ne;lﬂisg@--pas d’étre. répu-
tée donation pour cause de mort, quoique. depuis il
ait quitté Thabit. Car il suffit que,, loxs de la; donation.
it ait, donmé dans la persuasion quil devait faire:pro-.
fesswn guoique des accidents. 1mprévus l’a.l,em fait

depuls changer de volonté..

_ On a demandé s1la donation falte par un, aec asé de..

grime capital, pendant I'accusation, doit étre ---néputée;
faite pour cause de mort, lorsque:le donateur-est;mort,

avant le jugement? Il faut dire que non; car si I'in-

nocence, doit se présumer plutdt que le crime, lef do-

nateur qui est mort depuis, pendant 'accusation, doit,

étre présumé 1mnocent : sil est présumg innocent, on,
ne doit pas croire qu'il a fait sa denation: dans la per=

suasion qu’il seroit condamné;, et.qu’il ne pourtoit plus.

long-temps conserver les choses. par lui donnéegs.; car,
une personne qu’on suppose: innocente doit étre, par

le témoignage que luirend sa conscience, plutdt per-

suadde de son absolution, que de;sa ¢condamnation:, 1l
y auroit plus de difficulté, si la donation avoit.éé faite;
depuis une condamnation 'ca_pit,al.e , et que lg. donatenr
fiit mort Pepdant Pappel. Néanmoins on. devrait en-
_ core, en ce cas, le présumer innocent; et ses héritiers
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SECTION ¥, ARTICLE 1. 13
qui’attaqueroient la donation auroientmauvaise grace
et ne seroient pas recevables a le supposer coupable.
Mais en le supposant innocent, né pourroit-on Ppas

présumer que lerrenr des tétnoins qui -auroient dé-

posé contte lui, et la sentence intervenue sur cette ér=

reur, lauroient tellement découragé, guoique inno=

cént,- qu’il désespérat de -son absolution,; et qa’en

conséijuence, un homme, dans ces circonstances, ait

donné ses biens, dans la pefsuasion qu’il ne 'pohr‘roi‘t

" leés eonserver, et quiil seroit condamné, 1gnorant qu'l

n’étoit pas ‘permis d'en- dlsposer en fraude de la confis-
tation 3 ¢ela doit beaucoup dépendre des circonstances.
'y anroit dautat plus lieu de le présumer, si la‘do-
natlon étoitconsidérable et falte sans réserve d'usufrait.
On.ne devroit pas; au contraife, présumer cette in-
téntion , $1’ 1a dc:nauon étolt modlque ou faite avec ré-

'f serve d’usnfr‘ul’t

-81 le donateur, depuis la donation, a éié absous,
on présumera encore plus difficilement qu’il aitdonné;
d&'-n‘sl~"vla persuasion qu’il seroit condamné, -et, par
conséquent, la donation sera encore plus difficile=
ment réputée pour cause de mort: Néanmons, sl
avoit donné tout son bien 'ou la plus grande partie,
sans la réserve d’usufruit, il y auroit lien de présumer
que le trouble, la frayeur, le découragement dans le=

- quel méme un ihnocent peut tomber, auroient donné

lieu-a la donation , ‘et ‘sa cause seroit tiés favorable

Slll demandoit, sous ce prétexie,. la: révacation ‘de sa

donation.

S1 le donateur a été depuis condamné, la donation
e séra ‘pas valable par une autre raison, qu} ést,
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qu’un accusé ne peut donner en fraude de la confis-
cation. | o

011 a agité la questlon, st la dlsposmon des. cou~
tumesdevoit étre étendue aux donations faites a la vellle
d’un grand danger, comme par un homme qui est sur

le peint de se faire tailler? Je pense que non ;. car,ce .
n’est pas la crainte seule du danger de la mort, mais *

cest la persuasion qu'on n’en échappera point qui, se-
lon lesprit des coutumes, 6te aux donations le carac-
tére des donations entre-vifs, en empéchant qu’on ne
puisse dire gue le donateur préfére le donataire & soi-
méme, 4 I'égard des choses qu'il sait ne pouvoir plus
conserver. Or, une personne qui va se faire tailler n'est
pas dans ces circonstances; elle est, au contraire,
présumée prendre ce parti dans Pespérance de la gué-
rison, et non pas par le motif de finir une vie doulou-
reuse ; ‘car ce motif étant contraire an droit naturel
qui nous ordonne la conservation de notre vie, on ne
doit pas le présumer. S0

On doitdécider, par la méme raison, qu'une femine
dans sa grossesse,, quelque voisine qu’elle soit du
terme, n’est pas incapable de donner entre-vifs; car
quoiqu’elle. coure un danger notable de mort, elle
conserve une parfaite santé, et espére une heureuse
déhivrance, et, par conséquent elle ne regarde pas
les choses qu elle donne comme des choses gqu’elle ne
pouvoit plus conserver; il en seroit autrement, si, lors
de la donation, la grossesse se trouvoit accompagnée
d’accidents extraordmalres qui conduisissent lafemme
au tombeau

" Un homme , quelque dgé qu 1l smt fut-ll centenalre,

R
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SECTION 1, ARTICLE I. . 15
n’est.pas incapableé de donner, tant qu’il n,’eﬁl; pas ma-
lade; car quoiqu’il ne puisSe pas espérer unevie longue
1l espere toujours au moins quelques années de vie;
et est souvent autant et plus attaché a ses biens, qu 11 h
espére conserver pendant le reste de sa carr;erfa > que
ne le seroit un jeune homme. C’est pourquon 1l est
vrai de dire que,lorsqu’il donne ,1l prétere le dopataire
asol-méme, et, par conséquent, 1l peut faire des dona-

€. {lons qul a_ien_t le caractere de donations entre-VIfs;.-

ARTICLE II.

Des personnes qui sont capables ou incapables de recevoir des
donations entre-vifs.

§. L. Des étrangers.

4

Non seulement les Frangms ‘mais 5 les. étrangers,
sont capables de recevoir des donations entre vifs; et
en cela, les donations différent des legs, et,la‘dlffé-
rence est fondée sur ce que les donations entre-vifs
sont du droit des gens auquel les étrangers. parum—

- pent; au lieu que les legs sont du droit civil, qm n’est
fait que pour les mtoyens

§. 1L Des mineurs et interdits.
Les mineurs et interdits, quoiqu’ils ne puissent
faire de donations, sont néanmoms capables d’en re-

cevolr, et 1ls n ont pas besoin pour cela de I'autorité
de leurs tuteurs et curateurs; car, I'interdiction sous

laquelle ils sont, et la nécessité de V'autorisation de

leurs: tuteurs et curateurs n’dtant requise que pour
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16 TRAITE DES DOWATIONS ENTHE-VIFS,
leu’r' ?subvehir et ‘er’fl‘péehe‘r'-q-u?i‘l-'s- Ii**é‘ d:'iséipem*’t‘e' 'qu’-i
autorisation ne d01Vent pas le's *empéc«ii'er d’dcquérlr et
de faire leur condition meilleure, én ‘acceptant les do-
nations qui léur sont faites: Dela la maxirie ‘de droit:
Pupillus sine ‘tutoris auctoritate imeliorem suam condz-
tionem facers potest. ' |
By a plus de difficulté & l’égard &es fous’et'des en=
fants, parceque la donation entre<vifs-dtant whe toti=

vention, demande le consentement du donataire ; or, .

ces personnes n’ayant pas I'nsagede la raison, ne sont

pas capables de donner leur consentement.

Il ne faut pourtant pas en conclure que ces personnes
sont incapables de recevoir des donations entre-vifs,
mais seulement qu’elles ne peuvent les accepter par

elles-mémes ; mais elles peuvent étre acceptées par

les personnes de leurs tuteurs ou curateurs, dont Phe-

ceptatlon tient lleu de la l*eur QIRS1 que nous Te ver-

rons en la section suivante, A l’arnc’le de l’accepta‘tlon
A légard desfemmies mariées, elles ne'sont pasplus
capables de tecevoir deés: dona‘tmns sans P’acceptatioi
et Lautorisation de leurs maris- que den faire; n'étatit
habiles a rien sans cela, en quoi elles dlfféren?t dés
mineurs; et la raison de dlfférence est que le mineur
n’a besom de Pautorisation de son tuteur que ‘pour soin
intérét,an lieu que I'autorisationda mari h’ést pas re-
quise ‘pour I'intérét de la femme, mais pour’une rai-

‘son toute différente, parceque la dépendance ot ‘elle

est de 'son ¥nari, la. rend 1nhabile a quelqué aﬁte que
oe solt, sielle n’bdt*autor{s‘ée e |
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SEGTION. 1, ARTICLE II. 17

. §' I[I- DBS I'Ellgleux_ | i

Les religieux étant par leur veeu de pauvreté mca-
pables de rien posséder; sont, par conséquent, inca-
pables de recevoir par donation. Néanmoins, -ceux qul

sont hors du cloitre, étant dans la nécessité d’avoir un

pécule pourleur subsistance, peuvent necevolr des
donations de choses mobiliaires; mais leur veen de
pauvreté qui subsiste, les rend incapables de pos-

séder des immeubles, et, par conséquent, de recevoir -

des donations d'1mmeubles.

. IV. Des communautés.

. Les communautés et établissements, qui ne sont

" pas érigés par léttres patenteés du roi enregistr'e"es au

parlement, dans le ressort duquel est I'établissement,

‘sont défendus, suivant larticle .1 de la déclaration

de 1749, qui n’a fait, en cela, que confirmer les an-
ciennes lois du royaume, et paf conséquent, sort inca-
pables d’aucune donation; et les biens qui leur auroient
€1é donnés peuvent étre revendiqués par les.enfarits
et héritiers présomptifs des donateurs, suivantles ar-
ticles g et 10 de ladite déclaration ; et méme, a défaut

d’hériters qui les revendiquent par les seigneurs dont

lesdits biens dépendent, qui en demeureront proprié-
taires iIncommutables, si les héritiers ne les réclament
dans V'an du jour que les selgneurs en auront été mis
en. possessian, article 11.

« Il y a néanmoins quelques etabllssements tels que
les écoles de charité, et autres mentionnés en l’amcle 3,

Traité des Donations entre-vifs. 2
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qui 1i'ont pas besoin de lettres patentes, et qul SONLt ca-
pables de recevoir des donations. Au reste, ces sortes

d’établisséments, ainsi que.ceux qul sont conﬁljmés par
lettres patentes; et généralement tous'gens de main-

morte,.sont bien capables de recevoir des donations,

mais seulement de choses qu’il leur est permis d’ac-

quérir. Mals leur étant défendu d'acquérir ancun hé-

ritage. et rentes constitudes, il s’ensuit qu'ils sont in-
capables de recevoir des donations de pareilles choses;
ils peuvent seulement acquérlr des rentes sur le ro1 et
sur les communautés. |

Il y a certains couvents, tels que ceux des Capucins
et Récollets, etc., qui sont incapables d’acqueérir et de
recevoir par donation, méme ces sortes de choses, a
cause d’'une prbfession’ de pauvreté particuliére; ils
peuvent néanmoins recevoir des donations de choses
mobiliaires, et de sommes d'argent modiques.

§. V. Des maris et femmes, et des héritiers présomptifs..

Les maris sont incapables de recevoir, durant le ma-
riage, aucune donation entre-vifs de leurs fermes, et
les femmes de leurs maris. Les lois en rapportent plu-
sieurs raisons, et.notamment les lois 1 et 2, ff. de do-
nat. inter vir. et uxor., dont voici les termes : Moribus
apud nos receplum est, ne inter virum et uxorem do-
nationes valerent. Hoc autem receptum est, ne mutuo
amore invicem spoliarentur, donationibus non tempe-
rantes, sed profusd erga se facilitate. Nec, esset eis stu-
dium, liberos potius educendi. Sextus Ceecilius et illam
causam adjiciebat: Quia sepé fulurum esset, ut discu-
lerentur matrimonia, st non donaret. is, qui possef: at-
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SECTION I, ARTICLE II. 19

que ed ratione eventurum, ul venalztza essent matri-
monia; add 1. 3, ff. eod.

1l faut excepter de cette régle les donations mu-
tuelles dans le cas auquel les contumes les permettent

Avant le mariage un homme est capable, ainsi que
toute autre personne, de recevoir, par le contrat de
mariage, des donations entre-vifs de sa future femme,
et la femme est capable d’en recevoir de son futur

"~ nari.

L’édit des secondes noces a néanmoins apporté
quelques limitations & cette regle.

Non seulement un mari est mcapable de recevmr

“aucunes donatlons entre-vifs de sa femme, durant le

marlage et 1a femme de son marl; mais les enfants
que I'un d’eux a d'un precedent_marlage sont pareil-
lement incapables de recevoir, durant le mariage, au-

cunes donations de I'autre conjoint. Il y en a un arrét

de réglement de lagrand’chambre, du 15 février 1 729,
rendu en la coutume de Senlis. La raison est que les

- coutumes défendent aux conjoints de s’avantager di-

rectement ni indirectement. Or, on peut dire que ma

femme m’avantage en quelque facon indirectement,

lorsqu’elle donne & mes enfants; car, comme nous ne
travaillons et n’acquérons que dans la vue de trans-
mettre nos biens A nos enfants, ce qu'on leur donne
est censé donné & nous-mémes. D ailleurs, les raisons

qua eunes le roide défendre les donations entre maris et

femmes, se trouveroient éludées, s'il étoit permis de
- donner aux enfants de son mari, ou aux enfants de sa
femme; car, ne pouvant marquer mon amour pour
- ma femme en lui donnant a elle-méme, je le lui

2.
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pourrois marquer en donnant & ses enfants; ce qu’elle
ne pourroit demander pour elle-méme elle 1e deman-
deroit pour ses enfants; et ainsi il arniveroit également,
ut mutuo amore se spoliarent, ut pretio emeretur ma-
ritalis concordia : ce que les lois ont voulu empécher.
Au reste, les arréts de réglement n’ont décidé la
question que pour les coutumes qui n’ont pas & ce
sujet de disposition; mais, dans la-coutume de Panis,
qui porte, « Ne peuvent les conjoints donner aux en-
« fants de 'un I'autre d’an premier mariage, aun cas
« qu?ils, ou 'un d’eux, aient des enfants, » il n’est dé-
fendn qu’an conjoint qui a des enfants de donner aux
enfants d'un précédent mariage de lautre. Celui qui
n'en a pomt peut leur donner. C’est l’mterprétatlon
suivie par les commentateurs. o
- Lauriére a tenté néanmoins d’en donner une autre,
et 1l pense qu’il est défendu, par cet article, indistine-
’;ement de donner aux enfanl:s d’un précédent llt de
l'autre.conjomnt. | o
La prohlbmon de donner aux enfants de autre

con] oint ne s’étend pas-aux collatéraux qumque héri- :

- tiers présomptifs du donateur. |
1l y en a un arrét dans Soefve, qui a confirmé une
donation faite par un mari au frére de sa femme. -

Dans les coutumes d’égahté les héritiers  présomp |

tifs ne peuvent recevoir des donations au pré]udme
des parts de ceux qui sont appelés avec eux & ld suc-
cession du donateur.

Nous renvoyons ceci au traité des Successzons, ail

chapitre du rapport..
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SECTION I, ARTICLE 1I. | 21

§. VL Des concubines et des bétards

Les concubmes sont incapables de recevoir r des do-
4 nations. Quelques coutumes eén ont des dispositions,
comme Tours, le Grand-Perche. Ce qui doit étre pa-
% reillement observé ailleurs, et on I'a ainsi jugé.
.. La raison gn est que le concubinage est contraire
-+ aux bonnes meceurs. Il est bien différent parmi nous de
& celui des Romains, qui étoit un vral mariage, et qui
i ne différoit du mariage civil qu'en ce qu’il n’avoit pas
i certains effets civils; mais qu1 d’ailleurs étoit.un vrax
¢+ .marlage, sinon autorisé, au moins permis expressé-
.. :ment par les lois : Concubinatus a lege nomen assump-
- .sit. Mais nos lois n’admettant d'autres mariages que
- .ceux faits avec les solennités requises pour ce contrat,
il Sensuit que le concubinage, n’étant pas parmi nous
un marnage, ne peut étre regardé que comme une
tunion contraire aux bonnes meeurs; d’our 1l suit que
tout ce qui sert & fomenter et entretenir cette union.,
.acommer sont les donations entre concubinaires, doit -
-étre réputé comme contraire aux bonnes meeurs, et
par conséquent non valable. |
. Ajoutez que la raison qui a fait défendre les dona-
3 -tiOHS entre personnes mariées, ne mutuo amore se spo-
~ -liarent, milite en plus forts termes a légald de ces
+.sortes de personnes; 'amour qui nait des unions illé-
.gltimes étant ordinairement plus violent que celui qui
nait d’'une union légitime. On peut encore ici appli-
‘quer les raisons sur lesquelles est fondée la prohibition
de donner A certaines personnes, i cause de I'empire
.~ quelles ont sur I'esprit du donateur. Car, qui a plus

i -
......
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d’empire sur Pesprit d’'un homme qu’u—ne concubine?
Les histoires en fournissent une infinité d’exemples,
tels que celui-de Dalila & I'égard de Samson et celui
des concubines du roi Salomon.

Les héntiers du donateur -doivent étre admis apreés
sa mort 4 la preuve de ce concubinage avec la dona-
taire ; car, en vain ces donations seroiept-elles défen-
dues, si la preuve du concubinage n’étoit pas admise.
Il y a un arrét.dans Soefve qui les y admet. Le juge
néanmoins doit, & cet égard , user de circonspection.

Les concubines ne sont pas néanmoins tellement
incapables de donations qu’elles ne puissent en rece-

“voir de modiques pour cause d’aliments, et méme Jors-

qu'on leur en a fait de considérables, 'usage est de ne
les pas déclarer entiérement nulles, mais de les réduire
4 des sommes modiques, ou a des pensions alimen-
taires. N

Les bétards adultérins et ineestueux étoient, par le
drou: romain, incapables de toutes donations et legs,
et méme d’ahments Par notre droit, ils sont capables
de donations et legs d’aliments, mais mcapa])les de
toute autre donation. A I'égard des autres batards, ils
sont incapables seulement de donations universelles;
mais ils sont capables de donations de choses parti-
culiéres, quoique considérables. Ricard pense que I'in-
- capacité des batards adultérins et incestueux doit étre
étendue aux enfants de ces batards, tant parcequiils
sortent d’'une source infecte que parceque ce seroit 1n-
directement donner  leurs péres que de lear donner.

Cette derniére raison n’a d’application que lorsque leur
pére vit.
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SECTION I, ARTICLE II. 23

§. VIL. Des juges ,.ofﬁciers et ministres de justicé.

Suivant les lois romaines, il étoit défendu aux ma-
gistrats romains, qui gouvernoient les provinces, de.
recevoir aucunes donations, si ce n'est des choses qui.
se mangent et se boivent, et encore 1l falloit que la

quantité ne fiit pas au-dela de ce qui peut se consom-

mer en peu de temps. Plebiscito continetur, ut ne quis
preesidum munus, donum caperet ; nisi esculentum, po-
culentumve, quod intra dies proximos prodigatur;1. 18,

ff. de offic. preesid. "
Par 'ordonnance de Philippe-le-Long, de ’'an 1320,

il est défendu aux baillifs et sénéchaux, a leurs femmes,

leurs parents, et leurs commensaux, de recevoir dans.
leurs provinces, pendant le temps de leur administra-
tion, aucunes donations, si ce n’est des choses qui se
mangenf et seMﬂrent; en sorte que la valeur de ces
sortes de choses, pour ce qu’ils en recevront, n’excéde.
pas dans une semaine la valeur de dix sols parisis.

- Qette incapacité n’a eu lieu que dans les temps ol

les officiers n’étoient envoyés que pour un temps dans.

‘les provinces. Depuis que les offices ont été rendus

perpétuels, 1l auroit été trop dur qu'un officier eiit été
perpétuellement privé du droit qu’ont les citoyens de
recevoir des donations. C'est pourquoi leur incapacité
a-€té limitée a ne pouvoir recevoir des donations seu-
lement des personnes qui ont des proceés devant eux.
C'est ce que porte l'ordonnance d’Orléans, art. 43, qui
défend aux juges, avocats, et proeureurs du.roi, de
recevolr des parties plaidantes aucun présent, tel petit
quil soit, méme des vivres, & I'exception seulement

h
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du glbier pris dans les terres des princes et selgneum‘
quile donnent. | |
‘La méme ordonnance, article suivant, défend aux

memes pEI‘SODHES daCCEPtEfB gages ou PBIISIO'IIS' -des

seigneurs et dames du royaume, ni de prendre bené-‘

fices des. évéques abbés., et autres collateurs, étant

dans leur ressort, ni-pour eux, ni pour leurs emfanﬁs,- -

p&ren‘ts, et domesuques. S P

- Les mémes défenscs sont faites par . I'ordonnance de .

Moulins, art. 19 et 20. Celle d’Orléans ne parle gue
des juges royiux; celle de Moulins, fait. ces défehses
indéhiniment & tous les juges.™ - - - o

- L’art. r14 dé I'ordonnance de Blois défend en géx
néral 4 tous officiers de recevoir de ceux qui auro~1en=£
atfawre & eux aucuns dons et présems sous peine de
COnCUSSIoN.,

Duvret., en ses rem-arqeues- SUr cet arfiis‘le*,-. prétend-guil
déroge tacrement & Pexeeption faite par l'etdonnance

d’Orléans, qui permettoit aux juges de recevoir des
pipini;‘e'Sfe]: seigneurs du gibier pris dans leuis foréts. -

Jet nie- pense pas néanm—oins* quon pruisSef regardey

comme concussionnaire un juge qul auroit re¢u W

pareil présenit, qui ne cofite riem  celut qui le donne,
et qur n’enrichit pas celui qui le regoit; ce n’est pas, a
' 3

proprement parler, un don, mais une politesse que ce

primee ou ce seigneur fait; et le juge qui l’a‘ccepte doit

~étre présumé I acceptel non par cupidité, mais par res--

pect pour celui qui le donne.
- Il est défendu pa:reﬂlemem aux clercs des greffes de

recevolr des parties. aucunes choses, quand elles. leur
serolent volontairement offertes 4 peine de pumtlon

#
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i - le greffier qui Pauroit souffert; or -donnance d’Orleans :

Qrt. 77

F.a méme ordonnance, art. 79, falt de parellles; dé-=

fenses aux substituts du Procureur du rou.

H est aussi défendu, par la méme ordonnance anx

élu‘s ‘receveurs, et autres officiers des taﬂles de rece-~
. VoIr des sujets du rol ducun don, soit en argem, ngIET
volallle etc. -

§. VIIL. Des tateurs, administrateurs, et agtres qui sont irica-
" pables de'recevoirdes donations des personnés sur Vesprit -
- desquelles o présume qw'ils ont trop de pouveir.

L’ordonnance de 1539, art. 13 1,déclare nulles toutes

les donations entre-vifs et testarnentaires, faitesan pro-
fit des tuteurs et autres administrateurs. -

I’ordonnance de 1549 ajoute; ou  toutes personmes

par eux.Interposees. *
- L coutume de Paris, conformément & ces dlSp@SI-_
tioms., dit, article 276 , que les mineuxs et-autres; sous
k& puissance d’autrui, ne peuvent donner ni tester di-
F rectement ni indirectement au profit de leurs tuteurs, .
curateurs, pédagogues, ou autres administrateurs, oun
aux enfants desdits administrateurs, pendant» le temps
deleur adimmlstratmn et jusqu'a ce qu'ills aient rendu
leur eompte.

Elle en excepte néanmoins les ascendants qul Q-

toient-eu la tutéle.de leurs enfants, pourva qu’ils ne
solent pas remariés.

H suit de cet article de la coutume de Paris qui doit

i - " -

SECTEON 1, ARTIGLE M.~ 25

————
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26 TRAITE DES DONATIONS ENTRE-VIFS,

étre’regardé comme la véritable interprétation de l'or-
donnance: | _

1° Que les administrateurs que Pordonnante rend
incapables de recevoir des donations et legs; ne sont
que ceux qui-ont quelque puissance sur la personne,
ou les biens des donateurs, ce qui résulte des termes
de cette coutume, et autres personnes étant sous la puis-
sance d'autrui. Un maitre peut donc.donner a son in-
tendant, quoiquil soit administrateur de ses biens;
car cet intendant n’a pas autorité sur son maitre;
c’est plutdt son maitre qui a autorité sur lui..

Il en est de méme de toutes les autres personnes
qul administrent nos biens en vertu d’une procuration
que nous leur avons donnée, et que nous pouvons ré-
voquer quand 1l nous plait.

2° Un conseil de tutéle, un subrogé tuteur, ou tu-
‘teur aux actions contiraires, Un curateur aux causes,
nayant pas ladmlnlstratlon de la personne ni des
biens du mineur, ne sont pas compris dans la prohi-
bition de 'ordonnance, qui ne parle que des tuteurs
ou curateurs, qui sont admlmstrateurs de la personne
ou des biens du mineur, ainsi qu'il résulte des termes
ci-dessus cités de la coutume de Paris, interpréte en ce
point de Pordonnance. |

S1 néanmoins P'objet de la commission du snbrogé
tuteur étoit de nature a lui donner un pouvoir consi-
dérable sur les mineurs, il pourroit étre compris dans
la prohibition. ,

Je ne pense pas qu'il en soit de méme d’un tuteur
honoraire, qui, quoiquil n’administre pas les hiens
qui sont administrés par un tuteur onéraire, a néan-
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SECTION 1, ARTICLE IL - 27

. moins le gouvernement de la personne du mineur.
~Car, c’est principalement & cause du gouvernement

sur la personne du mineur; plutdt encore que de ce-
lui des biens du mineur, qu'un tuteur est incapable de
recevolr des donations entre-vifs,.ou par testament. -

" Au reste, comme il n’a aucun compte a rendre, le

- mineur, qui ne peut pas tester & son profit, peut, aus-

sit6t qu'il est devenu majeur, lui donner entre-vifs.

-~ 32 Quoique l'ordonnance ait parlé indistinctement
~«des tuteurs et administrateurs, sans en excepter au-
cun, néanmoins la coutume de Paris, par une inter-

prétation tirée de Pesprit de 'ordonnance, quoiqu’en

‘apparence contraire a la généralité de ces termes, en

a excepté les ascendants qui ont la tutele et adminis-
tration de leurs enfants. La raison sur laquelle est

* fond€e cette interprétation, qui n’a pas été recue d’a-

bord; mais qui enfin a prévalu, méme dans les coutu-

‘mes qui n’en ont pas des dispositions, est que la piété

paternelle exclut, dans ces personnes, tout soup-

con qu'elles aient voulu géner la volonté de leurs en-
~ fants, en extorquant d’eux des donations ou legs, le
“veeu naturel des péres étant plutét de transmettre et *

faire passer leurs biens a leurs enfants, que de cher-
cher 2 se faire passer les biens de leurs enfants.

"D’ailleurs, comme l'observe Ricard, si P'autorité

‘qu’un pére a sur ses enfants le rendoit incapable de

recévolr des donations de ses enfants, cette autorité

‘n’étant pas bornée & un certain temps, comme celle

~d’un tuteur, et durant toujours, il s'ensuivroit qu'un

~ ‘pere seroit perpétuellement incapable de recevoir. des
- .donations de ses enfants. |



98 TRAITE DES DONATIONS ENTRE-VIFS,

Néanmoins, comme les seconds mariages ont cou- |
tume de diminuer Faffection patérnelle, la. coutume
n’excepte que les parents qui ne sont pas remariés. . .
.. Cette exception, en faveur des ascendants, ne doit
pas étre étendue aux.collatéraux qui seroient héntiers
présomptifs de ceux dont ils auroient le gouvernément |

et 'administration. . B

4° La coutume donne encore une interprétation fa-
vorable 4 Pordonnance, en décidant que cette 1hcapa-
cité des tuteurs. et administateurs dure méme aprés la
majorité, et la tutéle finie, jusqu’a ce que le compte
ait ét€ rendu, parceque le tuteur, qui n’a pas encore
rendu compte, tenant en sa posséssion le bien du mi-
neur, le tient par 14 encore indistinctement sous sa
puissance. .

Cette interprétation est conforme aux lois romai-
nes, qui, ayant défendu le mariage entre le tuteur, le
curatetir et sa mineure, i cause de la.puissance ,'qu’-ils
ontsur elle, décident que.cette prohibition a lieu méme
aprés la majorité, jusqu’a ce que le tuteur ou curateur
soit entiérement quitte du compte qu'il doit rendre de

* son administration.

- Liincapacité cesse-t-elle lorsque le tuteur a rendu

compte, il n’en a pas payé le reliquat? On peut allé-

guer-contre le tuteur plusieurs textes de droit au titre

.de conditionib. et demonst. , qul décident que la condi-

tion de rendre compte renferme celle-de payerle reli- |

:quat.-Je ne pense'pas néanmoins que le paiement du |}
reliquat soit absolument nécessaire pour faire. cesser

I'incapacité. Car le mineur, étant pleinement instruit |

de tous ses droits par le compte qui lui a été rendu, et g

. ;
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SECTION I, ARTICLE II. 23)
demeurant seulement créancier d’'une somme liquide
de son tuteur, qu’il peut exiger de lui comme d'un au-
tre débiteur, il cesse dés-lors d’étre dans la dépendance
de son tuteur; ce qui suffit pour faire cesser I'incapa-
cité€ du ci-devant tuteur qui n’étoit fondée que sur cette
raison. Autrement il faudroit dire que tous eréanciers
sont dans la dépendance de leurs deébiteurs, et que
tous débiteurs sont incapables de recevoir des dona-
tions de leurs créanciers; ce qui est tout-a-fait absurde.

Il y en a pourtant qui pensent que I'incapacité sub-
siste jusqu’au paiement de ce reliquat et de la remise
des piéces, par argument de l'ordonnance de 1667, a
moins que le ci-devant mineur ne lu1 ait donné terme.

5° Ce que la contume décide qu'on ne peut donner
aux enfants des administrateurs est encore une inter-
prétation de l'ordonnance’; car laffection que les péres
ont pour leurs enfants, fait que ce qui est-donné aux

.enfants est censé donné aux péres; quod donatur-filio

videtur donatum patri; et 11 n’y auroit pas moins &
craindre que ’administrateur, ne pouvant se faire don-
ner a lui-méme, extorquit des donations pour ses en-

- fants, quil y auroit & craindre qu’il en extorquat pour

lutrméme, si la liberté Iui en étoit laissée, les peres
ayant ordmalrement plus de passion pour ennchlr
leurs enfants, que pour s’enrichir eux-mémes. -
Cette 1ncapaclté des enfants de 'administrateur ne
venant pas de leur propre personne, mais de celle de
leur pére, 4 qui ce qui leur seroit donné paroftroit
indirectement donné, il s’ensuit que si leur pére vient

- a'mourir, quoique le compte ne soit pas encore rendu ;

cetteincapacité doit cesser ; quasi remoio impedimento.



30 ° TRAITE DES DONATIONS ENTRE-VIFS,

‘Les donations faites aux enfants des tuteurs ou ad-
ministrateurs ¢tant réprouvées, lorsqu’elies sont faites
du vivant de ce tuteur ou administrateur, par la rai-
son qu’elles sont censées faites indirectement au tuteur
on administrateur lui-méme; 1l s’ensuit que- celles
faites a la femlme ou au mari, ou aux ascendants du
tuteur ou administrateur, doivent, par laméme raison,
étre réprouvées; car elles sont aussi en quelque facon

" faites au tuteur luli-méme.
6° Clest encore par une interprétation de ordon-

nance que la coutume a compris les pédagogues sous

le - terme général d'autres administrateurs, dont 'or~
donnance s'étoit servie; car les pédagogues ont I'ad-
.ministration ou gouveinement, non a la vérité des
biens, mais de la personne des éléves et disciples;
ayant sur eux un droit de correction, ils ne doivent
pas avoir sur leur esprit un moindre empire qu’en ont
les tuteurs et curateurs, et, par conséquent, ils ne
doivent pas moins étre incapables qu'eux de recevoir
des legs de leurs éléves et disciples. ’

On doit entendre par pédagogue un précepteur ou
gouverneur préposé a la conduite ou éducation d’'un
jeune homme, un régent de collége : ony doit com-
prendre aussi les colléges ot1 les jeunes gens sont pen-
slonnaires, les communautés de filles, ot 'on met les
jeunes filles pour les instruire et les €lever.

On ne doit pas penser la méme chose & 'égard des
personnes majeures qui sont volontairement pension-
naires dans une communauté. Les supérieurs ou su-
périeures d'une communauté n'exercent pas d’empire

sur ces personnes quine sont pas dansleur dépendance,
. ' ‘ \
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~ SECTION I, ARTICLE IL. | 31
- et quiontla llberté de quitter la communauté, si elles
ey jugent & propos. Néanmoins la cour ne lalsse pas de
" réduire les donations faites- par ces personnes 3 la com-
munauté ot elles sont pensionnaires, lorsqu’elles pa-
roissent trop considérables; arrét du 11 juillet 17713,
rapporté au sixieme tome du Journal. - .

Des maitres ou maitresses sont aussl, ‘a l’égard de
letirs apprentis, des espéces de pédagogues, i .cause

du droit de correction qulls ont sur eux. Ricard en -

rapporte un arrét i 'égard d’un apprenti apothicaire.

Il en est autrement des professeurs publics, tels que:

s‘dnt ceux du college royal de Paris et ceux des facultés

al -'supérleures de théologie, de droit, et de médecme

| l’état de ces professeurs ne consistant qu'a falre des le-
cons pubhques i qm veut les entendre, et ne leur

Idonnam: aucun gouvernement, ni aucune mspecuon
sur les personnes de-leurs éléves, il est clair qu’ils ne

‘peuvent étre-compris sous le terme de pédagogue; ni
étre renfermés sous la_prohibition de la coutumt.

“7° La jurisprudence a encore -€tendu. les d15p031—-
uons de Pordonnance et de la coutume a plusieurs
.autres especes- de personnes, savoir: o |

i° Aux directeurs, confesseurs. L’empire que ces
personnes a'cqulélent ordinairement suv l'esprit. de

leurs pénitents et beauccup plus sur lesPrlt de leurs
pémtentes a servl de motif & cette extension.

Lorsque le confesseur est un rehgwux ou membre
de quelque communanté, le couvent ou la commu-
nauté dont il est membre, et celles du méme ordre,

h- ' sont incapables de recevoir des donations des péni-
i _tents de ce confesseur; car il y a également a craindre
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qu'il n’abuse de I'em pire qu'll a sur l'esprit de son pé-
hitent pour extorquer quelque donation au profit de
cette communauté, comme 1l y a lieu de craindre
qu’un confesseur n'en extorque pour lui-méme , les
r'éligieux étant ordinairement aussi portés pour les in-
téréts de leur communauté, que les séculiers le sont
pour leur propres 1ntéreéts,

2° Un seblable mouf a fait étendre la disposition
de Pordonnance aux médecins, chirurgiens, apothi-
caires, empiriques, opérateurs, qui ont entrepris une
cure. Toutes ces personnes sont incapables de recevoir
aucunes dorations nilegs de leurs malades, lesquels,
pour avoir la guérison, n’osent rien refuser a ces per-
sonnes, desquellesils $1maginent pouvoir I'obtenir. La
jurisprudence est en cela conforme aux lois romaines.
L. 9, cod. de prof. et Med.

'3° Par un semblable motif, on a étendu la:dispo-
sition de Pordonnance aux procureurs, et'on les a ju-
gés incapables'ae recevoir aucunes donations ni Jegs
de leurs clients. Au reste, pour que ce motif recoive
application, je pense qu'il faut, pour qu’'un procu-
reur soit incapable de recevoir des dons et legs de son
-client, que l'affaire qu’il a entre les mains soit une af-
_ faire embarrassée, et dans liquelle il s'agisse de toute

1a fortune ou d’une partie considérable de la fortune
du client; ce qui met daris ce cas le client dans sa dé-
pendance, qui, pour sortir d’une affaire importante,
qui est entre les mains-de son procureur, n'oseroit
rien-lui refuser. SiTaffaire étoit de pen d’importance

et trés simple par elle-méme, alors le mouf de l’or-v

dennance ne paromolt pas recevolr d’appllcauon
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SECTION I, AB’I‘[GLE II. 33 -

Al’égard des avocats, 1l yen a qm pensent. que la

 noblesse de lear professmn doit -écarter d’eux tout

soupcon de vue intéressée, et, par conséquent qu ils
ne doivent pas étre mcapables de recevoir des dona-

tions de leurs clients, Néanmoins Ricard pense que les

avocats doivent étre incapables de recevoir des dona-
tions de leurs clients aussi bien que les procureurs.
Mais 1l -aj‘oui:e que les uns et les autres ne sont pas 1n-
capables d’en recevoir par testament, parceque le
temps de la maladie, auquel se font ordinairement

les testaments, est un temps auquel I'empire que

pourroient avoir I'avocat et le procureur cesse, pour

“céder la place a celul du médecin.. /

meapamté des confesseurs médecins , procureurs,

- et autres semblables personnes, n’étant €tablie par au-

cune loi, comme l'est celle des tuteurs et administra~

“teurs, mais seulement sur la jurisprudence des arréts,

11 s’ensuit que cette lncapacué ne doit pas étre-sl stric-

" tement mterpretée

(’&st pourquoi, lorsque les donauons et legs faits A

ces sortes de personnes sont modiques, et n’excédent -

. pas les bornes d’'une juste reconnoissance, ils doivent

subsister. .
Lors méme qu’ils sont plus considérables, sl parmt

des motifs probables qui alent pu porter le donateur a

les faire, 1ls doivent subsister, comme si cette personne
étoit le proche parent; par exemple s1 ce confesseur,

" ce médecin, etc., étoit un peut—-neveu du défunt que

le défunt ait rappelé a sa succession. Ceci doit néan-

| moins de_pendle des circonstances.

T'raité des Donations entre-vifs,
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34 TRAITE DES DONATIONS ENTRE-VIFS,

Au reste, ces personnes sont.incapables, ainsi que

“celles énoncées dans la loi, non seulement des avan-

tages indirects qui leur seroient faits & elles-memes,
mais méme de ceux qui, de leur vivant, seroient faits
a leurs femmes, enfants, ou ascendanlts.-

-
§. IX. En quel temps se considere la capacité pour recevoir
la donation, et si 'on peut donner a ceux qui ne sont pas

concus.

I.es donations entre-vifs recevant toute leur perfec-

tion dans le temps du contrat, il sensuit que C’est en

ce temps qu ’est nécessaire et la capacué de donner dans
la personne du donateur, et la capacité de recevolr dans
celle du donataire.

De la il suit que le néant n’étant capable de rien, et
étant avant toute chose nécessaire. d’exister pour étre
capable de quelque chose, on ne’ peut faire aucune
donation & celui qui, lors de la. donation, ne seroit
pas encore concu; car, puisque lors de la donation 1
n’existoit pas, 1l ne pouvoit pas alors étre capable de

- yecevolr la donation.

La faveur des contrats de mariage susceptibles de

toute convention a fait excepter de la regle les dona-

tions qui s'y font. C’est pourquoi, si on donne par
contrat de mariage aux enfants qui naftront de ce
mariage, la donation sera valable lorsque ces enfants
viendront & naitre, quoique, lors du contrat, ces en-
fants, qui n’existolent pas encore, ne. pussent €tre pour
lors capables de donations. |

1l faut aussi observer que lorsqu une donation con-
tient une substitution, il n’est pas nécessaire que le
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;*'substl,tue existe lors de la donation; 1l suffit qu 1] existe
i x'-etsmt capable lors de Pouverture de la substitution.
v La capacité est tellement nécessaire lors de la: do-
© - nation, et dans le temps méme de la donation, que |
" © sl j’aiﬁdonné a une personne a qui les lois défendolent
.. de donner pour lors, quoique I empechement alt cessé,
L et que depuis que Pempéchement a cessé J ‘ale rauﬁe
7" la donation, elle ne sera pas valable, parceque ce qu1
¢ - est nul ne peut étre confirmé par une ratification. Cela
a été ainsi jugé & I’égard d’'une donation faite par une
i femme 4 lameére de son mar1, dans une coutume qu1
7, défend de donner 4 son mari, et aux Parents du mari,
z:i=_:-f;‘!jf-'f';qu_01qu elle elit éié ratifide depuls la mort du mari, et,
7 par conséquent, dans un temps auquel la donataire
.+ avoit cessé d’étre incapable, elle fut déclarée nulle.
" Cet arrét est dans Soefve, chap. 11, 39. '
o | Que s1-la ratlﬁcanon étmt revétue des formes néces- |

........

,un.e rauﬁcatmnf mais comme une nouvelle donanon.

Loty =

I . ARTICLE III.

Des choses qui peavent étre données entre-vifs.
A ‘ | | )

S - C'est un droit général qu'on peut donner tous ses
& menbles et acquéts. Les contumes sont différentes a
3 Iégard des propres. Celles de Paris et d’Orléans per-
. mettent aux majeurs de donner entre-vifs, non'seule-
7. menttous les meubles et acquéts, mais encore tous les
;‘_Propres sauf la lécrltlme des enfants, s1 le donateur
.. en a. ; - S
2" D'autres coutumes permettent seulement de dispo-
3.

.‘H‘ . i!-ﬁ%ﬁ
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36 TRAITE DES DONATIONS ENTRE-~VIFS,

ser par donation entre-vifs d’'une partie des hérltages
propres. Par exemple, la coutume de Blois ne permet
de donner éntre-vifs que la moitié des propres.

Dans cette variété de coutumes, c’est celle du lien
ol les hérnitages propres sont situés qui doit décider;
car les lois qui défendent aliénation des choses ayant
pour objet les choses sont des statats réels, qui n’ont
d’empire que sur les choses situées dans leur terri-
toire. | o |

Cette disposition des coutumes. qut déferd de don-~
ner entre-vifs une certaine portion des propres, étant
faite en faveur des héritiers présomptifs du donateur,
qui sont de la ligne d'oti ces propres procédent, il s'en-
suit que la donation qui auroit été faite du total desdits
propres, ou d'une partie plus grande que celle dont
il est permis de disposer, n’est nulle, pour 'excédant,
‘qu’en faveur desdits héritiers de la ligne, et que, par
conséquent, 1l n’y a qu’eux qui pussent en-demander
~ le retranchement et en opposer la nullité. Nous par-
lerons ailleurs de ce retranchement. ,‘

. ~ SECTION II..

Des formes des donations entre-vifs, et par quels actes
| dowent-elles étre faites.

Les formes que nos lms emgent pour la. valldlté des
denatlons entre~-vifs d'immeubles, sont: |

i° La solennité de lacceptatlon
-2° La tradition; ' -

3° L) 1rrévocab111té ;
- 4° Lnsinuation ;

-

A
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" 5o 1] est encore de la forme des donations qu'elles
_ne puissent étre faites que par actes devant notaires.

 ARTICGLE PREMIER.
De la solennité de l’ac'ceptaitid'n. | o
1l faut distinguer entre Pacceptation et.la solennité
de I'acceptation.

I’accepiation, qui n’est autre chose que le consente.

- ment donné par le donataire & la donation, n’est pas

i une sm:lple forme requise par le droit civil pour la
Valldlté de la donation. Cette accepta’uon constitue

1._e§s,f;nce méme de la donation, qui, étant une eon-
vention entre le donateur et le donataire, renferme
nécessairement le consentement des deux _;p\ar.!ﬁiés:
Conventio (enim) est duorum in idem placitum con-

.Sensus.

- La solennité d’ acceptataon est l’expressmn qul. dou:
,etrle faite par l'acte de donatien, de 'acceptation du

donataire. Cette exception est une pure solennité re-
: quise par nos lois, et qui ne le seroit pas, siles dona-

tions eussent €té laissées dans le pur droit maturel,
> sulvant lequel l’accep’tatidn quoique non exprimeée,

quoique tacite et désignée de quelque mamére que ce
fait, auroit été valable.

Il suit de cette distinction que, quoiqu-e dans toutes

‘-les autres conventions lacceptatlon soit sufﬁqamment
..I:..\_I:51gn1ﬁée par la présence des parties.a Pacte, ou par

leur signature; méanrtnoins, dans . les dOI]&[lOIlS ou
- cette acceptation doit étre expresse et est requise
~comme une formalité, la présence du donataire, la

a LS
- . _ . 1
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33 TRAITE DLS DONATIONS ENTBE-VII‘b

-'31gnature a l’acte de donation, ne serment/ pas une ac-

ceptation suffisante. Clest la dlSPOSltIOH de I'art. 6 de’

I'ordonnance de I 731.

Il en est de méme de toutes les autr?s circonstances
dont on voudroit induire lacceptatlon quand méme
le donataire seroit, en conséquence de la donation,
entré en possession de la chose donnée, cela ne sup-
pléeroit pas & la solennité de l’acceptatlon | |

Il n’est pas nécessaire au reste que l'acte qui con-
tient Vacceptation du donataire soit le méme acte par
lequel le donateur a déclaré qu’il donnoit. Quoique
ces deux actes n’en contiennent propremen; qu'un,:
néanmoins ils peuvent étre faits par chartes différen-

tes, et 4 différents temps I'un de l'autre.

- 1l falloit pourtant, par Pordonnance de 153,
art. 133, que l'acte contenant l'acceptation fit fait-en
la présence des donateurs et notaires. Mais par la dé-
claration de 1549, 'acceptation peut étre faite, méme
hors la présence du donateur; ce qul peut se faue ol
au pied de lacte de donauon ou méme par chal tes
tout-a-fait sépalées Mais, en ce cas, il faut, suivant
ladite déclaration » que 1’mstrument de la donatlon SOH

| mséré dans l'acte qm contient |’ acceptatlon.

- De ce que la donation et I'acceptation peuvent étre
faites par différentes chartes, et a différents temps,

- nait la question de savoir si une donation; ayant été

faite ainsi, sera- censée valable du jour de lacte de
donation , ou seulement du jour de l’acceptatlon I
faut dire quelle ne sera valable que du jour de l'ac-
ceptation. L’ordonnance de 1539 le dit en-termes

| ,EXPI‘éS: « Celles qui seront faites en Y'absence des do-

A
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’ * . .
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e SECTION i1, ARTICLE I. 39
- wnataires , les notaires stipulants pour eux, com-
% “«.menceront leur effet du temps qu’elles seront ac-
4’ « cep,te’es. n o | | |
 Laraison en est évidente. La donation ne recoitsa per- -
fection que par Pacceptation; elle ne peut étre valable
~ que de ce jourla. La donation, avant qu'elle soit ac-
r { ceptée, n'est encore quun projet, et n'est pas-encore
:  donation, puisque qui dit donation entre-vifs dit con-
¢ vention, et qulil ne peut y avoir de convention sans

.'*'n‘j A ) .

i acceptiation. ~ a

De la il suit que le donateur peut, avant 'accepta-
&:  uon, changer de volonté; car, n’y ayant jusque-la
;%;’ ' . ? ‘1 | . ? ' ¢

i proprement quun projet qul n'est pas effectué, et
dont 1l n’est encore né aucun droit, ni1 formé, ni in-

forme, au profit du donataire, qui ne peut résulter
. que de son acceptation; 1l s'ensuit qul peut changer

g de volonté; car on ne peut pas lui opposer que: Nemo
mulare potest consilium in alterius injuriam ; car il ré-

i, . pondra que, muiando constlium nemini facil injuriam,
B cum ex tpsius proposito nemint fuertt jus acquisitum.

o . - -
I’ordonnance, art. 14, décide donc avec raison que

B les mineurs et autres privilégiés ne peuvent étre res-

48 tituables ;| méme sous prétexte de I'insolvabilité de
21" leurs tuteurs, contre le défaut d’acceptation d’une do-
nation qui leur auroit été faite par quelqu’un qui se-
- roit mort depuis, ou auroit changé de volonté. Car
§¥ ' ces personnes, n'ayant pu acquérir aucun droit que
. par Pacceptation qui n'est pas intervenue, il n’y a au-
+.. - cun droit que la restitution puisse leur rendre: le do-
;. = nateur, en changeant de.volonté, n’ayant fait que.re-
4. temr ce.qul wavoit pas cessé d’étre alui, et userdela
i \FE_I
- - o \



40 "TRAITE DES DONATIONS ENTB*E-V&FS,'
liberté naturelle ‘quont tous les hommes de changer
de volonté, ne leur a fait aucun tort qui leur donne
lien de pbuvciir_ se pourvoir contre lui par la restito-
tion. Mais, en ce cas, le mineur peut prétendre contre

'son tuteur l'estimation de ce quil a manqué d’acqueé-

rir par la négligence qu’a ene son tuteur d’accepter la
donation, avant que le donateur efit changé de vo-
lonté. Car, quoique le mineur n’ait jamais eu aucun
droit qui résultit de cette donation, et qu’il n’ait, en
conséquence, rien perdu, il suffit qu’il ait manqué
d’acquérir par la négligence de son tuteur, pour qu'll
en soit tenu envers lui. |

Il suit de 1a que, si le tuteur ayoit lui-méme fait la
donatien 3 son mineur, il ne pourroit opposer le dé-

faut d’acceptation: car, si la donation est nulle, faute

d’acceptation, il est en sa qualité de tuteur responsa-
ble de n’avoir pas fait créer un curateur & son mineur
pour Paccepter. | | |

De ce que la donation n'a d’effet que du jour de
l'acceptation, il suit que par l'acceptation de la dona-
tion la chose donnée ne passe an donataire qu’avec la
charge des hypothéques que le donateur a contractées
dans le temps intermédiaire de la donation et de Pac-
ceptation, et avec toutes les autres charges qu’il y au-
roit 1mposées.

Il n’est pas douteux que la donation ne puisse avoir
d’effet avant I'acceptation au préjudice des tiers qui
aurolent acquis‘quelque droit dans Ja chose donnée;
mais lorsqu’il ne sagit pas de 'intérét de ces tiers, on

demande si Pacceptation peut avoir un ef‘get rétroactif
~au temps de la donation; par exemple, a leffet que, -

.
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SECTION II, ARTICLE 1. ~ 4T

s1 on m'a donné un’ hérltage avant mon mérlage et
" que Je n’ale accepté la donauon que depuls ]herltage .

me soit propre de communauté? On dira pour P’affir-

" mative que acceptation que je fais est une ratification
-de celle que le notaire, en stipulant pour moi, avoit

déja faite en recevant l'acte qui contient la donation.
Or, dira-t-on, c’estle propre des ratifications d’avoir un
effet rétroactif au temps de I'acte ratifié. Au contraire,
pour la négative, on dira que la ratification d’'un acte
quiauroit toutes ses formes, et auquel il ne mangueroit
quele consentement de la personne qui le ratifie, peut

avoir un effet rétroactif; mais il n’en est pas de méme

lorsque cette acceptation est une formalité requise pour
la validité de l'acte. On peut bien donner au consen-
tement d’une personne qui ratifie un effet rétroacuf,
en'supposant que dés le temps de Pacte elle a voulu

et consentl 4 tout ce (ul a été fait en son nom; mais

on ne peut pas donner un effet réiroactif A une for-

* malité requise, ni la supposer intervenue avant qu’elle’

I'ait €té effectivement. En vain diroit-on que le dona-
taire, en acceptant depuis, est censé, dés le-temps de
la donation , avoir voulu et avoir accepté ce que le no-
taire a supulé pour lui: car on 1épondr01t qu ‘'en valn
on suppose qu'il a voulu dés ce temps accepter, puis-

- que la volonté n'est pas seule suffisante pour la per-

fection de la donation , U requiert outre cela, que

cette volonté sO1t EXPI‘ESSG et q'll a1nsl l’acte ne PBIH'.

étre regardé comme parfait gue du ) Jour que son ac-
ceptatlon est intervenue.

C’est pour-cela que Pordonnance, art. 5, déclaie de

nul effet les acceptations de notaires stipulants pour

-u T FER ) s - -
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42 TRAITE DES DONATIONS ENTRE~VIFS,

les absents, et défend aux notaires de faire ces stipu-

latlons dans les donations. |
De ce que la donation ne commence i avolr son

- effet que du-jour de Pacceptation, il suit aussi que
T'ordonnance a bien décidé en ordonnant qu'elle de-

vroit 'étre du vivant du donateur : car la donation
nayant d’effet que du jour qu'elle est acceptée, ce
n’est gue de ce jour que le donateur est réputé avornr

donné et consommé sa donation; d’our il suit qu'il
faut qu’il soit vivant, car on ne peut plus rien faire
apres quon est mox:t La donation étant une con-
vention, elle se forme par le concours des volontés
du donateur et du donataire. L’acceptatlon qm se fait
" du vivant du donateur forme ce.concours, parceque
le donateur quln’a pas té mo:gne avolr, changé de vo-
lonté, ‘est présumé persévérer tounjours dans la volonté
de donner,. quiil avoit déclarée auparavant; mais P'ac-
ceptation qui se fait aprés la mort du donateur ne peut

us former ce concours. puisquun mort n'a plus de
plus £ , puisqu’ ort n’a plus de

vélonté |

Il suit de ces principes que lacceptatl ne peut. se
,falre non seulement apreés la mort du d? ateur, mais
méme aprés quil a perdu l'usage de la raison, ou
que, sans I'avoir perdu, il est devenu d’ailleurs inca-

pable de donner; car on ne peut plus supposer, lors

de l’acceptatlon le concoars des volontés du_dona
teur et du donataire nécessaire pour former la dona-
-t1on, si, dans’ ce temps, le donateur est mcapable de
volonté Envam lors de Vacceptation, seroit-il suppose
persévérer dans la volonté de donner, si, dans. c
- temps, 1l étmt 1ncapable de donner Par exemple, sl

.
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| SECTION 11, ARTICLE I. 43
gtoit lors interdit, il étoit lors mari€ & la personne du
- donataire: ear, comme cest dans ce temps gue se
forme la donation; et quelle recoit sa perfection, 11 |
est clair que c’est dans ce temps que la capacité de
donner est requise. | S |
- (’est encore une suite de nos prmc,lpes que de

. méme que l’acceptatlon ne peut se faire que du vivant

du donateur, elle ne peut se faire que du vivant du
donataire, par lui-méme ou par son procureur, et que
son héritier ne peut pas, aprés sa mort, accepter la
donation, comme I'a mal-a-propos avancé Lalande.

. Cela suit évidemment de nos 'principes.

- Pour que le concours des deux volontés qui forme
la donation ait lieu, il fant que ce soit la méme per-
sonne & qui le donateur veut donner qui veu_ille ac-
cepter la donation. Lorsque c'est Phéritier qui accepte
la donation, ce n’est pas la personne & qui le donateur
veut donner, puisque le donateur n’a pensé qu’au dé-
funt et non pas a son héritier. Le concours nécessaire

~des deux volontés, pour former la donation, ne se

trouve donc pas. En vain diroit-on que lhéritier re-
présente le défunt, et est censé la méme personne que
Jui: car cela n’est vrai qu’autant que Phéritier a suc-
cédé aux droits du défunt; mais le défunt, étant mort
avant Iacceptauon navmt aucun droit 1ésultant de
la donation, puisque ce n’est que par lacceptatwn
qu’il pouvoit en acquérir. Il n’a donc pu en transmettre

. aucun A son. hérltler A cet égald et, par conséquent,

son héritler ne peut pas, a cet ec-'ald le replésenter

- ni. accepter la donation.

11 suit. encore de nos plmmpes que le donateur do1t
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étre capable dé recevoir des donations lors de l’accep
tation ; car, puisque c'est proprement dans ce témps
que la donatmn se forme, c'est aussi dans ce temps
que le donataire doit en avolr la capacué

Doit-on toulours conclure de 1a que sl le donataire,
dans le temps intermédiaire de la donation et de l'ac-
ceptation, devenoit le médecin ou le procureur du do-

nateur, la donation ne seroit pas valable? Je pense

quenon: car I'incapacité du médecin, des procureurs,
et des personnes semblables, n'étant pas une incapa-
cité absolue et prononcée par la lo1, mais une imncapa-
cité 1mp10prement dite, et qui ne résulte que de la |

| pr_ésompt_lop qui nait 'de la qualité de ces personnes,’

que cette donation a été extorquée par lenr empire sur
I'esprit du donateur, cette incapacité ne doit plus étre

. considérée lorsque cette présomption cesse, et qu’l

paroit que le donateur s’étoit porté a la donation,
avant que le donataire etit eu cette qualité qui pou-
voitluidonner del'ascendant suresprit du donateur.

Nous avons & présent & voir par qui l'acceptation
peut étre faite. Elle peut se faire, ou par le donataire
lui-méme, ou par son procureur, soit spécial, soit
général; ordonnance de 1731, art. 5; par son tuteur,
par son curateur, ou autre administrateur.

Une acceptatlon faite par toute autre personne qul
n’auroit pas de mandat, et qui déclareroit se porter
fort pour le donataire absent, ne seroit pas valable,
et la donation ne vaudroit que du jour de la ratifica-
tion expresse qu’en feroit le donataire par un acte de-
vant notaire, dont il doit rester minute ; ordonnance

de 1731, art. 5.
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SECTION II, ARTICLE I 45

L’acceptation contenant un consentement, il s’en-—
suit que les enfants et ‘les fous 3 qui une donation
. est faite, ne peuvent pas Paccepter par eux-mémes;

mais leurs tuteurs ou curatenrs peuvent laccepter
pour eux; ordonnance de 1731, art. 7.
Il'est méme permis, par ledit article, au pére et & la

- meére du donataire mineur ou interdit, quand méme

ils naurment pas la qualité de tuteurs ou curateurs,
et méme aux autres ascendants, qg

ga@jue du vivant du
k3 accepter Pour,]e
donataire mineur ou interdit la donation qui lui est
faite, ainsi que le pourroit faire un tuteur.

~ I’ordonnance en permettant i ces personnes d’ac-

‘cepter les donations faites aux mineurs et interdits,

n’exclut pas les mineurs et interdits qul ont l’usage,

“de la raison, tels que sont les interdits pour cause de

prodigalité, et les mineurs pubéres ou voisins de la pu-
berté, d’accepter par eux-mémes les donatmns qul
leur sont faites. |

Il est évident aussi que les communautés, ne pou-
vant consentir par elles-mémes l’acceptauon des do-
nations qui leur sont faites, cette acceptauon doit étre
faite par les personnes préposées a la gestion des affai-
res de ces communautés, comme, par exemple, par

- un syndic. Si la donation est faite & un hépital, elle
fséra acceptée par les administrateurs; si elle est faite

pour la fondation de quelque service divin dans une
paroisse; ou pour la-subsistance des paunvres, I'accep-

- tation sera faite par les curés et les marguilliers de la-
'_ dite paroisse; ordonnance de 1731, art. 8.

-1l nous reste 3 observer touchant l’acceptatmn

"
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qu'elle n’est nécessaire que pour. les. donatlons ‘di=
rectes. Les donations fidéicominissaires, quoique fai-
tes par un acte de donation entre-vifs, n’ont pas besoin
d’étre acceptées par les personnes & qui elles sont fai-
tes, qui sont souvent, Tors de Pacte, 1ncertalnes Clest
pourquol lordonnance de 1731, art. 11, dit qu'elles
vaudront, en vertu deé I'acceptation du premier dona-
taire & qui la donation directe a été falte a la charcre

de leur restituer,.sans qu il soit besom d’aucune ac-

ceptatmn de lem%art o SRR e
Lorsqu’unggdonation est faite a quelqu’un et a ses-
enfants i naitre, elle est censée faite directement 2 lui,
et contenir un ﬁdélcommzs au proht de ses enfants,
et, par conséquent, son acceptation suffit, et rend.la
dofation valable, méme a Pégard des enfants & naitre.
Il en est de méme lorsqu’uhe- donation est faite aux
enfants nés et & naitre.de quelqu’un. Les enfants nés
sont les seuls donataires directs, et leur acceptation
suffit. Ceux & naitre sont censes appelés par forme de

" ﬁdélcommls ‘4 mesure quils naitront, & une POI‘[IOII
| vmle des choses données.

Les institutions contractuelles n’ont point besoin
non plus d’acceptation.

. Les . donations entre-vifs, qumque directes, lors-
qu ‘elles sont faites par contrat de mariage ne sont pas
sujettes a la solenmté d’acceptation ; ordonnance de' |
1731 ait. 10; parceque la faveur des contrats de ma-
r1age fait dlspenser de toute formalité les dlSPOSlthHS
qul y sont contenues.

Enfin, les donations de meubles corporels, lorsqu'il
y a tradition réelle, ne sont pas sujettes & aucune for-
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malité, puisqu’on peut méme n’en passer aucun acte.
' Les lois romaines reconnoissoient une espece de

llbérahté qul obhgemt en certain cas le donateur,
sans aucune convention avec le donataire, et; par

conséquent sans acceptauon C est ce que les 1015 ap-

peloient pollzcztatzon quon défimit solius ojferentzs
promissum. Ces polhcltauons lorsqu’elles étoient de

| quelque chose qui contint quelque utilité pubhque,

ou qui contribuit a la décoration d’une ville, étolent
obligatoires, ou lorsqu’elles avoient eu un commence-
ment d’exécution, ou méme, sans cela, lorsqu’elles
avoient été faites en conséquence de quelque honneur
ou magistrature déférés a celui qui avoit fait la pollici-
tation. Voyez notre titre de pollicitationibus, dans nos
pandectes. |

Ricard rapporte quelques arréts, par lesque]s 1] pa-~
roit que ces pollicitations avoient été admises dans
notre jurisprudence; mais elles paroissent aujour-
d’hui rejetées par 'ordonnance.de 1731, art. 5, qui
dit en termes formels que méme les donations faites

- en faveur de l’Eglise, ou pour causes ‘pies, ne pour-

ront engager le donateur que du jour qu’elles auront
été acceptées. Car de ce que I'ordonnance a déclaré

. qu'elle n’exceptoit pas de la nécessité de I'acceptation
- méme la cause pie, on peut conclure que son esprit
est de n'en ‘excepter aucunes; et, par ¢onséquent, de

ne pas meéme en excepter celles qui auroient pour
cause la décoration des villes, ou quelque utilité pa-

])llque . | l.



T ALt aTEks

[P P —

SO \

e iy,
i p— Sy ikl
-

[ —— Tt
1., . -

%_.
)

48  TRAITE DES DONATIONS .ENTRE-VIFS, ‘|

ARTICLE 1I1.
De la tradition et de lirrévocabilité.

Il est de principe dans notre droit frangois , sur la
matiére des donations entre-vifs, que donner et rete-
nir ne vaut. Cette maxime est insérée dans plusienrs
coutumes; Paris, art. 273, Orléans, art. 283.

Ces mémes coutumes donnent en méme temps l'ex-
plication de cette maxime : « Gest donner et retenir
« quand le donateur s’est réservé la puissance de-dis-
« poser librement de la chose par lui donnée, ou qu’il
« demeure en possession jusqu’au jour de son dé’gés. n
Paris, art. 274, Orléans, art. 283. Deux choses sont
donc requises , suivant cette maxime , pour la validité
des donations; la tradition de la chose donnée, et I'ir-
révocabilité parfaite: 1° La coutume établit la néces-
sité de la tradition, lorsqu’elle dit que c’est donner et
retenir lorsque le donateur demeure en possession.

La méme coutume d’Orléans dit ailleurs, art. 276,
que la donation est valable, pourvu que, dés le temps
du don, les donateurs se dessaisissent. |

“La raison pour laquelle notre droit a requis, pour

‘la validité des donations, la nécessité de cette tradi-
- tion, ainsi que celle de lirrévocabilité, se fait assez

apercevolr. L'esprit de notre droit francois incline &

- ce que les biens demeurent dans les familles, et passent

aux hériters. Leurs dispositions'sur les propres, sur les

réserves coutumiéres, le font assez connofitre.:

Dans cette vue, comme on ne pouvoit justement dé-
Pouiller les particuliers du droit que chacun a naturel-

ry
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¢ lement de disposer de ce qui est & lui, et, par consé-
" quent, de donner entre-vifs, nos lois ont jugé a propos,

‘en conservant aux particuliers ce droit, de mettre
néanmoins un frein qui leur en rendit l'exercice plus
 difficile. C’est pour cela qu’elles ont ordonné qu’aucun
| 1' " ne piit valablement donner, qu’ill ne se dessaisit dés
| le temps de la donation de Ia chose donnée, et qu gi|
#° ' ne se privat pour toujours de la faculté d’en d;sposer,
afin que I'attache naturelle qu’on a i ce qu’on posséde,
. . et Péloignemeut qu'on a pour le dépouillement, dé-
. tournét les particuliers de donner. . '

- Draillears, la parfaite libéralité qui fait que le do-

e - nateur préfére le donataire a lu1-méme pour la chose
; donnée est (comme nous Pavons. dit) le caractére des

donatlons entre-vifs; or, c’est une suite de cette préfé-
* rence que le donateur se dépouille au profit de son do-
;- - nataire. Ce dépouillement est donc de la nature des

donations entre-vifs. -

SR §. 1. De la tradition.
T Les coutumes sont différentes sur la qualité de la

- sous différents noms.

"D’autres demandent une tradition réelle, et ne re-
. connolssent point pour valables les donations dans Tes-
~ quelles il n'est intervenu qu’une tradition feinte , telle
‘que celle qu'on induit de la rétention d’usufruit. Dans
les coutumes de Paris et d'Orléans les donations sont

¢ valables, soit que la tradition ait été réelle, soit qu'elle
- ait été seulement feinte.

«f  Traité des Donations entre-vifs. 4
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50 TRAITE DES DONATIONS ENTRE-VIFS,
'On entend assez ¢e que c’est que tradition réélle;
cest lorsque je fais passer une chose mobiliaire de ma

main en celle d'un autre dans la vie de lui en aban-~
donner la poSsesSmn ou que, dans la méme vue ]e

: deloo*e d’une malson ou d’un hértage, en faveur d un

autre qui y entre en ma place. ,

*'Qn appelle tradition feinte toutes les manieéres de
faire passer 3 ‘qu'elqu’un la possession d’une chose,
sans qu’il intervienne de tradition réelle.

‘Par exemple, lorsque donnant un héritage a quel-
qu'un je le retiens 2 titre 'de ferme ou de loyer, cest
une tradition feinte ; parceque restant dans I’héritage,
et sans qu Il intervienne, par conséquent, de tradition
réélle, Je ne laisse pas de faire passer a ce donataire la
possession de P’héritage. En effet, comme nous possé-

dons; non seulement les choses que nous tenons par

nous-mémes, mais méme celles que nous tenons par
nos fermiers et locataires, et qu’un héritage n’est pas

proprement possédé par celui qui le tient & ferme ou

3 loyer, mais par celai de-qui il est tenu & ce titre, il
s'ensuit que le donateur, en-se rendant par une clause
de la donation le fermier, ou le locataire du donataire
pour raison de 'héritage qu’il lui donne, sans sortir de
I'héritage, il cesse de le posséder, et en transfére véri-
tablement la possession au donataire.

Il en est de méme de la clause de rétention d'usu-
frait, soit dans un contrat de vente, soit dans un qoh.-
tratde donation; car, comme un usufruitier ne posséde
pas’la-chose dontil a I'usufruit comme cliose 4 lui ap-
partenante, mais comme la chose d’autrui, il ne la
possede pas en quelque facon, et cest celui de qui il
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SECTION I, ARTICLE 1. 5

la tient & usufruit gui la posséde par lui; d’on il suit

que le vendeur ou donateur, en se rendani par cette
clause Pusufruitier de la chose qu'il vend on qu'il denne,
en. transfére la possession a lacquéreur de.qui 1l se
reconnoit 1a tepir A itre d’usufruit.

Ces maniéres, et antres semblables, de transferer
la possession , sont appelées traditions feintes,, parce-
qu'elles ne contiennent effectivement aucune tTﬂdll‘.lOﬂ
réelle. On la suppose senlement intervenue, parce-
qu elles prodmsent le méme effet de ;transférer la pos-
session que si elle dtoit effectivement intervenue. -

Les contumes de Paris et 4’Orléans déclarent for-
mellement qu'elles se contentent de ces traditions
feintes pour la validité des donations, lorsqu’elles di

sent : « Ge n’est donner et retenir quand l'on denne la

s proprlété d’aucun héritage retenm i so1 I'ysufruit 3
« vie ou a temps, ou quand 1l y a clause de constitug
« ou précaire, et vaut telle donation. » Orléans, 284;
Paris, 275. -

On appelle clause de.constitut la clause ;p,aa',la,quelle
le donateur déclare temir Phéritage du donataire, et

- m'en demeurer en possession que pour lul et en son

nom., soit comme fermaer, soit comme locamaane ou
de ;quelque auntre mamére guie -ce S0l

L.a clause du précaire est celle par laquelle le dﬁnaw- _-
;I;euw ne retrent Phéritage que précairement du dona-

taire, c'est-a-dire, par grace, de sa part, et a Jacharge

de ]:e I remetire toutes fo1s et quantes 1l le .deman-
dera.

Quand méme 11 ne Seroit. pas dll’. expressément que
le donateur se retient Pusufruit de la chose donnée,
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que dans un certam temps Rlcard pense que cest une
‘rétention d’usufruit jusqu’a ce temps.’ |

- La coutume @Orléans fait mentlon d’une autre es-

pece de tradlnon feinte. Elle dit, alt. 278 que la clause
de dessalslne saisine devant notaire de cour laye éqm—

polle & la tradition de fait, sans qu 11 5011: reqms auue

| appréhensmn

Pour que cette tradmon feinte ait lien, 11 faut:1° que
celul qm se dessaisit par cette clause smt vérltablement

en possession de lhéntage quil aliéne ; car onme peut

se dessaisir que de ce qu’on possede 221l faut que les

| parues ne fassent par la suite rien de contraire & cette

clause; car, si, nonobstant cette clause, le ‘donataire

_souffroit que le-donateur restat par la suite en posses-

: ~sion de la chose donnée, cette clause seroit de nul ef-

fet, et la donation seroit nulle , par la raison que don-
ner-et retenir ne vaut.

_
Cette espece de tradition feinte, qul résulte de la

xsmlple ¢lause de dessaisine saisine , est parucuhére ]

notre coutume d’ Orléans. Clest pourqum pour qu elle
aitlieu, il faut, non seulement quil ¢’ aglsse d’héritages
situés enla’ coutume d'Orléans, mais il faut encore,

“selon Dumoulin,; que Tacte ait été passé, dummodo
sit:facta durelie ( dit-il en sa note sur Part. 218 de Tan-

| cienne'coutume dont celui-cy est tlré) secus st de terrzs
sitis:Parisiis. -

1 faut donc aussi . dans les- autres ‘co‘utum’es‘ a de
faut de tradition réelle quelque clause de rétention
dlustifruit, de constitut, de précaire, et la seule‘clause
de dESSaISIHE salsine ne sufﬁt pas. |

R f
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SECTION 1I, ARTICLE II. 53

Ilfaut observer que,sulvant Dumoulm la tradltlon
smt réelle sou: femte n est'nécessalre que dans les do-

o natlons pur es et sunples et non dans les donanons qm

sont su5pendues parune condition, i meme dans celles'
dont , par lalo apposée au contrat, !’ execuuon est trans-
férée j un certain temps ‘ T T g

1l pense que ces sortes de donations sont Valables et |
que le donateur n’est pas censé donner et retenir qum— |
qu il retienne la chose donnée j Jusqu an temps marqué
pour 'exécution; car, selon lui, cé n’est donner et ré=

‘temr que lorsque le donateur rétient la chose donnée
| .contre la teneur de la donation, et non pas lorsqu il la
_reuent en exécution de la Joi mémeé apposée & la do-
,nauon Voici ces termes, en exphquant que donner et
retenir ne vaut 1l dit: Heee: consuetudo mte[!zgztur
,quando ﬁt contrarium dona*twms “ut quza propmetas

datur de pmesenn ..... Secus st datur post obituni, qma
,mterzm non potest peti, nec potest tradi, et si¢ non ré~
zmetur datum. Ce sentiment: de Dumoulm rie: paroft
pas pouvou étre sulivi en notre coutume qm porte ex2
pressément qu'il faut que, dés le tem ps du don, e do-

- nateur se dessaisisse. o

Qumque les choses 1ncorporelles ne solent’ suscep—-
tlbles nide possesswn ni de tradltlon proprement dlte
néanmoms la donation de ces sortes de choses n'ést pas
dlspensee de la nécessité de la tradition , et ce qui équ 1-

ﬁpolle a tradltlon a I'dgard de ces sortes de choses, doit
| ;mtewemr pour que la donation soit valable. C'ést pour-
,%qum comme 3 I’ égard des créances’, cest la swmﬁca-
tion que fait le cessionnaire de son tr ansport aul débi-
teur de la créance qui le sasit, et eqmpolle y tradition,
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suivant Vart. 08 de Ja coutuime de Panis , qui est suivi

’ par-toiit; 1l s’ensuit .que; pour que la donation d’une

créance soit valable, il faut que le donataire signifie au
déblteur la donation. | L

" I1 faut avoir recours 2 la méme espéce de tradmon,
lorsque quelqu un donne un hérltage dont il n’a pas
la podsession ; comme ; ex ce Cas; il ne peut y avorr _l;el_l
ni & la tradition réelle, ni aux traditions femntés (dont

il a.été parlé ci-dessus) dont Veffet est de transférer la

possession de I'héritage, puisque le donateur, qui ne
Pa pas lui-méme, ne peut. pas l¢ transférer, la signih-
eation faite- au possesseur de I'héritage par, le dona-

. taire, de la donation qui lui en est faite avec assigha-

tion. pour le délaisser tient lien de tradition du droit
que le donateur avout de le revendlquer et rend va-
lable la donation quilena faite.

- Sila denation est d’une somme ou d’une reme dont
le donateur se constitue débitenr envers le denatalre;
une telle donation n’est susceptible d’aucune tradition;

et I'obligation irrévecable de la payer, que le donateur

contracte par la denation, suffit pqursrendre sa dona-

tion valable. | | S L

I} nous reste a observer, sur la nécessné de la tra-
dlt.mn. » e, suivant .Bl_ca.rd,, le défaut de tradition te
peut étre. oppfoséfpar le donateur lui-méme qui peut
toujous étre consraint A faire la délivrance., -et.que.ce
défaut peut etle Qpposé seulement par ses hérltlers el
par des tiers. Gela souffre difficulté. en notre coutume,
qul dit €n termes trés. généraux que pour gue:la dona-
tion soit valable, il faut que, dés le temps du.don, le
donateur se dessalslsse Cest pourquoi Lalande sur

|
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Vart. 283 dit formellement qu’a défaut de clause de
tradition. femte"le donataire ne peut pas agir person-
nellement contre le donateur, & ce qu’i) soit condamné
ala délivrance des meubles ou immeubles par lm pro-
mis. Et ailleurs il dit que, par notre coutume conforme
en cela A ancien droit romain, la sitmple- pactlon de
donner n’est point obligatoire. S

, Iy anéanmoins des jurisconsultes qui peusent que,
méme dansla coutume d'Orléans, le défant de tradi-
tion ne peut éire opposé par le Lapnateur, et-que le do-
nataire a action contre lul pour se faire livrer la chose
qu’i'_l'lui a donnée; que ces termes: « Pourvu que, dés
« le temps.du don, le donateur se dessaisisse », ne con-
cernent que l'irrévocabilité essentielle aux donations;
et qi'ils signifient seulement que , désle temps du.don,
le donateur ne doit plus étre le maftre de se repentir de
sa donation. Qu'au surplus il est censé s'étre dessaisi
suffisamment par Paction qu’il donne contre lui en
s'obligeant a livrer la chose; et que de méme qu’on dit
en droit que, is qui actionem habet ad rem, jam ipsam
rem habere videtur; de méme on peut dire que celu
qui a donn€ une action contre lui pour le contraindre

A se-dessaisir de la chose s’en est dé€ja comme dessaisi.

| § 'II De Yirrévocabilité des donations en'tre-vifs o

G est le caractére essenuel et dlstmctlf de la. dona-
tlon entre-vits d’étre 1rrévocable car cest ce qui la
dlstmgue de la donation pour cause de mort: d’out 1l

suit que tout ce qui blesse cette irrévocabilité, est un

vice qui annulle la donation entre-vifs , parcequ’il en
dét'rult la cause. |
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56 TRAITE DES DONATIONS ENTRE-VIFS,

Ce que nous dlSOIlS ne doit pas étre entendu abso-
lament de toute irrévocabilité, mais, relativement au
donateur de celle qui consiste en ce qu 1] ne soit pasl
laissé€ en sa liberté de détruire, n1 méme d’altérer le:
moins du monde Peffet de la donauon Au reste, 1l
n’est pas contraire a la nature des donations entre-vlfs
qu'elles soient révocables sous _quelque condition ca~
suelle qul ne dépende pas de la volonté du donateur,
et elles peuvent étre valablement faites a la charge de
révocation sous quelques unes de ces conditions

Cest en conséquence de I'rrévocabilité que nous di- -

sons étre de Tessence des donations entre-vifs, que Tes
coutumes, en exphquant la maxime donner et retenir
ne vaut, dlsent que c'est donner et retenir, quand le
donateur s’est réservé la puissance de dlsposer libre-
ment de la chose donnée; car cette faculté qu’il se ré-
serve d’en dlsposer empeche que la donatlon ne smt

1rrévocable et, par conséquent détrmt sa nature et
la rend nulle |

§. III. Plusieurs conséquences tirées .de la nécessité de la
tradition et de l'irrévocabilité des donations entre-vifs.

Il suit de'la, 1° qu’on ne peut donner ses biens & ve-

nir; car cette donation péche et par le défaut de trad:-
tion, pmsque le donateur ne peut pas se dessaisir de

ce quil n’a pas e%écore et par le défaut d'irrévocabilité,

car, étant en la liberté du donateur d’acquerlr ou dene
pas acquérir des biens, il demeureroit en sa liberté de
donner.ou de ne pas donner d’effet 4 la donation.
De la 1l Suit, 2,° qu’on ne peut donner sous une con-
diion qui dépende de la volonté du donateur, méme
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SECTION I, ARTICLE 11 | 517~

ses biens présents, ni quelque “chose partlcuhére car,

cette donation péche par le défaut d'irrévocabilité, le
donateur étant le maftre en faisant manquer la: condi--
‘fion d’en anéantir 'effet. |

“ De la il suit, 3° qu’on ne peut donner & la charge:
de payer les dettes que le donateur contractera par la

siite; cette donation peche par le défaul; d'irrévocabi-

lité, cas le donateur ayant la liberté d'en contracter

tant qu 1l lui plaira, conserve la liberté de disposer

des biens qu’il a donnés, et de détruire entiérement
Veffet- de sa donation: en P'absorbant par les dettes

qu’il contractera; ordonnance de 1731, art. 16.
~:De1a 1l suit, 4° que s1 la donation étoit faite a la

'%liarge de payer les dettes que le donateur contractera
* iusqu’é concurrence néanmoins d’une certaine somimne,

ld donation ne sera pas, a ld vérité, entiérement. nulle
nais elleleserajusquala concurrence de cette somme5
quand méme le donateur n’auroit pasusé de cette li=
berté et n’auroit contracté aucune dette; car le dona-
teur ayant eu la liberté de diminuer 'effet de sa dona-
tion jusqu’a concurrence de cette somme, il s'ensuit
quelle n’a pas été irrévocable jusqu’a la concurrence
de cette somme, et, par conséquent, qu’elle est nulle
Jusqu’a cette concurrence; ordonnance de 173 1, art. 16.
Par la méme raison, si quelqu’u'n avolt donné tous

~ ses biens présents a quelqu un, en sé 'i:éservant néan-

moins la faculté de disposer ou de tester d'une cer-
tdine somme, quand bien méme il seroit dit expressé-

ment par l'acte que la somme, au cas qu'il n’en efit pas
"dlsposé ‘demeureroit compuse en la donation., néan-

moinsla donation seroit nulle jusqu’a concunencede

-

1
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cette somme, parcequ’elle n'étoit pas irrévacable jus-

qu’a la coneurrence de cetie somme.
" Delail suit, 5° que Pordonnance de 1731, art. 15, 8
fort bien décidé que la donation des biens présents ¢t

‘& venir n'étoit pas valable, quand méme le donataire

auroit €té mis en possession des biens présents; ordon- .
rance de 1731 art. 15; ; parceque cette donation con-
tenant en soi la char ge de payer toutes les dQ;tes que
le.donateur contractera, elle péche par le. défaut d'ir-
révocabilité, puisque le donateur, en se résexvant la
liberté de charger son donataire des dettes qu’l cor

tractera, se réserve par la indirectement la liberté da-

néantir la donation des biens, méme présents, en con-
tractant -des dettes qui absorbent tant les blens qu 1l
acquerra que les présents. | |

-La junsprudence, avant l’ordonnance, étoat con-
tral-pe a cette décision; et on jugeoit que la. donation
n’étoit nulle que pour les biens a venir, et que le do-
nataire n’étoit pas chargé des dettes contractées de-
puisla donation, ces dettes étant une charge.des biens
avenmir.qu'il n’avoit pas, et non des biens présents. Ar-
rétsdes 24.mai 1718, janvier 1719, au septiéme.tome
du Journal des Audiences.

- Mais le sentlment qu'a embrassé 'ordonnance, €t
qui est.aussi celm de Ricard, paroit bien plus conforme
aux principes; %¢ar le donateur qui avoit donné s€

“biens présents et 4 venir n’avoit pas‘entendu faire deux

donations, I'une de ses biens présents, a la. charge
de ses dettes présentes, et I'autre.de ses biens & venir,
a la charge des dettes qu'il contracteroit. Mais il n'a-
voit entendu faire qu'une seule et méme donation, et



SECTION (A1, ARTICLE II. Ye!

par, gopséqu ent, la charge de payer les dettes quil con-
tracteroit, qui €toit inhérente A cette donation, étoit,

[ daps intention du denateur, une charge de tout ce

quil donneit, des biens présem;s camime des biens &
Yﬁmr- - o
- Jaa Jurlsprudence qm avant l’ordonnance étmt con-
tl;alre 4 cette déeision ,, n’a été abrogée que pour
Favenir. Crlest paulqum on doit méme encore au-.
_]qu,rd’hul décider a. I'égard des donations des- blqns
présents et & venir faites-avant la publication. de Tor-

donnance de 1731;qu'elles sont.valables pour les biens

que le donateur avoit lors de la donation. =
Lorsque*quelqu an falt donatlon entre-—wfs d’une

bl!:eur,, 1a clause nappg.sé,_e a cet.t_ﬂ?dqnaupn,. que le;di@e-,s

pateur i'en paierd pendant sa vie les arrérages que

- selon sa commodité, n’est pas comntraire au. caractére

d’irrévocabilité que doivent avoir lgs donations pour
étre.valables; car cette clause ne rend:pas le: donateur
maitre de n’étre pas débiteur de la rente. qu’ "l .a donnéde.

- Elle lui donne seulement une exception que tout do-

'nateur avoit par leslois romaines. Ve ultra quam fos-
. cere potest exigatur.

- §. IV Exceptmn A l’egard des donations fa1tes par contrat de

mariage.

Les donations faites par contrat de manage aux

conjomts ou a ceux qui naitront du marlage par
% . quelque personne que ce soit, ne sont pas sujettes aux

regles établies dans les paragraphes précédents ‘et ne
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| Peuvent étre attaquées de: nullité, faute de tradmon
ou d’irrévocabilité. . |

(C'est pourquoi, 1°ordonnance.de 1731, art. 17,
décide’ que ces. donations peuvent comprendre les
biens a venir; et que, lorsque la donation par contrat
de mariage a été faite des biens présents’ et:a venir, I
- est au choix du-donataire, ou .dzacc‘epte-r tous les biens
tels-qu'ils se trouvent lors du décés du donateur, en s
chargeant de toutes les dettes, méme postérieures i la
donation, ou de s’en tenir aux biens existants lors de
la donatlon en se chargeant seulemerit des dettes et
charges qui existolent audit temps.
2% Elle décide gue ces donations faites ,par contrat
' de mariage peuvent étre faites sous des condltlons qui
dé pendent de la volonté du donateur.

3" Qu'elles peuvent étre faltes a la charge de payer
les dettes qu’il contractera,

4° Que le donateur peut dans ces donations se Ié-
se}'ver la faculté de disposer de certaines choses ou de
certaines sommes; et que, lorsqu’il meurt sans en avox
disposé, ces choses demeurent comprises en la done-
tton; ordonnance de 1731, art. 18. |
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" De l’insin'uation des donatlons.

| *‘ﬂ appelle 1msinuation la descrlptlon qui est- ¢ faite
? }de Picte de. donation dans un. reglstre pubhc
2"~ Par le droit romain, suivant les constitutions de
? Ccinstantm et de Valentinien, les donations,' pour

,"gri

1~1

M -

Aty

* Etye: Valables devoient étre insinuées lorsqu elles excé~
;lment une certaine somme. Voyez notre titre des do-

matwns dans nos pandectes

Dans notre droit francois, la premlére 101 qui les vy
::i assu]ettles est l’ordonnance de 153¢. Elle a été-con-

fﬁrmee en ‘ce polnt par Pordonnance de Moulins et .

enﬁn de nos jours par I'ordonnance de 1 73 I.

~ L6 motif de ces lois est, afin que ceux qul contracte-
rmem par la suite avec le donateur et ceux qui accep-
“terolent sa succession; qu’ils croirolent 0pulente ne.

fussent pas: induits en erreur par l’lgnorance ou 115 Se-
rment des donations.

§ I. Quelles donatiens sont sujettes a I'nsinuation.

Toutes les donations -entre-wfs quelles qu ellesh

" ‘'sorent, sont’ sujettes a lmsmuatlon ' -

L ordonnance de 1539 s’étant - exPrlmé&en- termes

=;"'i_:'.~genéraux on fit la question de savoir, si les donations
'§_-';jf_~,rémunérat01res étolent comprises dans-la disposition
._,'i',':d’e Ia lo1. La raison-de douter étoit que ces donations,
4.-;;?""*+~_”que le-devoir d’une ; juste reconnoissance engage le do-—-

T nateur i falre ne sont pas proprement des donations;

"**car suivant Jullen ‘une donation n'est.proprement

et

¢
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une donation, que lorsque quelqu’'un donne sans avon
aucun sujet de donner, que celm d’exercer sa libéra-
lité. Dat aliquis ed mente, ut statim velit accipientis
fieri, nec ullo casu ad se reverti: et propter nullam
aliam causam facit, quam ut liberalitatem et munifi-
centiam exerceat. Hec proprié donatio appellatur; 1. 1,
ff. de donationib.

Cette question fut décidée par la déclaratmn ren-
due en interprétation de 'ordonnance de 1539, qui
porte que toutes les donations, encore bien qu'elles
soient simples, ains rémunératoires, ou antrement
causées, sont sujettes a 'insinuation, -

L’ordonnance de 1731, art. 20, porte aussi, que .
méme les donations rénumératoires doivent étre insi-
nuées |

- Iy avoit peu lieu de douter que les domations ré-
mum,ératomes , Ul contiennent une énopciation vague
de services incertains, dussent étre sujettes a I'imsinua-
tion; autrement il auroit éié au pouvoir du notaire et
des contractants d’éluder quand s voudroient la dis-
position de 'ordonnance, en insérant dans Pacte cette
- clause, qui, par la suite, seroit'devenue de style, et
auroit rendu la loi sans effet.

I y auroit plus de difficulté a I'égard des donations
qui seroient faites pour récompense :de services cer-
tains -et désignés par Pacte de donation. Néanmoins
celles-ci sont aussi sujettes a Vinsinuation., si les ser-
viees., €n Técompense desquels la donation a 6t€ faite,
quoique constants, sont des services (uine sont pas-ap-
prémables aprixd’ argent, etpour. lesquels le donataire
n'auroit-aucune action contre le donateur pour-en étre

"t
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récompensé; car, quoiqu’une donation faite pour ré-
- compense de tels services ne soit pas sl parfalte que la

" donation simple, néanmoins c’est ioujours vraiment
£ une donatlon puisque le donateur donne sans qu 1
8011; besom de donner. Cest ici, lzberalztas nullo jure
cogente facta. | |

Que.si les services en récompense desquels la do-=
| na’;mn a été faite étolent, et constants, et appréciables

e ot

d prix d’argent, malis que le prix desdits services fiit
: inférieur en valeur 4 la chose donnée, ce seroit encore

ﬂ une donatlon qui, faute dmsmuanon seroit nulle,
.. sauf au donatalre d’exercer ses actions pour se falre
payer du juste Prix des services par lul rendus.

Que si le prix de ces services est égal a la valeur
de la chose donnée en ce cas, cette donation rému- :
*nératoire n’en a que le nom; et, ‘quoique le notaire

Fait qualifide telle elle n’est pas en effet une dona- e
tlon rémunératone mais une donation en paiement, .
' une vente de la chose donnée pour la somme due a | : ”’
¥ l’ac_qu'éa*e'ur pour le prix de ses services, et, par con- H
;. séquent, un tel acte n’est pas sujet a I'msinuation. 1
2 Onafait la méme question a I'égard des donations " 4
onéreuses 'qu’él 1’e’gard des donations rémundratoires;
J Cétoit la méme raison de douter. On disoit que -ces
 donations onéreuses rie sont pas proprementetparfaite- |
- Ment des donations, étant du caractére de la donation | %
= parfaite de n’avoir d’autve cause que celle d'exercer une |
libéralité, Neéanmoins lordonnance de Moulins assu-
fettlt en termes formels a linsinuation les donatzons | o
onéreuses. L
.Cela doit s'entendre des donations dont les charges L
s



64 - TRAITE DES DONATIONS ENTRE-VIFS,

‘e sont pas appréciables A prlx dargent telles que |
sonit celles faites a la charge de services et fondations,
. que 'ordonnance de 1731, art. 20, déclare par cette rai-
- son étre de vraies donations sujettes a I'insinuation.
Quand méme les charges -seroientﬂapprépiables 3
prix d’argent, s le prix est de beaucoup inférieur
~celii de la chose donnée, c’est encore, en ce cas, une
donation qui pourra étre annulée faute d’insinuation,
. réservant au donataire son action pour se faire payer,
st a accomph ces charges.
Que si les charges que le donateur a stipulées a son 4
. profit, sont charges appréciables, et dont le prix égale
a-peu-prés 'héritage donné, ce n’est pas,une donation,
et, par conséquent, il n’est pas besoin d'insinuation.
Cela a ét€ jugé par arrét du 3 avril 1716, au sixiéme
tome du Journal des Audiences, dans l'espéce d’une
donation faite a'la charge de nourrir le donateur, la
~ valeur des choses données n’excédant pas le prix de
. -cette charge.
- On a douté s1 les donations mutuelles avoient be-
soin d’insinuation. La raison de douter étoit que Cces
- donations n’en avoient que le nom, et étment plutot
,des contrats intéressés.
L’ordonnance de Moulins a démdé qu elles y étolent
~ sujettes. Malpré le texte formel de cette ordonnance,
Ricard a soutenu que les donations mutuelles, lors-
. qu'il 'y avoit parfaite égalité, et dans ce qu1 €toit donné
de part et d’autre, et par rapport aux personnes des do-
. nateurs qul étoient l'une et 'autre en santé, n 'étoient
pas sujettes & insinuation; ces donatlons n’ayant de la
donation que le nom , puisque, dans ce contrat, cha-

¥
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eyt re¢oit autant qu 1l domle. Ge senument de Ricard

est mdmfestement contraire au texte de 'ordonnance
" de Moulins. En' vain' Ricard dit. que Pordonnance de
 Moulins n’a entendu parler que des donations mu-
taelles megales c’est dénner un sens ridicule i-cette
erdnnnance quede dire qu én. aSSUJettlssant les dona-
" tions mutirelles A Fihsinunation, elle n’ y assujettit que
ce]]es qui ne sont pas parfaltement mutuelles - mais
q’tll ne-le sont que alzquatenus Aussi le sentiment de
" Ricard n’a pas €té suivi, et 1l est dussi répretivé par
~Yordonnance de 1731, qui dit que les donations mu-
" tue-Hes sont sujettes & Piiisinunation, quand méme elles

serment parfaltement égales. La raison en est que,

{_qumque les donations mutuelles ne solent pas pro-

prement des donatmns ‘et ne contiennent pas une

. vraie hibéralité, néanmoins il suffit que le donateur se

- §0it dépoulllé de ses biens, sans avoir recu & la place
qu'tne espérance qui n'a pas el c{effet pour: que lé
motif de I'ordonpance, qu1 a assujetti les denations A
lmsmuatlon ,-8'y rencortre. Car, c&¢ motif tendant & la
fin.de ne. pas induire en erreur les héritiers qui-accep-
tevoient la sticcession., et les tiers gqui contractérolent
avec lui, dans llgnorance on ils seroient les uns les

- antres qu il slest’ dépouillé de ses biens par- des dona-

- tions; peu importe ; pour remplir cette-vue, quil s'en
sou: dépoulllé par une- parfalte libéralité ou par un don

g Jmutuel, pourvu qu’il s’en soit dépouillé.

On,a demandé si les donations par contrat de ma-
Tiage sont suj ettes & Vinsinuiation? Qumqu elles soient
dlspensées des autres formalités des donations, elles
‘ne sﬁnt pas dl;pensées de l’msmuatmn ‘Néanmoins il

Traité des Donations entre-vifs. 5.
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faut a cet égard distinguer celles qui sont faites a P'un
des conjoints par quelqu’un des ascendants, et celles
qui leur sont faites par d’autres personnes, et celles
que les conjoints se font-entre eux.

L’ordonnance de 1731, art. g, excepte les premiéres
de la nécessité de Vinsinuation. Ricard avoit été aussi
de cet avis. La raison en est que I'obligation de doter
les enfants, étant de la part des ascendants une obli-
gation naturelle, ces donations ne sont pas tant des
donations que Pacquittement d’une dette naturelle.

~ Dailleurs les mariages étant publics, et les ascendants

qui marient leurs enfants, étant présumés les doter
lorsqu’ils les marient, ces donations ne peuvent étre
ignorées, et, par conséquent, n’ont pas besoin de l'in-
sinuation pour étre rendues publlques |
Ricard avoit limité son sentiment aux donations

-qu-l serolent faites, inira legztzmum modum ;. mais cette

limitation trop scrupuleuse n’a pas été suivie par L'or-

“donnance.

Les donations, quoique faites par des ascendants,
ailleurs que par contrat de mariage, sont stijettes &
Pinsinuation, I'ordonnance n’ayant excepté que celles
faites par contrat de mariage.

'On pourroit peut-étre néanmoins étendre la dispo-
sition de 'ordonnance aux donations faites par un as-
cendant pour le titre clérical du donataire, lorsqu’elle
n'excede pas la somme réglée pour le titre clérical, y
ayant une-trés grande parité de raison.

Il en est'de méme de la donation fajie par un as-
cendant pour la profession 1ehgleuse du donataire,
dans un couvent ot 1l est per mls de recevoir des dots,
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lorsque la donauon n excede pas ce qu 1l est permis

':.i?. de donner pour ces dots.

Par la méme raison, les donations de la seconde
espéce, faites par contrat de marlage c’est-a-dire célles

. faites aux con]omts par autres personnes que par les

ascendants, sont sujettes & 'insinuation, puisque l'or-
donnance n’a excepté que celles faites par'lés ascehQ
dants et que d’ailleurs la meme raison ne s’y rencontre
pas, n'y ayant aucune obhgatlon naturelle de doter de

la part des collatéraux et étrangers.

- Enfin, les donations par contrat de mariage de la

~ trolsiémie espece, c’est-a-dire celles faites par les con-

]omts entre eux, sont su_] ettes a I'insinuation.
Mais on n'y d01t pas comprendre les conventions

- .‘qrdinaires des contrats de mariage, quoiqu’elles con-

tiennent un titre lucratif. Tel est l"augtilént dans le
paysdedroitécrit;et, dansle pays coutumler, ledouaire,
le préciput d’une certaine somme, soit en argent, soit
en effets moblhers ordonnance de 1731y art.21.

- Laconvention que les biens de communauté demeu-

“Terolent en entier au survivant, a la charge de payer

une somme modlque aux hérltlers du prédécédé doit
passer pour une simple convention et une loi de con-

- trat de communauté plutot que’ Pom une donauon

et elle n’est pas, en consequence su]ette a l"‘msmua—
tion

On a jugé aussi que la convention que le con]mnt

g ]01111011’. en usufruit des biens du pledécedé éto1t une

convention matrimoniale plutot qu "une donation, et

¢ par conséquent, non sujette & l'insinuation; arrét

.dll 8 aofit 171g.
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1l faut observer que, quoique les donations faites
par le man & 3 la femme, par le contrat de mariage,
solent sujettes a lmsmuauon , néanmoins les héritiers
du mari ne peuvent lii en opposer le défaut; ordon-
nance de 1731, art. Jo. La raison en est que le mar,
comme administrateur des biens de sa femme, ayant
été obligé a la faire faire, il est responsable envers sa
femme de ce défaut. D'onr il suit que les héritiers du
‘miari ne sont pias recevables 4 opposer un défaut dont,
en leur qualité d’héritiers; ils se trouvent responsables.

‘Néanmoins; s, dans le pays de droit écrit, la do-
nation éfit été faite A la femme; pour lui tenir lien de
biens parapﬁérnaux* comme le marin’a pas Padminis-
tration de ces sortes de biens que la femme a drot
d’administrer elle - méme sans son mari, il ne peut
étre & cet égard re.sponsal)le du défaut d’insinuation,
et, par conséquent, le défaut en peut étre opposé par
lés héritiers du mari; ordonnance de 1731, art. 0.

Les donations sont sujettes & l'insinuation, quelles
que soient les choses qui.en solent 'objet. Néanmoins
les donations dés ehoses moblhalres en sont dispensees
en denk cas. . . o -

Le premler est lorsqu i v a tradltmn réelle. La rar
son en est que les meubles n’ont pas de suite, et que
lear fréqiient. commerce, et leur nature a passer suc-
cessivement dans beaucoup de mains obllge a dispen-
ser de toutés formalités les dlsposmons qm se font de
ces sortes dé choses: ; lorsqu’elles sont suivies de tradi-
tion réelle. | . |

- Lesecond cas. auquel les donatmns de meubles sont
dispensées de I'nsinuation, c’est 101squ’-1l n'y a pas, a
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" lavérité, de tradition réelle, mais que leur valeur n’ex-
* céde pas la somme de mille livres. La modicité, en ce
1' cas, les afait dispenser de la nécessité de I'insinuation.
+ On a demandé si la donation des biens 4 venir, faite
- par contrat de mariage, par‘d’a.utres que par les ascen-
dants, étoit sujette a I'insinuation? Il semble qu’elle

~ ne devroit pas I'étre; car les motifs qui ont fait établir
- Iinsinuationne se rencontrent pas al’égard de ces dona-
tions, puisque ces donations n’étant pas des choses qui
ne restent au donataire que lors du décés du donateut,

~ ala.charge de toutes les dettes que devra lors ce dona-
. teur, il ny a aucun lieu de craindre qu’elles puissent -
induire en erreur préjudiciable, ni ceux qui contrac-
teront par la suite avec le donateur, ni ses héritiers.
. " Néanmoins la jurisprudence a assujetti ces sortes de
. donations, et méme les institutions contractuelles, a
i linsinuation. Lemaitre en apporte une raison assez
i Jmauvaise, qui est.de dire qu’il est toujours nécessaire
.- que ces donations soient publiques, si ce n’est pour
+.  Ceux quicontracteront avec le donateur, au moins pour
ceux qul contracteront.avec ses héritiers présomptifs,
;- comptant sur espérance de la succession qu’ils igno-
;  Tolent leur étre dtée par les donations. Il valoit mieux
~ae pas dire de raison.que d'en dire une si pitoyable. Il
faut plut6t dire que les héritiers du donateur ne laissent
pas d’avoir intérét.de connoitre .ces donations, afin de
Iie pas accepter la succession du donateur; car, quoi-
*_qu’.en Pacceptant ils eussent un recours pour les dettes
i, contre le donataire, jusqu’a concurrence des .choses
- données, ils ont .néanmoins grand intérét de ne la pas
accepter, ce recours ne les mettant pas a-couvert des
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poursuites des créanciers, étant souvent mauvais, ou
accompagné de discussions. |

 Les donations sont sujettes 2 I'insinuation; quelles
que soient les personnes entre qui elles sont faites. Il
faut en excepter néanmoins celles faites au roi. La rai-
son en est que les lois n’obligent que les sujets, et non

le souverain. Il ne peut donc étre assujetti & la loi de
Pinsinuation.. \ | |

Vice versd. Celles faites par le roi n’y sont pas assu-
]ettles [.a premiére ordonnance qui a établi les ) insl~
nuations, et qui est celle de 1539, y est formelle.

Au reste, 1l ne faut pas conclure de ces termes que
les denatlons faites, soit par un étranger 4 un Fran—
cols, $0it par un Francos & un étranger, ne soient pas
sujettes & lmsmuauon car, comme l'observe Ricard,
les lois exercent leur empire sur tous les biens .du
royaume. L’étranger, par rapport a la disposition, ou
4 I'acquisition qu'il fait de ces biens, y est sujet, et
peut, & cet égard, étre compris sous le terme de nos
su]ets

§. II. Ou linsinuation doit-elle étre faite.

Suivant les anciennes ordonnances, I'insinuation
devoit se faire dans les greffes des juridictions royales
du domicile du donateur, et des lieux ot les choses don-
nées étolent situées. Le roi, par édit de 1703, ayant
établi des greffes des insinuations dans chaque'jul‘i'
diction royale, les insinuations ont cessé de pouvoil‘
se ‘faire dans les greffes ordinaires des JllI'ldlCthIlS
yoyales, et ont dii se faire dans ces nouveaux greffes

Depuis, ayant été pelmls aux grefﬁers des insinua-
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tions d’établir des bureaux d’arrondissement dans lés

]ustlces des selgneurs 11 s’éleva la question. de savolr si
les insinuations €toient valablement faites dans ces bu-

&, reaux d’arrondissement. Cette question fut décidée Par
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la déclaration du roi, du 10 novembre 1717, qui dé-.
cida que les 1insinuations qu1 avolent été faites, et qui

‘'seroient faites par la suite dans ces bureaux, serolent

aussi valables que s1 elles eussent €té faites aux greffes
des insinuations des juridictions royales. |

Depuis, par la déclaration du 7 février 1731, le roi
avoulu que les insinuations ne pussent se faire qu'aux
greffes des insinuations, établis prés les juges royaux

‘ressortissants nuement aux cours, et qui ont la con-
- ‘noissance des cas royaux.

Les lois touchant les lieux ot ''nsinuation deit se
faire ayant été différentes, selon les différents temps,
est-ce lalol du temps ot la donation a éié faite, ou celle
du temps ou 'insinuation se fait, qui doit décider? Cest
lalol qui alieu au temps ot 'insinuation se fait. La dé-

claration de 173 1 déclare nulles toutes les insinuations

qui se feront & I'avenir; elle dit indistinctement: Les
insinuations des donations qui se feront a Pavenir. Le
bureau, qui étoit compétent lors de la donation, ayant
cessé de I’étre, on ne peut plus faire Pinsinuation dans

un bureau devenn incompétent

Lnsinuation devant se faire dans la juridiction du
domicile du donateur; s’il en-a changé, est-ce dans le
lieu du domicile qu 11 avoit lors de la donation, ou
~dans celui du domicile qu’il avoit lors de l’msmua-—
tion, qu elle doit étre faite? Ricard fait & cet égard une
dlstlnctlon qui est que, si I'insinuation est falte dans
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le temps porté par Pordonnance, comme, en ce cas,
Finsituation a un effet vétroactif au temps de la d@- .
nation, et qu'elle vaut dés ce temps, elle doit étre faite
dans le lieu du domicile que le donataire avoit lors de
la donation ; si elle ne se fait qu’aprés le temps pOrté
par l'ordonnance , comme, en ce cas, cette insinuation
ne vaut que du jour qu’elle est falte elle doit se faire
au lien du domicile qu'a le donateur lorsqru elle est
faite. |

ATégard dela dlsposmon des ordonnances qur por-
tent que les donations seront aussi insinuées dans les
lieux ou les-choses dounées sont situées, 1l est.évident
qu’elle ne peut avoir lieu pour les choses qui, par leur
nature,n’'ont pas de situation , tels.que sontles meubles.
Les donations des meubles ne sont donc sujettes qu'a
Pinsinuation du lieu du domicile.

Les choses 1incorporelles n’ont pas-aussi-de situation,
n’y ayant que les corps:qui en soient.susceptibles; or,
tous les droits, toutes les choses que in jure consistunt,
sotit comprises parmi les choses incorporelles; d'oit il
semble suivre:que les donations de toutes ces choses
ne sont sujettes qu'a L'insinuation du.domicile. :

Néanmoins, comme les droits:qu’on a.dans quelque
héritage , jura.in re, téls: que les droits d'usufruit, de
rente fonciére, de champart, sont, en quelque facon,
comme une partie de I'héritage ;- la donation de ces
sortes de droits est snjette 4 I'insinuation dans la juri-
diction du lieu oiL. est situé L'héritage. |

En est-il de méme des droits ad rem? Par exemple,
1 quelqu’un.avoit donné d/un autre le.droit qu’ il avolt
de se faire hivrer un héri tage, la.donation devroit-elle

%
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'''''

le pense -car donner un dron: qul se termine et s& ré—_': .
'f*-'”sout dans: lhérltage Cest comme si on donnmt I’hén-
ftage méme. B

A l’égard des autres droits et'créances qm ne se ter- -

- minent qu'a quelque chose de mobilier, comme aussi
. alégard des renges constitudes, soit perpetuelles SOIL -
| v1agéres la.donation de ces sortes de choses n’est su=

Jette qua Pinsinnation au lieu du domicile du dona-
teur ces Sortes de choses ;Ela.yant pas de situation.-
H y a néanmoins centaines rentes qul 4 cause du

:"-_lbuneau de paiement qu’elles ont dans un certain lieu,
. "sont cens€es avoir leur assiette et situation :au lieu ot
. est.ce bureau; comme sont.celles sur 'Hétel-de-Ville
~ deParis,etc. Doir il suit.que les donations de.ces rentes -
. doiventétre insinudes enlajuridiction decelieu,comme

lien delasituation des choses données.
Les offices , quoique €tres incorporels, sont censés

- avolr une insinuation an lieu ot s'en fait I'exercice, et,
* - par conséquent, la donauon d’ un office don; étre 1ns1-
. nuée en ce lieu. |

On a:.demandé s1 1a .dondtion des droits successifs

‘appartenants au donateur, ou des biens présents du .
| dc}nateur devoit étre sn;uée au lieu ou édtoient situés

les heutages,compms dans:la succession, ou dans les -
biens.donnés. La raison de .douter est que, dans des

droits successifs, une universalité de biens est consi- .
.- dérée comme une universalité des corps qui la com-
posent Néanmoins, comme les corps quiy sont-com-
. pris:sont 1éellement et .effectivement donnés par’ la

donation de Puniversalite qul les comprend, il faut
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dire que 1insinuation doit étre faite au lieu ot 1ls sont

. sItués.

Il en est autrement de la donation des biens qui se
trouveront lors du décés du donateur. Comme cette
donation ne comprend aucun corps certain, I'insinua-
tfon du domicile suffit.

Lorsque d’'une terre et seigneurie qui a €té donnée,
dépendent plusieurs corps ou piéces d’héritages situes

en différentes juridictions, Ricard et Lalande sont d’a-

vis qu'll suffit de faire I'insinuation en la juridiction du
lien ot est situé le chef-lieu: Ce sentiment est fort
plausible ; car le chef-lieu est représentatif de tout ce
qui en dépend; il est néanmoins plus stir de faire I'n-
sinuation dans les différents lieux. On pourroit peut-
étre user ici de la distinction que I'édit des criées met
entre les fiefs et les héritages censuels, et dire qua l'é-
gard des fiefs, il suffit de faire I'insinuation en la jus
tice royale, et qu'a I'égard ‘des héritages censuels; il
faut la faire dans les différents lieux. |

§. I1I. Comment et quand doit-on faire I'insinuation.

L’insinuation se fait en transcrivant dans les regis-

_ tres publics, destinés pour cet effet, Pacte de donation.

Il faut que ce soit 'acte méme de donation qui soit
amnst transcrit; il ne suffiroit pﬁas d’en transcrire un
qui la confirmeroit, & moins que l'acte de donation ne
sy trouvit inséré en .entier. |

Au reste, il n'importe par qui se fasse cette ipsi-
nuation. Tout porteur de T'acte le peut, quand méme
il n’auroit pas de mandat pour cela; car la loi, en o1-
donnant I'insinuation;, n’a eu autre chose en vue que
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~de rendre la donation pubhque La fin est remphe
£ lorsqu elle est transcrite dans les reglsues publics; et
L uil est 1nd1ffé1ent pour cette fin par qui l'insinuvation
‘ 3011: faite, pourvu qu’elle soit faite.

Lmsmuatmn doit étre faite dans les quatre mois

fdu jour de la-date de la donation, pour le regard des

pelsonnes et biens qul sont dans le royaume, et dans

six pour ceux qui sont hors du royaume.
~* Lorsque la donation a été acceptée ex mtervallo
par un acte différent, le temps des quatre mois ne
" court que du jour de l'acceptation; car la donation
n'est parfaite, et n’est donation que de ce jour, et I'in-

+ - Sinuation n’auroit: pu se faire auparavant, puisque

.. On ne satisferoit pas aux ordonnances.

I'nsinuation suppose nécessairement une donation,

et quil n'y a proprement pas de donation avant 'ac-

ceptation, mais un simple projet.

Que s1 une donation a été faite sous une condition

suspensive,, le temps courroit du jour de la donation,
C _ A . ' ’ S .
. et non pas seulement du jour de I'échéance de la con-

dition; la raison en est, qu'encore que la donation soit
en suspens jusqu’a I’échéance de la condition, néan-

- moins, lorsque la condition vient & exister, elle a un

effet rétroactif, et la donation vaut du jour du contrat,
- suwvant le principe de droit commun a tous les actes
L -:entre-vifs que les conditions de ces actes ont un effet

rétroactif an temps du contrat.
(Que si la donation condu:lonnelle est donation, dés

e temps de sa ‘'date, il s'ensuit que le temps de 1’1n51-

nuation doit courir du jour de la date, et nod pas -
seulement duj ]our que la condition a existé; autrement

/
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Lorsque le donateur a confirmé sa donation par un
acte subséquent, si le premier acte dtoit valable, le
temps court du jour de la donation, et non pas du
jour de la confirmation, qul est un acte inutile, le do-
nateur ne pouvant plus donner ce qui.a cessé d’etle A
lui ; c’est pourquoi on ne doit pas dlstmguer avec
Rlcald si cet acte étoit revétu des formes de la dona-
tion. ' .

Lorsque P'insinuation se fait dans le temps de For-

donnance, elle a un effet rétroactif au temps du con-
trat, cest-a-dire quelle est également valable comme
s1 elle efit été faite dés I'instant du contrat.

D’ou il suit, 1° que lorsqu’elle se fait dans le temps
de l’ordonnance 1l n'Importe qu elle se fasse du vivant -
ou apres la mort du donateur.

2° 1l suit que, lorsqu’elle se fait dans le-temps de
Perdonnance, elle est valable, méme & Pégard destiers
“qui auroient contracté avec le donateur dans le temps
intermédiaire entre la donation et I'insinvation; ces
tiers, par exemple, ne pourront prétendre aucune hy-
potheque sur les choses données, parceque l'insinua-
tion remontant au temps.de la donation, ils n’en ont
pu acqueérir sur les choses données, qui, dés le temps
de la donation, avoient cessé d’appartemr au donateur
avec qu ils ont contracté. A

Linsinuation qui ne se fait quaprés le temps de
Fordonnance n’est pas tout-2- fait inutle, pourvu
quelle se fasse du vivant du donateur ; mais elle na
d’effet que du jour de sa date, et en cela elle differe
de celle qui se fait dans le temps de l'ordonnance,
dont l'effet remonte 4 la date de la donation.



. 1]
- et A
LB "1" R A

SECTION II, ARTICLE III. 77

~..Dela il suit que la donation ne pourra étre opposée

aux créanciers qui auroient contracté avec le donateur

dans le temps intermédiaire entre la donation et cette
‘insinuation faite aprés le temps de Pordonnance, les-

quels pourront exercer leurs hypothéques sur les cho-
ses données; et de méme tous les autres tiers au profit

‘desquels le donateur auroit, depuis la donation, dans

ledit temps, disposé des choses données, ou de quel-
que droit sur lesdites choses, pourront pareillement
les demander contre le donataire ¢ui ne pourra leur
opposer sa donation. Mais le donrataire n’aura rien &
craindre de tons ceux avec lesquels le donatenr con-
tracteroit depuis U'insinuation, non plus que des héri-

tiers du donateur.

A l’égard de l'insinuation qui ne se feroit qu?aprés'*

- le temps de 'ordonnance, et aprés la mort du dona- -

teur, elle seroit absolument nulle; car, les héritiers du
donateur ayant une fois acquis, faute d’insinnation,
dés 'instant de la mort da donateur, un droit aux cho-
ses données, ils ne p-euvent plus en étre dépouillés
par lmsmudtlon qui se feroit depuis. - |

- L'insinuation ne peut, a la vérité, se faire apreés la
mort-du donateur, lorsque le temps de 'ordonnance
est passé; mais peu importe, lorsqu’elle se fait, que le
donataire ait perdu la capacité de donner; et, en cela,

e . . . . ’ . . . . . ‘ ) .’
linsinuation est différente de Pacceptation. La raison

de. différence est que l’acceptaticﬁn est nécessaire pout:

- former la donation, qui ne peit sans cela existér. Or,-

1l est dvident qu elle ne peut plus se former dans un-
temps ou le donateur n'est plus capable de donner.

- lln’en est Ppas de méme de I'insinuation; elle n’est pas
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requise pour former la donation, mais seulement pour
sa publicité. La donation a toute sa forme 1 Intrinseque,
mdépendammem de Dinsinnation; elle est valable
entre le donateur et le donataire. Il est donc indiffé-
rent que, lors de 'insinuation, le donateur ait conservé
ou non la capacité de donner; il suffit quil Pait eue
lors de la donation.

Il importe aussi fort peu, pourvu que le donateur
vive, que I'insinuation se fasse du vivant ou aprés la
mort du donafaire; ordonnance de 1731, art. 26.

g

§. IV. Par qui le défaut dinsinuation peut-il étre opposé.

L’ msinuation des donations n’ayant été requise par
les ordonnances que pour les rendre publiques, et
afin, comme nous I'avons déja dit, de ne pas induire
en erreur ceux qul par la suite coniracteroient avec le
donateur, et ceux qui seroient appelés a sa succession;
il s’ensuit que le défaut d’insinuation ne peut étre op-
posé par le donateur, puisque ce n’est pas par rappoit
a lm1 que Vinsinuation a été ordonnée, et qu’il ne peut
y avoir aucun 1ntérét. Cela.est d’ailleurs formellement’
décidé parl'ordonnance de Moulins, art. 58, qui porte:

« Faute de ladite (insinuation), seront nulles et de nul

« effet, tant en faveur des créanciers que de I’héritier

« du donnant »-etparlart. 27 del ordonnance de1731.
A Texception du donateur luiméme, toutes les au-

tres personnes ont intérét a-la nullité de la donation,

et peuvent opposer le défaut d’insinuation, et la s0U-
tenir nulle par ce défaut.

Non seulement les créanciers et les acquéreurs &
ttre onéreux peuvent opposer ce défaut, les donatai-
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' Tes postéueurs 3 la donation et les légataires le pen-
vent ausst. L/ ordonnance de 1731, art. 27, le décide
.en termes formels. Il est vral que le défaut de pubh—
i cité de la donation ne leur fait pas courir le méme ris-
que que courent des créanciers et des acquéreurs 2 ti-
. tre onéreux qui contracteroient avec le donateur, et
- que courent les héritiers du donateur, puisque ceux-ci
. peuvent perdre leur propre bien en contractant avecle
- donateur que ces donations auroient rendu insolvable,

ou en acceptant la succession devenue mauvaise: mais |
. I'ntérét de ceux-ci ayant une fois fait établir la néces-
sité de I'nsinuvation, pour la validité des donations,
t_bus les autres, quoiqu’ils alent un intérét beaucoup
moindre a la publicité des donations, et qui seul auroit
. €ié suffisant pour faire porter la loi, profitent de la loi
n portée, et sont recus a opposer le défaut d'insinuation,
pour l'intérét qu'ils y ont, quel qu’il soit. Or, on ne peut
- merque ce donataire postérieur n’efit un intérét de con-
. noftre la premiére donation; car, la connoissance qu'’il
. en awroit eue, en empéchant d’accepter la donation
i-. postérieure qui lui en auroit été faite,, Pauroit préservé
_ duregret qu'il auroit de n’avoir pas une chose qu’il au-
3 %jo‘i't comptée a lui, regret qu’on n’a pas lorsquon n’a
¢ Jamais compté que la chose nous appartint.
 On peut ajouter, & I'égard du donataire, que I'hé-
 nitier étant débiteur envers le 1égataire de la chose 1¢-

cude, le légataire peut exercer les droits de ’héritier

son débiteur, et, par conséquent, exercer le droit qu’a
Phéritier dopposel le"défaut d’'insinuation pour rete-
a;;‘_ i ou revendiquer les choses données.

- Les hétitiers du donateur peuvent aussi opposer le

%
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défaut d'insinuation. La raison de douter étm; qu'un
héritier est obligé d’entretenir tous les engagemens
contractés par le défunt; ciim succedat in omne Jus de-
functi. Mais P'intérét public a fait décider que les hé:
ritiers pourrolent opposer. ce défaut, pour que ce dé-

faut de connoissance de la donation .H’ei]gafgeﬁt pas

des héritiers & accepter une succession onéreuse, dans -
laquelle ils croiroient étre compris les biens que le
défant a donnés. S
Par la méme raison, lorsque le mari a donné entre-
vifs un conquét de sa communauté, et qu’il prédécede,
saveuve pourra, aussl-bien que les héritiers, opposerle
défant d’insinuation, pour la part qu'elle a droit de
prétendre comme commune dans ce conquét; car elle

a térét d’en avoir connoissance, pour prendre son

parti sur l'acceptation de la communauté.

Méme du vivant du mari, la femme, en cas de sé-
paration, ot les héritiers de la femme, en cas de pré-
déces de la femme, peuvent opposer ce défaut parh
méme raison. |

Tl estbon d’observer que Lebrunva trop lom lorsqu'i
dit que la femme ou ses héritiers pourroient opposer le
défant d'insinuation pour leur part dans le conquét -
donné, méme dans les quatre mois depuis la done-
tion; parceque; dit-il; la communauté ayant été dis-
soute, quoique avant les quatre mois,; le mari n’étant
plusle maitre de lacommunauté ne peut perfectionne,
par l'insinuation, la donation qu’il a faite de ce con-
guét. La réponse est que l'insinuation n'ﬁppartient
pas proprement a la perfection, mais & la publicité de
la donation. Elle a été parfaite par le contrat; mais
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suj€ ette 5 étre annulée vis-a~vis du tiers, si le donataire
" ne satiéfaisoit pas & la loi qui-exige I'insinunation. Mais
" tant que les quatre mois ne sont pas expirés, 1l n'est
pas en demeure et ne doit donc pas perdre l'effet de la
' donation, puisque I'insinuation qu’il fait-avant P'expi-

ration du-terme a un effet rétroactif, comme ‘nous

- I'avons vu ci-dessus.

Si le créancier ou T'héritier du donateur avoit eu
connoissance de la donation; par exemple, sils eus-

. sent'recu Pacte’ comme notaires, s'tls Penssent souserit

comme témoins pourroient-ils'opposer le défaut d’in-
sination? Je le pense : car, quolque la raison qui a
fait introduire la nécessité de Iinsinuation ne se ren-
contre pas & leur égard, néanmoins il suffit que lés
ordonnances aient introduit ce moyen de rendre pu-
bliques les donations , pour qu'il ne puisse étre accom-

pln par équipollenee; et pour que tous ceux qui ont

intérét A la publicité de la donation, quelque connois-
sance particuliére qu’ils en alent, solent recus-a en

* prétendre’ cause d’ignorﬁnc-e* tant qu’elle n’est pas pu-
blique par le moyen que la loi a introduit pour sa pu-

blicité. On peut encore dire que depuis que les or-
donnances ont iritroduit I'isinuation, pour éviter qu'il
ne se fit des donations simulées, il résulte du défaut
dinsinuation une présomption que ces donations qu’on
a youlu tenir cachées, en ne les faisant pas-insinuer,

sont des -denations simulées, et ceux méme qui en ont
. tonhoissance ont droit-d’en porter ce’ jugement, et,

par conséquent, d’'opposer-le défaut d’insinuation.

Traité des Donations enlre-vifs. §

r
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32 TRAITE DES DONATIONS ENTRE-VIFS,

§. V. Quelles excéptions peut-on opposer ou non contre le
défaut d’insinuation.

La meilleure exception qu’on puisse opposer contre
le défaut d’insinuation est gue celul qui oppose le dé-
faut d’insinuation se trouve responsable envers le do-
nataire de ce défaut.

Cela arrive toutes les fois que celm qu cppose le
défaut d’insinuation se trouve avolf été Padministra-
teur. des biens du dorataire , €t, en cette qualité, tenu
de faire faire,l’insinuation s on bien encore, lorsque
celui qui oppose le défaut d’insinuation est ’héritier
de cet administrateur: car, en cette qualité, il succéde
aux obligations de cet admimistrateur.

C'est par cette raison que 'ordonnance de 1731,
art. 3o, décide que les héritiers du mari ne pourront
opposer le défaut d’insinuation des donations qu 1l a
faites 4 sa femme; car le mari, comine administrateur
des biens de sa femme , 6toit, en cette qualité, tenu de
faire faire cette insinuation , et, faute de l'avoir faite, -
il est oblige’ envers sa femme auxdommages et 1nté-
réts qui en résultent, laquelle obllgatmn passe & ses
héritners. Or, 1l seroit contradictoire qu'une personne
opposit le défaut d'insinuation , lorsqu elle est elle-
méme tenue des dommages-mtérets qui résultent de
ce défaut. | &

Par la méme raison ,$1 un tuteur a fait une dona-
tion 2 son mineur, les hériters de ce tuteur ne seront

‘pas recevables & opposer le défaut d’insinuation; ar-

nicle 31. - . | |
Par la méme raison, si Pierre m’a fait une donation,
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mon tuteur, mon curateur, mon mari, ou soh héritier;
qui deviendroit par la suite hériuer de Pierre, ou qui
deviendroit créancier de Pierre, ne pourroit pas, en
ladite qualité d’héritier ou.de créancier de Pierre,
m opposer ce défaut, parceque je 'rephquerois qu’ en la
qualité quil a eue de mon tuteur, curateur, ou-mari,
1] est responsable envers moi de ce défaut.

1l paroitroit suivre de la que si, parun contrat de do--

nation, le donateur s’étoit, & peine de tous dépens on
dommages-intéréts, chargé de faire faire lui-méme I'in-
sinuation, son héritier ne pourroit en opposer le défaut
au: donatalre Néanmoins l’ordonnance art-27, décide
le contraire, et veut qu’une telle clause soit de nul effet.

La raison est qu'une telle clause par laquelle-le dona-

teur, qui n’a aucune qualité pour.défendre les intéréts
du donataire, s'oblige & faire faire lui-méme l'insinuna-
tion, paroit n'éire faite que pour soustraiwre le dona-

taire 3 la nécessité de Finsinuation, et pour rendre la
doenaficn secréte, et, par conséquent, faite en fraude

des lois’qui ordonnent l'insinuation. En effet, st cette
clause étoit permise, il seroit toujours permis., par le
moyen de cette clause, d’éludeil'ordonnance;aumoins
pour ¢e qui: concerne l'intérét des: hérmers Or; toute

clause en fraude des lois est de nul effet...o, = .0

La.puissance de quelqu’un-en: laq“uelle le donataire

- a¢€té lui donne bien une défense contre cette:personne:

en la.puissance de quiil a été, ou contre les héritiers:

- de cette personne, qui lui.opposeroient le défaut d'in-

sinuation; mais elle ne lul donne aucune défense con-

tre des tiers, quand méme l'insolvabilité de la personne

en la puissance de qui a été le donataire ne lui laisse-
| 6.

L%
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roit aucun recours. C’est pourguot les créanciers du
mari _Péuvent opposer a la femme le défaut d'nsinua-
tion des donations qu1 lui aurolent été faites par son
mari, quoique la femme, pendant le temps qu'elle
étoit en la puissance de son mari, n’ait pas eu la hi-
berté de faire cette insinnation. La femme n’a d’autre
ressource, en ce cas, quune action de recours contre
les hériuers de son mari; et il en seroit de méme quand
elle n’auroit pas cette ressource, par I'insolvabilité de
la succession de son mari. Cest ce qui est décidé par
Part. 28 de Pordonnance de 1731. La raison en est
que I'intérét de la sireté publique, qui milite en fa-
veur des eréanciers et des acquéreurs du donateur, ne
permet pas que le donataire soit restituable, pour quel-
gue cause que ce soit, contre 'omission de I'insinua-
nion que cet intérét de la siireté publique demandott.

Par la méme raison, le défaut d’insinnation des
donations faites 4 des mineurs ou a I'Eglise, peut
leur €tre oppos€, quand méme l'insolvabilité de leurs
tuteurs ou autres administrateurs ne laisseroit aucun
recours. Ordonnance.de 1731, art. 32. |
- (est une exception légitime contre le défaut d'insi-
nuation gu'opposeroit Ihéritier du donateur, si le do-
nataire a possédé pendant trente ans I’héritage depuis
la mort du donateur: car le droit qu’a I'héritier d’op-
poser ce défaut consiste dans une action utile in rem
et révocatoire, que la loi lui donne. Or, cette action
est sojeite & la prescription. commune des actions;
ainst le décide Ricard.

En vain dit-on que personne ne peut prescrire
conire son propre tire, qui est vicieux et imparfait,
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SECTION II, ARTICLE IL 85

et, qu ainsi le donataire ne peut prescrlre contre le
tltre de sa donation, qui se trouve vicieux et 1mparfalt
par. le défaut d’s msmuauon La reponse est que la
maxime (u’on ne peut prescrlre contre son titre est 1c1
mal apphquee par les auteurs qui ont traité cette ques-
tion, et n’a lien que lors de la prescrlptlon a Veffet.
dacquénr Par exemple, s1 une personne a commence
de posséder un héritage en vertu d’un bail a loyer, ou

‘blen en vertu d'une vente faite par lEghse sans les

formahtés requlses elle ne pourra par quelque temps
que ce soit, prescrire contre son titre et acquérlr I’hé-
ritage, parceque tels titres , étant vicieux, n'ont pu lui
donner qu'une possessmn vicleuse 1ncapable d’ acqué—
Tir, par la prescnptwn la proprle’té des choses; mais
cette maxime, u'on ne Prescrit pas contre son tltre,
na pas lieu a Pégard de la prescriptionﬁ Veffet de dé-
llbérer qui n’a pas son fondement dans la possessm'i .
de celu1 qui prescrit; car, a l’égard de cette PIBSCI‘IP—.
t10n on prescut tous les ]ours contre son titre. Le dé-

: blteur, dont on n’exige pas la dette pendant trente ans,
- prescrit contre son titre, et est libéré. o

Ces Prmmpes qui sont certains, étant présupposés,
il ne ¥’ aglt pour résoudre la question supposée, que

 de savoir si la prescription dont nous venons de parler
~ estaleffet d’acquérir ou seulement a effet de libérer.

Or, 1l est certain que c’est une prescripﬁon a Deffet de

| ',llbél er; car l'acte de donation est mtnnsequement va-

lable mdépendamment de l’msmuatmn et a trans-

' félé la proprléte de la chose donnée au ‘donataire.

.,f

Bl est vrai que , faute d’insinuation, cette propriété

- ) P . " . : ] )
;- DEto1t pas irrévocable, 4 cause de Paction révocatoire
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utilis in rem que la lo1 donne aux héritiers du dona-
teur et aux tiers, faute d’insinuation; la prescription
~ contre ce défaut d’insinuation n’est donc pas une pres-
eription qui a l'effet de faire acquérir an donataire la
Propriété de la chose donnée, puisquil Pavoit déja
acquise dés I'instant de la tradition qui a suivi la do-
‘nation. C'est seulement une prescription i l'effet de le
libérer des actions que laloi donne a héritier du dona-
teur et aux créanciers. La maxime qu’on ne prescrit pas
“eontre son propre. titre ne recoit pas 1cl d’application.
. Des principes que nous avons établis, 1l suit encore
que le temps de cette prescription ne court contre
-]’hélfitier du donateur que du jour de la mort du do-
nateur; et contre les créanciers et les tiers-acquéreurs
que?du jour qu’ils ont contracté avec le donateur : car,
suivant nos principes, la prescrlptlon contre le défaut
{’insinuation, étant une prescription a l'effet de libé- -
ver le donata_ue des actions que la loi1 donne contre lui
T::u.uc héritiers et créanciers du donateur, elle ne peut
- counr que du jour que naissent ces actions; car oh
ne peut prescrire contre une action avant quelle 501t
|née. Or, 1l est évident qu’elles ne naissent que dujour
Eque nous avons déja dit.
. La possession que le donataire a eue, soit avant la
“mort du donateur, soit avant le contrat du créancier
- qui a contracté avec le donateur, ne peut couvrir le
~ défant d’ insinuation , quoique, 511 elit possédé ces
~ choses sans titres; il les elit pu prescure ‘et clest ICi
le cas o1 ont heu les maximes qu on ne prescm pas
~contre son titre, et qu'il vaut mieux n’avoir pas de
 titre que d’en avoir un qui soit vicieux ; ¢il les avoit
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SECTION JI, ARTICLE 1II. 87

possédés sans tltres , 1l les auroit possédés simpliciter,
et une telle possesswn n’a rien qul la rende mhablle
) produue la prescnpuon Mais comme la donauon

renferme la charge de I'insinuation, la possessmn que

lui donne la donation est une possession qui contient
la charge de P'insinuation, et qui par-elle-méme ne
peut pas cesser de la contenir, parcequ’une possession,
quelque temps qu’elle dure, continue toujours telle
qu'elle a commencé ; cum nemo sibi causam suce POs-

- sessionis mutare possit. La possesSion quelque longue

quelle soit, ne peut donc par elle-méme décharger le

donataire de la nécessité de I'msinuation. Il n’en peut

étre déchargé que par I'extinction des droits de ceux a

qui la lo1 avoit donné le droit d’en opposer le défaut,
- lesquels droits s'éteignent par le non usage, c’est-a-

dire faute par eux d’en avoir usé pendant le temps de

 trente ans depuis qu’ils ont commencé d’ av01r ce drmt

ARTICLE 1V.

Par quels actes les donations entre-vifs doivent-elles
étre faites.

L'ordonnance de 1731, art. 1, veut que tous les
actes portant donations solent passés par-devant no-

taires, €t qu’il en reste minute, & peine de nullité.

Le motlf de cette lo1 a été d’empecher les fraudes,
et qu 1l ne fiit pas permis au donateur et en son pou-
voir de faire des donations qu’il soit lé maitre de ré-
voquer pendant sa vie, quoique congues entre-vifs, en
retenant par-devers lu1 lacte de donauon ou en le

mettant entre les mains d’une pelﬁonne affidée qui
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éufoit ordre de ne le remettre au donataire gu’aprés
la mort du donateui‘, ou lorsque le donateur le juge-
roit 4 propos. C’est pour dter ce moyen au donateur
que Lordonnance veut quil reste une minute de la
donation entre les mains d’'un notaire, personne pu-
blique dont le donateur ne puisse étre le maitre. Sans
cela, les donations sont suspectes de n’avoir pas le ca-
ractére d’irrévocabilité requis par nos lois dans les
donations entre-vifs, et, par la raison de cette suspi-
cion, elles sont déclarées nulles.
~ Le donateur peut-il lui-méme opposer ce défaut?
On peut dire en faveur du donateur que la lo1 pro-.
nonce indistinctement la peine de nullité : que nos
lois ayant assujetti le contrat de donation a des formes
& peine de nullité, dont une est qu'il soit passé par-
devant notaires, la donation est nulle lorsqu"elle n’est
pas revétue de ces formalités; que ce qul est nul ne
peut produire aucun effet & tous égards; et qu’ainsi
une donation qui manque de cette formalité ne peut
ni transférer la propriété des choses données ni enga-
ger le donateur. |

D’un autre cdté on peut dire, contre le donateur,
que I'ordonnance prononcant cette nullité pour em-
pécher les fraudes, parceque ces actes sont suspects
de la fraude faite & la loi, touchant I'irrévocabilité des
donations; il s’ensuit quil n’y a que ceux envers qul
cette fraude pourroit avoir été commise, savoir les hé-
ritiers du-donateur et les tiers, qui soient recevables &
alléguer.cette fraude. Il est vrai que I'ordonnance de
1731 prononce indistinctement la peine de nullit¢
pour le défaut d'insinunation, et cependant on n'a pas
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+ laissé de tenir que ce défaut ne pouvmt Stre 0pposé
i parl le donateur.

. Ilfaut pourtant convenir. que Pargumeént n’est pas
“concluant. L’insinuation ne concerne que la publicité
de la donation, qui a toute sa force sans cela. Llacte
- par-devant notaire est requis poil}f_'la forme méme de
Pacte; c’est pourquel on ne peut guere se dispenser .
i de regarder la donation comme entiérement nullej_
¢ sans cela. ' |
@ Il reste & observer que cette. disposition de.l'ordon-
nance n’a pas lieu pour la donation des choses mobi-
llalres lorsqu’il y a tradition réelle; car, en ce cas, il

[ ‘est besoin d’aucun acte.

-
L T et s - -
S TR AT Tl e
Y. ST
. -
.

SECTION I1I.

De leﬁet des donations entre—vzfs des cas auxque[ﬁ
elles peuvent étre revoquées ou souffrir quelques re-
“* tranchements. |

ARTICLE PREMIER.
.. De leffet de la donation entre-vifs.

§- I. De I’effet de 1a donation par rapport au donateur.

- L'effet de 1a donation entre-wfs par rapport au do-
. nateur est de le dépouniller de la propriété de la chose,
etde ]a transférer au donataire par la tradition qui lu1
:.-€n est faite, |

g - Mais ]a donation ne contient aucune obligation de
. garantie de la part du dondteur, qul n’est censé donner

. it
" -.,."'I’r‘f—.-u‘ .""":1"'-
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1a chose qu’autant qu'elle estd lui. Et en “cela la do-
nation est différente du contrat de vente dans lequel
.le vendeur s’oblige, prastare emptarz rem habere l-
cere. | |
Lorsque le donataire est évincé de la chose qui lu
a.été donnée, soit que ce soit sur une action de reven-
dication ; soit que ce soit sur une action hypothécaire
pour les dettes des auteurs du.donateur, il n’y a, pour
raison de cette éviction, aucun recours contre le do-
nateur. Ne peut-1l pas an moins demander que le do-
- nateur lul rembourse les dépenses qu’il auroit faitesd
Toccasion de la donation, comme du coiit du contrat,
centiéme denier, et des augmemauons.qu-ll a faits 2
la chose, et qui, étant voluptueuses, ne lui sont pas
rembonrsées par le propriétaire? La raison de douter
est que le donateur a donné occasion i cette perte que
souffre le donataire, en .donnant imprudemment ce
‘qui n’étoit pas 2 lui: c’est donc un tort qu'il a fait au
donataire par son imprudence; néanmoins cette rai-
son n'a pas €té Jugée suffisante pour'y obliger le do-
nateur, qui, dans un-contrat qui ne se faisoit que pour
Pavantage du donataire, ne doit pas étre tenu envers
Nlwi de culpd, mais seulement de dolo. Mais, sl pa-
- roissoit que le donateur efit fait cette donatlon par
malice pour constituer le donatdire en frais, sachant
qu 1l seroit bient6t évincé, il en sera tenu. Clest la dé- -
cision.de la loj 18 , S 3, ff de donat. '
Que s1action hypqthécalre étolt pour les dettes dll
donateur, le donataire auroit le recours qu 'ont tous
ceux qul palent les dettes d’'un autre, 2 moins que ¢
donataire ne fiit un donataLre unwersel , qui, en cetl
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SECTION 11I, ARTICLE I. g1
qualité, fit tenu dacquitter les dettes du donateur;

ainsl que nous le verrons ci-aprés.
La donation de la chose d’autrui ne’de’pouillant le
donateur d’aucun. droit, puisqu’il n’en avoit aucun,

- etnel'obligeant pas 4 la garantie de la chose, 1l s'en-

- - -
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suit qu'elle est & son égard sans effet, et c'est en ce

. -sens que res aliena vendi potest, donari non potest; et

ailleurs, donari non potest nisi quod ejus fit cui dona-
tum est; 1. 9, §. 3, de donat.

‘De ce que le donateur n’est pas tenu a la garantie,
il s'ensuit que, lorsque quelqu’'un a donné la chose

. d'autrui, le vrai propriétaire de-la chose, quoiquil
soit devenu I'héritier du donateur, ne laisse pas d’étre

recevable & la revendiquer de son chef : car sa qua-

Lité d’héritier du donateur ne 'oblige pas a faire ces-

ser cette demande, puisque le donateur lui-méme, sii
vivoit, ne seroit pas obligé a la faire cesser. C
I.a donation de la chose d’autrui n’a~t-elle pas au
moins cet effet & 'égard du donateur, qu'elle le rende
non-recevable & 'revendiqt},ér la chose, s1,-par la suite,
1l devenoit 'héritier du propriétaire de cette chose? Je

le pense ainsi: car, si le donateur ne s’oblige pas 4 la
. garantie de la chose donnée, §'il ne s'oblige pas pres-

tare habere licere, au moins il s’oblige per se non fiert

- _quominus habere liceat. 11 n’a 'pas pu, a la vérité,
' A . .
- transtérer au donataire un droit en la chose donnée,
3 1 . e . .
- quil n’avoit pas encore; mais il a pu, et il doit étre

cense avolr voulu renoncer, en faveur du donataire, &

;' tous les droits' qui pourroient un jour lui appartenir
"dans cette chose. |

Il reste & observer que, quoique le donateur ne SOit
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pas tenu, par la nature de la donation, de la garanti
des choses données, 1l peut néanmoins, par une clause
particuliére, s’y obhger.

§. I. De leffet de la donation par rapport au donataire,

I’effet de la donation entre-vifs , par rapport an do-
nataire, est de lui transférer par la tradition le droit de
propriété que le donateur avoit en la chose donnée.

Si le donateur n’en est pas propriétaire, le donataire
ne peut, a la vérité, acquérir d’abord , par la tradition,
la propriéié que le donateur n’avoit pas; citm nemo plus
juris in alium transferre possit, quam ipse habet. Mas,
“au moins, la donation lui donne, s'il est de bonne fo,
le droit, ou de prescrire la chose, ou d’en acquérirla
propriété un jour par la possession, pendant le temps
requis par la loi. Traditio ex causd donationis, st non
transferat dominium quod non habebat donator, tribuit
saltem causam usucapionis.

La donation des choses particuliéres n’oblige pas e
“donataire aux dettes du donateur.

Néanmoins, si, au temps de la donation, le dona-
teur savoit, ou devoit savoir qu’il n’étoit pas solvable,
ou que, par la donation,, il ne lui resteroit pas alors de
quoi satisfaire ses créanciers, ceux-ci, en fraude des-
quels cette donation se trouveroit avoir été faite, quand
-_,n_l.é‘mé ils ne seroient pas hypothécaires, pourroient la
faire révoquer par l'action paulienne, quand méme le
donateur n’auroit pas eu connoissance de la fraude du
donateur; et en cela les donataires sont différents de
Ceux qui acquiérent 2 titre onéreux , lesquels ne son!
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sujets a cette action que lorsqu’ils-ont été participants
du consell de fraude. |

A Pégard des donataires universels des biens pré-
sents, ils sont tenus des dettes que le donateur devoit
lors de la donation, par la raison que les dettes sont

‘une charge des biens, et que bona non intelliguntur,

nisi deducto cere alieno. 1lls peuvent néanmoins sen
décharger en abandonnant ce qui leur a été donné.
S1ls sont donataires de la totalité des biens, ils-sont

- tenusde la totalité des dettes. S'ils sont donataires dune

partie aliquote, comme d’un tiers, d’'un quart, 1ls sont
tenus des-dettes pour la méme portion dont ils sont
donataires. | |
~ Un donataire n’est pas moins censé donataire du
total des hiens, et, par conséquent, tenu du total des

-+ dettes, quoique le donateur ait excepté-de-la donation

plusieurs choses particuliéres, de quelque valenrqu’elles
solent, et quand méme elles feroientla plus grande par-

© tiede ses biens; car le donataire retient; non tanqudm

partem bonorum, scd tanquam res singulas. Or,lacharge
des dettes est charge , non rerum sinqularum, sed uni-
versalilalis ; laquelle passe en entier a ce donataire.
On comprend, sous le nom de donataires univer-
sels, non seulement les donataires de l’ﬁniversalité_gé-,-:

- Dérale, mais aussi lés donataires de: I'universalité.par-
tculitére d’une:¢ertaine espéce de biens, tels.que sont,

les donataires de tout le mobilier, ou d'une;partie: de:

- Wusles acquéts ou propres d’une certaine ligne;mais

U fant pour cela que ces donations soient faites per mo-
dum universalitatis. Clest pourquol; lorsqu’une. per-

? : : . A : F 2
. S0nne n'a pour tous acquéts que deux corps d’hérita-
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ges, et quil les donne 4 quelqu’un, pour que la do-
nation soit réputée universelle, il faut que la donation
porte qu’il donne ses acquéts, qui consistent en tele
et telle chose. Que si, au contraire, 1l donne tel et t
Liéritage, la donation ne sera pas universelle, quoiqull
n’eiit pas d’autres acquéts que la chose donnée, parce-
qu’il ne 'a pas donnée per modum universalilatis, s

/

- tanquam res singulares.
Lorsque nous disons que les donataires d’une un

versalité particuliére de biens sont donataires univer-
'sels, nous entendons parler des universalités qui for-
ment une espéce de patrimoine; et qui sont attribuées
dans les successions & une certaine espece d’héritiers,
tels que sont les meubles, les acquéts, les propres;
mais celui qui seroit donataire de toutes les maisons
du donateur; ou de toutes ses vignes, ou de tous ses
biens de campagne, etc., ne seroit pas donataire un-
versel; car ces choses sont des ‘especes. de choses, ¢t
non pas des especes de biens.'On divise les biens e
meubles, en acquéts, et propres; mais Jama.ls on né
s’est avisé de les diviser en maisons, vignes, prés,eic.
Cesdonationsne s‘.ont'doncqu'e des donations de choses
particulieres, qul ne contlennent pas la charge de
dettes.. - ..o Ly .
~ Le donataire d’une certaine espéce de biens est tent
de la portion des dettes dont est. chargée la portion des
-blens dontil est donataire.. s
- Pour régler cétte portion, 11 faut savoir que la charge
de toutes les dettes, dont I'universalité de tous les biens
est chargée, se répartit entre les universalités partic-
héres' dont cette universalité générale est. COmpPOSEe
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rdans la méme raison de. valeur que ces universalités
partlculléres sont entre elles. Ainsi, si les immeubles
d'une personne sont le double en valeur de ses meuy-

bles, les immeubles doivent étre chargés du double

des dettes. Par conséquent, le donataire des meubles
sera tenu seulement du tiers des dettes..
.-Dans les coutumes ot les dettes mobiliaires suivent
les meubles, telles que la contume de Blois, le dona-
taire des meubles est chargé de toutes les dettes mobi-
liaires ; mais, dans.ces coutumes, pour régler la con-
tribution , le mobilier n’est estimé que sous la déduction,
des dettes mobiliaires, dont il estsenl tenu. o
Les donataires des blens présents ne sont tenus que

< des dettes que le donateur devoit lors de la donation,
- et non pas de celles qu’il a contractées depuls car ces

dettes qu Il contracte depuls la donation ne peuvent
pas étre une chalge des biens qui n apparuennent plus
alapersonne gui ¢ontracte ces dettes; et 1l ne doit pas

-étre au pouvoir du: donateur, aprés qu’il a donné, de

diminuer Peffet de la donation en contractant des
dettes. C AN |

Mais le donatdlre des blens présents est tenu. des
dettes contractées sous condition ,.avant la donation,
quoique la condition n’existe que depuis; car les con-
ditions ont un effet rétroactif an temps du contrat ce,
qui fait que ces dettes sont censées. avoir emsté et avolr
fant parne des charges des. biens dés le temps de la do—

' natlon; car, effectwement, dés. ce temps, les blens_ en

étolent chargés, rion pas puié, mais sous la eondition
sous laquelle elles avoient €1é contractées. . .
-+Liorsque la donation a été.faite des biens présents et
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a venir, ou simplement des biens que le donateur lais-
sera 4 son décés, le donataire est tenu des dettes qui se
trouvent lors du décés, et des antres charges de la suc-
cession, telles que les frais funéraires.

I y a au reste cette différence entre la donation des
biens présents et a venir, et la donation d'une certaine
espéce de biens, que, dans Pespece de la premiére do-
nation , le donataire peut se décharger des dettes et
charges postérieures 2 la donation, en se restreignant
aux biens présents. Ordonnance de 1737, art. 17; au
Lieu que, dans la seconde espeéce, le donataire doit tout
abandonner pour s’en décharger.

De 1a révocation des donations, pour cause de survenance
d’enfants. |

C'étoit autrefois une question, si les donations faites
par-un homme qui, lors de la donation, n’avoit pas
denfants, étoient révoquées par la survenance d'en-
fants aun donateur. Le forndement du sentiment pour
Paffirmative est en la loi 8, cod. de revoc. donat., qui
est-de:Constantin et de Constance, dont voici les ter-
mes: Si unquam libertis patronus filios non habens bona
omnia, vel partem aliquam facultatum fuerit donatione
largitiss, et posted susceperit liberos, tolum quidquid
largitus fuerat, revertatur in ejusdem donatoris arﬁi-
trio ac ditione mansurum. |

‘chx qui tenolent la négative prétendolent que.cette
I:I}l ne cmtte-nnit‘ pas une décision générale, et devort
elre restreinte au cas d'une donation faite par un pa-
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tron 4 ses affranchis; que des affranchis qui tenoient

“tout ce qu'ils étoient de leur patron doivent étre plus

préts: que d’autres 4 lui rem ettre les biens doiit il n’au-
roit;pas vraisemblablement dispbs'é s'th efit su qu’il au-
r6it un jour des.exfantss. que si cette lol efit fait une
décision: générale:, Justinien én auroit -fait" mentmn
dans ses Instztuts ce qu 1l n’a pas falt enfin que samt
Augustm en paﬂant d’Auréle, évéque de Carthage

qui avoit restitu€ des biens donnés a son eghse a un
donateur &'qui.il %toit survenn des enfants, dit qu'il
auroit pu les retenir sed jure fori, non jure po[i, De-
creti. part.-2, causa17, quest. 4, can. 43, in fine. Ce

qui prouve que la loi, si unquam, n’étoit pas observee

comme lo1 générale. e

si- Nonobstant ¢es rarsons., l’oplmon pour Paffirmative
@prévalu. depms‘loﬂg—temps et elle est confirmée par
Tordonnance; art. 3g9: La raison de cetté Jurlsprudence
“est que celul qui, nayant pas d’enifants, fait une do-

nation edtre-vifs & quelgu’un; ne la fait qu a cause de
la: persuasion ot il<est quil n'aura pas d’eénfants, et
qu'il est dans cette dlsp051t10n de volonté; ; que's 1l pré-
voyoit en avoir, il ne donneroit pas; d’o‘u on a-tré la
conséquence que la-donation devoit étre censée conte-
nir-en so1 une. clause tacite et 1mpllclte de révocatlon,

‘€N ‘cas de suwenance d’enfants.

§. I. Quelles donations sont sujettes a cette révocation.

L ordonnance art. 39, veut que toutes donations-y
solent quettes 1° De quelque valeur que lesdites do-

‘mations puissent étre. Il est dotic & cet égard égal que

Traité des Donations ent: e-vifs. 7.
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la denation soit de tous les biens; ou d’une pal tie, ou
de choses, particuliéres. BT , |
On auroit pu:douter: a;utrefms sl une- donatlon mo-
dique, eu égard anx facultés du donateur, étoit sujette
i cette'révocation. Lies termes.de la loi, si unquam, 8,
cod. de revoc. donat. ,semblent-né désignerque desdo-
“.nations universelles, on du moins-considérables, dont
L’ob]et fasse une partie notable des biens: du donateur;
c'est aussi par rapport aux donatiens ; gul fontun chan—
gement dans la fortane du donateur, qu'il y a lien &
| ..laf'pré‘somption que le:donateur ne les-auroit:pas faites
51l efit: S avmr des enfants; et o semble que cette pre-
.somption ne se rencontre pas de méme, lorsque la do-
nation est modiquﬁ L
'Néanmoins, 1l faut ddcider que toute: donauon, so1t
| modlque sou*consldérahle est-sujetie & cette révoca-
tion. Les ‘termes de. l’mdgnnang_e ¥ :sont ;précis: De
quelque valeur que ‘les..donations puissent étre, solt
quelies solent. modiques, soit.quelles soient considé-
tables. L.a raison en.est qie.les:notivelles.ardonnances
ayant eu- pour Jbut;-prinaipal' de retrancher la:matiére
des,procés, elle n'a pas.cru;devoin laissersubsister une
différence;entreles donations modiques et. conmdéra-
bles, laquelle donnergit:heu 4 des dascussions et a des
proces, pour juger et estimer quand une: .donation de-
vroit éire Jugée et estimée modlque ou considérable.
On ne doit ; pas néanmoirs comprendre parmi les
donations:sujettes . révocation de. petits- présents de
choses moblllalres |

- Il suit aussi de. la genérallté des ‘termes de lordon-

)
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- na;ngqtue la.donation. d’uSerulnyest comprise; comme
} celle faite: en;pmpm,eté S e

. 2° L’ordonnanqe compre,nd dans sa. dlsposulgn les

aaaaa

.
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- core qu elles solent mutuelles | N
-Bicard: avoit. pensé le. contraue, et sa.ralson: éton

! _'qu;e la donation mutuglle semble étre ,plutotun con-

O At aléatm,re gqu'une vrale donation, le donatalre e~

comme le prix.-dn r1sq;ue qu 11 court de lui fane passer
les siens,.au cas. que ce.soit lui qui prédécede O, di-
i soit Ricard, il n’y a que les donations simples. qui
q ~ seient:sujettes A révocation pour capse de survenarice
5 denfants L’ordonnance a déeidé le contraire; caril y
a:;méme raison de présumer;a l’égard de ,la donation
> mutiaelle; comme-a l’egax d de la donation. mm}llef: que
e denatenr ne 'aureit pas faite,; s’1l efit,su ;dﬁvon' avolk
désenfants, . . . - - T T
La donation mutuelle faite par celul & qui lliest-
survenu des.enfants, étant révoquée,,celle;qui.Jui est
faite par Vautre, & qui il n'en est passuryenn; lest-elle
3 aussi! Je le, pense; car celui-ci ayant donpé en consi-

qqqqq

_dératmn dela donation,qui lui étoit faite, cette,dgna=
- uon;gui lu), a.€6é faite étant révoquée,. la Ca;se ;pour
: |

laguelle. il ,avoit donné cesse; 1l y.a;dong;, par consé-
quent, heu a la répétition dont 1l est. parlé au titre .dn
dlgeste de.conditione sine causd. . |

I’ Qrdfmnanue,, cpmplend en ses dlsposnmns le,s do-
nations rémunératoires; ce qu’il faut entendre du cas
- auquel,les services ne seroient. pas aﬁpplj.gﬁgllablgs_ A prix

"‘i; ) Ix : .o v "7.
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d’ argént o, SUpPpPoOseE’ qu "ls 16 fussent, 'ils étojent de
beaucoup momdre valeur que la chose donnée.

‘Observez que lorsque la donation est révoquée en
ce: Casy e droit de se faire payer de- ses ser\nces doit
étre réservé au donatalre | IR

HAfaurdire la méme chose des donatlons onéreuses;
elles sont sujettes & la ‘révocation,d moins que les
chargesne fussent appréciables a prix d’argent; et n'é.
galé‘s’se’ﬁt la valeur des choses données; s1 elles sont de
momdre pux 1:1 donatlon sera révoquée les dl;mts
acqultté les charges S
~ Leés donations-qui consistenit dans de's“i'étili'se's fai-
tés A un debltem sont-elles su]ettes & révocation? Il
faué:dire que oui, lorsque ces remises sont faites pat
pure libéralité; car alors elles som de vrailes donations,
et I'ordonnance renferme dans sa dlsposmon toutes
sortes de donatlons A quelque titre qu élles solent
faltes #.. - ¢ R ’

Que s1 elles étotent faites | parun autre motif, comme
par transaction , , pour éviter un prm,es ou par contrat
d’ateimmement pour donnér mieux le moyen & un
débiteur msnlvable de payer le surplus; dans ces-cas,
et autres semblables, les remises':faites au débiteur,
n’étant pas de vraies donatlons ne dowent pas étre su-
jettes & révocation. o |
~ Les donations, qumque pour causes pies, sont su-
]ettes ala dlSPOSlthﬂ de l’ordonnance pulsqu ‘elles
n’en sont pas exceptees.. -

Celles faites en faveur de marlage a quelqu’un des
conjoints y sont sujettes aussi. L'ordonnance le décide
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expressément: La raison de douter auroit pu étre que

ces donations, étant comme .des conditions du ma-
riage, qui auroit pu ne pas se contracter sans cela, ne

doivent pas facilement se révoquer. La réponse est
quil n'est fait par-la aucun tort aux conjoints, qui;.
- connoissant I'état du donateur qui n’avoit pas d’en-

fants, ont dfi saveir que la donation qu’il leur faisoit
étoit sujette a la révocation, en cas de survenance d’en-
fants, et sont censés en avolr voulu courir le risqu'e'_._
L'ordonnance fait néanmoins une exception, en as-
sujettissant ' sa disposition“ méme celles qui auroient

été faztes en faveur de mariage; elle ajoute , par autres

que par les conjoints, ou les ascendants.

Ces termes, ou ascendants, ne sont pas trop clairs;
ils ne peuvent s’entendre des ascendants des con-
joints; car, Pascendant de 'un des conjoints n’est
pas sans enfants; et, par conséquent, la donation

- qu'il fait n’a pas besoin d’étre exceptée de la loi qui

assujettit & la révocation, pour survenance d’enfants,

les donations faites par personnes étant sans enfants.

Ilfautdonc entendre par ces termes, ouascendants ceux
mémes qu feroient par contrat de maria-ge donations

- aux enfants qui naitroient, dont ils seront ascendants.

Le sens de cette ordonnance est donc: Les donations

sontsujettes & la révocation pour survenance d’enfants,
méme_celles faites en faveur de mariage par-autres
que par les conjoints entre eux, ou par les conjoints,

ascendants a leurs enfants & naitre du mariage: Ta

raison de l'exception quon a coutume. de rap’p’bﬁ*ter
est;. qu on ne peut pas dire que les donations.que les

conjoints se font en se mariant solent faifes: par le

A



102  TRAITE DES DONATIONS ENTRE-VIFS,

motif de }a persuasion quils ent gu'ils n'auront: pas
d’enfants: au contraire, puisqu:1ls se marient, on doit
présumer quils comptent.en aaﬁrqir? puisque la pro-
création des enfants est la principalé fin du mariage.
Cette raison n’est pas suffisante; car elle s'étendfoit
aux donations que les conjoints feroiént & d’antres
personnes en faveur da mariage. Putd, aux enfants
de Pautre; ou & leur futur beau-pére.' Cependant 1
paroit que 'ordonnance n’a excepté que celles que les
conjoints se font entre eux, ou atx enfants quils es-
perent, dont ils seront les .ascendants. II faut dono
ajouter & cette raison une autre, qu’il ‘ést comme iD-
différent aux enfants de trouver les biens doennés dans
la succession du donateur, ou dans celle du donataire,
qui sont également intéressés & les leur conserver.

A T'égard des donations faites aux enfants 4 naitre
du mariage, il est évident que le droit de la révoca-
tion, établi en faveur des enfants, he peut étre retor-
qué contire eux, n1, par conséquent, avoir lieu pour
les donations qui leur sont faites.

Lia donation faite & un ecclésiastifque pour lui servit
de titre cléricil ; est-elle sujette & la disposition de l'or-
donnance? Oul, puisque la loi est générale, et qu’el.le
n 'en est-pas exceptée. On pourroit néanmoins soutenit,
pour itérét de J’Eglise.;. gu'on devroit en laisser la
jouissance au donataire, Jusqu’a ce guail fait pourvu
d'un hénéfice, ne ad dedecus Ecclesiee clericus mendi-
cdre._cogatur. | | -
3’étoit une question avant I'ordonnance, si la do-
nation, qui'tontenoit une clause expresse qu'elle né
pourroitétre révoquée pour cause de survenance d'en-
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fants, ne laisseroit pas d’étre sujette a cette révocation.

On peut dire pour la négative, que la lo1 qui ordonne
que les donations seront révoquees par la survenance
d’enfants au donateur, est une loi qui n’a pour objet
ancun intérét public, mais Pintérét partlcuher du
donateur, auquel la lo: a voulu: subvemr Or, c’est un
principe que les parucuhers peuvent par-des clauses
déroger aux lois qui n’ont pour objet que l'intérét par-
“diculier de celui qui y dérege; et cest sur-ce fonde-
ment que Ulpien dit que, pacisci contra edzctum Edt-
lium omni modo licet. | 31, {f. de pact. |
A]outez que la lo1 qu ordonne la révocation des
donations, pour cause de survenance d’enfants, u est
fondée qué sur une conjecture et présomption de la
volonté du &onatem qui ne donne que parcequ’ll
compte n’avolr pas denfant,-et quil est dans une
disposition de volonté de ne pas donner, s'il croyoit
en avoir un jour. Or, la clause par laquelle le donma-
tear déclare expressément qu'il entend donner; méme
dans le cas ou il auroit des enfants, fait cesser cette
présomption; car, c’est une maxime qué, ubi est decla-
ratio voluntatis, non est conjecturis et -prazsumptidni

locus. La raison de la loi.-cesse doncen ce cas; et, par-

conséquent, la lo1 ne doit pas-avoirlieu.

Nonobstant ces raisons, qui sont assez fortes, plu-
sieurs docteurs, dés long-temps avant I'ordonnance,
avolent pensé que cette clause étoit inutile, et qu'elle
ne devoit pas empécher la révocation de la donation,
“'dans le cas de la survenance d’ enfants. Les raisens de
ce sentiment sont que cette clause ne détruit pas:la
présomption sur laquelle la loi est fondée, que le do-
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nateur n’a donné que parcequ 1l comptoit gu’il n'au-
roit pas d’enfants; que sl a ajouté la clause qu'il en-
tendoit que sa donation eiit lien, méme dans le cas ot
il lui surviendroit des enfants, c’est qu’il s’abysoit lui-
méme; et que, ne faisant pas attention a l'inconstance
des volnntés humaines, et ne sarrétant qua la dispo-
sition présente de la volonté dans laquelle 1l-étoit de
ne se pas marier, laquelle il considéroit alors comme
invariable, il simaginoit qu’il n’auroit jamais.d’en-
fants, et qu’ainsi il ne risquoit rien, en disant qu'il en-
tendoit donner, méme dans le cas ou il en auroit;
mais que sa véritable et secréte disposition €toit que,
sl efit su devoir en avoir un jour, il n’auroit pas donné.

Quant & l'objection que chacun peut renoncer a
une loi qui n’est faite qu’en sa faveur, Ricard rapporte
deux réponses. La premiére, que la loi pour la révo-
cation de donations, en cas de survenance d’enfants,
n'est pas faite seulement en considération du dona-
teur, mais aussi en considération des enfants. La se-

conde est que la maxime que chacun peut déroger a

une loi faite en sa faveur, doit s’entendre avec cette li-
mltatlon , pourvu que, lorsqu’il y déroge, il soit dans
le méme état et dans la méme posmon dans laquelle
il sera lorsqu 1l aura droit de se servir de cette loi 10~
troduite en sa fayeur, et non pas lorsquil est encore
dans l'état en conmdéranon duquel la lo1 a voulu lui -
Sllef-‘nlr A1n51 un mineur ne peut pas renoncer ala
loi qui lui accorde la restitution , peadant qu 11 est en-
core dans ’état de minorité. Par la méme raison, la Jot
pour la révocation des donations, au. cas de surve-
nance d.ﬁnfants, ayant été faite pour subvenir au dé-
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- faut de prévoyance des gens qui n’dnt pas d’enfants,
+ et se persuadent trop facilement qu'ils ne changeront
- pas de volonté, et qu’ils n’en auront pas, il ne leur est

pas permis, pendant qu’ils n’ont pas encore d’enfants,

i pendant qulls sont dans Pérreur contre laquelle la
- loi a voulu subvenir, de renoncer au droit que la lo
- a établi en leur faveur; autrement la prévoyance de

la lo1 deviendroit inutile: car, dans la fausse assurance
oitils sont de la persévérance de leur volonté, 1ils con-

~sentirolent sans peine & déroger a la loi. Or, cette
;- clanse de dérogation deviendroit un style de notaire,

qui rendroit la loi inutile. On peut encore ajouter qu'’il

. ya méme quelque raison d’intérét public qui porte &

navoir aucun égard a ces clauses, afin que les dona-

- tions ne détournent pas ceux qui les ont faites de con-
. 1 i
~ tracter marlage, et de donner par ce moyen des ci-

toyens & P'état. Ce sentiment est confirmé par l'ordon-
‘nance de 1731.

¢ 5 IL. Que requiert la loi en la personne du donateur, pour

que la donation soit sujette & la révocation par surve-
nance d’enfants.

Ce que la loi lequlert en la personne du donateur,
pour que la donation soit sujette a la révocation, pour

icaube de survenance d’enfants, est que le donateur

n’eilt pas d’enfants au tem ps de la donation. Cest ce. qul
résulte des termes de la loi 8, cod. de revoc. donat.; de

: ceux de 'ordonnance de 1731 art. 39. Toutes dona-

- tions enlre-vifs faites par personnes, qui n’avoient.pas

. denfants ou de descendants, actuellement vivants dans |
- e temps de la donation.
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- De la nait une premiére question : la loi et Lordon.
nance s’étant exprimées au pluriel, la donation faite
par une personne qui n'avoit qu'un enfant lors dela
donatien seroit-elle comprise dans la disposition dela
loi et de 'ordonnance? On peut dire pour 'affirmative
gu'il se trouve dans les termes de la lo A qui non he-

bet filios, et.que larticle 39 de l'ordonnance de 173
sexprime pareillement au pluriel: Toutes donations
entre-vifs, faites par personnes qui n’avoient poinl d’en-
fants, et que, par conséquent, la donation faite par
une personne qui n'avoit qu'un enfant lors de la do
nation, n’est pas comprise dans la disposition de la
loi et de I'ordonnance, n’ayant pas d’enfants au plu-
riel, puisqu’elle n’en a qu’'un. Néanmoins, 1l faut te-
nir la négative; car, dans I'usage vulgaire de parler,
suffit.qu’une personne ait un enfant, pour qu'on ne
puisse pas dire qu’elle n’a: pas d’enfants. Von est sine
liberis cui unus filius, unave filia est: hec enim enun
ciatio habet liberos, non habet liberos, semper plure
tivo numero profertur, sicut et pugillares et codicilli
1. 148, ff. de verb. sig.; et d’ailleurs il est évident que
la raison de la loi ne milite que lorsque le donateur
n’a point d’enfants.

~ On peut demander si, avant I'ordonnance, la do-
nation faite par une personne qui n’avoit qu’un petif-

fils, lors de la donation, étoit comprise dans la dispost

uon de.la loi 8, cod. de revoc. donat., et sujette la
révocation par la survenance d’'un enfant au donateur

On pouvoit dire pour I'affirmative que celui qu n

que de petits-enfants, est vraiment filios non habens;

. puisque ordinairement, filiorum appellatione nepo'®
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noncontinentur. I faut néanrnoins décideraucontraire;
-~ ¢dr; queigue le termre de fils:ne comprenne pas le petit-

fils, néanmoins il le comprend quelquefois, ains1 que-
nous Iia’pp‘re‘nd une loidu:titre deverd. sig.,dontveici les
termes: Filii appellatione omnes liberos mtellzgzmus,
184, ff: de verb. signif., et cette interprétation doit

.,~avmr]1reu dans les lois ot ce qui est décid€ a I'égard du

fils recoit une égale application au petit- fils; ce ~qu-i

- s trouve dans.loi 8 déjaeitéer car, de'méme qu un

donateur qui a préféré son donatalre aux enfants qu’il
‘avoit déja, est censé Pavoir preféré a, ceux qui lul sur-
vleudrment qm ne doivent pas. étre .pour lui plus
“chers que ceux quil -avoit déja ainsi celur qui a pré-
. féréle donataire a son peut fils, est censé Pavoir pré-
féré ason propre fils qui tar surwendlolt car, Famour
allam toujours en descendant; un grand-pére n’a pas
_une moindre tendresse pour un petit-fils, dans lequel

ﬁt 11 se VOit revwre que pour ses propres enfants. Au

'reste la quesuon ne souffre plus de difficulté, et est

| Dettement démdee par lordonnance qui dit, ergfants
ou descendants. - v o

- U'étoit une question ; avant l'ordonnance, si Ia do-

"T nation faite par une personne qui n’avoit pas; a la vé-
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11té d’enfants lors de la donatlon mais qul avoit une
‘espérance prochaine d’en avoir par la grossesse de sa
femme dont 11 avoit connoissance, étoit sujette a la
révocatlon par survenance d’enfants Avant l'ordon-
nance , Yaurois peiisé qu'elle n’y étoit pas sujette. La
_‘raison de la loi ne Pﬂl‘Olt pas se rencontrer dans cette
ESPECE On ne peut pas dire que ce donateur ne donne
~que parcequ’il compte ne pas avoir d’enfants, et qu’il

l
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est dans une disposition de,volonté de ne pas donner,
s'il croyoit en avoir; car la connoissance qu’il avoit de
la:grossesse de sa femme ne permet pas qu'on puisse
dire qu'il ne comptoit pas avoir d’enfants. Ajoutez que,
méme suivant les lois; un homme n’est pas censé ab-
solument sans enfants, lorsque sa femme est grosse,
suivant cette regle : Si quis uxorem praegnantem relin-
qudt, non videtur sine liberis decessisse.
Nonobstant ces raisons, I'ordonnance décide le con-
traire, art. 4o, qul porte que la révocation aura leu,
encore que enfant du donateur fiit concu au temps
de la donation. La raison en est que célui dont I'entant
n’est paé encore né, n’a pas encore senti la tendresse
que la nature inspire aux péres pour leurs enfants.
C’est pourquoi la loi présume qu’en préférant alors
dans ses biens un étranger a ses enfants, il paroit n¢
pas savoir ce qu’il fait, et il ne l'auroit pas fait.si son
hls efit été né, et qu’il efit éprouvé ces sentiments de
tendresse que les péres ont pour leurs enfants. Gest
pourquot la loi juge 4 propos de subvenir, en ce cas,
a son erreur, et de lui accorder le droit de révoquers
donation. La loi permet, & la vérité; aux péres de pre-
férer, dans une p‘artie de leurs biens, des étrangers
leurs enfants qumque ces biens soient, par le veeu de
la nature, destmés a leurs enfants, parcequ’il peut
avolr quelquefms de bonnes raisons pour cela. Mais
“elle ne veut pas qu’ils accordent aux étrangers cettt
préférence inconsidérément; et elle répute cette pre-
- féreq_ce suspecte d’inconsidération, et faite sans- a5
sez de connoissance de ..caﬁse, lorsqu’un pere donne
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a des étrangers, ; avant que d’avoir senti ce que.cest. Lque

d’étre pére. ' » SRR R
Ce que nous avons démdé pour la donatlon faue par
le pére dont la femme étoit grosse, a pareillement lien
pour“ce]l*e taite par la femme durant sa grossesse. .
Obsetvez que lorsque la lo1 dit: Filios non habens,

i et ordonnance personnes qui n‘avoient pas d enfants;

la loi et 'ordonnance n’entendent parler. que des en-

_fants légitimes ; car 1l n’y a que-ceux-13 qui soient re-

gardés:comme enfants, et appelés aux biens de leurs

.~ peres. Clest pourquoi la donation n’en sera pas moins

sujette:d la révocdtion par survenance d’enfants, quoi-
quesle donateur. efit des batards-lors:de la donation.

Quelquefois méme Pexistence d’'un enfant, an temps
méme de la donation, n empeche pas qu elle ne soit

su]ette 5 Ta révoeation par survenance d’enfants.-Cela
a lieu: e

i 1781 Penfant:qui existoit lors de la donation étoit
absent de longue-absence, et qu'on le criit perdu: car,
- parrapport aux moetifs sur lesquels la lo1 est fondée,
lest égal de n’avoir point d’enfants, ou d’en avoir
~sans le savoir. Il faut; en ce cas, que 'enfant prouve
Terreur du donateur. '

2° On poutroit peut-etre soutenir qu 11 en seroit de

méme si-l'enfant,’ ‘qui-existoit lors de la donation , s’é-
toit rendu, mdlgne de 'amiti€ de son pére par quelques
uhes dés causes: qui méritent I'exhérédation; car cest

égal de n’avoir pas d’enfants, ou d’en .avoir dont. la

conduaite nous ait fait perdre envers eux les sentlments
que la nature 1nsp1re. | |



110 TRMTE DES. DONATIONS “ENTRE-VIFS,

+Gela: peul; néanmoins souffrir guelque difficulié.

- Ricard ajoute un troisiéme cas : savoir, lorsqu'nn
homme:dlune -maison allnsire, au temps de la dona-
tion, n’avoit que des filles, et qu’il a fait une donation
a 'un de ses parents de méme nom , de mémes armes:
Je pense.{ditil) que Ja donation -est révocable pat la
surveénance d'un-enfant:méle au donateur, y ayant
lteu-de présumer, daus cette espece, .que le donateur
n’a fait cette donation:que dans la' vae de soutemr le
lustre:de'sa‘maison, parcequ’il comptoit.qu’il nauroit
pas:d’enfants méles:qui pussent le sountenir, et.quil
étﬁit*dans"*];a disposition- de ne pas:donner s1l eiit eru
en avoir. Ce:sentiment de Ricard paroit :assez. con-
formea l’espm dedalol - |

__a L . " - _,_,,_‘" , -
i ' b - _.-;I.. . .
N : - : S R S

.. . . \ - . | \ i
5?1;11-.52 !:e-f.ella _@5593_@?;{1# surven ance djenfants donne licu 3 2
révocation.

‘La donation faite par une personne:qui n’avoit pas
alors d'enfants est ré'sfafqu'ée par:guelque maniére que
ce-soit qurnl en survienne au:doenateur. -

. :Elle est donc remquée non seulement 511 nait. un

~enfant A ce-donateur, mais eneore si 'dapuls la, dona-

tion, l'enfant que lon croyolt perdu lors dela, doha-

-J:H]I‘l revient.l o quealml regoive de ses noenvelles.
“Enest-ilde méme st un enfant Jésumey, est congédié

de 1aisbciété - avant trénte~trois ans-.ce .dernier cas

~souffre difficulté ; car le donateur pnuvmt prévoir-que

sonfils pourroit etre-congédié. |

< Pareillement,si. un' bitard que le donatenr. avolt
lnrs de la donatmn devient légitime .depuis la dona-
tion, par le mariage que le donateur contracte avec 52
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mére, -c'est une espéce de survenance d'enfant qui -
donne hieua la révocation de la-donation jyordonnance,
art. 39. On avoit néanmoins jugé le contralre .avant
I'ordonnance. Il y en a un arrét dahs Soefve, 111, 14.
Toute autre .sorte de légitimation:'n'a-pas -cet effet.
Ibid. .

La survenance d'un petit-enfant feroit-elle révoquer
~ la donation? La raison de douter, clest que T'ordon~
nance ne parle que de la survenance d'un enfant, et
que ‘ce’terie ne: comprend pas toujours les petits-
enfants. La raison de décider est que, si le terme d’en-
fants ne:comprend pas toujours les petits+enfants, 1l
les.comprend lorsqu’il y-a entiére-parité-de raison de
décider, & l’égard des petlts -enfants, ce quillest: pom'
les enfants. Or, c’est ce qul se trouve ici; car la: 1o} est
fondée sur Vaffection qu'on a pour:sés .enfants; et:celle
que nous.avons pour nos petits-enfants:étant la méme
et souvent plus grande que celle que nous avons pour
nos propres enfants, ainsi que nous l'avons déja re-
marqu, parceque:l'amour va en’'descendant ., il s’en-
sult.que;la survenarce:tles petits-enfants dou; égale-
mentdonnerliena larévocation dela donation;comme
celle.des propres; enfantsx, et gue. lmd*an:nance a. com-
prls les uns ebles.autres sousle:terme, d’enfants: -

- «On avoit demallélé.., avant. lordonnfance si-la‘tnais-
sanced.un posthume , ¢’est-ti-dire.d’un =enfantr né aprés
lamort du; donateur, pouvmt donnerdien a la: révoca-
tion de la donauon -Laraison. de douter étoit quele
donateuy ne poum)lt pas acquérir aprés: sa mort le
droit.de révoquer sa donation. Iordonnance a décidé
pour Lafﬁl_?mat:we. La raison:de décider est que, dans

—
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les contrats, les  conditions ont un effet rétroactif au
temps du contrat, d’otr il suit que, quoique la condi-
tion de la:survenance d’enfants, sous laquelle le dona-
teur s’étoit tacitement réservé le droit de rentrer dans
les choses données, n’ait existé qu’aprés la miort,
néanmoins, au moyen de l'effet rétroactif qu'on lu
donne, le droit est censé lui en avoir.été acquis dés
le temps du contrat. | * |

§.IV. Commentse révoquent les donations par la survenance
des enfants, et de l'effet de cette révocation,

- L'ordonnance, art. 39, dit que les donations de-
meurent révoquées de :plein droit par la survenance
d’enfants. | s
 Dow il suit que, dés le temi:»s et instant de la sur-
venance d’un enfant, le donataire n’a plus aucun utre
pour retenir les choses données; et; en conséquence,
dés I'instant de la survenance d’enfant, le donateur
un droit ouvert et fof*mé_ de les répéter. o

Ce'droit n’est pas l'action de revendication ; au moins
ce n’est pas celle qu’on appelle directe. et proPremént
c_lite._.Quoiqu-_e le:donataire n’ait plus:aucun titre pout
retenir les choses données, il en demeure néanmoins,
subtilit.a.t.e:jur*is ,, propriétaire,. jusqu’a ce qu’ils: les - ait
restitudes au donateur; carla propriété, qui lui ena
€1é transtérée par la tradition, ne peut retourner au
donateur que par la. méme voie d’'une tradition -que le
donataire est tenu de-lui en faire. '

- Cette action est:donc plutdt :l’a'ction‘personnEHEa
qui'est appelée en droit, condictio sine causd, par la-
q.u,r.:llfﬁ nous: I‘épétons les choses qu.e'quelqu’uﬁ a ac-
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qmses de nous, lorsque la cause pour laquelle il Pavoit
acqulse a cessé et est détruite. Voyez sur cette action, |
le titre de condictione sine causd, dans nos Pandectea. ;

On pourroit peui-étre aussi dire que le donateur a, |
en ce cas, l'action utilis in rem, parceque le titre de
donation par laquelle il a aliéné la chose étant détruit,
il est regardé comme ne l'ayant pas aliénée, et comme

_en étant, en quelque facon, propriétaire, non pas, ala

vérité, subtilitate juris, mais affectu, eu égard au drojt
quil a d’y rentrer.

Quelle que soit Paction que le donateur a pour re-
couvrer, en ce cas, les choses données, cette action a
lieu non seulement contre le donataire, mais contre les
tiers qui l'auroient acquise du donataire. Son action
est du nombre de ces actions quon appelle person-
nelles, in rem scriptee, qui suivent le possesseur; quoi-

“que le demandeur non intendatrem suam esse; en quoi

elles différent de Paction réelle: Sed sibi dari, seu res-
titut oportere. 1‘
La raison en est que la condition de révocation, en
cas de survenance d’enfants, étoit inhérente ay titre
de donation, et affectoit la chose méme donnée, de
maniére que le donataire ne la possédoit et n’en étoit

~ propriétaire qu’d cette condition, cum hac causd; et

comme en l'aliénant il n’a pas pu transférer plus de
droit qu'il n’en avoit lui-méme, tous ceux qui la tien-
nent de lui, soit médiatement, soit immédiatement,
n'en sont pareillement propriétaires et possesseurs

M . . . P .
qua la condition et & la charge de I'action révocatoire,

en cas de survenance d’enfants. o

- Traité des Donations entre-vifs. 3
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I effet de cette action , lorsqu’elle est donnge contre
le donataire, est qu'il est tenu de rendre la ‘chose au
donateur, avec les fruits, du jour que la naissance ou
la 1égitimation de enfant lu1 a été noufide, quoique
la demande en révocation n’ait été donnée que depuis
ladite notification; art. 4. |

La raison en est que le titre-de donation ayant été
détruit de plein droit par la survenance d’enfants, dés
ce temps le donataire s’est trouvé sans titre pour rete-
nir la chose, et, par conséquent, sans titre pour en
percevoir les fruits. Ajoutez que c’est une régle com-
mune a toutes les actions par lesquelles nous deman-
dons la restitution d'une chose qui nous a appartenu,
que les fruits doivent nous €tre rendus; ainsi que nous
I'avons vu au titre de usuris, suivant la loi 38, §. 1 et
seq, ff. de usur., et la loi 173, S. 1, ff. de regulis
furis.

Ils ne doivent pourtant point étre restitués prémsé |
ment du jour de la survenance d’enfants, mais seule- .
ment du jour qu’elle a été notifide au donataire; car
quoique dés le temps de la survenance d’enfants il

- soit sans titre pour retenir la chose donnée, néan-

moins la bonne foi dans laguelle 1l est, tant qu’il
ignore cette survenance, lui tient lieu de titre, et lu
donne égalementle droit de percevoir les fruits, comme
si son titre subsistoit encore; car, in omnibus juris par-
tibus, justa opinio wquzpollet titulo. 11 ne peut étre
tenu de rendre les fruits avant que d’étre tenu de ren-
dre la chose; et il ne peut étre tenu de rendre la chose
que du jour quil sait que la survenance d'enfanis a
déiruit le titre en vertu duquel elle étoit a lut.
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Observez qu’il n’est censé avoir eu la connoissance
de la survenance d’enfants, que du jour qu’elle lu1 a
~ été notifide par un explmt, ou autre acte en bonne
forme; et c'est pour cela que I'ordonnance, art. 41, ne
Poblige a la restitution des fruits que de ce jour: -

Le donateur, ayant cette voie juridique d’assurer la
connoissance du donataire de la- survenance d’én-
fants; doit s'imiputer de ne s’étre .pas servi de’cette
voie, ‘et n'est pas, par conséquent, recevable & prou :
ver; par d’autres voies, que le donateur a eu cette con
noissance.

Lorsque la demande est donnée contre un tiers-
détenteur & qui le donateur a vendu:la chose, sans lm
donner par Pacte connoissance de la donation; 1l ne
suffit pas, en ce cas, pour quil soittenu & la restitu-
tion des fruits, que la survenance d’enfants lui¥soit
notifiée; il faut, outre cela, que le donateurgqui veut
rentrer dans les choses données lui donne copie de la
donation.
~ Lorsque le donateur, en vertu de l'action révoca-
‘toire pour cause de survenance d’enfants, rentre ddns
les héritages par lui donnés, il les reprénd sans au-
cune charge d’hypothéque, servitude et autres chiarges
réelles que le donataire et ses successeurs poutroient
avoir imposées; art. 42. La raison en est que le do--
nateur et ses successeurs n’ont pas pu accorder'a ceux
a qui ils ont accordé ces sortes de droit un droit plus
fort que celui quils avoient eux-mémes. Nemo enim
plus juris ad alium transferre potest, quam ipse habet.
Par conséquent, le droit de propriété qu’avoient le
donataire et ses successeurs, n'éiant pas un droit de

3.
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pfop‘riété entiérement irrévocable,, mais un droit sujet
a se résoudre par la survenance d’enfants, les droits
de servitude, d’hypothéque, et autres qu’ils ont pu
accorder, doivent étre pareillement résolubles par le
méme cas de survenance d’enfants, suivantla maxime:
Soluto jure dantis, solvitur jus accipientis.

- Cette décision ne souffre aucune exception; quel-
que favorable que soient les causes de la dot ou du
douaire d'une femme, la femme du donataire ne con-
serve ‘aucune hypothéque subsidiaire sur les biens
donnés & son mari, le cas avenant de la survenance
d’enfants; et cela a lien,"quand méme cette donation
auroit fait partie de son contrat de mariage; art. 42.

~L’ordonnance a été encore plus loin: elle ajoute
audit article que sa disposition aura lieu, quand méme
le donatenr se seroit, par la donation, obligé, comme
caution, & I'exécution du contrat de mariage. La raison
en est que Pobligation du donateur est elle-méme une
donation qui doit se révoquer par la survenance d’en-
fants; et que si, au moyen de cette obligation, la
femme du donataire conservoit quelques droits surla
chose donnée 4 son mari, ce seroit de la part du do-
nateur s'interdire indirectement la faculté de révoquer
sa donation ; ce qui n’est pas permis, suivant l'art. 44
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§. V. Quelles fins de non-recevoir peut-on ou ne peut—on pas

opposer contre la demande en révocation de donation
pour cause de survenance d’enfants.

- On peut opposer contre la demandc en révocauon

de donation, pour cause de survenance denfants la.

prescription ordinaire de trente ans, par laquelle se
prescrivent toutes les actions. -

Le temps de cette prescription ne peut courir. que
du jour qu’il est survenu au donateur un enfant; car
ce n'est que de ce jour que le droit de révoquer la

~donation est ouvert; et la prescription ne peut pas

courir contre un droit, avant qu’il existe et soit ou-
vert. 8’1l étoit né au donateur plusieurs enfants le
drcnt de révoquer seroit-1l prescrit trente ans apres la

- nalssance du premier, ou bien seulement trente ans

aprés la naissance du dernier? Il sembleroit que ce

“devroit étre trente ans aprés la naissance du premier;

car, dés le temps de la naissance du premier, le droit
de révoquer a été ouvert, et, par conséquent, le droit
dela prescriptiona commencé  courir. I.'ordonnance,
néanmeins, art. 45, décide que le droit du donateur
ne sera prescrit qu'aprés les trente ans depuis la nais—

sance du dernier. La raison en est que chaque enfant

qui survient au donateur lui donne un nouveau droit
de révoquer la donation. Clest pourquoi, si le droit
que lni a donné son premier enfant est prescrit par le

.laps des trente anndes depuls il lui reste encore le

droit que lui donne la naissance du dernier.
( On fera peut-étre cette objection: Le donateur ayant
acquis, par la naissance du premier enfant, le droit
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de révoquer la donation, la naissance des autres ne
- peut plus lui rien faire acquérlr car ce que j'al une
fols acquis, et qui est & mo1, ne peut plus le devenir
davaniage; quod meum est, amplzus ﬁerz meum non
potest. Je réponds que cette maxime est 1c1 mal ap-
pliquée, et quil faut distinguer entre le droit de pro-
priété et le droit de créance. Lorsque je suis proprié-
‘taire d’une chose, je ne peux plus le devenir davan-
tage, en vertu de quelque autre que ce soit. Clest en
ce sens que Pon dit: Quod meum est, meum ampliiss
feri non potest.

Mais, lorsgue je suis créancier d’une chose, rien
n'empéche que je ne puisse devenir encore créancier
de la méme chose, ex alid’ causd. .

Suivant ces principes, quoique le donateur fat déja
devenu, par la survenance de ce premier enfant, eréan-
cier de la restitution des mémes choses par lui don-
nées, rien n'empéche qu'’il ne puisse devenir de nou-
veau créancier de la restitution des mémes choses, par

‘Ja survenance du dernier, et que la créance qu'il avoit
par la naissance du premier étant presetite, celle qus
lut a été aequise par la naissance du dernier puisse lut
rester.

Ce que nous disens que le droit de révoquer pour
cause de survenance d’enfants ne se prescrit que par
trente ans depuis cette survenance a lieu, soit que ce
soit le donataire, soit que ce soit un tiers qui soit dé-
teﬁtel_lr des choses données. Ordonnance de 1 731, ar-
tcle 45; car la raison qu'on ne peunt prescrire contre
un “droit avant qu’il soit ouvert, milite également o]

- - B ™ L. —
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gard du tiers-détenteur, comme & légard du dona- -

taire lui-méme.
- C’étoit une questlon avant l’ordonnance s le do-

nateur étoit recevable & demander la révocation de la

donation, apreés la mort de Uenfant dont la naissance
-avoit donné lieu au dreit de la révoquer. RicBrd pen-

soit qu'll n’y étoit .pas recevable; et il rapporte. des
arréts qui avoient jugé. On dit pour ce sentiment que
Pexistence de cet enfant étant la cause quia dohné lieu
au droit de révoquer la donation, cette cause venant
a cesser par la mort de cet enfant, le droit de révo-
quer la denation qui en étoit effet devoit auss: cesser.
Cessante causd, cessat effectus.

- Lordonnance, art. 43, a décidé au contraire. qu’il

y. étoit recevable, parceque la donation ayant €té une

B e came e g e oepemlowr o

fois détruite,, elle ne peut p]us revivre. Le droit de ren- «

trer de plem dr01t dans les choses données ayant été
)
une. fois acquis au donateur, la mort de l’enfant ne

peut pas le lu faire perdre.. |
. Quant a ce qui concerne les raisons alléguées pour |
le sentiment contraire, la réponse est que ce raisonne-

ment confond la cause avec le moyen. La cause qu1 a
prodmt le droit de révoquer la donation est la cause

virtuellement et implicitement inhérente au contrat
- de donation que la donation demeureroit révoquée en

cas de survenance d’enfants. La naissance de I'enfant
a fait exister la condition dont cette clause dépendoit;
mais c’est proprement la clause inhérente au contrat

. de donation quia prodult I'effet de la révocation de la
dﬁﬂatlon La naissance de enfant n’est que la conch—-

L Ll ' .,
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tion de cette clause, et le moyen par lequel cette clause
a produit son effet; et la condition ayant une fos exist¢

- par la naissance de l'enfant, et y ayant eu, en consé-

quence, ouverture a la clause, peu 1mporte que cet
enfant vienne & mourir par la suite.

C'étolt aussi une question avant I'ordonnance, sile
donateur étoit recevable dans la demande en révoca-
tion de la donation, lorsque, depuis la survenance
d’enfants, il 'avoit approuvée, soit expressément, soit
tacitement: v. g. en permettant, depuis la survenance
d’enfants au donataire, de se mettre en possession des
choses données. L'ordonnance, art. 43, déclare de nul
effet ces confirmations, soit expresses, ‘soit tacites. La
raison est que la donation étant détruite de plein droit
par la survenance d’enfants, elle n’existe plus. Or, ce
qui n'est plus ne peut pas étre confirmé: cest pour-
quo elle ordonne que le donateur ne pourra donner
les mémes effets au donataire que par une n_ouvelTé
disposition revétue de toutes ses formes.

ARTICLE II1.

De la révocation des donations pour cause d’“ingr:aﬁtﬂﬂ e.

La lo1 derniére, codice de revoc. donat. , décide que
les donations peuvent étre révoquées par l'ingratitu de
du donataire envers le donateur. '

Il n’est pas nécessaire , pour le fondement de cette
dé’cigianm de supposer dans le contrat de donation une
clause tacite pour la résolution de la donation, en cas
d’ingrantude : ce cas ne peut pas étre suppose; car
lorsque quelqu’un donne 2 son ami, il ne peut pas
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méme s'imaginer qu’il arrive Jamais qu’il se porte en- -

-vers lui aux excés qui donnent lieu a cette révocation.

I suffit, pour fonder la révocation des donations, de

dive que les injuré's commises par un donataire envers
“son bienfaiteur, outre le caractére de malice, commun
aux injures faites par d’autres personnes ayantun ca-

ractére partlculler de mahce , qui est I'in gratltude elles
dowent étre pumes outre la peine des 1 mgures ordi-
“naires, d’une peine particuliére; et il n'y en a pas de

_f]'ilus naturelle que de dépouiller le donataire des bien-

faits qu'il a recus de celui qu’il a offensé.

&

- §.L Quelles sont les causes d’ingratitude qui peuvent donner

i)

lieu a la révocation de la donation.

La loi dernjiérey au code de revocandis donat., que:
nous avons déja citée , Tapporte cinq causes d'ingrati-
tude La premiére est, st znjurzas atroces effundat. Il
suit de ce mot atroces que toutes injures proférées par
Te donataire contre le donateur ne donnent pas lieu a
la révocation ; il n’ 'y 2 que celles qui sont atroces.

Pour qu’une injure soit atroce, il faut quelle tende
A détruire la réputation du donateur dans les parties
les plus essentielles, telles que la probité, les meeurs.
Celles qui attaquent les meeurs sont plus ou: moins
atroces, suivant la qualité des personnes. Ce qu’on ré-
pand contre les meeurs d’une personne peut étre une
mJure atroce a I'égard d’'un ecclésiastique,, d’un ma-
glstrat d’'une personne du sexe, et ne P'étre pas & I'é-
gard d'une personne d’une condition différente..

1l faut aussi, pour que l'injure soit atroce, qu elle
‘e soit pas vague, mais qu'elle contienne des fa1ts clr-
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constanciés. Ainsi, 1l ne suffiroit pas que le donataire
dit en général que le donateur est un fripon, un -
bertin, il faut qu’il ait rapporté des faits déterminés et
circonstanciés de friponnerie et de hibertinage. La rai-
son en est que les injures vagues font fort peu d'im-
pression, et ne font, tout au plus, que jeter-des doutes
sur la réputation d’'une personne, mals ne vont pas 2
la détruire. |

" On demande sil y a lien & la révocation de la do-
nation, non seulement dans le cas de la calomnie, mais
méme lorsque les choses que le donataire a répandues
contre la réputation du donateur sont vraies? Ricard
- dit que oui. I’y tronve de la difficulté; car quoique la
simple médisance soit en elle-méme mauvaise, et que
ce soit pécher contre la charité que de révéler les fautes
d’autrui, 2 moins qu’il 'y ait de justes sujets de le faire,
et que cette médisance acquiert un nouveau degré de
malice, lorsqu’elle attaque une personne & qui nous
devens de la reconnoissance ; néanmoins le coupable
ayant donné lieu plus que tout autre & la médisance
ne me paroit pas recevable 4 s'en plaindre, n1 a preé-
tendre qu’on lui fasse tort en lui 6tant une réputation
qui ne lui appartient pas. Clest pourquoi la loi 18 ,ff-
de injur., neregarde pas la médisance comme une in-
jure, lorsque les faits sont vrais ; qui nocentem infama-
vit, non est. bonum et ®quum, ob eam rem condemnarf-
Par la méme raison, la loi 14, de bon. liber. fin., dit
que le fils d’'un patron n’est pas indigne de la su'cces-:' :
sit;i%"d?un affranchi, pour I'avoir accusé d’un erime qU!
gtolt vrai. Au reste, la question ne recoit. guere d'ap-
plication dans la pratique; car, quelque vrais (ue
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puissent étre les faits que le donataire a répandus

contre la réputation du donateur, ils ne passeront pas
pour vrais, et le donataire ne seroit pas recevable & en
demander la preuve. C’est pourquoi il y anroeit toujours
lieu de condamner le donataire.

-1l suit du terme effundat dont se sert la loi que pour
qu'il y aitlieu 4 la révocation ¥e la donation, 1l ne suffit
pas que le donataire ait dit a une ou deux personnes
les faits injurieux, il fant qu’il les ait divulgués et ren-

. dus publics.

‘Lasecondecause est, si manusimpias infémt, comme
stle donataire avoit donné au donateur des coups de bé-
ton, un soufflet, un coup de poing; a moins que ce ne
fat en se revanchant. Cela a lieu, non seulement si le
donataire a fait lui-méme\cette insulte, mais s'il I'a
fait faire par un autre. Nam qui mandat ipse fecisse
mdetur
- La troisiéme cause, Sijac.'urm molem ex insidiis suis
ingerat. Si le donataire cause la ruine de la fortune du
donateuren tout ou poar la plus grande partie, comme
1, par les bruits qu'il avoit semés; il a fait perdre le
crédit du donateur qui étoit un marchand, et par-la

- ruiné sa fortune ; s'il I'avoit fait révoquer d’un emplm
.. dont 1] subs:stmt -

Seroit-ce une cause suffisante pour révnquer la do-
nation, s'i lui avoit fait manguer un marlage avania- .

-geux? Il semble que non; car la loi parle du cas ou le
donataire a causéune perte au donateur dans ses biens;

mais, en empéchant ce mariage, il ne lui cause pas de
perte, 1l 'empéche seulement de gagner.

La quatriéme cause, st vite periculum aliquod et

ey B -
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inlulerit. Comme s1l lui avoit préparé du poison; s
avoit été 'attendre pour le tuer.

La cinquiéme cause, st quasdam conventiones, sive
in scriplis donationi impositas, sive sine scriptis habi-
tas, quas donationis acceplor spopondit, minimé im-
plere voluerit. Ce qui est dit des conventions gui n'ont

‘pas été rédigées par écrit n’est pas recu parmi nous;

car I'ordonnance de 1667 défendant la preuve test-

‘moniale, outre le contenit d’un acte par écrit, le do-

nateur allégueroit en vain que le donataire refuse
d’exécuter les conventions.qu’on supposeroit navorr
été faites que verbalement lors de la donation, et
n’avolr pas été insérées dans I'acte de donation ; carle
donataire en seroit quitte pour les nier, et le donateur,
suivant la disposition de Pordonnance, ne seroit pas
recevable a les justifier.

S1 les conventions sont par écrit, le refus du dona-

taire de les exdcuter opére la résolution de la donation;
mais un simple refus ne suffit pas pour cela : 1] faut

que le donateur fasse assigner le donataire pour les

“accomplir, et qu'ayant été condamné de le faire a peine

de déchéance de la donation, il n’ait pas encore satis-

fait. Auquel casle donateurpourraalors faire prononcer

que, faute par le donataire d’avoir satisfait, 1l sera dé-
chu de la donation, et, en conséquence, condamné 2

- la restitution des choses données.

~ Plusieurs pensent que ces cing causes énoncdes dans

la loi ne doiventpas étre regardées comme les seules

qul puissent donner lieu & la révocation; qu’l peut§
en avoir d’autres qui sont laissées a Parbitrage du Juge;
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lequel estimera st elles contiennent une aussi grande

ingratitude que celles énoncées en la Joi.

" (Clest aussi un sentiment assez suivi que, lorsque
. Cest un enfant qui est donataire , les quatorze causes
'd’exhérédation, dont 1l est parlé dans le code Justi-

nien, sont autant de canses a son égard, pour révo-

. quer les donations qui lul ont ét€ faites par ses pére et

meére,

=~ Cest aussi une opinion fort plausible que celle de

ceux qui pensent que si le donateur étoit tombé dans

¢ une extréme 1ndigence, qui le mit hors d’état d’avoir -

de quoi vivre, et de pouvoir en gagner, le refus d’ali-

/. ments, que lui feroit le donataire d’une portion con-
= sidérable de ses biens, devroit étre regardé comme une

cause d’ingratitude assez considérable pour le faire dé-

. choir de sa donation. C’est un devoir naturel du- dona-
- taire de donner des aliments a son bienfaiteur dans le
- cas'de nécessité, lorsqu’il le peut. C'est sur le fonde-

ment de ce devoir que les lois ne permettent pas aun
donataire d’exiger du donateur ce qui lul a été donné,

j_l - ] - - ] .
1l ne reste pas au donateur de quol fornir & ses ah-
ments. | | .

- Stlesloisn’ont pas parmis au donataire de man*que"r

a ce devoir naturel avant que la donation ait été con-

-Sommee par la tradition, elles ne doivent pas lui per-

mettre davantage d'y manquer aprés la tradition : 'ac-

« comphissement du bienfait, bien loin de le dispenser
. de’'ce devoir, ne doit servir qu'a I'y astreindre davan-

tage. Clest pourquoi c’est un sentiment fort plausible
que d’admettre le donateur d’une universalité des
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biens, ou d’'une portion considérable, 4 demander es
aliments au donataire, si miéux il n’aime liti restitiier
ce quil Rossédé des chioses doninées.

€. II. Par qui et envers qui l'offense doit-elle étre commise,
pour qu’il y ait lieu & la révocation de la donation.

Pour qu'il y ait lieu & la révocation de la donation,
il faut que ce soit le donataire lui-méme qui ait con-
mis I'offense. Celle faite par le tuteur, par le pére, et
gardien, n’y donne pas lieu. |

Par la méme raison, lorsque la donatmn a été faite

-ala femme, Poffense commise par son mari n'y donne

pas lieu: lorsqu’elle a été faite & une église, loffense
commise par lé titulaire n'y donne pas lien.
Le marn et le titulaire ne doivent-ls pas étre privés

- du droit quils ont dée jouir des choses dotirides? Je ife

le pense pas; car, 11 le mari, ni le titulaire, ne soht
pas donataires. L’injure par eux commise n’est pas une

injure coinrise par un donataiié , mais une uijure or-

dinaire qui ne doit étre punie que des peines ordinal-
res, et mon, en aucune maniére, par la peme de la ré-

vocation de la donatton, qui est une pelne Pmprea

Yoffense commise par le donataire;

QQu'on n'oppose pas ce queé nous avons décidé dans
notre traité des Fiefs, que l'offense commise par ul
mirl, ou par un titulaire d’un bénéfice, envers lé sel-
gneur du fief, étoit punie par la prwatlun du droit de

jouir de ce fief qu’avoit, soit le mari, soit le gitulaiie.

La raison de différence est gue le mari est vassat poilr
les propres de sa férime; le titinlaire d'un bénéfice €t
vassal pour les fiefs de son église, et, par conséquent;
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ils sont sujets aux peines des vassaux. Mais le man
n'est pas donataire des biens donnés a sa femme, nile
titulaire donataire des biens donnés & son église; et,
pat conséquent, ils ne doivent pas étre sujets aux pei=
nes propres aux donataires.

- Que st l'offense est commise par le donataire lui-
méme, il y a lien & la révocation de la donation, quand

~méme il seroit mineur; car la minorité n'exempte pas

de. la peine des délits qui se commetient par malice.

In delictis neminem cetas excusat: et ailleurs, etati et
imprudentie, non etiam malitice venia tribuitur.

Pour qu’il y ait lieu & la révocation des donaiions,
il faut aussi que ce soit envers le donateur lui-méme
que loffense ait été commise. Celle faite & ses enfants

-ou autres héritiers, n’y donne pas lieu. Cest ce qui est
- déeidé par la loi premiére, cod. de revocand. doriat.
Hoc jus stabit inter ipsos tantum , qui-liberalitatem de-

derint: cgterivm, nec filii eorum, nec successores ad hoc
beneficium pertinebunt.

Cela est sans difficulié, lorsque Poffense est com-

‘mise aprés la mort du donateur, envers ses enfants ou
$a veuve; car, n’étant faite qu'aprés sa mort, élle ne

peut rejaillir sur lui, ni éire censée faite a lui~-méme.
- Mais y auroit-il lien 2 la révocation 'de la donation,
51 injure avoit été faite du vivant du donateur, i sa
femme ou a ses enfants, puique telle injure rejaillit
sur la personne du donateur, et est censéé faite a lui-
méme, suivant ce que Justinien enseigne, Institut. ti-

tulo de injur. §. 2°. Patitur quis injuridm non solivm

rer semetipsum, sed etiam per liberos suos, item per
uxorem suam?
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‘Pour répondre a cette question, je dis quencore
“que l'injure faite & notre femme et & nos enfants, soit
censée faite & nous-mémes, néanmoins celle qu nous
st faite dans leur personne, e NOus est pas si grieve,
que celle qui nous est faite dansnotre propre persom}e.'
I.es mémes injures qui, faites & notre propre personne,
donneroient lieu 4 la révocation de nos donations, lors-
gu'elles nous sont faites dans la personne de notre
femme ou de nos enfants, n’y donneront pas lieu, a
moins gu'elles ne soient extrémement griéves.
L'injure faite aprés la mort dir donateur & sa mé-
moire, pourroit étre assez atroce pour donner liéu &
la révocation de la donation, si, par exemple, un do-
nataire se rendoit calomnieusement dénonciateur,
aprés la mort du donateur, d’un crime pour lequel on
fit le procés & sa mémoire; ou si, par fanatisme, il le
privoit de la sépulture.

§. 1II. Quelles donations sont sujettes 4 la révocation pour
cause d’ingratitude.

Les donations, quoique faites en faveur de mariage,
sont sujettes 4 cette révocation. .
Les rémunératoires et les onéreuses y sont sujettes

jusqu’a concurrence de ce qu'elles excédent le prix
des services ou des charges. |

'Les mutuelles, si nous suivons le sentiment de Ri-
card, n’y sont pas sujettes. On a jugé', par arrét du 18
décembre 1714, rapporté au 6¢ tome du Journal des
Audiences, qu'elles y étoient sujettes. La raison e
quea dans les donations nllltuelles, on doit présqm_er
que c’est l'amiti€ que J’ai pour le donataire, qui est le
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'principalf- motif qui m’a potte’ a donner, quoique es-
pérance de profiter de celle qu’il me fait réciproque-
ment y entre pour quelque chose; en quoi ces dona-
tions différent des contrats aléatoires. C’est pourquoi
elles exigent de la gratitude; et elles doivent étre révo-
cablés, lorsque le donataire manque a ce devoir.

Les remises faites & des débiteurs n’y sont pas su-
jettes, lorsqu’elles n'ont pas été faites par principes de
libéralité, mais par transaction, pour éviter un procés;
par contrat d’atermoiement, pour faciliter le paiement;
autrement elles y sont sujettes.

La donation pour le titre clérical ny est pas sujette,
a moins que le donataire ne fiit pourvu d’un bénéhce
qui lui en tint lieu. La raison est que la révocation
pom cause d'ingratitude contient une espéce de com-
mise des choses données au proﬁt du donateur. Or,
cest une maxime, que ce qul ne peut s'aliéner ne
peut se commettre; d’ot 1l suit que le utre clérical
¢tant maliénable, tant que le clerc n'est pas pourvu
d'un bénéficé, il ne le peut commettre par son ingra-
titude

~ Nec obstat ce que nous avons dit ci-dessus, que le
mmeur pouvoit commettre les choses & lui données
- pour cause de son m?rantude La raison de différence

~est que les héutages du mineur ne sont inaliénables

quen faveur du seul mineur; de laquelle faveur il s'est
rendu indigne par son délit: au lieu que le titre cléri-
cal est inaliénable, non seulement en faveur de Pec-
clé51ast1que mais en faveur de l’Eghse

Que si I'offense commise: par le clerc, donataire,

Traité es Donations entre-vifs. 9
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éioit telle quil ait éi¢ puni, pour raison de cette of-
fense, de la mort civile ou de la dégradation, en c
cas, la pérsonqe n’appartenant plus & l-’Eglise, rien n'em:
pécheroit la révocation des biens a lul donnés pour
aitre clérical.
§- IV. De Peffet de la révocation pour cause d’ingrétitude.
Leffet de la révocation pour cause d’ingratitude est
trés différent de celui dela révocation pour survenance
d’enfants. La clause pdur survenance d’enfants étant
une clause tacitement sous-entendue au contrat de do-
nation, en vertu de laquelle, le cas venant & avor
lieu, le droit du donataire se résout ex causd necessi-
rid, el antiqud donationi sive contraclui inexistenti, |

s’ensuit, comme nous 'avons dit en son lieu, que le.

donataire n'ayant qu'un droit de propriété résoluble,
an cas de la survenance d’enfants, il n’a pu transtérer
a aucun autre qu’un droit résoluble par lexistence de
la méme condition; d’ou il suit:

1° Que Faction en révocation. pour éause de sur-
venance d’enfants a liea contre les tiers-détenteurs.

2° Que le donateur doit repllendre les mémes choses
dnnnﬁesﬂ sans aucune charge de servitude, hypothe-

ques, et antres droits réels que le donateur y auroitim-

poses.

Au ﬁﬁﬂti"ail‘e;la révocation pour cause d'ingrati-
tude ne se faisant qu’en vertu d’une cause nouvelle,
ex causd novd, et, en punition de I'offense commise
par le donataire, il s’ensuit: o

1° Que les tiers-détenteurs ont acquis un droit ab-
solu, et non sujet a se résoudre par. lingratitude du

L



o s -1 P N I T I ="

SECTION . 1, ARTICLE IIl. 131

donataire, puisque cette cause de révocation n’est pas
tine cause nécessaire, ancienne, et inhérente au con-
trat, et, par conséquent, n'est pas une cause gui af-
fectit le droit qui leur a été transféré. Dailleurs, il
ne seroit pas juste que le donataire piit préjudicier par
son fait & ces détenteurs : et comme la révocation pour
cause d’ingratitude n’a lieu que pour punir le dona-
taire, la peine ne doit tomber que sur lui.

2° 1l s’ensuit, par les mémes raisons, que le dona-
teur, qui, pour cause d'ingratitude du donataire, rentre
dans les choses données, n’y rentre qu’a la charge des
droits de servitude,, hypothéques, et autres droits réels
que le donataire y a imposés. C'est ce qui est décidé

en laloi 7, cod. de-revoc. don., qui porte qu'en ce

cas toutes les aliénations faites par le donataire, avant
laliis-contestation (dans nos meeurs avantla demande),

- seront valables, et dont voict les termes: Ante inchoa-

tum ceplumque jurgium vendita , donata, permuiala,

- i dotem data , ceterisque causis legitimé alienata mi-

&

 nimé revocamus.
- A Pégard de celles faites depuis, la raison pour la-

quelle elles ne sont pas valables, c’est ‘que, par les
conclusions du donateur & la révocation de la donation
de ces choses, il arrive qu'elles deviennent litigieuses
au préjudice du demandeur. |

- Lie donateur, dans le cas d'ingratitude du donataire,

~*+ ne pouvant pas demander la restitution des choses

données que le donataire n'a plus dans sa possession,
peut-il au moins demander la restitution du prix,
dont le donataire se trouveroit-enrichi an temps de la
demande du donateur? Dumoulin pense qu’il le peut;

0.
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que ‘ces termes de la lo1 7, cod. de revoeand. donat.,
(ue nous avons citée: Quidquid i is ex donationis lzlulo

tenet, eo die cogatur reddere, doivent recevoir une

mtmpretatmn étendue; et comprendre tout ce que le
donataire se trouve avoir des bienfaits du donateur,
non seulement immeédiatement et*dlrectemem, mais

- méme médiatement. Cette int'erprétation paroit un

peu forcée; cest pourquoi Ricard pense qu’elle ne
doit pas étre suwvie. En effet, une disposition pénale,
telle qu'est celle-c1, doit étre renfermée dans ses ter-
mes. Or, le sens oblique de ceux-ei, quidquid dona-
tionus tifulo tenet, ne comprend que les choses mémes
qui ont €té données, et non pas ce que le donataire a

“acquis du prix de ces choses; car il n’est pas vrai de.
_dire quil les posséde donationis titulo. ~ :

Il y auroit plus lieu d’admettre l’opinic‘ni de Du-
moulin, a I'égard des choses qui auroient été échan-

gées pour celles données, parceque 'échange produit

une. suhrogatmn. Néanmmns Ricard pense que méme
la chose recue en échanne pour la chose donnée n'est

point sujeite a la révocation, parceque la loi a voulu

seulement que ce qui étoit le gage de I'amitié ne de-

meurdt pas en la possession de I'ingrat ; ce qui ne con-
vient qu’a la chose méme qui a été donnée; quil en est

‘de cette révocation comme de la commise pour félonie;

quil n’y a que le fief méme qui puisse étre commis,
et de méme qu’il n'y a que la chose méme dui a éte
donnée qul pmsse étre su]ette a la révocation. |
Que doit-oui dive, si c’est de Fargent quia été donné!
Comme Fargent est de natare 2 étre employé aussitot
quil est recu, et & ne pas demeurer en nature, il pa-
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roitroit suivre de nos principes que les donations de

‘sommesd’ argent, quelque considérables qu’elles soient,

ne pourrolent jamais étre sujeties a la révoeation pour
cause d'ingratitude. |

- On peut dire que, cbmme on ne considére pas dans
Pargent les corps, mais la valeur qu'il contient, le
donataire peunt étre considéré comme possédant la
chose qui lui a été donnée, lorsqu’il possede une ang-
mentation de valeur dans ses biens, causéepar la do-
nation qui lui a été faite; et qu'en ce cas il y a lieu a
la ré‘pétition de cette somme; et on pourroit.dire la

- méme chose de toutes les choges fongibles.

Si on a donné un fonds de boutique, 1l Y a moins
de difhculté a dire que, quoique ce ne solent pas les
mémes choses ni les mémes mamhandlses mais d’ au-

tres qui alent succédé a celles qui y étoient lors de la

donation, c’est toujours le méme fonds quia été donné,
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