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DROIT ROMAIN,

GENERALITES.

‘Co travail a pour but d'étudier les modes d'acquisition des
fraits, 1 doit voir co qu'on entend par fruits; quels sont
ceux qui les acquidrent; quand, comment et dans quelle
proporlion ils leur sont acquis. Et tout d'abord, comme

avant de parler d'une chose il faut savoir de quoi on parle,

jo commenco par définir le fruit, — Ulpien (lib. XVII, ad

‘Sabinum) en donne la définition suivante : Quidquid in
fundo nascitur, quidquid inde percipy solet, ipsius
fructus est. — Frosquet dit : « Il y a des choses qui sont

» périodiquement et divectement produites par ‘les biens

» dont on est propriétaive, commo le blé, les raising, le
» croit mémeo des animaux, ofc.; ¢'est Ja co qu'on appelle

» d'une manitre exacto les fruits, firuclus. » — Et enfin,

on peut les définir en ces termes : « On appelle fruits tout

» co qu'une choso est destinée & produire et & reproduire

» périodiquement. » Et celto périodicité les distingue des
produits qui naissent bien do la chose, mais non pério-

diquement, et celte chose non destinée & les produive.

11y a, dureste, des produits qui par 'aménagement du
. propriétaire peuvent devenir des fruils; oxemple : les -
- ~ - foréts mises en coupes réglées. — Aprés la définition, il

&
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conwent de donner des exemples. Sont fruits-: les pro-

‘ductions de la terre, comme Y'herbe. des champs,- les

* moissons, les raisins, les fruits des arbres; mais sont fruits -
“encore, dans les troupeaux (Gaius, lib. 1, Rerum coll. el

aur. ), le lait, la laine et le poil, le miel des abeilles, etc.

- Les Romains considéraient comme fruils les pierres, le

sable des carritres, et méme ils allaient jusqu'a reconnaitre
A celui qui avait sur le sol un simple droit de jouissance le
droit d’ouvrir ces carritres el pulo etiam ipse instiluere
posse,” si non agri parlem necessariam huic rei occti-
paturus est. Notre droit frangais n'est pas allé jusque-1a.

“In reconnaissait encore comme fruits le croft des
“animwaux : In pecudum fructu etzam /Evlus est, dit
Gmus, et cependant la question, sion en juge d'apres la

.lex 08,8 1, de. Usufy., a é1é controversée : « Sabinus el

» Cassius opinali sunt. . . » Mais quant au part delafemme

~ esclave, ce in'était pas un fruit; Pourquoi? Par un mollf de

dngmle humame, dit Gaius. Non, la dignité de I'es esclave
‘ne pouvait se présenter a Vesprit des Jurxwonsultes_

romains, Que cette idée nnis paraisse toute simple, A nous

~ qui n'avons plus les idées antiques, cela est naturel;
mais & Rome, qu'était-ce donc que I'esclave? Un homme ou

“une femme? Non, ¢’était une chose, »es. Le maitre possé- o
dait lesclave comme un bwuf ou un ane, et s'il n'y avait

eu que le motif donné par Gaius, l2 petit esclave eiit été un

fruit. Si on veut savoir la véritable raison de la décision
~ donnée plus haut, il faut se rappeler la définition du fruit : =
~Tout ce qui nait péricdiquement, et d’une chose destinde - -

ale produire. Or, qui soutiendra que Vancilla soit destinée
a produire et & reproduire penodlquement des enfants? Si

- done le pelit esclave n'est pas un fruit, c'est que la loi lo o

ranrre, d'aprés ses caracfnres, dans la classe des produnls. R
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~fraits civils.

13
-1 -

- J'al défini les fruits, et maintenant on sait ce dont il s'agit

.~ dans ce travail; mais avant de m'engager plus avant dans

celte vaste matiere, je dois la circonscrire et pour cela diviser
Jes fruits en trois grandes classes. Les anciens, en effet,
distinguaient les fruits naturels, c'est-a-dire ceux qui ne

“demandent en rien le travail de I'homme, les fraits indus=

triels que la chose ne produirait pas seule, et enfin les fruits
civils qui naissent plutdt & cause de la chose que de la chose
elle-meéme. On peut les définir : une prestation faite & celui

qui a un droit sur la chose, et comme indemnité de I'exercice -
~qu'il en fournit & d'autres, car suivant la remarque de
- Dumoulin : Fructus civiles non proprio dicuntur firuclus
- vei, sed polius obventiones quia non ex ipso corpore, sed

ex alia causa perveniunt... Sans doute ces fruits civils ont

- de grands rapports avec les fruits naturels ou indusiricls,

el c'est pourquoi fiuclibus naturalibus equiparantur.
Aussi, pour limiter mon travail, dois-je ne m’occuper que
des fruits naturels et industriels, en laissant de coté les

Et d’abord que vaut cette division des fruits en naturels
et industriels, qui a, du reste, une certaine importance en

- droit romain, ainsi qu'il résulte d’'un texte qui se trouve au

Digeste (lex 45, de Uswr. et Frucl.)? 1l prévoit le cas olr
fructus percipiendo uxor, vel vir ex re donala suos
fucit, illos tanten quos suis operis adquisierit, veluli
serendo... et in fine, il en donne pour raison quia non ex

faclo ejus 13 firuclus nascilur. Mais que de difficultés pour

pouvoir distinguer 'une ou l'autre classe de ces fruits, car

- la limiie qui les sépave est diflicile pour ne pas dire quel-
~ quefois impossible & saisir. Le croit des animaux est un fruit
- naturel, et cependant les soins que la main de I'homme
" donze aux animaux n'entrent-ils pas pour quelque chose
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dans la production de ces fruits? Les arbres des foréts et
I'herbe des champs, qui sont sans contredit des fruits
naturels, ne sont-ils pas les premiers plus forts et la seconde
plus abondante quand la main de I'homme est venue pré-
parer et enfretenir le terrain qui les a vu croifre et qui les
a nourris? Je ne ferai plus cette distinction, et en traitant des

fruits, j'entendrai les fruits naturels et les fruits industriels.

Il me faut aussi distinguer les fruits encore atlachés a la
chose qui les a produits, fiuclus pendentes on stantes, et
ceux qui en sont séparés, fiuclus separati. Dans le premier
cas, les fruits n'ont pas d'existence propre : firuclus pen-

“denles pars fundi videnlur (D., lex 44, de Rei Vind.),
et dans ce cas, je n'ai pas & m’en occuper; mais une fois
_ séparés, ils acquiérent une existence propre; ce ne sont plus
~ des accessoires, suivant le sort du principal en verta de
T'axiome : Accessorium sequiluy rei principale, 1ls
~deviennent, si j'ose dire, un principal; ils naissent & la vie
juridique; ils sont des fruits, et ¢’est 4 ce moment unporlant |
qu'ils renlrent, par consequent dans le domaine de cette

these. .
Aprés avoir posé ces principes, aprés avoir vu ce que je

dois étudier, il cst temps de laisser ces préliminaires et
~d'enfrer dans le cocur de la matitre.

e -
b
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" CHAPITRE PREMIER.

De l'acqmsnlion des fruils par le prOprnélalre
et le possesseur.

SECTION PREMIERE.
Du droit du propriétaire en générl,

- Dans les préliininaires de ce travail, j'ai vu ce que sont les
fruits; il me reste & voir qui les acquiert. Et de tous ceux
- qui peuvent y avoir droit, ¢'est le propriélaire qui se présente
le premier & moi. Acquiert-il les fruits? Cela ne peut faire
I'ombre d'un doute et a paru tellement évident aux juris-
consultes romains que nous chercherions en vain dans les
 monuments qu'ils nous ont laissés un seul texte ol ce prin-

~ cipe se trouvat formulé, A quoi bon, en effet, poser en prin-
cipe ce que tuut le monde comprend ne pas pouvoir ne pas
exister? Sans le droit de percevoir les fruits, que serait-ce
donc que le droit de propriété? Un droit bien illusoire, en
vérité, car le seul usage que le propriétaire pourrait faire do
sa chose serait de V'aliéner, et dans de semblables conditions,
“qui voudrait I'acquérir? Et dailleur¥, qu'est-ce que le droit
~ de propriété, sinon la réunion des droits d’user, de jouir et
~ de disposer d’une chose. E'st jus ulendi, fiuendi el abu-
{endi. Or, de celte définition résulte clairement pour le
proprnetalre le droit aux fruits, car e jus fi-uendi n "est rien
aulre chose que le droit de percevoir les fruits, et ce jus

. fruendi est un allr_lbut essentiel de la propriété. Comme je
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I'ai déja posé en principe, tant que les fruits ne sont pas

séparés de la chose qui les a produits, ils n'ont pas une exis-
tence distincte ¢ Je n'ai pas un arbre et des fruits, un champ

et des moissons, une vache et son veau; mais j’ai un arbre -

chargé de fruits, un champ couvert de récoltes et une vache

pleine. Ce n'est qu'au moment ol le fruit se détache qu'il est

acquis par le propriétaire.
Alors se présente cette question, qui a divisé et les anciens

- jurisconsultes et leurs commentateurs : quel est, pour le

propriéfaire, le mode d’acquisition des fruits? L’accession,
suivant les uns; non, disent les aufres, c'est I'occupation.

Avant de prendre parti pour les uns ou pour les autres, je

dois me poser une aufre question, également controversée.
" L'accession est-elle un mode d’acquisition de la propriété?

Pour l'affirmative, on se fonde sur la lex 5, § 1, de Rei

Vind., au Dig. L'opinion confraire a pour elle Gaius et
Ulpien, qui tous deux ont donné une énumération des
modes d'acquisition de la propriété, parmi lesquels on cher-
“cherait vainement V'accession. C'est & leur avis que je me
range, car qu'est-ce que l'accession? Tout d'abord, il

importe de remarquer que jamais le mot accessio n'a été

employé par les jurisconsultes dans le sens que les commen-
tateurs Jui ont complaisamment donné pour édifier leur
théorie de 'accession. Accessio veut dire chose accessoire,

par opposition & chose principale : accessio cedat prin-

cipali, dit Ulpien, et accessio ne veut pas dire autre chose
‘que accessoire, Pris dans un autre sens, ce mot ne se
comprendrait pas, surtout quand il se frouve opposé au mot
- principal qui #n fait ressortir et en précize la signification.

Mais je veux bien accepter, pour un instant, le mot accessio
dans le sens qu'on lui donne, et je réitére ma question :

qu'est-ce que l'accession? Au point de vie matériel, c’estla | _ I

A iy -
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JOIIC[IOII d'une chose & une aulre ce..t la roue que j apute o
4 mon char; c'est-1a bande de pourpre dont jorne ma
“{unique; c'est le diamant que j’enchisse dans ma couronne.
Res accedit, la chose est rapprochée. Or, en se plagant au
point de vue phllost)pluque, le seul fait de lu jonction de
deux choses peut-il produire cet effet de dioit de dépouiller
~un des propriétaires pour enrichir I'autre? On répond que
dans le cas d‘accession, la chose qui a en elle le caractere
nommé pravalentia absorbe V'autre; mon chare absorbe la
roue que j'y ai mise; ma tunique, Ia bande de pourpre que -
" §'y ai cousue, et la couronne le diamant dont je I'ai ornée.
Mais ce caractere suflit-il rationnellement pour un chan-
gement de propriété? Ah! je sais bien que par un motif
‘économie politique, le législateur défend de détruire la
~ chose créée et de séparer les deux objets. C'est ainsi qulon
" ne peut démolir les édifices con$truits avec les matériaux ou
sur le sol d'autrui, ne »uinis Urbs deformelur; mais
quelle condition? C'est que eelui des deux propriétaires qui

 gardera la chose paiera & l'autre une indemnité, ce qui
- n'aurait pas, & coup stir, lieu si le fait de I'accession lui efit

- transféré la propriété. On me fait une objection encore, et

" on dit : on peut s’appuyer sur l'axiome romain : Res

extinele vindicari non possunl; car c'était un principe
de la procédure romaine que pour pouvoir revendiquer sa
chose devant les (ribunaux, le propriétaire devait pouvoir
o dn'e . voild ma cl:ose et pour cela, comme le remarque -
~Ulsien, la chose devait de toute nécessité se Arouver
pmpma specie, ul pms!umm speciens conlineal. On
rapproche cet axiéme du systtme de la pravalentia, et -
on dit : scul, le propriétaire de la chose qui aen elie la
. 'prwvalcntta peut revendiquer; done il est devenu proprié-
~ {aire par I'accession? — Non, n'epondrat-Je, Ioﬁ Romains
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n‘admetiaient pas cela, et la preuve, c¢’est qu'ils donnaient au
propriétaire de la chose accessoire I'action ad exhibendum
pour détruire l'objet unique et rendre aux deux objets
momentanément réunis leur individualité propre. Mais il
est des cas, comme dans la plumbalura et la ferrumi-
natio, on l'action ad eaxhibendum n'est pas possible;
mais il est des cas oft la loi, pour un motif d"utilité publique, .
ne I'accorde pas. J'ai déja répondu que dans ces cas, celui
qui garde 1'ohjet devient si peu propriétaire de 1"accessoire
qu'il est obligé d'en indemniser le propriétaire. Et d'ailleurs,
& quoi bon cette longue controverse, puisque ce n'est pas
par 'accession, n’en déplaise & Pothier, que le propriétaire
acquiert les fruits. Cela est absurde. Qu'est-ce que 1'ac-.
cession? Une réunim de deux obhjets. Quel est le fait qui
dorne une individualité propre au fruit? La séparation du
fruit et de l'objet qui lui donna la naissance. Dire que le
propriétaire de la chose devient propriétaire des fruits par
I'accession, ¢'est dire- que la réunion ou la séparation de
deux objets sont une seule et méme chose. Non. Le proprié-
taire acquiert les fruils par occupation. Ce n'est pas toujours
lui qui en prendra possession, mais le sol en prendra pos-
session pour lui. Au moment oit se produit la séparation, le
fruit nait, et pendant un instant de raison, il est 1'es nullius;
" mais au méme moment, le propriétaire l‘occupe ou sa chose
pour lui; c'est "donc par occupation qu'il en acquiert la
propriété. |

11 est des auteurs qui prétendent qu'il n'y a pas pour le
proprletalre un titre nouveaud’acquisition, que sa choses'’est

" brisée, et qu'il est maintenant propriétaire de deux parties

~ de chose au lieu d’une seule. Suivant que I'on adopte 'un
ou l'autre de ces systémes, on aboutit & des conséquences
bien diverses, Quelques exemples le feront facllement
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comprendre : J'ai une vache in donis, si le veau est pars
ex viscgribus malris, c'est-i-dire s’il n'y a pas un fait
nouveau d'acquisition, je n’ai sur lui- que I'in donis, tandis
que dans le cas contraire, j'ai sur lui le dominium ex jure
Quiritium. La vache dont je suis propriétaire a été volée,
et je ne puis par conséquent 1'usucaper ; puisqu'on ne peut
usucaper les choses volées, pourrai-je usucaperle veau? Non,
s'il est pars ex visceribus matris; oui, s'il y a un fait
nouveau d’acquisition. Les mémes conséquences se présentent
si, au liecu du droit de propriété, j'ai sur la chose un droit
d'hypothéque. Or, d'aprés les textes des jurisconsultes

~ romains, il est facile de voir que chacun a suivi sa théorie et

que l'accord ne s'est jamais fait sur celte question. Mais je
ne crois pas, pour mon compte, que la théorie de M. du
Cauroy soit Ja vraie ; non, Ja moisson n’est pas une parlie
de mon champ, pas plus que les arbres de mes foréts ne sont
une partie du sol qui les a nourris, Il n’y a pas une chose
qui se brise, car cette chose apresla séparation des fruits
est tout aussi entiére qu'avant ce moment. Il y a une chose
produite par une aufre, et par conséquent un titre d’acqui-

* sition. Semvola a éerit que le part d'une béte volée n'est

pas une partic de celte béte ; et Paul, dans ses Senlences,

- dit aussi que le croft et le part d’un troupeau donné en

gage ne sont pas, & moins de convention contraire, donnés

en gage. Ce qui confirme pleinement 1'opinion que j'émettais

tout-a-1'heure, | |
Mais quel est le propriétaire qui a droit aux fruits, car &

" Romeil y avait deux sorles de propriété? A coté du domaine

romain, le seul reconnu par la loi des XII Tables, se
place, au temps de Gaius et d'Ulpien, une autre propriété
que les préteurs introduisirent pour adoucir le droit rigou-
reux. « Je dois avertir, dit Gaius, que chez les étrangersle
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domaine est un, » On est propriétaire ou on ne l'est pas. Le
méme droit était établi jadis chez les Romains: on était
propriétaire selon la loi romaine ou on ne I'était pasdu tout.
. Mais ensuite, le domaine fut divisé, de sorte que I'un pit
avoir la propriété romaine d'une chose, un autre avoir
cette chose dans ses biens (Gaii., C. II, § 40). La propriété
romaine s'appelait le dominium ex jure Quiriliuni ;
I'autre, qu'on appelle quelquefois propriété prétorienne,
n'est désignée que par le fait : on a la chose #n bonis. On a
le dominium sur une chose quand cefte chose a été acquise
par un mode du droit civil ; dans le cas contraire, on n'a sur
elle que I'iit bonis. Quels droits donnaient ces deux pro-
priétés 2 Quand elles se trouvaient réunies sur la téte d'une
méme personne, celle-ci pouvait user, jouir, disposer de sa

chose ; quand, au contraire, elles étaient séparées, 1'tn boni's
“emportait les droits d'user et de jouir, le doriniun celui
de disposer, ¢t encore de facon & ne pas nuire & 1'in fonis,
— Et Gaius (C. 1, § 88) dit que si un esclave appartient &
deux maitres, dont I'un ait sur lui le dominiwin et l'autre
Yin bonis, c'est ce dernier qui profite des acquisitions faites
par l'esclave. J'ai vu que le propriétaire acquiert les fruits,
- quel propriéfaire a le jus firuendi, et enfin, quand et
comment il acquiert les fruits. 11 me faut maintenant,
passant au possesseur, voir s'il a des droits et quels sont
ses droits sur les fruits de la chose qu'il possede.

'SECTION DEUXIEME.
'_naplm}ts entre lc propriétaire et le possesseut,

Dans Ja section qui précéde, jai vu ce qui arrive lorsque
la propriété est dans son état normal, c'est-a-dire lorsque
dans J]a méme main se trouvent réunies la propriété et la -
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possession ; mais il peut se faire que ces deux droits soient
~séparés, & savoir que le propriétaire ne posséde pas et que
- le possesseur ne soit pas propriétaire, et quand on se trouve
“en présence de ce cas, on peut et on doit se demander quel -
est celui qui requiert les fruits, Est-ce le propriétaire? Est-ce
le possesseur? 1l est impossible de répondre d'une maniére
générale A celte question, car la solution est différente sui-
vant que le propriétaire agit par V’action en revendication,
c'est-d-dire réclame comme sienne une chose individuelle,
ou suivant qu'il exerce la pétition d'hérédité, c'est-h-dire
revendique non plus une chose individuelle, mais une uni-
versitas juris, un ensemble de choses individuelles, et
d’abord je suppose qu'il exerce I'action en revendication.

'§ I. — CiS oU LE POSSESSEUR AGIT PAR L'ACTION
N REVENDICATION.

Ici encore se présente une distinction : le possesseur qui se
trouve en présence du propriétaire est de bonne ou de mau-
vaise foi, et suivant qu'on se place dans 1'un ou l'autre de

ces cas, les solutions doivent étre différentes.

1° Possesseur de mauvaise foi.

Je suppose que le propriéfaire a devant lui un possesseur
de mauvaise foi, et je pose un principe qui est la régle de
Pacquisition des fruits; j'en verrai plus tard les exceptions
et je dis : Le possesseur n'acquiert pas les fruits. Non, le

- droit du propriélaire sur sa chose est bien plus puissant, bien

| p]us étroit que le droit du possesseur, qui est plutét un fait
qu’un droit, ¢t puisqu'il fallait choisir entre les deux pour

savoir & qui seraient attribués les fruits, il était simple et
naturel de donner la préférence au propriétaire. Done, en
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face d'un possesseur de mauvaise foi, on applique la régle
et on ne lui accorde pas les fruits. Qu'est-ce que la mau-
vaise foi? C'est la cerlitiide ou au moins le doute qu'ale
possesseur de n'élre pas propriéfaire ; plus tard, en étudiant
la bonne foi, je donnerai plus de développements & ce point ;
mais ce que je viens de dire est suffisant pour Vintelligence
de ce qui va suivre, J’ajoute encore que la mauvaise foi ne
se présume pas et que pour oblenir la restitution des fruits
le propriétaire est obligé de la prouver chez le possesseur.
Mais la loi ne lui accorde-t-clle pas les fruits quand ¢’est lui
qui a ensemencé la terre? Sans lui, la terre ne fut-elle point
restée sans culture, efit-elle produit ces fruits? Cela est
vrai, mais omnis fiructus non jure seminis, sed juie soli
peircipiluy (lex 25, de Usuris). €'est au propriélaire du
_sol et non au propriétaire des semences que les fruits appar-
tiennent. Mais, répond-on, c'est la violation flagrante de
Ja maxime romaine : Neio cuimn allerius damno fierd
debet locuplelior. On y répond d'ordinaire par une autre
maxime : Donasse videlur. En posant cetle présomption,
les jurisconsultes romains sont allés contre I'évidence ; il est
hors de doute que Findividu qui s’empare de mon champ, le
cultive et 'ensemence, n'a nullement I'intention de me faire
.une donation, et Dumoulin a raison quand, au Titre Idela
Coutume de Paris, il dit : C'est le confraire qui apparait, car
il ne veut en aucune sorte faire une donation, mais bien
plutot occuper le bien d'autrui. It cependant, dira-t-on, si
on n'admet pas celte présomption, il faudra appliquer la
maxime que nul ne doit s’enrichir aux dépens d’autrni. Pas
le moins du mende; on peut et on doit dire ici, répondant
par une {roisitme maxime : Quod quis ex culpa sua dam-
num senlit, non inlelligitur damnym senlive, et qui

osera soutenir que ce n'est pas par sa faute que le possesseur
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~ de mauvaise foi est privé des semences qu'il a confiées A la
~ terre; il n'ignorait pas que ce fonds ne lui appartenait pas,
que le propriélaire pouvait survenir aa premier moment et
- réclamer son bien; il s’est exposé volontairement & cetio
~ perte, tant. pis pour lui. Mais quels fruits doit-il rendre?
~ Sont-ce les fruits pergus avant et aprés la litis conlestatio
- ou seulement ceux qu'il a pergus depuis ¢ Il doit les rendre
tous, car c'est ici qu'il faut appliquer Ja maxime que nul ne
doit s'enrichir aux dépens d’autrui. Si les fruits existent

encore, il doit les rendre en nature, el s'il les a consommés,

il doit en tendre la valeur. La distinction que je faisais il
n'y a qu'un instant et que je repoussais dans I'espéce précé-
dente a pourlant sa raison d'étre, et dans'hypothese que je
vais prévoir, elle est d'une grande importance. Outre les
fruits que le possesseur a pergus, il y a ceux qu'il aurait pu
percevoir, qui percipi poluerunt; mais avant d’aller plus
loin, je dois résoudre une question : de quels fruits s'agit-il?
- Est-ce de ceux que le possesseur aurait pu percevoir, ou de
ceux qui auraient pu étre pergus par le propriétaire, car il
peut se faire que, par l'effet des circonstances, le propriétaire
ait été i méme de percevoir des fruits que le possesseur
- n'aurait pu recueillir. Quatre textes s'occupent de cette

- question ¢ deux semblent dire qu'il s’agit des fruits qui
- auraient pu &ére percus par le possesseur, deux autres de
ceux qui auraient pu l'étre par le propriétaire; mais que
Ion considere attentivement ces quatre textes, et il en ressort
claivement que c’est des seconds qu'il s'agit. Un texte de
Pail dans ses Sealences dit: Constal animadverti debere
~ non an male fidei possessor fruilurus sit, sed an peli-
toi firui poleril. Est-ce assez clair? Un second texte le vient
* encorecorroborer(Ulp.,lex 39, §1,lib. XXX) : Fruclusnon
quos heies percepil, sed quos legalarius percipere po-



{uit. Qu on ne vienne pas m'opposer les deux autres textes
qui parient des fruits qu'on aurait pu percevoir; ils sont
- vagues. Ulpien dit : Fruclus non quos perceperunt, sed
quos percipere debuerunt; il ne désigne pas qui aurait pu
les percevoir, et comme un texte cité plus haut est de lui, il
faudrait, dans le systéme qu'on m 0ppose, dire que ce juris-
consulte n'avait pas toujours eu la méme opinion sur ld
~ matiére, et le second texte de mes adversaires dit : Quos ipse
percepil, sed eliam cos quos percipere potuissel. Celui-
ci est tout aussi vague que le précédent, et cet ipse’ peut
s'appliquer tout aussi bien au propriétaire qu’au possesseur.
De plus, mon systcme est d'accord ayec la raison; la resti-
tution des fruits a pour hut de remettre le propriétaire dans -
~ la position ol il serait s'il n’avait pas perdu la possession, et
il est évident qu'il aurait profité des circonstances heureuses
qui se sont présentées en sa faveur, si el possidere licuis-
sel, dit Paul. Aprés avoir bien fixé quels sont ces frujts que -
- sa négligence ou les circonstances ne lui ont pas permis de
percevoir, il me reste & voir la valeur desquels de ces fruits
“il est tenu de restituer. Il ne doit pas la valeur de ceux
qu'il aurait pu percevoir avant la litis conlestatio, disait-on
A lorigine, tandis qu'il a toujours été reconnu qu'il devait
- restituer ceux qu'il a négligés ou qui n’ont pu étre pen;us
apris la litis contestalio, c'est-a-dire aprés le moment ot e
proces est 1également engagé entre le propriétairve et lui; il y

a alors ¢ntre lui, possesseur, et son adversaire, propriétaire,

' - un rapport d’ohligation qui 'astreint & étre soigneux et dili-
~ gent. A Porigine, dis-je, il ne devait pas compte de la valeur

des fruits qu'il aurait di percevoir avant la litis conlesta~
tio; mais quand, sous Adrien, eut paru le senatu&-consulle =
~Juventien ordonnant que le possesseur de mauvaise foi

poursum par la pétmon d’herédlté seralt réputé avoir Hé
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dés le commencement de sa possession dans un rapport
d'obligation envers I'héritier, et par conséquent tenu de
rendre tous les fruits qui percipt poluerunt, il répondit
de son dol passé, dolus preeleritus, et méme de sa faute, sed
el culpa; quand, dis-je, cut paru ce sénatus-consulte, on
généralisa et on étendit cette régle de la pétition d'hérédité
A la revendication. Ce droit semble assez dur et assez rigou-
reux, et pourtant, sous la loi desX1I Tables, les fruits pergus
depuis la lilis contestalio devaient étre restitués au double;
cela résulte d'un texte pris dans les Sentences de Paul : Ex
die accepli judicii dupli fructus computaniur. On com-
bine ce texte avec un texte de Iestus, rétabli par Cujas:
Si vindiciam, etc., ainsi traduit par.M. Pellat : « Si un
plaideur s'est fait atiribuer la possession provisoire en sou= .
tenant & tort que la chose était & lui, que le préteur donne
troisarbitres pour celte chose ou ce proces et que d’apres leur
arbitrage le possesseur répare le dommage en fournissant
le double des fruits. » Une loi méme alla plus loin et appliqua
_cette regle aux fruils pergus avant la litis contestalio. Cela
s'appliquait-il aux fruits qu'il aurait da percevoir? Le texte
est muet, mais on doit répondre affirmativement, car il
résulte de ce texte que le possesseur de mauvaise foi était,
quant & 'acquisition des fruits avant la lités contestatio,
assimilé au possesseur de bonne foi pour le temps postérieur
‘a4 l'engagement du procés entre le propriétaire et lui. Or,
pour le possesseur de bonne foi, on ne faisait pas de distine~
tion. Justinien (Cod., lib. VII, tit. LI, lex 2) déclare que le
possesseur de mauvaise foi restituera les fruits, mais au
simple et non plus au double. | |

Quand les fruits ne sont pas séparés de la chose qui les
a produits, pour obtenir leur restitution, la revendication
de la chose principale suffit, car jusqu'au moment de la
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séparation, les fruits w'ont pas une existonce propre; ils

sont compris comme accessoires dans la chose, ear firucfus

pendentes, dit Cujas, et fundus uia ives esl, et par la
vevendication, qui a pour but da remettre le propriélairve
dans la position ol il se fit trouvd sila possession ne lui
eiit 614 ravie, on demande Ia chose cuin omni causa, c'est-
A-dire aveo les fruits, sans quoi le but n'eit point été

atteint. Mais la séparation a eu lieu et les fruils ont une
existence propre, par quelle action les réclamera-t-on?

Existent-ils encore? Par la vevendication, et s'ils sont
consommés, par Ja condiclio sine causa, car la revendication
étant impossible, le possesseur de mauvaise foi ne peut, par
son fait, se soustrai;e & 1'obligation de rendre les fruits. En
. est-il do meme pour les fruits qu'il a négligé de percevoirt
Une revendication est impossible pour ces objets qui n'ont
jamais été en la possession du défendeur; il no s'est pas
envichi, et par conséquent ne peut étro poursuivi par la
condiclio sine causa, qui suppose de toute ‘nécessité un

enrichissement. Que faire dans ce cas? .3 restitution de ces

fruits, ou mieux de leur valeur, peut élre poursuivie par la

revendication de J'objet qui les a produits, et si, sans son

dol, lo possesseur a perdu la possession de la: chose
principale, on ne peut exiger de luj la valeur des fruits
qu'il aurait du percevoir,

by

20 Pogsesseur de bonne foi.

Le possesseur, ai-je posé en principe, n'acquiert pas les
fruits de la chose qu'il posséde : el est le cas du possesseur
de mauvaise foi; mais il n'est pas de regle sans exception.
J'ai vu dans le paragraphe précédent la régle et son appli-
_cation, et dans celui-ci, je vais m'occuper de Yexception que
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je puis formuler en ces termes : Le possesseur do bhonne

foi fait les fruits siens (Dig., de Adg., Rer. down.,
leax 48) : Bona fidei emplor non dubie percipiendo
feuclus.., suos iiterin facit (Inst, de Just., 11, 1, § 33):

Si quis.., bona fide funduin emeyit... vel... aque bona

fide acceperit naluvali valione placuil firuclus quos

peieepiil ejus esse, et si ja me contente de ces deux fexles

A Vappuidu principe que je pose, ca n'est pas que je ne

‘puisse en trouver beaucoup d’'autres; ce qui m'embarrasse-

rait dans'ce sujet serait plutdt Ia multiplicité que la pénurie
de textes énongant le principo que jo viens de formuler,
Avant de me lancer dans la discussion, il convient de voiv

qui est possesseur de bonne foi. Et d'abord, comme jo Jai -
déja dit dans ce travail, Ia bonune foi se présume toujours :

Ja loi suppose toujours des intentions honnétes et n'admet
Vintention déshonuéte que contrainte et forcée, et quand,

on peut le dire, elle ne peut faire auirement, Il no faudrait -

jamais abuser de rien, meme des meilleures choses, et
pourlant c'est par V'abus de ce principe excellent que nous
Iavons vu présumer &re une donation, ce qui, bien
évidlemment, n'en est pas une, au contraire. Si done le
propriétaire revendiquant sa chiose aflirme que le possesseur
est de mauvaise foi, il doit le prouver, et tant qu'il n'aura
pas fait la preuve de ce qu'il avance, le possesseur sera
réputé de bonne foi : Bona fides ion est alius quain jusia
opinio queesili dominii, a dit Pothier, et jo w'en {iendrai
A celto définition que je vais étudier et disséquer, si jose
employer cetle expression,

Pour que le possesseur soit de bonne foi, il faut deux
choses : bona fides ¢t justa causa. La bona fides consiste
dans Vopinion du possesseur qui se croit propriétaire; mais il
faut plus qu'un doute... aliud est eredere, alind dubitare
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(Voer), il faut la certitude, 1l west pas propriélaive, cela
est vrai; mais il le croit, et cela suflit pour le constituer de
bonue foi, Il croit quo celui qui Jui a livré la chose était
propriétaire et pouvait aliéner. Bone fidei emiplor esse
videlui qui ignoravil eaint rein alienamesse, aul pulevil
eunt qui veadidit jus rendendi habeie, puta pirocura-
torem aul tulorem esse (lex 109, de Verd, Sign., Dig.).
Qui a quolibet emil, quan putal ipsius esse, bona fide
emil; al qui sine luloris auclorilate a pupillo emil, vel
falso Lwloire auclore, quein scil {(wlovent non esse, non
videlui* bona fide emere wl (et) Sabinus scripsit, Pour
étre de boune foi, il faut de toute nécessité que le possesseur
soit viclime d'uno erveur; mais do quelle erreur s’agit-il?
Personne, en effet, n'ignore que l'on disiingue V'erveur de
fait et Verreur de droit, et on peut et on doit méme so
demander si 1'une et })'autre peuvent fonder Ja bonne foi.
Ouvrons le Digeste et cherchons : Paul (lex 9, de Jur. et
Factl. ign.) nous dit que juris ignorantia cuigue nocel,
facti vero ignoranlia non nocel, Voici donc mon opinion
bien arrétée ; quoi de plus simple, de plus clair que ce toxte
de Paul? Mais voici que jo regardo celte meémeo Joi au
8§ 2, et j'y vois do suile une restriction au principe
posé par Paul, et celte restriction est de Paul Jui-meme.
Oui, dit=il, Verreur do fait n’empéche pas la bonne foi,
pourvu qu'on ne puisse reprocher une grande négligence
& celui qui Vinvoque. Mais ce n'est pas assez, et dans
le § 3 de celte loi 9, Paul, renversant tout ce qu'il vient
d'¢difler, nous dit que Verreur de droit n'est pas un
obstacle iv la bonne foi, quand on ne peut reprocher de
négligence au possesseur. Apres avoir étudié Paul dans sa
régle et dans ses exceplions, je me trouve au méme point
qu'auparavant, et c'est & Ulpien que jo dois poser ma
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question ; il me répond (Dig., lex 23, § 6, de Heared, Pel.)
qu'il ne faut pas s’inquiéter da savoir si celui-}a seul est de
bonne foi qui a commis une erreur de fait ou celui-la meéme
qui a fait une erveur de droit, Et il en donne un exemple
pris dans la matiere des testaments, puis il ajoute : £¢ non

 pulo hune esse pradonem qui dolo carel, quamvris in

Jure errel, Wous avons encoro un texto de Papinien, mais
moins absolu, puisqu'il use de distinctions : Juris igno-
rantia non prodest acquirere volentibus, suwn vero
petenlibus non nocet. On pourrait combatire ce systéme
qui semble faive une distinction entre e cas ot on veut
gagner et celui ol on veut éviter une perto : V'erreur deo
fait serait admissible dans les deux cas et V'erreur de droit
dans le second seulement; mais & quel bon discuter co
systhine, puisqu'il est évident qu'ici le possesseur doit
pauvoir arguer de son erreur de drit, car il s’agit pour Jui
d'éviter une perte? Que conclure de ces textes contradic-
toires, sinon qu'il y a eu des interpolations? On sait que

~ Tribonien a souvent, au mépris de la vérité historique,

interpolé des textes et a eu lo tort de les laisser ainsi
mulilés ou dénaturés sous le nom de leurs auteurs qui, aux
yeux de la postérité, ont lair de dire absolument le
contraire de ce qu'ils ont dif. Mais avant de jeter Ja pierre

A Tribonien et aux rédacteurs des Pandecles, il faut se

rappeler qu'ils ne composaient pas un ouvrage pour la
postérité, mais pour leurs conciloyens, & qui ils devaient
présenter les lois actuelles plutot que des textes purs, mais
sans aucune applization ou en désaccord complet avec les
lois en vigueuvr. 1l faut done dire avec Ulpien, puisque seul

il est affirmatif et clair : Non pertinere, cela importe peu;

toute erreur de fait ou de droit peut suffive pour fonder la
bonne foi. -
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Jai dit qu'outre la bona fides, il fallait Ja justa causa;
qu'est-ce que la justa causa ? C'est un fait qui met hors de
doute pour le fradens Vintention de rendre propriétaive de
Ja chose, et powr Vacecipiens, Vintention d'acquérir, ou
encore : c'est un fitre trauslatif de propriété dont le posses-
seur ignore les vices. Jo vous donne un cheval qui n'est pas
A mo!. c'est une jusla causa; jo vous loue le meme cheval,

ce n'est plus une jusla causa, Certains auteurs confondent

“Ja juste canse et Ia honne- fois ils disent que Ja premidre
n'est quun élément de la seconde; mais dans son 7'raité de
la Propriété, M. Pellat fait remarquer que ces auteurs con-
fondent Yintention d'aliéner avec le pouvoir daliéner. —
Bon@ fidei einplor esse videlur qui ignovavit eait rem
alienam esse, aut pulacit ewin qui vendidit juiis vei-
dendi habere, pula procuiralorem, aul lulorem esse,
nous dit le Digeste (lex 109, de Verd. Sign.). La premier
paragraphe définit Ja honne foi et Je second la juste titre.
"ailleurs, ahstraction faite de co texte, il est facile da prou-
ver que pour les Romains la bona fides el Ja jusla cause
n'étaient pas une seule et méme chose, Un propriétaire livre
une #zes mancipi, pour acquériv le dominium ex jure
Quirilium ; on exige la justa causa, et ici il ne peut étre
question de bonne foi. Et mieux encore, pour prendre un

exemple dans notre matigre, lo possesseur qui veut acquériv.

les fruits n'a pas & prouver sa bonne foi, mais il doit prou-

ver son.justum Litulum, — Est-ce que dans. certains cas -

la croyance & l'existence d'un titre n'équivaut pas i la réa-
lité? Non, error falsa causaw non parit usucapionem.
Ce texte est frop dur, et des jurisconsultes tels que Paul,

Africain, Hermogénien, Pomponius et Nératius, ont tempéré
la rigueur de ce droit en disant que lorsqu'il y a erreur
plausible, c’est-A-dire quand tout homme raisonnable aurait
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cru a Vexistence d'une jusla causa, Verreur doit tenir lien
de -cause. Jo prends une espéce que Paul me fournit au
Digeste (lex 2, § 1, pro Empt,): Celsus scribit: « Si
» seirvus meus peculiairi nomine apiscalur possessio-
» aem, id eliant ignoranteit me usucapere, » Et Pome
ponius (lex 4, Pio swo) nous en donne encore des exemples,
Paisque nous trouvons ces textes au Digeste, c'est qus Jus.
tinien a admis le tempérament que certains jurisconsultes
apportaient A la rigueur du dvoit. '

Voila quels sont les deux éléments nécessaives pour que
Ja possession soit de honne foi ; & quel moment doivent-ils
coexisler? Supposons uno vente; l'acquéreur sait, au mo-
ment du contrat, que la chose n'est pas au vendeur; mais
entre la vente et la tradition, son opinion a changé, Quid

Juiris? La possession n'est pas de bonne foi; mais dans Ja

matiére que je traite, la bonne foi ne souléve qu'une ques-
tion de fait, et c'est ce qui sépave 'usucapion de la posses-
sion de bonne foi, d'apres lo fexte de Paul : Hoe eniin ad
Jus. illud ad facl*un perlinet (lex 48, § 1, de Adq.

Rer Dot )
Je sais maintenant quel est le possesseur de bonne foi,

- mais il sagit de savoir s'il est vrai qu'il acquicre les fruits.

Il les fait siens, cela résulte trop clairement des textes pour
qu'on ose le nier (Dig., de Adg. Rer. Doin., lex 48): Bonw
fidei emplor non dubie percipieido fruclus... suos
interim facit, — (Dig., de Usurp., lex 4, § 19)... Quo-
niam in fruclus est, nec usucapi debet, sed stalim
emploris (bone fidei) fit. — Dig., de Ret Vind., lex 48).
Swmptus in predium quod alientun esse apparuit,

- a bona fide possessore facli, neque ab eco qui pradium

donavit, neque a domino peli possunt, etc. etc. Tous les

jurisconsultes et leurs commentateurs sont unanimes sur



ce point; il n'y a de controverse que sur la question fo
savoir comment il est acquis, . Est-co par la séparation? Est-
ce par Ja percepiion? On sait qu'il est beaucoup plus avan-
tageux d'acquériv les fruits par Ja séparation que par la
perception; dans le premier cas, dés que les fruits sont

séparés de la chose quiles a produits, quells que soit -
~ cause qui les ait détachés, ils sont acquis, et dans le second
¢as, ils ne le sont que lorsque la personne qui les doit acqué-
vir en a piis possession. Il y a de nombreux systemes sup

~ cette question, et jo la résous en disant : Le possesseur de

bonne foi acquiert les finits par la séparation. Il faut se
souvenir que le propriétaire les acquiert pavr la séparation ;
de ce principe jo tirerai des arguments en faveur de ma
thése; mais je commence par appuyer mon principe sur des
texies. D'abord une lex 28, de Uswrp., au Dig., dit: In
pecudwin fruclu eliam feelus est. ., stalim pleno jure
sunt bone fidei possessoris. Jo conlinne (méme- titve,
lex 25, §1) : Porro bone fidei possessor in percipiendis
fructibus id juiris habel quod dominis pradiorum (ri-
butum est... Il a les droits du propriétaire; or, j'ai dit,
et cela n'est ni discutable, ni discuté, que le propriétaire
acquérait les fruits par la perceplion... Il asurles fruits
plus de droit qu'un usufruitier cum fructuarii quidem
non fianl antequam ab eo percipiantur, ad bone fidei
autenr possessorem perlineant quoque modo a solo
separalt fuerint. Quoi de plus clair, de moins ambigu? Si
je m’'arréte, ce n'est pas faute de texte, car jo pourrais citer
loe §2 de cette riéme loi 25, de Usurp., 1a lex 45, au méme
litre, Jalex 48, de Adg. Rer. Dom... Suos inlerim facit;
la lex 39, de Rer. Div.,2, 1: St quis a non domino bona

fide fundum emerit, nalurali ralione placuit fructus

quos percepit ejus esse pro cura et cullura, olc. ete.
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11 fait les fruits siens, meo dira-t-on, vous lo dites; mais
la lex 22, de Rei Vind,, au Code, semble dire le contraire
Certum est male fidei possessores ommes [fruclus
solveire cum ipsa re prastare, bone fidei exslanies,
post aulems lilis conlestationein universos, Ou leo
possesseur de bonne foi est obligé da rendre les fruits
et il ne les acquiert pas, ou il les acquiert et n'est pas
obligé de les vendve. Pour échapper & ce dilemme, on
a édifié de nombreux systémes. M. Maynz dit : 1l se peut
qu'on ait Ja propriété d'une chose et qu'on soit forcé de
donner celfte chose & un aufve; exemple : Le vendeur
reste propriétaive de la chose venduo, quoique obligé
d’en teansférer la propriété A un autro. De méme, le
possesseur de bonne foi est tenu do rendre les fruils qui

- existent encore chez lui, mais il en a la propriété

jusqu'au moment de la vestitution ; il peut en disposer, les
aliéner, et on ne peut les revendiquer contre les tiers-
détenteurs, — D’aprés le systémo le plus généralement
recu, le possesseur de bonne foi acquerrait les fruits par
Ja séparation, mais sa propriété serait révocable et elle ne
deviendrait définitive que lorsqu’il 1'aurait rendue sienne
au moyen de l'usucapion, On fait contre ce systéme deux .
graves objections : 1¢ Jusqu'a Ulpien, les jurisconsultes
romains n'admellaient pas que la propriété fut résoluble,
ot 2° ce systtmeo est en coniradiclion avec les régles
de droit, qui ne permettent pas d'usucaper uie chose dont
on est déjA propriétaire : Quod meum est, meum amplius
fleri non polest. — M. de Savigny, dans son Trailé de la
Possession (§ 2, a), est allé plus loin. Pour lui, le pos-

sesseur de bonne foi du fonds est également possesseur de

bonne foi des fruits, et il peut les usucaper comme il usucape
le fonds Jui-méme, avec cette différence que les fruits étant
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choses mobilitres, seront acquis par le délai de {rois ans et
qu'il faut dix ou vingt ans pour usucaper le fonds. M. de
Savigny en est arrivé ]JA en s’appuyant sur un texte qui
déclare que le possesseur de bonne foi d'une ancilla w'est
pas propriélaive de lenfant & sa naissaunce, mais un an
aprds, Or, M. de Savigny n’a pas fait attention que le
part de Vancilla est un produit et non un fruit. D'ailleurs,
ce systtme est {rop contraire aux textes pour qu'il =oit
possible de I'admettre. En effet, je prends un des textes
cités et J'y vois (lex 48, de Adquir. Rerum Dom.):
Fruclus, .. suos inlerim facit. — (lex 4, § 19, de
Usurpal.) : Quoniam in fruclu esl, nee wusucapi
debet, sed stalim emplovis (bone fidei) fit. Ce texte
semble fait contre M. de Saviguy (lex 48, de Usurpat.) :
. o« o Stattin pleno jure sunl bonw fidei possessoris, —
(Lex 25, § 1, de Usuipatl.) : In percipiendis frucli-
bus, id juris habel quod dominis piradiorum (ribulum

est. — (Lex 35, de Rerum Divis., ]) : Fructus quos

percepit ejus esse. — On a encore soutenu que le pos-
sesseur de honne foi ne devient propriétaire des fruits au
- moment de Ja séparation que sous la condition qu'ils
. seront consommés avant la revendication. Telle semble
Vidée de Cujas, quand il dit dans son Commentaire sur
Africain ¢ Perceplio fructuwm inchoat acquisitionem,

consumplio corroboral altque confirmat. Pour soutenir

cette théorio, on sappuie sur certains textes, notamment

la lex 4, § 2, Fin, Reg., qui dit: Aut enim bona fide
percepit el lucrars eum oporlel, si eos consumpsil,

Cetle théorie n'est pas exacte, car on ne comprend pas

que le possesseur acquiere le droit de propriété sur les fruits
justement au moment ot ces fruits échappent & toute pro-

- .. priété. Mais alors nous somm.es dans une impasse, me dira-

et I WP L L
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{-on; vous détruisez toujours et n"édifiez jamais, 3’y avrive
et je distingue deux périodes historiques. D'abord, & I'époque
~ des jurisconsultes classiques, on applique franchement le
principe que le possesseur de bonne foi fait les fruits siens
et il en acquier! Ja propriété & tout jamais. Lalex 295, § 1,
de Usurp. el Frucel,, dit, en efiet, qu'il est dans la mémeo
position qu'un usufvuitier, lequel west jamais dans la
nécessité de vestituer les fruits non consommés, — Avec
lo temps, la rbgle fut modifie, et c'est ici la seconde
période. Sous Adrien, fut rendu le Ssénatus-consulte
Juventien déclarant qu'en matitre de pétition d'hérédité
le possesseur do bonne foi devrait vendre tout ce dont il
s'élait envichi : Quaten'rs locupletior faclus fueral. 1l
devait rendre les fruits existants et méme tenir compte des
fruits consommés s'il avait économisé les siens, Cela parut
équitable et on génédralisa cetle régle dans la législation, et
nous la retvouvons dans la lex 22, de Rei Vind., au Code.
Ce que jo viens de dire ne s"applique qu'aux fruits pergus
avant la lilis conlestalio, car il doit toujours rendre ceux
qu'il a pergus & co moment. Il le doit, non pas qu'il soit
nécessairement constitué de mauvaise foi — il peut, en
eflet, continuer & se croire propriétaire, et que Vaction
intentée par le propriétaire n'est qu'une vaine chicane;
mais parce que, l'issue de tout proces étant incertaine, il
doit plutdt e considérer comme un dépositaire que comme
un propriélaire, -
- Quels fruits acquiert le possesseur de bonne foi? Sont-co
les fruits qu'il a pro cura el cullura. Sont-ce ceux qu'il
a pour une aufre raisont Pour ceux qui croient qu’il n'ac-
-quiere les fruits que pro cura et cullura, le mode d’acqui-
sition est la loi qui les lui atiribue comme récompense de son
travail. Pour les autres, c’est l'occupation, et'cehx-ci ont
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raison. Je crois que pour é&ive dans Je veai, il ¥ a deux
raisons combinées pour Jesquelles 12 possesseur de bonne foi
fait les fraits siens : c'est d’abord prro ciua et cultura, et
-aussi parce qu'un bon pére de famille méne un train de vie
conforme A sa fortuno et & son revenu, Le possesseur de
bonne foi, par 1'acquisition des fruils, augmente son revenu,
et les dépense lautius vivendo, et si au bout de quelques
années le propriélaire revendique sa chose, faudra-t-il qu'il
rende avec le fonds les fruits mis en réserve ou Jeur valeur?
Nca, il no les a pas économisés parce qu'il se croyait pro-
priétaire, Cette mesure le ruinerait, et de plus lo i)mprié-
taire doit porter la peine de sa négligence; cela justifie
suflisamrgent la loi romaine. On peut encove dire quo les
-~ mots pro cura el cullura s'appliquent meme aux fraits
naturels, car la conservation et la récolte des fruits méme
natyrels exigent nécessairement des soins, Cependant, Pom-
ponius dit : (lex 45, de Usui.)... Suos facil, illos tamen
quos suis operis adquisierit; nant st pomum decerp-
seril, vel ex sylva caedit, non fil ejus, siculi nee cyjus-
libet bonwe fidei possessoris, quia non ey facto ejus is
fructus nascilur. Co texte semble me condamner et me
confondre. 1l ne faut pas lui donner plus de force qu'il n'en
a, car si on l'appliquait dans sa rigueur, on ne pourrait
forcer le possesseur de bonne foi & restituer les fruits indus-
triels. Et Justinien ne dispense-t-il pas de la restitution les
fruits consommés, ce qui implique évidemment qu'il n’atta-
chait pas & ce molif ]a méme force que Pomponius? Ajou-
terai-je encore que lc possesseur de honne foi est assimilé
au propriétaire qui acquiert les feuits, sans distinction, elc.,
et enfin, & un texte j'opposerai un aufre texte (Paul, Dig.,
lex 48, de Adgq. Rer. Dom.)... Suos inlerim facil non
lcntum eos qui diligenlia el opera ejus pervenerunt,



sed omnes. Une choso a ét8 voléa ou prise par violence,
puis ello est possédée de bonne foi; lo possesseur acquiert-il
tous les fruits de celle chose? Les jurisconsultes romains
n'élaient pas d'accord sur ce point, Paul dit (lex 48, de
Adg. Rer. Doin.) qu'il ne faut pas s'occuper de cette cir-
constance : Nec interest ca yes quaint bona fide emi, longo
~ lempore capi possit; necne. Ft § 2, el ovium feelus in
© o ructu sunt el ideo ad bone fidei emplorem perlinent
eliasi pragnantes venierint, vel subrepte sinl. Et
sane quin lac suum facial quamvis plenis uberibus
venierint, dubitari non potest. Idemque in lana juris
est. Ulpien fait une distinction (lex 48, § 5, de Fust.) : Si
ancilla subripiatur pragnans, vel apud furem cone-
cepit, partus furlivus est, sive apud furem edalur,
sive apud bonew fidei possessorem; sed in hoc posteriore
casu furti aclio cessal : sed si concepil apud bone fidei
possessorem, ibique pepererit, eceniel utl parlus fur-
livus non sil, verum eliam usucapi possit. Si le texte
s'arrétait ici, cela ne signifierait rien en notre matitre, lo
part de V'ancilla n*étant pas un fruit; mais Ulpien ajoute :
Idem et in pecudibus servandum est et in foelu eorum,
quod in pariu. On peut généraliser, en continuant son rai-
sonnement : Si la chose est couverte de fruits au moment
du vol ou de la violence, les fruits contractent ce vice; ce
qui n'a pas lieu, s'ils ne se forment quaprés, L'opposition
est donc flagrante entre Ulpien et Paul, Je préfére V'opinion
de Paul; la base juridique de celle d'Ulpien pouvant étre
critiquda, car Ja nature des choses est aussi indifférente pour
I’acquisition que les moyens d'acquisition et les principes sur
lesquels ils reposent. Si le possesseur acquiert les fruits, il
ne les acquiert pas sans charges, car il doit subir une
déduction quand le revendiquant est de son cdté ghligé de
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lui rembourser les dépenses faites sur lo fonds jusqu'a con-
currence do la plus-value, On établit una compensation, et
de celle fagon nul ne s'enrichit aux dépens de 'autre,

1l reste encore une question & examiner ; & quel moment
doit exister ]a bonne foi? Grave controverse. Les anciens,
avec Julien (lex 25, § 2, de Usuip. ), so contenfaient de la
bonne foi au moment méme de la remise de la chose. Si, au
cours de Ja possession, le possesseur s'apercoit que le pré-
tendu propriétaire ne l'était pas, pour eux, cela ne signifie
rien. Paul (lex 48, § 1, de Adq. Rer. Doin. ) et Pomponius -
sont d'un avis contraire et exigent que Ja bonne foi existe
A chaque acquisition de fruits : Mala fides superveniens
impedil usucapionem. C'est Ja théorie do notre Code, et
c'est, jo crois, la bonne solulion, car c'est pour récom-
penser sa bonne foi qu'il fait les fruits siens, et quand celte
bonune foi n'existe plus chez lui, il doit étre traité comme
le possesseur’de mauvaise foi qui, malgré les soins donnés
A la chose, reste complétement étranger aux fruits que
pourtant il a fait produire & la chose et qu'il a soignés,

-§ II. — Cas oU LE PROPRIETAIRE AGIT PAR L'ACTION
EN PETITION D'HEREDITE,

Dans le § 1¢*, j'ai vu et étudié le cas ol le propriétaire
revendique une chose individuelle; maintenant il me resle
A voir le cas ol il revendique une univesrsifas juris, une
hérédité. 1l fait alors valoir son droit contre celui qui
possiéde pro herede ou pro possessore. Comme dans lo
§ 1, je distinguerai, suivant que le possesseur est do bonne
ou de mau\'anse foi, m'en référant d ailleurs le plus souvent
A ce quesj'ai déja dit: ’



1° Possesseur de inauvaise foi,

Qu'il se soit ou non enrichi, le possesseur de mauvaise foi
doit, comme dans lo cas ol il est poursuivi par I'action en
revendication, restituer tous les fruits par Jui pergus soit
avant, soit aprés la litis conteslatio; mais on lui accorde,
du moins dans le dernier état de Ja législation rallida &
VFopinion de Sabinus, le droit de répéter les frais faits A
Voccasion des fruits (lex 36, § 5, de Hwied. Pel.).

- Fruclus intelliguntlus, deduclis impensis quae quawren-
q _

dorum, congendorum , conseirvandoriingue corum
gratia fiunl. Quod non solum in bonew fidei possesso-
#ibus naluvalis valio exspostulal, verum eliam in
pradonibus, sicut Sabino quoque glacuit, Cependant,
A V'origine, la pélition d’hérédité était, comme la revendi-
cation, une action arbitraire, et non une action de bonne
foi; mais Vofficiton judicts y éait le meéme, et Justinien la
rangea dauns les actions de bonne foi. En m'occupant du cas
ot le possesseur est poursuivi par 'action en vevendication,
jo me suis demandé ce qu'il advenait des fruits qu'il aurait
di percevoir; jo dois, au cas d'hwiedilatis pelitio, me
poser Ja méme question. Quant aux fruits négligés avant
la litis contestalio, & V'origine le possesseur ne répondait
que de son dol présent, mais le sénatus-consulte Juventien
déclara que le possesseur de mauvaise foi d'une hérédité
devait répondre de son dolus pralerilus, et méme de sa
faute, sed el culpa, d'oit on live celte conclusion touie
naturelle qu'il doit méme les fruits quos peicipere poluerat.
1l est inutile de reproduire ici les développements de cette .
question déjd longuement traitée au § I. J'ai vu qu'au cas
de revendication, il fallait deux revendications : une pourle
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fonds et une pour les fruits; ceci n’a pas lieu au cas de
pétition d'hérédité. Fructus augent hewreditatem, dit une
maxime en vertu de laquelle les fruits se fondant avec la
masse commune sont toujours et nécessairement compris
dans la pétition d'hérédité. Si, par hasard, le demandeur ne
les obtenait pas avec le fonds, il en serait quitte pour les
obtenir par une revendication, seule action possible, puisque
le possesseur ne les posséde ni pro harede, ni pro
possessore. | .

2° Possesseusr de bonne foi.

Avant le 14 mars de I'an de Rome 882 et de J.-C. 129
le possesseur de bonne foi d’une hérédité faisait les fruits
siens, car les fruits étaient considérés comme des accessoires
des biens ne suivant pas le sort du principal et laissés en
dehors de la masse héréditaire des biens. Plus tard, quand
4 la date précitée fut rendu le sénatus-consulte Juventien,
~on formula le principe : Fruclus augent hewreditatem, et
dis lors les fruits aussitot leur naissance, si j'ose dire, se
fondant dans Ia masse hérédilaire, formérent une partie du
principal qui devait élre restitué, et le sénatus-consulte
Juventien déclara que le possesseur de bonne foi devrait
rendre compte de ces fruits comme des biens héréditaires.
Mais alors &4 quoi sert la bonne foi? Ce serait se tromper
que de croire que comme le possesseur de mauvaise foi, le
possesseur de bonne foi est tenu de rendre fous les fruits.
Se croyant héritier, il a pu licitement disposer des fruits,
lautius vizit; il ne doit done, sous peine de se voir puni
d’une faute qu'il n’a pas commise, restituer que les fruits
dont il s trouve enrichi au moment de la litis conlestatio.
Clest -0 que décida le sénatus-consulte Juventien. Comme N
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dans le'cas ol il se trouve poursuivi par I'action en reven- -
dication, le possesseur de bonne foi poursu'ivi_ par I’action en
pétition d'hérédité ne doit restituer que les fruits pergus ; il
ne doit pas étre inquiété pour ceux qu'il aurait pu percevoir.
Cette différence enire le possesseur de bonne ou de mauvaise
foi ne subsiste d'ailleurs que jusqu'a la litss conlestaho.
~ Je renvoie purement et simplement au paragraphe précédent,
pour les raisons sur lesquelles je m’appuie pour adopter ces
solutions. Avantde terminer cette matitre, il me reste pour
élre complet & dire quelques mots de la pétition d’hérédité
utile. Un individu posséde une universitas bonorum pro
harede ou pro possessore, on le peut actionner par la
pétition d'hérédité; s'il la posséde pro donatore, pro
emplore elc., il n'y a contre lui que 1'action en revendi-
cation, et il faut alors revendiquer chaque chose indivi-
duellement les unes aprés les autres; que de frais pour le
demandeur et que d’ennuis pour le défendeur! Aussi, pour
éviter ces inconvénients, a-t-on admis une pétition d’hérédité
utile, ainsi nommée parce qu’'elle déroge aux rogles ordi-
naires. Mais les fruits, comment seront-ils traités dans ce
cas? Sera-ce comme dans les cas de revendication? Sera-ce,
au coniraire, comme dans le cas de pétition d’hérédité? Je
‘résous la question et je dis : Les fruits seront traités comme
dans le cas ol on agit par V'action en revendication; et en
. effet, qu'est-ce que la pétition d'hérédité utile, sinon une
suite de revendications individuelles réunies en une seule;
elle a été de plus- introduite dans I'intérét du défendeur,
comme dit Ulpien, ne singulis judiciis veaarelur; or, il
“serait moins bien traité si on le for¢ait de restituer les fruits

. jusqu'a concurrence de son enrichissement par la consom-
- malion des fruits, et le législateur arriverait de cette fagon

a un résultat tout autre que celui qu'il veut obtenir.

4%
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' SECTION TROISIEME.

Rapports entre deux proprlétalres clont l'un suecéde
~ o .‘1 l'autre. -

L

| Juaqu'a pré.sent, en recherchant qnel]cs peraonnes acqué-' _
raient les fruits, j'ai rencontré lo propriétaire en méme
~temp3 possesseur de sa chose, puis le pmpn iélaire en rapport
“avec le possesseur, et j'arrive au cas ol une chose a été
aliénée, et je dois me demander jusqu'a quel moment le
pmpnélau'e-al|énateur a droit aux fruits et & partir de quel
moment, par conséquent, commence ce droit pour le pro-
prxétmre—acquéreur Nous savons qu’en droit.romain, le seul
consentement ne {ransférait pas Ia propriété; il fallait, apros
que les parties s’éfaient mises d’accord, un fait quelconque
qui accomplit 1'obligation conlractée, qui transférat la
propriété, et ces faits étaient au nombre de quatre & Rome;
car la propriété se transféralt par tradition, succession, legs
ou usucapion. Je les examinerai successivement, sauf pour
~ T'usucapion dont je ne dirai rien, rent yant s:mplement
4 ce que j'ai dit de la possession. Pour usucaper, ne faut«il
pas, en effet, posséder, et 'usucapion n’a-t-elle pas un effet
rétroactif?

#

1° Tradmon.

Jel idéjét dit : & Rome, la convention ne h*ansféra.t pas: -

la propriété; il fallait un fait postérieur : Ja tradition. Or
done, entre le moment de la convention et celui de la
~ tradition, le propnélalre-ahenateur est et demeure proprié-
taire de sa chose; il a, par conséquent, droit aux fruits : e,

propriélaire-acquéreur, au confraire, n'a pas sur Jachose -

un droit d;e propriété; il n a qu’un droit de créance, le dro_n_ty
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de forcer Yaliénateur & lui en faire tradition; il n'a donc
aucun droit aux fruits: Si les espéces étaient toujours aussi
simples, ]a matitre ne serait pas difficile & étudier; mais jo
'suppose que 1'aliénateur ait é(é mis en demeure de livrer la
chose et quil ne Jait pas fait, aura-t-il droit aux fruits
jusqu'a la tradition? Nou évidemment, car ce serait violer

la maxime que nul ne doit s'enrichir aux dépens d'autrui;

ce relard injuste ne peut préjudicier au propriétaire-acqué-
-reur, & qui devront etre rendus et les fruits pergus et ceux
qui auraient di 1'étre. Pour arriver & ce résultat, il est
cependant nécessaire que 1'acquéreur agisse par une action
bonee fidei; sans quoi le juge n'ayaut pas de pouvoir d'ap-
préciation, ne devrait et ne pourrait condamner 'aliénateur

qu*a remplir son obligation, c'est-a-dire & livrer la chose.

A Torigine, il ne pouvait méme pas réclamer les fruits
percus depuis Ja lilis conteslalio. Emus de ce vice de la
législation, Sabinus et Cassius s’efforcérent de donner
& l'acquéreur les choses qu'il aurait eues si I'objet de la
convenlion efit été livré aussitot 1a'demande en justice. Ils

y parvinrent et on put demander les fiuclus perceplos et

percipiendos depuis la litis conlestatio.

~ Voici le principe posé, mais il peut arriver que les fruits
soient dus au propriétaire-acquéreur avant la mise en de-
meure si 'action est bonew fidei, avant la lilis contestalio

dans le cas contraire. Quand donc cela arrivera-t-il?-

I° Toutes les fois que cela a été convenu par une clause
spéciale de la convention, et toutes les fois que les fruits ont
été tacitement compris dans 'obligation, et on pourrait citer
comme exemple de celte clause tacite le cas olt le fonds a été
vendu alors qu'il était couvert de moissons. Ce n'es pas,
_en effet, un fonds nu que j'ai acheté, mais un champ cou-

* vert de ses moissons, et j'ai droit aux moissons comme an
3
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champ dont, avant leur séparation, clles étaient une partie:
Quia pars agri fuisse videntur, el ob, cos eliam
pluris venisse, dit Cujas, qui considére avec raison que
ces moissons existant sur le fonds lui ont donné de la plus-
value. Citerai-je le cas out I'acheteur a droit aux fruils du
jour ot il a payé le prix? S'il en était autrement, un des

contractanis s’enrichirait aux dépens de l'autre; car le ven-

deur aurait et les fruits de sa chose et les intéréts du prix,
et cela n'est heureusement jamais permis. |

20 Succession.

&

Dire & partir de quel moment les fruits sont dus & V'héri-
tier, c'est dive & quel moment la succession passe dans ses
biens. Pour répondre & celte question, il faut de toute né-
cessité faire une distinetion, car &4 Rome il y avait deux
classes d'héritiers : les haredes sui el necessarii ou
hewredes necessarii slmplcment suivant qu'ils sont enfants
ou descendants du de cujus ou ses esclaves, etles haredes
+ exlranei, qui ne rentraient dans aucune de ces deux classes
d’individus dont je viens de parler. Ce qui distingue ces deux
.especes d’héritiers, c'est que les premiers, c'est-A-dire les
heeredes sui el necessarii et les harredes necessarit sont
héritiers, qu'ils le veuillent ou qu'ils ne le veuillent pas : on
“avait institué ces héritiers pour que le de cujus insolvable
pltéviter cequeles Romains considéraient comme une honte,
c'est-2-dire la mort sanstestament. Les haredes extraneine
sont pointhéritiers malgeé eux, il faut qu'ilsacceptentl’héré-
dité. De ces principes découlent des conséquences différentes
pour déterminer le moment de I'acquisition de l'herédlté
pour V'héritier. Est-il héritier nécessaire, i1 est proprlé(alre' -
de F'hérédité au moment de la mort du de cu;us. Lst-ll ¢
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héritier externe, il n'en est propriétaire” qu’au moment de
I'adition d’hérédité. J'ai brievement expliqué ce principe de
" 1a succession romaine, car, pour mon sujet, peu importe
~que V'héritier soit nécessaire ou externe, car dans I’un et
'autre cas les fruits lui sont dus du jour de l'ouveriure de
14 succession, sauf le cas oit I'hérédité a été possédée par un
possesseur de bonne foi; mais ce n'est qu'une exceplion
laissant subsister pleine et entitre la régle que je viens de
poser. Les héritiers nécessaires, propriétaires de I'hérédits,
ont en celte qualjté droit aux fruits dés I'ouverture de
Ia succession. Les héritiers externes ne devenant proprié-
faires qu'au moment de I'adition d'hérédité, ont droit aux
fruits & partir de I'ouverture de la succession, en vertu du
principe : Fructus augent haredilatem sive ante adi-
lam, sive posl aditam hareditalent (Lex 20, § 3, de
hared. pet.). Jusqu'au Jour de V'hwreditalis aditio, qui
. a possédé I'hérédité? Le de cujus, videnlur a defunclo
habite; il a done acquis les fruits qui se sont ajoutds aux
choses héréditaires, et I'héritier externe, acceptant I'héré-
dité, prend tout ce qu’elle contenait, fonds et fruits, c'est-d-
dire 'universilas juris tout entiére.

3° Leys.

~ Je pourrais m'étendre longuement ici sur les différentes
naturesdeslegs, suivant qu'ils sont faits per vindicationem,
per damnalionem, per praceptionent ou sinendi modo ;
montrer les modifications que leur fit subir le sénatus-con-
-sulte Néronien, ainsi que les Constitutions de Constantin 11,

~ Constance et Constant, et enfin l'abolition des formules
'- _jsacrgtfn,ehlelles par Justinien, qai voulut . Hacer les distinc~

~ tions enire les legs et ne parvint & faire disparaitre que
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“celles qui provenaient des termes employés. Il est de toute

impossibilité que les effets deslegs soient lesmémes danstous
les cas, car souvent la propriété sera transférée par legs; mais

aussi parfois, comme dans le cas de legs de la chose d"autrui,
~ elle ne le sera certainement pas. Mais je ne m’occupe ici que
des legs translatifs de propriété; pour ceux qui n'engendrent

“qu’un droit de créance, ce n’est point le lieu d'en parler, -

car il faut un autre fait translatif de propriété, la tradition,
et je me suis assez étendu sur ce sujet pour n'y pas revenir.
Etant donné un legs translatif de propriété, quand sera-t-ell¢
transférée, et par conséquent & partir de quel moment les
fruits seront-ils attribués au légataire? Ici encore, contro-

verse entre les deux écoles sabinienne et proculéienne.

Suivant les Sabiniens, le moment dont je m'cccupe était

-+ celui de l'adition d’hérédité ot la propriété était transférée

sous cetle condition : silelegs est accepté. 11 fallait pour les
Proculéiens 1'acceptation du légataire. On n'est pas fixé sur
le point de savoir laquelle des deux théories I'a einporté;
peu nous importe, car méme suivant les Proculélens, Pac-

- ceptation du légataire avait un effet rétroactif au jour de :

I’adition d'hérédité. — Nous trouvons encore deux cas plus

favorables ou les fruits sont dus A partir du décés du de

cujus (lex 46, § 4, C., de Episc. et Cler.), Supra omne
Atempus quodistulerint facere disposita seripti heeredes,
eos cogi solvere et fructus el redilus et omnem legi-
timam accessionem a lempore ejus quidisposuit mortis:

sancimus non inspecta mora a litis conleslatione aut

concenlione, sed ipso jure inlellecla (quod dicitur
vulgo) mora pracessisse et locum habenle frucluum
el aliarum rerum accessione. 1.a décision éait la mén‘ie
en maliére de legs faits & des mineurs (lex 87 § ] de
Leg., 2). |

oyl
o !



— 4] —

SECTION QUATRIEME.

Du cas oit Ia chose est restituée &4 un précédent
propriétaire ou A& celui qui le représente,

Quand nous réclamons ce qui nous a appartenu, et c'est
ici le cas, nous avons, en principe, droit aux fruits du jour
ol a commencé 'obligation de restituer, et cela sans qu'il
y ait lieu de rechercher si cette obligation donne naissance
A une action de droit strict ou & une action de bonne foi.

Verbum 1estiluas, plenam habel significalionem ut
[ruclus restituantur (lex 48, § 4, de Uswr.); car
lorsqu’il y a obligation de restituer, c'est que, dans le

- contrat, ou le consentement du tradens n'a pas été librement

donné (aclio doli ou quod melus causa), ou a été donné -
- sans cause (condiclio sine causa, condictio indebili).
Dans ces cas, de nombreux textes of bligent A restituer tous
les fruits sans exception. Cette solution est, selon moi, trop

~ absolue : il faut ici tenir compte de la bonne foi. Le débiteirr

“de bonne foi ne peut étre condamné que qualenus locuple- .
lior factus est (lex 64, § 7, et 65, § 8, de Condil.
Indeb.). Or, si ce principe est équitable, appliqué aux
fonds, pourquoi ne pas Vappliquer aux fruits? 1l ne devra
donc restituer les fruits que dans la limite de son enri-
chissement. Dans d'aulres contrats oli le consentement du
tradens a été donnéen vue d’une cause qui ne s'est pas

.- réalisée (condiclio cavsa data causa non secula, condic~

tio ob turpem causam), les mémes principes doivent etpe
appliqués avec cette différence que la bonne foi ne s’y
trouvant pas, les restrictions apportées plus haut aux

| - principes ne doivent pas y trouver place. Il faut méme aller
plus lom et dire que, dans ce cas, il doil rmhtue* ménie
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les firuclus percipiendos.. Tout ceci se doit a fortiori
appliquer au cas ol 0b @tatem, ob metum, ob dolum, ete.,
le préteur accorde une »estitulio in integrum. Le tradens
est réputé n'avoir jamais perdu ni la propriété, ni méme la
possession de sa chose, et il doit, en conséquence, en avoir
~ tous les fruits. — On décidera de méme si une condition
~ résolutoire a élé insérée dans le contrat, puisqu'on doit

. restituer & nouveau la propriété de la chose et les bénéfices

parmi lesquels les fruits sont & coup stir; mais il y a des

excaptions & ce principe. Exemple : L'acheteur sous condi-.

~ tion résolutoire, qui a payé son prix, ne doit pas rendre les
~fruits par lui pergus, pendente conditlione; car il s'établit
une compensalion entre les intéréts du prix qu'il a payé et

- les fruits qu'il pergoit : Usura vicem. fructuum oblinent;

- et de cette fagon, nul ne s’enrichit aux dépens de l'autre.

SECTION CINQUIEME.

- DPu d_rolt_ des possesseurs de fonds prorlnclaqx.

Les fonds provinciaux appart-iemient au peuple romain

ou & César; ils ne sont pas, d’aprés le droit civil, susceptibles

de propriété privée. On n’en peut avoir que la possession et
la jouissance. Gaius nous dit, en effet : Quant aux fonds

 provinciaux, la propriété en appartenant au peuple romain

~ ou 4 César, pour nous, nous en avons la possession et 1'usu-

- fruit. Théophlle, dans ses Paraphrases, dit que nous en ‘

~ avons la jouissance et ]a possession trés-pleine. Les posses-
~ seurs ont tous les droits du propriétaire, sauf qu'ils doivent

une redevance annueile nommée stipendium oun tributum,

suivant qu'elle tombe dans V'a@rarium, quand la provinceap-

partient au peuple romain, ou dans le fiscum, quand il s’agit

I .
t
. - :
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il v ) -

. d'une province impériale. J'ai dit qu'il ne manquait & cette - B



possession gue le nom de propriété, et le possesseur d'un
fonds provincial ayant les mémes droits qu’un propriétaire,
a droit aux fruits, comme cé dernier, et je n’y reviendrai
~ J'ai vu quels sont sur les fruits les droits du propriétaire
et du possesseur qui n'est, en somme, qu'un propriétaire
apparent; il me faut voir maintenant quels droits appar-
tiennent, quand la propriété st démembrée, & ceux qui ont
sur la chose un démembrement de ce droit. Je suis en cec
Vordre des Institules.

CIAPITRE DEUXIEME.

De l'acqulsmon des fruils par l’usufrulller,
le mari, Fusager.

SECTION PREMIERE.
Du droit de Vusnfruitier,

- Le droit de propriété est plutot un ensemble de droits
- qu'un droit unique, car il comprend le jus ulendi, le jus
fruendi et le jus abutendi. L'usufruit ‘est une servitude

personnelle qui prive le propriétaire du jus ulendi et du

jus fruendi, ne lui laissant que le jus abutendi, c'est- A

dire 1a nue-propriété. E'st jus ulendi et firuendi alienis

 rebus salva rerum substantia. Quels sont les droits de
- V'usufruitier quant & 'objet qui nous occupe? D’apres la dé-

~ finition que je viens d'en donner, il est évident qu'il a droit
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aux fraits, puisqu’il a le jus fruendi. Usufructu legalo
omnis fructus »ei ad frucluarium pertinet. Ici il faut,
comme je 1’ai fait au commencement de ce travail, soigneu-

"sement distinguer les fruits des produits. L'usufruitiera, en
effet, droit aux premiers et n'a nul droit aux seconds.
Arundinem, caduarnr et sylvam in fruclum esse res-
pondit (lex 40, § 4, de Conlrah, Empl.). Si grandes
arbores essent, dit la lex 11, au méme titre, non posse,
eas ceedere. G'est que dans 1a lex 40, il s’agit de fruits, et
dans la lex 11, il s’agit de produits. Des abeilles ont été don-
nées en usufruit, I'usufruitier a droit au produit de leur
travail. Sed si lapidicinas habeat et lapidem cordere
wvelit, vel crelifodinas habeal, vel arénas omnibus his
usurum Sabinus ail quase bonum palvemfamilias. 1l
* 'a méme le droit d'ouvrir des carritres, si cela n’entraine -
pas une altération de la substance du fonds, car I'usufrii-
tier doit se rappeler qu'il ne peut jouir que salva reriin
subslan{ia. S'agit-il d'une propriété de rapport, il peut
y ouvrir une carriére; il ne le peut pas s'il s'agit d'une pro-
priété de pur agrément : non debebil dejicere ut forle
horlos olitorios factal, vel aliud quid ad reditum spec-
{at. Je ne m'étendrai pas davantage et ne reviendrai pas
sur les développements déja donnés & cette question.
Ainsi, I'usufruitier acquierra tous les fruits pergus pendant
la durée de son usufrait. Si, au moment ot nait I'usufruit,
~ le fonds ,est dépouillé de ses récoltes, rien de plus simple ;
mais si I'usufruit commence avant la moisson, guid? 1l n'y
a pas d'hésitation possible, grace au Digeste (lex 27, de
Usuf.). 8i pendentes fructus jam maluros reliquissel
testalor, fructuarius eos ferel, si, die legali cedenle,
adhuc pendenles deprehendissel; nam el slantes fruc-
tus ad fructuarium pertinent. Ce que décide ce texte
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pour le cas ol I'usufruit est constitué par testament doft
s'étendre & tous les cas, quel que soit le mode de constitution
- de Y'usufruit. I n’y a pas intérét & distinguer entreles fruits

naturels et les fruits industriels; peu importe qui a fourni
‘les semences et qui a travaillé, Pour s’én convaincre, il
suffit de voir lalex'34, § 1, de Usuf. Un légataire d'usu-
fruit avait, avant son entrée en jouissance, tenu les biens
A ferme et fait 12s frais de culture. Il percevra les fruits
comme usufruilier et non comme fermier ; il pourra donc;,
comme fermier, se retourner vers le propriétaire et lui dire ¢
‘Vous n’avez pas tenu ce que vous m'aviez promis dans mon
- bail, indemnisez-moi. — Mais je suppose maintenant qu’au
moment ol cesse 'usufruit, 1a récolle ne soit pas faite : tant
pis pour l'usufruitier et {ant mieux pour le propriétaire.
Dans son Commentaire sur Scavola, Cujas soutient que
. Von doit partager les fruits entre le nu-propriétaire et 'usu-
fraitier, proportionnellement au temps qu’a duré 'usufruit
dans la dernitre année. Il a, par analogie, étendu ce qui
a lieu pour le mari sous le régime dotal ; mais cette solu-
tion, tout équitable qu’elle ssif, est {rop directement con-
traire Alalex 59, de Usurp., pour que jela puisse admetltre.
— L'usufruitier a droit & tous les fruits: mais les fruits ne
s'entendent que deductis impensis. C'est application de
la maxime quem sequuniur commoda, ewmdemn sequi
‘debent incommoda, et rien n'est plus juste. 11 est des dé~
penses que le bon pére de famille prend sur ses revenus, et
~ces dépenses, l'usufeuitier les doit supporter ; sans quoi, la
position du propriélaire serait par trop sacrifiée. Un autre
aurait tous les avantages de sa chose et lui devrait encore
~ y faire des frais; ce n'est paspossible. (Lex 7, de Usuf.,§2)
- Quoniam igilur omnis fruclus rei ad eum perlinet vefi-

 cere quoque cum ades per arbilrum cogi Celsus scri-

»
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‘bit... Quoniam el alia onera adgnoscit, usufructu
legalo : ulpula slipendium, vel tributum, vel salarium,
vel alimenta ab ea rerelicla el ita Marcellus, lib. XII1,
seribit, ete. | |
- Apres avoir vu'quel est le droit aux fruits de Vusufruitier
et quels fruits lui sont acquis, il me reste & voir comment il
les acquiert, La séparation est pour le propriétaire et le
possesseur de bonne foi le mode d’acquisition des fruits; en
est-il de méme pour I'usufruitier J'ouvre le Digeste (Lex 12,
§ 5, de Usufy.) .... Fruclus non fiunt firucluarii, nisi
ab eo percipiantur. .. (Lex 13, Quibus modis usufi.)....
Frucluarii fruclus lunc fieri cum eos peiceperit, et
il ajoute par opposition que le possesseur de bonne foi fait
les fruits siens oz, quuin a solo separali sint. C'est au
cas de vol qu'apparait I'intérét pratique de cette différence.
Si un voleur a dérobé le fruit aprés la séparation, le pro-
priétaire ou le possesseur de bonne foi a contre lui la |
condictio furliva, qui comptte & tout individu doht on
a dérobé la chose, tandis que l'usufruilier, n'étant pas
propriélaire des fruits, n’a contre le voleur que Vactio furti
appartenant & tout individu ayant intérét & ce que le vol ne
fiit pas commis. Pourquoi cette différence entre le possesseur
de bonne foi et I'usufruitier? Les commentateurs en donnent
pour raison que l'usufruitier ne posséde ni la chose, ni les
fruits qui en sont une partie; or, c'est la possession qui
conduitila propriété, et V'usufruitier doit done, pour devenir
propriétaire des fruits, commencer & les posséder. Mais s'il
en est ainsi, ¢'est de la subtilité; aussi il me semble que c'est
plutt dans la nature des droits du possesseur de bonne foi et
de Vusufruitier qu'on doit chercher la raison de cette”
différence : le possesseur de bonne foi a droit aux fruits et
l'usufruitier a seulement droit de prendre les fruits pendants,
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Le fruit étant volé, le possesseur peut encore exercer son .
droit, tandis que le vol a rendu impossible l'exercice du droit
de l'usufruitier. — Du reste, il est des fruits pour lesquels
il n'y a pas A distinguer Ja perception de 1a séparation : fel
le croit des animaux, qui est acquis & V'usufruitier dés que
les méres ont mis bas. C'est par la perception seule que
I'usufruitierdevient propriétaire desfruits ; maisqu’arrivera-
t-il si le débiteur met du retard & livrer la chose soumise
& I'usufruit? L'usufruitier pourra évidemment se faire tenir
compte des fruits indiment pergus par celui-ci, car il ne
faut pas que la faute du débiteur soit préjudiciable au
créancier, ni qu'il s'enrichisse aux dépens de ce dernier.
Mais une fois acquis, les fruils sont bien acquis; qu'ils
n'existent plus ou qu'ils existent encore au jour de la
cessation de l'usufruit, peu importe, I'usufruitier n’en doit
pas compte au propriétaire. Il n'y a i cette régle qu'une
exception qui, A vrai dire, n’en est pas une : c'est le cas ott
Ja chose sujette & l'usufruit est un froupeau. L'usufruitier
doit, en effet, avec le croit remplacer les bétes mortes .
(lex 68, de Usufv.). Plane si gregis vel armenti sit
- ususfruclus legalus, debebit ex adgnalis gregem sup-
- plere : id est in locum capitum defunclorum. Et la
lex 69 compléte cette idée en disant : EY sicut substitula

 slatim domini flunt, ita priova quoque ex nalura

fructus desinunt esse, ct la lex 70 développe encore cette
méme idée. Le croit n"apparlient donc A l'usufruitier que
- quand il n'y a pas lieu & remplacement. J'ai dit que celte
exception n'en était pas une & vrai dire, et en effet, ce

-~ remplacement des tétes manquantes est une charge de
- Tusufruit et les fruits ne se comptent que deductis
o impensis. | | | .
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SECTION DEUXIEME,
Des droits du marl sur les fruits de la dot,

La mari, une fois le mariage coniracté, a des droits sur.
les biens constitués en dot, c'est-a-dire ad onera malri-
monii suslinenda, Quels sont ces droits? Il en est pro-
priétaire; mais il faut bien remarquer qu'il n'en est pas
propriétaire incommutable; il doit restituer la dot le mariage
une fois dissous, et comme cetlo obligation nait pour lui au
moment de la célébration du mariage, il doit, pendant que
dure celui-ci, veiller & Ja conservation de la chose, et
d’aprés 1a lex Julia, de Aldulteriis el Fundo dotali, il n'a,
en somme, sur Ja chose dolale qu'un droit d’administration
et un droit de jouissance, S'il fallait le compareri quelqu'un,
je lo comparerais moins au propriétaire qu'a Vusufruitier,
car de méme que ce dernier, il a le jus utendi, le jus
fruendi, et n'a pas le jus abulendi, qui est latiribut
essentie] de toute propriéié. Puisque, comme doiminus dolis,
~ lemari a le jus firuendi sur les choses constituées en dot
par la femme ou par un tiers, il est évident qu'il a droit
aux froits industriels et naturels de ces choses, et de meme
que le propriétaire, il a droit & ces fruits dés Ja séparation.
Ces fruits des choses dofales, les acquiert-il sans condition?
Non; s’il les acquiert, c'est & condition qu'il supportera
comme 'ysufruitier, non seulement tout ce que 1'usage a
cousidéré comme churge des fruits, mais encore onera quaw
sunt innumera, dit Cujas. La dot a été constituée pour
_aider le mari A subvenir aux besoins du ménage, d’aprés la
définition méme que nous en donnent les auteurs; cependant
il faut bien se garder de croire que le mari soit dansla
nécessité dappliquer exactement les fruits de la dot aux
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dépenses du ménage; non, et pour s’en convaincre; il suffit
de live le § 3 de la lex 60, de Mand.,, au Digeste, qui sup-
pose que le mari a fait des économies sur les revenus des
biens doiaux. A partir da quel mowment le mari a-t-il droit
aux fruits? Pour répondre A celte question, il faut d’abond
voir si le fonds dotal a été lived au mari le jour méme do la
célébration du mariage on avant ce moment. S'il a 6té live$
la jour méme du mariage, rien de plus simple; il a droit aux
fruits dés cet instant, puisque dds co moment commence
pour lui Yobligation de subvenir aux besoins du ménage;
si, au contraire, le fonds dotal Juia été livré antérieurement
aux jusie nupliee, il en est propriétairve, mais il est respon-
sable des fruits comme de capilaux, et & la dissslution du
mariage, il les devra restituer comme la dot elle-méme, —
Au moment du maviage, le fonds est chargé de récoltes; lo-
mari acquiert ces fraits; mais en verlu du principe que les
fruits ne s'acquidrent que déduction faiie des frais, le mari
doit indemnité & sa femme pour les frais de labour et de
semences. Le droit aux fruits qui commenca avec lo mariage
finit aussi avec lui; quoi de plus juste? Pourquoi le mavi
- a-t-il le droit de prendre les fruits? Pour élre ainsi aidé
dans le~ iarges du ménage, et ces charges n'existent plus
dés que le mariage est dissous, et par conséquent le mari
n'a plus de raison pour percevoir les fraits. Cette régle, des
plus simples et des plus faciles & appliquer quand le mariage
se dissout & la fin de I'année, présente plus de difficultés
quand, et c’est ce qui arrive le plus souvent, le mariage est
brisé dans le courant de I'année. Les jurisconsultes romains
ont décidé pour ce cas spécial, et nos législateurs frangais
les ont suivis dans cette voie, que contrairement au principe
établi : A savoir, que les fruits naturels et industriels
s'acquérant par la séparation ou la perception, s’acquer-
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raient comme les fruils civils, cest-A-diro jour par jour,
Lo marjage s'est-il dissous trois mois aprds le commencement
da la derniére année, lo mari a droit & un quart des fruits,
la femme aux trois quarts, A-t-il été dissous sept mois aprés
le commencement de Ja derniére année, le mari aura sept

douzidmes et la femme cing douzidmes des fruils passés,
présents et futurs, On demandera peut-étre pourquoi cetle
différence entre V'usufruitier et o mari, et pourquoi on ne les

 {raite pas de Ja méme fagon. C'est que V'usufruit estuncon
trat aléatoire et la constitution dedot un contratcommutatif, -

Si la tradition du fonds dotal au mari a éé postérieure
au mariage, comptera-t-on les années & partir de Ja célébra-
tion du mariage ou & partir de la tradition? C'est i la {radi-
tion qu'il faut s'attacher, dit Ulpien (lex 5, Solul. Matr.).

-« Mais que doit-on décider quand il s'agit de fruits qui nese

pergoivent pas tous les ans? 1l faut appliquer le principe
posé tout--1'heure, Je suppase des fruits dont Ja vécolte ait
lieu tous les dix ans; le mariage a~t-il duré moins‘de dix
ans? Si la récolte a été faite, le mari devra resiifuer d la
femmeo une portion des fruits; la récolte, au contraire, n'a-
t-elle pas eu lieu, c'est la femme qui sera tenue de rendre
au mari une partie des fruits. Quelle quantité de fruits
- comprendra cetle restitution? C'est de la plus grande facilité
4 déterminer. On divise la récolte en dix parties, et par
récolte, il faut entendre le produit net, cest-A-dire enlever
avant partage au profit du mari Jes avances qu'il a failes
pour Jabours ou autrement. On divise done, disais-je, la
récolte en dix parties, dont chacune correspond & une année.
Auta:i d'années a duré le mariage, autant de parties pour
le mari, et on fait sur une des parties pourla dernitre année
co que j'ai dit qu'on devait faire au cas ot la récolte se fait
chaque année.
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~ Avant do terminer cette étude des droifs du mani, il ne
faut pas oublier que sous le régime dotal, outre les biens
dotaux, il existo encore des biens paraphernaux, c'est-
A-dire des biens dont la femmoe s'est réservé et la propriété
et la jouissance. C'est la femme qui a droit aux fruits de
_ ses biens paraphernaux ; mais souvent il arrive que sachant
. quelles sont les dépenses du ménaga et voulant venir en

“aide & son mari, elle Jui abandonne le droit de percevoir les
fruits. La lol ne voit pas dans cetle convention une donation
prohibée entre époux ; on décide méme généralement que le
consentement de la femme peut n'étre que tacite et quele
mari est dispensé de l'obligation de rendre compte. La
femme en ne protesiant pas approuve la gestion de son
mari; cependant on doit décider que si, & Ja dissolution du
mariage, de ces fruils se frouvaient existants encore, la
femme aurait le droit de_les reprendre, puisqu'elle ne les
aurait abandonnés & son mari que sous la condition qu'il les
emploierait & subvenir aux besoins du ménage, condition
qui n'a pas été remplie, et par conséquent la femme n'a
jamais abdiqué ni perdu la propriété de ces fruits.

" SECTION TROISIEME.
Du droit de l’llsag‘er.

Si je m'en tenais & la définition de 1'usage que nous donne
Gaius (lex 1, de Us. et Habd.) nudus usus, id esl, sine
fructu... Il faudrait dire que 1'usager n'a aucun droit aux
fruils, et en fait, c'est ce qui arrivait dans les premiers
temps de la législation romaine. Ainsi limite, Je droit
- d'usage est peu avantageux ; car a-t-on un droit d’usage sur
un fonds, il consiste dans le droit de deambdulandi el
gestandi. Je vois, en effet (lex 12, §2, méme titre), que



PR L R

* Pusager d'un troupeau ne peut s'en servir que ad slerco-
randuny agimon; wais il n'a aucun droit, comme lo dit
Labéon, a la laine, au cruit, au lait, car ce sont des fruits,
Aussi les jurisconsultes, touchés de cet état, en arcivrent-
ils & accorder quelque chose de plus A Pusager que ce droit
vraiment illusoira ou & peu prés; mais, jo la répdte, cadroit .
aux fruits n'est point une conséquence du droit d'usage, an’ .
contraire. K'st jus wli, non fruendi, Ulpien (lex 12,§2,
de Us. et Hab.) nous conne Ja raison pour laquelle les °
-jurisconsultes arrivdrent i ces concessions : cest que d'or~
dinaire, bien qu'il piit se censtituer autrement, puisque qui
(usus) ei ipse iisdem meodis constilui solet, quibus el
usus fructus, dit Gaius {lex 1, cod, tit.), V'usage étalt_
constitué par testament, et X Rome les volontés du testateur
étaient toujours interprétées dans le sens ) plus favorable
- aux dispositions testamentaires; aussi Ulpien (lex 12, § 2,
“infine, de Us. el Hab.)dit-il: Hoc amplius etiam modico
lacte usuruin pulo, neque enima tam siricte fiter pire=
tande sunl valuntares de/’unclorum. On en était done
venu & accorder & l'uaager une portion des fruits corres-
“pondante & ses besoins et & ceux desa famille, et co mot
~ doit étre pris dans un sens large. Jo vois, en effet (lex2
" de Us. et Hab.), qu'au cas ol 'a droit d’habitation d'une
_maison est 16gué X quelqu’un, cet individu peut habiter la
maison cum familia quoque sua. Peut-il y habiter avec
ses affranchis ? Il le peut, répond Celsus; bien plus, il peut
y recevoir un héle et, ajoute Paul (lex 3, eod. tit.), il peut
~ y recevoir ses clients. Un fonds a été légué, dit Ulpien
(lex 12, § 1, de Us. el Hab.), et oulre I'habitation etle
_jus deambulandi el gestandi, Sabinus et Cassius lui ,
~donnent le droit d’user horlo, pomis, el oleribus, el -
flovibus, el aqua, non usque ad compendium, sed ad
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uswm scilicel, non usque ad abuswi, Nerva lui accorde
ces choses, et de plus strainenlis, sed neque foliis, neque
oleo, neque frumenlo, neque frugibus, Mais Sabinus,
Cassius, Labdon et Proculus hoc amplius ex his qua in
fundo nascuntir quod ad viclum sibi, suis sufficiat et -
ex his qud Nerva negavit, Jo crols ne pouvoir mieux
faire ici que de citer les textes mémes, Jo disais tout-
&-I'heure qu'il fallait prendre le mot familia dans un sens
large, et jo 1'ai prouveé & propos de I'habitation, et voici que
Jubentius dit qu'il peut user da toutes ces choses citdes plus
haut cwiit contivis et hospitibus, et Ulpien, qui rapporte
toutes ces opinions, ajoute : Que sententia mili vera
videlur, etc., etc. Pour épuiser tous les exemples, il me
faudrait citer presque foutes les lois du titre de usu el
habitatione. Mais de tout ce qui précéde, il ressort que la
quantité de fruits auxquels a droit 'usager est essentielle-.
ment variable, puisque la faniilia aigmente ou diminue et
que ses besoins suivent Ia méme progression. Aussi J'usager
ne peut-il ni céder, ni Jouer son droit essentiellement
personnel, et on comprend qu'il ne soit pas indifférent pour
le propriétaire que ce soit tel ou tel qui prenne les fruits en
proportion de ses besoins; mais, peut-on objecter, ce sont
les besoins de l'usager ordinaire qui seront la mesure du
droit aux fruits. Que de difficultés, surtout si 1'usager
habite au loin, et puis, est-ce que l'usager, s’il louait son
droit, ne percevrait pas des fruits? Il exercerait un jus
fruendi auquel il n'a pas le moindre droit. De méme, et
A plus fopte raison, que l'usufruitier, puisqu'il est moins favo-
- risé que lui, Yusager n'acquiert les fruits que par la percep-
tion; mais une fois peryus, ils lui sontirrévocablement acquis;
s'il en était autrement, nous trouverions an moins un texte

pour ledire, et c’est vainement que nous le chercherions.
) 4
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CHAPITRE TROISIEME.

De I'acqt:lsilion des fruils par le i‘ermier,
Pemphyléole, le colon,

SECTION PREMIERE.
Du droit du fermler,

J'ai vu dans les deux chapitres qui précédent les dvits
quont aux fruits de la chose les personnes ayant sur celte
chose un droit de propriété ou un démembrement ¢2 ce
droit; c'est ainsi que jai étudié les droits du propriélaive,
de Vusufruitier, du mari sur le fonds dotal et de V'usager,
Je dois examiner maintenant,’ pour élre complet, le' droit
aux fruits des individus qui n'ont sur Ja chose ni un droit
de propriété, ni un démembrement de co droit, et tout
d'abord je me trouve en face du fermier. A-t-il droit aux
fruits? Oui, nous dit le § 36, aux Inustil. de Justinien
(liv. 11, tit. 1}, qui, ayant élabli le droit aux fruits pour
Pusufruitier, ajoute : Kadem fere el de colono dicunlu.
Le fermier a donc, comme I'usufruitier, le droit de prendre
les fruits du fonds affermé : mais comment se fait-il qu'il
jouisse de ce’ droit, n'ayant de la chose ni la propriété, ni
méme la jouissance? C'est que le propriétaire conservant
dans sa main le plenwm dominium, c'est lui qui a droit

aux fruits; mais il céde ce droit au fermier, moyennant

une redevance annuelle qui est pour lui I'équivalent du
produit net des fruits de sa chose. Ne voulani pas cultiver



Jui-méme, il autovise un autr & le faire pour lui, & condi~
tion qu’apres s'élre payé de ses soins, de ses frais, il lui
donne, A lui propriétaive, le reliquat des fruits ou leur
valeur fixée une fois pour toutes au commencement du bail;
‘aussi le président Favre a-t-il eu raison de dive : Prastat
(colonus) pensionein domino qui per eam pensionis-per-
ceplionent non lantwn rei suw possessionem relinere,
sed eliaiy ¢ sua ipsa firui intelligitur, G'est donc 3
chaque séparation de fruits lo propriétaire qui les acquiert
et qui les transmet au fermier, et si ce dernier ale drvit de
s'en empaver, c'est que, par une tradition, feinte il est veai,
Je propriétaire lui en transféve la propriété. L'usufruitier,
au contraive, ayaunt le jus firuendi- sur la chose, acquiert
divectement par la perception les fruits qui n'ont jamais ap-
- partenu au propriétaive : de la fl_eux conséquences : 1°Si Jo
propriélaire a hypothéqué ses biens présents et & venir, les
fruitspergus par le fermier sont grevés d’hypothdque et ceux -
que pergoit I'usufruitier ne lo sont pas; 2° si le bail a été
consenti a non donino, pour savoir si les fraits sont acquis
au fermier, il faut s'attacher & la bonne foi du locateur, et
dans le cas d'usufruit, c’est Ja bonne foi de 'usufruitier qui
doit étra examinée. Ces deux conséquences découlent de
I'idée de transmission des fruits du propriétaire au fermier,
et de V'idée de tradition il faut tiver une conséquence diffé-
rente suivant qu'il s’agit d'un fermier ou d'un usufraitier :
si le bail a pour objet une chose mancipi, le fermier n'aura
le croit qu'in donis, et Vusufruitier aura, au contraire, le
dominium sur le croit, parce que dans le premier cas i
y a eu tradition et quo la tradition ne peut transférer le
dominium d’'une res mancipi, — Justinien avait donc eu
- bien raison d'avancer qu’on pouvait dire presque les mémes
choses du fermier et de 'usufeuitier. |

» -



ll ne fau«lrau pas croire que co sont les ~eulea dnﬁ'érenoea*
ll en existe encore d'autres, et §'y avrive, L'usufruit se con=
stitue le plus souvent 3 tilre gratuit, tandis que le bail est
tOllJOlll‘a a titre onéreux. L'usufvuit est une servitude

personnelle, et nous savons que la sevvitudo ne consiste

jamais an faciendo, mais in paliendo (lex 15, § 1, de
 Serv.). Serviluteis non ea natura est ul aliguid facial

- quis.. sed ut altqmd patiatus aut non facial, Lo bail,
au contraire, qui ne domne sur Ja chose elle-méme aucun
devit, soumet le bailleur & une série d'obligations positives,
Lo propriétaire doit laisser jouir Fusufruit et doit faive jouir

le fermier., Do 12 uno différence au cas oh la récolte

2\ mauqué ou aété détruite par un événement extraordinaire,
Tant pis, paut-il dive 4 V'usulruitier, je n'ai rien fait contre

volre jouissance, cela ne me regarde pas, et il ne peui teniv

ce Jangage au fermier, qui lui répondrait : Je vous ai promis
une nierces pour valeur du pwdunt net des fruits de votre -
champ; cette valeur a diminué, je vous dois moins. Quels
sont ces événements extraordinaires qui peuvent donner lieu
- fy une diminution dans la merces (lex 15, § 2, de Loc.
Cond.). Ulpien cite unetempéte désastreuse, un débordement
des fleuves, lagréle et autres choses semblables, une invasion
ennemie, les tremblements de terre, les pluies et les chaleurs
excessives. 1l cite comme onlinaires et devant rester & Ia
charge du fermier les dommages provmnant des vices de la
chose, les mauvaises herbes, le froid,, le chaud, s'ils n'ont
toutefois rien d'extraordinaire. Et enfin les déprédations
éommises per lasciviam pav les soldats romains en marche.
Considérer ceci comme ordinaire fait peu d’honneur i la
discipline des vainqueurs du monde. Mais, nous dit Gaius
(lex 25, § 6, de Loc. Cond.) : Vis major non debet con-
duclori damnosa esse, si plus quam lolerabile est, leesi

*
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fuerint fructus; alioqrin modicwm damnum aquo
animo ferre debel colonus, cui immodicim lucrum non
auferiur, Quand donc la perto sera-t-elle considérablet
Quand, au confraire, sera~t-elle minime? Les juges
apprécieront; cependant il faut encore observer, nous dit
Ulpien (lex 15, § 4, eod. lit.), que le fermier doit opérer une
compersation eniro les bonnes et les mauvaises années,
Papintanus (lib. IV, Resp.), ait, dit Ulpien, si uno anno
remissionem quis colono dederil ob sterilitatem, deinde
sequentibus annis contigit ubertas, nihil obesse domino
rentissionem; sed inlegram pensionemn eliam ejus anni,
quo remisit, exigendam, et quoi de plus juste, en effel? -
Puisque toutes les annédes du bail font partie d'un seul et
meme contrat, elles doivent se compenser entre elles, Ceci
n'a évidemment pas lieu quand il s"agit d’'un métayer on
colon partiaire, puisque, au lien d'une sierces en argent,
c’est une partie des fruits que le colon donne au propriétaire,
- Le seul droit qu’ait le fermier contrele bailleur est un
- simple droit de créance, et tout ce qui brise ou amoindrit le
droit du propriétaire brise ou amoindrit également le droit
du fermier, en vertude la maxime ;: Resolulo jure danlis,
resolvitui jus accipientis. Je dois dire cependant, avant
de terminer 1'étude de cette matitre, que la mort, soit du
fermier, soit du bailleur, ne nuit au bail en aucune facon,
et il continue d’avoir enire le survivant et les héritiers.du
défunt ou méme entre les héritiers des deux parties décédées
les mémes effels qu'entre ces memes parlies, si elles vivaient
encore.
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SECTION DEUXIEME.
Du droit de l’emphytéote. ._

Qu est-co que 1‘emphyt@e’l Ce droit fut enusage A Rome
longtemps avant que ses caracidres fussent bien déterminés.
I a son origine dans I'ager vectigalis. Les municipes, les
“colléges de prétres avaient de grands biens, dont une partie
- s louait par des baux ordinaires, tardi- que I’autre poriion,
et ¢'était la plus importante, demeurait en friche. Que faire?
- Les corporations ne pouvaient les cultiver elles-mémes et
ne pouvaient les louer, car personne n'eiit voulu so chav, ger
de les défricher; cela coiite trop et ne rapporte pas assez
dans les premiéres années pour qu'un fermier, qui n'est pas -
assuré de jouir Jorgtemps du bien loué, surtout A Rome, se
chargeit de celle entreprise. C'est pour obvier A cet incon-

~ vénient que ces terres furent dounées 4 un emphytéote..On

Jui concédait ces vastes terrains pour un temps fort long
ou méme & perpétuité, moyennant une redevance ou canon
inférieur au loyer ordinaire des fermes. De cette fagon,
~ chacun y trouvait .son compte : le municipe qui avait un
canon assurd pour ces biens, dont le revenu était nul, ot
I'emphytéote, qui obtenait, moyennant une faible redevance,
un domaine & cultiver et qui, assuré d’en jouir & perpétuité
ou au moins pour un temps fort long, était certain de ren-
trer dans ses déboursés. Dans la suite, quand les petites
proprlélés eurent disparu pour faire place A ces domaines
immenses dont nous parlent les auteurs, les particuliers
firent pour leurs biens ce que les prétres et les municipes
avaient fait pour les leurs; mais, jel'ai dit et je le répéte,
bien que trés-en usage & Rome, I'emphytéose n'avait pas
de caractéres bien définis parlaloi. C'est Zénon le prerier
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qui en précisa les principes, lui donna une dénomination

pacticulitre et en fit une convention sui generis, C'est lui
qui, dans Ja lex 1, de Jur. emph,, au Code, dit: Jus

emphylewlicarium neque conduclionis neque aliena-
lionis esse litulis adjiciendum, sed hoc jus lertiwin

esse constifuinmus, L'emphytéoten un dmil rée] sur Jo
fonds qu'il peut aliéner, hypothéquer, sur lequel il peut

constiluer des servitudes; il peut méme en changer la
. substance; aussi les glossateurs et leurs successeurs ont-ils

cru qu'il avait sur le fonds un véritable dominium qu'ils
ont qualii¢ de doiminium wlile, de quasi-dominium ;
mais ils n’ont pas va que dans le passage de Zénen que jo
viens de citer, on refuse positivement A Vemphytéose le
caractére de lifulus alienationis. Pour les fruits, et c'est
cequidoit m*occuperici, que déeiderai-je (lex 23, de Usur.)?
Julien, aprds s'étre occupd du possesseur de bonne foi,
ajoute : Sicut ejus qui rectigalem fundum habel fructus
fiunt simul algue solo separati sunl. L'emphytéote est
douc plus favorisé que le fermier, puisqu'il fait siens par
la séparation les fruils que ce dernier n'acquiert que parla

“perception. La raison on ost qu'on considéra Pemphytéote

comme ayant la possession du fonds emphytéotique. Bien
plus, je vois au fitre S7 ag. reelig.., isx 1, §1, qu'on
accorde & 'emphytéote une action in 1em contre tout pos-
sesseur de V'ager vecligalis ; bien plus, méme contre celui
qui lui a constitué Yemphytéose. L'emphytéote doit sup-
porter toutes lescharges du fonds, non seulement les charges
des fruits, mais encore les autres charges; il est vrai qu'en
revanche, il a pour un prix minime la jouissance de ter-

- rains souvent considérables. Il a, de plus, le devoir de payer

exactement la redevance, car 1'action in »¢m qui lui est
accordée ne Ini est donnée que si rectigal solvant, dit
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~ Ulpien (lex 2, Sv ag. treel) Faut-il apphquer A lemplw |
téote ce que jai dit du fermier : & savoir qu'en cas d'événe-

-  ments extraordinaires, il a droit & une diminution de for- -~
‘mages? Non, car Pemphytéotene paie, il ne faut pas Voublier,

| qu‘une faible redevance, et comme il doit jouir longtemps,
~ sinon toujours, de ce fonds, il peut dansles années suivantes
obtenir, par une abondante vécolte, la réparation de Ja-
perte par lui subie dans une année malheureuse,

. SEOTION TROISIEME.

Du drolt du colou.

‘Qu'est-ce que lo colonat? Sous I'empire da quelles ndée.s l
. a-t-il pris naissance? Lo colon, c’est I'homme attuché au
service de la'terre, c'est le seirvits glebe. L'ovigine de cette

~ inslitution nous est inconnue : des auteurs ont prétendu

~ qu'il fallait y voir une transformation de la clieptéle;
d'autres un contrat passé entre les Romains et les Barbares;
d’autres ont dit que c’était au christianisme que nous étions

redsvables de celte institution pour adoucir V'esclavage qu'il
ne pouvait aholir tout d’un coup; d'aulres, enfin, ont cher~
ché sa cause dans le dépeuplement de I'Italie. Sous les Em- *
pereurs chrétiens, les populations agricoles, décimées par
la guerre et par la misdre, avaient presque entiérement
disparu, et faute de bras pour la cultiver, la fertile Italie -
était presqua en jachére et ne suffisait plus A nourrir ses
enfants, dont I'Egypto était devenue le grenier, suivant
I'expression d’un auteur. C'est peut-éire do ces quatre
causes que naquit le colonat; au lieu du travail libre du
fermier, on eut le travail forcé du colon. On riva le culti-
vateur A Ja terre; mais sa condition était de beaucoup pré-
férable & -celle de Pesclave. Ce dernier était une chose qu'on
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employait A la culiure de Ja terre comme una béte de somme,

~nayant droit, quelle que soit ]a récolte, qu'a la nourriture

et au logement. Lo colon, au contraire, élait une personne

©ayant part & la récolte, ayant ses droits, sa famille, etc. ;

aussi le colonat prit-il une grande extension, et cene furent

- pas seulement les esclaves et les prisonniers de guerre qui

formévent la classe des colons, ce furent aussi des hommes
Jibres qui préfériérent cet élat A celui de petit propriélaire
indépendant. Pour trouver des toxtes se rapportant au
colonat, il nous faut chercher dans le Code Théodosien et
lo Code de Justinien, et ces textes ne nous disent rien du

~ droit du colon sur les fruits. Qu'en conclure, sinon qu'il faut

dire du colon ce que nous avons dit de I'emphytéote, dont
les droits ont avec les siens la plus grande analogie. Le
colon doit au maitre une redovance annuelle: Annue@ func-
tiones, reditus, cano, fixée une fois pour toutes, Elle con-
sistait & l'origine en une prestation en argent; mais Valen-
tinien,svoulant venir en aide aux colons, souvent embar.
rassés pour changer leurs fruits contre du numéraive, les
avait autorisés & payer cetto redevance en nature.

CHAPITRE QUATRIEME.

Du droit du créancier-gagiste.

Un contrat de gage se forme quand le débiteur livre au
créancier, pour stiretd de sa créance, une chose meuble ou
immeuble que celui-ci doit garder jusqu'a parfaite libéra-
tion. Il. peut méme, au’ cas de non paiement, faire vendre
ce gage et se faire payer sur le prix en provenant. Mais,
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dira-t-on, o peut-on voir, dans un {el contrat, lieu & une
acquisition de fruits: le créancier-gagiste n’y a aucun droit?
Cela est vrai; cependant on a considéré que les fruitsdela
chose livrée en gage ne sauraient étre mieux employés qu'a
libérer le débiteur ; aussi c'est pourquoi on a décidé que ce
dernier serait censé avoir autorisé le créancier-gagiste
a percevoir les fruits de la chose et & les imputer surles
intérets de la créance, si elle est productive d'intéréts, et le
surplus doit s’imputer sur le capital. Si la dette n'est pas
~ productive d'intéréts, les fruits pergus doivent s'imputer en
entier sur le capital. On voit par Ja que cette perception de
fruits ne profite en aucune fagcon au créancier-gagiste, et
que bien plus, elle lni est nuisible, car, mandataire du débi-
teur, il répond de sa faute et doit imputer sur les intéréts
ou le capital,’ suivant la distinction qui vient d'étre faite,
les fruits qu'il a négligé de pelce\oir Comment expliquer
ce résultat bizarre? Par le but que se sont proposé les parjies. :
Est-ce pour procurer au eréancier-gagiste un bénéfice que le
gageluia été remis? Non, c'est pour lui fournir une garantie
et rien de plus. Or, avee les principes que je viens d'exposer,
le but des parties est entitrement atteint.

Cependant, quelquefois, pour ajouter & cet mtéret que je
viens de dire un aufre intérét pour le créancier-gagiste, il
arrive que les parlies au contrat de gage joignen€ un contrat
~ d’antichrése. C'est un contrat dans lequel le débiteur livre
- un immeuble au créancier et ne paie pas d'intéréts pour la
somme empruntée, et de son c¢ité, le créancier prend les
fruits du fonds constité en gage, qui remplacent pour lui
les intéréts que le débitaur devait Jui payer. Voét a par-
faitement défini le contrat d’antichrése en ces termes :
Pracipue probalum in pignoribus paclum anlichre-
seos, quo id agituy, ut credilor ulaluy pignore mcem'

- %



— 63 —

i usurarum, donee debitum solutum fuerit. C'est un
contrat aléatoire ajouté au contrat de gage : aléatoire, en ce
sens que, suivant I'abondance ou la pénurie de la récolte, le
créancier et le débiteur sont ou non en perte. Quand,
a Rome, on réglementa le taux des intérets, cela ne changea
rien A 'antichrése, s’il faut en croire les commentateurs,
justement par cette raison que ce contrat contient une alea:
la chance d’avoir une récolte abondante ou de peu d’impor-
- tance. Si cependant toute incertitude disparaissant, il était
évident que les fruits de l1a chuse donnée en antichrése sont
supérieurs aux intéréts de la dette, on pourrait y voir une
usure déguisée et forcer le créancier & imputer une partie
de ces fruits sur les intéréts. Enfin, avant de terminer, il
me reste une dernidre observation a faire : c'est que Justi-
nien, touché de I'état malheureux des cultivateurs de la
Thrace, avait défendu de faire avec eux des contrats d’anti-

chrése.
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GENERALITES.

~ Celui qui veut étudier a fond le droit francais, qui ne
“veut pas se:contenter de connaitre quelles sont les lois qui
existent, mais qui, de plus, tient & savoir le pourquoi de leur
existence, doit-de toute nécessité remonter aux sources du
dioit, et la plupart du temps, aprés avoir traversé les
législations coutumiéres et primitives, il arrive au droit
romain. Mais le but n’est pas encore entiérement atteint, et
les recherches doivent continuer parmi les nombreux docu-
ments que nous onf laissés les jurisconsultes. Dans Ja matiére
que j’étudie, apres avoir vu dans le droit romain quels indi-
vidus faisaient leurs les fruits, j'ai mon guide tout trouvé,
notre Code ayant le plus souvent adoptéles opinions romaines,
Ce principe posé, il est facile de comprendre combien sera
simplifiée ma tache, puisque souvent, pour éviter des redites,
je devrai me contenter de renvoyer aux théories exposées
dans ]a premiére partie de mon travail. G'est par application
de ce principe que pour la définition des fruits, je renvoie &
ce que j'en al dit au commencement de mon étude sur la
matiere, et je prouve que c'est avec raison que, de méme -
qu'en droit romain, en droit frangais on appelle fruits tout
ce .qui nait et renait périodiquement. de la chose; car
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M. Durantondit : « On entend par fruits, dans I’ accepuon
la plus générale, tous les produits, tous les émoluments qui

proviennent de la chose, et dans un sens plus spécial et plus_
exact, tous les produits qui naissent et renaissent de celte - =~

chose, et qu'on pergoit successivement soit périodiquement,
soit & des époques déterminées. » C'est en plus de mots ce

que je disais tout a1’heure. M. Demolombe dit: ¢ On appelle

fruits les objets qu'une chose produit et reproduit sans
altération de sa substance : Quidquid ex re nasci et
renasct solel. » Et il ajoute : « Tous les fruits sont des

produits sans doute; mais tous les produils, dans le sens
technique de ce mot, ne sont pas des fruits. Les fruits propre-

ment dits sont les produits réguliers, ordinaires, annuels ou
périodiques de Ia chose; ceux qui se. reproduisent, qui
reviennent soit d’année en annés, soit a dautres intervalles ;
d’ou1 le mot redilus, revenus. — Les produits, au contraire,
sont les objets que la chose n'est pas destinée & produire et &
reproduire périodiquement, qui en forment pour ainsi dire
ane parlie intégrante, et quel onendétache accidentellement,
extraordinairement. » .-
~ On voit done, d’aprés ces deux auteurs, que les frults du
droit frangais ont les mémes caractéres que les fruils du

droit romain. 1l y a pourtant une exception a cette régle :

les jurisconsultes romains reconnaissaient a I'usufruitier le
droit d’ouvrir des carriéres sur le terrain soumis a son droit,

et ipse ihstiluere posse, si toutefois ce n'était pas une
propriété d'agrément. Nos législateurs n’accordent pas ce

droit & l'usufvuitier frangais. Si la carribre est en éxploita-

tion lors de l'ouverture de Yusufruit, il peut I'exploiter,

mais il n'a pas le droit de 'ouvrir. Act. 598 in fine : « n
n'a droit aux mines et carrieres non encore ouvertes, ni aux:
tourbiéres dont I'exploitation n’est point encore commencée, -

r
;
]
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~ni au trésor qui pourrait étre découvert pendant la durée dé

I'usufruit. » Que conclure de tout cela: c'est qu'a Rome,
les pierres extraites de la carriere ouverte par 'usufruitier
étaient des fruits et qu'il n’en est pas ainsi chez nous. Quant
au trésor, l'usufruitier ne 'sequiert pas, par la raison bien
simple que ce n’est pas un fruit. Quelle terre serait assez
fortunée pour produire et “reproduire pémodnquemeut des

| trésors?

De méme qu’a Rome nos législateurs out divisé les fruits
en trois grandes classes: ils sont en effet naturels, in-

~ dustriels ou civils, suivant qu'ils présentent tels ou tels
‘caracteres que réclamait déja pour eux le droit romain, je

dois des ici déclarer que je laisse en dehors de mon travail
les fruits civils qui, 4 proprement parler, ne sont pas des
fruits, puisqu'ils naissent plutét a cause dela cliose que de la
chose elle-méme, pour consacrer mon étude exclusivement
aux fruits naturels et industriels. La division des fruits en
naturels et industriels d'une part et civils de I'autre est de
la plus grande importance, puisque s'il y a entre eux
quelques points de ressemblance qui ont permis de dire:
fiructus civiles fructibus naluralibus aquiparantup, il

- faut dire que de beaucoup plus nombreux sont les points de

dissemblance. Je ne développe pas ce point, qul n unporle pas -
a mon sujet

Si celte division est nnportante, on peut dire hardiment

“qu'il est loin d'en étre de méme de celle qui divise les fruils

en naturels et industriels. J'ai montré, en droit romain, que
cette division n'avait qu’'une {rés-minime importance ; en
droit frangais, elle n'en a aucune. Les législateurs ont copié
les jurisconsultes romains sans remarquer qu'ils se don-

- naient une peine inulile. A défaut d'utilité, voyons quelle
peut étre sa valeur. « On appelle fruits naturels, dit

-
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M. Demolombe, ceux qt_xi sont le produit spontané de la
~ chose frugifére, comme le bois, le foin, les fruits des arbres,
 méme de ceux qui sont plantés de main d’homme; car, une
fois plantés, ils produisent des fruits spontanément et sans-
culture. Les fruits industriels ou industriaux, comme
- disaient nos anciens auteurs, sont ceux qu'on obtient parla
“culture, comme les céréales, les légumes, etc. On avait
douté autrefois si le croit des animaux domestiques ne devait
pas étre considéré comme uin fruit industriel; car il faut
bien que I'homme nourrisse les animaux, qu’il les loge,
qu'il les soigne dans leurs maladies. Et c’est pour résoudre
ce doute que Je Code Napoléon range formellement dans la
classe des fruits naturels le croit, ou plus exactement le
produit des animaux, la laine, le lait, le miel. » Mais, je -
Yai dit, et je n'y reviendrai pas, que de difficultés chez
nous, comme a Rome, pour faire rentrer dans l'une ou
Fautre de ces classes tel ou tel fruit.

Je dois répéter ici la distinction déja faite par moi des
fruits en firuclus stanles et fiructus separali; car, dans
les deux législations, son importance est la méme. Tant que
les fruits adhérent a la chose qui les a produits, ils sont
partie intégrante de celte cliose ; en sont-ils séparés, ils ont
une existence propre, et c'est 4 ce moment de la séparation
qu'ils tombent dans le domaine de ce travail. |

On peut se demander pourquoi les art. 520 et a"l ont
- pris le soin de dire que c'est seulement au moment de la
-séparation que les fruits deviennent meubles, c'est-A-dire
sont séparés de la chose. C'est pour répondre i cerfaines |
coutunes qui admeltaient comme meubles les fruits appro-
chant de leur maturité (141, Cout. d'Arlois) : « Bledz.

~ » verdz et autres advestures } jusques a mi-may sont réputez |

» heritaiges; et apris sont réputez catheux, c'est-a-dire
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» comme déja coupés. » Un fonds est-il vendu, donné, les

fruits pendants et non réservés par une clause sont vendus,
donnés avec le fonds. De méme, au cas de le\eudlcahon,'

d’hypothéque, d’expropriation forcée, etc.
Ayant vu ce qu'est un fruit, je vais, dés maintenant

voir qui les acquiert, et suivrai dans cette partie de mon
travail Ja marcue par moi suivie en droit romain et que j'ai

choisie comme la plus simple et la plus logique.

e P LIS AL, Prasaome

_ - GHAPITRE PREMIER.
De l’acqu:snllon des fruils par le propnélalre
et le possesseur.

SECTION PREMIERE.

" Du droit du propriétaire en génénil,

- Le propriétaire frangais acquiert les fruits; il a le jus

ulendi, le jus firuendi et le jus abulendi sur sa chose;

il a le droit le plus absolu que I'homme puisse avoir sur une

chose, puisque (art. 544) il n’a pour limites et pour entraves

que les lois et les réglements. Il n'y a plus & distinguer fci
entre celui qui avait le dominiura sur 1a chose et celui qui
avait cette chose in bonis. Ce que disait Gaius des peuples

étrangers peut se dire de la France : « Chez les étrangesrs,

» disait-il, le domaine est un. » Et d'ailleurs, pourquoi -

m'efforcer de démontrer par des raisonnements ce que le

Code dit clairement, art, 547? Les fruits naturels ou indus- -

- b
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triels ‘de la chose, les fruits civils, le croit des animaux;,
-appartiennent au propriétaire par droit d'accession. Lra

sion est-elle done un mode d’acquisition de la propriété?
Non, ai-je répondu en droit romain. Mais, me dira-t-on,
la question ne peut pas étre coniroversée en droit frangais,
puisque Farticle que vous venez de citer dit que le proprié-
taire acquiert les fruits par accession. Hélas! répondrai-je,
puisque le Code le dit, il faut bien m’incliner. Mais il m’est
permis de dire que nos législateurs ont eu tort de suivre la
législation coutumitre et de faire de Vaccession un mode
d’acquisition. J'ai dit en droit romain qu’au point de vue de
la raison, I'accession ne pouvait pas avoir pour résultat de
‘dépouiller un des propriétaires pour enrichir I'autre, et
.comme Ja raison est toujours la méme, sous Napoléon
comme sous Justinien, i Paris comme & Rome, je ne vois
pas pourquoi il en serait autrement en droit frangais qu’en
droit romain. Je dois donc regretter que les rédacteurs du
Code aient admis comme mode’ d’acquisition 1'accession;
mais je regrette doublement qu’apres cette erreur ils en
aient commis une aulre en disant que le propriétaire
acquiert les fruits par accession. Ils ont, hélas! copié
Pothier! J'ai dit en droit romain, et je le répéte en droit
frangais, que ce qui donne naissance au fruil, c’est plutét
une désaccession qu'une accession : c’est la séparation qui
fait le fruit et c’est la réunion qui le donnerait au proprié-
taire! Je dois donc dire, avec le Code, que le propriétaire
acquiert les fruits par accession; mais, A part moi, je ne
puis m’empécher d dire que nos Jégislateurs eussent été
plus dans le vrai en disant que ¢'est par occupation qu'il les
fait siens. Les raisons que j'ai exposées dans la premitre

| parhe de mon travail militent également ici pour Ia theee

~que je souliens et je n’y reviendrai pas.

TP

.
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Le propriélaire acquiert les ﬁtuits'par Yaccession;

quels fruits acquiert-il et quand lui sont-ils acquis? Voil4
" les deux questions auxquelles il me reste a répondre : II

acquiert tous les fruits de sa chose,' naturels ou industriels,
peu importe. Mais je pose une question ici: Ma jument
a mis bas; est-ce & moi ou au propriétairedu mile qu'appar-
tiendra le poulain? C'est 4 moi, car le croit, étant pars
viscerum malris, doit élre au propriétaire de la femelle,
dit M. Demolombe, et de plus, ajoutent d’autres auteurs,
parce que le pere est réputé incertain et inconnu.

Mais je suppose que c’est un autre que le propriétaire
qui ait ensemencé et cultivé la terre, pour qui seront les
fruits? Le droit romain avait dit : Non jure seininis, sed
jure solt omnis firuclus percipitur, et Pothier, s'inspi-
ant de cette idée, avait dit : « Car ce n'est pas la culture
qu’on a faite de cette terre qui fait acquérir les fruits qu’elle
produit. » Et le Code le déclare implicitement, puisque dans
son art. 918, il dit : Les fruits produits par la chose n’ap-
partiennent au propriétaire qu'a la charge de remhourser
les frais de labours, travaux et semences faits par des tiers.

- Puisque j'ai cité cet arliele, je dois ajouter qu'il s’y frouve,

en plus de ce que je viens de dire, V'application de cette

~ vieille régle de droit : que nul ne doit s’enrichir aux dépens

dfautrui, et le propriétairve le ferait, s'il n‘indemnisait celui
qui a labouré, ensemencé et cullivé sa terre. Et je dois
remarquer que nofre droit francais s’écarte en ce casde
son guide ordinaire, puisque les Romains, tout en admet-
tant ce principe, que je viens d'exposer, pour le possesseur
de bonne foi, le repoussaient pour celui- qui possédait de
maq\'aise foi : donasse videlur, disaient-ils, et j’ai montré
combien éfait fausse celte présomption de la loi et qu'il

~ fallait mieux expliquer cette décision par la maxime : Quod
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quis sua culpa damnum sentit, senlire non videlur;
mais, je le dis, nos législateurs ont eu raison de ne pas

imiter leur modéle et de copier Pothier, qui avait déja

repoussé cette distinclion, qu'ont repoussée aprées lui de
‘nombreux auteurs, telsque Duranton, Hennequin, Marcadé,
- Demolombe et Chauveau, Cela est juste, puisque les fruits ne
se comptent que déduclion faite des dépenses, et meme il
faut dire que celui qui a ensemencé et cultivé la terre a un
privilége sur les fruils de la chose, et co en verlu de
I'art. 2102 du Code civil. Néanmoins, les sommes dues pour
les semences ou pour les frais de la récolte de I'année sont
payées sur les fruits de la récolte..... par préférence au
propriétaire, Etrien n'est plus juste, puisque sans l'en-

semencement et la culture, ces fruits n'existeraient pas, et

celui qui a mis une valeur dans le patrimoine d'un aufre
doit, c’est une regle de notre 1égislation, avoir le droit de se

faire payer sur celte valeur de préférence a celui dont le

patrimoine est augmenté.

Que devrait-on décider au cas olt un arbre placé dans une
haie mitoyenne se trouve plus d’un coté que de V'autre; la
propriétéde cetarbre est indivise entre les deux propriétaires;
mais quelle sera la répartition des fruits ? Dans une premiére
- opinion, on dit que les fruits doivent étre partagés en pro-

portion des parlies dans lesquelles Varbre est divisé par la

ligne médiane de la haie miloyenne; dans une seconde
opinion, on dit que les fruits doivent toujours se partager par

moitié. Je crois que le second systeme est le bon; car le
terrain qui supporte la haie, comme la haie elle-méme, est

commun par indivis et Farbre aussi (art. 673), et chacun des

propriélaires a une moitié de I'arbre ; tandis qu'il en serait
autrement si nous supposions cet arbre placé non plus dans

une haie mitoyenne ; mais surla ligne de séparation de deux

Lo lon g |
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héritages, cas oit chacan des pmpriétait‘es aurait une part de
I’arbre en proportion des partles qui se {rouveraient sur son

terram.

SECTION DEUXIEME.
'Rapports entre le propriétaire et le posscsselir.

* Propriété et possession sont deux choses qui différent entre
elles, en ce que la premieére est un droit et !a seconde un fait.
Guand toutes deux se trouvent réunies, et c'est ce qui arrive
d'ordinaire, rien n’est plus simple ; mais quand, par hasard,
il en est autrement, cette situation donne naissance i de
nombreux conflits entre le propriétaire qui ne posséde paset
le possesseur qui n’a pas la propriété : quel sera le sort des
fruits, puisque c’est ici Ia seule chose qui doive m’occuper,
quand nous nous trouverons en présence de ceite situation
anormale ? De méme qu’en droit romain, il est impossible de
répondre d’'une maniere générale & cette question pourtant

si simple, car il faut encore faire de nombreuses distinctions.

Ce possesseur actionné par le propriétaire possede-t-il & litre
particulier ou & titre universel, et dans 1'un et I'autre cas,

 est-il de bonne ou de manvaise foi ? Voild des distinctions

qu'il serait imprudent de négliger si on tient a faire A Ia

question posée plus haut une réponse, ou mieux des réponses

convenables.

§ I. — 11, possEDE UNE ClloSE br’:mamxés.
10 Possesseur de mautawe faz. |

Je suppose un individu posaédant a hlre particulier, oup
encoreune chosedéterminée, et Ja possédant de mauvaise foi.
Jenerev 1end rai pas, bienentendu, sur ceque,dansla premnére
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pariie de mon travail, j’ai dit de la mala fides. Donc ce

possesseur de mauvaise foi qui s’est emparé de la chose, soit .

par un délit, soit par un quasi-délit, est tenu d'indemniser
le propriétaire de la perte qu'il lui fait subir. Ainsi le veut
- Yart, 1382, Ced. civ. Tout fait quelconque de F'homme qui
cause A autrui un dommage oblige celui par la faute duquel

il est arrivé & le réparer. Or, il est évident que celui qui

s'est emparé de la chose d’autrui doit comme réparation
restituer la chose et les fruits de cette chose, sans quoi il

s'enrichirait injusteraent aux dépens d'autrui, et de plus, la -

réparation ne serait pas compléte, puisque i coup sir le
- propriétaire a quion rendrait la chose sansles fruits n’aurait
.pas ce que le délit ou quasi-délit du possesseur lui a fait

perdre. M. Demolembe dit : « En ce qui concerne les fruits,

il {le possesseur de mauvaise foi) devra restituer: 1° tous
ceux qu'il a pergus (ou leur valeur), sans aucune disgtinction
~ entre les fruits naturels, industriels ou civils, et non seule=
ment ceux qu'il a pergus, mais ceux qu'il n'a pas perqus,

mais que le propriétaire eut pergus s'il n’en avait pas été

empéché par son indue possession : les fruifs percus ou
~ empeéchés de percevoir, dit la pratique dans une de ses
~ formules les plus incorrectes, » Il est facile pour le possesseur
de mauvaise foi de restituer les fruits per¢us par lui et qui
existent encore ; mais celte restilution :est plus difficile
et plus désastreuse pour lui, quant aux fruits qu'il a
consommés, puisqu'il doit rendre une valeur qui ne se trouve

~ plus dans son patrimoine. Cela est déplorable sans doute,

mais s'il se trouve dans celte {riste position, il ne peut s'en

prendre qu'a lui-méme. Remarquons toutefois que les

fruits méme pour lui ne se comptentque deductis impensis;
J'ai prouvé que le propriélaire, quand un autreavait possédé
sa chose, acquerrait les fruifs que la revendication de sa
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~ chose lui rendait, mais qu'il se trouvait ohligé de payer au
possesseur les frais de labour, semences et culture deses -
terres. La loi ne distingue pas ici la bonne ou la mauvaise
“foi. Cela n'a rien & faire dans la rdgle d'équité qu'iln’y a
~ de fruits que déduction faite des impenses. Sous ce rapport,
les législateurs frangais ont bien fait de renier les régles du
droit romain. M. Dalloz, aprés avoir exposé le systéme que
je viens de lire, ajoute; « Remarquons quele possesseur
méme de mauvaise foi a le droit, non seulement d'imputer
les frais de semences, travaux ct labours faits fiucluwm
quarendorum gratia sur le montant des restitutions,
mais encore, au cas ou cette imputation n’aurait pas eu lieu,
d'intenter une aclion judiciaire aux fins d’en obtenir une
indemnité. » De nombreux auteurs corroborent ce systéme
de leur autorité. Ce sont MIM. Merlin : « Et en effet, ce
n'est passeulement la charge d'en souffrirla déduction, mais
encore l'obligation de les rembourser, que I'art. 518 impose
au propriétaire. Celte regle était déja appliquée dans notre
ancienne jurisprudence (Pothier). » Duranton, Hennequin,
- Marcadé et M. Demolombe. Mais ce n'est point assez, car si
I'art. 548 ne parle que des frais de labours, semences et
~ culture, c'est qu'il n’a raisonné que dans I'hypothése oii
I'immeuble possédé est un fonds de terre, car il est clair que
* les mémes principes doivent s’appliquer au casou I'immeuble *
possédé de mauvaise foi serait wne maison. Cet article est
énonciatif et non limitatif; aussi doit-on déduire des fruits,
-outre ces frais déja désignés, les réparalions d’enfretien, la
nourriture du troupeau et les frais de transport et d'octroi
 payés pour les fruits. « A I'égard du possesseur de mauvaise
~ foi, dit Pothier, il couche les impenses d’entretien qu'il a faites
dans le chapitre des dépenses du compte qu'il doit rendre des
fruits qu'il a pergus, n'en étant tenu que deduclis impen-
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sis. » Proudhon ajoute que si le possesseur de mauvaise foi
n’a pas fait les dépenses d'entretien nécessaires, il est tenu
d’indemniser le propriétaire du préjudice qu'il lui cause par

suite de son indue gestion. Le contraire a lieu pour le
~ possesseur de bonune foi qui néglige de les faire, parce que
nulli querele objectus est qui rein quasi suam neglexil.
On doit méine aller jusqu’a déduire les impéts payés pour le
fonds par le possesseur de mauvaise foi. La question est loin
d’étre résolue en ce sens par tous les auteurs ; mais on ne

saurait admeltre la doctrine de Proudhon, qui voudrait que
le possesseur de mauvaise foi supportit les impots. Je préfere
me rallier & 1'opinion de MM. Duranton et Demolombe, qui
soutiennent I’avis contraire, se fondant sur ce que I'art. 518
est général et dit : Tous les frais.

Jai_dit et prouvé qu’en droit romain, le possesseur- de
mauvaise foi, aprés le sénatus-consulte Juventien, devait
restituer non seulement les fruits par lui pergus, mais
encore ceux que le propriétaire aurait pu percevoir ; en est-
il de méme en droit francais ¢ Doit-il restituer les fiuctus
pereipiendi ou, pour parler notre Jangue, les fruits empeéchés
de percevoir ? Oui, certes, il doit restiluer ces fruits; c'est
une conséquence de la régle qui veut qu'il indemnise le pro-
priétaire de la perte que son délit ou son quasi-délit lui a
* fait éprouver; mais qu’entendrai-je par ces fruits empéchés
de percevoir; sera-ce ceux que le possesseur aurait pu
acquérir ou ceux que le propriétaire aurait pu percevoir ?
Question des plus controversées: un premier systeme prétend
qu'il ne faut pas s'occuper ici de 'aptitude du propriétaire
i percevoir les fruits; que ce n’est ici qu'une question de
faute, et que les juges, car en somme il ne s'agit que d'une
queslion de dommages-intéréls, appréeieront si le possesseur .
a agi ou non comnte un homme attentif et soigneux, et ce
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systéme s'appuie sur l'art. 1187, qui astreint tout débiteur
& agir dans ses rapports avec le créancier et relativement a
son obligation comme un bon pére de famille. Un second
systéme, auquel je me rallie, dit qu'ici, comme en droit
romain, il faut entendre par fruits empéchés de percevoir
ceux que le propriétaire lui-méme aurait pu acquérir. Je
I'ai dit presque & saliété, il doit indemniser le propriétaire
de la perte qu'il lui a fait subir, et par conséquent, des fruits
que ce dernier aurait pu percevoir sans son délit ou quasi-
délit. Mes adversaires parlent de sa faute et disent que les
juges en apprécieront I'étendue. Je ne demande pas mieux,
car les juges devront dire que mon systéme est le bon; car
lui, possesseur de mauvaise foi, est en faute d’avoir empéché
le propriétaire de percevoir les fruits, et il lni doit une
indemnité pour cette perte. G'est I'opinion de M. Duranton,
qui dit : « Le possesseur de mauvaise foi restitue non seule-
ment les fruits qu'il a percus, mais il fait aussi raison de
ceux qu'il n’a point-recueillis et qu’un possesseur plus dili-
gent aurait vraisemblablement obtenus, comme s'il a laissé
les maisons sans les habiter ni les louer, les terres en

- friche, etec. En ce point, on considére ce qu’aurait fait le

propriétaire; car celui-ci ne doit pas étre privé par le fait

. dela 1" fligence du possesseur de ce qu'il aurait eu s'il avait

pu jouir librement de sa chose. » C'est également ce que
dit M. Demolombe, dans le texte que je citais il n’y a quun
instant : « Il devra restituer..... ceux qu'il n’a pas pergus,
mais que le propriétaire elit percus s'il n'en avait pas été
empéché par son indue possession. » -

Je m’en voudrais de ne pas faire remarquer en passant
une singularité de la coutume de Normandie (art. 62). Le
possesseur de mauvaise foi n'est pas tenu de restiluer les -
fruits, A moins, dit Flaust, qu'il ne fat question ‘d’une
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- possession usurpée par la force ou d’une possession fondée
sur un contrat nul ou frauduleux, lequel serait annulé. |
Mais je suppose que le possesseur de mauvaise foi ait
possédé pendant trente années et avec les conditions voulues
par Ia loi (art. 2219, 2228 et suiv.), il est devenu propriétaire
de I'immeuble qu'il a possédé, et si le propriétaire vient lui
réclamer son bien, il le repoussera par un moyen tiré de Ia
| prescription, et cela est si évident qu’on pourrait ne pas le.
dire : il n'est tenu & aucune restitution de fruits envers le
propriétaire. Celui-ci a perdu le principal, c'est-2-dire le
fonds; il a, par voie de conséquence, perdules accessoires,
c’est-2-dire les fruits. Mais il existe encore une autre raison
plus forte et plus décisive. La prescription a, en droit fran-
- ¢ais, un effet rétroactif, et du moment que le possesseur de
mauvaise foi a possédé trente ans, il est réputé avoir été pro-
- priétaive dés le premier jour de sa possession ; car la pres-
cription est moins un’ mode d'acquisition de la propriété
- qu'une présomplion de propriété, et il est certain que par
I'effet de la rétroactivité de son droit, le possesseur de mau-
vaise fol réputé propriélaire ab initio a gagné tous lés fruits
depuis le commencement de sa possession.
~ L'art. 2277, au tilre de Ia preseription, qui dit que tout ce
qui est payable par année ou & des termes périodiques plus
courts se prescrit par cinq ans, est-il applicable aux restitu-
tions de fruits? Je ne comprends pas que la question puisse
étre controversée, car la resfitution des fruits ne rentre dans
~ aucune classe de ces choses qui sont prescriplibles par cing
ans. Je dis ne rentre dans aucune classe de ces choses, car
A coup shir, on ne peut les faire rentrer dans le paragraphe
que je viens de citer; il serait, en effet, absurde de dire que
les fruits & restituer sont des choses payables par année ou
a des termes périodiques plus courts. Non, cette Testitution
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de fruits est prescriptible par {rente ans, ni plus, ni moins,
puisqu’elle ne renferme aucune des conditions que la loi
exige pour se libérer par un laps de temps plus court.

2° Possesseur de bonne foi.

~ En droit romain, puisque je suis toujours forcé de faire
des comparaisons, le possesseur de bonne foi faisait les fruits
‘siens par la séparation ; quel est chez nous son droit aux
fruits? L'art. 549, Code civil, répond : Le simple possesseur
ne fait les fruits siens que dans le cas ou il posséde de bonne
foi, et, développant cette pensée du 1égislateur, M. Hennequin
dit ¢ « On ne saurait entourer le travail de trop de sécurité.
11 ne faut pas que ’homme laborieux, qui a calculé ses_dé-
penses surdesrevenus dont il ne se croyait comptable envers
personne, puisse éfre & V'improviste obligé de reproduire un
~ passé dont les éléments ne sont plus en son pouvoir. L'in-
- dustrie, Ia conviction sincére ne peuvent etre sacrifiées & ce
point aux intéréts d'un propriétaire coupable de son silence
ou, si I'on veut, de son malheur. La croyance du possesseur
de bonne foi devient son litre, et ce qu'il a pu raisonnable-
ment prendre pour la vérité doit lui en tenir lieu. »
L'art. 549 est-il une régle générale ou bien n ‘est-il
qu'une application de I'art. 2279 : en fait de meubles,
possession vaut titre 2 L'art. 519 n’est point une application
de Yart, 2279; car il faut dire avec de nombreux auteurs
qu'il ne suffit pas, pour qu'on puisse appliquer I'art. 2279,
qu'on posséde de bonne foi un meuble ; il faut encore que
cette bonne foi repose sur un titre acquisitif de ce meuble
lui-méme. Or, est-ce le cas de faire cette applicalion quand
il s’agit de fruits? Non, car il n'y a pas un tilre d’acquisi-
tion dé ces meubles; ce n'est que comme condéquence de
Vacquisition du fonds que les frails sont acquis,
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Qu'est-ce que la bonne foi? De quels éléments se comi-
pose-t-elle? Voila deux questions qui, & vrai dire. n’en font
qu’une et auxquelles il me faut répondre tout d’abord. Pour
me renseigner a ce sujet, j'ouvre le Code et je lis 'art. 550,
qui me dit : « Le possesseur est de bonne foi quand il pos-
séde comme propriétaire, en vertu d’un {titre translatif de

propriété dont il ignore les vices. J'ai vu quels sontles élé-

ments constitutifs de 1a bonne foi et j'y reviendrai; mais
& la question posée plus haut : qu’est-ce que la bonne foi,
je dois répondre : Dans un sens sbsolu, c'est la croyance
qu'a le possesseur qu'il est en réalité devenu propriétaire.
Dot vient cette croyance? Peu nous importe, & moins
toutefois qu'elle ne soit déraisonnable, auquel cas elle est
~une faute et n'est pas excusable : cela arrivera quand
celui qui tombe dans I'errens aurait pu facilement V'éviter:
c'est pourquoi Pothier la définit : Ja juste opinion qua le
‘possesseur qu'il a acquis le domaine de Ja propriété de la
chose qu'il posséde. Et Yoét : Bona fides est illwsa cons-
cienlia pulantis rem esse suam. 11 faut donc la croyance
légitime ; mais quand est-elle légitime? C'est une question
de fait que les juges apprécieront. 1lIs sont souverains a cet
- égard; on peut appeler de leur décision & une Cour pour la

faire réformer ; mais d’un jugement ou d’'un arrét rendu-

sur celte question, on ne saurait former uh pourvoi en cas-
sation: en effet,- 1a Cour de casation, juge du droit, n'a
. aucune Jundtchorl sur le fait, et celte quesllon qul nous
‘oceupe échappe A son emnpire, - |
Je me suis demand4 en droit romain sil'erreur de droit,
comme I'erreur de fait, pouvait fonder la bonne foi, et, bien.
que Ja questlon ait 616 i Rome des plus controversées, j'ai
dit : Cela importe peit; I'erreur de droit, comme Verreur de
fait, peiit fonder Ja bonne foi. En est-il de méme dans notre’
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législation actuelle? Pour répondre négativement, on ar-
gumente de la maxime : Nul n'est censé ignorer la loi. Maijs
on peut répondre que c'esta tort que l'on fait de celte
maxime une présomption juris el de jure. C'est surtout au
point de vue pénal que cette maxime regoit son application,
et d'ailleurs, quel est le texte légal qui I'a érigée en régle
absolue; quel est le législateur qui en a défini et précisé les
effets? Or, dans de semblables conditions, rien n’empéche
d’en subordonner I'application a 1'équité. D'ailleurs, au lieu
- de m’appuyer, comme mes adversaires, sur une présomption
qui n’est pas écrite dansla loi, je m’appuie sur un {exte.
L'art. 550 dit : Sur un titre dont on ignore les vices, et il
est facile de voir que le législateur n’y faitaucune distinction
entre les vices provenant du fait et les vices provenant du
droit, et ol la loi ne distingue pas, ne distinguons pas non
plus. |

Qu'est-ce qu'un {titre translatif de propriété? J ai défini
X Rome le juste tilre un acle qui indiquait dans le {radens
I'intention de rendre Vaccipiens propriétaire, et dans Vac
cipiens Vintention d’acquérir, et comme on peut dire que
le juste titre des Romains et le titre translatif de propriété
du Code ns sont qu'une seule et méme chose, on peut le
définir en droit francais : Tout acte juridique propre & donner
la propriété et qui l'aurait, en effet, transmise au posses-
seur, si quelque vice ignoré de lui n'y eit fait obstacle. On

- peut citer comme exemples la vente, la succession, le legs,

Ia constitution de dot, la donation entre-vifs, tandis que
des contrats, tels que le louage, le dépdt, qui ne {ransférent
pas la propriété ne sont pas des titres pouvant fonder la
bonne foi. Mais si la ligne de démarcation est bien tranchée
enire ces conlrals, de sorte qu'il est facile de les faire ren-~
{rer ou non dans la classe des titres translatifs de propriété,
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il en est un pour lequel il existe des doutes : j’ai nommé
le partage. Aux termes de I'art. 883, le partage est simple-
ment déclavatif de propriété, puisque chaque héritier est
censé avoir succédé seul et immédiatement i tous les effets
compris dans son lot ou & lui échus sur licitation et n’avoir
~ jamais eu la propriété des autres effets de la succession;
mais, en réalité, il est translatif de propriété. Je suppose
qu'un parlage soit rescindé pour cause de lésion de plus du
quart, les cohéritiers garderont-ils les fruits de leur part?
Oui, s'il est un titre translatif de propriété, comme le veut
I'art. 550; non, dans le cas contraire. Or, je n’hésite pas
a dire qu'il est un titre translatif de propriété. I1 est vrai
“qwen s'en tenant & Vart. 883, rigoureusement appliqué, il

faudrait dire que non; mais il est bon de rappeler que ce
" n'est qu'une fiction créée par les jurisconsultes pour éviter
des droits de mutation d’une part, et d’autre part, et surtout
pour faire tomber les hypothéques ou autres droits réels qui
pourraient élre établis pendant I'indivision par Pun des
cohéritiers sur les biens héréditaires. D'ailleurs, la jurispru-
dence vient & Fappui de mon systeme dans deux arrvets : La
Cour de Besangon avait déclaré que dans un partage rescindé
pour cause de lésion de plus duquart, les héritiers devaient
~ restituer les fruits pergus par eux depuis le parlage; il y eut
pourvol en cassation pour violation des art. 519 et 550,
Cod. civ., ct le 8 février 1830, la Cour de cassation, sur les
conclusions conformes de Vavocat-général, cassa I'arret de
Besangon. La Cour d'Orléans, dans un arrét du 19 janvier
1839, consacre la méme doctrine et dit : Attendu que ces
mots titre translatif de propriété ne doivent pas étre en-
tendus dans un sens limitatif ; qu’évidemment, la loi entend
parler icidu titre qui établit en faveur du possesseur le droit
de propriété et justifie sa possession et sa bonne foi; qu'en
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ce sens, un acte de partage légitime la possession de celui
qui le produit..... qu'il peut done.servir de base A ce que
I'héritier fasse siens les fruits percus dans le cas des
art. 549 et 550, tant que le possesseur a ignoré les vices de
cet acte. |
Mais, puisque ce tifre dont parle I'art. 550 est {ranslatif
de propriété, pourquoi le pcssesseur n’est-il pas propriétaire?
Parce que ce titre est alteint de vices qui l’empéchent de va-
loir, ainsi quele fait remarquer I'art. 550... dont il ignore les
viees. Paul m'a vendu uné métairie : s'il en est propriétaire
et s'il a le droit de vendre, j'en suis propriétaire; si, au
contraire, il n'est pas propriétaire de cette chose, ou si c'est
une femnie mariée que je crois veuve qui m’a vendu cet
immeuble, je n'en suis que possesseur de bonne foi. Quant
au cas ou ayant un titre, selon l'art. 550, le possesseur
a acquis a son domino, il fait les fruits siens, s'il aignoré
le défaut de qualité du vendeur; mais que faut-il dire au
cas ou le vice du titre provient de ce que le vendeur, le do-
nateur est un mineur, un interdit, une femme mariée? S'il
~ a connu Fincapacité, il est de mauvaise foi; s'il ne I'a pas
‘connue, quid? Est-il de bonne foi? Non, dit Ja maxime : Quié
cum alio conlrahil vel est, vel debel esse non ignarus
condilionis ejus. 11 est évident que si I'incapable a trompé
son co-contractant en lui présentant un faux acte de nais-
sance ou un faux acte de déces de son mari, ignorance de
ce dernier étant invincible, il est de bonne foi. On peut
répondre que la maxime qui cum alio... n'est vraie que
- pour Vaequisition de la chose qui est de droit, et non pour
celle des fruils qui est de fait, et d"ailleurs, I'art. 550, je le
répete, ne distingue pas entre les vices qui proviennent de
ce que D'aliénateur n'est pas propriétaire ou de ce qu'il est
incapable d'aliéner. Certains auteurs se fondant sur ce que
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Iart. 2267 dit que le titre nul pour défaut de forme ne peut
servir de base & la prescription de dix ou vingt ans, sou-
tiennent que le vice de forme est un obstacle absolu 4 ce que
le possesseur puisse éire de bonne foi. 1l faut remarquer,
leur répondrai-je, que la matiére de 1’acquisition des fruits
est une maliére toute spéciale qui n'est point absolument
régie par les principes de la prescription, et il faut, avant
de consulter I'art. 2267, s’en référer aux art. 549 et 550,
qui doivent étre la régle et qui ne distinguent pas. Or, oit Ia
loi ne distingue pas, ne distinguons pas davantage.

Il est dit qu’'en droit francais, je me trouverai A chaque
pas en présence des mémes questions qu'en droit romain;
je me suis demandé si, a Rome, la bonne foi et la jusla
causa étaient deux choses distinctes ou si la seconde n'était
qu'un élément de la premiere, et j'ai répondu que c'était
4 tort que certains auteurs les avaient confondues. En’ est-il
de méme chez nous? N'en déplaise & M. Demolombe, je
crois que la décision doit étre la méme; nos législateurs
ont, en cette matiere, copié le droit romain, et d'ailleurs,
est-ce que la honne fol ne se présume pas toujours? En
I'rance comme & Rome, Ja loi ne veut voir 1'intention
déshonnéte que quand on la lui montre d'une facon écla-
lante, et c’est pour celaqu’elle a édicté Vart. 2268, qui dit :
La bonne foi est toujours présumée, et c'est a celui qui
alldgue Ja mauvaise foi & la prouver, et pour acquérir les
fruits; le possesseur doit prouver que sa possession repose
sur un tilre translatif de propriété. Qu’en conclurai-je,
sinon qu'il re faut pas confondre bonne foi et titre de pro-
priétét |

Y a-t-il titre suffisant pour justifier et rendre plausible
Ja croyance du possesseur dans le cas ou le titre n'aurait
existé que dans son imagination? Les jurisconsultes romains



— 85 —

disaient : Ewror fulsw causw non paril usucapionem;
mais de nombreux textes nous prouvent que tous les juris-
consultes n'admettaient pas cette regle d'une fagon aussi
absolue. On distinguait entre le cas ou Verreur du possesseur
e pouvait ni se justifier, ni s’expliquer, et celui ou des
apparences plausibles avaient pu lui faire croire qu'il existait
une juste cause. C'est V'opinion de M. Demolombe. Est-ce
celle du Code? Oui, car I'apt. 138, au tilre des effets de
P’absence, nous montre un possesseur qui, bien que n'ayant
pas de juste tilre, mais persuadé qu'il en a un, fait les fruits
siens, Tant que 'absent ne se représentera pas ou que les
actions ne seront point exercées de son chef, ceux qui auront
recueilli la succession gagneront les fruils par eux pergus
de bonne foi. Yailleurs, les mémes motifs d'équité qui ont
poussé le législateur & accorder les fruits au possesseur de
bonne foi ayant juste titre se trouvent ici, et on ne voit
‘aucune raison de ne les point appliquer. C'est I'avis de la

jurisprudence (Cass., 21 février 1831). L'espece prévue est

celle-ci : Une personne a possédé en vertu d'un testament
homologué, sans opposition ; or, un jugement a déclaré faux
ce testament, et on réclamait les fruits & partir du déces du
testateur; la Cour de-Riom les ayant accordés, a vu son
atret cassé par la Cour de cassation. Colmar, 18 janvier 1850;
Yaris, 10juin 1830, Les demoiselles Amnfry, inserites comme
Jégitimes, et qui ont toujours passé pour telles, ont été, le
22 février 1822, déclavées illégitimes; on veut les con-
traindre & restituer les fruits; un jugement de Paris, du
13 mars 1829, re¢jette cette demande; appel, et le 10 juin

1830, confirmation par la Cour de Paris. |
J'ai dit, et je nele répéterai pas, qu’en vertu del’art. 2268,
Code civil, la bonne foi est toujours présumée ; mais le pos-
sesseur de bonne foi doit prouver qu'il possede en verfu d’un
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titre translatif de propriété, et quant & ce mode de preuve, on
_aura Ja plus grande latitude, car il est évident qu'il n’a pu se
procurer une preuve écrite de son droit, et une fois cette
preuve faite, il n’a plus qu'a attendre, protégé qu'il est par
I’art. 2268. ' |

Je n’ai point encore épuisé foutes les questions qui se rat-
tachent a la bonne foi, et je dois me demander maintenant
& quel moment elle doit exister. IXn droit romain, 1a question
était controversée : les anciens et Julien se contenfaient de
la bonne foi au commencement de la possession ; mais Paul
et Pomponius ont fait admettre le principe que : Mala fides
supeircentens tmpedit usucapionein. Que décide notre
Code sur ce point? Nos législateurs se sont ralliés A la théorie
romaine des derniers temps, car ils disent, dans I'art. 549 :
Le simple possesseur ne fait les fruits siens que dans le cas
ot il posséde de bonne foi; il cesse done d'avoir droit aux
fruits dés que cesse la bonne foi, et on peut dire, en argu-
mentant par a coilrario de I'art. 550, & quel moment la
honne foi se change en mauvaise foi : le possesseur est de
~ bonne fui quand il posséde comme propriétaire, en verlu
d'un tifre {ranslatif de propriété dont il ignore les vices.
Done, si une de ces conditions vient & disparaitre; par
~exemple : s'il découvre le vice dont est infecté son titre, il
~ est par ce seul fait conslitué de mauvaise foi. Remarquons,
en passant, la différence qui existe entre la bonne foi néces-
saire & 1'acquisition des feuits et celle que la loi réclame pour
Ja prescription. L'art. 2269 dit : 11 suffit que la bonne foi ait
existé au moment de I'zcquisition. Ces deux regles peuvent
conduire & des conséquences des plus bizarres ; c’est que le
méme individu peut &tre considéré en méme temps comme
de bonne et de mauvaise foi : de bonne foi quant au fonds,
qui est le principal, et de mauvaise fol quant aux fruits, qui
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ne sont que les accessoires ; résultat bizarre qu'il me faut
cependant constater. |
Une question des plus controversées se présente encore &
mon examen : L’héritier de celui qui a possédé de mauvaise
foi peut~il de son chef réclamer les avantages de sa bonne
foi et conserver les fruits qu'il a lui-méme pergus? Non, dit
un premier systéme; cav la possession de V'héritier n'est,
en droit francais comme en droit romain, qu'une continua-
tion de celle du défunt ; précaire si Ja possession du défunt
était précaire, de mauvaise foi si la possession du défunt
était de mauvaise foi, et on tire un argument de l'art. 2237,
qui dit : Les héritiers de ceux qui tenaiént la chose a quel-
qu'un des titres désignés par l'article précédent (fermier,
dépositaire, usufruitier et tous autres qui détiennent pré-
caivement Ja chose du propriétaire) ne peuvent non plus
prescrire. D'ailleurs, a quoi lui servirait de gagner les {ruits
par lui per¢us? Héritier, il succede aux obligations de son
auteur, et il doit restituer ces fruits. C'est I'opinion de Domat,
de Pothier, qui dit: « L'héritier de mauvaise foi, quand
méme il aurait cru de bonne foi que la chose lui appartient,
est tenu de compter de tous les fruits, depuisI'indue posses-
sion du défunt auquel il a succédé comme en serait tenu le
défunt s’il vivait encore; car, en sa qualité d’'héritier, il a
succédé & toutes ses oblizations et sa possession n’est qu'une
continuation de celle du défunt, qui en a tous les vices. »
* Proudhon, Delvincourt et un arrét de la Cour de cassation
du 2 juillet 1826 confirment cette opinion. Pour mon
comple, je ne saurais I'admettre; car est-ce que lui héritier
nest pas de bonne foi? Et l'art. 2237 dit qu'on p¢'  joindre
A sa possession celle de son auteur; il s'agit donc d'une
faculté dont Fhérilier peut ou non user a sa guise, et pour
avoir suceédé & un possesseur de mauvaise foi n'est-il pas
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dans la méme position que celui qui a succédé & un non
“dominus? 11 a la honne foi, il possede a titre de propriétaire,
il a un titre translatif de propriété dont il ignore les vices;
que veut-on de plus? Quant i Vargument tiré de 1’art. 2237,
il ne porte pas; car il ne vise que le cas oi1 le défunt possé-
dait a titre précaire, et il est certain que dans ce cas nemo
sibi potest mulare causain possessionts, et-I'héritier est
dans le méme cas ; mais ici je suppose que le de cujus pos-
sédait & titre de propriétaire. G'est I'avis de M. Duranton :
€ & ....Pour les fruits, comme ils s'acquiérent en vertu du
droit des gens, & cause de la bonne foi du possesseur qui
est une chose de fait et non de droit, les vrais principes

veulent que Ihéritier, s’il est de bonne foi, les fasse siens |
tant qu'il ne connait pas les vices de sa possession. Celte
opinion est, au surplus, controversée. M. Demolombe dit &
cesujet : « Il ne s’agit pas, bien entendu, de savoir s'il sera

~ tenu devrestituer les fruits que son auteur aurait personnejle- "

ment percus pendant la durée de son indue possession; il est
évident, en effet, que I'héritier succéde a Fobligation qui
avait été contractée a cet égard par le défunt Jui-méme
comme il succede a toutes los autres deltes et charges qui se
trouvent dans la succession au moment oit elle lui échoit.
Nous nous demandoua seulement si les Truits que I'héritier
lui-inéme aura pergus depuis Fouverture de la succession
lui apparltendront en verlu de sa bonne foi personnelle.
~ Laffirmative parait {riompher atuourd hui dans la juris-
prudence et aussi dans la doclrine, oit clle comnpte des auto-
~ rités imposantes, etc. » Je pourrais citer comme professant
cette opinion et faisant partie de ces autorités dont parle
~ M. Demolombe, Hennequin, Marcadé, Zacharize, Ducauroy,
et des arréts de Douai du 1¢r juillet 1840 et du 18 mai
1817, de Ja Cour de cassation du 2:f mai 1818 etdela Cour*_
d’Orleans du 11 janvier 1819 |
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Quand cesse la bonne foi, dois-je me demander, L'art. 550
in fine est trop explicite pour que la question puisse sou-
lever I'ombre d'une confroverse ; il est de bonne foi tant
qu'il ignore les vices de son titre {ranslatif de propriété;
mais des qu'il les connait, il n’y a plus en lui place que
pour la mauvaise foi. En droit romain, elle cessait quand
le possesseur venait & savoir, n'importe de quelle maniére,
que la chose ne lui appartenait pas. L’ordonnance de Villers-
Cotterels, rendue en 1539, qui (art. 94) obligeait le défen-
deur & Ja revendication-de restifuer tous les fruits qu'il
avait pergus depuis la demande libellée, semble exiger qu'une
demande libellée eiit été faite. Cette régle a été rejetée par
notre Code. 1l n'est pas besoin, pour que le possesseur de
bonne foi soit constitué de mauvaise foi, qu'une demande en
justice intervienne ; une sommation de restituer le fonds
met la bonne foi en question. Si cet acte extrajudiciaire
est suivi dans un délai convenable de la citation en juslice,
le droit aux fruits, 4 partir de ce moment, dépend de I'issue
“du proces. Cette mise en demeure ne suffit done pas pour
changer la position du possesseur; c'est un fait grave qui
doit étre pris par lui en grande: considération. Dés que le
possesseur est de mauvaise foi, il faut lui faire applieation
de ce que j'ai dit plus haut; quant a Ja preuve de celte
mauvaise foi. on jouit de Ia plus grande latitude. |

- Le possesseur de bonne foi de Part. 550 fait siens fous
les fruits naturels et indusiriels, peu imporle, et ne fait
siens que les fruils; quant aux produits, il n’y a aucun
droit et doit les restituer au propriétaire, qui revendique sa
chose. 11 fait siens les fruits pio cura el cullura et aussi
parce que laulius vixil. 3'ai assez longuement développé
ces deux raisons dans Ja premiére partie de mon travail,
pour n’y.pas revenir. Plus heurcux que le possesseur
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bone fidei du droit romain, notve possesseur de bonne foi
acquiert les fruits d’'une manidre irrévocable, et quand sonne
pour lui I'heure de la vestitution, il vend lo fonds et vien de
plus ; car il n'y a pas ici & distinguer, comme & Rome, entrs
les fiructus castantes et les firuclus conswmpli; nids i
chicanes, repaires do procds quo nos législateurs ont ou
raisun de détruire en abolissant parmi nous le séuatus-
consulto Juventien, Ils ont en cela copié notre ancienno
pratique francaiso qui, s’écartant & cet égard des lois vo-
maines, avait altribud au possesseur de honne foi tous les
fruits par lui pergus, sans distinclion, entre lez frutls
existants et les fruits.consommés. — Pour lui, possesseur
de bonue foi, tous les fruits; mais pour le propridtaire, tous
les produits, et en rendant le fonds, le possesseur doit les
restituer. Il peut ccpendant demander A faire la preuve quo
les produits no lui ont pas profité, et dans co cas, il n'est

pas tenu do les rendro, car il no doit vestituer les biens quo -

quatenus locupletior factus esl,

Que dirai-je quant & I'objet qui m'occupe du possesseur

de bonne foi d’un usufruit ou d'une renle viagére; fait-il
siens les fruils eux~-mémes gu'il a pevgus, ou n'a-t-il que lo
droit de les garder et de jouir des fruits de ces fruits? On
doit répondre, selon moi, qu'il acquiert les fruits cux-mémes.
L'art. 549 dit que le possesscur de bonne foi acquiert les
fruits de la chose qu'il posséde ; or, que posséde-t-il, sinon
usufruit, et puis est-co que lo motif de la vie plus large

menée par lo possesseur de bonne foi et qui lui a fait attvi-

buer Jes fruits no se trouve pas ici? Puisque dans les deux
cas la raison de décider est la méme, pourquoi donner det X

décisions? A quoi bon d'ailleurs pmuvercoqul n'est pas.
discutable, puisque nous avons 'art. 583 : L'usufruit d'une -
rento viagere donne aussi & 'usufruitier, pendant la durée

e p———
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da son usufvuit, lo droit d’en porcevolv los arrérages sans
étre tenu A aucune vestitutiont L'argument que Yon peut
tiver a pari do ce texto me semble, commo jo viens de lo
dive, de natuve & trancher victovieusement la question,

Fsteco par la sépavation oun par la perception que les
fraits sont acquis au possesseur de bonne foit CG'est parla
pevception, car 'avt, 138 parle des fruits par eux (posses-
seurs) pergus de bonne foi. Le Codo a rejat4 la distinction
subtilv que les jurisconsultes romains édtablissaient entra la
séparation et la perception, ot maintenant on peut dire que
Ia sépavation et la porcaption sont une seulo et méme choso,
Dos que les fruits sont détachés de I'arbre, il y a percoption,
Inutile de vechercher si la récolte commencéo a été ou non
achevéa, Domat dit & .co sujet : « Si los fruits étaient
cueillis avant la demande, quoiqu'ils n'eussont pas encore
6té emportds et qu'ils fussont restés danslo champ, ils ap-
partiendrvaient au possesseur do bonne foi; car les ayant
cueillis et sépavés du fonds, ils ont été & Jui et on ne peut
lui en oter la propriéts, ni l'empéchor d'emporter ce qui lui
est acquis. » J'en ai fini et jo vais, dés maintenant, voir co
qui arrive quand, au lieu de se trouver en face du posses~
seur d’une chose déterminée, lo propriétaire a devant lui un
possesseur & tilroe universel,

§ II. — IL POSSEDE A TITRE UNIVERSELL,

- Ici, comme tout-A-1'heure, jo dois faive une distinction
enire le possesscur do mauvaise foi et le possessour do
bonne foi. -

10 Possesseur de mauva:se fot.

- Ma tache cst des plus faciles, pulsquo JB n'ai qu'a ron-

g%



voyer purement et simplement A ce que j'ai dit au cas ol
la chose possédéo damauvaisoe foi est un objet déterminé.

22 Possesscur de bonne foi.

En droit romain, lo possesseur de honuno foi d'une héré-
dité n'en faisait pas les fruits siens, parce que le sénatuse
consulte Juventien avait fait admettre In maxime : Fevefus
augent herveditatem, lo de cujus w'élait pas mort aux
yeux de la loi, ¢’dtait lui qui gagnait les fruits, et par con-
séquent son hérvitier avait lo droit de les réelamer. Remav«
quons tontefoisque par un tempérament d'équité, Ia vestitu-
~ tion des fraits n’était due par lo possesscur de bonne foi

que qualenus locupletior factus essel. Le Coda civil a-t«il
reproduit lo < -tdme du droit romain ou, en d'auires termes,
la maximo ficolues,,. doit-elle do nos jours recevoir son ap-
plication  Non, cav I'art, 549 édicte ureo régle générale qui
s'appliquo méme Al'hévitier apparent, st-co que lo Codo

a admis que I'hérédité veprésento le défunt? Assurément
‘non, car il admet au contraire lo principe de la saisino : lo
mort saisit le vif, son hoir plus proche et habile A succéder.
Ces deux principes so contredisent, et ol 'un est appliqus, il
n'y a pas placo pour lautre. Et pii: “aut-il dono passer
sous silence 'art. 138 du Code civil : ‘ant quoe I'absent ne
so représentera pas ou quo les actions ne seront point exer-
céos do son chef, coux qui auront recueilli la succession ga-
gneront les fruifs par cux pergus do bonne foi. Si ces ar-
guments no suffisaient ‘yas, il serait facilo d’appuyer mon
opinion sur la jurisprudence. Limoges, 27 décembro 1833 :
I'héritier ou légataire apparent qui a joui avec juste litre
et bonne foi fait les fruits siens jusqu'a I'époque de la dé-
couverto_du titre portant révocation de colui en vertu
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duquel il possdde; Paris, 1¢ actit 1834 et 20 avril 1844;
Dijon, 7 janvier 1817 ; Nimes, 2 aoiit 1327 ; Lyon, 29 no-
vembro 1828 : Cassation, 18 février 1830 et 17 aout 1830;
Orléans, 19 janvier 1839, ete. It dailleurs, pourquoi ne
pas appliquer au possesseur d'une universalité les regles
qu'on appliquo au possesseur d'une chose déterminde? Ne
sonfils pas aussi favorables? Alors pourquoi distinguer?

SFECTION TROISIEME.

Rapports entre denx propriétaives dont 1'un succéde
{ Fautre,

Il mo faut encore redive en droit frangais ce quo j'ai déji
dit en droit romain : c'est qu'on doit se demander, quand un
propriéiairve alidne, jusqu'a quel moment il est prope iétaive,
et pav conséquent, a dvoit aux fruaits, et par Ia méme raison;
i partiv do quel moment ce dvoit commence pour l'acyué-
reur, Il faut, avant toute cliose, se souvenir qu'il existe do
nos jours six modes dérivés d’acquériv Ia propriété : con-
vention, {radition, succession, testament ou legs, accessioi
et prescription, Do Ja preseription je ne dirai vieu; car pour'
prescrive il faut po~sédev, el j'ai dit co qu'est I possession ;
~ de l'accession, j'ai dit ailleurs ce quo j'en pensals. et enflu
de Ia tradition, qui no présente aucune difficults, jo ne du':.u
vien non plus,

e Convention.

La convention que les Romains définissaient duorum
pluriumve in idem placitum consensus, ne transférait
pas chez eux la propriété. 11 fallait, aplés que les parties
étaiont d'accord, un fait quelconque qui opérat une mutation
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de propriétd. Tello n'est pas la solution que notre Code
donne A eetle question : Solus coasensus obligat, pour-
vions-nous dire maintenant. Aussi I'art. 1614, au titre do Ia
délivrance, nous dit-il que la chose doit étre livida en P'état
ol ello se trouve au moment de la vente, etil ajoute : depuis
ce jour, tous les fruits appartiennent & 'acquéreur, et cequo
I'art. 1614 dit do la vento, nous pouvons le dire de tous les
contrats. Kt cela, sans distinguer s’il y a en ou non mise en
demeuve (la mise en demeure a cependant une grando
importance, car clle obligo la débiteur & teniv compto des
fraits négligds), st le prix a étd ou non payé. La créanco
du prix est do plein droit produclive d'intéréts (1052-2°)
et co n'est que justice; car si celui qui doit le prix n'en
payait pas les intéréts et garvdait Jes fruits de la chose, la
maxime que nul ne doit s'envichiv aux dépens d'auntrui
serait violde, — Pour qu'il y ait convention, il faut,’la
déﬁmuon lo cllt accord do deux volontds. S'il n'y avmt‘-

que promesse, quo polliciation, la propriété ne sevait pas

transférédo. Ainsi, dans lo cas de donation entre-vlfa._ -
quand le donataire n'es; pas présent et tant qu'il n'a pas
acceptéd, il n'y a pas convention ot la propriété n'est pas
transféréo, Icion pourralt discuter et résoudro cette fameuso
question si controverséo : pour que la donation soit porfaite,
faut-il quo lacceptauon soit notifiée au donateur ; ce serait
“oiseux da le faire; car pour les fruits, cela n'a pas d'lmpor- .
tance, et 18 donateur, jusqu'au jour oft | 'acceptation lui est
notifide, fait siens les fruits de la chose comme possesseur
“de bonne foi. Pour les libdralités entre-vifs, jO dois encore
faive remarquer quo les donations faites & des établissements

Fpubhcs ne peuvent étre acceptées qu'avec l'autorisation du- [

~ Gouvernement (art. 937); en ‘conséquence, pendant Jes
**délals néccssalres A l'obtenhon do cetlo autorlsatlon. los__- :



fruits sont perdus pour les donataires; aussi, pour obvier
& cet inconvénient, la Joi du 18 juillet 1837 a-t-clle décidé
que le maive pourrait toujours accepter les dons faits & sa
communo en vertu do la délibération dw conseil municipal,
ot que l'autorisation gouvernementale aurait un - effet
rétroactif aw jour de celte accepialion. Des lois du
10 mai 1838 et 7 aoiit 1831 donndrent des déeisions ana-
logues pour les départements et les établissements chavi-
tables. Pour les autres établissements publics, on doit s'en
teniv A Ia réglo, -

Si au lieu d’¢tro puro et simple, la convention élait sous
condition suspensive, que dirais-je? A qui seront les fruits
pergus pendente conditione, si la condition se réalise? On
décide que la condition réalisée a un eftet vétroactif, et on
fait comme si la convention avait ad nitio éié pure et
simple. On a dit, pour Vopinion contraire, que lo débiteur
sous condition suspensive élait un débiteur de honno foi et
qu'on devait lui en appliquer les rdgles. Non, car-les carac-
tdres exigés par les avt. 540 et 550 ne se rencontrent pas
dans cette espice. | |

20 Succession.

La distinction des héritiers romains en deux classes,
nécessaires ou externes, ne saurait trouver.place dans notre
droit, oll so trouve formulée cette régle: Nul n'est héritierqui
ne veut. Il faut cependant se garder do croire qu'il n’y a pas
de distinction & faire entre les héritiers quele Code appelle
& la succession du de cwjus. L'art, 723 nous mdnque. en
effet, qu il ya des héritiers légitimes; mais aussi qu'il

y a des successeurs irréguliers.” Les "premiers, nous dit

Yart. 724, sont saisis de plein dvoit des biens, dvoits et

£
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aclions du défunt. Leur acceplation ne fait que confirmer
cot dtat de choses, puisqu'on a pu la définiv : Ia renonciation
au droit do venoncer. Du jour du déeds du de cwyus, ils
deviennent propriétaives de ses biens, et de ce jour, paw
conséquent, ils ont droit aux fruits commae tout propriétaive,

La question est moins simple pour les successeurs irré-
guliers, et d'abord il faut reconnaitre qu'ils n'ont pas la

saisine, Ils sont de plein dvoit, par la mort du de cujus,

propri¢tairves do la part de succession leur revenant; mais
ils n'en ont pas la possession commae les héritiers légitimes,
puisqu’ils sont obligés de la demander & la justice. On doit
cependant dire d'eux ce qu'on dit des héritiers ldgitimes : du
jourde la mort du de cujus, ils sont propridlaives et, encetto
qualité, ont droit aux fruits; s'ils ne les avaient pas, qui
donc les aurait? Les héritiers légitimes 7 En vertu de quel

droit, car on ne saurait & coup siiv les considérer comme des
possesseurs de bonne foi, eux qui connaissent 'oxistence et
Ja vocation des successeurs ivréguliers. Jo dis encore qu'il ne
faut pas tiver contre moi argament de Vart, 1005, qui dit |

que lo légataire universel en concours avec des hériliers

réservataires n'a droit aux fruits & compter du jour do
I'ouverture de la succession que «'i1-forme sa demande en
déliveance dans Fanuiée; car il faut bien remarquer que les

raisons de décider de I'art. 1003 ne se rencontvent pas dans
Vespico que jo prévois. D'abord, les successeurs irréguliers
sont plus favorables que les Mgataires; les premiers sont

héritiers de par Ja loi, et les seconds ne le sontquo de parle
teslateur, et puis pourqaoi n'a-t-on pas donné la saisinoaux
légataives universels (car ils n ‘'ont pas la saisine), sinon par

~ respect pour les lidritiers réservalaires, et .ce motif ne se

- rencontre pas quand. il 8'agit de succesveurs. 1rrégul:ers on
. poncours aves des ]tél‘lilel‘s légttunes. Disons -done, pour -

1.
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nous vésumer, quo les héritievs, qu'ils soient légitimes on
irréguliers, ont droit aux fruits dés le décds du de eujus.
M. Demolombe dit quo les successeurs jrréguliers, une fois
envoyés en possessign, ont droit aux fruits des biens de la
succession & compter du jour de son ouvertuve. C'est dans
co sens qu'ont étd rendus un grand nombre d'avvéts. (Pavis,
18 aveil 1848; Cass., 7 juin 1837, etc.)

3° Leygs.

Quand on a dit legs, on n’a pas tout dit; car I'art. 1002
nous apprend que lo Code veconnait trois sortes de legs,
puisqu’il nous dit que les dispositions testamentaives sont ou
universelles, ou & titre universel, ou & titve pavticulier,

1° Legs parliculier.

L'art. 1014, qui est la régle de la matitre, dit : Tout legs
pur et simple donnera au légataive, du jour du déeés du {es-
tateur, un droit & Ia vhose léguée..... Néanmoins, le léga-
taire particulier ne pourra se mettre en possession de la choso
léguée, ni en prétendre les fruits ou intéréls qu's compter du
jour de sa demande en délivrance..... ou du jour ou cetto
délivrance lui aura été volontairement consentie. On com-
prend fort bien la néeessité quo Ia loi impose au légataire de
demander la délivrance de la chose, pour qu'il n'ait pas
& s'emparer violemment de celle chose légude, et si la lui
a; dans I'art. 1014, dérogé i la rigle que le propriétaire

a droit aux fruits du jour oit il acquiert Ja propriété, c'est
- qu'elle a considéré I'héritier non pas évidemment comme un

possessem' de bomle foi, ce n'est pas pOoSlble ; mans comma
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la déliveance et qui a dvoit & quelque salaire pour les smus
qu'il lui doit donner. |
Toutes les hypothéses no sont mallieureusement pas aussi
simples que celle que je viens de prévoiry et je suppose main-
tenant un légataire en possossion de la choso légude, soit que
le testateur 1a lui ait prétéa ou l'ait déposée entre ses mains,
sera-t=-il, dans ce cas, forcd de remetlve la cliose léguda
A Thévitier et ensuite de Ini en demander la délivrance?
Logiquement, rigoureusement, jo devrais dire oui; mais
notre droit est ennemi des subtilités, et jo ne vois pas pour-
quoi on se donnerait beaucoup de mal pour faire co qui est
ou, pour mieux dire, pour ne vien faive du tout.
- Mais voila qua ca légatairve est un hérilier & réserve, que
décldev? Si la chose léguée est la véserve, rien de plus
simple : ¢'est la loi qui lalui donne et il n"a pas A la de-

mander. Mais si c¢’est la portion disponible ou une pavtie de -
callo quotité, quello solution donner ? La méme; car, commeo

héritier, il st saisi non pas de telle ou telle partio do Fhévé-
dité : il en est propriétaire, sous la condition que ses cohéri-
tiers_ou les légataires n'accepteront pas, jo lo veux bien;
~maisen étant propriétaire, il n’a rien Ademandera personne,

et d'ailleurs, que lui donnerait-on? Quod meum est, mewm

ampliits fieri non potest.

- N est encore bon de remarquer qu'auw cas ol le testateur .
aurait donnié, comme le lui permet I'art. 1026, saisine Ason
exécuteur tostamentairo, ct qu' co méme exécuteur testa=

mentaire il ait Iégué uno chose mobnlxére, co légalaire ayant

Ja saisine de la chose ]éguée n'aurait pas évndemment h en
demander la délm ance, | |

- Aprés avoir étudié I'art. 1014 iln est pas mutlle d‘étudler,

lart. 1015, qui contient des exceplions & la régle qui vient
d'eh'e pOaée. Le premter de ces deux avtlcles nous a dit que
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les fruils no seraient acquis au légataire qu "\ parlw du jour
de sa demande en déliveance ou du jour oit elle lui aura été
volontairement consentio, et lo second nous dit que, par
exception, les fruits lui sont acquis dés la mort du de cujus,
dans deux cas 2 c'est d'abord quand la testateur aura expres-
sément déclard sa volonté A cot égard dans le testament, et
secondement, quand une rente viagere ou une pension aura
été légude i titre d'aliments, et ces deux exceptions,.se come
prennent on ne peut mieux. Dans la premidre, il y a en
quelque sorte deux choses léguées : 1° Ja chose, et R° les
fraits, et dans la seconde, c'est une raison d’huimanité qui
a divigd lo Jégislateur,

Jlhéritior saisi qui, jusqu'au moment do la déliveance,
gague les fruits, ne fait ce bénéfice que parce qu'il est réputéd
de bonne foi, et on dey. it évidemment donner une solution
contraire au cas ou il serait coupable de dol, et il devrait
réparer Jo prdjudice par lui causé au légataire. Cependant, il
no faut rien oxagdrer, et il est clair que pour éviter d'étre
coupable de dol, il n"a pas Lesoin d’aller trouver le légataire
ot de l'exciter & défendro ses droits; qu'il no fasse rien contre
le légataire, ¢’est tout ce qu'on a le droit de lui demander.

' 20 Legs universel.

‘Lo legs universel, dit M. Duranton, est la disposition par
laquelle le festateur donne & une ou plusieurs personnes
Nuniversalitd des biens qu'il laissera. & son décds. Pour
‘étadier la question qui se présente & moi, il est nécessaire
-de faire unedistinction entre le cas oit le légataire universel
n'est pas en concours avec des héritiers réservataires, et
réclproquement Dans le premier.cas, il est dés Pinstant de
la mort du de cagus pr0pmélawo des biens léguéds; car_

ﬂ[f_ﬂ'l b TR

By b i bl o e .
il T -

B

e
g
e T2



— {00 —

Parte 711 nous dit que la donation testameniaire ou
vulgaivement lo testament est un mode d’acquisition de la
propriétd. Do plus, Vart, 1008 lui accorde uno saisine
légale : lorsqu'au décds du testateur il n'y aura pas
d’héritiers auxquels une quotité de ces biens soit véservée
par 1a loi, le légataire universel sera saisi de plein dvoit par
la mort du testateur, sans étre tenu d'en demander Ia déli-
vrance. Propriétaire et possesseur des biens do la succession,
la légataivo universel a droit aux fruits du jour de la mort
du testateur, cela est certain; mais que doit-on décider au
cas oit le légatairve universel so trouvo en concours avec des
héritiers & réserve, car I'art. 10006 nous indique bien quo
la solution ne doit pas étre la meme. Clest 'avt, 1004 qui
nous dit que lorsqu’au déces du testateur il y a des héritiers
auxquels une quotité do ses biens est réservée par la loi, ses
héritiers sont saisis do plein droit par sa mort do tous les
biens de la succession, et lo légataire universel est tenn de
iour demander la délivianco des biens compris dans le
testamont. Voila done lo légataire universel dans la méme
position que le légataire particulier, puisque comme lui, il
“ost obligé de demander la déliveance de son legs, et que,
sans aucun doute, il ne peut avoir droit aux fruits, ainsj
qué le veut I'art. 1014, que du jour de Ia délivrance. Assu-
rément telle devrait ére ma décision, si I'art. 1005 ne-
venait apporter une exception & Ja régle posée dans 1004 :
néanmoins, dans les mémes cas, lo légataire universel aura
la jouissance des biens ¢ompris dans le testament, & compters
du jour du décts, si la demande en délivrance a été faito
dans F'année, depuis cette époque ; sinon, cette jouissance ne
commencera que du jour de la demande formée en justico .
~ou du jour que la délivrance aura été volontairement con~
sentie. M. Duranton ajoute méme : ¢ Les fruils seraient

£
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" dus aussi au lézataire universel & partir da décds, quoique
In-demande neiit été formée qu'aprds 'année, s'il avait été
cité en conciliation, pourvu que la citation eiit été suivio

d'une demande en justice dans le mois, & dater du jourde la-

non-comparution ou de la non-conciliation. » L'art, 57 du
Codede procédure, promulgud postérieurement au Code civil,
attache A cette citation' P'effot d'interrompre la prescription
ot do faire courir les intéréts; or, la raison est la mbmeo

pour les fruits, attendu la grande analogie qu'ils ont avec

eux, étant d'ailleurs eux-mémes des fruits civils, Le
principe est si nettement posé qu'il n'y a pas & le discuter;
mais on peut et on doit se demander pourquoi nos législa-
teurs ont donné cette décision. On a dit que do la part du
Jégataire particulier, la demande en délivrance était une
sorle de vovendication, ot quo de la part du légataire
universel, ¢'était uno sorta de pétition d'hérédité A laquelle
il fallait appliquer la maxime : Fruclus' augent have-
ditatem. C'ost co- qu'a fait l'avt. 1004; mais il fallait ne
pas abandonner I'héritier do bonne foi, et c'estce qu'a fait
Y'art. 1005 en supposant I'héritier de honne foi qu'md la

demande en délivrance n'est pas intentée dans 'annéo. Cela
n'est pas la vraio raison : si chez nous la maxime fructus...
a‘do Futilité, ce no saurait étro que dans les rapports des

cohéritiers entre eux, et non dans les rapports des héritiers

et des tiers. Non, la vraie raison est celle-ci : on ne pouvait
donner la saisine en méme temps A P'hévitier réservataive
et au légataire universel; il fallait choisir entro 16s deux s
d’un cité, c'est du moins co qui arvive le plus souvent, lo
légataire universel était’ celui qui prenait la part la -plus-
forte dans Ja succession, - et il semblait bon de lui donner-

la saisine, et d'un autro cdts, eut-ll été comenable que

Ihéritier. résel'valmre, hénher de par Ia loi, tandts que lo -
; 1

i
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Jégataire n'est successeur que de par la volontd du de cujus, -

vint demander la délivrance & celui qui 1'a dépouillé? Non,
et c’est pour cela que la loi lui a donné la saisine; cepen-
dant, pour ne pas entidrement sacvifier lo légataire universel

& ce molif quo jo viens do dire, ello lui donna la faculté de

ne vien perdre en formant sa demande dans l'annde; s'il
laisse passer I'annde sans agir, il no peut s’en prendre qu'dy
tui do la perte quo sa négligence lui occasionne. Je persiste
A croire que celte explication est Ja bonne,

3 Legs a tilre universel.

Que dirai-je du légatairo a titre universel t La loi n'en dit
vien ; elle a pris soin da parler du légataive universel ; elle
a donné des rogles pour lo légataire & titre pavticulier, et
du légataire & titre universel pas un mot. A qui dois-je l'asst.

miler ¥ Au légataire univarsel ou au légataire A titre parti- -

culier? Jel'assimileau Jégataive pavticulier, ef voici pourquoi:
c'est qu'il est la rdgle dont I'art. 1003 est une oxception ; or,
on doit appliquer la rogle par analogie et jamais 'exception,

et rationunellement n’est-il pas naturel que tout légataire
demande & I'hévritier Iy ddlivrance do son legst Silaloiena

décidé autrement, c'est pour des raisons de juslico dont j'ai

parlé tout-a-I'heuro ; est-ce que ces raisons so rencontrent
au cas oit le legs est A titro universel? Non. Alors A quoi
bon lui appliquer cette décision ¥ Cependant, pour mieux

me convaincre de ceto vérité, je lis les travaux prépara-

~ toires du Code et jo vois que dans Ja védaction primitiveon
voulait, puisant cette inspiration dans le droit coutumier, -
que tous les iégataires demandassent la délivrance de leurs
legs. Devant le Conseil d'Etat, les partisansdu droit romain |
voulaient que les héritiers testamentaires n’eussont point de

(e
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délivrance A demander: Cambacérds proposa de transiger,

et V'art, 1005 fut décidd. On w’a fait d'axception quo pour
ca cas, et olt ne so trouve pas l'exception doit régner la
rogle, et jo dis : Lo légataive & titve universel doit, quant aux
fruits de la chose légude, étro assimilé au légataive A titre
particulier,

SECTION QUATRIEME.

Du cas oft Ia propriétd de In chose frugifére est restituée
au précédent propriétaive ou i celut qul le représente,

Quand un titre translatif de propriétd est annulé, tout
doit &tre remis au mémo état qu'auparavant; que cela sa
produise soit & causoe d'un titre nul ou annulable, soit &
cause d'une condition résoluloire expresse ou tacile, peu
importe. Do la la grave question de savonsi les fruits
doivent étro restituds? Il ost nécessaire de faive plusicurs.
distinctions : 1'acte est nul soit parce qu'il a été fait en
violation de la loi, soit parce que les formes solennelles
auxquelle.s il était soumis n'ont point été observées, ouenfin

- parce qu'un des éléments essentiels & sa validitd a fait abso-

Jument défaut.-Dans co cas, quod nullum est, nullos pro-
ducit effectus, est Ja maxime qui doit' ére appliquée. On
doit remettre les choses dans l'état- out elles so frouve-
raient si le tilre n’avait pas eu co semblant d’existence. La

- propriété n'a pas un mstautquitté la této deo 'aliénateur, et

c'est &'lui que doivent revenir les fruits. Cela est incontes~
table. Il est cependant bon de remarquer quo si, & co titve,

- g'est jointe la tradition de la chose, I'acquéreur ayant la

~ possession, et de plus juste titre et bonne foi, on lui appli-

- querales art. 519 ot 550; mais s'il est do mauvaise foi, .
il doit restituer tous les fruits, Un fonds de terre a été
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abandonné en paiement d’une dette qui n’existe pas; cette
datio in solutum ne vaut pds; mais si I'acquéreur a été de
bonne foi, il ne rendra pas les fruits ; arg. tiré del'art. 1378 :
§'il.y.a eu mauvaise foi de la part de celui qui a recu, il est
tenu de restituer tant le capital que les intéréts ou les fruits
du jour du paiement. Je sais qu'on a répondu a ce systeme
qu'il était difficile de justifier cette extension des art. 549
et 550, qui ne s'appliquent qu'aux simples possesseurs et
non aux détenteurs joignant & cette qualité une.obligation,
personnolle de restitation vis-a-vis du propriétaire. On croit
que par analogie de I'art. 1377, le détenteur d’une chose
obligé de restituer par suite de vices dont il n’est pas res-
ponsable et qu'il ignore, ne doit étre tenu- que qualenus
locuplelior faclus est. Jo répondrai que trouvant dans
cette. espece tout ce que demande la loi pour faire un pos=
sesseur de bonne foi, je lui en applique les régles. -

- Mais, au lieu d'an titre nul ab #nitio, je suppose un titre
- annulable, c'est-a-dire qui, tout en réunissant tous les élé--
- ments essentiels A sa validité, est cependant entaché d'une
imperfection (dol, violence, erreur, 1ésion, incapacité) assez
- grave pour en faire obtenir Iannulation et qui provisoire~
ment . produit . tout son effet. Quand l'ac(ionien rescision

obtient son résultat, les choses doivent &tre remises dans le
méme état qu'auparavant et, par conséquent, cutr= la chose,
les fruits doivent étre restitués. Mais ici, comme tout-zi--,'
V'heure, si lo po:»seaseuv a été de bonne foi, il de’t bénéficier:
~dela regle desart 519 et 550. Gependant I'art. 720 contient,

- pourrait-on croire au premier abord, une exception A celle: o

régle : L'héritier exclu do la succession pour cause d'indi-
gnité est tenu de rendre tous les fruits et les revenus dont
il a eu la jouissance depuis l'ouverlure de la succession.
Souvent; je lo sais, I'indigne est de mauvaise foi. Si, en effet, -
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la cause d'indignité est pour lui une condamnation pour

avoir donné ou tenté de donner la mort au de cujus, ou une
accusation capitale jugée calomnieuse porlée contre lul, ou
méme la connaissance du meurlre du de cujus et le sxlence

sur ce point quand la connaissance a accompagné le meurtre,

il est évident que la bonne foi n'existait pas pour lui et alors

~ nous sommes dans la régle ; mais, s'il n*a connu que deux ou

trois ans aprés le meurtre du de cujus, il a 6té de honne foi

- jusqu'a ce moment et il devrait garder les fruits par lui |

percus peniaut ce temps. On doit, je crois, le considérer

- corvme do inauvaise foi; car. il existe entre I'indigne ét le

possesseur de bonne foi ordinaire une énorme différence : le

~ premier peut se soustraire & l'obligatfon de restituer, et lo
~second nele peut pas, et en somme, si l’tndlgne est indigne,
| ceatqu il 'a bien voulu.,

‘La condition. réaoluton'e, n&us dlt lart. 1183, est ce}le

~qui, loraqu elle s'accomplit, Opére la révocation de I'obliga-

tion et qui remet les choses au méme état que si I'obligation

. n'avait pas existé. 1l résulte trop clairement de ce texte que

la restitution des fruits doit élre faite, pour qu'on puisse en _
douter un instant; car connaissant la nature résoluble de
son droit, le possesseur ne saurait élre réputé de bonne foi.

Doit-on donner la méme décision pour le cas oit la condi-
tiow résolutoire, au lieu d'opérer de plein droit, permet
seulement de demander & Ia justice la résolution du contrat?
Om, car 'art. 1183 ne fait pas de différence, et quand dans

e cas de I'art, 906 une donation sera révoquée pour cause
ik me\écuuon des charges, le donataive devra les fruits &
partiv du j jour de Ia donatlon.l S'il en est amsn, c'est qu 'il I a

-~ bien voulu..

i I~.

“Telle est la rbgle il reste mamtenant Ae en voir ]es excep—

o tlons, et Ies cas olt la loi déroge elle-meme aux régles que

-,
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je vieas de poser sont ussez nombreux dans le Code. C'est
d’abord I'avt. $56, qui dit que : les fruits et les intéréts des
choses sujettes & rapport ne sont dus qu'a compter du jour
de I'ouverture de la succession. 11 devrait en étre autrement
pour que les choses soient remises dans 1'état ol elles
seraient si Ja donation n’avait pas eu lieu; mais on a voulu
appliquer cette régle de Vinterprétation des conventions,
& savoir que quand une convention est susceptible de deux
sens, il vaul mieux Vinterpréter dans le sens ou elle peut
produire son effet que dans celui ot elle n’en produit aucun,
Or, si le donateur n’avait pas voulu dispenser le donatalre
de lobllgatlon de rapporter les fruits pergus jusqu'a son
décds, on se demande A quoi servirait cetle donation et, du
veste, cette acquisition de fruits par le donataire ne nuit pas
‘& ses cohériliers, parce qu'il est probable que le donateur
les elit dépensés lautius vivendo. Onpeut encore dire qu'on
les abandonne au- donataire comme récompense des soins et B
comme indemnité des frais de son administration. |
La seconde exception nous est fournie par Fart. 928 : le
_ donataire restituer: les fruits de ce qui excédera la quotité
disponible & compter du jour du décés du donateur, si la
‘demande en réduclion a été faite dans 'année; sinon, du
jour de Ja demande. La loi se montre donc plus favorable
pour le donataire, qui n'est pas héritier, puisque, au lieu de
faire courir le moment de la restitution de la mort du de -
cwjus, elle fixe ce moment tantdt & la mort et tantot & la
demande. Le moltif qui a guidé nos législateurs est des plus
faciles & comprendre : I'héritier soumis au rapport sait qu'il
doit restituer les fruits, ét par conséquent, il est de mauvaise
foi; le donalaire étranger, au contraire, n'est pas dans la
‘méme posilion. A la mort du donateur, il peut et il doit se
‘demander si la donation ne sera pas réduite; il est en
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quelque sorte de mauvaise foi, et voila ‘pourquoi, si la
demande est intentée dans I'année, la restitution doit com-
prendre les fruils pergus depuis le décés du donateur; que
si, au contraire, les héritiers ont laissé passer une année
sans demander ]a réduction do la donation, le donataire se
- dit qu'évidemment la quotité dnspomble n'a pas été épuisée,
et il s'endort avec confiance dans sa position; si au bout d’un
an, on vient lui réelamer les fruits, cela peut ie ruiner, et il
“ne doit pas porter la peine de la négligence des héritiers dont
le silence I'a constitué de bonne foi. .
Il est encore une troisitme exception, formulée par
1'art. 962 : la donation demeurera pareillement révoquée,
lors méume que le donataire serait enlré en possession des
~ biens donnés et qu'il y aurait ét4 laissé par le donateur
~ depuis la survenance de l'enfant, sans néanmoins que le
~ donalaire soit tenu de restltu(gr les fruits par lui pergus, de
quelque nature qu'ils soient, si ce n'est du jour que la nais-
- sance de I'enfant lui aura été notifiée par exploit ou autre
acte en bonne forme, et ce, quand méme la demande pour
rentrer dans les biens donnés n'aurait été formée que posté~
‘rieurement & cette notification. Jusqu'au moment olt il

a connaissance de la naissance de I'enfant, le donataive doit
~ éfre cupposé de bonne foi, et par conséquent faire siens les

fruits de la chose dounée, et mdme, en présence de l'art. 962,
“on se trouve dans la nécessnté de décider que le seul moyen
reconnu par la lof, comme pouvant détruire la bonne foi du

~donataire, est la notification de la naissance de l'enfant ou
- dosa léglllmauon par mariage subséquent. On se trouve

donc ici en présence d'une présomption juris el de jure.
Aprés avoir parlé de la révocation des donations pour

~ cause d‘mgrahtude. Y'art. 938 dit : Dans le cas de révoca-

| ._uon, le donatalra sera condamné A reshtuel‘ la valeur des
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~ objets aliénés eu égac. au temps de la demande et les fruits
a compter du jour de cette demande. I<i I'action en révoca~
tion.ne saurait, & coup sfir, étre considérée comme une
condition implicite de 1a donation; car il est clau' que le do-
nateur n'a pas prévu V'ingratitude de celui qu'il gratifiait, et
voila pourquoi la révocation pour cause d'ingratitude ne peut
“produire d'effet que du jour oit elle est demandée, puisque
le fait qui anéantit la donation est postérieur & cette do-
nation elle-méme; jusqu'au jour de la demande, le dona-
taire est propriétaire mcontest_able_ct fait par conséquent
les fruits siens. Voici ce qu’en dit M. Demolombe : ¢ Rela-
tivement aux fruits et aux intéréts, I'art. 729 s'exprime en
- ces termes : L'héritier exclu de la succession pour causg |
d'indignité est tenu de rendre tous les fruits et les revenus
dont il a eu la jouissance depuis Youverture de la succession.
Sous ces mots : tous les fruits et les revenus, il faut com-
prcndre, en eﬁ'et, tous les frults, soit naturels ou industriels,
soit civils, .. car la volonté de la Joi est certainement de
lui enlever tout le bénéfice de son fitre, comme elle fait
A I'égard dns possesseurs de mauvaise foi. Et & ce sujet,
nous avons déjA remarqué la dlﬁ'érence qui existe entre
lexcluswn d’une succession pour cause d'indignité et la
ré\ocauon d'une donahon entre-vifs pour cause d’'ingrati-
tude; car aux termes de Iart. 958, le donataire ne doit au
conlraum les fruils qu'a compler du jour do 1a demande. »
“Celte différence tient & ce que 'indigne est do mauvaise foi
et qu'il n’eh est pas de méme du donataire ingrat : le pre=
mier sait que rien ne peut s‘opposer A son indignité, et je
~ Yai déja dit, il est indigne, c'est de sa faute; on peut,
il est yrai, en dire autant sur ce point du donataire ingrat;
mais il peut étre de bonne foi, se bergant de l'espoir que le
| --donateur Jui pardonnera son ingralitude et que la chose |
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donnée ne lui sera pasreprise; la demande en justice brisant
'son espérance, le constitue de mauvaise foi, et de cg jour,
par conséquent, il perd le droit aux fruits. '
~ &ai fini d’étudier les cas ol la loi dlspense formellement
| acquéreur sous condition résolutoire de restituer les fruits;
mais je n'ai pas fini encore d’épuiser cette matiere, et il est
des cas olt on doit de toute nécessité refuser, quant aux
fruits, un effet rétroaciif & la condition résolutoire. C'est
- d’abord au cas de substitulion permise par les art. 1048 et
'1049. 11 est hors de doute que 1a condition venant & se
réaliser, on doit considérer le droit du grevé comme n ayant
- jamais existé, et réguliérement, logiquement, on devrait
forcer le grevé & rendre aux appelés non seulement le fonds,
mais encore les fruits, puisque I'appelé est réputé les fenir,
non du grevé, mais du disposant lui-méme. Ce serait aller
trop évidemment contre la volonté du testateur que d'ad-
mettre cetle solution. Selon moi, le grevé a droit aux fruits
jusqu’au jour de I'ouverture de la substitution; que dis-je?
jusqu'a la demande en délivirance. J'applique les art, 1004
et 1003, car il y a pour moi peu de différence entre le legs
ordinaire et la substitution, et j’ai pour moi un précédent
historique dans I'art. 14 del'ordonnance de 1747,

Il existe encore un cas sur lequel 1a loi ne s'est pas etph-
quée et qu'il me faut étudier : c'est celui que prévoit
I'art. 1659 et qul_‘s ‘appelle la \ente A réméré. Par le retrait
effectué, l'acheteur est réputé n’avoir jamais été proprié-
taire, et cependant il n'est point obllge de rendre les fruits
- par lui pergus.entre le j jour de la vente et le jour du rachat.
Pourquoi cefte exception a la régle? Cest que, entre les
parties, il y a eu convention tacite que les fruits se com-

. penseraient avec les intéréts du prix, et de cette fagon,

chacun y trouvant son compte, nul ne s'enrichit injuste~
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* ment aux dépens ﬂ’aulrui. Cependant' & ce sujet, il existe -
“une controverse . sur le point de savoir A qm appartiendront

les fruits pendants par branches o: ,4r racines au moment

“de la vente & réméré et ceux qui s¢ trouvent dans le méme
état au moment ol 9exerce ]e réméré Les auteurs sont

loin d'élre d'accord sur ce point, Pothier enseigne que
I'acheteur doit restltuer, en subissant une réduction sur le
prix qu'on lui rembourse, tous les fruits qui étaient pendants
lors de 1a vente, parce que leur valeur a dt Stre prise en
considération pour la fixation de ez prix ; d’autres enseignent

- que sicourte qu'ait été sa jouissance, I'acheteur n'est jamais

-tenu de restituer. Méme divergence pour les fruits pendants

par branches et par racines ay moment du retrait. Je crois,

pour mon compte, puisqu’il me faut choisir entre les deux

~ systémes proposés, qu'il vaut mieux se ranger & l'opinion de |
‘Pothier. 11 est certain, en effet, que Ja chose chargée de

fruits s'est vendue plus chére que la chose dépouillée de sa .

~ réeolte : Tacheteur doit restituer la chose; or, les friits
“encore pendants par branches et par racines font corps avee

la chose quia agri pars esse mdentur, nous a dit la
maxime romaine. Et que décider quant aux fruits pendants

par branches et par racines au moment du retrait ? Par la

méme raison, je les attribuerai an prOprlétatre de la chose, .
~ sauf bien entendu & lun indemniser lacheteur des frais

,.."de labours, semences et culture, selon lo vosu de 1'art. 548.

| ‘J'en ai fini avec le pmprlétalre et avec le possesseur, qui -
~_ n'estqu'un propriétaire apparent ; il me reste & voir ledroit -
~ aux fruits de ceux A qui le propriétaire a concédé surJa. h
~ chose un droit plus ‘ou moins étendu, et enfin je verrai,
‘quant aux fruits, les effets de I'absence, qu'il me sera plus

faclle d’éludner a la fin que dans le cours de ce iravall
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De l’acquisnllon des fru:ls par l’usufrunuer, la
- communaulé, le mari sous le reglme dotal
l’usager. Y |

SECTION PREMIERE.
| l)u drolt de l’usufmltler. o

Lusufrmt, nous dltl’art 578 est le dront de jouir des

"~ choses dont un autre a la propriété, comme le propriétaire
~ luni-méme, mais & la,charge d’en conserver la substance. Du
“moment que 1'usufruitier a le droit de jouir dela chose, il

"-_'est évident .qu'il a le droit aux fruits, puisque ce droit de
jouissance est le jus fruendi des Romains ; mais comment
I'exerce-t-il 2 L'art. 582 nous répond : V'usufruitier a le
~ droit de jouir de toute espdce de fruils que peut produire -

- Yobjet dont il a V'usufruit. Me voici donc’ parfaitement

renseigné: il n’a pas le droit de propriété sur les fruits, mais
le droit de jouissance; il doit prendre les fruits, les garder -
. comme un capital qu'il devra restituer & la fin de I'usufruit,

et c’est des fruits de ces fruits qu'il aura la propriété. Clest

~ bien ce que dit | article que je viens de citer ; mais heureu-
‘sement co n'est-pas ce qu'il veut dire, et entre les deux

" définitions, celle de I'art. 578 ct celle de V'art. 582, il faut

I choisir ]a premitre qui est exacle et rejeter 1a seconde qui

“ne V'est pas. 11 acquiert les fruits et on se demande si,cette -

acquisition conshtue une exceptlon A la régled apré.s laquelle o
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les fruits sont acquis au propriétziir'e, en vertu du droit
d'accession qu'il a sur les produits de sa chose. Pour Pothier,
le titre qui donne naissatce A ‘l'usufruit n’a d'autre effet
que de substituer V'usufruitier au droit du propriéfaire,
quant A la per ceplion des fruits, Cen’est que loco domint
qu'il les acquiert. Jé ne saurais 'admettre, car qu'est-ce que
I’accession ? C'est, a-t-on ‘dit, un mode d’acquérir par la
seule force et puissance de la chose qui nous appartient. Or,
je le demande, la chose sujette & I'usufruit appartient-elle
a usufruitier ¢ et ce qui prouve que c'est hien l'idée que
nos législateurs ont apportée A I'accession, c'est que les
art. 546 et 547 en font un attribut de la propriété. La
constitution d'usufruit, devons-nous dire, crée poui* Yusu-
fruitier wif titre spécial d’acquisition des fruits, Peu importe -
dir ‘reste, puisque, quelle que soit l'opinion qu'on admelte,
les régles sont les mémes quant & I'acquisition des fruits par
I'usufruitier. J '- e

~ Les fruits natme]s et mduetrlels sacqmérent par la |
percephon ce fait est mdlspensable maisil suffit. Ilya
perception dés que les fruits sont détachés ou séparés de la
chose qui les a produits; point n’est nécessaire qu'ils soient
enlevés, L'arbre est coupé et & terre, il est acquis & I usu-
fruitier, bien que celui-ci ne I'ait pas fait {ransporter dans
son chantier; les blés coupéset les foins fauchés sont encore

sur lo champ ou sur la prairie, peu importe; ils lui sont o

acquis tout aussi bien que s'ils étaient dans son grenier ou
~dans sa grange. C'est ce qu’a consacré 1'art. 583 : Les fruits
~ nafurels ou industriels pendants par branchés ou par ra-
cines au moment ot I'usufruit est ouvert ‘appartiennent
& D'usufruitier. Ceux qui sont dans le méme état au moment
ot fijiit- V'usufruit apparliennent aun; propriétaire, sans ré~
comperise'de part iti d'autre des labours et des semences,
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‘mais aussi sans préjudice de la portion des fruits qui pour-

rait étre acquise au colon partiaire, s'il en existait un au
commniencement ou A lafin de Yusofruit. On a voulu voir
dans cet article une faute grave de rédaction, parce qu'il dit

- que les fruits appartiennent & I'usufruitier et qu'il' devrait

dire qu'il a droitde les percevoir; ce qui assurément est
vrai, puisque, 8'il mourait avant la révolte, ces fruits revien-
draient au propriétaire comme n’avant jamais cessé de lui
appartenir; mais n'est-ce pas un peu discuter sur les mots,
car chacun aJoute ce qun est évxdemment sous-entendu :
s'il les percoit. |

-~ Comme nul ne-doit s'enrichir aux'dépens d’autrui et,

- d’ailleurs, .comme 1'usufruitier doit jouir en bon pére de

famllle, il 'n"a pas le droit de faire une récolte anticipée,
SOUS peme d*étire tenu- d’indemniser ‘le propriétaire de la
perte qu'il lui ferait ainsi subir. Il est évident que 1'usu-
feuitier qui- verrait‘arriver la fin de son usufruit n auraxt
pas lé droit de s’emparer intempestivement des fruits avant

lé temps assigné a la Jounssance. Mais si c'est par force

majeure que 1'usufruitier n’a pu faire 1a récolte, soit & cause
d'une ir.ondation, d*une invasion, que saisje? tant pis pour |
lai; le cas fortuit ou de forceé majeure ne nuit qu'a celui sur.
qui il retombe, « Peu importe, dit M. Demolombe, (jue'les
fruits eussent atteint pendant la durée de V'usufruit leur

~ pleine maturité et que 1'usufruitier et été empéehé de faire
~ 1a récolte par un cas de force majeure, comme une inonda--

tion, uneinvasion ennemie ou toute autre chose semblable. »
C'est aussi l'opinion de Proudhon, M. Duranton et
Zacharizo, M, Delvincourt est d'un avis contraire. Mais j je
suppose, pour éludier la question dans ses moindres détalls,
que 'usufruitier a fajt une récolte prématurée, et que d’u

. autre ¢did, il nmtpas récolté des frmts qu'il avait lo drolt
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de percevoir, il devra indemniser lo propriétaire des fruits

indiment pergus; mais aura-t-il le droit de dire au
propriélaire : compensez ce que je vous dois avec les fruits

que je vous ai Jaissés? Non, car pour établir une compen-

sation, il faut deux dettes (art. 1289), et ici il n’y en
a qu'une. Les fruits non pergus par I'usufruitier sont encore
pendants par branches et par racines, et suivant l'art. 585,.
_llS appartiennent au propriélaire. .
- Qu'est-ce que celte perception par laquelle l’usul‘rmtler
gagne les fruits? Je I'ai déja dit ¢ ce n'est pas aufre chose
que la séparation du fruit et de la chose qui I'a produit,
puisque c'est I'acte qui lui donne une individualité propre.
¢ De quelque manitre que les fruils soient pergus, disait
Pothier, ils sont & V'usufruitier, & la différence du droit
romain qui exigeait que la séparation soit faite par 1'usu~
fruitier ou son représentant. » Le Code ne nous dit pas

“laquelle de ces deux régles il a entendu faire sienne; mais
je crois que c'est celle de Pothier, son guide le plus ordi-

naire, et on peut le prouver par un argument de texte :

d’apres l'art. 578, V'usufraitier jouit comme le propriétaire. .

Or, les fruits sonl acquis & ce dernier, de quelque maniére
qu'ils aient été séparés; done... Conséquence de ce principe :
c'est que si V'usufruit commencait quelques jours aprés la
. récolte et finissait quelques jours avant la récolte suivante,

Yusufruitier, bien qu'ayant possédé prés d’un an, ne gagne-

rait aucun fruit : mais par confre, il peut gagner deux
“récoltes, et de méme que 1'usufruitier ne doit au prepriétaire
aucune indemnité, selon I'art. 548, s'il trouve au commen-~.
‘cement de 1'usufruit le fonds chargé de récoltes, de méme,
A la fin de I'usufruit, le propriétaire ne doit pas lui rem-

bourser les frais de labours, semences et culture, s'il.

reprend son fonds avant la récolte faite, « Mais, font

LB
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remarquer MM. Aubry et Rau, si ces frais étaient encore
 dus a des tiers, l'usufruitier devrait sans doute les leur
rembourser; mais il serait en droit de les répéter contre le
nu-propriétaire. » Mais, dira-t-on, pourquoi lart. 585
déroge-t-il A la regle d’équité de I'art. 5482 Pour plusieurs
“raisons, et d’abord nos législateurs ont voulu éviter les
expertises et les estimations que I'application de l'art. 548
elit exigées au commencement et a la fin de 'usufruit, et de
- plus et surtout, ils ont considéré que I'usufruit a un carac-
tére aléatoire et qu'on peut dans ce cas augmenter ou
diminuer les chances de gain ou de perte, et ces chances
étant tout aussi bien en faveur de I'un que de 'autre, il n'y
avait aucune raison de favoriser 'un plutot que l'autre.
Remarquons, toutefois, que l'art. 585 ne s'applique que
~dans les rapports de 'usufruitier et du propriétaire, et que
" dans leurs rapports avec un tiers, c’est I'art. 548 qui doit
8tre la régle; et ici, en effet, no se trouventsyplus les raisons
de décider que j'exposais tout-d-I'heure. Il est encore -
~ trop évident, pour qu'il soit besoin de le dire et surtout de

~ le développer, que Yusufruitier ne saurait faire siens les
fruits sur lesquels un tiers aurait un droit acquis. Le fonds
sujet & l'usufruit est-il loué & un colon partiaire, 1'usu-
fruitier doit laisser & ce dernier la quotité de fruits lui
- appartenant; est-il affermé, le fermier percoit les fruits et

Yusufruitier acquiert les fermages qui, comme tous les fruits ¢ g
civils, s'acquiérent non pas d'aprés I'art. 585, mals d’apres b

I'art. 586.

A parlir de quel moment s'ouyre pour l'usuﬁumer lo
droit aux fruits? En régle générale, en argumenlant de
I'art. 604, il faut dire: A partir du moment ol 'usufruit s’es¢
ouvert. Cet arlicle nous dit, en effet, le retard de donner
- caution ne prive pas Fusufruitier des fruits auxquels il peut
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“avoir-droit ; ils lui sont dus du moment ot lusufruit a ét4
ouvert. L'art. 601 oblige I'usufruitier A donner caution de
jouir en bon pére de famille; mais il peut arriver que pour

une raison ou pour une autre, I'usufruitier ne trou\'o pas de
caution : Qui cautionne paie, dnl-on avec juste raison, et on

trouve peu de gens disposés A cautionner. Si done le mal-

heureux usufrmller n'a pas trouvé de suite un répondant,

on ne peut le Tui imputer, et voila pourquoi I'art. 604 a pris

placa dans notre Code et abrogé ainsi la disposition de notre
ancien droit d’aprés laquelle la douairiére n'avait droit aux
fruits des héritages sujets au douaire que du jour ol elle_

avait fait au greffe son acte de caution juratoire de jouir en

“bon pére de famille, en afﬁrmant'qu’elle ne pouvait trouver
- d'autre caution ; mais cet art. 604 renferme une inexacti~
tude. Il dit, en effet, in fine : : Du moment olt V'usufruita

été ouvert. Ln principe, dés que Vusufruit est ouvert, V'usu-

fruitier en a l'éxercice; c’est done de ce jour qu ila droit

aux fruits; mais & ce principe il faut faive une excephon

poti. s cas o_u I'usufruit a 6té constitué par lags; car bien
que ce droit soit ouvert & la mort du testateur, I'exercice

n'en commence i courir que da jour ot Pusufruitier a formé
sa demande en délivrance de legs. Si on prenait I'art. 604

A la lettre, il faudrait dire que méme en ce cas V'usufruitier

aurait droit aux fruits & partir du décts du testateur, ce qui
‘est- faux. Mais nos lgislateurs, en rédigeant 1'art. 604, ont
visé le ‘principe et ne se sont-pas préoccupés de V'exception.
Une question encore avant d'en avoir fini avec cet article,
Doit-on 1'appliquer au cas oit 'usufruitier n’a pas fait dresser
I'inventaire des meubles ou 1'élat des immeubles exigé par
I'art. 600¢ Non,, car les exceplions“ne s'étendent pas par
“analogie, et les raisons qui ont ‘irispiré I'art. 604 ne sere-
| tmuvent p~13 ici; car s'il ne dépend pas de I'usufruitier de

o :'E?E.Hﬂ.’l
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trouver ou non une caution, il dépend toijours de lui de
faire ou non un inventaire. Il a été négligent, laloi n’y peut
rien. Et d'ailleurs, I'art. 600 .est formel ; mais il ne peut
enirer en jouissance qu'aprés..... donc il faut de toute' |

- nécessité que cet inventaire soit fait.

~Aprés avoir vu les avantages de 1'usufruit, il fmt voir,
car toute médaille a son revers, quelles sont les charges

~ que cette jouissance fait -peser sur l'usufruitier. On peut
.. J It -p

répondre d’'une maniére générale & cette question, en disant
qu'il doit payer ce qu'on appelle les charges de la jouis-

~ sance. Il doit (art. 608 et 609) supporter & lui seul toutes

les charges annuelles du fonds sujet & Vusufruit et contri-

- buer aux charges qui sont itposées exiraordinairementsur
- lapropriété. Cest I'application de la maxime toute d'équité :

Ubiemolumenlum, tbi el onus esse debel. Un administra-

teur prudent affecte & ces charges annuelles une partie de
~ son revenu; s'il agissait aufrement, sa ruine serait bientot
~ certaine ;* aussi est~il juste qu'ayant tous les revenus dela

chose, l'usufruitier sapporte toutes ces charges, sans quoi

e propnélalre serait obligé bien évidemment de les prendre
- sur son capital, et sa ruine serait assurée. Pour les charges

extraordinaires, il doit les supporter dans ur certaine pro-
portion, non pasen enlier, puisqu'il n'a pas la chose; ce
serait aussi injuste que de les faire supporter en entier par
le propriélaire, qui n'a pas non plus toute la chose; aussi

~est-ce mus par un senliment d’équité que nos législateurs '

~ ont dit : Le propriétaire ayant le fonds supportera le capital

de ces dépenses, et les revenus en seront supportés par

Yusufruitier qui a la jouissance de la chose.

‘1 doit encore entretenir la chose dans 1'état ol il 'a

 regue. Il doit, par conséquent, toutes les réparations d'en-
'_ tretlen (on les connant en rmsonnant pm* a contramo de

3
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Vart, 600), parce que ca sont aussi des dépenses qu'un bon
pere de famille paie avec ses revenus, et, de plus, il doit
~ jouir, sans altérer la substance dela chose, et s'il ne faisait
pas les réparations d'entretien, la substance do Ja chose
serait bientot endommagée, sinon détruite. 11 doit, et tou-
jours pour le motif exposé plus haut, payer les frais des
procés qui ne regardent que la jouissance(arvt, 613), et enfin
(art. 010, 611, G12) coniribuer dans ceriains cas au paie-
ment des deltes laissées par le défunt, lorsque 'usufruit
a été conslitué par testament, Posons d'abord en principe
que tout legs d'usufruit, portat-jl sur I'universalité des biens
du de cuyus, n'est jamais qu'un legs & titre particulier;
mais, dit-on; la loi, dans les art, 610 et 612, pavle de legs
universels, & titre universel et pavticulier d’usufruit. C'est
une maniére de parler, et les légataires d'usufruit paient les
revenus desdettes, comme les légataires de propriété en paient
le capital. Ainsi, le légataire universel de propriété et Je 1éga-
taire & titre universel de propriété contribuent aux charges de
la succession proportionnellement & Ja part qu'ils y prennent;
ainsi, le Jégataire universel ayant touslez hiens paie toutes les
dettes; le légataire A titre universel a-t-il le quart des biens,
il paie le quart des dettes; quant aux légataires particuliers,
ils ne contribuent jamais au paiement des dettes, 1l est facile
d’adapter cefte théorie aux legs d’usufruit : est-on en présence
d'unlégataire universel d'usufruit, s’il prend tous les revenus
aclifs, il paiera tous les revenus passifs, et ainsi de suite.

Voila les régles générales données sur la matidtre de
Pusufruit; ne serait-il pas bon de V'étudier un peu dans les
détails et de se demander s'il ne se rencontre pas quelques
particularités spéciales au cas out I'usufruit s’exerce sur des
terres labourables, prés, vignes, vergers, sur des animaux,
sur des bois, sur une pépiniére ou sur une carriére?
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Pour ce qui est do V'usufruit établi sur des terves, prés,
vignes, ete., Vusufrailier doit se souvenir qu'il ne peut user
de la chose que sous la condition de vespecter la substance;
il ne peut donc d'une mélaivie faire unec propriété d'agvé-
ment, et vice versa; mais, & part cela, il peut tout, méme
donner lo bien & ferme, ainsi qu'il résulte de V'arl. 595,
Cet article nous dit, en effet, que Vusufruitier peut jouir
par Jui-méme, donuner A ferme & un autre ou méme vendre
ou céder son droit & titre gratuit, Mais alors, au lieu de

~ fraits naturels, il percovra des fruits civils, peu importe,

puisqu’il a droit & tous les. fruits naturels, industriels ou
civils de la chose, - |

Si I'usufruit est constitué sur un troupeau et que ce irou-
peau vienue & périr en partio, 'usufruitier doit remplacer
par le croit qu'il pergoit les beétes qui ont péri. Cela ne sau-
rait etre contesté; mais ol la question présente plus de
difficulté, c'est pour le point de savoir si jusqu'a concurrence
du croit s’entend du croit passé ou du croit futur. On com-
prend l'importance de cefte question. Si c'est avec le croit
passé, l'usufeuitier n’acquiert sur les agneaux qu'un droit
de propriété sous la condition résolutoire suivante : si les
betes ne périssent pas, et dans le cas contraive, il a sur les
agneaux un droit de propriéié incommutable, quel que soit
dans la suite le.sort du troupeau. Quelle décision adopter?

Kcoutons Domat: « Il suffit que l'usufruitier gagne les

profits qu’il tire des animaux et qu'il ait de plus tout ce qui
passe le nombre qu'il doit conserver. » Sont de cet avis :
Proudhon, M. Valette, Zachariwx, etc. Spivant 'opinion gé-
nérale, le remplacement n'a lieu que sur le croit postérieur.
L'usufruitier acquiert les fruits par la perceplion, et dés
qu'il les a acquis, ils sont & lui d’'une maniere ivrévocable,

Si 'usufruitier élait tenu, sous prétexte que le troupeau

»
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subsiste toujours, de la compléter par le eroit antérieur, il

aurait intérét i faire périr le troupeau, puisque le troupeau
ayant péri, il ne devrait plus que représenter les peaux, C'est
'opinion de MM. Duranton, Buguet, Marcads, Demolombe
et Demante, |

Quant A Pusufruit sur les bois taillis, I'art. 590 nous dit

que : P'usufruitier est tenu d'observer V'ordre et la quotité
des coupes, conformément A 'aménagement ou 4 V'usage
constant des propriéiaires. Lo bois taillis est productif de
fruits et tombe dans le domaine de Pusufruitier, et celui-ci
devant jouir comme un bon pére de famille, doit respecter
- Yordre, la quolité, 1'dge des coupes et le nombre des arbres
réservés; il doit suivre I'ainénagement établi lors de P'ouver-
ture de 'usufruit. Si ce bois taillis n’a pas été aménags, il
doit suivre l'usage constant, caril est & présumer quo lo

propriélaire eut suivi cet usage, Mais il est une question
sur laquelle tous les auteurs ne sont pas d’accord : I'usu-"

feaitier doit-il nécessairement se conformer & I'aménage-
ment établi par le propriétaire du bois et ne peut-il pas,
dans cerfains cas, suivre I'aménagement des propriétaires
voisins? La formule employée par V'art. 590 est également
favorable & I'un et & I'autre systéme; ainsi voici, selon moi,

ce qu'il faut décider : Fusufruitier doit jouir en bon pére

de famille et comme le propriétaire Jui-meéme. De ce qu'il
doit imiter dans sa jounissance le propriétaire Jui-méme, il
faut de toute nécessité qu’il suive 'aménagement que celui-
ci a fait de son bois taillis; il peut cependant arriver ou que
le bois taillis ne soit pas aménagé, ou qu'il Je soit mal, parce
que le propriétaire était un prodigue ou un mauvais admi-

"nistrateur, et comme 'usufruilier doit aussi jouir en bon

pere de famille, il ne peut pas suivre les errements du pro-
. priétaire, mais doit prendre pour modele les propriétaires

[}
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voisins du bois taillis soumis & Vusufruit, C'est d’ailleurs
I'opinion que professe M, Demolombe. |

~ On peut encora se demander, au cas ot le dernier pro-
priétaive a fait & son bois un aménagement différent de celui

“des propriétaives précédents, lequel des deux aménage-
“ments doit étre suivi par I'usufruitier. Pour dive que c'est

celui des propriétaires précédents, on argumente de ce que
"art, 590 dit : Des propriélaires. Pour moi, co pluriel ne

signifie rien, car il est évident que le législateur ne voulait
pas répondre A la question que je traite et qu'il n'avait sans
doute pas prévue. Mais on peut dire que V'usufvuitier a lo
droit de jouir comme le propriétaire lui-méme. Or, il est
plus qu'évident quo le propriétaire eit continué de jouir
comme il avait commencé, sauf lo cas prévu tout-i-1'heure,

- ¢'est-A-dire ol le propriétaive serait un mauvais adminis-

trateur, et alors la régle de I'usulvuitier devra étre le mode
de jouissance des propriétaires. M. Hennequin dit, qu'on

~a tort de ne pas garder le pluricl ; mais la loi a statué sur

le plerrumque fit, etc. Oh! sans doute, dit M. Demolombe,
si nous supposons avec M. Hennequin que le dernier pro-

~ priélaire a subslitué un mauvais systtme d’aménagement

A celui que les propriétaires antérieurs avaient toujours
suivi, I'usufruitier ne pourra et ne devra pas le continuer;

dans celte hypothése, nous partageons nous-méme le
- sentiment de I'honorable auteur. Mais pourquoil Est-ce

parce que le mode de jouissance du dernier propriétaire ne

doit pas, en principe, faire Ia régle de V'usufruitier? Pas du
- tout! C'est parce que ce mode de jouissance sera reconnu
vicieux et que l'usufruitier doit jouir en bon pére de

famille, etc. M. Duranton dil aussi: ¢« Et si un nouvel
aménagement du propriétaire était contraire A I'usage ou
4 l'aménagement quo ses prédécesscurs ou Jui-meéme

-



avaient suivi jusqu “lors, ce serait ce nouvel aménagement
qui devrait élre observéd, soit qu'il fut plus favorable
- & Vusufruitier, soit qu'il lui fit moins avanlageux; car il
jouit comme Je propriélaire, ¢ est-a-dwe comme lo propné-
taire jouissait, » Et Pavis, 22 juillet 1812,

les arbres dos futaies nesont pas des fruits; il faut, pour

qu'ils aient co caractdre, que les futaies aient 6t6 aménagées
par Jo propriétaire; mais il ne faut pas prendre ici proprié-
taires au pluriel dans un sens autre que tout-A-V'heuve;
cependant il faut remanquer que si les anciens propriétaires
n'ont pas mis la futaie en coups réglée, il n'y a pasa le
faive en prenant pour modeles les propridtaives voisins; car
la futaie n'étant pas mise en coupes réglées, ne tombe pas
‘dans le droit d'usufruit, ainsi qu'il résulte de Vart. 952, Un
arrét de la Cour de Lyon, du 3 mars 1845, dit : « Pour les

bois taillis, il (I'usufruitier) peut suivre les errements des

propriétaires voisins; il ne le peut pour les futaies, car il

faut de toute nécessité qu'elles soient aménagédes par les

anciens propriétaires. » Dans tous Jes auirves cas, I'usufrui-
tier ne peut toucher aux arbres de haute futaie. L'usu-

fruitier qui trouve la futaie mise en coupes réglées peut .

suivre les errements des anciens propridtaires, mais il
n'acquiert les arbres qu'au fur et & mesure qu'il les coupe.
S'il a négligé de faire les coupes auxquelles il avait droit
avant la fin de I'usufruit, c'est le propriétaire qui en
bénéficie; mais s'il faisait des coupes anticipées, il devrait,
bien évidemment, indemniser le propriétaire du dommage
qu'il lui causerait ainsi par sa faute,

La pépinitre n'est pas, comme Je bois taillis, susceptible
d'une reproduction périodique; elle n'est pas, comme la

futaie, le produit d'économies successives; c'est une réserve
dont on ne peut jouir qu'en la détruisant, et si on suivait.
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sans écart les régles du dvoit, Pusufruitier n’y aurait & coup
s aucun droit; mais, dans l'intérét de Vagviculture, on
a décidé que Vusufruitier aurait desit de prendre des

~ arbres dans la pépinitre, en les remplagant par d’autres.

L'act, 5390 in fine dit, en cffet ; Les arbres qu'on peut tirer

~ d'une pépinitre, sans Ja dégrader, ne font aussi partie de

Fusufruit qu'a la charge par 'usufruiticr de se conformer
aux usages des lieux pour le vemplacement. Ceci est
tellement clair qu'il n’y a pas la moiudre place & discussion.

Reste le point de savoir ce qu'il adviendra pour le cas oiy
I'usufruit est constitué sur une mine, une carvidre, etc.
L'avt. 598 dit : 1l jouit de ]a méme maniére que le proprié-

~{aire des mines et carritres qui sont en oxploitation
& 'ouverture de M'usufruit; et néanmoins, s'il s'agit d'une

exploitation qui ne puisse étre faite sans une concession,

. I'usufruitier ne pourra en jouir qu’aprés en avoir obtenu la

permission du Gouvernement. 1l faut d'abord remarquer
que maintenant la concession d'une mine est pevpétuelle,

tandis qu'a I'époque du Code, ces concessions étaient per-

sonnelles au concessionnaire, et voild pourquoi le Code
ajoute : néanmoins... Mais il peut se présenter plusieurs
hypothéses : si le droit d'usufruit est constitué sur des biens
ol1 se troitve une mine exploitéa par le propriétaire, J'usu-
fruitier qui a le droit de jouir comme le propriétaire lui-
méme succéde & son droit d ‘exploitation. S: cette mine, au
lien d'étre exploitée par le propriétaire, est exploitée par

‘un tiers qui en a obtenu la concession, l'usufruitier en

acquiert les fruits civils, et enfin, si ¢]le n’a été exploitéa que

“postéricurement & la consiitution de 1'usufruit, 'usufruitier

n'y aaucun droit. « Sur ce sujet, la théorie romaine, dit

* M. Demolombe, ne ressemblait pas & la notre; car Yusu-

feuitier romain pouvait ouvrir les carriéres, sans doute, dit
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M. Ducaurroy, parce que la grande abondance do ces
produits les faisait considérer comme indpuisables, et on ne
faisait exception que pour Jes marbres, et encore fallait-il
que V'exploiiation n'en eiit pas été commencée par le pro-

priétaire, ou que d'aprés l'opinion alors existante, ils ne

fussent pas susceptibles de se reproduire : Nisi lale sit ul

lapis ibi renascalur, quales sunt in Gallia sunt el in

Asia,

~ De lusufruit légal,

Avant d’en avoir fini aves celto matidre, il est bon que jo

dise au moins quelques mots d'une espece particuliére d'usu-
fruit dont les rogles different un peu de celles que je viens
de tracer; je veux parler de l'usufruit légal, que le Code lui-
méme, dans son art. 579, nous indique, en disant que )'usu-
fruit est établi par la loi ou par Ja volonté de 1'homme. Je
n'en dirai pas toutes les régles pour éviler des redites, me
contentant de montrer en quoi il differe de l'usufruit
~ ordinaire. Je dois avant toute chose en donner la ddfinition :

c’est I'usufruit qui dérive do la puissance paternelleetquela

loiaccorde au pere pendant le maviage et, aprés Jadissolution
du mariage, au survivant des pére et mére sur les biens de
leurs enfants jusqu'a 1'ige de 18 ans accomplis ou jusqu'a
I'émancipation qui pourrait avoir Jieu avant 18 ans. Avant
de voir dans quel cas il leur appartient, je veux me demander
~pourquoi # leur est attribué par la loi. C'est que les légis-
lateurs ont considéré que c’élait une récompense des soins
que le devoir d’éducation impose aux pére et mére envers

leur enfant et, d’autre part, qu'il y a peu d'inconvénients
& enrichir les parents aux dépens de l'enfant, puisqu'il est

probable que l’enfant relrouvera plus tard ces biens dans la

. Gl
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succession de ses parents, et enfin, il fallmt prévenir ces
débats, toujours ficheux entre parents, d'une reddition de
compte de plusieurs, de nombreuses années, |

Pendant le mariage, cet usufrnit appavtient au pere, parce
qu'il est un accessoire, un corollaire de la puissance pater-
nelle, el constante malrimonio, ¢’est au pbre seul qu’appar-
tient cette puissance, La loi faisait A cette régle une exception
pour Jo pére contre qui le divorce avait été prononcd; le
divorce a été aboli, aussi ne dois-jo plus m'en préoccuper;
mais ne dois-je pas me demander s'il faut ou non appliquer
celte rdgle au pdre contre qui la séparation de corps a été
prononcéde? Il semble que les Jacunes laissées par la loi dans -
le chapitre de la séparation de corps doivent se compléter
parlesrégles relativesaudivorce. Non, disent MM, Duranton,
Proudhon, Zachariw et Demolombe, car on ne peut étendre
celte pénalité, sous prétexte d’analogie, A la séparation do
corps, Le lien conjugal n'étant pas rompu par elle, il s'ensuit
quo la puissance paternello conseve tous ses effels. Ainsi, Ja
jouissance légale des biens des enfants au profit du pére
pandant le mariage n'est point anéantie par la séparation de
corps méme prononcée contre Jui. Aprés la mort de son mari,
lafemme contrelaquelle la séparation aété pronuncéecontinue
également de jouir de I'usufruit des biens de ses enfants, 11
a été jugé que J’art. 302 du Code civil n’est pas applicable & la
séparation de corps et qu'il faut appliquer les art. 372 et 373
. (Liége, 25 aout 1809; Paris, 16 février 1829). On reconnait
cependant, en général, qu'aux {ribunaux appartient d’appré-
cier les molifs qui peuvent déterminer & confier la garde des
enfants & 1'un plutdt qu’a V'autre. (Montpellier, 1¢ prairial
an X1II; Grenoble, 21 décembre 1820; Cass., 24 mai 1821 ;
Paris, ll décembre 1821; Lyon, 16 mars 1825; Bon deaux,
.,2 aout 1830, et Cass., l7Jl“'.‘l 1845.)
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Ainsi done, tant que dure Je mariage, lo lien conjugal
fat-il reliché par la séparation de corps, c'est au pére
qu'appartient I'usufruit légal ; mais il est un cas ol lo mari
étant incapable d'agir, la puissance paternelle passe 4 la
mere ; doit-on, dans ce cas, lui attribuer I'usufruit 16galdes
biens de ses enfants? Silé mari est incapable et que ce svit
la femme qui exerce en son lieu et place le gouvernement
~ de la famille, elle n'a pasdroit & I'usufraitlégal, parce qu'elle
n’agit que comme mandataire de son mari et doit Jui rendre
compte des bénéfices qu'elle a faits en son nom; le mari
a-t-il, au contraive, été déclaré, conformément & V'art. 330,
Cod. pén., déchu de son droit de puissance paternelle, que
décider? M, Duranton s’appuyant sur 1'art. 384 : le pére
durant le mariage; aprés la dissolution du marjage, lo sur-
vivant des pére et mere... résout négativement la question.
Je préfere 'opinion de M. Marcadé, qui fait remarquer que
P'usufrait légal a sa source dans Je droit de puissance pa-
ternello, et que du moment ou cette puissance appartient &
Ja mdm, il est naturel qu'elle jouisse de V'usufrnit qui en
> est lo corollaire ordinaire. Si le contraire avait lieu, le pére
ne pouvant plus profiter des revenus, ce sont les enfants
qui en profiteraient, et si le pére venait & mourir au bout
de quelque temps, le droit de jouissance appartiendrait & la
mere; or, comment expliquer cette interruption momen-
tanéa d'un usufruit dont les causes auraient duré sans

aucune intertfuplion? Le plus simple et le plus vrai est de .-

dire que I'art. 384 a slatué sur le plerumque fit. -
Que doit-on ddécider au cas d’absence du marit Ceux
d'entre les auteurs qui soutiennent la négative font le méme

raisonnement que faisait tout-a-'heure M. Duranton sur

P'art. 384 ; on peut y répondre de la méme manidre. Je dois
dire que la majorité des auteurs attribue I'usufruit légal &
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la mére ; mais cette majorité se sépare quand il s'agit de

fixer lo moment ot commence ce droit pour elle, Ainsi

M. Delvincourt soutient, et avec raison, selon moi, que cet

usufrait court du jour de la disparition; car, depuis cette

- époque, I'absent est réputé mort. M. Duranton ajoute que
Ja femma dont le mari reparait ou donne de ses nouvelles,
quand elle a opté pour la continuation de la communauté,
doit Jui restituer comme dépendances de la communautd les
fruils pergus avant son envoi en possession provisoive, et
dans les proportions de I'art, 127 ceux pergus depuis l'envoi
en possession provisoire, et que si le régime adopté pav les
époux est autre que celui de la communauté, et méme en
cas d’'option pour la dissolution provisoire, la femme doit
reslituer au mari les fruits pergus, mais sous la déduction
des dépenses faites pour I'éducation des enfants et des
charges de I'art. 385. A Ja dissolution du mariage, le droit
d’usufruit passe au survivant, cela est incontestable; il est -
incontestable encore que c'est aux parents légitimes seuls
que la loi accorde ce bénéfice, qui ne peut existerqu'en vertu
de disposilions positives de la loi, el des parents naturels,
elle ne dit pas un mot.

Sur quels biens s'exerce-t-ilt Les art. 384 et 387 nous
fournissent Ja réponse & cette question. Le premier dit, en
effet..., auront la jouissance des biens de leurs enfants... il
n'y a donc pas d'exception; ‘mais l'art. 387 ajoute : elle
(cetle jouissance) ne s'étendra pas aux biens que les enfants
pourront acquérir par un travail et une industrie séparés, ni
A ceux qui leur seront donnés ou légués sous Ja condition
expresse que les pére et mére n'en jouiront pas. A part les
biens exceptés dans cet arllcle, tous Jes aulres sont SOI.llIlIS

| h Pusufruit 16gal. - | - S

Oulre les charges de l'usufrumer ordmalre, l’usufmmer
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~ 1égal doit : Ja nourriture, Ventretien et I'éducation de 'enfant
" selon sa fortune, Qu'on ne me dise pas qu'il y est déjA tenu
en sa qualité de pére, car il lo doit comme pére, selon sa for-
tune A lui, et comme usufraitier, selon la fortune de l'enfant.
Si Pusufrait 1égal ne portait que sur quelques-uns des biens
de Fenfant, ces frais que jo viens de dire se prendraient
d’abord sur les revenus des biens de V'enfant et ensuito sur
ceux du peve, 1l doit, en oulre, lo paiement des arrérages et
les intéréts des capitaux : s’agit-il des intéréts échus ou des
intdrets & échoirt M. Duranton dit qu'il faut entendve par
ces mots les revenus futurs; les revenus passifs sont une
charge naturelle des revenus aclifs, et I'usufruitier les doit
supporter; que l'enfant ayvant les capitaux actifs devait sup-
porter comme capitaux passifs les revenus échus. N'en dé-
plaised MM. Duranton et Hennequin, jecrois que I'usufruitier
1égal doit supporter les revenus échus, car l'art. 385 ayant
dit qu'il doit supporter les charges auxquelles sont tenus les -
usufviitiers et le paiement des-arrérages, il fuut bien dire
qu’il y adans le paiement des arrérages autre chose quo le
paiement de revenus & échoir, compris dans le n* 1 de I'ar-
ticle 385 ; puis le veeu de la loi est encore d'éviter toute
espece de compte entro le pere et 'enfant, et d'éviter quo le
capital de V'enfant ne soit amoindri par le paiement de ces
dettes que, yu leur peu d'importance, un bon administrateur
paie avec ses revenus. C'est l'opinion de MM. Valette,
Marcadé, Demangeat, Demolombe, Aubry ¢t Rau. La méme
controverse existe pour le quatridme alinéa de ['art. 385 :
les frais funéraires et ceux de derniere maladie, de qui? De
I'enfant ou du de cujus ? Malgré M. Delvincourt, qui sou~
tient qu'il s'agit de J'enfant, je prétends qu'il s'agit de la
_derniére maladie et des funérailles du de cujus. 1l ne pent
- s'agir de celles de 1'enfanty puisque tenus d'élever leurs en-
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fanls, les parents doivent supporter les frais de toutes leurs ‘

maladies ; mais Ja raison qui me semble décisive, c'est que
s'il s"agissait des funérailles de I'enfant, Vusufruitier serait
tenu d’une dette qui a pris naissance aprés l'extinction de
son usufruit, et enfin il est bon de se souvenir que cette

“décision de la loi a un but que I'historique du droit nous

révdle. Dans notre ancienne jurisprudence, la pére qui avait
la jouissance légale des biens que V'enfant avait vecueillis
dans une succession devait payer de suo les frais de la

~ dernidre maladie du de cujus; mais il y avait doute quant

aux frais funéraives do cette personne, et Pothier les metlait
A la charge du pbre. C'est ce que le Code a voulu faive,

- Cet usnfrujt cesse quand Yenfant a alteint 'dge deo dix-

huit ans accomplis. C'est la dernier terme qu'il puisse avoir
dans sa durée, et si la puissance paternelle vient & cesser

“avant celte époque, soit par l'émancipation expresso ou {acite

de I'enfant, soit par sa mort ou celle du survivant de ses
ptre et mére, ou leur condamnation pour excifation X la .
débaucho, ou parce que la mére s'est remariée, ou parce que
le survivant des pére et mére n'a pas fait linventaire des
biens de la communauté, ou enfin parce que se présente un
cas d'extinction de l'usufruit ovdinaire, l'usufruit légal

cesse et les fruils sont acquis & V'enfant, puisque le droit de

jouissance vient se réunir & la nue-propriété,

SECTION DEUXIEME.

Dlg droit de In communauté,

[ 4

‘Quand un mariage est contracté et que les époux ont
adopté le régime de la communauté, il se forme cntre eux

une société particulitre qui prend le nom de communauté.
‘Constitue~t~elle un etre moral? Les auteurs ne sont pas

"



d'accord sur ce point, car si M. Duranton dit : Cet élre
moral..., MM, Aubry et Rau disent { La communaulé ne
constitue pas une personne morale distincte des époux ; mais
celte question, je ne la discuterai pas, car, quel que soit lo
parti auquel on s'arréte, on doit reconnaitre qu'a coté des
patrimoines personnels des époux, il existe un aufre patri-
moine qui comprend la propriété des biens communs et
I'usufruit des biens propres des époux. Je dois, en présence
de cet état de choses, me demander quels fruits tombent
dans co patrimoine et & quelles conditions.

Je dois dire tout d'abord qu'il ne saurait y avoir la
moindre difficulté pour ce qui est des fruits des biens
communs : propriétaire de ces biens, la comimunauté en
acquiert nécessairement les fruits, comme tout propriélaire,
- Mais est-co tout? Non, car I'art. 1401-1° nous dit que la
communauté se compose aclivement de tout le mobilier que
les époux possédaient au jour de la célébration du mariage;
elle profite, par conséquent, de tous les fruits pergus par les
époux et existants lors de la célébration du mariage, puisque
ces fruits séparés sont devenus meubles, Il en serait autre-
ment si, par une clause spéciale, les époux s'élaient réservés
toute leur fortune mobilitre au moment du mariage.

Mais que décider: quant aux fruits des propres pergus
‘pendant le mariage? Ils sont une partie des propres eux-
mémes au moment du mariage et devraient rester propres
aux époux, bien que devenus meubles par leur séparation,
Ce n'est pas ce qu'a décidé la loi, et MM. Aubry et Rau
disent : « La communauté comprend tous les fruits naturels
ou civils des biens propres des époux, échus ou pergus
pendant le mariage.- » L'explication de celte anomalie se
trouve dans cette idée que la loi considére que tous les fruits,
méme ceux des propres des époux, ont pour destination de
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supporter les charges du mariage, C'est un véritable
usufrait qu'elle a ainsi donné A la communautd sur les
propres du mari et de Ja femme. Les droits et les obligations
attachés A celte espéce d'usufruit se déterminent en gé-
néral d'aprds les régles de Vusufruit ondinaire, mais elles
sont modifiées par ce principe que les époux personnellement
ne doivent pas s’enrichir au préjudice de la communauté, Je
reviendrai plus tanl sur ce point, mais il mo faut avant toute
autre chose étudier & fond la question de savoir quels fruits
sont acquis par la communauté,

Elle prend tous les fruits percus pendant le marviage sur
les propres des époux, quel que soit, du reste, le litro en
verin duquel, ils sont pergus. « Elle prend, dit M. Duran-
ton, les fraits pergus par lo possesseur de bonne foi et ceux
acquis par V'envoyé en possession provisoire. Do méme, dit
toujours lo méme auteur, les frnils per¢us par un pere sur
les biens de ses enfants mineurs, en vertu de 1'art. 384, Cod,
- civ. » Les coupes do bois et les produits des mines et carritres
tombent dans la communauté pour tout ce qui en est con=-
sidéré comme usufruit, d'aprds les régles tracées par la loi..
Et bien plus, tous ces fruits et revenus entrent dans la com-
munauté, alors méme qu'il y aurait stipulation contraire,
car les fruits sont destinés Asoutenir les charges du mariage.
Celto régle recoitl cependant une exceplion au cas ou celui
qui a donné ou 1égué A I'un des époux une chose a expressé-
~ment déclaré qu'il entendait que les fruits ou revenus de la
chose demeurassent propres i I'époux donataire. C'est 1'opi=
nion de M. Duranton; mais il faudrait faire en plus une
distinction qu'il ne fait pas : celle de savoir si la libéralité
porte ou non sur la quotité disponible. Dans le premier cas,
on décide;-et avec raison, qu'il faut respecter la clause

_inséréo par le donateur; que l'art. 1395, qui prchibe les
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changements aux conventions matrimoniales aprés le ma-
riage, ne nous arréte pas,- car cet article a pour but de fa-
voriser la sécurité -des tiers et d’empécher que I'un des
époux n'abuse de son influence sur son corjoint pour amé-
liorer injustement sa position, et ce serait en faire une
fausse interprétation que de l'invoquer pour annuler la
disposition dont il est question; mais autre doit étre la
solution donnée quand la libéralité porte sur la réserve; de
qui, en effet, la ferame tient-elle cette réserve, sinon de la
loi, et la libéralité du donateur est chose parfaitement .
inutile, et les biens qu’un des époux acquiert de par la loi -
tombent dans Ja communauté? - . |
- C'est & partir du mariage que Ia communauté acqmert les

-, fruits, et en effet, c’est pour aider aux charges du mariage

qu'ils lui.sont attribués, et par conséquent, elle y adroit
du jour de la célébration de ce mariage, puisque c'est & partir
de ce jour que les charges commencent. Elle adront aux
fruits pendants par branclies et par racines & ce moment, °
car c'est dans les commencements que la communauté a le
plus de frais & faire; mais, en vertu de Vart. 548, est-ce que
la communauté ne doit pas indemniser I'époux propriétaire
du bien propre des frais de labours, semences et culture?
Oui; mais Toullier réfute cette opinion d’une manitre
qui me parait sans réplique : « Si la communauté, dit-_
il, peroit les fruits pendants par racines au jour du ma-
riage, les frais de culture ont été payés avec des sommes
qui seraient entrées en communauté si elles étaient
restées dans la bourse du conjoint qui a fait les frais.
Comment done la communauté pourrait-elle élre astreinte
- au paiement des frais de culture faits pour son ulilité, ;-
avec les fonds qui devaient entrer dans sa caisse? Ce serait
done & elle-méme qu'elle devrait récompense. Elle serait
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. créanciere et débllnce d'e lle-méme, ce qul 1mphque contra-,
~ diction, » T L
" Lorsquele régime adOpté par les époux est Ia communauté
- réduite aux acquéts, si on peut donner la méme décision, on -
‘ne peut la légitimer par la méme raison. On peut soutenir
- que1'époux ést censé avoir promiis la jouissance de ses biens
dans I'état oit ils se trouveraient lors du mariage, puisqu’il
n’a fait dans le contrat aucune réserve 'égard des frais
~ qu'il a payés, etd'ailleurs, comment déterminer avee cerli-
tudela quantité de ces frais, quand la communauté viendrait
A se liquider apids avoir duré un certain temps? C'est I'opi-
~nion de M. Duranton. Remarquons toutefois que si les frais
- étaient dus non pasau mari, mais 4 un tiers, la communauté

 devrait les lui payer; cen'estqu’entre époux que l‘exceptwn

| _s:gnalée Al instant peut recevoir son application.
. Commengant avec le mariage, les charges se continuent -
pendant sa durée et finissent avec lui. G'est don¢ au
‘moment de la dissolution du mariage que la comniunauté

| - cesse de faive siens 1és fruifs des propres des époux, et il
- faut remarquer ici que I'art. 1445-1° dit qué c’est A compter

B de la demande que la communauté est dissoute, quand ¢ est
] un Jugement de séparauon de biens qui la termine. -
- 'Tant que dure Ia communauté, elle acquiert les fruils;

- 5_-mats comment? Par la perception, et ils sont censés pergus:

e aprés leur séparahon de la terre ol ils étaient pendants,

. car c'est par cetto séparation qu'ils cessent do faire partie de
- Yimmeuble. On remarquera que ces fruits ne doivent étre

- pergus qu'a I'époque de leur maturité; s'ils P'étaient plus tot,

. ceserait une fraude dont la communauté ne pourrait pro-
- fiter, La réparahon suffit, mais elle est nécessaire. Les fruits

.___naturels et industriels'ne sont pas acquis & la communauté_
f-l_l’.j'lau prorata du temps qu e]le a duré elle n'y a droxt .
RS ~ - 0
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qu'autant qu'ils ont été pergus pendant qu’elle subsistait,.
Ainsi, si la communauté est venue & se dissoudre au moment
~ol1 une récolte allait étre faite, elle n’y a aucun droit; au
- contraire, si la récolte des fruits pendants sur I'héritage de
J'un des conjoints §’était faite peu de temps apres le mariage,
- quelque peu de jours qu'il efat duré, la récolte appartiendrait
4 la communauté. C'est par application du principe posé plus
haut que les fruits pendants par brauches et par racines sur
les propres des époux A la dissolution du mariage leur appar-
tiennent en propre ou & leurs héritiers; mais ils doivent
récompense & la communauté pour les frais de labours et
semences. Aucun des époux ne peut, en effet, tirer de la
communauté un profit personnel (art. 1437); principe qui
serait évidemment violé si la régle que je viens de posar ne
recevait pas son application. Les raisons qui m’ont fait
donner la solution confraire quand ¢’est la communauté qui,
A sa naissance, prend les fruits pendants par branches et
par-racines aux propres des époux, ne se rencontrent plus
ici. C'est, d'ailleurs, ce que disait 1'art. 231 de la coutume
de Paris : Les fruits des héritages propres pendants par
racines au temps du trépas de l'un des conjoints par
mariage appartiennent a celui auquel advient ledit héritage,
dla charge de payer la moitié des labours et semailles.
C'est, de plus, ce que décida un arrét de Ja Cour de Bordeaux;
du 22 mai 1841 ; c'est aussi V'avis de Pothier,ﬁ'[‘ou]lier et
Duranton, Il est vrai que M.. Delvincourt soutient V'opinion
-contraire, en prétendant qu'on doit, par un juste systéme de
réciprocité, donner ici Ja méme solution que pour le cas ol
c'est la communauté qui profite des fruits:-pendants aux
propres des époux. En établissant mon opinion, j'ai assed
réfuté celle-ci pour éviter d'y revenir. — La récompense
est due; mais & qui? A la communauté ou au conjoint? Cela
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est fort important; car si la récompense est due & la com-

munauté et que la femme ou ses héritiers acceptent cette

- communauté, ils auront part & cette récompense; sinon, non,
et si la récompense est due A 'époux, que la femme ou ses
“héritiers acceptent ou non la communauté, ils ont droit a la
récompense. Je réponds : c'est au conjoint qu'elle est due,
car 4 ce moment (le marmge étant dnssous) la communauté
‘n'existe plus,
~ Sila communauté a négligé de faire une récolte qu'ello
pouvait faire, que résultera-t-il de sa négligence? Le
conjoint qui reprend son bien propre reprend les fruits qui
y adherent quia pars agri essc videnfur; mais il doit
indemniser la communauté. C'est ce que décide formelle-
ment ’art. 1403-2° pour les coupes de bois : si les coupes
--de bois qui, en suivant ces régles, pouvaient étre faites

durant la communauté, ne V'ont point été, il en sera dd

récompense A 1’époux non propriétaire du fonds ou 4 ses
héritiers. Le législateur a donné une regle qu’il faut géné-

raliser et dire de tous les fruits ce'que I'art. 1403 dit des
~ bois. 11 est des auteurs qui subordonnent la solution de
cette question aux circonstances : « Ainsi, dit Batlur, si

~aucun obstacle ne s'élait opposé a ce que le mari fit cefte
- réeolte et qu'il n'’y efit qu'un retard volontaire sans qu'on’

~ plit dire qu'il y efit fraude, le mari devrait s'imputer sa
- négligence et la récolte ne tomberait point en communauté;
- mais si, au contraire, des obslacles graves s’y étaient

- opposés, dans ce cas il serait juste d'accorder récompense
. & la communaaté, » Je réponds simplement : Ou la loi ne
.~ fait pas de distinction, nous n'avons pas le droit d’en faire,

et cest par un juste systéme de réciprocité que la commu-~

- nauté doit récompense & I'époux sur le fonds duquel elle -
8 pert;u une récolte anticipée. La lon ne lo dit pas; mais

- ko
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par analogie de 1'usufruit, on peut donner cette décision,
d’autant plus qu'il y a toujours lieu de redouter les avan-
tages mdxrects d’un époux & 1'autre. | | |

Quand, au moment de la célébration du mamage, les
ful_urs époux déclarent qu'ils se marient sans communauté,
quel régime devra les régir? Lo régime dotal? Non, car la
loi veut que l'acceptation du régime dotal soit expresse
(arg. de l'art. 1541). Est-ce le régime de séparation de
‘biens? Non, car il est trop exorbitant pour que la loi
e suppose facilement; c'est le régime exclusif de commu-
nauté. Sous ce régime, que deviennent les fruits? L'art. 1530
répond : La clause portant que les époux se marient sans
communauté ne donne point 4 la femme le droit d’admi~
nistrer ses biens, ni d’en percevoir les fruits : ces fruits
sont sensés apportés au mari pour soutenir les chargesdu
mariage. Renusson avait déja dit: <« Lorsque les conjoinis
ont stipulé par leur contrat de mariage qu'il n’y aura point
de communauté entre eux, cette clause optre que chacun
d’eux demeure propriétaire de son bien et empéche que
‘leurs biens ne se confondent. 1l y a encore cette observation
.que quand il est dit simplement qu'il n’y aura point de
“communauté entre les conjoints, cette clause n'empéche pas |
que le mari n'ait droit de jouir des biens de sa femme et .
d’en faire les fruits siens; car tous les biens de sa femme,
en ca cas, sont sa dot, et le mari a le droit de jouir, pendant
et constant le manage, de la dot de sa femme pour soutenir
les charges du mamage » Clest également I'opinion de'
‘Pothier. -

~ La femme peut néanmoins (art. 1534) se réserver de i

toucher annuellement sur ses seules quittances une part de! -

~ ses revenus. Il ne faut pas appliquer ici I'art. 1571 du Code
cml car la sectlon relative au régime que j'étudie dont s¢
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compléter, non pas par les régles du régime dofal dans

I'ancien droit écrit, mais par celles du régime de commu-
~ nauté de V'ancien droit coutumier. Aussi nappltquerax-Je'
k paslart. 1571, mais I'art. 1401. |

SECTION TROISIEME

'Drolt du mari sur les fraits de la dot, lorsque les éponx
sont mariés sous le réglme dotal.

Que le régime matrlmomal adopté par les époux qmt le
| réglme dotal ou celui de la communauté, les, fruits sont
- toujours destinés A°venir en aide au mari qul doit supporter
" les charges du-ménage. Aussi le Code, dans son art. 1549,
‘aprés avoir donné au mari le droit d’administrer les biens
dotaux pendant le mariage, ajoute~t-il : Il a seul le droit

d'en poursuivre les débiteurs ou détenteurs, d'en percevoir
les fruits et intéréts..... Ce droit constitue-t-il un véritable

“usufruit, ou bien est-ce une conséquence du droit de pro-

priété que, suivant certains auteurs, le mari a sur la dot
‘elle-méme? Je ne discuterai pas cette question de savoir si le

- mari est chez nous dominus dotis on non, cela m'entraine-

ralthors des limites que je me suis tracées, car il est cerlain.

- pour mon sujet qu'a part quelques exceplions, le droit. du

mari sur les biens dotaux est un véritable usufruit, C'est ce

~qu'enseignait Proudhon, contrairement A V'opinion de-

Toullier :- ¢ Le droit de jouissance du mari, qui résulte du
~fait du mariage, soit au profit de Ja communauté sur les

~ biens des deux époux, suivant le régime communal, soit au

- profit du mari seulement sur les_biens de la femme, si les-

époix on se mariant ont adopté le régime dotal..... est

- véritablemtent un droit d'usufruit..... puisque I'usufruit ne

consiste que dans le droit de jouir de la chose d’autrui, »
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~ Mais 4 cefte régle, que le mari a seul le droit de perce-
 voir les fruits et revenus des biens dotaux, le méme
art. 15649-3° édicte une exception en ces termes: Cepen-

dant, il peut étre convenu, par le contrat de mariage, que
Ja femme touchera annuellement, sur ses seules quittances,

~une partie de ses revenus, pour son entretien et ses besoins

personnels. Cest I'application de cette régle que les futu‘rs,'

époux peuvent régler comme ils 'entendent leurs cony en- ,

{ions matrimoniales, -
Le mari a le droit de réclamer tous les fruits naturels et
mdustne]s des fonds conshtués en dot, et comme nous

savons a quoi sont destinés ces. fruits, il nous est facile de

~ déterminer a partir de quelle époque le mari a le droit de

.+ les acquérir. 1l les acquiert au moment oli commence pour
lui le devoir de supporter les charges du ménage, c’est-a~
dire au moment de la céléhration du mariage. Tous les fruits

~ pereus depuis celte époque lui appartiennent ; quant & ceux

qui ont été pergus auparavant, ils Iui sont acquis comme un

- capital dont il doit rendre compte, Je dois me demander
quel sera le droit du mari pour un cas particulier: ¢'estau cas
olt un troupeau serait constitué en dot. Le mari profite du
laitage, des fumiers et du croit du troupeau ; mais il est tenu
de remplacer les bétes qui périssent, afin que le troupeau

puisse s'entretenir et se conserver. I.a question est ici de-
savoir si on doit appliquer au mari la limite quel’art. G16,

Cad. civ., donne au devoir de Pusufruitier: jusqu's concur-
rence du croit? Certains auteurs ne le croient pas, parce que,

disent~ils, le mari doit jouiren bon pére de famille etacheter

“avec le revenu de la dot les tétes de hétail nécessaires pour

“compléter le troupeau, Telle ne saurait étre mon opinion,

car 'usufruitier lii aussi est tenu de jouir en bon pére de

famille. On me dira peut-étre que les exceptions ne doivent

i H—
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" pas s’étendre : jeh le veux bien ; mais puisqu'il est entendu
que le mari est un usufruitier, il faut luiappliquer les régles

~ que le Code édicte pour ce dernier, puisque si le Code veut
-y faire des exceptions, il a soin de le dire, comme dans

I'art. 1550. Le mari ayant droit aux fruits & partir de la .
célébration du mariage prend les fruits pendants &4 ce

moment ; mais doit-il rembourser au constituant les frais
~de labours, semences et culture? L’art. 585 en dispense
I'usufruitier, parce que, de son coté, A la cessation de1’'usu-
fruit, le nu-propriétaire qui trouve sa chose couverte de
fruits ne doit aucune indemnité & I'usufcuitier. Cefte réci-
procité n’existe pas dans I'espéce, et par conséquent I'art, 548
~ doit recevoir ici son application. C’est I'opinion de M. Duran-

ton, Le mari ne pourrait méme pas, pour se dispenser de
. payer une partie des frais de labours et de semences, opposer
que dans les immeubles constitués il en serait un ou plu- -
- sieurs dont la récolte aurait manqué les dépenses seraient
prises en totalité sur les autres fruits.

Le droit aux fruits cesse pour le mari au moment ol
disparait le molif qui les lui a fait accorder, ¢’est-a-dire les
~ charges du ménage qu'il devait supporter, c'est-a-dire la

- dissolution du mariage. 1l ne faudrait pas croire cependant

' que le mari, sous le régime dotal, comme sous le réginie
de communauté, gagne les fruits par lui pergus pendant le
mariage d'une fagon irrévocable et n'a aucun droit aux
feuits qu'il n'a pas pergus. L'art. 1571, imité du droit ro-

‘main, dit en effet : A Ia dissolution du mariage, les fruits

" des immeubles dotaux se partagent entre le mari et la
- femme ou leurs héritiers & proportion du temps qu'il a duré

.Ipendant la derniére année. C'est un motif d 'quité qui a.
- fait admetire cette régle que le mari prend les fruits en
. proportion des charges qu'il a supportées. Si le mariage
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- aduré trois mois, soit & partir de la célébration, soit & partir

. de I'anniversaire de la célébration (d'aprés Part. 1571-2°,
I'année commence 4 partir du jour oit le mariage a été cdlé-
bré), le mari, pour un quart d’année pendant lequel il a sup-

portéles charges, prend un quart de la récolte etrend les trois ~

quarts 4 sa femme ou & scs héritiers si la récolte a eu lieu
pendant le mariage et vice versa; j'ai déjA longuement dé-
veloppé cette théorieen droit romain. Le mari doit-il, puisqu'il
a droit seulement & une portion des fruits pendants lors dela
dissolution, se faire indemniser par sa femme ou seshéritiers
des frais de labours, de semences et cultures faits par lui¢.
Evidemment oui; sans quoi, dansce partage, il prendrait une
part moindre que celle qui lui appartient. D'ailleurs rien de
. plus simple que la maniére de fixer ou plutot de payer cette
| ~ indemnité : on réunit tous les fruits pergus ou a percevoir

“durant cette derniére année; on y, préléve les frais faits et

" on partagele réste dans la proportion indiquée plus Haut.

“Que doit-on décider au cas oil, au lieu d'étre annuelle, la
récolte n'a lieu qu'au bout d’un certain nombre d’années?
La solution, donnée déja dans la premiere partie de mon
t_vail, est des plus simples; on considére cet espaced’années,
cinqg ans si l'on veut, comme une seule aunée, et on |
“applique les ré[,lcs que je viens de donnet'. _ S
- Ici encore, voyons ‘le revers de la médallle et disons que
~ si le mari JOlllt des biens, dolaux, il doit supporter les charges

del’ usufrulller et, de plus, toutes les charges .du ménage,

Mais le mari gagne d’une fagon irrévocable les fruitspar lui

pergus; qu'il. en fasse ce que bon lui semble, peu importe.
On les lui donne comme compensation des charges qu 'il

~ doit supporter et il peut en disposer & sa guise: C'est un -

| traité a forfait qu 11 a fait en se mariant; lafemme lui a dit ;
Des charges vont vous mcomber, engagez-vous & les sup- |
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porter et je vous en  indemniserai en vous abandonnant tous

les fruits de mes bietis; aussi le président Favre pouvalt-ll

‘dire : De fruclibus potest ut:gue maritus libere ef pro

“arbiirio dzsponere.. quomam ad eum spectant non ad
 mulierem. R SR

 Mais, outre les biens dolaux, la femme possede des blens -
paraphernaux, c'est-2-dire dont elle s'est réservé et l'ad- -
- ministration et la jouissance. Le mari:n'a, en principe,
" aucun droit sur les fruils de ces biens; mais les art. 1577,

ot

1578 et 1579 renferment des exceptions & cette régle. Sila

- femme a donné procuration spéciale au mari d’administrer
les biens paraphernaux, il est dans la position d'un manda-

~ taireordinaire et son mandat peut n’étre que tacite. En cecas,

~le mari n’est pas tenu A rendre compte des fruits : c'est la
. sntuatlon parllcullere des deux époux qui légitime celte dé-
" rogation aux principes; mais le mari doit, puisqu'il ne peut
- plus les garder légitimement, n ‘ayant plus de frais & sup-

~porter, restituer les fruils non consommés et existant

- 'encorea la dnssolutton du mamage.\ ,
 SECTION QUATRIEME; |
- ) llu drolt de l’usager. N

La 'on ne donne pas de déﬁmllon de l'usage que pourtant

{'T,__ll peut 8 "en set‘vnr, mais dans la llmxte de ses besoms. Son

on peut définir en disant qu'il n’est autre chose qu'un droit
~dle jouissance borné A ce qu'exigent les besoins ou la con~
;.’f.ji‘_sommatlon de T'usager. J'ai étudié cette matiére en droit
- romain, dans la premiére partie- de mon travail, et jon'y
. reviendrai pas; mais-je dirai qu'en passant des Instt!utes
S dans. notre Code, Tusager a entiérement changé de nature.
S Ce qu'al’ usager, ce n'est plus le plemmt usum de Ia chose;
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droit n'est plus borné aux services de la chose, il s'étend
méme aux fruits; ce droit aux fruits n'est plus une faveur,

c'est une suite nécessaire du droit d’usage, puisque étant
un usufruit restreint, il est un droit de jouissance, jus
ulendi et fruendi. Quelle est, quant aux fruits, I'étendue
du droit de Y'usager? L’art. 629 nous répond que si le titre
ne s'explique pas sur I'étendue de ces droits, ils sont réglés
ainsi qu'il suit: (art. 630) Celui qui a 'usage des fruits
d'un fonds ne peut en exiger qu'autant qu'il lui en faut
pour ses besoins et ceux de sa famille. Il peut en exiger
pour les hesoins mémes des enfanis qui lui sont survenus
depuis la concession de 'usage. 1l faut d’abord remarquer
‘une inexactitude dans ce . acond texte; il dit : Celui qui a
I'usage des fruits d’'un fonds; or, si ce texte était prisa la
'lettre, il sngmﬁerant que l'usager n’a que le droit de garder
les fruits et de gagner les fruits qu'ils produisent, ce qui
est évidemment faux.-Remarquons encore que dans le cas
olt c’est le titre qui fixe, qui régle le droit de l'usager, ce
droit est immuable et rien ne peut le changer; si, au con«
traire, c’est la loi qui fait cette fixation, ce droit suit les
" mémes variations que les besoins de 'usager. Cequela loi
entend par ce mot, ce sont les besoins ordinaires de la vie; -
mais il faut, pour les déterminer, prendreen considérationle
rang et la posntlon sociale de celui & qui est d@ l'usage et

~ méme le besoin ol il peut &tre, par bienséance, de recevoir

des hétes ou des amis. Ces besoins sont ceux non seulement

de l'usufruitier, mais encore.ceux de sa famille, Qu'en-

tend-on par famille? C'est, d'aprés Proudhon et Toullier,
Ja réunion des personnes dont 'usager est en quelque sorte

le chef, vivant avec lui et au méme foyer. Cetle famille !
mmprend les époux, les enfants et leurs domesthues mals_'_- |

_ tous les auteurs sont d’accord pour dire qu'il n'y faut pas L
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- comprendre les pire et mére et autres ascendants dont I'usa-
ger ne peut dire : ils sont ma famille, car il n'en est pas

. le chef. Toullier fait pourtant rgmarquer que si, lors de la

constitution de l'usage, I'usager avait & sa charge une de

ces personnes, on devrait présumer qu'on a voulu la com- -

~ prendre dans le mot famille. Si, célibataire au moment de
‘la constitution de son droit, V'usager s’est dans la suite
‘marié et est devenu pére de famille, il faut que ses nouveaux

~ besoins soient a limite de son droit. C'est ce qu'enseignent

-Toullier, ‘Proudhon et Aachanaz_ mais M. Hennequin est,
A tort selon moi, d’un avis contraire. Si les enfanis de
I'usager se marient, il n’aura pas le droit de comprendre

_ danssa famille ses gendres et ses brus; car quand un fils se
 marie, il devient chief de famille, il quitte Ia maison pater-

nelle et ne fait plus partie de la famille de 'usager, de sorte

~qu'au lieu d'étre augmentée, la famille se trouve diminuée.
- Faut-il dans ce mot famille comprendre les enfants natu-"

~ rels de I'usager? Grande controverse. Non, dit Proudhon ;
- oui, disent Zacharize, Duranton et Marcadé, et avec raison

- car la reconnaissance crée enire V'enfant et celui qui 1'a re-
~connu une parenté reconnue par la loi et donnant lieu & des

o rapports de paternité et de filiation, et du moment que la loi

" - leur reconnait la qualité de ﬁls, ils font partle de la famllla
| de leur pére. S
- L’usager n'ayant droit aux fruits que dans les limites de .
" ses besoins, il en résulte que sa part dans les différentes

~espéces de fruits que le fonds peut produire doit se res-

treindre & la mesure de sa congommation relativement A ces

mémes espbces de fruits. Ainsi, le droit d’usage établi sur
- une terre en vignoble, ne donne A Y'usager que la faculté

" de exiger la quantité de vin suffisante pour sa boisson et celle
._.._rle_sa famille. Il n'aurait pas le droit d'exiger d'abord le vin
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nécessaire 4 sa consommation, et ensuite d'exiger une autre
quantité de vin qu'il vendrait pour acheter du blé. -
‘Comment I'usufruitier ,acquiert-il les fruits? Grave
question, qui suppose résolue une autre question contro-
versée; l'usager peut-il jouir par lui-méme et demander la
délivrance du fonds soumis A son droit, ou bien, au contraire,
doit-il se contenter de recevoir sa part de fruits des mains
du propriétaire? Pour soutenir le second systéme, on argu-
mente des art. 630 et 635; 1'art. 630 dit, en effet : Celui qui -

a l'usage des fruits d'un fonds ne peut en exiger...; done,

dit-on, s'il ne peut qu'exiger, c'est qu'il ne peut jouir par
lui-méme. L’art. 635 dit : Si I'usager absorbe tous les fruits

du fonds..., il est assujéti aux frais de culture, aux répara-

tions d’entretien, ete.; done, dit-on, c’est que la loi suppose
‘que c'est un autre que lui qui a avancé ces frais de culture,
On peut répondre dans 1'autre systéme, auquel jo me rallie,
que l'usage n'étant qu'un usufruit restreint, 'usager, doit
jouir par lui-méme, comme Vusufruitier, et si on veut des
textes pour répondre aux art. 630 et 635, je puis leur -
opposer les art. 626 et 627. Le premier dit : On ne peuten
jouir (de Y'usage)..., sans donner préalablement caution et
sans faire des états et inventaires, et le second : L’usager...
doit jouir en bon pére de famille. S'il ne peut jouir, pourquoi
. lui faive donner caution, et puis ne dit-on pas qu'il doit jouir
- en bon pére de famille? Ce texte me semble décisif. Toutefois,
si I'usager:n'a droit qu'a une petite portion des fruits, les
juges pourront décider que le propriétaire cultivera le fonds
et remetira & 'usager les fruits auxquels il a droit. 11 est
bien entendu que dans ce cas, 'usager devra indemniser le-
propriélaire d'une partie des frais de culture; c’est ce & quoi
fait allusion I'art. G33. Et je dois encore dire qu’on ne peut
dans un méme systéme argumenter des art. 630 et 635, car
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si 1'art, 630 dit qu'il ne peut exiger..., I'art. 635 dit : s'il
ne prend qu’une portion des fruits...: le premier suppose
qu’il ne posséde pas, et le second, qu'il posséde. Je réponds
dés maintenant & la question que je posais tout-a-'heure, et

je dis : 1! fait siens les fruits par la séparation, sans attendre

la consommation, car les art. 630 et 635 1ie mettent aucune
~condition & 1’acquisition des fruits. C'est la régle en matiére
‘d’usufruit, et comme F'usage n’est qu'un usufrmt restremt |
on doit ]a lui appliquer.

- L'art. 631 dit : L'usager ne peut céder, ni louer son dront |
A un autre. C'est une différence avec I'usufruit. M. Duranton
dit meéme qu'il ne pourrait céder, ni louer son droit, quand
méme, & raison de 1'étendue de sa famille, il absorberait tous
les produits du fonds, et en effet, suivant M. Hennequin,
¢'est uniquement i la personne de I'usager, dont les habitudes
et 1'économie ont pu étre prises en considération par le
constituant, que le droit a été accordé. Toute substitution
“d'un tiersau titulaire est donc contraire 2l'essence de 'usage.
Domat dif : « Le droit d’usage passant & un autre pourrait
étre plus 4 charge ou plus incommode au propriélaire. »
Aussi faut-il que I'usager cultive le fonds par lui-méme ou

~ par ses ouvriers, qui sont 4 ses ordres; car, de cette fagon, il

ne pergoit que des fruits naturels ou industriels, cequ'il a le
droit de faire. et ne gagne pas les fruits civils, auxquels ll ne
saura:t prétendre, -

- = RIS -
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GHAPITRE TROISIE\[E

De l‘acquisulion des fruits par lo fermier, B

Dans Ja premitre partie de mon travail, j'ai vu qu'en
droit romain, le fermier, bien que n’ayant surlachose aucun
droit réel, avait cependant droit aux fruits, et jo dois me
demander si nos l4gislateurs ontinnové en cette matidre; en
d’autres termes, lo hail quine donnait A Rome qu'un droit
- personnel au bailleur, lui donne-t-il un droit réel chez nous? -
On se fonde pour le soutenir sur Yart. 1745 : Si le bailleur -
vend la chose loude, I'acquéreur no peut expulser le fermier
ou le locataire qui a un bail authentigae..... Quelle que soit
~la nature de co drout Fimportant pour moi est de savoir
~ comment il s'exerce quant aux fruits. Suuple détenteur du
fords, le fermier acquiert les fruits aussitét qu'ils sont,
séparés de Ia chose quiles a prodmls s car, nous 'avons vu
A propos de V'usufruitier, le Corl= e fait plus cette distinc-
tion romaine des fruits acquis separalione ou perceplione.
Cest une différence avec le droit romain, ol le fermier
n’acquérait les froits que par la tradition, feinte il est vrai,
que lui en faisait le propriétaire. Comme & Rome, le preneur
doit jouir de la chose louée en bon péve de famille et suivant
sa destination; il doit, de plus, payer le prix convenu. Ce prix
peut, du reste, consister soit en argent, soit en denrées
quelconques; peu importe, pourvu qu'il soit sérieux : ce

paiement des fermages est d'ailleurs garanti par un privilége .

sur les fruits de la récolte de I'année et sur le prix de tout ce
qui garnit la ferme ou sert a son exploitation. Si le preneur
paie un prix, c’est pour jouir de la chose; il suit de 1a que si,
pour une raison ou pour une autre, son droit aux fruits ne
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- peut pas s'exevcer, on doit lui accorder une remise totale on
partielle des fermages. Cela résulte trop claivement des
art. 1769 et suivants, pour qu'on puissele discuter. Lors-de
la présentation au Corps législatif du {titre du louage,
M. Jaubert disait : « Lo bail est un contrat commutatif : la
“chose pourle prix. Les fruits doivent donc étve V'équivalent
du prix de ferme. Ainsi, il est de'essence da ca contrat que
Je fermier soit dispensé de payer le prix, si un cas fortuit le
‘prive de toute la récolte ou de la majeure partie. C'est aussi
Vintérét de V'agricalture. » Nous savons, d'ailleurs, que celle
~ rdgle élait appliquée en dvoit romain, Je pose donc ce
principe, qui domine toute la matiére : La jouissance réelle,
effective, que doit procurer le bailleur au preneur est V'équi-
valent du prix du bail. De ce principe découle une consé-
quence toute naturelle : c'est que le bailleur n'a pas droit
" _aux fermages s'il ne procure au fermier celte jouissance
réelle qu'il lui doit. Il est bien évident que pour que le
fermier ait droit & une indemnité, il faul qu'il éprouve une
~ perte, mais qu'il faut encove que cetio perle soit d'une
_certaine importance, Si la perte est 1égdre, minime, il doit la
supporter sansse plaindre, car ce dommage doit étre considéré
comme ayant été prévu par les parties. Le droit romain
n'avait pas de régle fixe pour savoir quelle devait élre
V'étendue précise de cetle perte; c'était un point laissé & la
sagesse du juge. Les commentateurs du droit romain firent
de vains essais pour préciser cette question, et ce furent les
. canonistes qui les premiers exigerent que cette perte excédit
la moitié d'une vécolte ordinaire : wl non percipialur
dimidium ejus quod consuelunt est colligi annuatim ex
e locala. Cette régle est devenue notre art. 1769, que je
. yais maintenant étudier dans ses détails. Je suppose le bail
- d’une année seulement : dans ce cas, si la perte est de Ja
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totalité des fruits ou an moins de la moitié, le preneur doit
étre déchargé d‘une -partie proportionnelle du prix de la
Jocation, Il ne pourra prétendre A aucune indemnité si Ja
perto est de moins de la moitié de la récolte. Pourquoi cela?
- Pour une raison bien simple, c'est que le fermier ayant la
chance de gagner sans augmentation de fermages les
récoltes abondantes, doit, en vertu do V'alea de ce contrat,
supporter les années non pas stériles, mais moins abondantes,

Jo suppose maintenant quau lieu d'étre d’un an, le bail |
soit de plusieurs années. Si chaque annde ]a récolte a été
“supérieure & la moitié d’'une année ordinaire, le preneur
n’aura droit & aucune indemnité; est-ce le contraire quia eu
~ lieu, il a dvoit & une diminution de fermages. Ces hypothéses
sont des plus simples; mais il en est dautres ot la solutio -
A donner est moins facile : Une année a fourni une récolte

moindre de la moitié d’une récolte ordinaire ; remise propor- -

- tionnelle est-elle due? Distinguons si cetie perte est ou n'est
pas compenséa par les années précédentes oun suivantes, car
toutes les années du bail font partie d’un seul et méme
contrat, et la récolte abondante d’une année doit compenser
la récolte trop faible d'una autre année. Autre question et
‘des plus controversées : Pour savoir si le fermiera été ou
non indemnisé par les profits des années qui ont précédé
on suivi l'annés stérile, faut-il considérer uniquement
I'excédant des récoltes abondantes et mettre de coté les
déficits de moins de moitié des années mauvaises? Oni, a-t-on
dit, parce que le Code semble mettre & Ia charge du preneur
toat te3 les pertes qui ne sont pas de la moitié au moins de la
récolte ordinairs. Non, disent des auteurs plas nombreux :
le premier mode est, en effet, contraire & la loi; car, sion !
I'applique, il peut arriver que le fermier n'ait droit A aucune
- remise, quoiqu'il ne soit pas réellement indemnisé. 11 so
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peut, en effet, que les profits d'une annde abondante sofent
réduits & zéro par suite des pertes au-dessous de la moitié
éprou\ées dans les autres années, Puis, peut-on encore

ajouter, est-ce que l'art. 1769, aprés avoir parlé dela fin

du bail, ne dit pas : auquel tempsil se fait une compeusatwn_ o
‘de toutes Jes années do j jouis ssance? R
*  Remarquons encore quo ¢'est & la quouté et non i la |
~ valeur des fruits, qu'il faut s’attacher pour évaluer la perte
- subie par Ja fermier; cela résulta de Y'art. 1771, qui met A
_ a charge du fermier les fruits perdus aprds la sépavation,

et cela résulte surtout du but ques eatpropo-é lelégislateur,

quiavoulu dter aux juges tout pouvoir d’appréciation. Ainsi,

la vilité du prix des denrées ne saurait donner lieu & une

“indemnité pour lo formier, et vice versa le fermier a droit
A celte indemnité, quelle que soit la valeur des denrées, s'il

ne percoit pas Ja moitié gu moins des fruits d'une vécolte
ordinaire. C'est I'opinion de MM, Duranton, Duvergier et

Zachariw. Ce systéme, auquel je mo rallie, estle plus simple
et le plus facile & appliquer, bien qu'il puisse quelquefois

amener des résultats bizarres. Le systdme contraire a pour
défenseur Troplong, qui dit qu'il serait in juste que lo ferinier
obtint une diminution proportionnelle de son prix, s'il n‘a-

~ vait, & raison des gains qu'il aurait faits, éprouvé aucune

lésion dans ce meme prix. C'était déji V'opinion de Pothier.

Si le bail comprend plusieurs espéces de fonds affermés

pour un seul et méme prix, comme une métairie renfermant
des terres, prés, vignes, efc., la perte doit s'eslimer eu
égard A la totalité des produits da fonds, quia lotius anni

fructus unus est. Mais si divers fonds sont affermés par

J]a méme, personne A un méme fermier, pour des prix

distincts et séparés, on procéde pour chaque fonds comme

gl y avait plusieurs baux. -
10

F
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Pour que lo fermier ait lo drvoit de réclamer une
indemnité de fermages, il faut que la perte de plus de moitié
de la récolte soit arrivée avant la sépavation des fruits;
Vart. 1171 dit, en effet : Le fermier ne pout obtenir do
remise, lorsque la perle des fruits arrive apres qu'ils sont
séparés de la terre... Et cela se comprend; pourquoi le
fermier a-t-il droit & une indemnit§ des fermages, sinon
parce que le propriétaire ne lui a pas donné ce qu'il i
~ avait promis : les fruits de la chose; mais une fois qu'il a les
feuits, I'obligatien du bailleur est accomplie et il n’y a plus
de place pour l'indemnité, A cette régle, il faudrait faive
une exceplion si le fonds élait l'objet d’un colonage
partiaire, car, dans ce cas, le dommage subi par les fr nits
aprds leur séparation se partagerait enfre le bailleur et le
fermier; il faudraif, pour quele fermicr soit responsable,
qu'il ait ét6 au moment de la perte des fruits en demeure
de livrer au propriétaire la part qui lui revenait. ‘

Il faut encore, pour que I'indemnité soit due, que la perte
soit arrivée par cas fortuit; s'il y a négligence du fermier,
tant pis pour lui : Casus fortuitus caretl culpa. Remar-
quons qu’il n'est pas absolument nécessaire que le cas fortuit
soit de suite conslaté par des procés-vertaux (Cass.,
4 mai 1831). Mais il a été jugé, toutefois, que le fermier

n’est recevable & réclamer une indemnité pour cas fortuils

qu'autant ‘qu'il a fait constater les dommages qu'il a
éprouvés lorsqu'ils étaient ostensibles et susceptibles d'étre
reconnus (Rennes, 15.mars 1814). Pour qu’il y ait cas
fortuit, il faut qu'on n'ait pas pu le prévenir et qu'on n’ait
pas pu y résister. Suivant M. Duranton, on ne devrait pas
considérer comme cas fortuit le ravage des récoltes par
des troupes de geais, d'étourneaux, etc., parce que le
fermier peut le prévenir en gardant ses fruits. Duvergier et
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~ Twplong appoftent un tempérament a cette decision, car il
est passible que I'envahissement soit tel que le fermier ne
puisse, par sa surveillance, préserver les récoltes; il
faudrait qu'il prouve qu'il n’a pas pu empécher cet envahis-
- sement désastreux. Pothier enseigne que le fermier d’une
vigne ne doit pas demander une remise de sa ferme pour la
perie qu'a causée la gelée, la coulure ou la gréle, A moins
qu'elles n'aient causé la perte totale des fruits. Celte doc-
trine ne peut plus étre appliquée de nos jours, car elle est
confraire aux art. 1769, 1770 et 1773, qui veulent, pour
qu'il y ait lieu & indemnité, non pas Ja perte totale de la
récolte, mais la perte de la moitié au moins des fruils
récoltés dans une année ordinaire. Les tribunaux peuvent
allouer au preneur une indemnité pour les cas fortuits ou
“de force majeure qui empéchent sa jouissance, tels que les
ravages de la guerre; mais cette indemnité, loin de pouvoir

s'élendrs aux pertes réelles essuyées par le preneur, doit se
borner & une remisa ou modération du prix de la location
(Bruxelles, 16 janvier 1823).

Devons-nous encore, dans notre droit, distinguer les cas
fortuits ordinaires des cas fortuits extraordinaires? Suivant
Pothier, le fermier avail droit & une indemnité quand la
perle provenait de cas fortuits extraordinaires, c'est-a-dire
qui n‘arrivent que trés-rarement. Tels sont les ravages de la
- guerre, des inondations, comme celles dont nos provinces
du Midi viennent d'étre le théitre. Il n’avait, au contraire,
droit & aucune indemnité quand ces pertes résultaient de cas
- fortuits ordinaires, c'est-a-dire auquel un fermier doit s’at-
tendre, tels que gréle, gelée, coulure. Non, I'art. 1769 ne
- fait aucune distinction, et ol la loi ne distingue pas, ne dis-
tinguons pas davantage. On ne doit faire cette distinction
“qu'au cas ot le fermier a pris & sa charge les cas fortuits;
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) car, par ces mots, il faut entendve ici seulement les cas for-
tuits onlinaires, comme étant les seuls sur lesquels sa soit
fixée |'attention des parlies.

Enfin, il est un cinquidme cas dans lequel le fermier n'a -

. droit & aucune diminution dans le prix de ses fermages, c'est
le cas ol la cause qui a produit cette perto existait déjh lors
_de la passation du bail et était connuedu preneur, Jo vous
loue un champ situé prés d’un fleuve, un peu plus bas que ce
champ se trouve un pont en ruines qui forme barrage et peut

occasionner des inondations ; vous le voyez, et si les flots dé-

bordés vous causent une perte qui, dans un autre cas, donne-
rait ouverture & une indemnité, je ne vous dois rien, |
J'en ai fini avec le fermier et son droit aux fruits; mais,
en droit romain, j'ai étudié les droits de I'emphytéote, dois-jo
les étudier en droit francais; en d’autres termes, I'emphy-
téose existe-t-elle encore chez nous? La question a soulevé
et souléve encore de violentes controverses, du moins quant -
& I'emphytéose temporaire ; car il ne saurait étre question de
I'emphytéose perpétuelle; la loi des 18-29 décembre 1790
dit...: sans préjudice des baux & vente ou emphytéoses non -
perpétuels qui seront exécutés pour toute leur durée et
pourront étre faits & I'avenir pour quatre-vingt-dix-neufans
- et au-dessous, ainsi que les baux A vie, méme sur plusieurs
tétes, & la charge qu’elles n'excédent pas le nombre de trois:
opinion que consacre le Code dans son art. 530. Mais que .
dire de I'emphytéose temporaire? Je dois dire tout d'abord
qu'il y a plus d'auteurs en faveur de sa conservation que
contre elle (Merlin, Duranton, Proudhon, Toullier, Duver-
gier, Troplong; sénatus-consulte, 30 janvier 1810, art. 14;
loi 8 novembre 1814; ordonnance 8 aotit 1821; loi 21 .juiij_
- 1826, 28 juin 1820 et 21 avril 1832). Malgré I'autorité et le
nombre de ces jurisconsultes, je me rallie & ceux qui dé-
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fendent P'opinion contraire, car, entre les raisons émises des
deux cotés en faveur des deux théses, jo trouve plus fortes
et plus concluantes celles qui soutienment la régative.
Comment, dit-on, oser sotiteiilr qiia I'emphytéose a été main-
tenue par le Code, quand on y chercherait vainement, méme
ce nom, quand nos législateurs ne F'ont pas réglée, et pour-
tant de quelles incertitudes n'était-elle pas environnée
& Rome et dans notre au_cien'droit? Quelle est sa nature
- Comment se forme-t-elle? Comment finit-ello? Rien, et on
voudrait soutenir que los rédacteurs du Code ont maintenu
- ce droit ! On dit encore que ¢'est involontairement que nos
~ législateurs ont oublié 'emphytéose. Eh bien, quand cela
serait, nous no devcs reconnaitre pour loi que le Code, et
le Code n'en parlant pas, nous devons en conclure qu'il n'a
pas voulu la conserver, Mais pous oser soatenir quesi I'em=
phytéose ne se trouve pas dans notre législation, c'est par un
oubliinvolonlaire de nos législateurs, il faut n’avoir jamaislu
~les travaux préparatoires du Code oii, rappelons-nous-le
bien, il faut aller le plus souvent chercher V'explication des
ambiguités de la loi. Que dit, en effet, M. Treilhard, dans
I'Exposé des motifs du titre de la distinction des biens : « Les
seules modifications dont les propriétés soient susceptibles
dans notre organisation politique et sociale sont celles-ci : ou
l'on a une propriété pleine et entiére, qui renferme égale-~
ment le droit de jouir et le droit de disposer; ou I'on n'a
qu'un simple droit de jouissance sans pouvoir disposer du

.- fonds; ou enfin, on n"a que des services fonciers A prétendre

sur’ Ja propriété d'un tiers, services qui ne peuvent étre
élablis que pour I'usage et l'utilité d’un autre héritage,
services qui n'entrainent aucun assujétissement de la per-
sontie, services enfin qui n’ont rien de commun avec les
- dépendances féodales brisées pour toujours. » Et quand au
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Conseil d'Etat on s’occupait de la rédaction de Vart. 2118,
M. Tronchet, interpellé précisément en ce qui concerne J'em~
phytéose, répondit : « que maintenant elle n'aurait plus
d’objet, qu'il était inutile des’en occuper. » Ainsi, pourtirer-
- une conclusion de tout ceci, c'est que le Code a rejeté l'em=
phytéose, et qu'uneconvention faite aujourd'hui dans le but
de créer un droit de celte nature devrait é{re ramenée a un
simple bail & long terme.
Le colonat autrefois pratiqué & Rome a donné son nom
& un contrat usité de nos jours : c'est un hail A ferme dont
le prix, au lieu d’etre fixé en argent, consiste dans une por-
~ tion des fruits du fonds affermé, ordinairement la moitié,
d'olr le nom métayer (mela, moiti¢) donné A ce colon.
Puisque c’est un bail A ferme, on doit Jui en appliquer toutes
les régles. Méme dans le cas de récolte peu abondante,
comme il ne doit au bailleur que la moitié des fruits, il a
par le fait méme droit A une diminution de fermages, et il de
trouve tout nalurellement indemnisé da cette fagon de la
perte qu'il a subie.

" GHAPITRE QUATRIEME.
De l'acquisition des fruils parle créancier-gagisle.

‘A Rome, le gage pouvait se constituer indifiéremment -
sur les meubles et sur les immeubles, il n'en est plus ainsi

~ chez nous : constitué sur un meuble, c'ést le gage; consti- - 'f
tué sur un immeuble, c'est ’antichrése, ainsi qu'il résulte -

de I'art. 2072. Entre ces deux contrats, le Code a établi des

différences dont je ne m’occuperai pas, puisqu'elles n'ont
j P o
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aucune influence'sur Ja matidre que je traite. Le principe
frangais, quant aux fruits, est le méme que le principe
vomain : Jle créancier pergoit les fruits de la chose donnée
- en nantissement, car il est censd avoir regu mandat A cet
effet ; mais il ne les acquiert pas, car il n'a sur la chose ni
le droit de propriété, ni meme le droit de jouissance ; s'il se
Jes approprie, co n'est q°A condition de les imputer annuel-
lement sur les intéréts ou sur le capital, suivant que la
créance est ou non productive d'intéréts, car il faut bien se
rappeler lo p'rincipe que lo contrat de nantissement n'est
qu’une siireté et rien do plus,
~ Pour éviter ces réglements, le droit romain avait 1magmé
le contrat d'antichrése et le Code I'a autorisé. Lorsque les
partis, dit I'art. 2089, ont stipulé que les fruits se compen-
-seront avec les intérets ou totalement, ou jusqu'a une certaine
concurrence, ceite convention s'exécute-comme toute autre
qui n’est point prohibée par les lois. Si les fruits surpassaient
visiblement l'intérét permis par la Joi du 3 septembre 1807,
il faudrait le réduire, car on ne peut faire indirectement ce
qu’on ne peut faire direclement. ~
Le créancier-gagiste-doit jouir en Lon pére de famllle et
- par conséquent ne peut rien changer A la chose; mais cette
obligation une fois accomplie, il peut y faire tout ce qu'exige
une bonne administration, notamment louer l'immeuble
donié en antichrése, et au lieu de fruits naturels, en perce-
voir des fruits civils, | |
“Par contre, I'art. 2086 nous apprend que : le créancier

T est tenu, s'il n'en est autrement convenu, de payer les con-

tributions et les charges annuelles de I'immeuble qu’il tient

. en antichrése. Il doit é3alement, sous peine de dommages-
¢ . intéréts, pourvoir & l'entretien et aux réparations utiles et
., nécessaires de I'immeuble, sauf & prélever sur les fruits
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toutes les dépenses relatives A cesdlivers objets. T est éﬂdent o

qu'un traité intervenant i forfait changerait ces conditions;
car la convention est la loi des parties. Le droitdo gage

donnant au créancier nanti un droit réel sur la chose, il =
pergoit les fruits comme lusul‘mmer qun a également un, o

droit réel sur la chose.

Il ‘est encore, outre le c;éancter-gagnste, une autre -

personne qui a droit aux fruits : c'est lo créancier ordinaire.

- Laloi I'a dit : Celui qui sobhge oblige tous sesbiens, etla
conséquence toute naturelle de ce principe est que lo

créancier a le droit de saisir les fruits des biens de son
débiteur. Mais le mode d'exécution n'est pas le méne quand

les fruits sont encore pendants par branches et par racines,

et quand ils sont séparés du fonds qui les a produits et

nourris, Dans le premier cas, c’est la saisie-brandon qui ne
devrait pas, A proprément parler, m’intéresser, car tant que

 les fruits sont encore adhérents & la chose, ce ne sont pas
des fruits, mais plutot une portion‘du champ; la saisie-
brandon fait considérer les fruits, six semaines avant leur

maturité, comme déji séparés du fonds; c'est un veslige

des anciennes coutumes qui voulaient que les fruits appro-
chant de leur maturité soient réputés meunbles. Les art. 620
A 635, Code procéd. civ., énoncent les formalités & remplir
pour saisir-brandonner. Je ne développerai pas ces points,
qui sont en dehors de mon sujet. Si le créancier acquiert
les fruits, c’est par 'effet.de la loi. L'art. 682, Code procél.
civ., semble en contradiction avec les articles que je viens
de citer : Les fruits naturels et industriels recueillis posté-

rieurement A la transcription ou le prix qui en pmviendra,ﬂ |

seront immobilisés pour étre distribués avec le prix de

Fimmeuble par ordre d'hypothéque. 11 n'en est rien
- pourtant, les hypothdses prévues par les art. 626 et 682

vptther. e rmwﬂ—w}ﬁ"-.
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 nosont pas les mémes : lo premier suppose les fruils saisis
“séparément et abstraction faite du fonds, et lo deuxiéme
suppose, au contraire, que les fruits ont été compris daus la
- saisie qui a pour effet de leur conserver leur qualité d'im=
meubles, et la loi déclare que méme au moment oi, selon
les rdgles ordinaires, ils deviennent meubles, ils resteront
‘immeubles, Les créanciers acquidrent donc les fruits
- suivant l'ordre ol ils sont colloqués pour le principal ; mais
est-co en tant que fruits? Ce sont des capitaux qui leur sont
attribués, des capitaux qui augmentent la solvabilité du
~débiteur, et par conséquent la part attribuée anx créan-
 ciers; mais si on les considérait comme des “w:t:*i, lo saisi
seul aurait le droit d'en disposer, L'art. 682 o cu pour but
de les empécher de devenir dea fruits; aussi ne dévelop-
- perai-je pas davantage co pomt dont je n'ai fait mention
que pour ne laisser, autant que possible, en dehors de
mon travail, rien de ce qm touche aux fruits naturels et
mdustnela.

CHAPITRE GINQUIEME.

~ Des effels de 1'absence en ce qui concerne
P’acquisilion des fruils.

L'absence a été définie par Toullier, noire grand juris—l

.- consulte breton : L'état de I'homme dont on ignore la rési-

~ dence, dont on n’a pas de nouvelles et dont V'existence peut
_ paraftre Gouteuse. .L’absent vit-il? L'absent est-il mort?
- Telles sont les deux questions en face desquelles se trouve
~ la loi, et pour les résoudre, les éléments lui manquent ; elle
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n'a que des présomptions : présomption de vie, fondée sur

o que le décds n'a pas été Jégalement établi; présomption
demort, fondéo sur le défaut absolu de nouvelles, N'éiant =
pas assurée du déces de Vabsent, ello ne peut ‘déclarer o
ouverte sa succession, qui, d'aprds art. 718, ne s'ouvre

que pav Ja mort; elle ne peut laisser ses biens sans admis-
trateur, l'intérét de I'absent et surtout V'intérét do I'Etat,
dont }a fortune se compose de Ja réunion de toutes les for-
tunes particulitres, le Jui défendent. Que fait-ellet Elle ne
prend pas les mémes mesures, suivant que I’absence se pro-
- longe ou non; aussi a-t-elle divisé I'absence en Irois périodes,

Dans la premitre, qui s'étend de la disparition de I'absent o

ou de ses dernidres nouvelles, jusqu'i la déclaration d’ab-
“sence qui ne pent &tre prononcée qu'au bout de cing ou onze
ans, suivant que I’ baent'a't?u non laissé un mandataire; .
puis la déclaration d'absence, qui dure trente ans, et enﬂn
Fenvoi en possession définitif. Les mesures que Ja loi prend
dans ces différentes périodes de I'absence so légitiment par
Pincerlitude de la vie de Fabsent, qui devient de plus en -
plus forte & mesure que le femps avance sans apporter de
ses nouvelles. Je distinguerai, au point de vue des fruits,
les trois périodes; car il est évident que suivant qu'on se
trouve dans l'une ou Fautre, les rdgles, quant aux fruits,
ne doivent pas étre les mémes.

¥

§ I. — Pamom—: DE PRI:.SOMPTIO\ D'ABSENCE.

On entend par préaompt:on d'absence 1'état d'une per-
sonne qui n’est point au lieu de sa résidence accoutumée et
dont on n’a point de nouvelles, mais dont la disparition n'a
‘pas encore duré cinq ans. C'est ainsi que la définissait
M. Leroy (de 1'Orne) dans son rapport au Tribunat. Pendant
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- celte période, Ja loi suppose plutét la vie que Ja mort; aussi,
tout en prenant des mesures pour conserver et administrer
les biens de Vabsent, elle les prend dans Vintérét de
Vabsent; aussi veut-elle que les fruits produits pendant
cette période soient capitalisés pour étre remis A I'absent
~ #'il reparait, ou A ses divers successeurs dans lo cas

contraire. | | | |
~ Celte régle semble foute simple, et pourlant doit-on
- Vappliquer au cas ol le droit en vertu duquel I'absent
pouvait acquérir les fruits est un droit subordonné & la
~ condition do son décéds. J'explique ma pensée par un
exemple : I'absent était titulaire d'un droit d'usufruit, et
nous savons que l'usufruit s'éteint par la mort de I'usu-
fraitier. Pourquoi’ non? Est-il mort? On n'en sait rien, et
le nu-propriétaire ne peut reprendre la pleine propriété de
son bien tant qu'il n’a pas prouvé la mort de I'absent.
Dans cette premidire période, Ja loi suppose surtout la vie
“de Pabsent; aussi toules les mesures sont-elles prises dans
son intéret; l'absent est done, jusqu'a preuve contraive,
réputé vivant, et comme tel, doit conserver intact son droit
d’usufruit. Si Fart. 1315 dit que pour réclamer un droit
subordonné au déces de V'absent il faut prouver sa mort,
Part. 135 dit expressément que pour réclamer un droit
incombant & l'absent, on doit prouver que I'absent existe ;
ainsi le eprésentant de 1'absent ne saurait exercer un droit
aux fruits acquis & 1'absent depuis sa disparition. Tel serait
Je ¢as olt une succession se serait ouverle dans sa personne;
pour succéder, il faut vivre ; vit-il? Nul ne le sait. Il faut
alors que la succession aille & ceux A qni son existence
aurait fait obstacle, et seules ces personnes en recueilleront
~.les fruits. Quelques auteurs font remarquer que celte

solution” peut étre d’une souveraine injustice. Comment,
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Paul s'embarque et le lendemain son fréve meurt, on ira
- donner sa part A ses cohéritiers ou & ceux qui succédent 2
~ son défaut, s'ils se donnent seulement la peine de mécon-
- naitre son existence? 1l est vrai quesi telle était la régle,
elle serait d’une injustice révoltante; mais raisonner ainsi,
c’est oublier la différence qui existe entre le non-présent et

le présumé absent ; on oublie que ce sont les tribunaux qui

ont le droit de décider si les héritiers sont ou non fondés -
& méconnaitre V'existence de celui dont il s'agit, et qu'on -
pourrait les traiter comice des possesseurs de mauvaise foi.
Et quand méme la loi présenterait des inconvénients dans
son application, faudrait-il cesser de I'appliquer? Le texte
de I'art. 135 exige celte solution, non moins énergiquement
que les principes qui veulent que tout demandeur prouve
¢e qu'il avance, car le représentant de I'absent affirmant

que I'absent existait encore lors de l’ouverture du droit |

"_.

doit prouver le falt qu’xl avance.

. § iL '-‘--.-'Pémobz DE L’Em*or EN POSSESSION 'PRO\'ISOIRE."

Lom de revenir & son domnc:le, le présumé absent napas

~ donné de ses nouvelles, et cing ans ou onze ans se sont
écoulés depuis son départ ou ses derniéres nouvelles; un

jugement intervient qui déclare absent le présumé absent S

- L'incertitude sur sa vie augmente, et cependant on prend
- encore des mesures dansson intérét, et ses biens sont confiés
& ceux qui en auront le plus grand soin, & ceux A qui ces

biens appartiendraient si I'absent était mort au momentde

- son départ ou de ses dernitres nouvelles. Une exceptmnf )

- alieu au profit de Fépoux commun en biens, comme jele =~
~ verrai tout-2-1heure; mais quant aux fruits, comme cela

engendre des dlfférences ’ J’étudleral séparément les deuxcas

o
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1° E'nvoi en possession provisoire,

 La déclaration d'absence, a-t-on dit, figure en quelque
sorte 1'ouverture de la succession de 1'absent. Elle ouvre
provisoirement tous les droits que le déces du de cujus
“ouvrirait définitivement. Les héritiers de 1'absent prennent
.dans ses biens une part correspondante a celle qu’ils auraient

‘dans sa succession; les 1égataires prennent la chose qui leur
~a été léguée; le donateur avec clause de retour reprend les
choses qu’il a données, et cela en vertu de Yart. 123 : tous
ceux qui avaient sur les biens de 1'absent des droits subor-
donnés & la condition de son décés peuvent les exercer pro-
visoirement. La question est de savoir quel droit cet envoi en

. possession provisoire donne aux envoyés. Sont-ils proprié-

taires? Non, car 1'absence ne saurait ouvrir la succession.
D'ailleurs, I'art. 125 nous dit que : La possession provisoire
ne sera qu'un dépot qui donnera, a ceux qui V'obtiendront,
I'administration des biens de I'absent, et qui les rendra-
- comptables envers lui, en cas qu'il reparaisse ou qu'on altde
“ses nouvelles. On peut donc dire que les envoyés en
possession provisoire sont des dépositaires administrateurs
comptables. De ceci résulte, quant & la scule question qui

~ doive m'occuper dans ce travail, que les fruits sont pergus

par eux pour le compte de I'absent, et & son retour, ils
~ devront les lui rendre. Voila le principe; mais je continue
la lecture du titre de I'absence, et I'art. 127 apporte une
exceplion A la régle posée dans Yart. 125 : Ceux qui, par
~ suite de l'envoi provisoire....., auront joui des biens de
- Tabsent ne seront tenus de lui veudre que le cinguitme des
revenus, s'il reparait avant quinze ans révolus depuls le
o JOlll' de sa dlSpantlon, etle dmémo, s'il ne reparalt qu'apreés

.
L
" -
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les quinze ans. Aprés trente ans d'absence, la totalité des-_

- revenus leur appartlendra Cet artlcle est tellement clair et

- simple, quel’énoncer suffit sans qu’ilsoitbesoindel’expliquer. -
I1 est bon toutefois de remarquer que V’art. 127 ne prévoit
que le retour de I'absent, mais qu’il doit étre appliqué quand,
au cas de morl prouvée, les envoyés en possession provisoire -
se trouvent ne pas étre les véritables héritiers de 1'absent :
~ Tart. 127 n"ayant fait que statuer sur le plerumque fit,
- Pour étudier le droit, il ne sufiit pas de connaitre Ia régle;

mais il faut de plus en saveir la raison d'étre. Pourquoi -

donc nos législateurs ont-ils fait fléchir la rigueur des prin-
cipes en faveur des envoyés en possession provisoire, afin
de leur attribuer une quote-part des fruits? Plusieurs motifs
~ ont influé sur leur détermination : sachant bien que l'inté-
rét est le prmclpal ‘mobile des actions humaines, ils ont
voulu par & convier les envoyés a se charger d’un fardeau |
qu'ils pouvaient ne pas prendre. IIs ont vouhu aussi imposer
un salaire & l'absent envers ceux que sa négligence met
~ dans Ia nécessité d’administrer ses biens. Ce motif, Jje Fai
 déjA dit, n'est pas le seul qui ait fait édicter 1'art. 127, car

il ne suffit pas & tout I'expliquer. Si longtemps que dure

I'administration des envoyés, les charges, les embarras sont

les mémes; pourqumcesalalrecrm:.- ant?Est-ceque le légis- -
lateur n'aurait pas vouluassimiler Fenvoyé au possesseurde -
- bonne foi ? L'assimilation n'est pm;, A coup siir, exacte de

tous points, car I'envoyé sait que 1'absent peut revenir,
donner de ses nouvelles, et que par conséquent il peut éire |
tenu de restituer ; mais il faut tenir compte aussi qu'au

bout de quelques années, le retour de )'absent est peu pro- o
bable, les envoyés finissent par n'y plus penser, et ils en -

“arrivent lanlius videndo A consommer Jjour par jour les
frults qu 1ls perqowent Ce serait les appam*nr, Ies ruiner -

-
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peut-étre, que de les forcer A tout restituer; aussi, plus dure
- P'absence, plus leur conduite est excusable et plus grande est
leur part dans les fruits. Ce motif explique parfaitement
. Yaugmentation graduelle du droit aux fruits des envoyés en
possession provisoire. : o
~ Mais voici que 1’absent est de retour, quelle porhon des
- .frmts devront lui rendre les envoyés? S'est-il écoulé moins
- de quinze ans depuis sa disparition, ils- doivent rendre le
cinquiéme des fruits qu'ils ont pergus; s'est-il écoulé plus'
de quinze ans, mais moins de trente, ils n’en doivent que le
dixieme, et s’il s’est écoulé trente ans, ils ne doivent rien
- rendre du tout. Mais on pourrait dire, en supposant 1'absent
- revenu la vingtidme année aprés sa disparition : ils doivent
- rendre le cinquitme des fruits pergus pendant les quinze
"> premiéres années et le dixiéme des fruits percus pendant
~~ les cinq années suivantes. Non, ce serait un mauvais rai-
. sonnement que celui qui aboutirait i cefte conséquence;la
loi ne fait aucune distinction; si I'absent revient la ving-
- tidme année, Y'envoyé doit Jui restituer le dixi¢me des fruits
- par lui pergus depuis I'envoi en possession provisoire.
Aprds tout, Iabsent qui revient si fard ne peut pas
se plamdre, puisqu'il retrouve parl‘antement conservé son
“fonds, qui efit été négligé sans 'administration des envoyés
.. en possession provisoire. Remarquons encore que si les fruits
=+ pergus pendant la présomption d’absence et capitalisés dans
- Vintérétde I'absent ont été remis avec les biens aux envoyés,
- crux-ci nc:nt sur ces fruits aucun dro:t, ils doivent les
- traiter coinme un capital ot les restituer dans leur intégrité
:, A I'absent de retour ou A ses héritiers. La raison de cette
+° distinction est facile & comprendre, carles motifs qui ont fait
"; '.-'admettrelart 127 ne se rencontrent pas fei. -
o ! est bien évndent que les em*oyés prenant_une portwn

Y " TRy,
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.~ des fruits doivent supporter une part proportionnelle dans
~ ces charges, dites charges des fruits, car elles diminuent

d’autant les revenus actifs. .
- Quel est le point de départ des trois périodes dont par]e ;
I'art. 127 : les deux premitres comptent du jour de la dis-

_parition de I'absent; étant donné le texte de la loi..., depuis

le jour de sa disparition..., cela ne saurait soulever 'ombre
d'un doute. Mais il n’en est pas de meéme pour la troisitme.
Aprés trente ans d’absence..., dit la loi. Est-ce de 1'absence
effective, c'est-a-dire de la disparition; est-ce de I'absence
déclarée que veut parler la 1oi? 11 y a sur ce point deux sys-
{2mes : je me range & celui pour qui le mot absence veut dire

- disparition; & celui, en un mot, qui donne aux trois époques

de I'art. 127 un seul et méme point de départ, la disparition
de I'absent. Et voici pourquoi j'adopte cette opinion : d’abord
le mot absence, employé par le législateur, ne signifie rien, -
et veut aussi bien dire dlepamuon qu’absence déclarée puis
la période de V'envoi en possession provisoire se trouvede la
sorte séparée en deux périodes de quinze années, et enfin, si
on faisait commencer cette période de trente ans & la décla-
ration d’absence seulement, la disposition accordant la tota-
1ité d¢s fruits & I'envoyé serait inutile, puisque, & ce moment,
d'aprés l'art. 120, Venvoi en possession définitif pourrait
&tre obtenu, |
Ne peut-on pas se demander si les régles de I'art. 127
reqowent Jeur application au cas oit ce n'est pas & I'absent,
mais & ses hévitiers, que les envoyés en possession provisoire

~ doivent rendre les fruits? Voici le cas : des héritiers, au-

‘méme degré que les envoyés, ont négligé de se faire envoyer

en possession provisoire; puis, un beau jour, ils viennent
réclamer leur part de la succession; la question est de savoir

“si Vart. 127 dont 8 appllquel‘? Pour mon. Je' 'hésnte pas
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a répondre oui. J'ai dit, en effet, qu'un des motifs qui avait
. fait attribuer & ’envoyé une portion des fruits est une pensée -
de récompense pour ses soins et son travail, et on irait lui
~ enlever ce léger bénéfice pour en faire profiter celui qui s’est
soustrait & la charge et qui a fui le labeur? Non : Ub: el
onus, ibi et emolumentum esse debet. Ce n'est que jus-
tice ; mais souvenons-nous toutefois que dans I’art. 127, nous
supposons I’envoyé de bonne foi, et s'il était de mauvaise foi
4 leur égard, il ne devrait pas en bénéficier. Du reste, il est
hors de doute qu’il doit les admettre au partage des fruits
pergus depuis leur demande. J'en ai fini, et je vais étudier
ce qui arrive au cas oit I'époux commun en biens opte pour
la continuation de la communauté. |

20 Administration de U'époua commun en biens. .

. L’époux présent ne peut mettre obstacle & la déclaration
d’absence demandée par ceux qui y ont intérét; le seul droit
qu’on lui reconnaisse est celui de demander I'envoi en pos-
session provisoire des biens dont il eiit acquis Ia propriété
si le mariage efit été dissous le jour méme de la disparition

| de 'absent. C'est une injuslice de réputer P’absent vivant

- quant au principal, le mariage, et mort quant a I'accessoire,
les conventions matrimoniales; mais c’est 1a loi ; il faut s’y
‘soumettre. Elle fait cependant une exception & cette régle

en faveur de I"époux commun en biens. C'est ce qui résulle

de I'art. 124 : L’époux commun en biens, s'il opte pour la
~ continuation de la communauté, -pourra empécher I'envoi
provisoire..... Sil'époux opte pour la conlinuation de la

" communautd, 1'absent cesse d'étre réputé mort non seule~

ment aux yeux de ses héritiers présomptifs ou de ses léga~

talree, maxs de tous ceux < que la loi a quahﬁé parties inté-
- - Il
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‘ressées. L'époux présent pourra, dit toujours Yart. 124, |
“prendre ou conserver I'administration des biens de son con-

Jomt et exercer tous les droits aux fruits qui appartenaient
soit 4 la communauté, soita 1'absent lui-méme. On com-

prend pourquoi la loi a dit : Prend ou conserve; prend si

‘c'est la femme, conserve si c'est le mari. Cela ne souffre pas .

la moindre difficulté; mais ce qui est moins simple, c’est de
savoir si tous les fruits pergus dans ces conditions doivent

~&tre restitués sans que I’époux présent puisse en refecnirla -

moindre part, quand-1’absent sera de retour ou que la con-
tinuation provisoire de la communauté viendra a cesser.

Je crois que la régle & poser dans ce cas est celle-ci: La
loi accorde & 1'époux présent qui opte pour la continuation
de la commmunauté les fruits dans la meme proportion qu’aux
héritiers envoyds en possession provisoire. Rien de plus
simple au premier abord; mais il est difficile de concilier
Fart. 127 avec les art. 1421 et 1401-2°. Le premier nous
dit, en effet, que le mari administre seul les biens de la

communauté, Il peut les vendre, aliéner et hypothéquer

sans le concours de sa femme, et le second, que la commu-
nauté se compose activement..... de tous les fruits...,.
per¢us pendant le mariage. Et on dit, comment se fait-il

qu'on puisse appliquer Iart. 127; dans le premier cas, en

effet, le mari a le droit de disposer de tous les biens ; pour-
quoi donc lul imposerait-on la limite de 1'art. 127¢ Et dans

1e second cas, on dit que la femme gagnant les fruits pourla o

communauté, les prendrant d’une main pour les restituer de
Fautre. De nombreux systémes ont été édifids pour concilier
ces textes, et voici celui auquel je me rallie. C'est celui de
MM. Valette et Demolombe : 11 faut distinguer deux hypo-
thdses diffiérentes. Quand les frufis ont été pergus, }a com-
" munauté existait-elle encore ou n'existait-elle pl_u; tSila
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| communauté -n’existait plus, parce que, je e suppose, I’ ab-
~sent était mort, dans ce cas il faut appliquer I'art. 127; le
| -mari, si c'est lui qui est présent, doit rendre aux héritiers
" de sa femme ce qui excéde la part que I'art. 127 Jui accorde.
~ Vainement dira-t-il : je croyais que la communauté existait
~ encore, et comme l'art. 1421 m’en donne le droit, jai dis-
~ sipé les fruits; on lui répondra que nul par son fait ne peut

s'affranchir d’une obligation, et comme il ne savaitpassioni

" ou non la communauté existait encore, il devait agir en con-

séquence. La femme doit garder ce que F'art. 127 lui attri-
bue, car la communauté n'existant plus, ce ne saurait étre

" pour cetfe communauté qu'elle a acquis les fruits. Et ce que
- jedis de la mort de I'absent comme ayant dissous ]a com-
munauté, je le dis de tout autre mode de dissolution, soitla -

. renonciation de 1'époux administ'rateu'r, soit sa mort, soit

~ enfin I'envoi en possession définitif, car tout ce que j'ai dit
“dans le pretnier cas trouve bien évidemment sa place dans l¢

second. Si, au contraire, la communauté existait encore, il -
faut appliquer non plus I'art. 127, mais bien les art. 1421 |

et 1401-2°, qui sont les régles qui doivent la régir. Ces

art. 127, 1421 et 1401-2° ne doivent pas s’appliquer dans -
les mémes cas; c’est une question de fait, car il s'agit de
savoir si oui ou non la communauté existait encore. Et il

- importe, en outre, de remarquer que niéme dans la seconde

hypothése, V'art. 127 doit s’appliquer quant aux froits des

. - .biens dont Ja jouissance comme la propriété était propre &
~ Pabsent; car ici il ne doit plus &tre question de commu-
- nauté, puisque ces blensn y entraient ni en propmété, ni

~ méme en jouissance, |

Mais remarquons, avant de termmer eette matlére, com-

~ bien I'art. 127, qui est logique quand il s'agit des envoyds
. en possmon provnsmre, Pest peu quand il s agnt de l'époux o
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optant pour la continuation de la communauté. A mesure

que le temps marche, I'espoir de voir revenir I'absent ou de -
recevoir de ses nouvelles diminue et plus augmente pour

I'envoyé la croyance qu'il est désormais propriétaire incom=

mutable des biens de I'absent et qu’il n‘aura rien & restituer
des [ruits; sa bonne foi augmente de j Jour en jour et légi-
time laugmentatlon de la portion des fruits qui lui est
attribuée. De méme pour I’époux, plus le temps s’écoule et

plus diminue I'espoir du retour de son conjomt il sent donc
de plus en plus qu'il a opté pour une situation qui, de jour

en jour, dev lent moins vraisemblable, et ce serait plutot sa

mauvaise foi que sa bonne foi qui augmenteralt cette appli- .
cation de Fart. 127 est donc illogique, je le répéte, mais

c’est la loi , et devant la loi le seul devoir est de s'incliner. -

¥

§ III. — ‘PERIODE DE L'ENVOI EN POSSESSION DEFINITIF.
P - : | : f

Trente ans se sont écoulés depuis I'envoi en possession
provisoire ou depuis que léponx présent a opté pour la

continuation de la communauté, et I'absent n'est pasrevenu

‘et n"a pas donné de ses nouvelles, ou bien cent ans se sont

‘écoulés depuis la naissance de I'absent, la présomption de
 mort grandissant avec les années qui s’écoulent est devenue
~presque une certitude; comme on ne peut indéfiniment
rester dans‘le provisoire, la loi accorde A toutes les. per-

~ sonnes qui pouvaient se faire envoyer en possession provi-

‘soire ou exercer provisoirement des droits subordonnés

& la condition du décés de Y'absent, accorde, dis-je, & toutes
ces personnes le droit de se faire envoyer en possession
L définitive des biens de 1'absent, ou d’exercer définitive-
~ ment tous les droits qui leur compétent Ici tout est en-
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-~ faveur des héritiers de V'absent, et il ny a pllls PO“I",

lui aucune réserve de fruits,
- J'ai done, dans. ce-travail, vu ce que sont les fruits, et,
pou_r_é_tudner les personnes qui les acquitrent, j'ai successi-

‘vement passé en revue le propriétaire, le possesseur, I'usu-

_fruitier, Y'usager, le mari commun ou dotal, le fermier,

le créancier-gagiste, et enfin j'ai vu ce qu'il faut faire des

fruits au cas d'absence du propriéfaire du fonds, et j'en ai

fini avec ce sujet, que j'ai essayé de traiter aussi compléte-

- ment que le permet le cadre restreint d'une thése, quand il
s aglt d’une matitre aussi vaste et qui, on peut le dire sans"

" FIN.
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POSITIONS.

| DROIT ROMAIN.

I --Lepossesseur de bonne foi fait siens les frmts na-‘_' |
| lurels aussi bien que les fruits industriels. o .
II. — Par fruclus percipiendi, il faut entendre les

fmlts que lé propriétaire aurait pu lui-méme percevoxr sn

la possession llll eiit été restitude, | |
III. — L'accession n’est pas un mode d’acq’uisition de la
- propriété. - | | o |
IV.—L'existencede la servitude stillicidii vel fluminis
~ non recipiendi repose sur celte 1dée qu'un propriétaire, en
~ vue d'améliorer par Ihumidité un terrain trop sec, a traité -
~ avec son voisin, afin que celui-ci renonce A arréter sur a
propmété I'eau qui provient de I’égout de son toit.

V. — Le propriétaire acquiert-il au moment de la: separa-, | .

o tlon un droxt nouveau sur les frults? — Om.

DROIT FRANQAIS

I. — Le mineur étranger a-t-il une hypolhéque légale,
comme le mineur l'ram;als, sur les biens du tuteur situés

en France?— Oui. |
I1.— Les compagmos de chemins de fer sont responsables

. ,'de Ja soustraction des colis, méme non enregistrés, que les |

 voyageurs ont déposés dans la gare aux préposés pour aller - |
o prendra des billets de p]ace au guichet. -
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III La condmon de ne pas se marier, 1mposée par Ie,ﬂ
donateur au donataire, doit ette réputée non écrite, comme
contralre aux bonnes meeurs. |

~1IV. — Dans notre droit, le jeu nengendre aucune- obli-
gation.

V. — Dans le cas de I'art. 642, les ouvrages apparents
destinés & faire acquénr la prescriplion au propriétaire du
- fonds inférieur doivent avoir été faits sur le fonds supé- .
rieur. o o
VI. — La femme frangaise judiciairement séparée de

.. . corps en France peut-elle, sans autorisation de son mavi,

se faire naturaliser & 1'étranger et y contracter mariage si
1a loi de ce pays admet le divorce ? — Non.

" ViI. — Les dommages-intéréts qu'engendrent les délits
~ du mari obligent la communauté sans récompense.

VIII. — Lareconnaissance d'un enfant naturel, faite par
testament authentique, n'est pas révocable comme le testa-
mentlm—-meme. _ |

- IX. — L’action accordée par l'art. 210,..-4*’ au vendeur

~ n'est que la revendication du droit de rétention.

X. — Les étrangers jouissent en France de tous les dmnts,
qm ne leur ont pas été expresaément enlevés.

Paocanuan.— L

Une femme que son mari a autorisée A suivre tel procéa
h former telle demande, a-t-elle besoin d’une nouvelle auto-
" risation pour ester en appel lorsque ] aﬁ'au'e a été Jugée en
premlére instance? — Non. R |

O

DROIT CRIMINEL |
Le fant parla dlreclrxce d’un bureau de poste, de lnrea
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haute voix dans son bureau, et en présence des facteurs
réunis, le contenu d'une carte postale et d’en prendre copie,
ne constitue pas le délit d’ouverture de lettres réprimé par
I'art. 187, Cod. pén., mais le délit de révélation de secret

professionnel prévu et puni par I'art. 378 du méme Code.

DROIT COMMERCIAL.

Le traité par lequel un artiste dramatique s’ergage envers

le directeur d’un théitre constitue un louage d'industrie et

non pas un acte de commerce ; il ne devient pas le commis

ou le serviteur du directeur du théitre, ei le tribunal de -

~ commerce est incompétent pour connaitredel’action intentée
| par le directeur contre I rtlste dramatique.

DROIT ADMINISTRATIF.

'

Le préfet a le droit de fixer non seulement Je jour, mais

encore I'heure de l’ouverture dela chasse.

\\\:Edi ARBEDOR.

Yu pour l'i';mp
Le Doyen,
Ed. BODIN. |
. Yus -
Le‘afccuur. .
' J. JARRY.
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DROIT ROMAIN.
GENERALITES
CHAPITRE PREMIER. - De l'acquisition des fruits par le propriétaire et le possesseur
SECTION PREMIERE. - Du droit du propriétaire en général
SECTION DEUXIEME. - Rapports entre le propriétaire et le possesseur
8 I. - Le propriétaire agit par I'action en revendication
1° Le possesseur est de mauvaise foi
2° Le possesseur est de bonne foi
8 Il. - Le possesseur agit par l'action en pétition d'hérédité
1° Le possesseur est de mauvaise foi
2° Le possesseur est de bonne foi
SECTION TROISIEME. - Rapports entre deux propriétaires dont I'un succéde a l'autre
1° Tradition
2° Succession
3° Legs
SECTION QUATRIEME. - Du cas ou la chose est restituée au précédent propriétaire ou a celui qui le représente
SECTION CINQUIEME. - Du droit des possesseurs de fonds provinciaux
CHAPITRE DEUXIEME. - De l'acquisition des fruits par l'usufruitier, le mari, l'usager
SECTION PREMIERE. - Du droit de l'usufruitier
SECTION DEUXIEME. - Du droit du mari
SECTION TROISIEME. - Du droit de l'usager
CHAPITRE TROISIEME. - De l'acquisition des fruits par le fermier, I'emphytéote, le colon
SECTION PREMIERE. - Du droit du fermier
SECTION DEUXIEME. - Du droit de I'emphytéote
SECTION TROISIEME. - Du droit du colon
CHAPITRE QUATRIEME. - Du droit du créancier-gagiste
DROIT FRANCAIS.
GENERALITES
CHAPITRE PREMIER. - De I'acquisition des fruits par le propriétaire et le possesseur
SECTION PREMIERE. - Du droit du propriétaire en général
SECTION DEUXIEME. - Rapports entre le propriétaire et le possesseur
8 I. - Il possede une chose déterminée
1° Il posséde de mauvaise foi
2° |l possede de bonne foi
8 Il. - Il possede a titre universel
1° Il posseéde de mauvaise foi
2° |l possede de bonne foi
SECTION TROISIEME. - Rapports entre deux propriétaires dont I'un succéde a l'autre
1° Convention
2° Succession
3° Legs
1° Legs patrticulier
2° Legs universel
3° Legs a titre universel
SECTION QUATRIEME. - Du cas ou la propriété de la chose frugifére est restituée au précédent propriétaire ou a celui qui le représente
CHAPITRE DEUXIEME. - De l'acquisition des fruits par I'usufruitier, la communauté, le mari sous le régime dotal, I'usager
SECTION PREMIERE. - Du droit de 'usufruitier
De l'usufruit [égal
SECTION DEUXIEME. - Du droit de la communauté
SECTION TROISIEME. - Du droit du mari sur les fruits de la dot, lorsque les époux sont mariés sous le régime dotal
SECTION QUATRIEME. - Du droit de l'usager
CHAPITRE TROISIEME. - De l'acquisition des fruits par le fermier
CHAPITRE QUATRIEME. - De I'acquisition des fruits par le créancier-gagiste
CHAPITRE CINQUIEME. - Des effets de I'absence en ce qui concerne l'acquisition des fruits
8 I. - Période de présomption d'absence
8 Il. - Période de I'envoi en possession provisoire
1° Envoi en possession provisoire
2° Administration de I'époux commun en biens
8 Ill. - Période de I'envoi en possession définitif
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