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COURS
DE DROIT FRANCAIS
SUIVART LE CODE CIVIL,

LIVRE IL

BES BIENS, ET DES MODIFICATIONS DE LA
PROPRIETE,

TITRE PREMIER.

DE LA DISTINCTION DES BIENS.
OBSERVATIONS PRELIMINAIRES.

SOMMAIRE.

1. Transition des personnes aux biens.

2. Les biens considérés abstraction faite de la qualité de leurs
possesseurs.

3. En Droit, les mots choses, biens, ne sont pas absolument
synonymes.

4. La signification du mot biens est plus restreinte.

5. Tous les biens sont des choses, mais toutes les choses ne
sont pas des biens.,

6. Les biens peuvent étre considérés, ou en eux-mémes, ou dans
leur rapport avec ceux qui les possédent,

1. A qui peuveni-ils appartenir,

8. Objets de ce titre suivant le Code.

9. Motifs généraux du législateur en divisant les biens en
meubles et en immeubles.

10. Suite.
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2  LIVRE If,—DES BIENS, ET DES MODIFIC. DE LA PROPR.

11. Autre rapport sous lequel les biens peuvent étre considérés :
en biens corporels et biens incorporels.

12. Division des choses en fongibles et er non fongibles.

13. Erreur commise assez fréquemment dans la distinction de
ces choses.

4. Le Droit, a~t-on dit précédemment *, a pour
objet les personnes et les choses.

Jusqu’ici nous avons développé les régles qui con~
cerpent 1'état et la capacité des personnes, et sinous
avons eu souvent occasion de parler de celles qui sont
relatives aux biens, nous ne I'avons fait qu'accessoi~
rement , et parce que I'état etla capacité des personnes
influent nécessairement sur le sort de la propriété elle-
méme.

2. Maintenant il s’agit d’éxposer les principes qui
régissent les biens, abstraction faite de l'état et de
la capacité de leurs possessetirs, du moins générale-
ment : c’est l'objet des second et troisiéme livres du
Code.

Dans le second, nous trouvons d’abord les régles
relatives & la distinetion des biens, ensuite les carac-
teres de la propriété, et enfin les modifications dont
elle est susceptible. Ce sont, en effet, les trois princi-
paux rapports sous lesquels on peut la considérer.
Nous y voyons méme développées avec assez d’éten-
due quelques-unes des maniéres dont elle s’acquiert,
comme l'accession, la perception des fruits sur la
chose d'autrui; mais c'est le livre troisidme et der—
nier qui nous offre la série des lois suivant lesquelles
elle se transmet et s’acquiert.

! Peyes tome I, n° 28,
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5. La doctrine a attaché une signification différente
aux mots choses et biens.

Le premier de ces termes, pris philosophiquement ,
se dit de ce qui est : il se dit indifféremment de tout,
sa signification se déterminant par la matiére donton
traite.

Mais dans le langage du Droit, il présente un sens
moins vague, quoique peu déterminé : il s'entend de
tout ce qui est dans la nature et qui peut étre de
quelque utilité aux hommes*, soit que ce puisse étre
ou non possédé par eux, comme un champ, une sta-
tue, I'air, Ieau courante, les animaux sauvages, etc.

4. Le mot biens a une signification moins étendue :
par lai l'on désigne seulement les choses qui sont
Pobjet d’une propriété publique ou privée, les choses
que I'on possede, méme les esclaves dans les pays ot
Vesclavage est admis. Suivant les étymologistes, ce
mot vient du terme latin beare, rendre heureux,
parce que, pour les jurisconsultes du moins, les biens
contribuent au bonheur de la vie, en nous procurant
les moyens d’en augmenter les jouissances, et en nous
fournissant ce qui est nécessaire pour la conserver :
pour cela il faut les posséder.

Ce terme biens, correspond, en quelque sorte, a'ex-
pression pecunia du Droit romain, dont le sens est
infiniment plus restreint que celui du mot res, pris
abstractivement; car si, dans le langage des Papinien
et des Paul , ce terme pecunia n’exprime pas seulement

' Poy. Vinnius, sur le titre De rerum diyis. Instit.; et Heineccius,
Elementa juris, n® 312,
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les valeurs monétaires, il ne s’entend du moins que
des biens qui peuvent entrer dans notre patrimoine *,

5. On voit, par ces définitions, que tous les biens
sont des choses, mais que toutes les choses ne sont
pas des biens.

Il nous arrivera cependant souvent d’employer in-
différemment 'un et I'autre terme, mais c’est lorsque
le sens que nous y attacherons ne saurait étre dou-
teux.

6. Les biens peuvent &étre considérés sous deux
principaux rapports :

1° En eux-mémes, d’aprés leur qualité naturelle
ou légale;

2° Dans leurs rapports avec ceux qui les possé-
dent.

Considérés sous le premier point de vue, les biens
sont meubles og immeubles : ils ont tous l'une ou
I'autre de ces qualités. « Tous les biens, dit P'article
« 515, sont meubles ou immeubles. »

7. Envisagés sous le second rapport, les biens ap-
partiennent & I'Etat, & des communes ou établisse-
mens publics, & des particuliers, ou ils n’appartien-
nent & personne, comme les objets abandonnés, les
animaux sauvages. Mais, d’aprés ce qui vient d’étre
dit, la dénomination générique de choses convient
mieux aux animaux sauvages, puisqu'on ne les pos-
séde pas, qu’on peut seulement les posséder.

Y Rei appellatio latior est quam pecunie, que etiam ea que exird
computationem patrimonit nostri sunt continet : cium pecunice signi-
ficatio ad ea referatur que in patrimonio sunt. L. 5, § 1, ff. de Verb.
signif.
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8. Les deux premiers chapitres de ce titre du Code
renferment les régles sur lesquelles repose la distine—~
tion des biens en meubles et en immeubles, et le troi-
siéme contient les principes généraux qui régissent les
biens dans leurs rapports avec ceux qui les possédent.
Nous n’anticiperons pas.

9. En consacrant un titre spécial a la distinction
des biens, les rédacteurs du Code n’ont point sim-
plement entendu suivre une marche tracée par la doe-
trine, et établir une distinction de pure théorie, qui
elit plut6t appartenu & la science qu’a la loi; ils y ont
été déterminés par des motifs d'un ordre plus élevé,

En effet, les dispositions de la loi ne sont pas les
mémes par rapport a tous les biens indistinctement :
les unes concernent les biens mobiliers, les autres
s’appliquent seulement aux immeubles, et sans des
distinctions précises & cet égard, tout n’aurait été
que confusion et désordre dans la législation.

40. Ainsi ces distinctions sont nécessaires! pour
déterminer la composition de la communauté entre
époux ; pour faire connaitre ce qui peut ou non étre
hypothéqué; pour savoir, dans le cas ol un citoyen
légue tous seshiens meubles, ou tous ses immeubles,
ce qui est compris dans sa libéralité. Elles sont utiles

! Elles Pétaient encore bien plus anciennement, 3 cause de la diversité
des systémes sur les successions, dont les uns déféraient le mobilier
telle classe d’héritiers, et les immeubles, en qualité de propres, a telle
autre classe. L’abolition du régime féodal, des bénéfices, des offices héré-
ditaires, la suppression des propres, des droits de dimes, et d’une feule
d’autres, ont grandement simplifié la 1égislation d cet égard ; mais elles
p’ont pas pour cela déiruit T'utilité, disons mieux, la nécessité de la
distinction.
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aussi pour indiquer 1'espdece de saisie que I'on peut
exercer sur tel ou tel bien, pour appliquer les régles
touchant la prescription, déterminer, dams plusieurs
cas, le pouvoir du tuteur, la capacité du mineur
émancipé, celle de la femme mariée, et sous plusieurs
autres rapports encore. Il importe done de poser avee
soin les régles sur lesquelles elles sont établies.

A4. Auparavant, il convient d’expliquer quelques
autres distinctions des biens, qui, pour &étre moins
importantes, n'en ont pas moins leur utilité pratique.

Suivant une de ces distinctions,-les biens sont cor-
porels ou incorporels. Cette distinetion dérive de la
nature méme des choses; les lois n’y peuvent rien
changer : elle est méme la premiére dans V'ordre des
idées, parce qu’'elle embrasse fous les biens quelcon-
ques.

Les biens corporels sont ceux qui ont une existence
matérielle, ceux qui tombent sous nos sens, que nous
pouvons voir et toucher, comme une maison, une sta-
tue.

Les biens incorporels, et dont il est parlé dans plu~
sieurs dispositions du Code, notamment dans les arti-
cles 1607, 1693, 2075, sont ceux qui n'ont aucune
existence physique, que nous ne concevons gue par
la pensée, et qui consistent dans un droit : telle est
une créance, un droit d’hérédité ou d'usufruit; car,
quoique D'argent, ou autre chose, qui est 'objet de la
créance, les biens de la succession, le fonds sur lequel
réside le droit d'usufruit, aient une existence corpo-
relle, néanmoins le droit d’exiger cet argent, de re-
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cueillir les biens de I'hérédité, de jouir du fonds, droit
que nous considérons seul ici, n’a par lui-méme au-
cune existence physique, il ne peut étre concu que par
I'entendement. Aussi, tant que I'hérédité n’est pas ac—
ceptée, c’est un droit, une chose incorporelle; dés
qu’elle est acceptée, il n'y a plus de droit d’hérédité,
mais seulement des biens, dont les uns peuvent étre
corporels et les autres incorporels *.

Les biens incorporels n’ont d’existence que par Vef-
fet de la loi; ils sont, d’aprés cela, mobiliers ou im-
mobiliers, selon que les choses auxquelles s’applique le
droit qui les représente sont mobiliéres ou immobilie-
res. (est ainsi que I'usufruit d’un bien meuble est un
bien mobilier incorporel, et I'usufruit d'un immeuble
un bien incorporel immobilier.

42. Une autre distinction des choses est, en choses
fongibles et choses non fongibles.

' On sent aisément que nous faisons ici abstraction des effets de la
saisine, consacrée par P’article 724 en faveur des héritiers légitimes; car,
au moyen du droit que I'héritier a de renoncer a la succession, s’ll y re-
nonce en effet, son droit, en définitive, n’aura été que d’avoir la succession
au cas ol il n’y renoncerait pas; d’ailleurs, quand il s’agit des successeurs
irréguliers, tels que l’enfant naturel, le conjoint survivant non divorcé,
comme il n’y a pas de saisine dans ces cas, aucune objection ne peut méme
&tre faite & la proposition contenue au texte ci-dessus. Les jurisconsulites
donnent ordinairement le droit d’hérédité comme exemple d’une chose
incorporelle, en envisageant P’hérédité tanquam jus succedendi; Justi-
nien, dans ses Institutes, zif. de rebus corporalibus et incorporalibus,
princip. en fait autant : nam ipsum jus hereditatis, et ipsum jus
utend! fruendi, et ipsum jus obligationis, incorporale est : nec
ad rem pertinet, quod in hereditate res corporales continentur, Et
cependant, en plus d’un cas, dans le Droit romain lui-méme, Phérédité
élait acquise ipso facto a I'héritier, par le fait seul de la mort de celui
qui la trapsmettait, par P’effet d’une saisine au moins aussi puissante que
celle qui a lieu au profit des héritiers légitimes dans notre Droit ; tel était
notamment le cas de l’heres suus. Voyez, au surplus, Vinnius, dans son
commentaire sur les /nstitutes de Justinien, loco citato.
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Une chose est fongible relativement & une autre,
parce que, dans le paiement ou la restitution qu’on
doit en faire, elle la représente, étant de méme espéce
et qualité : una res allerius vice fungitur. Les choses
non fongibles sont celles qui ne sont point ainsi repré-
sentées par d’autres, et qui doivent, au contraire, &tre
payées ou restituées en nature, c’est-a~dire identique~
ment. :

Les premiéres sont I'objet de la compensation légale,
mais non les secondes. ( Art. 1291.)

Ainsi, dix mesures de blé sont des choses fongibles
par rapport & dix autres mesures de blé de méme es—
péce et qualité ; et ¢’est pour cette raison que les cho-
ses que numero, pondere, mensurdve constant sont dites
choses fongibles, parce qu'elles sont généralement re-
présentées dans le paiement qui en doit étre fait, dans
la restitution qui en doit avoir lieu, et dans la compen-
sation, s’il y a lien, par d’autres de méme espéce et
bonté; d’oitl'on appelle ordinairement choses fongibles
celles qui se consomment naturellement ou civilement
par l'usage que I'on en fait, comme le vin, I'argent
monnayé, car le vin se consomme naturellement par
I'usage, et 'argent monnayé, civilement par I'emploi
qui en est fait. .

45, Mais ce n’est pas, comme on I'a dit bien sou-
vent par erreur, parce qu une chose se consomme par
le premier usage qu’elle est fongible : elle n’est telle
que parce que les lois ou les parties U'ont considérée’
comme pouvant &tve représentée par une autre sem-
blable; d’oti il suit qu'une chose qui ordinajrement
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se consomme, au moins civilement par 'usage , peut
n’étre point fongible dans le contrat dont il sagit;
tandis qu'une autre, non susceptible de consommation
par le premier usage, pourra cependant étre regardée
comme fongible : tel est le cas ' olt je vous préte, non
pour les consommer, mais seulement a commodat, par
exemple, pour vous servir de jetons au jeu, vingt
pieces d’or A tel type, auxquelles j’attache un prix d’af-
fection, parce que je les ai regues d'une personne dont
la mémoire m’est chére, ou que c’est le premier argent
que j’ai gagné dans ma profession, et que, pour cela,
je veux conserver : vous ne pourrez, contre mon gré,
me restituer vingt auires pieces d’or, ni m’opposer,
pour vous libérer, en invoquant I'article 1293 du Code,
la compensation d'une somme que je vous devrais de
mon cité.

Vice versd, celui dont vous étes héritier unique m’a
légué un cheval in genere, et celui auquel j'ai succédé
seul vous en a légué un aussi indéterminément : aucun
des deux legs n'a été exécuté ; ils s'éteindront récipro-
quement I'un par autre. Le cheval qui m’est dd par
vous représente celui que je vous dois, puisque si vous
me le livriez, je pourrais vous le livrer & mon tour.
On peut méme étendre I'exemple & des choses immo-
biliéres : supposez que la personne dont vous &tes I'u~
nique héritier m’ait vendu un arpent de terre de telle
commune, de tel terroir, mais indéterminément; que

' Tel est aussi celui donné comme exemple par tous les auteurs, ou je
préte & commodat, et tanliim ad ostentationem, & un caissier dont la
caisse doit &tre inspectée prochainement par son supérieur, un ou plusieurs
sacs d’argent, afin qu’il puisse montrer par-1a qu’il est en régle.
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celle dont je suis aussi I'héritier unique ait fait & votre
p;o‘ﬁi une vente semblable, et qu’ancun des deux con-
trats n’ait été exécuté : la décision sera la méme ; T'un
des arpens, dans le cas donné, représente parfaitement
Vautre : tous deux sont respectivement choses fon-
gibles.

L’application des principes sur lesquels repose cette
distinction des choses en fongibles et non fongibles ,
se fera successivemeént, quand nous traiterons de 1'usy-
fruit, de la compensation, du prét, ete.

Voyons maintenant quels sont les biens meubles, et
quels sont les biens immeubles. Ce sera l'objet des deux
chapitres suivans.

CHAPITRE PREMIER.

DES IMMEUBLES.

SOMMAIRE:

14. Il y a trois espéces de biens immeubles d’apres le Code, et
une quatrime espéce qui a été établie depuis le Code.

15. Utilité de ne les pas confondre et de iraiter de chacune
delles séparément,

16. Exemple tiré des servitudes.

17, Autre exemple tiré d’'une action tendant & revendiquer un
immenble,

44. 'y a trois espéces de biens immeubles d’a-
preés le Code.

1° Les immeubles par leur nature;

2° Les immeubles par destination ;

3° Les biens immeubles par I'objet auquel ils s’ap-
pliquent.
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1l ya aussi, quatriemement, des choses ou droits
immobilisées par leurs propriétaires d’aprés une per-
mission de la loi, mais cette législation est posté-
rieure au Code. '

45. Comme il peuty avoir des différences, en Droit,
entre ces diverses espéces de biens immobiliers, il
convient de ne les pas confondre : par exemple, les
immeubles par destination n’étant tels qu'autant que
la destination subsiste, il suit de la que, deés qu'elle
vient & cesser, la chose perd sa qualité d’immeubles.
Voila pourquoi une glace placée par le propriétaire
sur un parquet faisant corps avec la boiserie , et qui
est immeuble par destination, se trouve hypothéquee
avec la maison dont elle est censée faire partie. Mais
dés que, détachée, elle a passé dans la main d’un
tiers, le créancier hypothécaire ne peut Iy suivre,
comme il pourrait y suivre la maison elle-méme, at-
tendu que les meubles n’ont pas de suite par hypo-
theque (art. 2119) ; ce qui ne veut pas dire que Vac-
tion hypothécaire n’a pas lieu pour suivre des meubles
hypothéqués comme meubles puisque Varticle précé-
dent avait déja déclaré que les meubles ne sont pas
susceptibles d’hypothéque ; mais ce qui signifie que les
meubles hypothéqués avec un immeuble, comme ac-
cessoire de cet immeuble , ne peuvent étre suivis par
action hypothécaire, parce que, par leur séparation
d’avec le fonds, ils ont perdu leur qualité d’immeu-
bles, qu’ils ne devaient qu'au lien de l'accession.

16. Une servitude établie est un immeuble par l'ob-
jet auquel elle s’applique , et elle ne pourrait étre ven-
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due ou hypothéquée qu’en vendant ou hypothéquant
le fonds anquel elle est due; tandis qu'un immeuble
est vendu ou hypothéqué par lni-méme.

7. Un immeuble peut étre vendu sur expropria~
tion forcée, poursuivie par le créancier du propriétaire ;
mais 'action pour revendiquer un immeuble serait dif-
ficilement elle-méme la matiére d’une expropriation.
Elle peut sans doute étre exercée par le créancier de
celui & qui elle appartient, et au nom de celui-ci, en
vertu de l'article 1166, et 'immeuble, ainsi rentré
dans la main de ce dernier, peut &tre ensuite vendu
sur expropriation ; mais quant & I'action elle-méme,
beaucoup de personnes pensent qu’elle ne peut &tre
par elle~méme l'objet d’'une expropriation directe.
Nous I'avions nous-méme pensé d’abord; mais nous -
avons changé de sentiment dans la suite, au titre de
la Vente, tome X VI, n° 409, et au titre de I’ Expro-
priation forcée, tome XXI, n° 7, ol nous expliquons
les motifs de ¢e changement & opinion.

Ces seuls exemples suffisent, au surplus, pour dé-
montrer que les diverses sortes d’immeubles deman—
dent & &tre traitées séparément, ainsi que nous le fe-
rons.

SECTION PREMIZRE.

DES IMMEUBLES PAR LEUR NATURE.

SOMMAIRE.

18. Les fonds de terre et les batimens sont immeubles par leur
nature, quoique, en réalité, les bdtimens ne soient {mmeu-
bles que par incorporation, par accession.

19. Les tuyauz et autres objets de méme nature servant & la
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conduite des eaux, sont immeubles par effet du méme
principe.

Les constructions simplement posées sur le sol sont meubles.

1l est indifférent, quant & sa qualité d'immeuble, guun
batiment ait été construit par un liers ou parle proprié~
taire du sol.

Les moulins & vent ou @ eau, fixés sur piliers ou faisant
partie du bdtiment, sont pareillement immeubles parleur
nature.

Ils le sont certainement quand ils sont placés sur une ri-
viére non navigable ni flottable.

Mais quand ils sont placés sur une riviere dépendant du
domaine public, et qu'ils appartiennent @ un particulier,
ce n'est pas par les principes ordinaires de {’accession
qu’ils sont immeubles, quoiqu’ils aient certainement cette
qualité.

Les mines, bdtimens, machines, puits, galeries, elc., pour
Lexploitation des mines, sont également immeubles.

Les récoltes pendantes sont censées faire partie du fonds
auquel elles sont aitachées.

Application de la régle au cas d'usufruit,

Application de la régle aux divers régimes sous lesquels les
époux peuvent étre mariés.

Application de la régle au contrat delouage.

On peut cependant saisir mobiliérement les Sruits pendans
par branches ou racines ; ¢’est une modification apportée
auzx principes quand on les saisit de cette maniére sur le
propriétaire ; motifs qui Uont fait introduire.

Les fruits échus depuis la dénonciation de la saisie de I'im-
meuble sont immobilisés.

Les coupes ordinaires de bois taillis ou de hautes Sfutaies
mises en coupes réglées, ne deviennent meubles gu’au fur
et & mesure qu’elles sont faites.

Mais les bois quelconques deviennent meubles dés qu’ils sont
coupés.,

Droit de Uusufruitier et de la communauté quant aux di-
verses espéces de bois.

Le créancier hy pothécaire ne peut s’opposera ce que le débi-
teur fasse une coupe de taillis ou de futaie mise en coupe
réglée, ni prétendre que par la son gage est diminué,
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36. Il en est autrement d’une coupe extraordinaire.

37. Les coupes ordinaires peuvent étre faites ou vendues parle
mineur émancipé, la femme séparée de biens, et par le
tuteur en vertu de sa seule qualité, eic,

38. Elles peuvent étre saisies par saisie-brandon.

39. Tous les bois abuttus peuvent étre saisis par saisie-exécu-
tion.

40. Par rapport au fermier ou & Uacheteur des fruits ou d’une
coupe quelconque, ces objets sont purement mobiliers.

41. Conséquences, méme par rapport & une futaie non mise en
coupe réglée.

42, Suite. .

43. Par rapport au propriétairire du fonds, au possesseur, &
Vusufruitier et a U'emphytéote, les Jruits pendans par-
branches ow racines sont immeubles.

44. 1l en est de méme des pépinicres ;

4b. Et des fleurs et arbustes, encore qu’ils soicnt dans des pots
ou caisses, s'ils ont éié placés o perpétuelle demeure par
le propriétaire, ou celui qui jouit comme lui.

48. Les immeubles par leur nature sont les choses
qui ne peuvent changer de place, et qui sont le produit
de la nature, ¢’est-a~dire les fonds de terre (art. 518),
quel que soit le mode de leur eulture, une forét, un
étang, peu importe.

Cependant cet article qualifie aussi immeubles par
leur nature les bé&timens, parce qu'ils font en quelque
sorte partie du fonds sur lequel ils sont construits, ce
qui a fait établir la régle quod solo inedificatur, solo
cedit *. Mais il est plus exact de dire que le batiment,
ouvrage de l'art et non de la nature, est immeuble par
accession, et que le sol sur lequel il repose est im-
meuble par sa nature. Puisque la loi lui donne cette
qualification, nous la lui conserverons; elle nous

' § 29, Ixs2iT., de Rerum divis,
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fournira méme une raison de plus pour décider une
question importante, que nous agiterons au n° 80, infra.

49. Comme les batimens sont qualifiés immeubles
par leur nature, & cause de leur incorporation avec le
sol, par la méme raison on doit regarder comme tels les
tuyaux et autres objets de méme nature qui servent i
la conduite des eaux dans une maison ou autre héri-
tage; ils font aussi partie du fonds auquel ils sont at-
tachés. (Art. 523.)

20. Et comme ce n’est que par leur incorporation
avec le fonds que les batimens sont immeubles, il
s’ensuit que les constructions qui seraient simplement

posées sur le sol, sans fondemens ni pilotis, comme
 une boutique construite pour subsister seulement
pendant la durée d'une foire, n’ont point la qualité
d’immeubles, mais bien celle de meubles *.

24. 1l est indifférent, quant a sa qualité d'immeu-
ble, qu'un bétiment ait été construit par un tiers,
comme un simple détenteur, un fermier, ou par le
propriétaire du sol lui-méme : dans tous les cas le
prineipe quod solo inedificatum est, solo ecedit, exerce
son empire, et par conséquent le bitiment est im-
meuble comme le sol. Mais P'action qui compéte au
tiers pour obtenir une indemnité, s’il y a lien, ou pour
enlever les construetions, et dont nous parlerons ulté-
rieurement, en expliquant I'article 555, est mobiliére
par Vobjet auquel elle s'applique, parce que, dans
toutes les hypothéses, cette action tendit ad quid
mobile. Comme telle, elle fait partie du legs du mobi-

! Fores la L. 18 ff. de Act. empti et venditi,
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lier laissé par le tiers; elle entrerait dans la commu-
nauté qui existerait entre lui et sa femme, ete.

22. Par suite du prineipe que ce qui est incorporé
au sol est immeuble comme le sol lui-méme, les
moulins & vent ou & eau fixés sur piliers ou faisant
partie du batiment, sont pareillement immeubles par
leur nature. (Art. 519.) :

Cet article dit « fixés sur piliers et faisant partie
« du bétiment; » il semble donc exiger, pour que
le moulin soit immeuble, la double condition qu’il soit
fixé sur pilier et qu'il fasse partie du batiment. Mais
il n’est cependant pas douteux que l'une oul'autre de
ces circonstances ne soit suffisante. Unmoulin 2 vent,
par exemple, construit sur un socle en magonnerie,
quoique séparé de la maison d’exploitation, qui se
trouve méme sur un autre fonds, et tel qu'on en voit
en si grand nombre dans les environs de Paris, est
réellement immeuble, puisqu’il fait, par son incorpo-
ration avee le sol sur lequel il est bati, partie du sol
lui-méme. L’article 531 confirme d’ailleurs cette dé~
cision, en exigeant, pour qu'une usine soit mobiliére,
quelle ne soit pas fixée sur des piliers et qu'elle ne
fasse pas partie du batiment : donc si I'une de ces
conditions ne se rencontre pas, si I'usine est fixée sur
des piliers, quoiqu’elle ne fasse pas partie du bati-
ment, vel wice versd, elle n'est pas meuble, et si elle
n’est pas meuble, elle est immeuble, puisque tous les
biens sont meubles ou immeubles 1. .

! Pothier, Traité de la communauté, n° 36, décide, comme nous, én
g'autorisant de Particle 352 de la coutume d’Oriéans, et de Varticle 90'de
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25. 1l est bien certain, d’aprés I'article 519, que
les moulins A eau, ou toute autre usine, placés sur une
riviere non navigable ni flottable, et fixés sur piliers,
sont immeubles : ¢’est 'application de la régle quod
solo inaedificatum est, solo cedit, et du principe que les
propriétaires riverains des riviéres qui ne sont point
dépendantes du domaine public sont censés pro-
priétaires du lit de la riviére t, principe d’aprés lequel
ils profitent de l'ile formée dans son sein, et ont le
droit de jouir des eaux, & la charge de les rendre &
leurs cours naturel & la sortie de leurs fonds, pour
que les riverains inférieurs en puissent jouir aleur tour.

24. Mais en est-il de méme quand l'usine, quoique
fixée sur piliers, est placée sur une riviére navigable
ou flottable *? L’article précité admet-il une distinction
a cet égard?

Le sol de ces riviéres appartient & I'Etat, et c’est
par ce motif que, dans notre législation?, I'ile qui s’y
forme lui appartient aussi, a& Dlexclusion des pro-
priétaires riverains, qui ont seulement droit a I'allu-
vion, et & la charge par eux de laisser le chemin de
halage. (Art. 538 et 556, combinés. )

Si la question devait se décider suivant les principes

celle de Paris, que « un moulin & vent est censé faire partie du sol sur le-
« quel il est placé, parce qu’il y est placé a perpétuelle demeure, quoiqu’il
« n’y soit point attaché; » et il n’exige pas pour cela que ce moulin fasse
partie du batiment.

' Ce principe a été contesté dans ces derniers temps; mais ce n’est point
lelieu de discuter ce point, nous Ie ferons plus loin.

* FPoy., relativement” a ce quon doit entendre par riviere flottable,
no 298, infra.

3 11 en était autrement suivant le Droit romain. Poy. le § 22, INsTIT,
de Rerum divis.

1v, ‘ 2
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généraux qui régissent le droit d’accession, il est clair
que 'usine ne serait immeuble qu’autant qu’elle ap-
partiendrait elle-méme 2 I'Etat, et quelle serait
‘meuble quand, en vertu d'une concession spéciale du
gouvernement, pour un temps ou a perpétuité *, con-
cession nécessaire pour que V'usine ait pu étre 1é-
galement construite, elle aurait été par un particu-
lier; car si, selon ces mémes principes, I'accessoire
suit le sort de la chose principale, et participe de sa
qualité, ce n’est que par rapport au propriétaire de cette
chose, et non par rapport & un tiers qui a fait les
constructions. C'est ainsi que, d’aprés Particle 555, les
constructions et plantations faites par un tiers, avee ses
matériaux, sont, par rapport au propriétaire, im-
meubles comme le fonds lui-méme ; mais le droit du
tiers, soit pour obtenir une indemnité, soit pour les
enlever, n'est, comme nous l'avons dit, qu'un droit
purement mobilier, parce que, dans toutes les hypo-
théses, la réclamation de ce tiers ne peut avoir pour
objet qu'une chose mobiliére.

Mais la question ne doit pas se décider par les prin-
cipes purs de I'accession; ce sont ceux qui régissent
le drodt de superficte qui doivent servir & la résoudre. En
effet, en concédant la faculté d’établir 'usine, I'Etat
concéde par cela méme le droit de superficie sur la
partie de la riviére sur laquelle elle sera établie : or,
ce droit est la faculté d’aveir un édifice sur le sol
Q’autrui comme sur sonpropre fonds, nonobstant le

1 Aujourd’hui it e $'en fatt plus A perpéiuité, mals Seulemernt pour
quatre-vingt-dix-neuf ans, terme le plus long.
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prineipe quod solo inedificatum est, solo cedit, principe
qui fléchit précisément dans ce cas, non d’aprés le
Droit pur, mais fuitione preetoris. Et ce droit d’avoir
comme sien un édifice sur le sol d’autrui, produit,
pendant la durée de la concession, les avantages atta-
chés & la propriété pleine; d'ott les lois romaines,
qui nous 'ont transmis, considéraient le superficiaire
comme propriétaire de la surface, et lui donnaient en
conséquence, comme 3 'emphytéote *, 'action réelle
(utilis) contre un tiers détenteur *; elles lui permet-
taient aussi d’établir sur le fonds, sinon ipso jure,
saltem tuitione pratoris, un droit de servitude ou d’u-
sufruit 3, et de faire, en un mot, tout ce que le pro-
priétaire peut faire dans les cas ordinaires. Seulement
tout ce qu'il avait fait s’évanouissait & l'expira-
tion du temps de sa jouissance, d’aprés la régle,
resoluto jure dantis, resolvitur jus accipientis. L’ar-
ticle 41 du titre 27 de Pordonnance de 1669, sur les
Eauzx et foréts, partant de ces principes, dif : « La
« propriété de tous les fleuves et riviéres portant
« bateaux, de leurs fonds, sans artifice et ouvrages
« des mains, dans notre royaume et terres de notre
« obéissance, fait partie du domaine de notre cou-~
« ronne, nonobstant tous titres et possessions contrai-
« res, sauf les droits de péche, moulins, bacs et autres
« usages que les particuliers peuvent y avoir par fitres et

1 On confond méme souvent le droit de superficie avec celui d’em-

phythéose, depuis que, par extension, on a appliqué ce pom aux conces-
sions de maisons faites & ce titre.

* L. 1, princip., ff. de superficiebus,
s Dictd lege 1, §9.
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« possessions valables, auxquels ils seront maintenus. »
La déclaration du mois d’avril 1683, enregistrée le
21, contient les mémes régles et fait les mémes excep-
tions; et il est bien évident que les particuliers sont
maintenus comme propriétaires d'un droit immobilier,
et non pas comme propriétaires d’une chose simple-
ment mobiliére. :
N’avons-nous pas, d’ailleurs, I'exemple du cas o
les divers étages d’une maison appartiennent & diffé~
rens maitres (art. 654)? Assurément le propriétaire de
I’étage supérieur a un droit immobilier, quoiqu’il ne
soit propriétaire ni du sol ni des étages inférieurs.
D’aprés cela, on doit done regarder le moulin ou
toute antre usine fixés par des piliers ou par un tra-
vail en magonnerie, quoique sur une rividre dépen-
dante du domaine public, comme immeubles ; et c’est
. probablement pour ce motif que I'article 519 ne fait
aucune distinction.; Il dit méme que- les moulins &
vent ou & eau fixés sur des piliers sont immeubles par
leur nature, ce qui exclut I'application des régles sur
I'accession, quoique nous reconnaissions volontiers que
ce qui n'est que Veffet de 1’art, une construction quel-
conque , n'est réellement pas & proprement parler im-—
meuble par sa nature, mais bien plutdt par acces-
sion. Pothier, dans son Traité de la communauté, n° 37,
dit aussi, sans distinguer entre le cas ou 'usine est
placée sur une riviére dépendante da domaine public,
et le cas contraire, que « les moulins, hateaux de
« blanchisseurs, et autres usines, fixés sur des pi-
« lotis, sont immeubles ; mais que ceux que l'on voit
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« surla Loire et sur d’autres riviéres, non fixés sur des
« pilotis, sont meubles, suivantla Coutume d'Orléans,
« contraire en cela & celle de Berri, qui les déclare
« immeubles. » Cet auteur ayant méme d’abord donné
comme exemple les bateaux mobiles qui sont sur la
Loire, & Orléans, entend évidemment, lorsqu’il parle
ensuite des bateaux fixés sur pilotis, et qu’il considere
comme immeubles, appliquer sa décision & ceux qui
sont situés sur la méme riviére, ou toute autre fai-
sant partie du domaine public. Nous avons insisté sur
ce point, & cause de son importance et des doutes
qu'il ferait naitre, sil'on n’envisageait la question que
d’aprés les régles ordinaires du pur droit d’accession.

235. Les mines, batimens, machines, puits, gale-
ries, et autres travaux établis & demeure pour l'ex-
ploitation de la mine, sont pareillement immeubles *,
Nous en parlerons plus loin. i

Les chevaux employés a I'exploitation dans I'inté-
rieur de la mine sont immeubles aussi, mais ils ne le
sont que par destination.

Les matiéres extraites sont meubles®, ainsi que les
chevaux destinés a les transporter.

26. Les récoltes pendantes par racines, et les
fruits des arbres non encore recueillis, sont pareille-
ment immeubles (art. 520). Ils sont censés faire par-
tie du fonds auquel ils sont attachés.

Dés que les grains sont coupés et les fruits détachés,
ils sont meubles, quoiqu’ils ne soient pas encore enle-

1 Article 8 de la loi du 21 avril 1810, Bulletin, n° 5401.
* Article 6 de laloi du 21 avril 1810, précitée.
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vés; et si une partie seulement de la récolte est cou~
pée , cette partie seule est meuble. (Ibid.)

27. Ces régles recoivent leur application & une foule
de cas, en considérant la personne qui jouit de 'im~
meuble, ou qui ena attribué la jouissance & une autre.

Ainsi, suppose-t-on que le fonds est soumis & un
droit d’usufruit, les fruits pendans par branches ou ra~
cines au moment ol I'usufruit s’ouvre, appartiennent
a Pusufruitier ; et ceux qui sont dans le méme état au
moment ol il cesse, appartiennent au propriétaire,
(Art. 585.)

28. 1l en est de méme quant aux fruits des propres
des époux mariés sous le régime de la communanté,
et percus pendant son cours; ils font partie de la com-~
munauté (art. 1401); et ceux qui sont pendans & I'é~
poque de sa dissolution appartiennent a I'époux pro~
pri¢taire du fonds ; sauf, comme nous le dirons dans
la suite, I'indemnité qui peut étre due & la commu-~
nauté pour les frais de labours et les semences.,

Ceux produits par les immeubles de la femme ma-
riée sans communauté, et percus pendant le mariage,
apparticnnent aumari. (Art. 1530 et 1533 analysés.)

On suit d'autres principes sous le régime dotal : a
la dissolution du mariage, les fruits des immeubles
dotaux se partagent entre le mari et la femme, ou
leurs héritiers, a proportion du temps qu’il a duré
pendant la derniére année; et I’année commence a
partir du jour ou il a été célébré. (Art. 1571.)

29. Les régles consacrées par l'article 520 regoi-
vent aussi leur application au contrat de louage.
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11 est de la nature de ce contrat que le bailleur pro-
cure au preneur une jouissance de la chose louée,
c’est-a~dire qu’il lui procure les produits qu’elle peut
naturellement donner. En conséquence, si, pendant
la durée du bail, la totalité ou la moitié au moins
d'une récolte est enlevée par cas fortuits, le fermier
a droit & une remise de partie du prix de sa location ,.
4 moins qu’il n’ait pris sur luiles cas fortuits, ou si
le bail est fait pour plusieurs années, qu'il ne soit in-
demnisé par les récoltes précédentes, ou futures (art.
1769, 1772); au lieu que si la perte des fruits arrive
aprés leur séparation de la terre, quoique avant leur
enlévement du champ, il n’a droit & aucune remise
(art. 1771, parce qu’il en est devenu propriétaire,
et res perit domino.

30. Puisque les fruits pendans par branches ou ra-
cines sont immeubles, les principes du Droit vou-
draient qu'on ne pit les saisir par saisie mobiliere
sur le propriétaire du fonds, sur le possesseur, qui
Jui est assimilé, ni sur 'usufruitier, qui jouit comme
lui, mais seulement par la saisie de V'immeuble dont
ils font partie, ou du droit d'usufruit. On s’est néan-
moins écarté de la sévérité de ces principes : 1'on pent
saisir sur eux ces fruits par saisie-brandon, et cetie
saisie est mobiliére. On a pensé que des fruits des-
tinés & &tre coupés & une époque trés-prochaine de-
vaient &tre considérés comme des meubles, parce
qu’ils doivent devenir tels par la perception qui va en
étre faite. Cette fiction a di d’autant plus facilement
étre admise , qu’elle est tout a la fois dans l'intérét du
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débiteur et du créancier : du débiteur, en ce qu'elle
lui sauve les frais considérables d’une saisie immobi-
liére , et 'expropriation del'immeuble ou du droit du-
sufruit; du créancier, en ce qu'elle lui épargne les
longueurs, les difficultés et les chances de nullité d’une
saisie de cette nature. :

Mais lorsque les fruits sont saisis sur un fermier ou
sur celui qui a acheté la récolte, on ne s’écarte réel-
lement pas des principes, puisque, dans leurs mains,
ces fruits ne peuvent étre autre chose que desmeubles.

Sils étaient détachés, ce serait par saisie-exécution
qu’ils devraient étre saisis, n’importe qu'ils le fussent
sur le propriétaire du fonds ou sur tout autre.

34. Et quand le fonds lui-méme est saisi, les fruits
échus depuis la transcription de la saisie, ou les fer-
mages si 'immeuble est affermé, et & compter de la
méme époque , sont immobilisés pour étre distribués
avec le prix de l'immeuble par ordre d’hypothéque.
(Art. 682 et 685, Cod. de procéd. modifi€ par la loi
du 2 juin 1841.)"

52. L’article 521 porte : « Les coupes ordinaires
« des bois taillis ou de futaies mises en coupes réglées
« ne deviennent meubles qu'au fur et & mesure que
« les arbres sont abattus. »

Cette disposition parait superflue, en la rapprochant
de celle de I'article précédent , qui dit, méme & V'égard
des fruits ordinaires, tels que les grains, qu'il n'y a
que ceux qui sont détachés de la terre qui ont la qua-
lité de meubles. Mais ce n’est que par rapport aux
conséquences que leur séparation du sol peut avoir
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sur les droits respectifs du propriétaire et de V'usufrui-
tier, de I'héritier et du légataire , et peut-étre de quel-
ques autres personnes encore, que le législateur a cru
devoir rédiger ainsi sa disposition. 1l a voulu décider
par 1a que les bois mis en coupes réglées ne sont pas
meubles du moment que la coupe doit en &tre faite,
tant qu'ils ne sont pas abattus, et par conséquent que,
quand bien méme, par exemple, 'époque d'une
coupe ordinaire de taillis ou de haute futaie serait ar-
rivée avant la cessation de l'usufruit, Pusufruitier qui
ne 'aurait pas faite n’aurait point pour cela d’indem-
nité & réclamer; il a méme cru devoir s’en expliquer
spécialement au titre de I'Usufrudt (art. 590). On suit,
il est vrai, un principe contraire en matiére de com-
munauté (art. 1403); mais c’est par des motifs que
nous exposerons quand nous expliquerons cet article,
au titre du Contrat de mariage. ,

55. Quant aux futaies non mises en coupes réglées,
comme elles ne pouvaient donner lieu au méme doute,
Varticle 521 ne s’en occupe pas.

Mais il n’est pas moins certain que ces fulaies,
comme celles mises en coupes réglées, deviennent
meubles par leur séparation du fonds. L’arbre une
fois détaché du sol a perdu le caractére qui le rendait
immeuble; ce n’est plus un arbre, c’est du boss.

54. Ilyacependant d’'imporiantes différences entre
ces diverses espéces de bois.

Ainsi, 1° I'usufruitier jouit de ceux qui sont mis en
coupes réglées, taillis ou futaies, et non des autres.
(Art. 590-593.)
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2° La communauté pergoit de méme sur les pro-
pres des époux les bois mis en coupes réglées, en sui-
vant U'ordre et 'aménagement des coupes (art. 1403);
tandis que si une futaie non mise en couples réglées
est abattue sur le propre de I'un d’eux, les produits
n’en tombent dansla communauté qu'a la charge d’'une
récompense pour I'époux propriétaire du fonds. (Art.
1433.)

85. 3° S'il s’agit d'une coupe ordinaire de taillis ou
de futaie faite & son époque ordinaire, le créancier hy-
pothécaire ne peut ni 'empécher ni prétendre qu'en
la faisant le débiteur a par son fait diminué les stiretés
qu’il lui avait données par le contrat, ou que I'immeu-
ble a subi un dépérissement qui le rend insuffisant pour
garantir le paiement de la créance; qu'il y a lieu, en
conséquence , ou au remboursement actuel, en vertu
de I'article 1188, ou au moins 4 un supplément d’hy-
pothéque, conformément & P'article 2131. Car lorsque
la coupe est parvenue & I’époque ot elle doit &tre faite,
elle est un véritable fruit, telle qu’une récolte de blé,
de vin, de foin; et comme le créancier ne ;pourraitem—
pécher de lever cette récolte, ni prétendre que son gage
s’en trouve diminué, de méme il ne peut empécher la
coupe, ni réclamer U'application des dispositions pré-
citées *. ,

56. 4° Au contraire, si le débiteur abat sur le fonds
qu’il a hypothéqué, une futaie non mise en coupes ré-
glées, il diminue par cela méme la valeur de I'immeu-

' Poy. larrét de la cour de cassation du 26 janvier 1808. Sirey, 1803,
I, 65.
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ble, valeur qui consistait en grande partie dans la fu-
taie, et il s’expose a I'application de ces dispositions *.

Le créancier peut méme s'opposer & la coupe; et
en cas de saisie du fonds, le tribunal, sur la demande
du saisissant, peut prononcer la nullité de la vente,
méme d’une coupe ordinaire, si 'acheteur n’a pas un
titre avec date certaine antérieure & la dénonciation de
la saisie. (Art. 1328, Cod. civ., et 683, Cod. de
procéd., combines. )

57. 5° Les coupes ordinaires peuvent, comme fruits,
stre valablement vendues ou faites par le mineur éman-
cipé, par celui qui est sous Passistance d’un conseil
judiciaire, par la femme séparée de biens, et par le
tuteur *. Au lieu que pour les futaies non mises en
coupes réglées, ces personnes n’ont pas capacité ou
qualité pour en disposer, sans remplir les formalités
prescrites pour I'aliénation des biens immobiliers.

58. 6° Une coupe réglée de bois taillis ou de futaie
peut étre. saisie par saisie-brandon, comme toute autre
espece de froits. En disant que cetle saisie « nepourra
« étre faite que dans les six semaines qui précedent
« Vépoque ordinaire de la maturité des fruits. » l'ar-
ticle 626 du Code de procédure n'est pas contraire a
celte décision : il sera observé si la saisie a lien dans
VPannée oit la coupe doit étre faite, et dans les six se~
maines qui précédent I'époque ot il est permis de cou-
per les bois, suivant les réglemens.

1+ De Lacembe, au mot 4réres, o1, rapporte un arrét du 17 juillet
1777, rendu au pariement de Paris, qui a décidé que le créancier a le droit
d’exiger le remploi du prix de la coupe, ou le remboursement de sa
créance.

* Poyes tome 111, n° 547.
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Au contraire, une futaie non mise en coupe réglée
ne peut élre saisie principalement ; elle ne peut P'étre
qu'avee le fonds, et par conséquent immobilidrement,.

39. 7° Mais lorsque les bois sont abattus, il n'y a
plus de distinction & faire, et les eréanciers , soit du
propriétaire du fonds, s’il ne les a pas aliénés, soit de
celui qui les a acquis, dansle cas contraire, peuvent
les saisir par simple saisie-exécution, comme chose
mobiliére ; sauf, s'il y a lien, Tapplication des dispo-
sitions des articles 682 et 685 du Code de procédure.

- 40. Quoique les fruits pendans par branches ou ra—
cines, et les bois non coupés, soient immeubles, cela
n’est cependant pas d’une vérité absolue.

Ainsi, & Pégard du fermier ou de I'acheteur de la
récolte ou de la coupe, et méme d'une futaie non mise
en coupes réglées, les fruits et les bois ne sont que des
choses mobiliéres, parce que le droit, qui est de faire
la perception de ces mémes fruits, ou la coupe de ces
méme bois, a uniquement pour objet de procurer & ce
fermier ou A cet acheteur, une chose qui deviendra,,
qui sera mobiliére par le fait de cette perception ou de
cette coupe. L'action, pour exercer ce droit, tend done
ad aliquid mobile. Cela est si vrai que, dans le cas de
la saisie du fonds sur le propristaire » et en supposant
au fermier ou & 'acheteur de la coupe, un bail ou un acte
d’achat ayant acquis date certaine antérieurement au
commandement, ces objets ne seraient point immo-
bilisés, comme ils le seraient si le propriétaire n’avait
conféré & aucun autre le droit de les percevoir. (Art. 682
et suivant du Cod. de procéd., combinés. ) Aussi ces fruits
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et ces coupes entreraient-ils dans la communauté du
fermier ou de 'acheteur, comme chose mobiliére (art.
1401), et feraient partie du legs deleurs biens meubles.

44. Cest d’aprés ces principes, que la vente méme
d’une futaie non mise en coupes réglées ne donne lieu
au droit de mutation que sur le pied de la vente de
choses mobiliéres !, et que, quand méme I'acheteur
deviendrait, peu de temps aprés I'achat de la futaie,
acquéreur du fonds, la régie ne pourrait prétendre,
comme elle 'a quelquefois soutenu avec succes, qu'en
réalité la futaie n’a été vendue que comme accessoire
du fonds ; que les parties n’ont fait des actes séparés
qu'afin d’éluder le droit proportionnel sur les ventes
d'immeubles, et en conséquence, que c’est ce droit qui
lui est dii aussi pour la futaie elle-méme : il ne lui est
pas permis d’interpréter les actes contrairement a leur
teneur *,

42. Clest aussi d’aprés les mémes principes, que la
cour supréme a cassé ° un arrét de la cour de Colmar,
qui avait jugé qu'une vente de fruits sur pied faite
sous l'empire de la loi du 11 brumaire an Vi, qui
exigeait la transcription dans les ventes d’immeubles,
pour que I'acquéreur fit réputé propriétaire & I'égard
des tiers, était une vente immobiliére,, laquelle ne
pouvait, en conséquence, &tre opposée a des tiers,
faute d’'avoir été transcrite; et quelle a aussi an-

! Loi du 22 frimaire an vir, art. 323.
* Poy. Parrét de cassation du 8 septembre 1813. Sirey, 1816, 1, 15,

® Le 19 vendémiaire an x1v. L’arrét est au Répertoire de M. Merlin, au
mot Fruits.
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nulé * une décision de la cour de Lyon, portant que
Yaction de l'acquéreur d’une coupe de haliveaux te-
‘nant encore au sol est une action réelle immobiliere .
Enfin laméme cour a rejeté le pourvoi formé contre
un arrét de celle de Besangon, qui avait décidé, avee
raison, qu'une vente de coupe de bois de haute futaie
est une vente mobiliére non sujette a la prescription
d’un an, établie par V'article 1623 du Code civil, contre
Taction en paiement de I'excédant de contenance, ou en
diminution de prix, dans le eas contraire 2.

I est donc hors de toute contradiction que des ré-
coltes quelconques sont des choses-mobiliéres dans la
main d'un fermier ou d'un acheteur, et dés-lors quela
vente de ces objets est une vente de meubles. Peu

1 Voir P'arrét de cassation du 5 octobre 1813 (Sirey, 1813, I, 465). On
en trouve un autre dans ce rvecueil, du 29 mars 1816 (ibid. 1817, 1, 7),
qui a nolamment jugé, et avec raison, que le droit d’exploiter une carriére
est un droit mobilier.

s Cest bien une véritable action réelle, mais mobilidre; et le principe
consacré par Ja cour de cassation, queYaction west que personnelle parce
qu'elle est mobiliere, et en conséquence, que Ie tribunal de la situation des
baliveaux était incompétent, nous parait tout-a-fait mal fondé : aussi nous
ne saurions approuver Parrét sous ee rapport , Réel, vient de res : or, les
choses, considérées comme biens, sont mobilidres ou immobilidres, et
Farticle 59 du Code de procédure porte quen matiére réelle, la demande
sera portée au tribunal de la situalion de D'objet litigieux , sans distinguer
si la chose est mobilidre ou immobilére. Nous conviendrons, au surplus,
que, lorsque la chose, objet du litige, sera une chose mobiliére ordinaire,
1a circonstance que Paction serait réelle, dans les principes du droit,
wempéchera pas que la demande ne doive étre portée au tribupal du do-
micile du défendeur, comme si 1a demande était formée en matiére per-
sonnelle; mais lorsque la chose, quoique mobili¢re, tiendra au sol, comme
dans 'espice de Paffaire ci-dessus, ou quela contestation s’élévera sur une
coupe de bois déja faite, etc., et que I'action sera véritablement réelle,
elle devra, suivant nous, étre poriée au tribuhal de Vobjet litigieuw,
comme ledit Particle 59 précité,

g s Cet arrét se trouve aussi au Répercoire de M, Merlin, au mot Pente,
8, art. 7,
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importe que, d’aprés l'article 555, conforme en cela
au Droit romain’, la plante d'un tiers placée sur mon
fonds, par lui, moi ou tout autre, soit censée en faire
partie dés qu'elley a jeté des racines, et qu’elle m’ap-
partienne & ce titre, sauf I'indemnité qui pourrait étre
due au tiers; car ce principe s’allie trés-bien avee ceux
qui veulent que les fruits, considérés sous un autre”
point de vue, et dans leurs rapports avec celui qui les
a achetés, ou qui a acquis par bail le droit de les
percevoir, ne soient que des choses mobiliéres, puis—
que, quant a lui, ils ne pourraient étre immeubles ni
par droit d’accession, ni sous aucun autre rapport.

43. Ainsi, par abstraction, et en ne consultant que
les principes purs de 'accession, il est certain que les
fruits pendans par branches ou racines sont immeu-~
bles; et c’est sous ce point de vue que les articles 520
et 521 les considérent. Mais en réalité, et quand il
s'agit de déterminer quelle est la nature du droit du
fermier ou de l'acheteur, et par quels principes ce
droit doit &tre régj, il est certain aussi que c’est un
droit mobilier, parce qu'il consiste uniquement dans
la faculté de couper ces fruits, qui, par leur séparation
du fonds, sont & l'instant mé&me des choses mobi-
lieres.

Mais comme le possesseur d’'un fonds, tant qu'il
n'est pas évincé, est, quant aux fruits, et sous plu-
sieurs autres rapports encore, considéré comme pro-
priétaire, qu’il est pené loco domini, on doit dire que
les fruits pendans par branches ou racines sont pa-

' Poyes aux INsT., § 31, de Rerum divis,



32 LIVRE Il-— DES BIENS, ET DES MODIFIC. DE LA PROPR.
reillement immeubles 3 son égard, bien qu'il ne les
fasse siens que lorsqu'ils sont détachés de la terre, et,
en outre, qu'autant qu’il est de bonne foi. Cest une
vérité de principe, que nous développerons davantage
par la suite.

1l faut en dire autant de l'usufruitier, qui jouit
comme le propriétaire lui-méme, et conséquemment
qui le remplace dans les limites de son droit. Enfin
cela est également vrai & P'égard de D'emphytéote.
Dans ces trois derniers cas, l'article 521 est parfaite-
ment applicable, comme il I'est dans les rapports des
fruits avec le propriétaire du fonds.

44. Les arbres des pépiniéres qui n’appartiennent
point & un fermier sont pareillement immeubles dans
la main du propriétaire du sol, tant qu’ils ne sont pas
arrachés.

Pothier, Traité de la Communauté, n 3%, modifie
toutefois cette régle pour le cas ol « les plans ont 6t6
« arrachés de la terre qui les a produits, et ont été
« transplantés dans une autre pour y rester en dépot,
« s'y nourrir et s’y fortifier jusqu'a ce qu'on les en
» arrache pour étre vendus. Ils conservent leur
« qualité de meubles, qu'ils ont acquise lorsqu’ils ont
« ét6 arrachés de la terre oul ils sont nés, et ils ne
« sont pas censés faire partie de la terre ou ils ont été
« transplantés, n’y ayant point été plantés & per-
« pétuelle demeure, et n’y étant que comme en
« dépbt, jusqu'd ce qu’ils soient arrachés pour étre
« vendus. »

Nous n’adoptons cette modification que pour le cas
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ol les plants ont été arrachés étant déja trés-avancés,
et pour rester seulement en dépdt dans le nouveau
lieu, et étre vendus de suite ou & la premiére occasion.
Mais s'ils y étaient placés pour s’y fortifier, comme le
dit Pothier, ils seraientimmeubles, comme fruits de la
terre. Les légumes plantés, comme ceux qui sont se—
més, ne sont pas moins immeubles tant qu’ils ne sont
pas coupés; et cependant ils ne sont pas non plus
plantés & perpétuelle demeure. Nous ne doutons pas
le moins du monde que, si un pépiniériste faisait le
legs de ses immeubles, ou méme simplement du ter-
rain ou est placé sa pépiniére, le légataire n’etit droit
aux arbres et arbustes dont il s’agit, et que le légataire
des meubles n’y pit rien prétendre.

43. Al'égard des fleurs ou des arbustes placés dans
un jardin par le propriétaire, ils sont incontestablement
immeubles s’ils sont plantés en pleine terre ; mais on
décide généralement le contraire s'ils sont dans des
caisses ou dans des pots *, méme quand les pots se-
raient mis en terre *.

Nous tombons d’accord qu’ils ne sont pas immeubles
par leur nature ; mais nous croyons qu'ils le sont par
destination quand ils ont été placés a perpétuelle de-
meure par le propriétaire, ce qui est une question de
fait, qui, dans la plupart des cas, réclamera une solu—
tion affirmative. Par exemple, les orangers du jardin

! Pothier, loc. cit.; mais cela tient 3 ce que cet auteur écrivait sous
Pinfluence de principes qui n’admettaient pas encore 'immobilisation des
choses par la seule destination du pére du famille, si ce n’est dans un
bien petit nombre de cas,

# M. Delvincourt,

1y, 3
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des Tuileries sont évidemment destinés & son embel-
lissement perpétuel, et I'on doit, selon nous, les re-
garder comme immeubles. Il en est de méme des
arbustes ou des fleurs dans des caisses ou dans des
vases qu'un propriétaire place dans son jardin pour
Vorner et I'embellir. Sans doute ces objets sont sujets &
étre détachés du fonds, transportés dans un autre
jai’din, vendus, donnés, etc.; mais ils ont cela de
commun avec les animaux attachés 3 la culture, et une
foule d’autres objets qui sont cependant immeubles.
Pothier convient que les ognons des fleurs, méme
ceux qu'on retire de terre pendant lhiver, restent
toujours immeubles par destination, pourvu qu'ils
ajent été mis en terre au moins une fois ; or, des
arbustes plantéé dans des caisses ou des pots, et
placés pour 'ornement du jardin, sont au moins aussi
bien destinés & orner perpétuellement ce jardin, que
des ognons de fleurs arrachés pour étre ensuite re-
plantés.

Nous concluons de 14 que la vente, le don ou le legs
d’un jardin comprendrait les arbustes et les fleurs mis
ou non en caisses, mais & perpétuelle demeure, s'il n’y
avait pas de réserve 3 cet égard.

SECTION 11

DES IMMEUBLES PAR DESTINATION.

SOMMAIRE.

46, Sont immeubles par destinaiion les objets mobiliers atia-
chés & un fonds, & perpétuelle demeure, parle propriétaire,
ou son mandataire légal.
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48.
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50

51.
52,
53.
54.
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Secus s’ils ont été Placés par un fermier ou locataire.

Les meubles incorporés au fonds, méme par le non-pro-
priétaire de ce fonds, sont immeubles par rapport au
propriétaire,

Sont immeubles aussi par destination, les animaux que le
propriétaire livre au fermier ou métayer pour la cullure :

conséquence quant aux saisies.

Dans les principes du Droit romain et de I'ancienne Juris-
prudence, les animaus , quoique altachés & la culture
éiaient meubles ; I'ordonnance sur les Substitutions @ com-
mencé & changer le Droit & cet égard.

Les animaux livrés au fermier pour la culture Jorment le
cheptel de fer : nature de ce cheptel,

En quoi celui livré au colon ou métayer différe du premier.

Dés que les animauwx sont aliénés, ils perdent aussitot la
qualité d’immeubles ; mais ils ne la perdent pas par la
seule expiration du bail.

Ceux placés par le fermier sont meubles, et peuvent étre
saisis sur lui mobiliérement.

Texte des articles 524 et 525.

Les animauw placés parle propriétaire, pour la culture du
fonds, quoique non livrés a un Jermier ou mélayer, sont
également immeubles par destination.

Les ustensiles aratoires placés par le propriétaire, et les
semences mises par lui, sont immeubles par Ueffet du
méme principe : elles le sont méme avant d’avoir été Jetées
en terre.

Bt quoique le propriétaire cultivdt par ses mains.

Suivant Uauteur, ces objets, placés pour la culture du  fonds
par Uusufruitier, Uemphytéote, ou le tiers possesseur,
sont pareillement immeubles par destination ; et ils le
sont par rapport & eux tant que dure leur Jouissance :
conséquences.

Les pigeons des colombiers, les lapins de garennes et les
poissons des étangs, sont aussi des accessoires du  fonds ;

Ainsi que les ruches a miel ;

Et les pressoirs, chaudieres, alambics, cuves et tonnes;

Ainsi que les ustensiles nécessaires a Veaploitation des
Jorges, papeteries et autres usines.

La forge d'un serrurier ou de tout autre forgeron, les cuves
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et chaudieres des brasseurs et teinturiers, sont meubles
quand elles sont placées dans un bétiment dont ils ne sont
que locataires.

65._ Les presses des imprimeries, les métiers des tisserands, sont
meubles, méme quand ils ont été placés par le propriétaire
du fonds. :

68. De quellenature sont les machines et décorationsd’un thédtre,
quand elles ont été placées parle propriétaire du thédtre?

67, Les pailles et engrais qui sont dans un fonds de terre sont
immeubles : il en est de méme du foin destiné & la nour-
riture des animaux attachés & la culture.

68. Les glaces placées sur un parquet qui fait corps avec la
boiserie sont de méme immeubles.

69. Les échalas le sont aussidés qu'ils ont une Jois servi.

70. Autres menus objets également immeubles par destination,
et dont ne parle pas le Code civil.

46. Sont immeubles par destination, les objets mo-

biliers qui ont ét6 attachés & un fonds par le proprié-
taire,, 3, perpétuelle demeure, pour le service et I'ex~
ploitation de ce fonds. (Art. 524.)
. 47. Sils ont été placés par un fermier ou locataire,
ils ne sont point immeubles par destination , puisquon
ne peut.supposer & ce fermier ou & ce locataire , I'in-
tention de les avoir placés & perpétuelle demeure sur
un fonds dont il n’avait que temporairement la jouis-
sance : il ne les y a placés que pour rendre cette jouis-
sance plus agréable ou plus utile.

Mais s"ils ont été placés par un mari sur les biens de
sa femme , dont il a I'administration et la jouissance,
c’est comme s'ils avaient été placés par la femme elle—
méme , le mari n’étant ici que son mandataire légal.
Il en est de méme quand les animaux ont été mis dans
le fonds par un tuteur, Et ces décisions s'appliquent &



TITRE I.=~ DE LA DISTINCTION DES BIENS. 37
tous les objets mentionnés dans les articles 523, 524 et
525. Il ne saurait y avoir de difficult¢ dans ce dernier
cas, et nous n’en voyons pas non plus de sérieuse
dans le premier. S'il en était autrement, il pourrait
arriver qu’aprés un long temps de jouissance et d’ad-
ministration des biens de la femme par le mari, et
lorsque les cheptels, les instrumens aratoires, les se-
mences, etc., auraient été renouvelés par lui, ce qui
est le plus ordinaire, il pourrait arriver, disons-nous,
que les fonds de la femme seraient tout-a-coup dé-
pouillés de ces objets essentiels par des saisies faites a
la requéte des créanciersdu mari, ce qui serait tout-a-
fait contraire a l'intérét de 'agriculture et a 'esprit de
la loi. A la dissolution du mariage, le mari, ou ses hé-
ritiers, pourraient aussienlever ces objets du fonds dela
femme, sauf 4 I'indemniser de la valeur de ceux qu'il
aurait retirés comme étant impropres au service, et,
de cette maniére, la femme reprendrait ses biens to-
talement dépouillés de tout ce qui serait nécessaire &
leur exploitation, & son grand préjudice et aussi aun
grand préjudice de I'agriculture. Mais il n’en saurait
étre ainsi; le mari, en placant sur les fonds desa
femme ce qui était nécessaire a leur exploitation, agis-
sait comme mandataire légal de celle-ci, et c'est ab-
solument comme si ¢’était elle-méme qui elit placé les
objets. Etil n’y a, & cet égard, aucune distinction a
faire & raison du régime sous lequel les époux sont
mariés; méme sous le régime de la séparation de
biens la décision doit étre la méme.

48. 11 est néanmoins possible que certains objets
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placés par le non-propriétaire soient immeubles
sous un autre rapport, par ¢ncorporation, du moins &
'égard du propriétaire du fonds, qui a le droit de les
conserver moyennant indemnité * (art. 555). Il faut
done faire & ce sujet une distinction qui, loin d'étre
arbitraire , ressort de la combinaison des articles 522,
524 et 525, d’une part, avec les articles 523, 551
et 555, d'autre part.

Ainsi, quant & ceux qui sont séparés du fonds,
comme les animaux attachés a la culture, les instru-
mens aratoires, placés par le fermier, ce sont des
meubles sous tous les rapports, et relativement & qui
que ce soit; mais ceux qui sont incorporés au fonds,
comme des tuyaux servant & la conduite des eaux dans
une maison ou dans un fonds de terre, ou des con-
structions , ce sont des immeubles par ¢ncorporation,
par accession , par qui que ce soit qu’ils aient été pla-
cés, ou faites, bien que 'action du tiers, pour obtenir
une indemnité ou pour enlever ces objets, soit mohi-
litre, suivant les principes précédemment exposés *;
car tout ce qui s'unit et s’incorpore & la chose, parti-
cipe de sa nature, et appartient an propriétaire , s'il
entend conserver da chose unie, en payant l'indemnité
qui peut étre due au tiers. (Art. 551-555 précités. )
Aussi le Code dit-il que les tuyaux qui servent a la con-
duite des eaux dans une maison ou dans un autre hé-
ritage , sont immeubles et font partie du fonds anquel
ils sont attachés (art. 523), et il ne distingue point,

' Pothier, de la Communauté, n° 63.
* Poy. aussi Pothier, de la Communauté, n° 37.
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ainsi qu'il le fait dans les articles suivans, s'ils ont été
ou non placés par le propriétaire.

Au contraire, lorsqu’il n’y a pas incorporation,
mais simple placement, il faut, d’apres I'article 524,
pour que ce placement altribue a la chose unie la qua-
lit¢ d'immeuble, qu’il y ait destination perpétuelle, et
la loi, avec raison, ne la reconnait que dans le place-
ment fait par le propriétaire.

Drapres cette distinction , toute chose immeuble par
destination est bien immeuble aussi par accession, mais
toute chose qui serait immeuble par accession, si elle
était placée par le propriétaire, n’est pas immeuble
par destination.

49. Les animaux que le propriétaire d’un fonds
livre au fermier ou métayer ! pour la culture, estimés
ou non , sont censés immeubles tant qu’ils demeurent
attachés au fonds par l'effet de la convention. (Art.
522.) '

En conséquence, ils ne peuvent étre saisis que sur
le propriétaire, et seulement avec le fonds. (Art. 5992,
Cod. procéd.)

Ceux qu'il donne & cheptel & d’autres qu’au fermier
ou au métayer sont meubles. (Art. 522, Cod. civ.)

50. Suivant le Droit romain, les animaux , méme
ceux employés & la culture, ne sont pas censés faire
partie du fonds; ils ne sontimmeubles sous aucun rap-
port?; et ce n’a été que par P'article 6 de 'ordonnance

' Métayer est le nom que, dans plusieurs provinces‘, l’on donne au
. colon partiaire, parce qu’il cultive moyennant une portion des fruits du
fonds, qui, ordinairement, est de moitié.

* Instrumentum fundi (ce qui est placé sur le fonds pour son exploita-
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de 1747, sur les Substitutions, que I'on a commencé &
leur donner cette qualité, en décidant qu'’ils seraient
compris dans la disposition des biens-fonds donnés ou
légués a charge de restitution.

Cette sage décision a été reproduite dans le Code,
au titre des Donations et des Testamens (art. 1064);
mais ¢’était sans beaucoup d’utilité, puisqu’on avait
déja adopté, dans le titre que nous expliquons, le prin-
cipe que les animaux attachés a la culture par le pro-
priétaire, sont immeubles par destination, ce qui ne
permettait plus de douter qu’ils ne fussent compris.,
comme accessoire, dans la donation ou le legs du
fonds, et affectés, comme lui, dela charge de resti-
tution. )

Pothier, dans son traité de la Communauté, n° 44,
a signalé le systéme du Droit romain comme contraire
aux intéréts de l'agriculture, et c'est peut-étre aux
excellentes raisons qu'il a exposées 2 ce sujet, eta la
disposition de 'ordonnance précitée, que nous sommes
redevables de cette importante amélioration.

54. Les animaux livrés au fermier par le proprié-
taire, pour la culture, forment ce qu'on appelle le chep-
tel de fer (art. 1811). Ce cheptel a cela de particulier,
que, bien que I'estimation n’en transfére pas la pro-
priété au fermier, elle le met néanmoins & ses risques
(art. 1822), contre la régle res perit domino.

52. Il n’en est pas ainsi du cheptel livré au mé-
tayer ou colon partiaire. Ce cheptel est bien immeuble

tion) non est pars fundi.L. 2, § 1, ff. de instrum. leg. Pothier, de Ila
Communauté,n°® 43, Foy. aussiles lois 15 et 16, ff. de dctionibus empt.
et vend.
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comme celui qui est livré au fermier, ainsi qu'il vient
d’étre dit; mais il y a cette importante différence quant
a la perte, que s’il ne périt par cas fortuit qu'en par-
tie seulement , la perte est bien supportée par ce der—
nier et par le bailleur (art. 1810 et 1830 combinés),
mais §'il périt en entier, sans la faute du colon, la
perte est pour lebailleur seul (art. 1827), lors méme
que celui-ci ne serait qu'un fermier, comme il arrive
souvent. |

85. Puisque ce n'est que tant que les animaux li-
vrés au fermier ou au colon partiaire restent attachés
au fonds par Ueffet de la convention, qu'ils sont cen-
sés immeubles , il suit de 13 que, si le propriétaire les
vend au fermier, colon partiaire, ou a tout autre, ils
perdent aussitot cette qualité, quoiqu’ils ne soient pas
encore sortis du fonds.

Mais ils ne la perdent toutefois pas par la seule ex-
piration du bail; car ils sont toujours immeubles en
vertu de D'article 524 ; ils sont toujours placés par le
propriétaire du fonds pour la culture et I'exploitation
de ce fonds.

B4. Ceux qui sont placés par le fermier, quoique
pour la culture, sont meubles ; ils peuvent, en consé-
quence, tre saisis sur lui par saisie-exécution (594,
Cod. de procéd. ), et ils entrent dans sa communauté
et dans le legs de son mobilier.

53. D’apres larticle 524, « les objets que le pro-
« priétaire du fonds y a placés pour le service et
« Vexploitation de ce fonds, sont immeubles par des-
« tination.
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«

(4

L«

« Ainsi, sontimmeubles par destination, quand ils
ont été placés par le propriétaire pour le service et
I'exploitation du fonds,

« Les animaux attachés a la culture;

« Les ustensiles aratoires ;

« Les semences données aux fermiers ou colons
partiaires;

« Les pigeons des colombiers;

¢ Les lapins des garennes;

« Les ruches 3 miel;

« Lespoissons des étangs;

« Les pressoirs, alambics, cuves et tonnes;

~

. « Les ustensiles necessaires & Vexploitation des

«
«
«
«

«
«

«

«
«

«

forges, papeteries et autres usines;

« Les pailles et engrais. »

Et suivant D'article 525, « le propriétaire est censé
avoir attaché & son fonds des effets mobiliers 3
perpétuelle demeure, quand ils y sont scellés en
platre, ou & chaux, ou & ciment, ou lorsqu'ils ne
peuvent étre détachés sans étre fracturés et dé-
tériorés, ou sans briser et détériorer la partie du
fonds & laquelle ils sont attachés.

« Les glaces d'un appartement sont censés mises
& perpétuelle demeure, lorsque le parquet sur le~
quel elles sont attachées fait corps avec la boiserie;
il en est de méme des tableaux et autres ornemens.
« Quant aux statues, elles sont immeubles lors-
qu’'elles sont placées dans une niche pratiquée ex-
prés pour les recevoir, encore qu’elles puissent étre
enlevées sans fracture ou détérioration, »
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56. Nous allons rapidement passer en revue ces
différens objets.

Les antmaux attachés ¢ la culture. Dans I'article 522
on a parlé de ceux que le propriétaire du fondslivre
au fermier ou au métayer; il s’agit ici de ceux atta-
chés 4 un fonds qu'il cultive luj-méme; autrement
cette disposition ne serait qu'une répétition inutile de
la précédente.

Les animaux achetés pour &tre revendus aprés avoir
été engraissés sur le fonds, suivant l'usage de beau-
coup de propriétaires , ne sont pas censés faire partie
du fends !; ils ne sont pas attachés a la culture.

On ne doit pas non plus regarder comme immeubles
les chevaux employés au service d'une brasserie, d'un
moulin, d'une blanchisserie, méme quand le brasseur,
etc., serait propriétaire de la maison. Ils ne sont point
attachés & la culture; ils sont seulement employés a
I'exercice de la profession. Aussi a-t-on jugé, avec
raison, que le cheval et la charrette d'un brasseur
avalent pl étre saisis par saisie-exécution ou mobi-
liere 2.

1 Daprés la loi, 9, ff. de Instruct. vel instrum. leg., combinée avec
1a précédente, le legs d’un fonds instructus,ou cum instrumento, ne
comprend pas les brebis qui ont été placées principalement pour en retirer
un produit par le croit et la laine; mais si le fonds est un pacage, comme
ce n'est que par le moyen du troupeau que l'on en retire des fruits, le
troupeau n’est pas, il est vrai, compris dans le seul legs du fonds, mais il
V’est dans le legs du fonds cum ins¢rumento. Dans notre Droit, le legs du
fonds emporte implicitement tous les accessoires de ce fonds. ( Art. 1018.)
Et il faut regarder un troupeau de moutons et de brebis placé dans le fonds

3 demeure, comme immeuble; car destiné aussi & produire des engrais,
il est par cela méme attaché ala culture. .

2 Arrét de la cour de Bruxelles, du 22 janvier 1807, Ju;as'prudence
du Code civil, tome X, pag. 189,
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7. Les ustensiles aratoires. Ceux placés par le fer-
mier sont meubles.

Les semences données aua fermiers ou aux colons par-
tiaires. Mais faut-il qu’elles aient 6té jetées en terre
pour &tre immeubles?

Et ne sont-elles immeubles qu’auntant qu'elles ont
été données & un fermier ou & un colon partiaire?

D’aprés les principes du Droit romain, les semences
ne sont immeubles quautant qu’elles ont été jetées en
terre : Que sata sunt, solo cedere intelliguntur ', Jus-
que-1a elles sont seulement considérées comme faisant
parlie de ce qui est nécessaire & I'exploitation du fonds,
*, entrant, & ce titre, dans le legs du
fonds légué cum instrumento aut instructus, mais non
dans le simple legs du fonds sans autre addition &.

Pothier * parait avoir suivi cette doctrine, il dit :
« Les semences qui ont été jetées dans une terre font
« aussitot partie de la terre dans laquelle elles ont 6t6
« jetées. » Mais c’est parce que, s’attachant aux prin-
cipes du Droit romain , alors les seuls en vigueur, cet
auteur ne voyait l'immobilisation & P'égard des se—

instrunentum

On a toutefois jugé, dans une autre circonstance, que les tonneaux ser-
vant au transport de la biere sont immeubles, comme objefs nécessaires 2
Pexploitation de la brasserie. Ces deux décisions peuvent se coneilier, en
ce que les animaux pe sont censés attachés au fonds pour son exploita-
Zion quautant qu'ils sont attachés & la culture.

¥ InsyIT., § 32, de Rerum divis,

2 L. 12, prineip., ff. de Instruct. vel instrum. legato.

¢ Le legs d’un fonds cum instrumento, vel instructus, renferme en
effet deux legs dans le Droit romain; L. 1¢*, au méme titre. Mais, comme
nous l'avons dit, suivant le Code, tout ce qui est un accessoire de la chose
léguée est compris dans le legs de cette chose.

4 Traité de la Communauté, o° 33.
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mences, comme 3 'égard d'une foule d’autres objets,
que dans 'accession par le fait de l'incorporation, ou par
I'impossibilité de déplacer la chose sans la démonter, et
la rendre ainsi mobile. Au lieu quele Code s'est attache,
et avec raison, a la destination du propriétaire, sans con-
sidérer si Pobjet est uni plus ou moins étroitement au
fonds, s'il est plus ou moins facile & déplacer, ets’il s’est
déterminé, & cet égard, par les rapports moraux, plutdt
que par I'union physique. Il est facile de concevoir com-
ment cette différence de principes entraine sur plusieurs
de ces objets des solutions différentes. Dailleurs, en ce
qui concerne les semences, aprés avoir dit que les fruits
qui tiennent encore au sol sont immeubles par leur
nature, quelle et été V'utilité de déclarer que les se-
mences jetées en terre sont immeubles par destination?
1l est bien évident qu’elles ne pouvaient étre qu'im-
meubles, par V'effet de leur incorporation avec le sol,
comme les fruits déja nés; tandis que cela était né-
cessaire & dire pour le cas oi elles ne seraient point
encore jetées en terre, parce que I'accession corporelle
n’existant pas, c’était la destination du propriétaire
qui pouvait seule déterminer leur qualité d’immeuble.
Il s'opére, & leur égard, cette substitution perpétuelle
qui s'opére & I'égard d'un troupeau par la naissance
des nouvelles tétes qui remplacent les anciennes *. 1
faut done tenir pour principe, que, placées par le pro-
priétaire, elles sont immeubles méme avant d’étre jetées
en terre, et qu’elles feraient partie du legs du fonds,
qu'elles n’entreraient point dans la communauté con-

' L, 12, princip., ff. de Instruct. vel instrum. legat.
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jugale, et qu'elles ne pourraient étre saisies sur le pro-
priétaire par simple saisie-exécution, ni sur le fermijer
ou le métayer par aucune saisie queleconque,, parce
que ce n’est pas plus leur chose que le cheptel, les en-
grais ou tout autre objet nécessaire 3 la culture et 3
Pexploitation du fonds.

58. Et en disant que les semences données au fer-.
mier ou colon partiaire par le propriétaire sont im=-
meubles par destination, Darticle 524 ne doit point
étre entendu dans un sens limitatif : elles sont égale~
ment immeubles, et par les mémes motifs » quoique
le propriétaire cultive par lui-méme, ou que, le fonds
appartenant & une femme mariée, il soit cultivé par le
mari, qui a le droit d’en jouir. Celui-ci devra toujours
les laisser & la fin de sa jouissance. Par leur repro-
duction successive, ces semences sont censées atta~
chées au fonds & perpétielle demeure : aussi Pothier
lui-méme professe-t-il que les ognons de fleurs mis en
serre pendant hiver, pour étre replantés au printemps,
sont censés faire partie du jardin, pourvu quils y aient
été plantés au moins une fois : or, I'analogie est par-
faite. L’intérét de Pagriculture est d’ailleurs le méme
dans ce cas que dans celui ol les semences sont livrées
au fermier ou au colon partiaire.

39. Comme l'usufruitier d’un fonds a un droit dans
la chose, un droit immobilier ; qu'il représente, dans
les limites de ce droit, le propriétaire lui-méme, qu'il
Jouit comme lui, nous décidons que les animaux qu’il
a placés sur le fonds pour la culture, ainsi que les in~
strumens aratoires et les semences quil & mis sur ce
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fonds, sont pareillement immeubles. Ces objets ne
tombent point dans sa communauté, et on ne peut les
saisir sur lui par saisie-exécution, mais seulement par
saisie du droit d'usufruit lui-méme. A la vérité, dés
que l'usufruit s'éteindra, le droit de 'usufruitier, quanta
ces objets, nesera plus qu'un droit mobilier, parce que
la cause qui lésrendait immeubles ne subsistera plus;
mais tant que cette cause subsistera, ce droit partici-
pera de la nature du droit principal, qui est immobi-
lier (art. 526). Il répugnerait, en effet, aux principes
du Code sur la matiére, que I'un des époux, par exem-
ple, usufruitier d’un fonds sur lequel il avait, avant
son mariage, placé des animaux pour la culture, par~
ce qu’il n’y en avait pas ou qu'il n’y en avait pas suf-
fisamment, fit obligé, en reprenant son droit d’usufruit
a la dissolution de sa communauté, d’en acheter de
nouveaux de ses propres deniers pour cultiver le fonds.
Il n’a entendu mettre en commun que la jouissance ou
les produits du droit, et non ce qui en est un acces-
soire ; et pourtant, dans le systéme contraire, les ani-
maux, comme chose mobiliére, seraient entrés dans sa
communauté, sans indemnité pour lui, ce qui ne se~
rait pas juste .
Sans doute la lettre des articles 522 et 524 n’est pas
1 Pothier avait déja signalé ce grave inconvénient a 1’égard des propres
de la femme, dont le mari a la jouissance durant la communpauté; il lui
paraissait, avec raison, extrémement rigoureux que les animaux, et
autres objets réputés par le Code immeubles par destination quand ils ont
été placés par le propriétaire, tombassent, comme chose mobiliere, dans
la communauté, et que la femme, 4 la dissolution du mariage, fat obligée
d’en acheter d’autres de ses deniers pour cultiver ses biens. Or, cetin-

convénient serait le méme dans le cas ol elle n’aurait que l'usufruit, si
Pon suivait un syst®me opposé & notre sentiment,
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en faveur de cette décision, puisque ces animaux, ces
instrumens aratoires et ces semences n’ont pas 6té
placés par le propriétaire, et qu'on ne peut dés-lors
supposer qu’ils ont été mis sur le fonds & perpétuelle
demeure ; mais I'esprit de la loi la protége, parce que
I'usufryitier représente, dans les limites de son droit,
le propriétaire lui-méme, puisqu’il jouit comme luj,
4 la charge d'user de la chose en bon pere de
famille; et cette obligation, il ne pourrait la remplir,
s'il ne plagait sur le fonds des animaux pour la cul-
ture, quand il n'y en a pas. 1 donne donc 4 ces ani-
maux et a ces semences une destination, sinon perpé-
tuelle, du moins permanente, qui doit durer autant
que sa jouissance;,ce qui suffit pour que les. objets
participent de la nature de son droit, qui est immobi-
lier ', .

Nous en disons autant & I'égard de 'emphytéote,
qui a méme un droit plus étendu que celui de 'usu~
fruitiér, puisqu’il est généralement d’une plus longue
durée, qu’il ne s’éteint pas par sa mort, et qu'il est,
méme dans les emphytéoses établies sous le Code, un
droit réel immobilier, ainsi que nous le démontrerons
a la section suivante. : o

Et la raison est ]a méme quant au tiers possesseur,
puisque, tant qu’il n’est pas évincé, il est considéré
tanquam dominus, et qu'il fait les fruits siens comme le
propriétaire, tant qu’il est de bonne foi.

! Mais il est clair, par cela méme, que ces objets ne tomberaient pas
dans le legs que Pusufruitier ferait de ses immeubles, mais bien dans celuj

de ses meubles, puique Pusufruit s’teignant par sa mort, ces mémes
objets ne pourraient étre, dés ce moment, que des meubles,
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60. Les pigeons des colombiers, les lapins des garennes,
les poissons des étangs. Les pigeons mis dans une vo-
liere, les lapins renfermés dans un clapier, les poissons
placés dans un vivier, sont meubles. Ne jouissant pas
de leur liberté naturelle, comme ceux qui sont dans
un colombier, dans une garenne, ou dans un étang,
ils ne sont pas censés possédés uniquement par la pos-
session du fonds; ils sont, au contraire, possédés
comme choses mobiliéres.

64. Les ruches & miel. Pothier * s'est élevé contre
la décision de Chopin et de Lebrun, suivant lesquels
les ruches & miel sont immeubles par accession. 1l ne
voyait d'accession des abeilles que par rapport a la
ruche qui les renferme, et non par rapport au fonds.
Le Code a tranché la question en faveur du sentiment
de Chopin et de Lebrun, et c’est avec raison, car les
abeilles sont généralement nourries par le fonds; et si
la ruche n’en fait pas partie intégrante, comme le
colombier, la garenne ou I'étang, il n’est pas moins
vrai quelle peut étre considérée comme immeuble
par destination, puisqu’elle y est placée & perpétuelle
demeure, comme moyen de produit obtenu & I'aide du
fonds, qui nourrit principalement les abeilles.

62. Les pressoirs, chaudiéres, alambics, cuves et
tonnes. Pour les pressoirs, le méme auteur *, interpré-
tant Particle 90 de la Coutume de Paris, et Varticle 363
de celle d’'Orléans, qui décidaient quun pressoir est
réputé immeuble, comme faisant partie de I'édifice o

! Pothier, n° 42,
s Ibid, n° 49.
v, 4,
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il est établi, dit que cela n'est vrai que pour les
grands pressoirs d arbre ou & roue, et non quant aux
petits pressoirs @ auge, qui peuvent facilement &tre
transportés d'un lieu & un autre sans étre démontés. Il
dit aussi, « qu'il ne peut &tre douteux que les cuves
« dont nous nous servons dans nos maisons de
« vignes, qui ne sont point enfoncées en terre ni co-
« hérentes, et qui peuvent par conséquent facilement
« se déplacer, sont de purs meubles; qu’'elles ne sont -
« pas censées faire partie du lieu ol elles se trouvent,
« quia sunt -magis instrumenta fundi, gquam pars
« fundi. » Et il porte la méme décision pour les
tonnes qui ne sont pas enfoncées en terre. Ces décisions
sont le résultat des principes de I'ancien Droit, comme
nous I'avons dit plus haut, mais elles sont repoussées
par le Code civil : les pressoirs, cuves et tonnes,
quelles qu’en soient la dimension, la forme ou leur
plus ou moins d’adhérence au fonds, sont immeubles,
non pas, il est vrai, comme partie intégrante du fonds,
mais par destination, absolument par 'effet du méme
prineipe qui rend immeubles les instrumens aratoires,
lesquels, suivant le Droit romain, et selon Pothier
lui-méme, n'étaient que des meunbles, instrumenta
fundz, sed non pars fundi. Le Code ne distingue pas
non plus entre les chaudiéres enfoncées en terre, les
alambics scellés par un travail en magonnerie, et les
chaudiéres ou alambies mobiles : la destination du
propriétaire suffit pour -rendre ces objets immeubles
quoiqu'ils ne soient pas incorporés an fonds. Généra-
lement les tonnes, et surtout les cuves, ne le:sont pas
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davantage, et elles ne sont pas moins immeubles,
d’aprés larticle 524.

Les tonneaux sont meubles, parce qu’ils sont des~
tinés, non-seulement & contenir le vin, mais encore a
le transporter et & étre vendus avec lui, du moins
ordinairement. Les tonncs étant d’une plus grande
capacité, ne sont destinées qu'a le contenir; elles res-
tent dans le fonds : aussi sont-elles immeubles.

63. Les ustensiles nécessaires & Uexploitation des for-
ges, papeteries et autres usines. De quelque poids et va-
leur que soient ces objets, ils sont immeubles, s’ils
ont été placés par le propriétaire du fonds : la loi ne
fait & cet égard aucune distinction, et ¢’est une nou-
velle preuve que celle apportée par Pothier au sujet
des petits pressoirs doit étre rejetée, puisque ces pe—
tits pressoirs sont des ustensiles nécessaires 4 la vini-
fication, par conséquent & l'exploitation du fonds,
comme les ustensiles sont nécessaires a 'exploitation
de 'usine. Il en est d’eux comme des instrumens ara—
toires, que la facilité de les transporter n’empéche pas
d’étre immeubles par destination.

64. La forge d'un serrurier ou de tout autre forge-
ron, les cuves et chauditres des brasseurs, des tein-
turiers, des tanneurs, assises en terre, sont incontes—
tablement immeubles si elles ont été établies par le
propriétaire du fonds, mais elles sont meubles si elles
ont été placées par un locataire. L’article 524 ne les
répute immeubles par destination qu’autant qu'elles
V'ont été par le propriétaire du fonds, pour le service
et 'exploitation de ce fonds, quoique, & vrai dire, ce
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soit plutét pour I'exercice de la profession de la per-
sonne, que pour le service du batiment. '

65. Quant aux presses d'une imprimerie, aux mé-
tiers des tisserands, comme ils peuvent facilement &tre
enlevés, ils ne sont immeubles sous aucun rapport?,
méme quand ils ont été placés par le propriétaire du
fonds. Ils sont destinés & I'exercice de la profession,
et non au service de la maison.

66. Pour les machines, décorations et autres effets
mobiliers d'un théitre, une décision du ministre des
finances, en date du 4 mars}1806, porte que ces ob-
jets ne peuvent étre réputés immeubles par destina-
tion; ce qui doits’entendre méme du cas ol ils ont été
placés par le propriétaire du théatre; car, a I'égard
d'un locataire, la chose ne pouvant étre la matiére
d’un doute, la décision n’auvrait pas eu d’objet. Cepen-
dant il faut convenir qu'elle sort par cela méme des
principes du Droit commun, tels que les articles 524
et 525 les consacrent. Aussi ne I'adoptons-nous pas
quand les machines et décorations ont été placées, non
par un locataire, mais par le propriétaire du théatre,
ville ou particulier, n'importe. Un théitre ne peut ser-
vir comme théitre sans les machines, décorations,
coulisses, etc.; & la différence du local d'une impri-
merie ou autre profession, local qui peut trés-bien
servir & toute autre profession, en général, sans chan-
gement de destination primitive et ordinaire.

67. Les pailles et engrais. Ils sont immeubles quand

1 Poy. Pothier, de la Communauté, n° 51, qui dit que la question a
¢§té ainsi jugée relativement aux presses du célébre Robert Etienne,
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ils sont dans un fonds de terre, et non quand ils sont
dans une maison de ville.

On doit aussi regarder comme immeubles par des—
tination le foin nécessaire a la nourriture des animaux
attachés & la culture d'un fonds, quoique le Coden’en
parle pas. Sans lui, l'exploitation ne pourrait avoir
lieu; aussi le colon sortant est-il obligé de le laisser,
sans indemnité, & son successeur, comme il I'a recu
lui-méme de celui qui I'a précédé : tel est du moins
l'usage généralement suivi dans les anciennes pro-
vinces du Bourbonnais, du Forez et de 'Auvergne.

Mais le foin destiné a &étre vendu est meuble. 1l
en est de méme de celui qui est destiné a la nourriture
des chevaux non attachés & la culture, quoique placé
dans des batimens a la campagne.

Sont meubles aussi les pailles et engrais qui sont
I’objet d'un commerce 1.

68 Les glaces, quand le parquet sur lequel elles sont
placées fait corps avec la boiserde; ce qui prouve que la
boiserie elle-méme est immeuble. Elle est, en effet,
un complément de 'appartement ; telle a été sa des-
tination : elle a été placée ad integrandam domum ,
comme dit Pothier.

Et il faut observer que ces glaces ne cessent pas
d’¢tre immeubles par cela seul qu’elles ont été déta-
chées pour étre repassées au tain *.

' La loi 17, § 2, . de Actionib. empt. et vend., porte que les engrais
achetés pour étre revendus ne sont point censés compris dans la vente du
fonds, tandis que ceux qu’il a produits sont censés en faire partie, et étre
compris dans la vente qui en est faite.

2 Que detracta sunt ut reponantur, suntadhuc pars &dium. L. 71,
§ 10, ff. de Actionib. empt. et vend. précitée.
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69. Les échalas sont immeubles dés qu'ils ont 6t6
placés une fois en terre, et ils conservent cette qualité
méme aprds avoir été arrachés pour étre mis 3 cou-
vert pendant U'hiver. Ils ont de méme quoiqu’ils aient
été placés par un fermier ou un usufruitier, ou par un
mari dans le fonds de sa femme, parce que, en les
plagant dans le fonds, ceux-ci sont censés avoir agi
comme mandataires du propriétaire lni-méme 1.

70. Il est encore quelques autres objets immeubles
par destination, et qui ne sont cependant pas scellss
au fonds : tels sont les clefs des appartemens ; peu
importe qu’elles aient été fournies par le propriétaire,
ou qu'elles aient été faites sur la demande du loca-
taire. Celui-ci ne peut les retenir; il a seulement,
comme dit Pothier, le droit de répéter le prix qu’elles
lui ont cofité, s'il a mis le propriétaire en état de les
lui fournir.

On regarde aussi comme immeubles par destination
les volets mobiles d’une boutique, le couvercle d'un
puits, les riteliers d’'une écurie, bien qu’ils puissent
étre enlevés sans détérioration ni fracture; car il man-
querait quelque chose au principal, §’il en était dé-
pourvu. lls ont été placés & perpétuelle demeure.

On doit aussi décider, selon nous, que les chantiers
des caves pour supporter les tonneaux, et placés par
le propriétaire de la cave, et dont le Code ne parle pas
non plus, sont pareillement immeubles ; car il man—
querait quelque chose & la cave pour remplir sa des-
tination si ces objets en étaient sortis. '

' Pothier, n° 38.
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SECTION H1.

DES IMMEUBLES PAR L'OBJET AUQUEL ILS S’APPLIQUBNT.

SOMMAIRE.

71. Des diverses espéces d’'immeubles par Uobjet auquel ils
s'appliquent, et division de la section.

S Ier,

De Pusufruit des choses immobili¢res, du droit d’usage et d’habitation,
considérés comme immeubles, et, par occasion, du bail & longues
années ou A vie.

72. L'usufiuit des choses immobiliéres , le droit d’usage d'un
immeuble et celui d’habitation sont immobiliers.

3. Le droit résultant d’un bail & ferme ou a loyer est mobilier.

74, Il en est ainsi, encore que le bail soit & longues années et
méme & vie, a moins, dans l'un ou Pautre cas, que les
parties n'aient entendu le contraire, et que ce ne soit une
location que nomine tenls.

g IL

De Pemphytéose et du droit de superficie, considérés comme droits
. immobiliers.

75. Définition de Uemphytéose.

76. Droit antérieur auw lois des 11 aott 1789, et] 29 décembre
1790 ; disposition de celle du 17 juillet 1793.

77. Les empkytéoses & temps ne sont pas devenues remboursa-
bles par ces lois : celle du 29 décembre 1790 permet, au
contraire, d’en établir de pareilles.

78. Celles qui, depuis cetie loi, auraient été élablies & perpétuité,
se sont confondues avec le bail & rente, et sont devenues,
comme lui, rachetables; mais le contrat n’est pas nul.

79. Dans les emphytéoses a perpétuité constituées avant ou
depuis 1789, le droit de propriéié a passé tout entier sur
la téte du preneur, et le bailleur n’a plus en qu’un droit
de rente.

80. On peut encore aujourd hui créer des droits de superficie ou
d’emphytéose dont la durée n’excéde pas quatre-vingt-diz-
neuf ans, et ils laisseront la propriété dans la main du
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concédant, et conféreront néanmoins au concessionnaire
un droit réel immobilier, susceptible d'lzfpotlzéque, comme
Cusufruit: controversé. .

81. On peut, du reste, pour prévenir toute difficulté & cet égard,
les stipuler sous la SJorme d'un usufruit répété.

§ IL
Des champarts, baux & locatairie, et baux a complant.

82. Ce qu’on entend par champart.

83. Avant la loi du 17 Judlet 1793, les droits de champart
étaient de trois sortes. De ceux que cette loi a supprimés
sans indemnité, et de ceux dont la loi du 29 décembre 1790
a autorisé le remboursement. :

84. Avis du conseil-d’état du 4 thermidor an vui, qui décide que
les preneurs parbaux i complant, ¢’est-a-dire de terres pour
étre plantées ou entretenues en vl'gncs, méme en perpétuel,
ne peuvent rembourser malgré le bailleur, attendu qu’ils
ne jouissent que comme des colons.

85. Nature du droit du bailleur et du droit du preneur dans les
champarts proprement dits, dans les baux a locatairie,
et dans les baux a complant, lorsque la concession n’était
ou n’est que temporaire.

86. "Et dans le cas oi elle était ou est perpétuité,

87. Dans cette derniere hypothese, la loi du 29 décembre 1790
est encore applicable avee toutes ses conséquences, méme

aux constitutions de cetle nature faites sous le Code.

88. Circonstances qui peuwvent servir & distinguer les baux
complant, des champarts ou bauw a locatairie, tous créés
en perpétuel.

S 1V.
Du bail & domaine congéable,

89. Définition et nature de ce bail.

90. Diverses lois qui le concernent.

91. Le bailleur conserve la propriété du fonds et peut toujours
Y rentrer : ¢’est une sorte de venie & réméré perpéiuel. Le
preneur est propriétaire des édifices et autres superficies.
2l a un droit réel immobilier, qu’il peut kypothéquer.
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92. L'aliénation qu’il fait de son droit au profit d’un iiers est
soumise au droit proportionnel pour aliénation d’immeu~
bles, quoique les ir}deznnités qui lui sont dues pour ses
¢difices et surperficies parle propriétaire retrayant soient
choses mobilicres.

§V.

Des servitudes et services fonciers, considérés comme immeubles.

93, Les servitudes et services fonciers ne sont autre chose que
des qualités actives et passives des héritages, et consé-
quemment sont immeubles comme eux.

§ VL
Des actions tendant & revendiquer un immeuble.

94. I’action en revendication d'un immeuble est un droit im-
mobilier.

95. Il en est de méme de celle pour obtenir un immeuble légué
ou donné;

96. De celle en réméré dans une vente d’immeubles ;

97. De celle en rescision pour cause de lésionde plus des sept
douziémes dans le priz de vente d’un immeuble, nonob-
stant la faculié gu'a le défendeur de retenir Uimmeuble
en payant un supplément de prix ; arrét quia cependant
Jjugé le contraire.

98. Le legs d’un immeulble, si micux r’aime {"héritier payer une
somme & la place, est un droit immobilier : conséquence.

99, La nature du droit qui comprend une chose immobiliére et
une chose mobiliére, dues sous une alternative, se déter-
mine. par la qualité de celle qui est”payée.

100. Les actions en nullité, en rescision ou en révocation de
contrats translatifs de propriétés immobiliéres , sont
généralement des droits immobiliers.

101. Mais Paction pour avolr quelque chose de mobilier ne ces-
serait pas d’étre mobiliere parce qu’elle serait accompa-
gnée d'une hypothéque.

74. « Sont immeubles par I'objet auquel ils s’ap-
« pliquent, porte I'article 526,
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« L'usufruit des choses immobhilieres;

« Les servitudes et services fonciers;

« Les actions qui tendent & revendiquer un ‘im-
« meuble. »

Nous en parlerons sccessivement; nous traiterons
aussi de quelques autres droits connus sous les noms
de droit de superficie, d’emphytéose, de champarts, bausx
a locatairie ; baux & complant, et domasne congéable.

S ler.

De l'usufruit des choses immobiliéres, du droit d’'usage & d’habi-
tation, considérés comme immeubles, et, par occasion, du bail
& longues années ou a vie.

72, L'usufruit des choses immobiliéres est immeu-
ble comme elles (art. 526); il participe de leur na-
ture : aussi est-il susceptible dhypothéque comme
Vimmeuble lui-meme (art. 2118); seulement, d’aprés
le principe resoluto jure dantis, resolvitur Jus accipien-
tis, principe consacré par I'article 2125, Phypothéque
s’éteindra lorsque 1'usufruit prendra fin.

Le mot usufruit, dans larticle 526, n’est pas pris
dans un sens rigoureusement propre : il s'entend aussi
des droits d'usage et d’habitation, lesquels ne peu—
vent méme exister que sur un immeuble, du moins
quant & T'habitation; tandis que l'usufruit peut sub-
_ sister aussi sur des meubles.

75. Mais le droit résultant d’un bail & ferme ou 3
loyer est mobilier. Par le bail, le preneur acquiert
seulement une action contre le bailleur ou ses héritiers,
afin qu'ilsle fassent jouir de la chose louée, et il n’ac-
quiert aucun droit dans la chose méme ; au lieu que
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T'usufruitier, par la nature de l'usufruit, a directe~
ment et immédiatement un droit dans celle qui en est
grevée; il a ce que la doctrine nomme le droit dans
la chose, le jus in re : ususfructus est jus in corpore,
quo sublato ipsum tolli necesse est 1, Voila pourquoi 'u-
sufruitier peut hypothéquer son droit d’usufruit, tan-
dis que le fermier ou locataire ne peut hyothéquer son
droit de bail.

Cette importante différence dans la nature de ces
deux droits ressortirait assez clairement de celles que
présentent les définitions légales de Pun et de l'autre,
quand bien méme elle ne serait pas fondée , comme
elle V'est, sur des principes constans.

En effet, d’aprés l'article 578, Pusufruit est le
« droit de jowir des choses dont un autre a la pro-
« priété, comme le propriétaire lut-méme, & la charge
« d’en conserver lasubstance: » et suivant les articles
1709 et 1719, « par le contrat de bail, le bailleur
« s'oblige & faire jousr le preneur de la chose louée. »

L usufruitier n’a donc pas besoin, comme le fermier,
qu'on le fasse jouir ; il jouit de lui-méme, en vertu de
son droit sur le corps de la chose*; il jouit comme le
propriétaire; et si celui-ci a quelque obligation & rem-
plir, par exemple, celle de garantie dans le cas ou Vu-
sufruit est établi & titre onéreux?, cette obligation ne
dérive pas de la nature du droit d’usufruit, mais de
Pengagement particulier du concédant; car, par l'usu-

1 1. 2, ff. de Usufructu, etc.
s Est jus in corpore, L. 2, ff. de Usufructu, ete. précité.
s Ft méme quand il est donné en dot. (Art. 1440, 1547.)



60 LIVRE Ir.— DES BIENS, ET DES MODIFIG. DE LA PROPR,

fruit, le propriétaire est seulement teny de souffrir
que I'usufruitier jouisse, ce qui est le propre des ser—
vitudes, lesquelles consistent & souffrir et non A faire :
or, Pusufruit est une espace de servitude.

Au lieu que, par le contrat de louage, le bailleur
s’oblige personnellement g faire jouir le preneur de I
chose louée, tellement que » sans parler des différences
qui existent sous d’autres rapports, et dont nous parle-
rons quand nous traiterons du droit d’usufruit, s'l n'y
a point de récolte, il n'est pas dt de prix; tandis qu’en
matiére d’usufruit, le prix promis et non payé devrait
Pétre lors méme que la chose assujettie viendrait 3
périr par cas fortuit. Et cette obligation du bailleur
west pour le preneur qu'une créance indéterminée,
consistant uniquement dans le droit qu'elle Iui donne
de le contraindre 3 le faire jouir, a le mettre & méme
de percevoir les fruits de la chose louée, ou a payer
les dommages et intéréts, droit par conséquent mobi-
lier, puisque ces fruits ou ces dommages-intéréts sont
des choses mobiliéres.

Enfin, c’est parce que le contrat de louage n’en-
gendre point un droit dans la chose louée, mais une
simple action personnelle contre le bailleur et sos hé-
ritiers, que la célébre loi Emptorem® décide que,
lorsque le bailleur a vendu le fonds loué » sans charger
lacquéreur de I'entretien du bail, celui-ci n'est pas
obligé de I'entretenir, et peut expulser le fermier ; car
n’étant pas tenu des obligations du bailleur, dont il
'est pas I'héritier, et I'immeuble n’étant point Jui-

' 9, Cod. de Locdto conducto.
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méme grevé par le bail, il est clair qu'il ne devait pas
étre forcé d’exécuter sur sa chose, et sur sa chose libre,
le contrat d'un autre qu'il ne représente point. Mais
si, au lieu d'un bail, c¢’eit été un droit d'usufruit,
non seulement l'acquéreur du fonds n’aurait pu ex-
pulser l'usufruitier, mais celui-ci, dans le cas ou il
ett été troublé dans sa jouissance, aurait eu contre
lui, ou tout autre, l'action appelée confessoire, afin
qu’il fiit tenu de reconnaitre le droit d’usufruit, et d’en
souffrir I'exercice.

A la vérité, la loi Emptorem est abrogée par ’ar-
ticle 1743 du Code, en ce sens du moins que « si le
¢ baillear vend la chose louée, 'acquéreur ne peut
« expulser le fermier qui a bail authentique ou dont
« la date est certaine, & moins qu'il (le vendeur) ne
« se soit réservé ce droit par le contrat de bail. » Mais
il ne faut pas inférer de cette disposition, introduite
principalement en faveur de 'agriculture !, afin qu'un
fermier ne fit pas retenu de faire des améliorations
par la crainte d'étre expulsé, que le droit de bail a
changé de nature, que, de simple droit mobilier qu'il
était anciennement, il s’est transformé en droit réel
immobilier ; car l'article 526, qui énumére les biens
qui ont la qualité d'immeubles, et qui ne parle pas du
conirat de louage, ne permet pas de le supposer. Nous
reviendrons, au surplus, sur ce point au titre du
Louage.

-

1 Nous disons principalement , parce que la disposition peut aussi étre
invoquée par les locataires de maisons dont les baux ont date certaine an-
térieure i la vente. Mais le commerce et Vindustrie trouvent aussi leur
avantage dans le systéme adopté par le Code,
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74. Pothier? est parfaitement d’accord avec nous
sur ces principes; mais, selon lui, lebail & longues
années* est un droit immobilier, comme V'usufruit des
immeubles. .

Il n’a cependant pas adopté le sentiment des anciens
auteurs, qui, en général, voyaient un usufruit,, non
setlement dans la vente 4 vie, mais encore dans le
bail & vie; il dit & ce sujet, dans son traité du Louage
(n° 27 : « Quoique les baux & vie soient présumés tenir
¢ plutdt de la nature des baux & rente que des sim~
« ples baux aloyer ou & ferme, et renfermer une
« constitution d'usufruit, néanmoins on peut faire
« aussi de simples5 baux & loyer ou & ferme d’héritage
« pour le temps de la vie du locataire ou fermier, ou
« ‘pour le temps de celle du bailleur. »

Cela est encore moins douteux sous le Code, s'il
est possible, puisqu’il ne limite'en aucune manidre la
durée des baux quand ils sont consentis par le pro-
priétaire ayant le libre exercice de ses droits : aussi
la doctrine de Pothier, qui regardait comme immobi-
lier le droit résultant d’un bail & longues années, ne
saurait-elle étre admise aujourd hui.

Que, dans Vappréciation des caractéres du contrat,
les tribunaux appelés & les juger y voient, selon I'in—~
tention des parties, les termes dont elles se seront

~

-

Y De la Communauté, n° 71.

* On entend généralement par bail & longues anndes celui qui excede
neuf ans. On y voyait anciennement une sorte de démembrement de 1a
propriété : anjourd’hui c’est un bail comme un autre, avec les mémes
effets, sauf la durée. Mais ceux qui n’ont que 'administration des biens,
ou qui n’ont pas le libre exercice de leurs droits, ne peuvent consentir un
bail & longues années,
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servies, un droit d'usufruit & temps, ou un droit de
superficie ou d’emphytéose, nous le concevons par-
faitement ; mais si le contrat ne leur parait étre qu'un
bail, il ne eqnstitue qu'un droit purement mobilier,
encore qu'il fit & vie : seulement, cette circonstance
et celle que le prix ne serait point payable annuelle-
ment, pourraient les déterminer a décider que ce n’est
point un louage, mais bien un droit de la nature de
ceux susnommeés; car c'est plutot aux choses qu’aux
termes qu’on doit s’attacher dans linterprétation des
contrats (art. 1156). Dans le doute, ils devraient in-
cliner pour le louage, attendu que la servitude du
fonds ne se présume pas.

Cela nous améne naturellement & parler du droit
d’emphytéose, de celui de superficie et de plusieurs
autres droits plus ou moins analogues.

S IL

De Pemphytéose & du droit de superficie, considérés comme
droits immobiliers.

75. L’emphytéose est la concession d'un fonds par
une des parties a Pautre, pour le cultiver?, en perce-
voir tous les produits, et en supporter les charges,
moyenant nne redevance annuelle®.

' Dans le Droit romain, ce fut originairement la concession des terres
conquises, incultes et livrées pour étre défrichées, plantées, ensemencées.
On les appelait agri vectigales, parce que, abandonnées par PEtat aux
vétérans de ’armée, ces champs étaient soumis a un impot envers le fisc,
mais fort léger. Dans la suite il y eut, comme dans notre ancienne juris-
prudence, les emphytéoses ecclésiastiques et les emphytéoses séculiéres.

s Rien n’empécherait cependant de stipuler un prix déterminé; car ce
conirat n’a plus d’autres régles que celles que lui impriment les conven-
tions des parties; mais alors ce serait plus spécialement un droit de su-
perficie.
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Cette redevance est payée en reconnaissance du
droit de propriété, que se réserve le concédant.

76. Avant les lois des 11 aotit 1789 et 18-29 dé-
cembre 1790, l'emphytéose pouvait &tre établie a
perpétuité, ou pour un temps ordinairement beaucoup
plus long que celui d'un simple bail.

Le concédant, méme dans celles établies & perpé-
tuité, était censé avoir conservé un droit de propriété
sur le fonds; il avait ce qu’on appelait le domaine direct,
et I'emphythéote le domaine utile.

Toutes celles qui étaient établies & perpétuité- sont
devenues rachetables par ces lois, aux taux et condi-
tions exprimés par la derniére : elles ont été, sous ce
rapport, considérées comme le bail & rente foneciére
en perpétuel.

Et toutes celles qui’ étaient entachées de féodalité
ont été “supprimées sans indemnité par la loi du 17
juillet 1793. T

77. Mais les emphytéoses & temps ne sontpas de-
venues remboursables par ces lois. L’article 1¢r de
celle des 18-29 décembre 1790, aprés avoir dit que
toutes les rentes fonciéres perpétuelles, soit en nature,
soit en argent, les champarts de toute espéce et sous
toute dénomination , sont rachetables, et avoir défen-
du de créer & 'avenir aucune redevance fonciére non
remboursable, ajoute de suite, « sans préjudice des
« baux & rente ou emphytéose , non perpétuels, et qui
« seront exécutés pour toute leur durée,et pourront
« &tre faits & ’avenir pour 99 ans et au-dessous, ainsi
« que les baux & vie, méme sur plusieurs tétes, a



TITRE 1.— DE LA DISTINCTION DES BIENS. 65
« la charge qu'elles n’excédent pas le nombre de
« trois. »

78. On a donc pu, depuis cette loi, créer encore
de véritables emphytéoses ; mais celles qui auraient été
établies & perpétuité se confondant avec le bail & rente
fonciére en perpétuel, dont la nature a changé avec
la nouvelle législation , la redevance due en reconnais-
sance du domaine direct pourrait étre rachetée, no-
nobstant toute convention contraire. La propriété en-
tiére se trouverait ainsi transférée au preneur, et le
bailleur ne serait qu'un eréancier d'une rente rache-
table et mobiliére , puisqu’aujourd’hui toutes les rentes
sont mobiliéres et rachetables. (Art. 529 et 530.)

Tels seraient les effets du contrat; mais il ne serait
pas nul : il 0’y aurait que la clause relative & la per-
pétuité qui le serait. La cour de Colmar, par son arrét
du 25 mai 1821, avait prononcé, sur la demande
des bailleurs, la nullité d’une constitution emphytéo-
tique a perpétuité passée postérieurement a la loi de
1790, sur le fondement que cette loi la prohibait ;
mais sa décision -a été cassée, le 15 décembre 1824
(Sirey, 1825, 1, 290), « attendu que cette loi ne pro-
« nonce pas la nullité des constitutions en perpétuel ;
« quelle se borne seulement & les déclarer rache-
« tables 3 la volonté du preneur. » C’était créer une
nullité; c’était dailleurs aller contre Desprit quia
présidé & cette loi, portée uniquement en faveur des
preneurs.

79. En résumé, dans les emphytéoses & perpétuité
constituées avant ou depuis 1789, le droit de pro~

Iv, ]
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Priélé a passé tout entier, d’aprés celle de 1790 , sur
la téte de l"emphytéote , et le bailleur n’a réelle'ment.
plus eu depuis sa promulgation qu’une simple eréance,
par la faculté acquise au preneur de rembourser la
redevance, faculté qu'ila toujours. On Lit dans 'avis
du conseil d’Etat, approuvé le 7 mars 1808 * : « o Lg
« disposition du décret du 17 nivdse an xur ne peut
« s’entendre que de I'emphytéose & terme, par la-
« quelle le bailleur, en cédant la jouissance, se ré-
« serve la propriété, de maniére qu’elle repose tou-
« jours sur sa téte; et elle ne doit plus s’étendre aux
« titres qui, qualifiés d’emphytéoses perpétuelles,
« abandonnent ensemble la jouissance et la propriété;
« ce qui n’est autre chose qu'une alitnation absolue ,
« qui fait reposer la propriété sur la téte de Uacquéreur
« @ paretl titre.

« 2° A Tégard des redevances créées par des em-
« phytéoses perpétuelles, elles doivent &tre considé—
« rées comme abolies toutes les fois que, des titres y
« relaiifs, il résulte’que des redevances sont ou reco—
« gnitives de la seigneurie directe réservée par le
« bailleur, ou mélangée de droits recognitifs de cette
« seigneurie ; et en fout autre cas ces redevances sont
« maintenues. » Mais elles sont rachetables.

D’aprés cela, dans les emphytéoses & terme » le con-
cédant a conservéla propriété.

80. Nous avonsdit au paragraphe précédent quel’on
peut encore établir aujourd’hui des droits de superficie
ou d’emphytéose qui auront, comme anciennement

! Poy. aussi celui du 2 février 1809, Bulletin, n° 4121,



'l:lTRE I~ DE LA DISTINCTION DES BIENS. 67
le caractére de droits immobiliers. C'est ce qu’il
s’agit de démontrer, car cette opinion a ses adver-
saires *.

La question se réduit & savoir si la loi de 1790, qui
autorise formellement les constitutions qui n’excédent
pas 99 ans, a été abrogée par le Code civil, ou, pour
mieux dire, par la loi du 30 ventbse an xu, sur la
réunion des lois qui le composent.

On lit dans Pexposé des motifs de celle relative a la
distinction des biens, par M. Treilbard, que « les
« seules modifications dont les propriétés soient sus—
« ceptibles dans notre organisation politique et so-
« ciale, sont celles~ci : ou l'on a une propriété pleine
« et entiére, qui renferme également et le droit de
« jouir et le droit de disposer; ou I'on n’a qu’un sim-
« ple droit de jouissance, sans pouvoir disposer du
« fonds; ou enfin on n'a que des services foneiers a
« prétendre sur la propriété d'un tiers , services qui ne
« peuvent étre établis que pour 'usage et I'utilité.d’un
« autre héritage ; services qui n'entrainent aucun as-
« sujettissement de la personne; services enfin qui

1 M. Delvincourt estime que Pemphytéose est remplacée par le bail ou
louage, parce qu'on peut aujourd’hui faire des baux de la durée qu’il plait
aux parties de convenir ; et selon ce jurisconsulte, ces baux ne produisent
point de droit réel au profit du prepeur ; conséquemment, celui-ci ne peut
hypothéquer son droit, comme Pusufruitier peut hypothéquer le sien.

M. Toullier reconnait qu’on peut, il est vrai, créer des emphytéoses;
qu’elles sont méme encore en usage dans plusieurs provinces, mais que le
Code les a retranchées du nombre des biens que la loi du 11 brumaire
an vir déclarait susceptibles d’hypothéque, et qu’il serait cependant bien
utile quune loi s’expliquat sur ce point.

Enfin M. Favard dit dans son Répertoire, au mot Emphytéose,que le
Code ne les a pas mises au nombre des biens que la loi de brumaire décla-
rait expressément susceptibles d’hypothéque, et toutefois que rien n’em-
péche de les y soumeltre par ung convention expresse,
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« n’ont rien de commun avec les dépendances féo-
« dales, brisées pour toujours. »

Telle est, en effet, la disposition de Particle 543;
mais la question n’est pas résolue négativement par 13,
car le droit de superficie ou d’emphytéose est aussi un
droit de jouissance du fonds dont un autre a la pro-
priété. I est vrai que ce n’est point un usufruit ordi-
naire, puisqu’il ne s’éteint pas, comme I'usufruit, par
la mort de celui au profit duquel il a 6té établi. Il est
vrai aussi que article 526, en énumérant les biens
immeubles par l'objet auquel ils s’appliquent, men-
tionne formellement I'usufruit, et garde le silence sur
le droit de superficie ou d’emphytéose. Enfin I'ar-
ticle 2118 dit que les seuls biens susceptibles d’hypo-
théque sont les biens immobiliers, leurs accessoires
réputés immeubles, et I'usufruit des mémes biens. 11
ne parle nullement de 'emphytéose, que la loi du
11 brumaire an vir déclarait cependant textuellement
susceptible d’hypothéque, comme l'usufruit; d’o il
paraitrait résulter, il faut Pavouer, que c’est parce
que emphytéose n’est plus un droit réel immobilier
puisque autrement elle serait, aussi bien que I'usufruit,
et méme avec plus de raison encore , susceptible d’hy-
pothéque, qu'on a pu, dans le systéme du Code, ne
voir qu’un contrat de louage , n’importe la durée , dans
ce qu’anciennement on appelait emphytéose ou droit de
superficie. .

Mais ces objections ne sont pas invineibles.

Si Particle 526 parle de usufruit des choses immo-
bilieres, et se tait sur 'emphytéose, ce n’est point une .
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raison de conelure qu’il I'exclue du nombre des biens
immobiliers : sa disposition n'est point concue dans un
sens restrictif, autrement il faudrait dire, contre tous
les principes, que les droits d'usage et d’habitation,
dont il ne parle pas non plus, ne sont pas des droits
réels immobiliers. Le mot usufruit, dans cet article,
se prend pour droit de jouissance, comme le démontre
Varticle 543. Or, cette expression a une signification
plus étendue que la premiére; elle embrasse tous les
titres en vertu desquels vous avez le droit de jouir de
vous-méme ! de la chose d’autrui, comme l'usage,
I’habitation , et 'emphytéose , dont nous parlons.

Et quant 2 la disposition de larticle 2118, elle ne -
fournit, dans le systéme contraire , qu'une pétition de
principe; car, en admetlant que I'emphytéose ne se
trouvat pas comprise dans I'expression usufruit, elle
n'en serait pas moins susceptible d’hypotheque comme
bien immobilier, en vertu du premier paragraphe de
cet article. En effet, pourquoi les parties ne pour-
raient—-elles. établir sur le fonds un droit réel immobi-
lier au profit du preneur, sous la dénomination d’em-
phytéose ou de droit de surface, puisqu'elles le peuyent
sous celle d'usufruit?

L ’article 686 autorise les propriétaires a établir sur
leur fonds telles servitudes que bon leur semblera,
pourvu qu'elles ne soient pas créces en faveur de la
personne , et qu'elles n'aient d'ailleurs rien de contraire
a 1'ordre public; or, dans le sens de la restriction,

1 Ce qui ne comprend pas, par conséquent, le simple louage, dans lequel
le bailleur fait jouir le preneur.
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Yemphytéose n’est pasplus censée établie en faveur de
la personne, que ne l'est Iusufruit luiméme; et assuré-
ment elle n’est pas plus que lui contraire & Vordre:pu-
blic. Ce qui contrarierait Pesprit de la‘loi, ce serait I'é-
tablissement d'une ‘emphytéose moyennant une rede-
vance perpétuelle !, mais ce n’est pas de cela qu’il
s’agit.

Ainsi, puisque je puis, méme sous le Code, concé-
der mon fonds pour 99 ans, moyennant une rente ‘an-
nuelle, je ne vois pas pourquoi je nepourrais le faire 3
titre d’emphytéose, et conférer par 1a un droit réél
immobilier au preneur, qui a intérét a le prendre &
ce titre plutdt qu'a celui de simple usufruit, parce que
Pusufruit, méme constitué pour un temps déterminé,
g’éteint par la mort de 'usufruitier, et qui a intérdt
aussi 3 le prendre & ce titre, plutbt qu'a ferme ou &
loyer, puisque le simple bail ne constitue qu'un droit
purement mobilier , non susceptible d’hypotheque, et
moins avantageux encore sous d’autres rapports, que
ne l'est le droit réel immobilier, notamment en ce qu’il
tomberait dans la communauté du preneur, tandis que
le droit- d’emphytéose n’y tomberait pas, si ce n'est
pour la jouissarce.

Nous ajouterons encore une nouvelle démonstration,
puisée dans larticle 518, qui déclare immeuble par
leur nature les moulins & eau fixés sur piliers, sans
distinguer s’ils sont ou non placés sur une riviere dé-
pendante du domaine public; et comme nous 'avons

1 Celle des 18-29 déeembre 1790 défend positivement d’en constituer de
pareilles, :
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établi précédemment !, quand ces moulins sont sur une
riviére appartenant 4 I'Etat, ils ne peuvent étre im-
meubles dans la main des particuliers qui en sont pro-
priétaires, que par leffet des principes du droit de
superficie ou d’emphytéose ; car, comme I'Etat est un
tiers par rapport aux propriétaires de ces moulins, il est
clair, d’aprés la régle quod solo tnedificatum est, solo
cedit, régle consacrée par les articles 551 et 555,
que la propriété n'en pourrait appartenir qu'a I'Etat
lui-méme ? ; et pourtant il n’y prétend rien. Les pro-
priétaires, au contraire, possédent les usines comme
de véritables biens immobiliers, et ils les hypothé-
quent journellement : donc, ce que I'Etat fait sur son
sol, les particuliers peuvent le faire sur le leur. Il n’y
a 13 rien de contraire a I'ordre public, ni aux principes
du Droit, et dés-lors la convention doit étre respectée
et produire tous ses effets : c’est une loi que les par-
ties se sont faite pour elles-mémes et leurs. succes-
seurs, et qu'elles doivent observer. (Art. 1134.)

Quant au silence de l'article 2118 relativement a
I'emphytéose, on peut naturellement Vexpliquer par
celui que garde tout le Code sur cetle espéce de droit
qui avait été réglé par une loi récente ; mais ne I'ayant
point expressément méconnu, n’ayant point abrogé
la loi du 29 novembre 1790, quile consacre, il nous
parait impossible de croire qu'il soit interdit aux par-

TNe 24,

2 Aujourd'hui encore I’Etat fait souvent des concessions emphytéotiques
pour quatre-vingt-dix-neuf ans; et assurément les preneurs entendent
bien acquérir par 1a le droit réel immobilier.

Les communes en font aussi parfois avec I’autorisation nécessaire.
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ticuliers de le constituer et de lui donner tous les effets
qu'il avait jadis, sauf la perpétuité, ainsi que les re-
devances qui auraient trait & la féodalité. Il serait in-
juste, et ce serait en quelque sorte une rétroactivité
donnée & la loi, que d’interdire & ceux qui avaient des
emphytéoses avant le Code, et qui les ont conservées,
le droit de pouvoir-les hypothéquer aujourd’hui. Cest
cependant ee qui résulterait de cette maniére d’inter-
préter cet article 2118.

81. Au reste, on peut prévenir la difficulté : nous
stipulons valablement pour nos héritiers comme pour
nous-mémes; nous sommes méme généralement censés
le faire (art. 1122) : rien n'empéche donc de stipuler
un usufruit répété sur la téte des héritiers et méme des
héritiers de ceux-ci jusqu’a I'expiration du temps con-
venu, et sans décroissement * pour le cas de mort de
I'un d’eux. De cette maniére, si, d’aprés les principes
du droit d’usufruit, celui du preneur s'éteint par sa
mort, du moins il en naitra de suite un nouveau au
profit de ses héritiers, et par conséquent il n’y aura
plus de doute sur la nature du droit, nisur la question
de savoir s’il est susceptible d’hypothéque. Les lois
romaines nous offrent de nombreux exemples de ces
usufruits répétés, et la cour de Paris, par son arrét
du 26 mars 1813 ?, a jugé, conformément & ces prin-
cipes, quon avait pu, par donation ou testament,

' Ce qui serait méme sous-entendu. Et que P’on n’objecte pas la loi du
29 novembre 1790, précitée, qui défend d’établir des baux A vie sur plus
de trois tétes; car il ne S'agit pas ici de baux A vie, mais de droit d’usu-
fruit.

* Sirey, 1813, 11, 360.
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établir un usufruit au profit de plusieurs tétes succes-
sivement *, et que ce n’était point la une substitution
de la nature de celles qui sont prohibées par V'article
896.

Mais cette voie, que nous indiquons pour prévenir
toute difficulté sur le point en question, ne nous parait
utile & prendre que sous ce rapport ; car nous pensons
que, en convenant simplement d’'une emphytéose ou
d’'un droit de superficie, les parties sont censées
avoir voulu constituer cette espéce d'usufruit, plus
étendu encore que l'usufruit ordinaire, et par consé-
quent immobilier comme lui. Le preneur aura ainsi la
faculté de batir sur le fonds, de changer le mode de
jouissance, sans avoir généralement & craindre d'étre
attaqué pour avoir altéré la substance, comme pourrait
Pétre un usufruitier ordinaire qui ne jouirait pas per
modum constttutum.

g 1.

Des champarts, baux a locatairie, et baux 2 complant.

82. 11 existe une autre espéce de droit, connu sous
le nom de champart, et qui est encore d'un usage fré-
quent dans plusieurs départemens, comme la Loire,
'Allier, et surtout la Loire-Inférieure. Ce droit con-
siste dans une certaine quotité des fruits d’'un héritage
que l'on a donné & cultiver sous cette condition, a per-

1 Mais il fallait pour cela que toutes les personnes comprises dans la
libéralité fussent au moins congues a I'époque de la donation ou & celle du
déeds du testateur {art. 906); ce qui n’est pas exigé quand la constitution
est faiie a titre onéreux, puisque nous stipulons pour nos héritiers indis-
tinctement, congus ou non au moment de 'acte.

1
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pétuité, ou pour un temps généralement plus long que
celdi des Baux passés aux colons partiaires ordi-
Tnaires.

On Tappelle aussi dans quelques contrées, terrage
ou agrier ; dans d’autres, droit de tiers, de quart, de
cinquain ; et dans plusieurs, ‘bail @ locatairie ou d coin
plant *.

On appelle méme champart, mais improprement, 'a-
‘modiation en perpétuel d'un fonds moyennant une
certaine ‘quantité de fruits payable chaque année, par
‘exemple dix mesures de froment; mais c’est plutét
un bail & rente, qu’un véritable champart, dont le nom
vient de campt pdrs, c’est-a-dire, par métonymie, une
part aliquote des fruits du champ.

85. Avant laloi du 17 juillet 1793, les droits de
champarts étaient de trois sortes :

Les uns purement seigneuriaux ;

Les autres fonciers, mais mélangés de droits sei-
gneuriaux ;

Et enfin ceux purement fonciers.

Cette loi a supprimé sans indemnité ceux des deux
premiéres classes *; mais elle n’a point aboli les chani-
parts purement fonciers : seulement, ceux constitués
en perpétuel, méme moyennant une certaine poriion
aliquote des fruits du fonds, et que 'on désignait dans

! Celte derniére dénomination est donnée aux baux de terrains livrés
pour étre plantés ou entretenus en vignes,

* Si Pon el alors suivi des principes de législation, Pon se serait con-

tenté de supprimer ce qui, dans la redevance, avait trait 3 Ia féodalité, et

Pon aurait maintenu Ia redevance principale, qui éfait le véritable prix
de Paliénation du fonds,
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plusieurs endroits, sousle nom de baux & locatairie
perpétuelle ! étaient devenus rachetables, d'apres la loi

des 18-29 décembre 1790, précitée *; et encore est—

il nécessaire de faire, a cet égard, une distinction en-
tre les baux a locatairie perpétuelle ou chambparts
perpétuels, et les baux établis & perpétuité connus dans
quelques départemens, notamment dans celui de la

1 Cest la méme chose que les baux & culture perpétuelle; aussi la
Convention, par son décret du 2 prairial an 11, a-t-elle appliqué a ces baux
les dispositions de la loi des 18-29 décembre 1790.

* Titre I, art. 2. « Les rentes ou redevances foncieres établies par les
« contrats connus, en certains pays, sous le titre de Jocatairie perpé-
« tuelle, sont comprises dans les dispositions et prohibitions de larticle
« précédent, sauf les modifications ei-aprés sur le taux du rachat. »

Art. 10. « Quant aux rentes et redevances foncieres qui consistent en
« une certaine portion des fruits récoltés annuellement sur le fonds, il
« sera procédé par des experts que les parties nommeront, ou qui seront
« nommés d’office par le juge, i une évaluation de ee que le fonds peut
« produire en nature dans une année commune. La quotité dela redevance
« annuelle sera ensuite fixée dans la proportion de Panuée commune du
« fonds; et ce produit annuel sera évalué dans la forme prescrite par
« Darticle 6 ci-dessus, pour I’évaluation des rentesen grains. »

Cet article porte : « L’évaluation du profit annuel des rentes et rede-

« vances fonciéres non stipulées en argent, mais payables en pature de
« grains, denrées, fruits de récolte ou service d’hommes, bétes de somme
« ou voitures, se fera d’aprés les régles et les distinctions ci-aprés :
« A Pégard desredevances en grains, il sera formé une année commune
de leur valeur, d’aprés le prix des grains de méme nature, relevé sur
« les registres du marché du lieu ou se devait faire le paiement, ou du
marché le plus prochain, §’il n’y en a pas dans le lieu. Pour former
« ’année commune, on prendra les quatorze années antérieures a 1’épo-
« que du rachat; on retranchera les deux plus fortes et les deux plus
« faibles, et ’année commune sera formée sur les dix années restantes.
(Art.7.) .

« Hen sera de méme pour les redevances en volailles, agneaux, cochons,
« beurre, fromage, cire et autres denrées, dans les lieux ol leur prix est
« porté dans les registres des marchés. » (Art. 8.)

La suite de cet article régle le cas ou1 il n*était point d’usage de tenir des
registres du prix des ventes de ces sortes de denrées dans les lieux ot les
redevances devaient &tre payées; et i’article suivant statue sur le rachat
des rentes et redevances fonciéres stipulées en service de journées
d’hommes, de chevaux, bétes de travail et de somme, ou de voitures.

a

_
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Loire-Inférieure, sous la dénomination de baux ¢ com-.
plant.

84. Au sujet de ces derniers, on avait élevé la
question de savoir si les preneurs pouvaient racheter
la redevance a U'instar des rentes fonciéres , ou méme
si ces redevances ne devaient pas é&tre considérées
comme seigneuriales et féodales, et, dés-lors, comme
supprimées sans indemnité.

Mais le conseil d’Etat, par un avis du 4 thermidor
an vir, inséré au Bulletin des lois, « considérant que
« les preneurs de baux a complant, ou baux de vigne @
« portion de fruits, ne possédant quw’au méme titre et de
t« la méme maniére que les fermiers ordinaires, saufla
« durée de la jouissance..... » a déclaré qu’on doit
maintenir ou conserver, dans les mains des bailleurs
ou de leurs représentans, la propriété des biens con-
cédés sous le titre de bail & complant dansle départe-
ment de la Loire-Inférieure, et que la portion des
 fruits que se sont réservée les bailleurs doit leur é&tre
payée sans difficulté par les preneurs, lesquels ne
peuvent forcer les bailleurs d’en recevoir le rachat. 11
en doit &tre de méme dans les autres lieux ot ces baux
étaient en usage. '

83. Ainsi, pour les cas non prévus, le bail & com-
plant est assujetti aux régles des baux & ferme, et
conséquemment le droit du preneur est un simple droit
de culture, un droit mobilier.

Et quant aux champarts proprement dits, ou baux
a locatairie, le concédant, dans les concessions tem-
poraires, a évidemment conservé la propriété pleine
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et ahsolue, et le preneur n’a eu et n’a encore qu'un
simple droit de culture, comme celui d’un colon par-
{iaire ordinaire, dont il différe seulement sous le rap-
port d’'une jouissance de plus longue durée, d'une
portion de fruits plus considérable, et peut-étre sous
quelques autres encore, mais non sous celui dont nous
nous occupons principalement ici : ce droit est done
mobilier.

A cet égard, il n’y a aucune distinction a faire entre
les baux établis avant laloi des 18-29 décembre 1790,
et ceux établis depuis, méme sous le Code : dans
toutes les hypothéses, le concédant est un bhailleur,
comme en matiére de bail a métairie, et le preneur
un simple colon : le premier est propriétaire du fonds;
le second, simplement locataire associé uant aux
fruits. ' '

86. Mais dans les concessions & perpétuité faites
avant la loi de 1790, méme moyennant une portion
aliquote des fruits annuels du fonds, le bailleur a bien
eu, il est vrai, jusqu'a cette loi, la propriété de Vim-
meuble, et avec des effets plus pleins encore que dans
lemphytéose perpétuelle; mais cette loi ayant auto-~
risé le remboursement de la redevance dans ce cas,
comme dans celui de bail & rente en perpétuel, elle a,
par cela méme, transféré le droit de propriété au
preneur, en métamorphosant celui du bailleur en une
simple créance remboursable & volonté. Clest ce qu'a
décidé le conseil d’Etat, par son avis rapporté suprd,
n® 79.

87. Et comme cette loi de 1790 a défendu de créer
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a l'avenir aucune espéce de redevance perpétuelle,
méme celles connues sous le nom de baux & locataj-
rie, et qu'elle a méme soumis les anciennes au rachat
comme les autres; si, nonobstant sa défense, ilen a
éte établi depuis, on leur appliquera ce qui vient
d'étre dit au sujet des emphytéoses constituées 2 per-
pétuité postérieurement & cette loi.

Au reste, comme le Code ne s’occupe pas de cette
matiere, et que s'il.parle des rentes établies & perpé-
tuité. pour prix ou comme condition de la vente ou.
cession d'un immeuble, cest pour dire qu’elles sont
essentiellement rachetables (art. 530), ce qui rentre.
parfaitement dans le systéme de la loi ci-dessus , DOUS,
cpncluroqs, de son silence qu’il n’a point non plus.
abrogé la prohibition portée par elle, et, dés-lors,
que les baux & locatairie perpétuelle créés sous son enm-,
pire sont rachetables comme ceux établis antérieu~
rement ; que le preneur a le droit de propriété pleine
sur le fonds, et que le concédant n’a qu'une simple
créance, c’est-a-dire un droit purement inobilier. '

Le remboursement se ferait au taux: et _suivant les
conditions déterminées par la loi de 90 précitée *.

88. Mais.puisqu'il y a, dans les effets, upe si ng-
table différénce_eptre,les baux dits & complan, et les,
c@gmpg;jng;,ou baux & locatairie en perpétuel ordi-
naires, il importe dong beaucoup de ne pas les.con~
fondre. Trois choges peuvent les faire distinguer, :
15 Ia,_circqgksitange que, la concession a 616 faite d’up,,
terrain pour &tre planté ou entretenu en vignes, ce qui

' Poy. & cg sujet la pote placée sous le né 83, supra.
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peut sans doute se rencontrer aussi dans les baux 3
locatairie ordinaires, mais ce qui est nécessaire pour
qu'il y ait bail & complant ; 2° les termes du contrat;
3° enfin les localités; car dans certains départemens,
comme nous I'avons dit, ces baux, quand il s’agit de
terrains livrés pour étre plantés ou entretenus en vi-
gnes, sont, dans l'usage et la pensée des contractans s
de vrais baux & complant, plutdt que de simples
champarts : les bailleurs ont entendu conserver la
propriété, du moins 'avis du conseil d'Etat du 4 ther-
midor an vur, précité, I'a supposé, par exception A
la disposition générale de la loi de 1790, qui avait
supposé le contraire. La raison de cette divergence
doit sans doute se chercher plutdt dans les époques,
que dans une différence des principes de la matiére ;
mais comme la loi de 1790 était en ce point une véri-
table violation des droits de la propriété et des conven—
tions entre associés, cet avis qui en a du moins atté-
nué les effets, est digne de faveur et doit &tre suivi.

§ IV.

Du bail & domaine congéable.

89. Clest, disait Guyot, dans son Répertoire,, une
espéce de tenue singuliere qui a lieu en Bretagne, et
qui consiste dans la concession d’'une terre, maison
et superficie, & la charge par le preneur de payer
une rente au bailleur, qui a le droit de le congédier
a sa volonté, en lui remboursant le prix de la super—
ficie & dire d’experts.

Par ce bail, le propriétaire aliéne la propriété des
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édifices et des superficies, sous la simple faculté de
les racheter sur le pied de I'estimation qui en sera
faite ; mais il n’aliéne pas le fonds.

Ce bail, sous certains rapports, est méme plus avan-
tageux au colon que I'emphytéose, et surtout que le
bail ordinaire, dans lesquels le preneur peut simple-
ment enlever ses constructions en remettant les choses
au méme état.

90. Les baux & domaine congéable ont donné lien
a la loi des 7 juin et 6 aotit 1791, qui les a maintenus,
en les purgeant toutefois de tout ce qui s’y trouvait de
droits féodaus , abolis par les lois des 4 aotit 1789, 15
mars 1790, et 13 avril 1791.

A 'Assemblée législative, les partisans des tenan-—
ciers parvinrent & faire rendre , le 27 aofit 1792, une
loi qui, en déclarant les domaniers propriétaires in-
commutables du fonds, comme des édifices et super—
ficies, leur permettait de racheter, comme rentes
fonciéres, les redevances stipulées par leurs baux.

Mais cette loi, attentatoire & la propriété, a été
abrogée par cells du 9 brumaire an vi, qui a remis
en vigueur la loi du 6 aotit 1791.

94. On doit donc regarder ces baux comme une
aliénation de laqouissance et de la superficie, mais non
du droit de propriété dans le fonds , puisque le bailleur
peut toujours y rentrer, en remboursant les superficies
et autres améliorations. C’est une sorte de vente 3 ré-
méré perpétuel.

Le preneur peut aliéner son droit ; il peut aussi I'hy-
pothéquer : cela ne fait aucune difficulté dans les pays
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ot ce droitest encore en usage *. Mais, d’aprés la régle
resoluto jure dantis, resolvitur jus accipientis, les alié-
nations et constitutions d’hypotheques s’évanouiront
devant le retrait, et les biens rentreront franes et
quittes dans la main du bailleur. (Art. 2125 et 2182.)

92. De ce que le preneur n’a pas la propriété pleine
et entiére , ses cessionnaires ont plusieurs fois préten-
du ne devoir pas 4 la régie des domaines et de I'enre-
gistrement, les droits de mutation sur le pied de la
vente d'immeubles ; mais leur prétention a été rejetée
par la cour de cassation, qui a décidé quesi, par rap-
port au propriétaire , le droit du tenancier est mobilier
quant aux indemnités qui peuvent lui étre dues lors
du retrait, les édifices sont immeubles & I'égard de
I'acquéreur ou cessionnaire, conformément a larticle
69 de la loi du 22 frimaire an vir, et & Particle 9 de
la loi du 16 aolit 1791 ; et en conséquence, que le
droit de mutation sur le pied de vente d’immeubles
était da a la régie *.

s V.
Des servitudes et services fonciers, considérés comme immeubles.

93. Ces droits ne nous appartiennent qu’en raison
de I'héritage auquel ils sont attachés, et comme des

! Comme ces baux sont encore en trés.grand usage dans la ci-devant
Bretagne, et avec les effets dont nous parlons, c’est une nouvelle preuve
de la justesse de notre opinion, que les droits de superficie et d’emphytéose,
méme créés sous le Code, sont des droits réels immobiliers, et, comme tels,
susceptibles d’hypothéque.

? Voyesz, au recueil des Questions de Droit et au Répertoire de
M. Merlin, au mot Domaine congéable, les arréts de cassation du 25 ni-
vOse an X, et ventdse an XI1.

1v, 6
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qualités de cet héritage : Quid aliud sunt jura predio-
rum, quam predia qualiter se habentia : ut bonitas,
salubritas , amplitudo *? Ils sont done immobiliers
comme le fonds lui-méme; en sorte que celui qui
vend, légue ou hypothéque un immeuble auquel il
est di un droit de servitude, vend, légue ou hypo-
théque par cela méme la servitude; et vice versd, si
‘¢’est 'immeuble grevé qui est vendu, 1égué ou hypo-
théqué, il est aussi vendu, Iéglié ou hypothéqué avec
la charge dont il est affecté.

Par services fonciers, les rédacteurs du Code ont
entendu comprendre toute espéce de servitude due a
un fonds. Ce n’est pas le moment d’entrer dans de
plus grands développemens & cet égard.

§ VL

Des actions tendant & revendiquer un immeunble,

94. Si Paul posséde, de bonne ou mauvaise foi,
n'importe , un immeuble qui m’appartient, et que lui
a vendu Jean, mon action pour le revendiquer est un
droit immobilier, parce qu'elle représente dans ma
main 'immeuble lui-méme, d’aprés le principe qus
actionem ad rem recuperandam habet, rem habere vi-
detur 2. '

95. L'action pour obtenir un immeuble légué est
par conséquent immobiliére , puisque le legs donne au
légataire un droit & la chose a partir de la mort du

1 L. 86, ff. de Perb. signif.
3 L. 15, f, de Reculis juris.
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testateur, et transmissible & ses héritiers (art. 1014).
Méme décision & I'égard de celle pour se faire délivrer
un immeuble donné entre-vifs (art. 938), ou vendu.
(Art. 1583.) -

96. Celle en réméré en matiére de vente d’'immeu~
bles , ’appliquant & 'immeuble, et pouvant s’intenter
contre tout détenteur quelconque, est pareillement
immobiliere. Il en était autrement dans les principes
de la législation romaine : le pacte de réméré ne pro-
duisait qu'une obligation personnelle de la part de I'a-
cheteur envers le vendeur , de lui revendre la chose,
mais non le droit en la chose elle-méme, si le ven-
deur ne lui en avait pas simplement livré la possession
aprécaire, d’ot il résultait que celui-cin’avait pas d'ac-
tion contre les tiers détenteurs. Nous donnerons de
plus grandes explications & ce sujet au titre de la
Vente, tome XVI. '

97. L’action en rescision pour cause de lésion de
plus des sept douziémes dans le prix de vente d'un
immeuble, s'intente valablement contre les tiers qui
ont recu 'immeuble de I'acheteur (art. 1681) : c’est
done un droit réel immobilier, nonobstant la faculté
qua le défendeur d’écarter I'action et de retenir I'im-
meuble, en offrant le supplément du juste prix, sous
la déductiondudixiémedu prix total ; levendeur n’a pas
le droit de conclure , méme sous l'alternative , au paie-
ment de ce supplément. Ce paiement est une pure fa-
culté que la loi accorde & l'acheteur. Or, la nature
d'un droit se détermine par la chose que I'on peut de-
mander, et non d’aprés celle que le débitenr, par
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quelque circonstance particulidre, peut payer pour se
libérer *. *

98. Si donc une personne légue telle maison, si
mieux n’aime son héritier payer a la place dix mille
francs, 1'objet qui est réellement légué est la maison,
“et les dix mille francs sont tantum in facultate solutio-
nis *. Le droit est donc immobilier , et, comme tel, il
est propre & I'"époux légataire marié en communauté;
en telle sorte que si les dix mille francs lui sont payés
& la place de I'immeuble, durant la communauté, ils
n’y tomberont qua la charge d’une reprise *.

99. Mais si le legs était de la maison ou de dix mille
francs, la nature de la chose ainsi léguée sous cette
alternative se déterminerait par celle qui serait payée
par I'héritier , si le choix n’avait pas été accordé an
légataire, ou par celle demandée par lui, si le choix lui
appartenait ¢; en conséquence, si ¢’était la chose mo-
biliere qui fit payée, elle entrerait dans sa commu-
nauté sans récompense.

400. Toutes les actions en nullité ou en rescision

1 La cour de cassation a toutefois jugé, le 23 prairial an x11 (Sirey, tome
1v, part. 1, page 369), que Paction en rescision pour cause de lésion est
mobilitre, « attendu, dit Parrét, qu’elle a pour objet principal et direct le
supplément du juste prix de immeuble vendu. » Cest précisément le
contraire : elle a pour direct et principal objet la restitution de I'immeunble,
sauf an défendeur a le retenir en offrant ce supplément. Cet arrét est en-
tierement opposé aux vrais principes, tels que nos auteurs les plus €xacts
les ont toujours professés. H s’agissait, dans Pespéce, de savoir si un ‘mari,
comme exer¢ant les actions immobilitres de sa femme , avait pu exercer
celle en rescision pour lésion.

* Pothier, de la Communauté, n° 75 et Traité des Obligations,
n° 244,

® Pothier, de la Communauté, no 75,
+ Pothier, id., n° 74,

#
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de contrats translatifs de propriété immobiliére, pour
violence, dol, erreur, incapacité ou autre cause; celles
en révocation de donations d’immeubles, pour surve-
nance d’enfans, inexécution des conditions, et, sous
une certaine distinction, pour ingratitude, tendant
toutes & larevendication d’un immeuble, sont, par cela
méme, des droits immobiliers par I'objet auquel ils
s’appliquent.

4104. Mais Paction pour avoir quelque chose de
mobilier ne cesserait pas d'étre mobiliére parce qu’elle
serait accompagnée d'une hypothéque. Peu importe
que 'hypothéque ne puisse résider que sur un immeu-
ble : son objet n’étant que d’assurer le paiement de la
créance (art. 2114), et cette créance étant quelque
chose de mobilier, il est conséquent que I'hypothéque
elle-méme soit de cette nature *, quoique, sous le rap-
port de la faculté qu’a le créancier de suivre I'immeu-
ble dans toutes mains, elle soit un droit réel. Glest
d’aprés ce principe que, suivant I'article 778 du Code
de procédure, « tout créancier peut prendre inserip-
« tion pour conserver les droits de son débiteur; mais
« le montant de la collocation de celui-ci est distribué
« comme chose mobiliére, entre tous les créanciers
« inscrits ou opposans avant la cloture de 'ordre. »
En sorte que celui qui aurait une hypothéque générale
sur tous les biens de son déhiteur, lui-méme créancier
hypothécaire, ne serait pas préféré, sur le montant de
cette collocation, & un simple créancier chirogra-

phaire.

t Pothier, loc. cit., ne 76.
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SECTION 1V.

DES CIIOSES OU DROITS IMMCBILISES EN YERTU D'UNE PERMISSION DE LA LOIL.

SOMMAIRE.

102. Le Code civil qualifie meuble toutes les rentes, ainsi que
les actions sur les compagnies de finance, ctc.; mais
des dispositions ultérieures ont autorisé des dérogations
& ce principe.

103. Décret du 16 janvier 1808, relatif & Uimmobilisation des
actions sur la Banque de France.

104, Statut du 1e* mars 1808, relatif & U'immobilisation de ces
mémes actions et des rentes sur U'Etat, pour lu forma-
tion d’'un majorat ; décret du 21 décembre suivant, rela-
tif au méme objet. '

105. Décret du 16 mars 1810, qui a étendu les dispositions des
précédens auwx actions des canauwx d’Orléans et du Loing.

102. Le Code civil déclare meubles toutes les rentes,
soit sur I'Etat, soit sur particuliers, ainsi que les ac-
tions de la Banque de France et autres compagnies de
finance, de commerce ou d’industrie ; mais, depuis sa
publication,-diverses dispositions ont autorisé I'immo-
bilisation des rentes sur I'Etat pour la formation d’un
majorat, et des actions sur la Banque de France et sur
la compagnie des canaux d’Orléans et du Loing, et
ont ainsi créé une quatriéme classe de biens immobi-
liers, que, pour cette raison, nous appelons immeu-
bles en vertu de la permission de la loi.

A la vérité, ces dispositions ne sont que de simples
décrets ; mais suivant la jurisprudence constante de la
cour de cassation, les décrets impériaux, méme ceux
qui établissent des pénalités, ont acquis force de loi
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pour n’avoir pas été attaqués, pour cause d’inconstitu-
tionnalité, dans les dix jours de leur insertion au Bul-
letin des lois *.

403. Par celui du 16 janvier 1808, article 7 *, les
propriétaires d’action de la Banque de France peuvent,
en déclarant leur volonté dans la forme du transfert
des rentes, leur imprimer le caractére d’immeubles ;
auquel cas ces actions sont soumises aux dispositions
du Code civil touchant l'aliénation des immeubles,
et les priviléges et hypotheques sur immeubles pro-
prement dits.

104. Drapres le statut du 1°* mars 1808 °, ces ac-
tions et les rentes sur I'Etat peuvent aussi étre immobi-
lisées pour la formation d’un majorat ; mais d’aprés le
décret du 21 décembre suivant ¢, ces actions et ces ren-
tes reprennent leur nature primitive de choses mobilie-
res si la demande en institution est rejetée ouretirée.

103. Enfin, par décret du 16 mars 1810 °, les dis-
positions de l'article 7 de celui du 16 janvier 1808,
précité , ont été appliquées aux actions sur les canaux
d’Orléans et du Loing.

CHAPITRE 1L

DES MEUBLES.

SOMMAIRE.

106. Les meubles sont de deuwm sortes ; division du chapitre.

1 Poyez ce quia été dit & ce sujet au tome I**,n° 173.
2 Bulletin, n® 2959.
s Bulletin, no 3207,
4+ Bulletin, nv 4029,
s Bulletin, n° 5355.
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106. Les meubles sont de deux sortes :

Les meubles par leur nature; )
Les meubles par la détermination de la loi. (Art.
527.) -

Nous traiterons de chaque espéce en particulier,
et mous expliquerons, dans une troisiéme section,
quel est le sens des mots meuble, meubles meublans,
biens meubles, mobilier, effets mobiiiers.

SECTION PREMIERE.

DES MEUBLES PAR LEUR NATURE,

SOMMAIRE.

107. Meubles par leur nature.

108. Quand toutefois ils ne sont pas devenus immeubles par
incorporation ou méme per simple destination,

109. Texte de Uarticle 531, et motif de sa disposition.

110. Les matériaux assemblés pour la construction d’un édifice
sont meubles tant qu'ils ne sont pas employés : consé-
quence.

111. Ceux provenant de la démolition d'un édifice sont meubles
aussi, quoique le propriétaire, en démolissant, eit I'in-
lention de rebatir a la méme place et de les Jfalre servir &
la reconstruction.

112. Il en est autrement des objets simplement détachés pour
étre réparés et replacés.

113. Mais non de ceux provenant d'un bdtiment détruit par
incendie ou tombé de véiusté. Opinion contraire de Po-
thier, qui distingue, & cet égard, sile mattre a, ou non,
abandonné le dessein de rebaiir,

114. Cas dans lesquels la question peut présenter de intéret,

115, La couverture d’une maison, descendue pour exhausser la
maison, o pour reccvoir une autre - Jorme ou étre réparée,
reste toutefois immeuble. ’

107. « Sont meubles par leur nature, les corps
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« qui peuvent se transporter d'un lieu a un autre,
« soit qu'ils se meuvent par eux-mémes, comme les
« animaux, soit qu’ils ne puissent changer de place
« que par Veffet d'une force étrangére, comme les
« choses inanimées. » (Art. 528.)

108. 1 faut toutefois combiner cette définition avec
les principes précédemment exposés sur les immeubles
par incorporation ou méme par simple destination,
objets qui sont, il est vrai, meubles par leur nature,
mais qui ont perdu cette qualité par leur accession a
un immeuble, et sont, par cette raison, devenus im-
meubles pour tout le temps qu'ils resteront attachés
au fonds.

109. Puisque les corps qui peuvent se transporter
d’un lieu & un autre sont meubles par leur nature,
larticle 531 parait superflu. « En effet, les hateaux,
« dit-il, les baes, navires, moulins et bains sur ba-
« teaux, et généralement toutes usines non fixées par
« des piliers, etne faisant point partie de la maison,
« sont meubles : la saisie de quelques-uns de ces
« objets peut cependant, & cause de leur importance,
« &tre soumise & des formes particuliéres, ainsi qu’il
« sera expliqué dans le Code de procédure ci-
¢ vilet. »

Ce texte, disons-nous, parait d’autant plus super—
flu, que l'on avait dit, par l'article 519, que les
moulins & vent ou & eau fixés sur piliers et * faisant
partie du batiment, sont immeubles; d’ou il suivait

v Poyez Varticle 620 de ce Code.
- * Qest-d-dire ou. Voyez supra, n® 22.
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nécessairement que ceux qui ne sont pas fixés sur pi~
liers, et qui ne font point non plus partie de I'édifice,
sont meublek » attendu que tous les biens sont meubles
ou immeubles. (Art. 516.)

Mais comme cette disposition se trouvait dans les
Goutumes de Paris *, d’Orléans * et plusieurs autres ®,
qui contenajent aussi le principe que les choses qui
peuvent se transporter d'un lieu & un autre sont
meubles, les rédacteurs du Code ont jugé utile de la
rappeler, pour écarter le doute que llmportance et
la valeur de quelques-uns de ces objets auraient pu
faire mnaitre, et surtout pour établir le principe que
la saisie qui en serait faite pourrait &tre soumise & des
régles spéciales.

440. Les matériaux assemblés pour la construc-
tion d’un édifice sont meubles, tant qu’ils ne sont pas
employés *. (Art. 532.)

lls deviennent immeubles au fur et 3 mesure de
leur adhérence au sol par I'emploi qui en est fait dans
la -construction: d’otr il suit que si I'un des époux
mariés sous le régime de la communauté avait réuni
sur son terrain des matériaux pour la construction
d’un édifice, il ne devrait, il est vrai, aucune indem-
nité & la communauté pour ceux qui se trouveraient
déja employés au jour de la célébration du mariage :
mais, & moins de convention contraire dans le con-

1 Article 90.

e Article 352,

® La seule Coutume du Berri déclarait immeubles les moulins assis sur
bateaux mobiles. (Tit. 1v, art. 3.)

4 L. 17, § 10, ff. de Act. empt. et vend,
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trat, il lui en devrait une pour ceux employés depuis,
quoiqu’ils fussent préparés, faconnés (art. 1437);
car il aurait employé & son profit personnel des ob-
jets entrés en communauté, d’aprés les articles 532 et
1401, combinés. Et si un propriétaire venait & mourir
en pareille circonstance, ayant légué & Paul ses biens
meubles, et & Jean ses immeubles, ce serait Paul qui
aurait les matériaux non encore employés au moment
de la mort du testateur.

A14. Les matériaux provenant de la démolition
d’un édifice sont pareillement meubles. (Art. 532.)

Cela est vrai, méme dans le casotile propriétaire,
en démolissant 'édifice, se serait propésé d’en re-
construire de suite un antre, & la méme place, et
avec les mémes matériaux. Par la démolition, ces
matériaux ont cessé d’étre immeubles, et tant qu'un
nouvel emploi ne leur fera pas acquérir de nouveau
cette qualité, ils conserveront celle de meubles qu’ils
ont prise par leur séparation d'avec le fonds. Cest
d’aprés ces principes que la cour royale de Lyon a
jugé * valable la saisie-exécution, ou mobiliere, de
matériaux provenant de la démolition d’une salle de
bains qui n’avait cependant été démolie que pour étre
reconstruite de suite, et dans la vue de faire servir a
la nouvelle construction les matériaux qui seraient
encore propres & étre employés.

142. 1len est autrement des objets simplement dé-
tachésd’un batiment pour étre réparés etreplacés aussi-
1ot la réparation faite : ils conservent leur qualité d'im-

3 Le 23 décembre 1811, Sirey, 1813, 11, 307,
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meubles , suivant la regle du Droit romain, eq que ex
adificie detracta sunt ut reponantur , edificti sunt .
443. Pothier, appliquant cette régle au cas d’une
maisen détruite par incendie ou tombée de vétusté,
dit * que « les matériaux qui en proviennent conser-
« vent leur qualité d'immeubles tant qu'ils peuvent
« paraltre destinés & la reconstruction de la maison >
« et ils ne la perdent que lorsque le propriétaire paratt
« avoir abandonné le dessein de rebatir. » :
Indépendamment de ce que ce changement de des-—
sein n’est pas facile & constater , qu'il serait surtout ,
dans la plupart des cas, trés-difficile de préciser I'é-
pogue ot le propriétaire a abandonné son projet, et
conséquemment celle oi les matériaux sont devenus
meubles , nous croyons que ce jurisconsulte applique
mal la loi sur laquelle il fonde sa décision. Cette loj
parle d'une séparation faite volontairement, dans le
but de replacer la chose séparée, comme serait une
porte détachée pour y mettre de nouvelles bandes ou
pour lui donner plus de jeu, et autres cas semblables ;
tandis que, dans celui qu’il suppose, édifice est dé—
truit en totalité : il n’y a plus de principal, et dés-lors
plus d’accessoire. La séparation a eu un effet absolu,
parce qu'elle n’a pas eu lieu en vue de replacer la
chose, mais hien par force majeure. Les matériaux
ne serviraient qu'a la construction d’un autre édifice,
et non ad reintegrandam domum, comme dans le cas
prévu au texte ci-dessus; par conséquent, ils ne fe-

V L.17, § 10, fF. de dct. empt. et vend. précitée,
2 Dans son traité de /a Commaunanté, no 62,
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raient point partie de I'ancien, qui ne subsiste plus: ils
doivent donc &tre assimilés & ceux qui ét¢ ont assem=-
blés pour en construire un nouveau. 11 y a encore plus
de raison de le décider ainsi dans ce cas, que dans ce-
lui jugé par la cour de Lyon, ou l'intention du pro-
priétaire, de rebatir avec les matériaux provenant de
I'ancien édifice, n’était pas douteuse.

Il est vrai que, en déclarant meubles les matériaux
provenant d'un édifice, V'article 532 parle de ceux
qui proviennent de la démolition de cet édifice, et
que ce terme indique plutdt une séparation opérée par
la main de 'homme, que celle résultant d’une force
majeure ; car, dit I'Académie, « démolir c’est dé-
“« truire, abattre piéce & piéce »; tandis que, dans
le cas dont il s’agit, la destruction s’est opérée par
incendie ou vétusté. Mais le principe n'en est pas
moins le méme : il est toujours vrai de dire que I'é-
difice était, par rapport aux matériaux considérés
séparément, l'objet principal, comme I'était le fonds
par rapport & 1'édifice ; et cet édifice étant détruit, les
matériaux n’accédent plus, ni médiatement, ni im-
médiatement & un fonds. Ils ne peuvent non plus étre
rangés dans les immeubles par destination, puis-
qu'aucune disposition du Code ne les y range.

A14. Notre décision, au reste, ne fait aucun pré-
judice & 'époux commun en biens, propriétaire de
Iédifice, si toutefois cet édifice est détruit pendant le
mariage, attendu que, si, d’apres ce que nous avons
ditaune 110, pour le cas ol les matériaux n’étaient pas
encore employés lors du mariage, cet époux devrait
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récompense 4 la communauté, comme ayant employé
a la reconstruction, et dans son intérét particulier,
des objets devenus communs, dans celui maintenant
en question, la communauté, de son ¢bté, lui devrait
indemnité pour s'étre enrichie de choses provenant
de son propre (art. 1403 et 1433) : il se ferait com—
pensation.

Mais la question peut présenter de l'intérét dans
d’autres cas, notamment dans celui ot la destruction
de I'édifice a eu lieu avant le mariage, et que les ma-
tériaux sont encore sur place au temps de la célébra~
tion; dans celui aussi de saisie-exécution, et dans
celui ou le propriétaire léguerait son mobilier. Mais ,
dans ce dernier, le point de savoirsi le légataire au~
rait droit & ces matériaux ne devrait pas se décider
par les seuls principes sur la distinction des biens;
on devrait aussi considérer quelle a 6té 1'intention du
testateur, et, pour la connaltre, il faudrait surtout
s’attacher au projet qu'il avait ou non de reconstruire
a la méme place, avec les mémes matériaux. Dans
ce cas, et peut-gtre dans quelques auntres analogues,
la distinction de Pothier devrait étre suivie.

445. Au surplus, en posant la régle que les ma-
tériaux provenant de la démolition d'un édifice sont
meubles, méme lorsqu’on les destinerait i servir 3 la
construction d'un nouveau béAtiment, nous n’avons
pas entendu restreindre la modification qu'elle souffre
au seul cas olt 'objet détaché momentanément ne se-
rait que de peu d’'importance relativement au tout,
comme une porte pour étre réparée, une glace pour étre
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repassée au tain. Nous décidons aussi que si, pour ré-
parer une couverture, ou extusser un édifice, on en
descendait la charpente, les bois et les tuiles conser-
veraient leur qualité d'immeubles. C’estparfaitement le
cas de D'exception de la loi romaine, ea que ex wdifi-
cio detracta sunt ut reponantur , edificii sunt ; car 'é-
difice subsiste toujours. Au lieu que dans l'espéce
jugée par la cour de Lyon, et dans celle donnée
comme exemple par Pothier, il était détruit en to-
talité ; il n’y avait plus, par conséquent, de principal
qui attirht toujours a lui Vaccessoire : tout Védifice
lui-méme était devenu meuble; aucun des objets qui
avaient servi 3 sa construction ne pouvait étre consi-
déré comme en faisant encore partie; en un mot, ce
n'était plus le cas de laloi romaine.

SECTION 1L

DES MEUBLES PAR LA DETERMINATION DE LA 1OI.

SOMMAIRE.
118. Texte de Uarticle 529 ; division de la section.
§ Ie
Des actions qui ont pour objet des sommes ou des effets mobiliers.

117, Les actions qui ont pour objet des sommes ou des effets
- mobiliers, exigibles ou non, sont mobilieres ; vice de ré-
daction de Uarticle 529.

§ 1L

Des actions ou intéréts dans les compagnies de finance, de
commerce ou d'industrie.

118. Les actions ou intéréts dans les compagnies de finance,
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de commerce ou d'industrie, sont des droits mobiliers par
rapport a chagque associé, tant que dure la société,
méme lorsqu’elle posséde des immeubles.

119. 4 Uégard des tiers, la sociéteé est un débiteur ordinaire ;

' ces tiers, en conséquence, peuvent trés-bien avoir Izypo-
théque sur les immeubles gu’elle posséde.

120. Il en est autrement dés créanciers particuliers d'un associé.

121, Ceug~-ci ne peusent, non plus, provoquer le partage des
biens de la société avant sa dissolution, sice n'est dans
le cas oiv I'associé débiteur le pourrait lui-méme.

122, Ils peuvent cependant, méme durant la société, saisir mo-
bilférement et faire vendre son action ou son inlérét.

123. 8i la société subsiste encore apres la mort d’un associé
qui a légué son mobilier, son intérét ou son action ap-
partient au légataire, et le résultat du partage esl sans
influence sur Ueffer du legs. -

124. Mais si le sociétaire meurt aprés la dissolution de la so-
ciéte, le droit du légataire, quant & laction ou Uintérét
du testateur, se détermine par Ueffet du partage. )

125. Il en est de méme si la société est du nombre de celles qui
se dissolvent par la mort de l'un des associés.

126. Dans tous les cas ot le testateur a simplement légué son
droit ou son action, le légataire lui est pleinement su-
brogé. '

127. Quand le sociétaire, marié avant la formation de la sociéte,
ou pendant sor cours, a adopté le régime en communau-
té, son droit, tel qu'il se déterminera par le partage,
appartient & la communauté, encore qu’il échit des im-
meubles & son lot.

128, Sl s’est marié depuis la dissolution de la société, et avant
le partage, ce serale partage qui déterminera ce qui
doit, ou non, entrer dans sa communaul é.

§ 1L
Des rentes coasidérées comme biens meubles.

129. Toutes les rentes indistinctement sont aujourd’ hui des
meubles.

130. Anciennement, au contraire, il y avait des distinctions a
JSaire a ce sujet,
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Ce qu’on entendait par rentes foncitres.

Ce contrat avait beaucoup d’analogie avec la vente et le
louage.

On appelait rente fonciére, mais improprement, la con-
cession d’un fonds moyennant une redevance annuelle
d’une part aliquote des fruits de ce Jonds; c'était un
champart ou un bail & locatairie.

Le bail & rente pouvait étre fait & perpétuité, owpour un
certain temps ; et, méme dans ce dernier cas, il differait
beaucoup du louage.

Le preneur pouvait, en délaissant le fonds, se décharger
de Uobligation de servir la rente, s'il ne s'était pas per-
sonnellement obligé & lu scrvir.

Ce qui avait lieu quand le preneur ou le tiers détenteur ne
payait ni ne délaissait.

Avant les lois des 9-11 aont 1789, et 18-29 décembre
1790, les rentes foncieres, a exception de celles établies
sur les maisons de ville et faubourgs, n’étaient point
rachetables contre le gré du créancier.

Ces lois ont rendu remboursables toutes les rentes fonciéres
quelconques établies & perpétuite.

Elles n’ont toutefois pas défendu de créer des rentes ou
autres redevances pour un temps n’excédant pas 99
années, ou sur plusieurs tétes n’'excédant pas le nombre
de trois.

Les rentes constituées sous U'empire de ces lois sont régics
par elles, et non par le Code.

Tout en autorisant le rachat des rentes établies en per-
pétuel, ces mémes lois leur ont néanmoins conservé le
caractére d’immeubles avec tous ses effets.

Ce caractére leur a été implicitement enlevé par la loi du
11 brumaire an v, sur le régime hypothécaire, en infer-
disant de les soumettre a Uhypothéque a Uavenir.

Dans les rentes fonciéres créées avant le Code, le preneur
qui ne s’est point personnellement obligé, peut encore
aujourd hui s'affranchir du service de la rente en délais-
sant Uimmeuble. :

Texte de Uarticle 530.

La faculté de rembourser la rente ne s'applique pas aum
constitutions temporaires n'excédant pas 99 ans.

v, 7
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146, Dans ces constitutions, la propriété du Sfonds reste dans
la main du concédant, et le droit du preneur est, ou un
louage sculement, ou un droit d'usyfruit & temps, ou
une emphytéose, selon intention des contractans.

147, La rente établie a perpétuité peut étre constituée de deux
maniéres : ou pour le priz du fords, et & la place de ce
prix, d’abord déterminé, ou comme condition directe et
immédiate de la cession, & titre onéreux ou gratuzt, du
Jonds.

148. Divers exemples de l'un et U'autre cas. .

149. Le droit du concédant est mobilier dans tous deus.

150. Dans Uun et Uautre, le concédant peut stipuler que le
reinboursement ne lui sera pas fait avant trente ans.

151, Méme-dans celui ot la rente est la condition directe de- la
cession, le concessionnaire ne peut aujourd’hui, & moins
de convention contraire, s'affranchir de la rente par-
Uabandon du fonds.

152. Dans ce méme cas, le cédant a son privilége comme tout
vendeur; il ne Ua pas dansl'autre : dans celui-ci Uaction
vendili est éteinte par la novation.

153, Dans le premier, il peut demander la résiliation du contrat
et sa renirée dans le fonds, encore que le cessionnaire
n’ait pas cessé pendant deux ans de remplir ses obliga-
tions ; sauf aux tribunaux & user de la faculté que leur
laisse l'article 1655.

154. Il peut aussi exercer cette action contre les tiers détenteurs,
quoiqu’ils ne se solent point obligés au service de la rente,
et-qu'ils alent transcrit et purgé les hypothéques.

155. Ces décisions ne sont point applicables a I'autre cas.

156. Conditions que le créancier peut metire au rachat de la
renle.

157. La convention que le remboursement sera fait & un taux
supérieur & un tauw légal, est nulle ou valable d'apres
une distinction.

158. Celle que le rachat ne pourm pas étre fait avant un temps
exédant irente ans, n’est pas nulle; elle est seulement
réductible & ce terme. -

159. 8i le eréancier n'a fait aucune réserve relativement au
remboursement, le-débiteur-peut le faire quand bon lui
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semblera, en offrant un paiement intégral, au taux fixé
par la loi, .

S IV.

De la nature des charges de notaires, avoués, etc., de celle de la
propriété littéraire ou de toute production du talent ou de I'industrie,
et d’un fonds de commerce.

160. 4nciennement, les offices de judicature, et une foule d’au-
tres, étaieni immeubles quand ils étaient vénaux.

161, Toutes les charges ont cessé d’étre vénales ; mais, d’aprés
la loi de finances de 1816, plusieurs, en réalité, sont

. devenues cessibles. '

162, Elles sont toutefois un droit mobilier.

163, Est pareillement mobilicre la propriété littéraire, ainsi
que toute production du talent et de Uindustrie,

164. Un fonds de commerce est également mobilier. .

165. Importance de la qualification de ces divers objets sous le
rapport de la composition de la communauté entre époux,
et des dispositions testamentaires : renvol.

116. Draprés larticle 529, sont mieubles par la
détermination de la loi,

« 1° Les obligations et actions qui ont pour objet
« dés sommes exigibles ou des effets mobiliers;

« 2° Lesactions ou intéréts dans lés compagniés de
« finance, de commerce ou d’industrie; encore que
« des immeubles dépendans de ces entreprisés’ appar-
« tiennént aux compagnies;

« Ces ‘actioris ot intéréts sont répités meubles a
« Végard de chaque associé seulement , tant que dure
« la société;

« 3° Sont meibles aussi par détermination de la
« loi, les rentes perpétuellés ou viageres, soit sur
« VEtat, soit sur des particuliers., »
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Nous traiterons, dans un 4¢§, de la nature des
charges de notaires, avoués et autres fonctionnaires,
de celles des productions littéraires ou des beaux-arts,
et d'un fonds de commerce.

g 1.
Des actions qui ;nt pour objet des sommes ou des effets mobiliers,

A17. En déclarant meubles par la détermination de

la loi les obligations ! et actions?, l'article 529 parle
de celles qui ont pour objet des sommes exigibles ou
des effets mobiliers : or, on entend généralement par
.créance exigible celle dont on peut dés & présent exi-
ger le paiement; c’est dans ce sens que ce mot est
employé aux articles 1291, 2148 du Code civil, 551.
du Code de procédure, et plusieurs autres; et cepen-
dant le droit serait certainement mobilier quoique le
créancier ne ptt encore I'exercer, soit parce qu'il se~
rait conditionnel, soit parce que le terme ne serait pas
encore échu.

On ne justifierait pas P'emploi inutile de ce mot exi-
gible, en disant qu'il-a été mis dans I'article afin de ne
point préjuger la question de savoir si les rentes, soit
constituées , soit établies pour prix ou comme condi-
tion de la cession d'un immeuble, et dont le capital,
de Droit commun, n'est point exigible, seraient meu-
bles ou immeubles ?; car P'article lui-méme, par sa

' Ou les créances, suivant la manidre de considérer la chose. Mais,

dans le langage du droit, on prend fréquemment le mot obligation dans
le sens actif comme dans le sens passif.

2 Les actions ne sont ici rien autre chose queles obligations (¢’est-a-dire
les créances) elles-mémes.

% 11 faut toutefois convenir que ce mot exigible est employé dans l'ar-
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derniere disposition, déclare indistinctement meubles
les rentes perpétuelles ou viagéres, soit sur UEtat,
soit sur des particuliers, etla loi du 11 brumaire an
vii, encore en vigueur lors de la promulgation de
notre article 529 , ne permettait plus d’avoir de doute
sur la nature mobiliére méme des anciennes rentes
fonciéres. Ainsi cette expression exigible est superflue;
elle n’exprime point une condition nécessaire pour
quune créance, ou l'action qui la représente, soit
mobiliére ; que ce soit un droit de rente, méme éta~
blie pour le prix de la concession d'un immeuble,
ou toute autre créance, ce droit est aujourd’hui in-
distinctement mobilier.

S IL

Des actions ou intéréts dans les compagnies de finance, de
commerce ou d’industrie.

118. Les actions ou intéréts? dans les compagnies

ticle 584 du Code civil, et ailleurs, par distinction des créances qui ont un
terme d’échéance, d’exigibilité, et des capitaux de constitution de rente,
qui, de dreit commun, n’en ont pas. Mais cette observation ne détruit ni
n’affaiblit celle que nous faisons au texte.

1 L’action est le droit de P’associé dans une société anonyme. L*intérét
est le droit de l’associ€ en nom collectif. Dans les sociétés anonymes, le
capital de la société se divise en actions et méme par fois en coupons
d’actions d’une valeur égale. (Art. 3%, Cod. de comm. )

Le montant de Paction est en raison de Ja mise de fonds, quoique presque
toujours, dans les sociétés anonymes, sa valeur augmente ou diminue en
raison du plus ou moins de prospérité de ’entreprise. Ainsi les actions de
la Banque de France, qui étaient, dans 'origine, de 1,000 francs chacune,
et qui ont ensuite ét¢ portées a 1,200 franes, sont aujourd’hui d’une valeur
commerciale qui dépasse de beaucoup cetle somme.

Dans certains cas, I'action se transmet par transfert : telles sont celles
sur la Banque de France; dans d’autres, elle est établie sous la forme d’un
titre au porteur, et se transmet, par conséquent, par la simple tradition
du titre. (Art. 34, 35 et 36, Cod. de comm, )

L’intérét n’a point, a proprement parler, de guantium ou valeur connue;
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de finance, de commerce ou d’industrie *, sont des
droits mobiliers par rapport & chaque associé tant
que dure la société, lors méme quily aurait deg im-
meubles dépendans de la société. (Art. 529.)

419. Comme ce n’est que par rapport & chaque as-
socié seulement , que l'action ou I'intérét est meuble,
il suit de ] que les créanciers de 1'dtre moral appelé
société, et dont les droits sont distinets de ceux de
chaque associé sur la société, peuvent avoir hypo-
théque sur ses immeubles, comme un créancier sur
les immeubles de son débiteur ordinaire, ét'qu’ils_ep
poursuivent Pexpropriation suivant les formes pres~
crites pour la vente forcée des immeubles : la société

‘représente  leur égard un débiteur ordinaire.

120. Mais il suit aussi que la femme , ou tout autre
eréancier d’un associé, ne peutavoir d’hypothéque sur
les immeubles de la société, ni les faire saisir, méme
pour la part de Yassocié, puisque celui-ci n’a indivi-
duellement qu'un droit mobilier, une véritable créance
sur la société. Et a la dissolution de la société, par
suite de faillite ou autre cause, tousles hiens de la

il faut, pour Ja connaitre, yne liquidation. Il consiste dans une quote-part
du’droit intégral dont se compose Ia société, tel qu'un tiers, un ‘quart,’et
Tes associds' petvent avoir des parts inégales. B

Quant aux sociétaives commanditaires, ce sont de simples bailleurs de
fonds ; leur droit west ni une action proprement dite, ni un’ inddrée tel
que nous venons de le définir'; mais il participe de Ia nature de Vingérée,
et il est également mobilier 2 Pégard de chaque associé tant que dure la
$ociété, et méme aprs son extinetion, du moins généralement. :

1 Et d’aprés article 8 de la loi du 21 avril 1810, sur les Mines,-dont
nous parlerons ultérieurement , les actions ou intgréfs dans une sociélé ou
entreprise pour Pexploitation d’une mine sont également meubles, l_)jq@ que
Particle 32 de cette loi dise positivement que Pexploitation des mines n’est
pas considérée comme un acte de commerce, et, en conséquence, qu'elle
est pas sujette & patente. ‘ ‘ -




TITRE L.— DE LA DISTINCTION DES BIENS. 103
société doivent d'abord servir & payer ses divers
créanciers , méme les simples chirographaires , avant
de servir & payer les créanciers particuliers de tel ou
tel des associés, méme ceux qui auraient des priviléges
généraux sur les biens de leur débiteur.

421. Le créancier particulier d'un associé ne pour-
rait non plus provoquer le partage des biens qui
composent la société, pour exercer ses droits sur la
part d'immeubles qui pourraient revenir & 'associé son
débiteur !, si cen’est toutefois dans le cas de dissolu-
tion de la société, ou lorsque I'associé, par I'effet de
quelque autre circonstance, aurait le droit de le pro-
voquer lui-méme; alors, et d’apres 'article 1166, il
pourrait exercer ce droit. Au lieu que les créanciers
particuliers d’un héritier, s'ils ne peuvent, il est vrai,
poursuivre l'expropriation de sa part indivise dans
les immeubles de la succession, ils peuvent du moins
en provoquer le partage (art. 2205 ), afin de pouvoir
ensuite faire saisir et vendre les objets échus au lot
de leur débiteur. Cette différence tient & ce qu'en ma-
tiere de succession, chaque héritier peut, de Droit
commun, sortir de l'indivision (art. 815-816), et
ses créanciers peuvent exercer son droit (art. 1166);
tandis que dans les sociétés de commerce ou d’indus-
trie, chaque associé ne peut sortir d’indivision quand
bon lui semble; il est obligé de se conformer aux
statuts de I'association : or, ses créanciers ne peu-

1 Ce qui ne pourrait guere avoir lieu que dans les sociétés en nom col-
lectif ; car on ne peut gueére supposer un partage d’immeubles entre les
actionnaires, dans les cas d’une société anonyme.
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vent, & cet égard, exercer que les droits qui lui com-~
pétent. _
122. Mais puisque les actions ou intéréts son
meubles par rapport & chaque associé tant que dure la
sociéts, ces actions ou intéréts doivent pouvoir étre
saisis mobiliérement par les créanciers del'associé; et
s’il y alieu d’en poursuivrel'expropriation, elle doit &tre
faite aprés trois publications, en I'étude d'un notaire,
ainsi que V'a décidé la cour de Paris, le 2mai 1811%
125. Si la société subsiste encore aprés la mort
d’un associé qui a légué son mobilier, son intérét ou
son action appartient au légataire, et le résultat du
partage est sans influence sur I'effet du legs; en sorte
que, lors méme qu'il écherrait des immeubles & ce
lot, ces immeubles entreraient dansle legs, en vertu
delarticle 1014, qui donne au légataire un droit 3 la
chose léguée dés la mort du testateur. En effet, a
cette époque, l'associé n’avait qu’un droit purement
mobilier, puisque, nous le supposons, la société n’é-
tait pas dissoute. Sans doute, d’aprés Particle 883, le
partage est simplement déclaratif de propriété, et ce
principe s'applique aux partages des communautés et
des sociétés en général, comme & ceux des succes—
sions (art. 1476-1872); mais les effets de celui des
sociétés dont nous parlons ne remontent pas & une
époque antérieure & celle de la dissolution de la so-
ciété; car ce ne peut étre que de cette époque que
chaque associé est censé propriétaire exclusif des ob-

1 Sirey, 1814, 11, 213. L'arrét a aussi jugé que la vente n’était point du
ministere des commissaires-priseurs, mais bien de celui des notaires.



TITRE T.— DE LA DISTINCTION DES BIENS. 105

jets tombés a son lot, puisque,, pendant le cours de
1a société, il n'avait qu'une créance sur cet étre mo-
ral, et non une copropriété quelconque dans les objets
qui lui appartenaient; a la différence des cas ou il
s’agit d'une société civile, d'une communauté ou d'une
hérédité, cas dans lesquels V'associé, le communiste
ou Phéritier au lot duquel tombe un immeuble, est censé
en avoir été propriétaire du moment ot cet immeuble
est entré dans la société, la communauté ou le pa~
trimoine du défunt, parce quil prend, quant a cet
immeuble, leur lieu et place, et qu'il est censé conti
nuer leur possession. Mais cela ne peut se dire des
sociétés de commerce, de finance ou d’industrie, dans
lesquelles chaque associé n'a réellement qu'une créance
tant que dure la société. Or, comme elle subsistait
encore & la mort du testateur, le legs de son mobilier
comprenait donc son intérét ou son action; et ce droit,
ainsi déterminé quant & sa nature, et acquis au léga-
{aire desla mort du testateur, n’apu s’évanouir ni méme
s’altérer par un événement postérieur, par le partage.

124. Mais si le sociétaire meurt aprés la dissolution
de la société, n'importe que le testament ait été fait
avant ou depuis, comme son droit n’était plus simple-~
ment mobilier, qu'il était alors indéterminé quant a
sa nature, on rentre dans le Droit commun, et le prin-
cipe de larticle 883 réclame son application ; en sorte
que 'il n’échoit que des meubles & ce lot, le légataire
du mobilier y aura droit, & I'exclusion des autres hé-
ritiers du sociétaire ; mais s'il échoit des immeubles,
il n’y pourra rien prétendre ; en un mot, le partage
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sera déclaratif dn droit qu'avait le testateur, au mo~
-Jment de sa mort, dans les objets de. cette société lors
de sa dissolution, etil.en déterminera la nature sous
le rapport de la qualité de meuble ou d’immeuble.
Aussi, tous les intéressés peuvent-ils intervenir au par-
tage pour la conservation_de leurs droits. (Art. 882.)

A25. Silasociété était du nombre de celles qui se
dissolvent par la mort de I'associé, le legs de son mo-
bilier re comprendrait pas non plus nécessairement
son intérét.dans la société :.ce serait encore le partage
qui en déterminerait la nature, et qui réglerait en
conséquence le droit du légataire. En effet, le léga~
taire n’était point saisi & une époque o le droit du tes-
tateur était encore d’une nature exclusivement mo-
biliére ; il n’a comniencé a &tre investi que du moment
seulement ot ce droit est devenu indéterminé par la
dissolution de la société : le.changement de nature du
droit social et la dévolution du legs se sont opérés au
méme moment, de sorte qu'il n’est pas possible de
dire que, méme pendant un instant de raison, le 1é-
‘ gataire a eu dans son legs, comme chose purement
mobiliére, I'action ou l'intérét du testateur dans la
société.

426. Au surplus, dans tous les cas, si associé la~
gue simplement son intérét, son action ou son droit
dans lasociété, le légataire lui est absolument subrogé,
et il aura ce qu'aurait eu le testateur si le partage
s'était fait avee lui.

127. Voyons maintenant le cas ot un associé est
marié en communauté.
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Qu il était marié lors de la formation de la société
de commerce, de finance ou d’industrie,

Ou il s’est marié pendant son cours,

Ou il s’est marié apres sa dissolution, mais avant
le partage.

Dans les deux premiers cas, le droit, comme chose
mobiliére, a été acquis ala communauté, en vertu de
Particle 1401 ; et 'événement du partage qui attribue-
rait, par supposition, des immeubles au lot de I'asso-
cié, ne doit non plus exercer aucune influence sur le
droit de la communauté, qui a été subsistué a I'époux
quant  la créance qu'il avait sur la société; elle en
est cessionnaire, comme si un autre associé lui avait
vendu son action, et conséquemment c’est avec elle,
et non avec I'époux, qu'a lieu le partage.

Cela est vrai méme par rapport aux immeubles pos-
sédés par la société antérieurement au mariage de
Passocié ; la rétroactivité des effets du partage, comme
nous I’avons dit, ne remonte pas au-deld de Fépoque
ot la société s'est dissoute.

128. Mais, dans le dernier cas, celui o le socié-
taire s'est marié depuis la dissolution de la société,
son droit n'était plus simplement mobilier, si la so-
ciété possédait des immeubles; il était indéterminé ;
car Particle 529 ne déclare meubles les actions et in-
téréts dans ces sociétés, par rapport a chaque associé,
que tant que durela société. Ce sera donc I'événement
du partage qui déterminera la nature de ce droit, et
qui fera connaitre ce qui doit entrer dans la commu-
nauté de Passocié, et ce qui doit appartenir en propre
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a.ce dernier. Ce cas est semblable & celui d’une suc-
cession composée de meubles et d'immeubles, ef qui
échoit a I'un des époux pendant la communauté » Ou
qui, échue avant le mariage, se partage durant son
cours : quant aux objets qui composent I'hérédité,
meubles et immeubles, I'époux n’avait qu'un droit in-
déterming, et c’est, d’apres I'article 883 » le partage qui
le détermine. S'il en est autrement du cas ot la com-
munauté s'est formée avant ou depuis que la société
a été contractée, mais avant qulelle fiit dissoute, c’est
parce que, durant cette société, le droit de chaque as-
socié est purement mobilier, et qu’étant ainsi devenu
la chose de la communanté, qui est, par rapport 4 1'é-
poux sociétaire, un véritable cessionnaire, ce droit
ainsi acquis ne peut lui étre enlevé par un événement
postérieur. En un mot, dans ce cas le droit de I'asso-
cié était déterminé & 'époque ot sa communauté s'est
formée ou excitait encore; dans l'autre, ce droit était
indéterminé, en sorte que la communauté n’a acquis
que I'éventualité, c’est-a-dire, ce que le partage as-
signerait de meubles & 'épousx.

§ IIL

Des rentes, considérées eomme biens meubles,

129. Suivant Particle 529, toutes les rentes, soit
viageres, soit perpétuelles, sur PEtat ! ou sur des par-
ticuliers, sont meubles.

Iin’y a d’exception aujourd’hui & ce principe que

% D’aprés la loi du 8 nivésean vr, les rentes sur I"Etat sont insaisissables.

_ Quant A Ia saisie- des rentes sur particuliers, voyez les articles 636 et sui~
vans du Code de procédure.
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pour les rentes sur 1'Etat immobilisées par leurs pro-
priétaires pour la formation d'un majorat, suivant ce
que nous avons dit plus haut, n® 102.

130. Il n’en était pas ainsi anciennement : les ren-
tes viageres étaient bien généralement, il est vrai,
choses mobilieres, méme lorsque le service en était
garanti par une hypothéque; mais quant aux rentes
dites fonciéres, et méme, dans plusieurs Coutumes,
quant aux rentes dites constituées, rentes dont les effets
sont régis par les articles 1909 & 1913, elles étaient
réputées immeubles.

431. Ainsi les rentes fonciéres étaient partout immo-
bilieres. Elles n’existent plus aujourd’huiavec les mé-
mes caractéres et les mémes effets. Nous devons néan-
moins en exposer succinctement les principes : ils nous
seront nécessaires pour résoudre une foule de ques—
tions qui s'offrent encore sur cette importante matiére,
dont les rédacteurs du Code n’ont parlé qu’apres avoir
achevé leur ouvrage, et comme par réminiscence. Il
elit été a désirer qu’ils eussent aussi réparé l'oubli
qu'ils ont commis & I'égard des droits d’emphythéose,
de surface, et autres analogues, qui demandent vive-
ment qu'une loi régle les difficultés qu’ils font naitre,
surtout, ainsi qu'on la vu précédemment, en ce qui
concerne le droit d’hypotheque.

Pothier, qui a traité ex professo du bail & rente, le
définit ainsi : « Le bail & rente simple est un contrat
« par lequel 1'une des parties baille et céde a I'autre
« un héritage ou quelque droit immobilier, et s'oblige
« de le lui faire avoir a titre de propriétaire, sous la
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« réserve qu'il fait d'un droit de rente atinuelle d’une
« certaine somme d’argent ou d’une certaine quantité
« de fruits qu’il retient sur ledit héritage, et que I'au-
« tre partie s’oblige réciproquement envers ellé de
« lui payer tant qu'elle possédera ledit héritage. »

152. Ce contrat avait beaucoup d’analogie avec la’
vente et le louage; il différait cependant de lun et de
Pautre sous plusieurs rapports, comme on'le verra suc—
cessivement par le développement de la matiére.

453. « La rente, dit Pothier, peut comnsister en une
« quotité de fruits, par exemple, la sixiéme gerbe de
« blé qui sera recueillie dans I'héritage; tant de pin-
« tes de vin par poincon de vin qui sera recueilli.
« Cette espice de rente s’appelle champart 1. »

Mais ce n’était pas la rente foneidre proprement
dite, parce que dans ce cas le bailleur n’avait point
conféré au preneur le droit de propriété sur I'héri-
tage, comme dans celui de rente : ¢’était un véritable
champart ; mais, abusivement, on lui donnait anssi
dans la pratique le nom de rente fonciére; comme,
vice versd, on appelait quelquefois champart le droit
a une certaine quantité de fruits payable annuelle-
ment, et constitué pour la concession d’un' droit im-
mobilier,, -comme dix boisseaux de bl¢, tandis que
¢’était uniquement une rente fonciére. Cette confusion
dans les'noms' avait fini par en amener une grande
dans les choses.

- 454, «Lebail, dit le méme auteur, peut stre fait
«*&-perpétuité, ou pour un certain temps, et il est' de

1 it} dans plusieurs Ticuk, bail & locatairie.
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« Vessence que le bailleur se retienne par le bail dans
« P’héritageun droit de rente annuelle et perpétuelle, cu
« pour le temps déterminé si le bail est temporaire. »

Dans ce cas-1a méme, le bail a rente différait beau-
coup du bail & ferme ou & loyer, lequel n’attribuait et
n’attribue encore aujourd’hui au preneur aucun droit
réel sur le fonds, mais un simple droit personnel
contre le bailleur et ses héritiers; tandis que le bail &
rente lui conférait un droit dans la chose, et la pro-
priété elle-méme, si le bail était & perpétuité.

455. Comme ce n’était que tant que le preneur
conserverait le fonds, qu'il était soumis a I'obligation
de payer larente, il se trouvait déchargé de cette obli-
gation quand le fonds périssait en totalité; il pouvait
méme aussis’en affranchir en restituant I’héritage non
détérioré par sa faute, & moins qu'iln’eiit renoncé
cette faculté, soit expressément, soit tacitement, par
laclause de fournir et de faire valoir, clause d'un assez
fréquent usage, mais qui n’obligeait que le preneur
et ses héritiers, et non ses successeurs & titre par-
ticulier, comme l'acheteur, le donataire et le léga-
taire.

A36. Si le preneur ou le tiers détenteur ne servait
pas la rente, alors de deux choses l'une : oule pacte
commissoire avait été inséré dans le contrat, par
exemple, que le bail serait résolu & défaut de paiement de
la rente pendant trois ans ; ou la condition résoluteire
n’y était pas exprimée. Dans le premier cas, le créan-
cier, aprés sommation faite au preneur ou au déten-
teur, & I'expiration du temps fixé, avait, du moins gé-
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néralement *, le droit de faire prononcer la résiliation
du bail et sa rentrée dans le fonds. Dans le second
cas, les tribunaux accordaient un délai au preneur ou
au détenteur mis en demeure; et s'il ne satisfaisait
point au jugement, la résolution pouvait étre pro-
noncée. ‘

A57. Avant les lois des 9-11 aofit 1789, et 18-29
décembre 1790, les rentes fonciéres, & 'exception de
celles établies sur les maisons de ville et faubourgs,
n'étaient point rachetables contre le gré du créancier,
parce que le prix de l'aliénation n’était pas un capi-
tal, comme dans la vente proprement dite, mais une
rente représentant le fonds pour le bailleur, qui ne
avait aliéné que sous la condition qu'on lui servirait
cette rente : or, nul ne peut étre forcé de céder son
droit, si ce n’est pour cause d'utilité publique.

A38. Mais puisqu’on peut étre forcé de le céder
pour cette cause, les ordonnances de nos rois avaient
appliqué ce principe au remboursement des rentes
constituées sur les maisons de ville et faubourgs aprés
le premier acensement ou autres rentes, parce qu'un
grand nombre de propriétaires de maisons grevées de
plusieurs rentes qui en absorbaient ou diminuaient
considérablement le revenu, les laissaient tomber en
ruine. L'utilité publique réclamait donc contre un-tel
état de choses.

Et comme, généralement, les fonds grevés de rentes
n’étaient pas aussi bien cultivés que ceux qui en étaient

1 Car, dans certaines Coutumes, le pacte commissoire était réputé com-
minatoire, . - .
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affranchis, qu'ils n’étaient pas non plus d’une trans-
mission aussi facile que les fonds libres, que ces
charges, enfin, donnaient naissance & une multitude
de difficultés et de procés, les lois ci-dessus citées,
transformant le droit exceptionnel en droit général et
absolu, ont déclaré remboursables, malgré le créan-
cier, toute espece de rentes fonciéres établies a perpé-
tuité, et tous les droits de champart en perpétuel, sous
quelque dénomination qu'ils aient été créés, méme
ceux établis moyennant une certaine quotité des fruits
annuels du fonds.

439. Elles n’ont toutefois pas défendu d'établir des
rentes fonciéres ; Tarticle 1°* de celle des 18-29 dé-
cembre 1790 autorise méme formellement, comme on
I’a vu plus haut, la constitution des baux & rente ou
emphytéose pendant un temps limité, qui ne peut tou-
tefois excéder 99 ans, ou sur plusieurs tétes n’excédant
pas le nombre de trois.

4140, D'ou il suit que les rentes fonciéres créées de-
puis ces lois, mais avant le Code, sont régies par les
principes qui régissaient anciennement les rentes de
cette nature, sauf ce qui concerne le droit de rembour-
sement pour celles qui seraient constituées a perpé-
tuité, ou pour un temps excédant 99 ans ; aussi a—t-il
été décidé par la cour de cassation !, que le débiteur
d’une rente créée en I'an 11, pour prix de la cession
d'unfonds, ne pouvait étre contraint au rachat, en vertu
de article 1912 du Code civil, pour le seul défaut de
paiement des arrérages pendant deux ans écoulés sous

1 Arrét de rejet du 5 mars 1817, Sirey, 1818, 1, 74,
1v, 8
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le Code « attendu, porte 'arrdt, que D'article 1912 du
« Code civil n’étant relatif qu’aux débiteurs de rentes
« constituées, on ne peut en étendre les dispositions
« aux rentes fonciéres *. »

444, Toutefois, ces mémes lois, tout en autorisant
le rachat des rentes fonciéres et autres droits analogues
établis & perpétuité, n’ont point enlevé & ces droits,
tant qu’ils ne seraient pas remboursés, leur qualité
d'immeubles ; au contraire, ce caractére leur a été
expressément conservé avec tous ses effets.

442. Mais celle du 11 brumaire an vir, sur le ré-
gime hypothécaire, tout en maintenant les hypothéques
établies sur les rentes fonciéres et autres prestations
rachetables, a rendu implicitement ces rentes mobi-
liéres, en déclarant (chap. 2, art. 7) qu’elles ne se-
raient plus & Vavenir susceptibles d’hypothéque. La
cour supréme l'a ainsi jugé, par arrét de cassation,
le 29 juin 1813 *; et nous croyons que c'est avee
raison.

443. Puisque les rentes fonciéres créées avant le
Code sont régies par les lois en vigueur lors de leur

1 Cet arrét n’est pas en opposition avec celui qu’a rendu la méme cour,
le 16 juin 1818, savoir, que le débiteur d’une rente établie pour prix de la
‘cession d’un fonds faite en 1718, avec clause que, & défaut de paie-
ment des arrérages pendant trois années, le vendeur rentrerait
dans le fonds aliéné, avait pu &lre expulsé pour défaut de service de
Ia rente pendant ce temps écoulé sous le Code, nonobstant Pexception
tirée de ce que la clause, dans le pays ol ’acte avait été passé, était réputée
comminateire; car, ainsi que I’a jugé la méme cour, le 11 juin 1816, la
condition résolutoire était sous-entendue dans les baux A rentes consentis
avant les lois nouvelles, pour le cas ot le preneur ne servirait pas la rente,
comme elle Vest sous le Code, en général, d’aprés les articles 1184 et
1654 et, dans Pespéce de I’arrét du 16 juin 1818, le pacte commissoire
avdit méme été formellement convenu, '

* Sirey, 1813, I, 382,



TITRE 1.— DE LA DISTINCTION DES BIEXS. 115
constitution, le preneur, méme direct, qui ne s’est
point personnellement obligé au service de la rente, peut
encore aujourd’hui s’en décharger en déguerpissant,
pourvu qu'il rende le fonds non détérioré par sa faute.
A plus forte raison, un simple détenteur a-t-il laméme
faculté.

" 444. Voyons maintenant ce que décide le Code re-
lativement aux rentes connues anciennement sous le
nom de rentes fonciéres.

Il n’admet point les rentes de cette nature. La dis~
cussion a laquelle I'article 530 a donné lieu, discus—
sion solennelle, lumineuse, dans laquelle les avantages
et les inconvéniens attachés & cette sorte de contrat
ont été présentés sous toutes les faces, et, de partet
d’autre, avecla plus grande profondeur et la plus rare
habileté, ne permet pas lemoindre doute A cet égard.
Aujourd’hui, méme pour cession directe d'immeubles,
il ne peut étre créé que des rentes de la nature de celles
quon appelait et qu'on appelle encore rentes consti-
tuées.

Rappelons cet article, qui a été intercalé dans le
Code apres son entiére composition.

« Toute rente établie & perpétuité pour le prix de
« la vente d'un immeuble, ou comme condition de la
« cession a titre onéreux ou gratuit d'un fondsimmo-
« bilier, est essentiellement rachetable.

« 1l est néanmoins permis au créancier de régler
« les clauses et conditions du rachat. Il lui est aussi
« permis de stipuler que la rente ne pourra lui tre
« remboursée qu'aprés un certain temps, lequel ne



116 LIVRE ti.— DES BIENS, ET DES MODIFIC. DE LA PROPE.

« peut jamais excéder trente ans : toute stipulation
« contraire est nulle. »

De ces dispositions découlent les conséquences sui-
vantes : :

145. La cession qui ne serait faite que pour un temps
n’excédant point 99 ans, ou pour une rente établie au
profit de plusieurs téles n’excédant pas le nombre de
trois, ne serait point remboursable contre le gré du
cédant. La loi des 18-29 décembre 1790 en contient
la disposition expresse, et le Code ne statue que'sur
les rentes établies & perpétuité. 11 n’a point entendu
proscrire les conventions dont cette méme loi n’avait
pas cru devoir changer les effets ; et celle dont il s’a-
git n’étant point prohibée, elle doit produire les siens.
Mais aussi, quand bien méme la rente ne serait point
établie & perpétuité, si elle I'était pour un temps exeé-
dant 99 ans, elle serait remboursable, comme celles
constituées réellement en perpétuel. La loi ci-dessus
s’appliquerait également en ce point, car 16 Gode la
confirme, loin de I'abroger.

446. Dans les constitutions n’excédant pas 99 ans,
la propriété du fonds reste dans la main du consti-
tuant ; et aujourd’hui que l'on peut faire des baux a
longues années, sans donner pour cela au preneur un
droit-dans la chose, le jus in re, celui qu’il aurait serait ou
un simple droit de louage, oubien un droit d"usufruit &
temps, ou d’emphytéose, selon I'intention des contrac-
tans, droitquis’apprécierait, commenousl'avonsdit !,
" par les termes du contrat et les circonstances du fait.
- Y Supra, n° 7% -
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Si T'on jugeait que c’est un louage, le droit serait
purement mobilier ; il tomberait, a ce titre, dans la
communauté du preneur, entrerait dans le legs de ses
biens meubles, et le produit, en cas de vente, serait
distribué entre ses créanciers comme chose mobiliére.

Sil'on jugeait que ¢’est un usufruit a temps ou un
droit-d’emphytéose, il serait immobilier et régi dans
tous ses effets par les principes qui régissent les droits
de ceite nature.

4147. Larticle 530 prévoit que la rente constituée
en perpétuel peut étre établie de deux maniéres : ou
pour le prix de la vente d’'un immeuble, ou comme
condition de la cession, A titre onéreux ou gratuit,
d’vo fonds immobilier.

Dans le premier cas, elle n'est point établie comme
prix ou condition de la cession de 'immeuble; elle
Vest pour le prix de la vente, quoique ce fit dans le
méme acte; ce qui suppose ‘qu’elle ne 'est point di-
rectement et immédiatement, mais, au contraire,
qu'un prix est d’abord déterminé entre les parties, et
qu'a la place, et pour le paiement de ce prix, l'ae-
quéreur du fonds s’oblige & servir une rente annuelle
et perpétuelle : dans ce cas, il s'opere une novation
de L'obligation relative au prix fixé, a laquelle obli-
gation est substituée celle qui résulte de la constitution
de rente, quoique ce fit, encore une fois, par un
seul et méme contrat *.

' 11 suffit, en effet , pour que la novation puisse avoirlieu, qu’il y ait une
obligation préexistante, ne fat-ce que d’un iostant de raison. La L. 44,

§ 6, ff. de Oblig. et act., nous en offre un exemple fort clair, et Pothier,
dans son traité des Obligations,en donne de semblables.
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Dans le second cas, la rente est le prix direct de la
vente ou cession; il n’y en a pas d’autre de convenu
entre les parties : elle en est la condition ; et si, sous
plusieurs rapports, la distinction n’a aucune impor-
tance, il n’en est pas de méme sous plusieurs autres,
ainsi qu’on va le voir. Elle est, au surplus, fondée
sur les principes; mais nous avouerons que, dans
beaucoup de cas, elle ne ressortira pas évidemment
du contrat : ce sera aux tribunaux a interpréter le vé-
ritable sens de ses clauses, comme ils I'ont déja fait
plusieurs fois sur le méme cas *.

148. 1l 0’y aurait, selon nous, aucune difficulté
sérieuse dans l'espéce suivante : Je vous vends (ou
céde) tel fonds, moyennant 20,000 fr., pour lesquels
vous me servirez ume rente annuelle et perpétuelle de
1,000 fr. : dans ce cas, il existe une obligation pri-
mitive, celle de payer 20,000 fr.; mais elle est éteinte
& I'instant méme par une novation qui lui substitue
celle de servir une rente de 1,000 fr. En vain dirait-
on que la novation ne se présume pas (art. 127 3):
ici elle ressort de la nature de la convention.

La rente se trouve donc &tre une véritable rente du
nombre de celles qu'on nomme constitudes, et elle efit
été telle dans I'ancien Droit comme aujourd’huiy en
sorte qu'elle efit été régie, non par les principes qui
régissaient les rentes fonciéres, mais par ceux qui ré-

' Foy. notamment P'arrét de la cour de Grenoble, confirmé par la cour
de cassation, le 12 janvier 1814 (Sirey, 1814, 1, 189), qui a jugé qu’une
cession de droits immobiliers, méme faite dans un contrat ancien,
pour une rente que le preneur s’était réservé la faculté de pouvoir
rembourser moyennant une somme fizée, Wétait point une rente
fonciére, mais une simple rente corstifuée, Elle ¢tait, en effet, dénaturée.
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gissent les rentes constituées pour aliénation dun ca-
pital mobilier. En conséquence, 1'acheteur et pu rem-
bourser le capital pourse libérer duservice delarente,
et il n’aurait pas eu, comme dans la rente fonciére,
la faculté de déguerpir pour s'en affranchir.

Si la clause était ainsi concue : Je vous vends (ou céde)
tel fonds, moyennant 20,000 fr., pour lesquels il vous sera
loisible de me servir une rente annuelle et perpéluelle de
1,000 fr., le prix serait toujours les 20,000 fr., etla
rente serait tantum in facultate solutionis.

Si elle était concue en ces termes : Je vous vends
(ou céde) tel fonds, moyennant 20,000 fr., ou pour une
rente annuelle et perpétuelle de 1,000 fr., votre obliga-
tion serait alternative, et se déterminerait par le
choix que vous feriez. Si ¢’était pour la rente, ce se-
rait la rente qui serait établie directement et princi-
palement, et & cet égard, le choix se manifesterait
par le premier acte de paiement.

Enfin, si elle portait : Je vous vends (ou je vous
céde) tel fonds, moyennant une rente de 1,000 fr., que
vous pourrez éleindre moyennant 18,000 fr., la rente
serait également le prix direct du fonds '.

149. Ces distinctions n’apportent aucune différence
a la nature du droit du concédant; dans tous les cas
il est mobilier, c'est toujours une créance; tandis
qu'anciennement, dans les pays oli les rentes con-

1 Si la somme était de 20,000 fr., il serait assez inutile, dans Détat
actuel de la législation sur le taux de Pintérét légal, de faire cette stipula-
tion; le droit commun la rendrait superflue, puisque le remboursement,
de droit commun, se fait sur le pied du denier vingt, c’esl-a-dire de
20,000 fr. pour une rente annuelle de 1,000 fr.
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stituées pour aliénation d’un capital étaient choses
mobiliéres, elles auraient eu leur importance. Elles
Vauraient eue aussi sous le rapport du rembourse-
ment, qui était facultatif dans les rentes de cette der-
niére espéce, et non dans les autres, ainsi que rela~
tivement au droit de se libérer du service de la rente
par le déguerpissement du fonds, si la rente elit 6té
purement fonciére, droit que le débiteur n'aurait pas
eu si elle efit eu le earactére de rente constituée.

150. 1l n'y a pas, non plus, de distinction & faire
aujourd’hui entre les deux cas, quant au droit qu’a
le concédant de stipuler que le remboursement ne
pourra lui étre fait avant un certain temps, qui peut
aller jusqu'a trente ans, quoique, lorsqu’il s’agit
d’une rente constituée pour aliénation réelle d’un ca-
pital mobilier, ce terme ne puisse excéder dix années
(art. 1911); car larticle 530, avons-nous dit, pré-
voit clairement les deux modes de constitution de la
rente, et il autorise indistinctement le concédant 3
stipuler que le remhoursement ne pourra lui étre fait
avant trente ans.

454. Et lors méme que la rente serait la condition
directe de la cession du fonds, sans détermination
préalable d’un prix en capital, I'acquéreur, par con-
trat passé sous le Code, ne pourrait, comme l'aurait
pu et comme le pourrait encore le preneur & rente
fonciére proprement dite par bail passé avant le Code,
se décharger du service de la rente par le déguerpis-
sement, s'il ne s’était réservé cette faculté. La nature
de la rente fonciére a totalement changé, ou plut 6t
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ceite rente n’existe plus; or, la faculté de délaisser
tenait & la nature de ce contrat, par conséquent elle
a disparu avec la cause qui la produisait : cessante
causa, cessat effectus. Si nous décidons le contraire
quant aux rentes établies avant le Code, méme depuis
les lois de 1789 et 1790, méme depuis celle du 11
brumaire an vii, quia mobilisé toutes les rentes fon-
ciéres, en maintenant néanmoins les droits d hypo-
theque dont elles étaient grevées, c’est parce que le
Code n’a d’effet rétroactif que dans les points sur les-
quels il s'explique formellement & cet égard, cas heu-
reusement trés-rares, et au nombre desquels n’est point
celui dont il s’agit; en sorte qu’il est vrai de dire que
les lois nouvelles, en établissant, en faveur du débi-
teur, la faculté de se libérer, n'ont point entendu lui
ravir 'avantage quele Droit commun et la nature du
contrat lui attribuaient. Mais quant aux rentes con-
stituées sous le Code, elles emportent, pour le ces-
sionnaire du fonds, I'obligation personnelle d’en payer
le prix tel qu'il a été convenu, ou, si la cession a été
faite & titre gratuit, celle d’exécuter les conditions
sous lesquelles la donation a été faite, puisqu’une do-
nation méme faite & un mineur, et diment aeceptée,
est obligatoire pour lui comme pour le majeur ; car tel
est le sens de I'article 463. En un mot, la qualité d’a~
cheteur ou de cessionnaire du fonds emperte par
elle-méme 'obligation personnelle qui résultait an—
ciennement de la simple clause de fournir et faire
valoir.

452. Mais si, quant aux points dont nous venons
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de parler, il n’y a aucune différence & faire entre le
cas oil larente est établie pour le prix déterminé d’un
immeuble, et celui ou elle_est établie directement
comme prix ou condition de la cession de cet immeu-
ble; il n’en est toutefois pas de méme, du moins nous
le croyons, relativement & l'action venditi, au privi~
lége qui y est attaché, et au droit, pour le vendeur,
de demander la résolution de la vente pour defaut de
paiement du prix.

Ainsi, dans le cas ol je vends (oucéde) un im-~
meuble, moyennant une rente perpétuelle de 1,000
franes, par exemple, j’ai mon privilége comme tout
vendeur d’immeuble; et non-seulement je puis m’in-
scrire utilement dans la quinzaine de la transcription
faite par un tiers détenteur, conformément & I’article
834 du Code de procédure, mais encore je conserve,
suivant le mé&me article, tous mes autres droits comme
vendeur ; car, qu'importe que le prix de la vente con-
siste en une rente ou en un capital déterminé payable
en vingt, trente ou cinquante années? La loi ne fait
et ne pouvait raisonnablement faire aucune distinc-
tion a cet égard : elle qualifie vente, dans I'article 530,
I'abandon d’un fonds moyennant une rente établie a
perpétuité. Je puis donc m'inscrire sur le sous-ache-~
teur , et ainsi de suite, tant que mon privilége ne sera
pas éteint ; et, d’aprés l'article 2180, il ne le sera,
par la prescription au profit de I'acquéreur, que par
lelaps de temps qui lui serait nécessaire pour acquérir
la propriété par ce moyen. Toutefois, celui-ci pourrait
joindre & sa possession, celle des acquéreurs qui ont
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précédé, mais non celle du premier, attendu que, par
rapport & moi, il ne pouvait prescrire a I'effet d’ac-
quérir I'immeuble, mais seulement a I'effet de se li-
bérer de T'action personnelle que j'avais contre lui,
et par suite de mon privilége, ainsi qu’il résulte clai-
rement de I'article précité.

Si, au contraire, la rente n’a été établie qu’indi-
rectement, & la place d’un prix déterminé, et pour
le paiement de ce prix, I'action venditi est éteinte, et
et je n’ai plus de privilége : je ne puis avoir sur I'im-
meuble qu'une hypothéque, et seulement encore si
elle m’a été consentie, et avec toutes les formalités re-
quises; & moins toutefois qu'en faisant la novation
dont il s’agit, je n’eusse expressément réservé mon
privilége de vendeur. (Art. 1278).

133. Par suite des mémes principes, on doit déci-
der, dans le cas ol la rente est constituée directement
comme condition de la cession, que, indépendamment
du droit que j'ai d’exiger le remboursement du capital
de la rente pour défaut du service des arrérages pen-
dant deux ans, et pour les autres causes prévues a
Varticle 1912 ( puisqu’il y a réellement rente consti-
tuée), je puis, en vertu de Varticle 1654, sile cession-
naire ne remplit pas ses engagemens, demander la ré-
siliation du contrat et ma rentrée dans le fonds, quand
méme la cessation de paiement des arrérages ne du-
rerait pas depuis deux années ; sauf aux tribunaus, si
le pacte commissoire n’a pas été inséré dans le con-
trat, & user de la faculté que leur laisse I'article 1655.
Mais s'il 'y trouve, ils doivent appliquer sévérement
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la dispesition de I'article suivant, quileur défend d’ac-
corder ancun délai.

154. Et ce droit d’obtenir, sous les distinetions ci-
dessus, la résiliation du contrat, je puis aussi 'exer-
cer contre les tiers détenteurs, tant qu’ils n’ent pas
prescrit la propriété, lors méme qu’ils auraient purgé
les hypothéques. C’est aujourd’hui une jurisprudence
constante, que l'action en résiliation attribuée par
Particle 1654 est écrite sur I'immeuble, et qu’elle le
suit en toutes mains parce que le premier acquéreur
n’a pu transmettre & ses successeurs qu'un droit af-
fecté de la chance de résolution-dont il était affecté
dans la sienne, suivant la régle nemo plus juris in
alium transferre potest, quam ipse habet, maxime con-
sacrée par larticle 2125 relativement a I'hypothe-
que, et par l'article 2182 par rapport & la propriété
elle-méme. Or, la purge des hypothéques ne détruit
point ce droit, qui est tout-a-fait indépendant du pri-
vilége, puisqu’il est fondé sur la propriété *. dont 'a~
liénation est subordonnée & la condition sine qud non
que le prix serait payé. A plus forte raison, les hypo-
theques ou autres droits réels consentis par 'acqué-
reur, ou ses ayant—cause, s'évanouiraient-ils devant
la résiliation du contrat, attendu que je reprendrais

1 Poy.,a cet égard, les arréts des 11 mars et 15 novembre 1816, rendus
par la cour de Paris (Sirey, 1817, part. IT, pag. | et 208), et celui de cassa-
tion, du 16 aoat 1820 (Sirey, 1821, I, 103). Iis ont tous jugé, et avec
raison, que le vendeur a méme contre les tiers qui ont {ranscrit et purgé,
Paction en résiliation consacrée par Particle 1654, pour défaut de paiement
de prix, Le dernier de ces arrbts a méme décidé en ce sens & I’égard d’une
vente faite anciennement dans le ressort du parlement de Paris, quoique le
vendeur edt suivi la foi de Pacheteur en lui accordant terme pour le
paiement. -
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I'immeuble en vertu du titre originaire, par consé-
quent, pour une cause antérieure a la concession de
ces mémes droits, et que ceserait alors le cas de cette
antre regle, resoluto jure dantis, resolvitur jus accipien-
tis, comme en matiére de réméré, de rescision pour
cause de lésion, etc. !

455. Au lieu que si la rente n’a été établie qu'en
paiement d’un prix d'abord déterminé, et pour en tenir
lien, et non comme condition directe de la cession, je
n’ai plus 'action venditi, puisque je suis censé payé du
prix de l'aliénation, par I'effet dela novation dont nous
avons parlé; etle défaut de paiement des arrérages ne
peut plus donner lieu qu'au remboursement du capital
de la rente ; il fant méme pour cela que le service n'en ait
pas été faitpendant deux ans ; en un mot, on applique
4 ce cas lesrégles sur les rentes constituées pour alié-
nation d'un capital mobilier, et les tiers détenteurs ne
peuvent étre tenus que de 'action hypothécaire, et s'ily
a hypotheéque, et non du privilége de vendeur, & moins,
eomme nous Vavons dit 41afin dune 152, que le ven—
deur, en fajsant la novation dont il s'agit, ne se fiit ex-
pressément réservé son privilége pour la nouvelle
dette, ainsi qu’il V'a pu d’aprés I'article 1278.

486. Ilest permis, comme on I'a vu, au eréancier,
de réglerles clauses et conditions du rachat, et de sti-
puler que la rente ne pourra lui étre remboursée avant
un certain temps, quine peut excéder trente années.

Ces conditions peuvent &tre, par exemple, que le

! Poy.,en ce sens. 'arrét de 1acour de cassation du 16 juin 1811, Sirey,
1811, ¥, 337,
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remboursement se fera en un seul paiement, ou en plu-
sieurs, aux époques qui seront déterminées par le
créancier, lorsqu'il lui sera offert; que le débiteur I'a-
vertira tant de mois ou d’années a 'avance, afin de lui
donner le temps de trouver un placement siir et avan~
tageux, etc., etc.

A37. Mais le créancier peut-il stipuler que le rem-
boursement lui sera fait & un taux supérieur au taux
légal, par exemple & trente fois le montant de la rente?

Et §’il stipulait qu’il ne pourra lui étre fait avant un
temps excédant trente années, la clause serait-elle nulle,
ou simplement réductible, comme en matiére de ré-
méré ? (Art. 1660.)

Nous croyons que la premiére question doit se déei-
der par une distinction. Si le eréancier a stipulé le rem-
boursement & un taux évidemment exagéré, afin de le
rendre pour ainsi dire impossible, par le tort qu'il cau-
serait au débiteur, la clause doit 8tre réputée non écrite,
et le rachat peut avoir lieu suivant le taux 1égal, c’est-
d-dire moyennant vingt fois le montant de la rente.
Mais s'il ne I'a stipulé qu'a un taux n’excédant que
d'une maniére peu considérable le taux ‘ordinaire, par
-exemple, & raison de 22 et méme jusqu’a 25 fois le
montant de larente, la convention doit étre respectée *.

' Pothier, Contrat de bail & rente, n° 29, incline & celte décision ; il
dit : « Pourrait-on valablement convenir par le bail que la rente serait
« rachefable d’une plus grosse somme, portée sur le pied du denier vingt-
« einq ou trente ? Pour la négative, on dira que la faculté de racheter ces
« rentes étant accordée par la loi, pour une raison d’intérét public (il
« agité la question a Pégard de celles établies sur les maisons de ville et
« faubourgs ); de méme que pour cette raison on n’y peut déroger direc—
« tement, on ne doit pas, par la méme raison, y pouvoir former indirec-
« lement atleinfe par une clause qui rend le rachat plus difficile et plus
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Ce n’est point 13 une usure prohibée ; c'est la stipu-
lation conditionnelle d’un prix de vente un peu plus
élevé que celui qui eut 6té censé représenté par la
rente tant qu'elle aurait subsisté. Il faut sans doute
que la loi qui veut que la rente soit essentiellement ra-
chetable ne soit pas éludée ; mais aussi I'on ne doit pas
perdre de vue qu'elle permet au créancier de régler
les clauses et conditions du rachat, et qu’elle laisse
conséquemment aux parties une certaine latitude 3 cet
égard.

138. La seconde question doit &tre décidée en ce
sens, que le temps sera restreint a trente années a par-
tir du contrat. Il est vrai que 'article 530 ne dit pas,
comme l'article 1660, que le délai sera réductible,
qu’il dit méme que toute convention contraire 3 celle
qu’il autorise est nulle; maisil y a méme raison qu’en
matiére de réméré : c’est également le cas de dire ut:le
per inutile non vitiatur. Ce qu'il y a dans la clause de
contraire aux dispositions de laloi, ¢’est 'excédant des
trente années : or, nous le regardons comme nul. Nous
appliquons done larticle suivant son esprit, et méme
sa teneur.

159. Cette faculté qu'a le créancier de régler les
conditions du rachat et de stipuler que le remhourse-
ment ne pourra lui étre fait avant un certain temps,
ne s’applique point aux rentes perpétuelles établies
avant la promulgation de I'article 530 : les débiteurs
« onéreux. Néanmoins, j’inclinerais i penser que la clause est valable,
« pourvu que la somme ne fat pas une somme exorbitante qui surpassat

« la valeur de la rente; Pesprit de la loi n’ayant été que d’empécher que
« ces rentes ne pussent absojument étre rachetables. »
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de ces mémes rentes avaient acquis, par 1a loide 1789-
1790, le droit de se libérer suivant le mode, aux taux
et conditions déterminés par cette loi, et le Code n’a
pas eu la volonté de leleur enlever; il n’elit pu le faire
sans effet rétroactif; orlaloin’a pas d’effet rétroactif:
elle ne dispose. que pour l'avenir. (Art. 2).

Bien mieus, si, dans un contrat passé sous le Code,
le créancier n’a fait aucune stipulation relative aux
conditions et & 1'époque du remboursement, il est
censé avoir consenti & 'accepter quand il lui sera of-
fert : le débiteur a conséquemment acquis le droit de
se libérer quand bon lui semblerait, en offrant inté-
gralementle eapital, au taux réglé par laloi, et ce droit
ne peut lui étre enlevé parle refus du créancier de re~
cevoir ce qui lui est dii. L’article 530 entend parler de
conditions insérées dans le contrat, du moins telle est
notre opinion.

g IV.

De la nature des charges de notaires, avouds, etc,, de celle de
la propriété littéraire ou de toute autre production du talent
ou de lindustrie, et d'un fonds de commerce.

160. Anciennement, les offices de judicature et une
foule de charges étaient immeubles; la coutume de
Paris portait, par son article 95 : « office vénal -est
immeuble. » Celle d'Orléans (art. 485) renfermait la
méme disposition, et I'é¢dit de mars 1683 avait rendu
les offices immeubles quant a tous effets ; en sorte que
le prix s'en distribuait par ordre d’hypothéque,
comme celui des immeubles proprement dits.

464, Les charges ont cessé d'étre vénales; miais
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d’aprés la loi de finances du 28 avril 1816, article 91,
les avocats & la cour de cassation, notaires, avoués,
greffiers, huissiers, agens de change, courtiers et
commissaires-priseurs, qui ont fourni le cautionne-
ment déterminé par cette loi, et qui n’ont point été
destitués, sont autorisés, ainsi que leurs héritiers, &
présenter un successeur a agrément du roi, pourvu
que ce successeur réunisse les qualités requises. Par
13, leurs charges sont réellement devenues cessibles ;
elles ont acquis une valeur pécuniaire qui augmente
leur patrimoine.

162. Mais on ne saurait aujourd’hui considérer
ces charges comme des choses immobilieres; les
lois qui donnaient anciennement & plusieurs d’en-
trelles cette qualité, ont été abrogées, et ni celle de
1816, ni aucune autre, ne la leur attribue. A 1’6~
gard des choses incorporelles, tel qu'est le droit dont
il agit ici, la qualité de meuble ou d’immeuble
ne peut résulter que de la détermination de la loi, ou
de la nature de la chose matérielle & laquelle elles
s’appliquent, conformément & l’article 526 : or, en
ce qui concerne les charges, le Code civil n’a rien
déterminé ; et, soit que I'on envisage la clientelle ou
pratique, soit que Von considére le droit de présenta-
tion, la charge ne peut étre que meuble, puisque la
clientelle ne donne que des produits mobiliers, et que
le droit de présentation procure des valeurs de méme
nature. La mobilisation des rentes est encore un puis-
sant argument en faveur de cette décision, si elle
pouvait souffrir quelque doute,

1Y, g
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163. Par l'effet des mémes principes, sont meu-—
bles aussi, la propriété littéraire, celle qui est le pro-
duit de I'exercice des beaux-arts, comme les planches
d'un graveur, et les droits et priviléges attachés aux
brevets d’invention, et & toutes les productions du ta-
lent et de l'industrie.

464. Un fonds de commerce est pareillement meu-
ble; sa valeur est toute entidre dans l'achalandage,
les marchandises et les objets nécessaires A 1'exercice
de la profession, toutes choses mobiliéres.

465. Sous le rapport de la composition de la com-
munauté entre époux, et sous d’autres encore, la qua-
lité de chose mobilidre que nous donnons ici aux
charges, 3 la propriété littéraire, et & tout autre droit
résultant des travaux de la science et du talent, peut
faire naitre une foule de questions qui trouveront
plus convenablement leur place au titre du Contrat
de mariage. La nous examinerons aussi quel peut
étre, quant aux droits respectifs des époux et de la
communaufé, 'effet d'une loi nouvelle qui rangerait
paruii les biens meubles ce qui était immeuble avant
elle; comme on Va vu & I'égard des rentes, et vice
versd.

SECTION II1.

" SIGNIFICATION DES MOTS MEUBLE, MEUBLES MEUBLANS, BIENS
MEUBLES, MOBILIER, EFFETS MOBILIERS.

SOMMAIRE.

166, Pour compléter le systéme de lu distinction des biens, les
auteurs du Code ont cru devoir donner la signification

légale des divers termeé qui 5y rapporteit.
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Mais toutes les définitions données sur ce sujet ne satis-
Jont pas entiérement le jurisconsulte.
Texte de l'article 533.

Sens des mots mon meuble, mes meubles, employés par le
testateur.

- L'article 533 dit bien ce que ne comprend pas le mot meuble,

dans les cas qu'il prévoit, mais il ne dit pas ce quil
comprend.

Ce mot n’est jamais employé parla loi dans un sens aussi
restreint que celui qu’elle lui atiribue par cet article.

Il en est autrement a U'égard des dispositions de I"homme ;
mais U'addition du mot immeubles , dans Facte, JSait, par
son opposition avec le mot meubles, disparaitre le sens
restreint de ce dernjer, et lui donne la méme signification
que celle des termes biens meubles,

Cette signification peut étre restreinte par quelque indi-
cation,

Signification des mots mes meubles en totalité, sans dési-
gnation du lieu de leur situation. ’

Celle des mots tous mes meubles serait la méme dans le
méme cas.

Le mot meuble, quoique employe seul dans la disposition
de U'homme, sans autre addition ni désignation, exclut
d’autres objets que ceux mentionnés & Uarticle 533,

Il en comprend toutefols d’autres qui ne sont pas vulgai-
rement désignés sous le nom de meubles meublans.

Signification des mots meubles meublans, biens meubles,
mobiliers,, effets mobiliers, d’aprés les articles 534 et §35.

1l est douteun que, dans la pensée de tous ceuw qui ne
sont pas familiarisés avec le Code, les termes mobiliers,
effets mobiliers, doivent comprendre tous les biens mobi-
liers quelconques.

La vente ou le don d’une maison meublée e comprend que
les meubles meublans.

Ce que comprend la vente ou le don d'une maison avec
tout ce qui s’y trouve.

466. Pour compléter le systéme de la distinetion
des biens, les auteurs du Code ont cru; avec raison,
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devoir déterminer la signification de divers termes
qui désignent d’'une maniére plus ou moins générale
les choses mobiliéres, parce que le sens de ces mots,
surtout du terme meuble, est plus ou moins étendu,
s'applique & un plus ou moins grand nombre d’ob-
jets, selon I'espritdela disposition dont ils font partie.

467. Mais, il faut le dire, les définitions données
par le Code, de I'étendue, dela portée de ces termes,
sont loin de satisfaire entiérement le jurisconsulte qui
compare attentivement la signification attribuée par
la loi, dans les articles que nous allons expliquer, aux
expressions meuble, mobilier, effets mobiliers, avec celle
qu’on y attache dans le langage usuel. On est porté &
groire qu'en les consacrant, ces définitions, on s'est
plutdt arrété & la maniére dont ces termes avaient été
interprétés dans tel ou tel cas pour mesurer ’étendue
de la disposition d’'un testateur, qu'on ne s’est réelle-
ment attaché & l'acception vulgaire et générale dans
laquelle ils sont pris. C’est par les développemens suc-
cessifs de ce sujet, que la justesse de cette remarque
ressortira tout entiére.

468. Suivant l'article 533, « le mot meuble, em~
« ployé seul dans les dispositions de la loi ou de
« I'homme, sans autre addition ni désignation, ne
« comprend pas I'argent comptant, les pierreries, les
« dettes actives, les livres, les médailles, les instru-
« mens des sciences, des arts et métiers, le linge de
« corps, les chevaux, équipages, armes, grains, vins,
« foins et autres denrées; il ne comprend pas non plus
« cequi fait 'objet d’'un commerce. »
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169. Une premiére observation & faire sur cette
disposition, ¢’est que le mot meuble, pour étre employé
correctement par 'homme ou par la loi, méme dans
le sens restreint qu'elle lui attribue ici, doit générale-
ment I'étre au pluriel, bien que, dans cet article 533,
il soit employé au singulier; car autrement il n’in-
diquerait grammaticalement qu’un objet, qu'un meu-
ble, tandis qu’il est destiné, méme lorsqu’il est employé
seul, sans autre addition ni désignation, & exprimer une
classe d’effets mobiliers, au moins les meubles meublans.

Nous n’inférons toutefois pas de 13 que, si un tes-
tateur, au lieu de dire : je légue @ Paul mes meubles,
disait : je légue @ Paul mon meuble; nous n’inférons
pas de 'observation ci-dessus, que le legs serait censé
n’étre que d’un seul objet 4 prendre parmi ceux qui
sont implicitement compris dans le mot meudle employé
seul, sans addition ni désignation, et que ce legs se-
rait ainsi restreint a une valeur presque nulle : nous
croyons, au contraire, qu'il comprendrait tout ce que
comprend implicitement ce mot d’aprés P’article 533 *;
amoins toutefois que lintention du disposant ne fit
contraire, et restreinte & un seul objet, ce qui s’esti-
merait par le contexte du testament et par les circon-
stances de la cause, mais ce qui sera bien rare.

Vice versa, de ce que le testateur se serait servi de
ce mot au pluriel, qu’il aurait dit mes meubles, ce
terme n’aurait toujours que le sens que lui attribue
cet article, puisque autrement il faudrajt lui donner

' Par conséquent, il ne comprendrait pas ce qu’exclut positivement ce
méme article.
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celui qui est attaché aux expressions biens meubles, mo-
bilier, effets mobiliers ; ce ‘qui serait contraire & la si-
gnification attribuée & chacun de ces termes, compara-
tivement a celle qu'a le mot meuble employé seul, d’a-
prés notre article 533.

47Q. Une seconde observation qui se présente sur
ce méme article, ¢’est que s’il nous dit ce que ne com-
prend pas le mot meuble employé seul dans les dispo~
sitions dela loi ou de I'homme, sans autre addition ni
désignation, d’antre part, il ne nous dit pas ce qu’il
comprend : d’o nait la double question de savoir
s'il exclut uniquement les objets qu'il énumeére spé-
cialement, et, en sens inverse, il ne comprend que
les meubles connus sous le nom de meubles meublans,
double question que nous résoudrons bientdt.

471. Enfin, nous ne voyons pas que, dans aucune
de ses dispositions quelconques, la loi ait employé ce
mot meuble dans un sens aussi restreint que celui
qu’elle lui assigne iei. En effet, dans tous les articles
ou il est employé seul, de deux choses Y'une : ou il
n’est pas, a cause du rapport de ces mémes articles
avec d’autres qui les précédent ou les suivent sur le
méme sujet, dans la méme loi, et qui parlent des im-
meubles, censé employé seul, mais bien par opposi-
tion & cefte derniére expression; ou, si 'on voulait
prétendre qu’il est employé seul, parce que, dans le
méme article, il n’est pas fait mention des immeubles,
il aurait réellement un sens infiniment plus étendu
que celui qui lui est attribué par le texte que nous
expliquons maintenant. ’
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Ainsi, dans'article 453, ot il est employéseul, sans
aucune addition ni-désignation quelconque, il est clair
que ce mot embrasse méme les objets exceptés par
Varticle 533 !; et sa signification a au moins la méme
étendue dans les articles 805 et 825, 2101 et 2102,
2119 et 2279, et dans quelques autres encore, dont le
sens ne peut étre douteux. A la vérité, ceux qui les
précédent ou les suivent plus ou moins immédiatement,
dans la méme loi, parlent des immeubles; en sorte
que le mot meuble, quoique employé seul dans un ar-
ticle, ne est, en réalité, dans les dispositions de la
loi sur la matiére, que par opposition évidente au
mot ¢mmeubles : tels sont, par exemple, les articles
2118 et 2119 comparés 'un a I'autre. Mais notre ob-
servation n’en subsiste pas moins, puisqu'on ne pour-
rait citer un seul cas ol ce mot meuble se trouve em~
ployé seul, “dans les dispositions de la lot, sans autre
addition ni désignation, pour exprimer uniquement les
choses qu'il est censé comprendre, dans le méme cas,
d’aprés Darticle 533. Sous ce rapport, cet article ne
renferme donc qu’une pure abstraction.

A72. Maisilen est autrement a I'égard des disposi-
tions de 'homme ; car, si un testateur legue simplement
ses meubles, sans autre addition ni désignation, aucun
des objets énumérés & cet article 533 ne se trouvera
compris dans le legs, du moins si I'on s’attache a la
lettre de ce méme article. Au lieu que s'il 1éguaita l'un
ses meubles, et & autre ses immeubles, sans aucune dé-
signation restrictive, I'opposition que cette derniére

' Si ce nPest toutefois les meublesincorporels,
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expression formerait avec la premiére étant fortement
caractérisée, elle indiquerait suffisamment qu’il a en—
tendu léguer au premier tout ce qui n’est pas immen-
ble, c’est-a-dire tous ses biens meubles. Dans ce cas, le
sens du mot meubles aurait une signification aussi éten—
due que celle des termes biens meubles, mobilier, effets
mobiliers, expressions qui, par elles—-mémes, embras-
sent tous les biens, moins les immeubles.

Et I'étendue du legs des meubles, dans ce dernier
cas, seraitla méme, encore que eelui des immeubles ne
fat pas contenu dans la méme clause, ni méme dans
une clause suivant ou précédant immédiatement celle
qui renfermerait le legs des meubles; car ces diverses
clauses devraient étre rapprochées, comparées entre
elles, et de leur combinaison résulterait cette démon-~
stration évidente, que le mot meubles n’a pas ét6 em-—
ployé seul dans les dispositions de Uhomme, sans autre
addition ni désignation, par conséquent que son sens,

-dans la pensée du testateur, a été plus étendu qu’il ne
Vest d’apreés I'article 533.

473. Cette interprétation fléchirait toutefois de-
vant d'autres termes du testament qui indiqueraient,
au contraire, que le disposant n’a point voulu donner
au mot meubles un sens aussi étendu : par exemple,
s'il avait désigné les objets, ou s'il avait restreint sa
disposition a une classe de meubles, ou 3 ceux situés
dans tel endroit, ete., le sens de ce mot recevrait une
limitation de ces diverses désignations ou restrictions.

174. En supposant méme qu'il n'edt pas parlé de
ses immeubles , s'il avait 16gué ses meubles en totalité,
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sans désignation dulieu de leur situation, sans aucune
restriction ni limitation, tous les biens meubles qu'il
posséderait seraient compris dans le legs; car ces
mots en totalité formeraient une addition qui effacerait
le sens restreint attaché & l'expression meuble, em-
ployée seule, par l’article 533.

175. Etcomme le mot tous, sans désignation quel-
conque, a la méme signification que les mots en tota-
lité, il comprendrait pareillement tous les biens mo-
biliers. Ici, I'addition au mot meubles n’est pas, il est
yrai, dans I'ordre des termes, puisqu’au contraire le
mot tous précéde le mot meubles; mais elle est dans
les choses, dans la pensée du testateur, dans la dis-
position elle-méme, dont elle augmente évidemment
I'objet. ‘

A76. Voyons maintenant si ce mot meuble (ou meu-
bles), employé seul dans les dispositions de I'homme,
sans autre addition ni désignation, n’exclut pas d’au-
tres objets que ceux mentionnés & l'article 533 pré-
cité.

Evidemment il ne comprend pas les collections de
tableaux et de porcelaines qui peuvent étre dans des
pitces au galeries particuliéres, non pas parce que
ces collections ne font point partie des meubles d'un
appartement (art. 534), car il est des objets qui ne
sont point vulgairementregardés comme meubles meu-
blans, et qui sont cependant compris dans la signifi-
cation , quoique trés-restreinte, du mot meuble em~
~ployé seul : telle est Pargenterie. Mais elles n’y sont
point comprises parce qu'il y aurait de l'inconsé-
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quence & les y comprendre quand les médailles en
sont exceptées. Il faut en dire autant des portraits de
famille; il y a méme une raison de plus; celle puisée
dans le prix d’affection attaché a ces tableaux.

Si les pierreries n’y sont pas comprises, on ne voit
pas pourquoi les montres et autres objets de cette na-
ture le seraient; on ne voit pas non plus pourquoi on
y comprendrait 'or et I'argent en lingots quand l'ar-
gent comptant n’y est pas compris ; les beeufs, vaches -
et autres animaux' quand les chevaux en sont ex-
ceptés; ef enfin, on ne concevrait pas le motif qui
porterait & faire entrer dans la signifiation de ce terme,
la charrette d'un voiturier quand le cheval n’y entre
point, et quand les équipages n’y figurent pas non
plus. Excepté I'or et 'argent en lingots, tous ces ob-
jets, et beaucoup d’antres encore, ont, sous le rapport
de leur détermination, du service auquel on les em—
ploie, une parfaite analogie avec ceux énumérés a 1'ar-
ticle 533, et la raison qui met ces derniers en dehors
de la signification légale du mot meuble employé seul ,
sans autre addition ni désignation, demande pareil-
lement que ceux dont il vient d’étre parlé n’y soient
pas non plus soumis. Si, en léguant simplement ses
meubles, tel individu n’entend point léguer ses chevaux,
ses équipages, ses pierreries, tel autre, en faisant
le méme legs, doit étre censé n’avoir pas entendu 16—
guer ses beeufs ou ses vaches, son char ou sa char-
reite, sa montre ou son nécessaire.

A77. Mais, comme nous Favons dit, I'argenterie
destinée au service de la table est comprise dans la
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signification de ce terme. Ce n’est pas 1a, il est vrai,
& proprement parler, un meuble meublant, puisqu’elle
est plutét employée a 'usage direct et immédiat de la
personne, qu'a l'ameublement et & I'ornement de la
maison ou de l'appartement; mais quant d l'objet
de sa destination, elle doit étre assimilée & la vais-
selle de porcelaine, qui est meuble meublant quand
elle ne forme pas une collection particuliére; en con-
séquence, elle doit étre comprise dans la signification
du mot meuble, quoique employé seul dansla dispo-
sition de 'homme, sans autre addition ni désignation.

On trouverait peut-étre encore quelques antres
objets qui ne sont pas, dans le langage usuel, misau
nombre des meubles meublans, et qui sont cependant
compris dans la signification du mot meuble employé
seul, sans autre addition ni désignation, comme n’en
étant pas exclus explicitement ni implicitement par
Varticle 533.

178. « Les mots meubles meublans ne comprennent
« que les meubles destinés & l'usage et & I'ornement
« des appartemens, comme tapisseries, lits, siéges,
« glaces’, pendules, tables, porcelaines et autres
« objets de cette nature.

« Les tableaux et les statues qui font partie du
« meuble d’un appartementy sont aussi compris,
« mais non les collections de tableaux qui peuvent
« &tre dans les galeries ou piéces particuliéres.

« 1l en est de méme des porcelaines : celles-1a seu-
« lement qui fontpartie de la décoration d'un appar-

' Non immeubles par destination.
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« tement sont comprises sous la dénomination de
« meubles meublans. (Art. 534.)

« L’expression biens meubles, celle de mobilier, ou
« d’effets mobsliers, comprennent généralement tout
« ce qui est censé meuble d’aprés les régles ci-dessus
« établies (art. 535), » c’est-a-dire tout ce qui est
censé meuble, non d’aprés les articles 533 et 534,
mais tout ce qui est censé meuble suivant les articles
528 et 529 : en d’autres termes, elles comprennent
tout ce qui n’est pas immeuble par I'une des quatre
causes précédemment expliquées.

479. La premiére de ces expressions biens meubles,
a le sens le plus large : quand on parle des biens
meubles, naturellement on entend exclure les biens
immeubles, et par conséquent comprendre tous les
biens qui n’ont pas cette dernidre qualité.

Mais il est permis de douter que , dans la pensée de
tout testateur quine connait pas la signification légale
des mots mobilier, effets mobiliers, et il en est assuré-
ment un bien grand nombre, ces mots renferment un
sens aussi étendu que celui qui leur est donné par
cette disposition, celle de 1'article 535. Il est méme
permis de croire que beaucoup de personnes, en 16—
guant simplement leur mobilier ou leurs effets mobi-
liers, n’entendent point léguer leurs créances, leurs
contrats de rentes, et une foule d’autres choses quise
trouvent cependant comprises sous ces dénominatjons.
Pourun grand nombre, mobilier, effets mobiliers, sont
les choses qui servent & 'usage des appartemens et de
la personne : on dit souvent, en parlant de la fortune
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d’un particulier, il a tant en biens fonds, tant en
rentes ou argent placé, son mobilier vaut tant ; voulant
indiquer par cette derniére expression, les choses qui
meublent ou garnissent son habitation, ainsi que
celles qui servent directement au besoin de sa per-
sonne, comme sa vaisselle.

Lors de la publication du Code, cette erreur a dd
d’autant plus facilement se commettre, que ces termes
étaient loin d’avoir le méme sens dans toutes les Gou-
tumes, et dans l'opinion des jurisconsultes eux-
mémes. Comme nous 'avons dit en commencant I'ex—
plication de ce sujet, ce sont des décisions rendues
sur des cas particuliers, et par interprétation de di-
verses clauses testamentaires , qui ont fini par le leur
attribuer, surtout dans le ressort du parlement de
Paris. Mais la loi devenant générale, elle devait peut-
¢tre ne leur donner une signification aussi étendue
que dans ses seules dispositions, et non dans celles de
homme, 3 moins que l'intention bien manifeste du
testateur ne l'efit ainsi voulu.

Ces expressions, mobilier, effets mobiliers, eussent pu
comprendre, il est vrai, la plupart des objets men-
tionnés & Darticle 533, et qui ne sont pas compris
dans le mot meuble employé seul, sans autre addition
ni désignation ; mais, seules et sans aucune addition
ni désignation, elles auraient pli, surtout dans les
dispositions de 'homme , ne pas renfermer les con—
trats de rentes, les créances et I'argent comptant.
Voy. d’ailleurs, & cet égard, les articles 986 et 989
du Code deprocédure, combinés,
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Au surplus, dans les testamens et les donations, I'on
doit &'attacher a la volonté du disposant, pour déci-
der ce que comprend ou ne comprend pas la dis-
position, quand il aura employé 'une ou I'autre de
ces expressions; mais en évitant toutefois tout arbi
traire.

180. La vente ou le don d’une maisor meublée ne
comprend que les meubles meublans. ( Art. 535.)

181. La vente ou le don d’une maison avec tout
ce qui s’y trouve ne comprend pas P'argént comptant,
mi les dettes actives et autres droits dont les titres
peuvent étre déposés dans la maison. (Art. 536.)

Mais, porte ce méme article, tous les autres effets
mobiliers y sont compris.

Malgré la généralité de cette disposition, nous ne
satirions penser que les hardes et le linge de corps
du vendeur qui habiterait la maison au moment du
contrat, ainsi que ceux de sa famille, dussent &tre
compris dans la vente de la maison avec towut ce qui &y
trouve. Il est invraisemblable qu'il ait entendu sortir
de la maison sans ces objets; il est péaféillement in-
vraisémblable qu’il ait entendu compréndre ses pier~
reriés et celles & I'usage de son épouse; et Ia régle qtie
tout pacte obscur ou ambigu ‘S'interpréte contre le
vendeur (art. 1602), ne saurait, quant & ce poiiit,
fournir une décision contre lui, puisqu’il n’y*a point
de pacte stir cet objet; des-lors il ne saurait dtre
obséut fii arbigu : ce serait plutdt laiticle 1156 qii
devrait régir la cause.

Sile don était fait pat testairent, 4 objets, maly
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ceux-1a seulement encore qui serait 4 I’usage personnel
du testateur, pourraient, suivant les circonstances, se
trouver aussi compris dans le don.

S’il était fait par acte entre vifs, il ne serait valable
quant aux effets mobiliers, que pour ceux dont un
état estimatif signé du donateur et du donataire, ou
de ceux qui accepteraient pour lui, aurait été annexé
a la minute de la donation (art. 948); ce qui prévient

la difficulté.
CHAPITRE III.

DES BIENS DANS LEUR RAPPORT AVEG CEUX QUI LES POSSEDENT.

SOMMAIRE.

182. Division générale des biensdans leur rapport avec ceuw qui
- les possédent.

183, Celle des choses est plus étendue.

184. Division du chapitre.

182. Nous venons de considérer les biens relati-
vement & leur qualité de meubles ou d’immeubles;
maintenant nous avons 3 les envisager dans leur rap-
port avec ceux qui les possédent; et, considérés sous
cet aspect, les biens peuvent étre divisés en trois
grandes classes :

Ceux qui appartiennent & I'Etat, et que, pour cette
raison, on appelle biens nationaux ;

Ceux qui appartiennent & des communes, commu-
nautés on établissemens publics ;

Ceux enfin qui appartiennent & des particuliers,
et dont le Code s’occupe plus spécialement : nous en
traiterons dans les titres suivans.
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483. Gomme division des biens, celte méme di-
vision est compléte ; elle embrasse, en effet, tous les
biens, d’aprés la signification propre de ce mot. Mais
si ¢’était celle des choses, elle serait incompléte , ence
qu'elle ne comprendrait pas celles qui ne sont 'objet
d’aucune propriété ni publique ni privée, et dont 1'u~
sage est commun 4 tous, choses que, par ce motif,
les jurisconsultes romains appellent res communes ;
comme l'air, Ueau courante, la mer, ete.

Les animaux sauvages et tous ceux qui jouissent de
leur liberté naturelle, les pierres précieuses et les co~
quillages trouvés sur le bord de la mer ou dans son
sein, sont aussi pour eux des choses qui n’appar-
tiennent a personne, res nullius.

De ces diverses choses, plusmurs peuvent devenir
I'objet d'une propriété, méme privée; mais aussi plu-
sieurs d’entre elles ne sauraient étre I'objet d’une pro-
priété, méme publique.

Des lois de police réglent la mamére de jouir des
unes et des autres (714); nous en parlerons avec
plus d’étendue dans la suite.

484. Nous traiterons, dans une premiére section,
des biens nationaux ; ' ,

Dans une seconde, des biens communaux , ou des
établissemens pubhcs ;

- Et dans une %roisiéme, des droits que l’on peut
avoir sur les biens.



185.

186.

187,

188.

189,

190.
191.

192.
193.

194.
195.
196.
197,

198.
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SECTION PREMIERE,

DES BIENS NATIONAUX.

SOMMAIRE.

Les biens nationaux sont ceux qui appartiennent & UEtat,
On ne dit plus que ce sont les biens de la couronne ; mais
les biens de la couronne sont les biens de U'Etat.

Anciennement, les biens de I'Etat se confordaient avec
ceux de la couronne ; ces principes ont été changés par
la création de la liste civile.

D’apres la loi du 8 novembre 1814, et Jusqu'a celle du 2
mars 1832, les biens que possédaitle prince & son avéne-
ment se confondaient avec le domaine de UBtat; cela
n’empéchait toutefois pas le roi d’acquérir des domaines
privés; mais s’ n’en avait pasdisposé, ils se réunissaient,
& sa mort, au domaine de UEtat,

Changemens apportés & ces principes par laloi du 2 mars
1832,

Dispositions des articles 538, 540 et 541, et distinction
entre les biens de UEtat hors du commerce, et les biens
de I'Etat qui sont dans le commerce : conséquence quant
a Ualiénabilité et la prescriptibilité de ces biens.

Diverses espeéces de chemins.

C’est Uautorité administrative qui décide si un chemin est
communal ou non.

Rues qui font partie des chemins appartenant & Utat,

C’est aussi & Uautorité administrative @ décider si une
riviére est flottable ou non.

Ce qu'on entend par rivage de la mer.

Tou.f les biens vacans et sans mattres appartiennent &
U'Etat; il en posséde encore d'autres, comme les foréts
nationales, un grand nombre d'édifices, etc.

Ces biens sont dans le commerce, et conségquemment pres-
criptibles.

Les biens de UEtat ne peuvent étre aliénés qu'en vertu
d’une loi.

Modification quant aux lais et relais de mer, et aux biens

A\l 10
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laissés par les morts civilement lors de leur mort natu-
relle, et acquis depuis la mort civile encourue.

199, L’'Etat ‘est assimilé auw particuliers relativement ausx
biens qui lui appartiennent ; en conséquence, il est sou~
mis comme eux & I’autorité Judiciaire : restriction.

200. Le préfet du département est défenseur des intéréts de
UEtat; c'est en sa personne que UEtat doit étre assigné,

201, Les actions qui intéressent le domaine de la couronne sont
suivies, en demandant et en défendant, parle ministre
de la maison du roi, ou par Uintendant par lui commis.

202, Les biens des hospices et des autres établissemens publics,
ne doivent pas étre confondus avec ceux de I'Etat.

185. Les biens nationaux sont ceux qui appar-
tiennent & V'Etat, c¢’est~a-dire & I'universalité des cl-
toyens qui composent le grand corps que ’on nomme
nation. La forme du gouvernement monarchique, du
moins en France et en Angleterre, n’altére en rien la
Justesse de cette définition ; car méme les biens affec—
tés & la splendeur du tréne font partie des biens de
I'Etat, sous le triple rapport de leur origine, de leur
destination et de leur inaliénabilité : le roi en a sim-
plement la jouissance. Les lois du 8 novembre 1814
et du 2 mars 1832, consacrent positivement ces prin-
cipes de notre Droit public moderne. Mais, sous quel-
ques autres rapports, les biens de la couronne ne
doivent pas étre confondus avec ceux de I'Etat; car
les biens ordinaires de 'Etat sont prescriptibles (art.
2227), tandis que ceux de la couronne ne le sont pas.
(Art. 8 de la loi du 2 mars 1832.)

486. Anciennement le roi n’avait pas de biens en
propre ; ceux qu'il possédait & son avénement se con-
fondaient avec le domaine de I'Etat; mais alors il ny
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avait pas de loi qui réglat la dépense annuelle du sou-
verain : elle n’avait d’autre limite que celle qu’y met-~
taient sa sagesse, et l'esprit d’ordre et d’économie de
ses ministres ; son trésor et celui de IEtat ne faisaient
qu'un. C’est lassemblée constituante qui, par ses dé-
crets de 1790 et 1791, a introduit cette grande et
importante division, empruntée a I'Angleterre, et qui
est la source la plus féconde du erédit public, par la
confiance qu’elle inspire aux gouvernés que le produit
de leurs tributs ne sera pas livré a la discrétion des
ministres, ni employé & des objets étrangers & I'in-
térét général, et que le trone, d’ailleurs richement
doté, n’éprouvant aucun de ces embarras de finances
nés trop souvent de la facilité de dépenser sans me-
sure, conservera, dans toutes les circonstances, la
splendeur dont il doit étre environné.

187. Les anciens prineipes & cet égard n’avaient
pas été totalement changés par la loi du 8 novembre
1814 ; car les biens que possédait le prince & son aveé-
nement 3 la couronne devenaient, comme ancienne-
ment, biens de I'Etat, et se réunissaient de plein droit
a son domaine. (Art. 20 de la loi du 8 novembre
1814 précitée.)

Cela n’empéchait toutefois pas le roi d’acquérir des
domaines privés; l'article 18 de la méme loi lui en
reconnaissait formellement le droit, et suivant 'article
21, ces biens étaient 3 sa libre disposition pendant sa
vie, il pouvait méme en disposer par acte de derniére
volonté ; mais s'il mourait sans en avoir disposé, ces
mémes biens se réunissaient de plein droit, et sous la
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déduction des dettes, au domaine de I'Etat, qui était
ainsi considéré comme successeur in universum Jus .
188. Ces principes ont été changés. D’apreés 1'article
22 de la loi du 2 mars précitée, « Le roi conservera
« la propriété des biens qui lui appartenaient avant
« son avénement au tréne; ces biens et ceux qu’il
« aecquerra & titre gratuit ou onéreux pendant son
« régne, composeront son domaine privé. » Cest,
comme l'a dit un spirituel orateur, le régime de
séparation de bigns. Soit, mais I'ancien régime de com—
munapté avait quelque chose de bien plus digne, et de
bien plus conforme aux principes de la monarchie.
Nous ne rappellerons pas les autres dispositions de
cette loi; ce que nous venons de dire suffit pour la
connaissance des principes généraux. Nous dirons
seulement qu'il ne faut pas confondre,, comme on le
fait parfois, et trés-abusivement, le domaine de la
courenne avec le domaine privé; car le prince ne
peut disposer dy premier, puisque c’est une partie du
domaine de VEtat, avec affectation spéciale pendant
la, durée du régne ; au lieu que le domaine privé est &
sa libre disposition, soit par actes entre—vifs, soit par
testament, sans que méme les régles du Code civil qui
limitent la quotité disponible, soient applicables (art.
23 <bid.), et ces biens sont prescriptibles d’aprés les
dispositions du Droit commun. _
189. Cette premiére distinction établie entre les
divers biens de I'Etat, nous en ferons une autre égale-~
ment importante, afin de connaitre quels sont ceux

) Favard de Langlade, Répertoire, v° Liste civile,
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de ces biens qui, quoique appartenant & I'Etat, sont
réellement dans le commerce, et peuvent en consé-
quence &tre aliénés et prescrits, et ceux, au con-
traire, qui sont inaliénables, et par suite imprescrip-
tibles.

Ces derniers sont essentiellement biens publics, et
font partie du domaine public tant qu'ils conservent
leur destination. Ainsi, « les chemins, routes et rues
« &la charge de I'Etat, les fleuves et rivieres naviga-
« bles et flottables, les rivages, lais et relais dela
« mer, les ports, les hévres, les rades, et géné-
« ralement toutes les portions du territoire francais
« quinesont pas susceptibles d'une propriété privée,
« sont considérés comme des dépendances du do-
« maine publie. » (Art. 538.)

Par la méme raison, «les portes, murs, fossés,
« remparts des places dc guerre et des forteresses,
« font aussi partie du domaine public. » (Art. 540.)

Mais si la destination de tel ou tel de ces biens ve-
nait a changer; si, par exemple, la mer venait & se
retirer, comme elle I'a fait & Harfleur, Aigues-Mortes,
et autres lieux; ou si un chemin, une route ou une
rue a la charge de I'Etat, venait & étre supprimé, les
ports, hivres, rades ou chemins, ainsi devenus alié-
nables, seraient susceptibles d'étre prescrits, quoique
appartenant & I'Etat.

(’est d’apres ce principe, que l'article 541, en dis—
posant que les terrains, les fortifications et remparts
des places qui ne sont plus places de guerre appar-
tiennent & I’Etat, porte néanmoins que ces biens peu-
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vent &tre aliénés, et que la propriété peut en étre
acquise confre lui par prescription. E ]

Au moyen de cette distinction, se concilient par-
faitement les dispositions des articles 2226 et 2227.
Suivant le premier de ces articles, « on ne peut pres—
« crire le domaine des choses qui ne sont pas dans
« le commerce », ¢’est-d~dire des choses qui ne peu-
vent &tre I'objet d’'une propriété privée, ou au moins
communale; d’aprés le second, « I'Etat est soumis aux
« mémes prescriptions que les particuliers, et peut
« également les invoquer. »

Toutes les fois donc que les biens ci-dessus n’au-
ront pas perdu leur destination, ils seront hors du
commerce, inaliénables, et par conséquent impres-
criptibles ; mais, au contraire, quand ils I'auront per-
due, ils seront rentrés dans le commerce, et dés-lors
devenus prescriptibles. ‘

4190. Nous avons dit que les chemins, routes et
rues 4 la charge de I'Etat sont des dépendances du do-
maine public ; il y a trois espéces de chemins :

Ceunx qui sont & la charge de I'Etat, ou des dépar-
temens, et qu'on appelle routes ; il y en a de plusieurs
classes *;

Les chemins vicinaux ou communaux;

Et enfin les chemins établis pour le service des hé-
ritages.

Les premiers sont biens de I'Etat ou départemen-~
taux, suivant les distinctions établies par les lois de la

' Nous n’avons pas & entrer dans ces distinctions, qui appartiennent au
droit administratif ; nous n’entendons donner ici quune notion générale.
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matiére ; les seconds, sont biens communaux, et sont
A la charge des communes ; et les derniers, biens par-
ticuliers. Ceux~ci sont souvent établis pour 'exercice
d’un droit de servitude. Nous en parlerons au titre des
Servitudes.

491. La question de savoir siun chemin est com-

munal ou non, est de la compétence du préfet du dé-
partement, sauf le recours au ministre de l'intérieur;
mais celle de savoir & qui appartient le terrain sur le-
quel il est établi, est de la compétence des tribunaux.
Dans le cas ot il est jugé que ce terrain appartient &
un particulier, le chemin n’en doit pas moins &tre
continué, sauf indemnité au propriétaire *.
492, Quant aux rues, celles qui sont la continua-
tion et la communication des routes & la charge de
I'Etat ou des départemens, sont censées faire partie
des routes elles-mémes : les autres sont réputées che-
mins vicinaux ou communaus, et sont & la charge des
communes.

495, Les fleuves et riviéres navigables ou flottables. Le
fleuve conserve son cours * et son nom jusqu’a la mer,
ou il va se perdre. La riviére se jette dans un fleuve
ou une autre riviére : le Rhone, la Loire et la Seine
sont des fleuves; la Sabne, I’Allier et la Marne sont
des rivieres. I’importance du cours ‘d’eau sert toute-
fois beaucoup & déterminer sa qualification de fleuve
ou de riviere. L’académie définit le fleuve : « grande

' Décret du 16 octobre 1813, Bulletin, no 9781.

2 Le Rhin se perd dans les sables & plusieurs lieues de la mer, et cepen-
dant c’est un fleuve.
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« riviére qui porte ses eaux et conserve son nom jus~
« quala mer. »

C’est & autorité administrative & déeider si une ri-
vidre est navigable, flottable ou non, parce que c'est
a elle & déterminer les signes auxquels on reconnait Ia’
propriété publique *.

494. Les rivages de Ia mer s’étendent jusqu’odt par-
vient ordinairement le plus grand flot de mars sur les
gréves *, point facile & reconnattre par le galet ou gra-
vier qu'elle y dépose. Ce n'est done pas jusqu’ou Peau
parvient quelquefois par Ueffet des ouragans et des
tempétes, et encore moins le point le plus ¢loigné on
reflue la mer dans sés affluens.

Ainsi, comme les rives des fleuves et rivieres na—
vigables ou flottables appartiennent aux propriétaires
riverains, & la charge par eux de laisser le marche-pied
ou chemin de halage (art. 556 et 650), I'litat n'est
point propriétaire des rives des fleuves et rivieres qui
se jettent dans la mer jusqu’au lieu ot remonte le flot ;
car il reflue souvent & de fort grandes distances.

Cest & l'administration & déterminer le point ou
finit le rivage de la mer, et ot commence la rive de
Vaffluent. .

195. « Tous les biens vacans et sans maitre, et
« ceux des personnes qui décédent sans héritiers, ou
« dont les successions sont abandonnées, appartien-
« nent au domaine publie. » (Art. 539.) Mais il est

! Arrété du Directoire, du 2 nivdse an vi. Voyéz infré, no 298.

* Ordonnance de Ia marine, de 1681, liv. 6, tit. 7, art. 1, La loi romaine
dit également que le rivage de la mer s%étend qud usqué maximus
Auctus & mari pervenit. L.96, ff. de Ferb. signif.
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évident qué ce ne sont pas des dépendances du do-
maine public dans le sens des articles 538 et 540.
Aussi elit-il ét6 mieux de dire : appartiennent i UEtat.

Nous traiterons plus loin des choses perdues,.et au
titre des Successions, de celles qui sont en déshérence.

Le trésor, dont nous parlerons aussi ultérieure-
ment, est sans contredit un bien vacant et sans maitre
(art. 716), et néanmoins il n’appartient pas a I'Etat.

Mais il en posseéde d’autres que ceux qui viennent
d’étre indiqués, comme les foréts nationales, les édifices
ou monumens publics qui n’appartiennent pas a des
villes ou communes, ete.

196. Ces biens sont évidemment dans le com-
merce; ils sont aliénables par vente, échange, pres-
cription ou autrement : ils n’ont pas besoin pour cela,
comme les premiers, de changer de destination : ils
étaient aliénables avant de tomber dans le domaine
de I'Etat, et ils conservent cette qualité aprésy sire
tombés ; car I'Etat est par rapport & eux comme un ci-
toyen par rapport a son patrimoine ; et telle est la rai-
son pour laquelle il est, quant & ces biens, soumis aux
mémes prescriptions que les particuliers. (Art. 2227.)

197. Toutefois, les biens aliénables de I'Etat ne
peuvent étre aliénés directement * qu’en vertu d’une
loi, et en observant les formalités prescrites, ainsi ciue
le porte celle des 22 novembre-1¢r décembre 1790,
article 8.

! Nous disons directement, puisqu’ils peuvent 8tre prescrits, ce qui
est une aliénation , mais une aliénation indirecte. Au surplus, comme lq loi
autorise cette prescription, il est vrai de dire que tous les biens de PEtat
ne peuvent étre aliénés qu’en vertu d’une loi.
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198. Les lais et relais * de la mer peuvent cepen-
dant étre concédés par le gouvernement aux conditions
qu’il juge convenables *; et les biens acquis par un
mort civilement, depuis la mort civile encourue @, et
quil laisse & son décés, appartiennent, il est vrai, &
I'Etat, par droit de déshérence, mais il est loisible au
roi d’en faire, au profit de la veuve, des enfans et pa—
rens du condamné, telles dispositions que 'humanité
lui suggérera. (Art. 33.)

199. Relativement aux biens qui Iui appartiennent,
et qui sont dans le commerce, I'Etat étant assimilé aux
propriétaires, les contestations qui s’élévent entre lui
et les citoyens, quant & ces mémes biens, sont de la
compétence des tribunaux ordinaires, pourvu toute-
fois qu’il ne s’agisse pas de I'exécution ou de 'inter—
prétation d’un acte émané de I'autorité administrative,
cas dans lequel c’est & cette autorité a connaitre de la
contestation.

Le motif de cette restriction a été de protéger les
acquéreurs de biens dits nationaux contre les attaques
auxquelles ils auraient pu &tre exposés & raison de
leurs acquisitions. L’Etat leur a garanti la jouissance
de ce qui a été porté dans le contrat de vente, sauf aux
tiers leur recours contre lui, s'il y a lieu.

' Ge sont ces parties de terrain que la mer, en se refirant , laisse & dé-
couvert d’une maniére permanente, du moins la plupart du temps, et qui
parfois peuvent étre livrées & la culture. Elles font en quelque sorte
partie du rivage, comme accessoire, ayant été elles-mémes partie réelle du
rivage. '

2 Loi du 16 septembre 1807, art. 41.

s Car, pour ceux qu’il avait lors de la mort civile encourue, ils ont é(6
dévolus a ses héritiers 1égitimes ou ad instestat, (Art. 25.)
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Mais les envahissemens coqujg:?’ par des tiers, ou
par les acquéreurs sur leurs voisins, sans que, dans
I'un ou Vautre cas, la question doive se décider par
les actes d'aliénation faits par I'Etat, sont du ressort
des tribunaux.

200. Cest le préfet du département ot siége le
tribunal devant lequella demande doit étre portée, qui
est le défenseur des intéréts de U'Etat, tant en deman-
dant qu'en défendant; et suivant Iarticle 69 du Code
de, procédure, c’est en la personne de ce fonctionnaire
‘Gue VEtat doit étre assigné.

204. Les actions qui intéressent le domaine de la
couronne sont suivies an nom et & la diligence du mi-
nistre de la maison du roi, ou de l'intendant par lui
commis : ¢’est contre lui qu'elles sont dirigées, et les
jugemens prononcés. D'aprés le Code de procédure ci-
vile (art. 69, n° 4), le rol, pour ses domaines, était
assigné en la personne du procureur du roi de l'arron-
dissement ; et suivant la loi du 8 novembre 1814,
article 14, les assignations étaient données en la per-
sonne des procureurs du roi et procureurs généraux,
Jesquels étaient tenus de plaider et défendre les causes
du roi, soit dans les tribunaux, soit dans les cours.
Mais cela a été changé, et ¢est aujourd’huil'intendant
de la liste civile qui doit recevoir 'assignation, en celte
qualité, et défendre aux demandes ou les intenter.

902. Quant aux biens d’un hospice, on ne peut
les considérer comme propriété nationale; consé-
quemment les contestations qui peuvent s’élever au
sujet de ces biens nme sont point de la compétence
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de l'autorité administrative, mais de celle des tribu~
naux.

SECTION 1.

DES BIENS COMMUNAUX ET D ETABLISSEMENS PUBLICS.

SOMMAIRE.

203. Quels sont les biens communausx.

204. Ce qu'on entend par communes.

205. Comment les communes sont admiristrées.

206. Dispositions de la loi du 18 juillet 1837, sur le cas de la
réunion d’une tommune & une autre commune, ou d'une
section de commune & ure autre commune, relative-
ment & la conservation exclusive des biens et droits qui
appdrtiennent & la commune ou & la section réunie.

207. C’est le maire qui exerce activement.et passivement les
actions judiciaires qui intéressent la commune ; modifi-
cations que souffre le principe.

208. Hention de I'ordonnance du roi, du 23 Juin 1819, relative
aux empiétemens et usurpations commis sur les biens
communau.

209. Formalites a observer d’aprés la loi du 18 juitlet 1837,
pour les acquisitions, les ventes ou échanges d&'im-
meuble. .

210. Développemens.

211, Observation quant aux échanges.

212, Formalités & observer quant aux baux des biens commu-
naux.

213. Formalités relatives au mode d’acceptation des dons et
legs faits aux communes.

214. Formalités & observer quant auwx transactions.

215. Dispositions relatives & la nécessité, pour les communes,
d’étre ditment autorisées o Ueffet de pouvoir plaider, tant
en demandant qu’en défendant. .

216. Dispositions relatives au changement de mode de jouissance

) des biens communausx, réglé par les conseils municipavx-

217. Quant auw biens qui n’ont pas été partagés, les habitans
ne peuvent en changer le mode de jouissance sans une
autorisation du roi : décret du 9 brumaire an xuL
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218, Les biens qui appartenaient, avant la révolution, au clergé
et aux corps ecclésiastiques, ont tous é1é réunis au do-
maine de UEtat.

219, Le concordat de 1801 a maintenu les principes de Uas-
semblée constituante, en déclarant le clergé et les éta-
blissemens ecclésiastiques inhabiles & posséder des biens
immeubles; et toutefois il a aulorisé les communes @
procurer auwx archevéques et évéques diocésains, aux
curés et desservans, un logement et un jardin conve-
nables.

220. La loi du 2 janvier 1717 a changé cet état de choses :
texte de cetle loi.

221. Les biens acquis par les corps ecclésiastiques peuvent étre
aliénés en vertu d’une ordonnance royale; et ils sont
prescriptibles.

222. Ceux des hospices et aulres établissemens publics sont
soumis & des régles particuliéres, soit quant & leur
aliénation, soit quant & leur administration : ils sont
également prescriptibles.

223, Quant & ceux qui appartiennent & des particuliers, ces
derniers en ont la libre administration, sous les modifi-
cations établies par la loi.

203. Les biens communaux, porte Varticle 542,
sont ceux & la propriété ou au produit desquels les ha-
bitans d'une ou de plusieurs communes ont un droit
acquis.

204. L’article 8 du titre 2 de la constitution de
1791 définit ainsi les communes : « Les citoyens fran-
« cais, eonsidérés sous le rapport des relations so—
« ciales qui naissent de leur réunion dans les villes et
« dans certains arrendissemens du territoire des cam-
« pagnes, forment les communes. »

La division territoriale des communes, désignées,
avant la révolution, sous les noms de villes, bourgs,
paroisses ou communautés, avait déja été maintenue
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telle quelle existait d’aprés la loi du 14 décembre
1789.

Celle du 28 pluvidse an viu arégularisé cette divi-
sion *.

203. Suivant cette loi, chaque commune est régie
par un conseil municipal, présidé par un maire, qui,
en cas d’absence, maladie ou autre empéchement, est
remplacé par un adjoint. '

Les fonctions de ce conseil, relativement au pouvoir
municipal, sont déterminées par la loidu 14 décembre
1789, et consistent, en général : :

A régir les biens et revenus communs des villes,
bourgs, paroisses et communautés ;

A régler et acquitter celles des dépenses locales qui
doivent &tre payées des deniers communs;

A diriger et faire exécuter les travaux publics qui
sont a la charge de la communauté;

A administrer les établissemens qui appartiennenta
la commune, qui sont entretenus de ses deniers, et qui
sont particulirement destinés & I'usage des citoyens
dont elle est composée.

Ces fonctions sont exercées, sous la surveillance et
Iinspection des assemblées administratives (aujour-
d’hui des préfets), par le maire, qui a seul le droit
d’agir aunom de la commune qu'il représente, sui-
vant l'article 13 de la loi du 28 pluvidse an vui, pré-
citée, etdel'article 7 de 'arrété du gouvernement, du
2 pluvidse an 1x. ) ~

Mais ces lois, qui ne statuaient sur I'organisation

' Poyez aussi Parrété du gouvernement, du 9 fructidor an 1x.
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municipale et les attributions des maires et des con-
seils municipaux, que d'une maniére fort imparfaite,
ont été successivement modifiées par plusieurs autres.
Nous ne citerons toutefois de ces derniéres que celles
qui sont maintenant en vigueur : celle du 21 mars
1831, sur Uorganisation municipale; celle du 20 avril
1834, sur l'organisation du conseil général et des conserls
d'arrondissement de la Seine, et de Uorganisation muni-
cipale de la ville de Paris; et enfin celle du 18 juillet
1837, sur Uadministration municipale. C'est dans cette
derniére surtout que se trouvent les régles qui déter—
minent les fonctions et les pouvoirs des maires des
communes, et ceux des conseils municipaux. Nous
ne pouvons entrer dans une explication détaillée a ce
sujet, puisquil appartient au Droit administratif, et
ne tient que par quelques points au Droit civil; mais
nous exposerons toutefois plusieurs dispositions de
cette loi, qui remplacent celles que nous avions dd
rappeler dans les précédentes éditions, et qui mainte-
nant se trouvent abrogées. ‘

206. Ainsi, lorsque par mesure administrative et
en exécution des articles 1°* et suivans de ladite loi,
une commune est réunie i une autre commune, les
habitans de la commune réunie conservent la jouis—
sance exclusive des biens dont les fruits étaient pergus
en nature ; les édifices et autres immeubles servant a
un usage public deviennent propriété de la commune &
laquelle sera faite la réunion (art. 5). La section de
commune érigée en commune séparée, ou réunie & une
autre commune, emporte la propriété des biens qui lui
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appartenaient exclusivement. Les édifices et autres
immeubles servant & un usage public, et situés surson
territoire, deviennent propriété de la nouvelle com-
mune ou de la commune & laquelle sera faite la réu-
nion (art. 6). Les autres conditions de la réunion ou
de la distraction sont fixées par l'acte qui la pro-
nonce. Lorsqu'elle est prononcée par une loi, cette
fixation peut étre renvoyée a une ordonnance royale
ultérieure, sauf réserve, dans tous les eas, de toutes
les questions de propriété. (Art. 8.)

207. Les habitans d'un hameau ou d’un village
forment -une section de commune, lorsqu'ils récla~
ment, non comme particuliers, mais en nom colleetif,
un droit commun & tous les habitans du hameau ou du
village *.

¥'ils réclamaient individuellement, et non en qualité
d’habitans de tel village ou de telle portion de com-
mune, ce serait une question de pur intérét privé; ear
I’administration des biens communaux, et l'exereice
de toutes les actions actives et passives,’ résidant sur
la téte du maire, aux termes des lois des 29 vendé-
miaire an v, 28 pluvidse an vur, 18 juillet 1837,
tautes les fois que des particuliers veulent revendiguer
la propriété d’un droit ou d’un terrain prétendu com-~
munal, c’est le maire seul, et aunom de la commune,
qui doit exercer l'action ou y défendre *; et si le

V Poy. aux Questions de Droit de M. Merlin, au mot vaine pdture,

P’arrét de la cour de cassation du 10 nivdse ag x111; et dans Sirey, tome Ix,
part. 1, page 260, un autre arrét dans le méme sens.

* Poyez arrét de la cour de cassation du 15 novembre 1809, Sirey,
1809, 1, 107.
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maire ne défend pas avec assez de z¢le les intéréts de
la commune, les habitans doivent réclamer aupres de
Pautorité supérieure administrative, qui, selon les lois,
peut agir pour la conservation des droits compromis
de cette méme commune. L'article 15 de celle du 18
juillet 1837, porte que dans le casoit un maire refu~
serait ou négligeraitun des actes quilui sont prescrits
par la loi, le préfet, aprés en avoir requis le maire,
pourra y procéder d'office par Ini-méme ou par un
délégué spécial. Voy. toutefois infra, n° 215.

208. Depuis la publication de la loi du 10 juin
1793, qui avait autorisé le partage des biens com-
munaux, les usurpations de ces biens avaient été
souvent autorisées d’une maniére plus ou moins di-
recte. La loi du 9 ventdse an xu, dont le but était de
les réprimer, est demeurée elle-méme presque sans
exécution ; mais I'ordonnance du 23 juin 1819 a ap-
porté a cet état de choses tout le remeéde qu'il était
possible d’apporter & un mal qui croissait de jour en
Jjour avee rapidité.

Nous n'en expliquerons pas les dispositions, at-
tendu qu’'elles statuent sur un objet qui ne rentre
qu’indirectement dans notre sujet.

209. Les biens communaux, jusqu’a ces derniers
temps, n'ont pu, comme ceux de I'Etat, étre aliénés
quen vertu d’une loi'. Mais de grands changemens
ont été apportés a la législation sur ce point. Toute-
fois ces biens ne peuvent étre aliénés qu’en observant

* Loisdes & aoit 1791, 2 prairial an v, et 9 ventdse an x1r.
A 11
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les formalités -t conditions -prescrites par article 46
de la loi du 18 juillet 1837 précitée, et portant :

« Les délibérations des conseils municipaux ayant
« pour objet des acquisitions, des ventes ou échan-
« ges d'immeubles, le partage des biens indivis, sont
« exécutoires sur arrété du préfet, en conseil de
« préfecture, quand il g'agit d'une valeur n’excédant
« .pas trois mille:francs , pour les communes dont le
« revenu est au—dessous de cent mille francs, et-de
« vingt mille francs pour.les aufres communes.

« §'il s'agit d’une valeur supérieure, il est statué
« parune.ordonnance duroi.

« La vente des biens mobiliers et immobiliers des
« communes, autres que ceux qui-servent i un usage
« public, pourra, sur la demande de tout créancier
« porteur-de titres exécutoires, étre autorisée-par une
« ordonnance du roi, qui déterminera les formes:de

_« la vente. »

210. Les acquisitions et les aliénations doiventétre
précédées de formalités propres & garantir que les.in-
téréts de:la commune ne serontpas-sacrifiés par:con-
nivence, légéreté -ou incurie. Elles sont proposées par
le maire; le conseil municipal, avant d’émettre son
avis, ordonne qu'une estimation sera faite. Si-une
ordennance .du roi nlest pas nécessaire, le préfet,
aprés avoir regu l'avis du conseil municipal, quilni
.est transmis par de maire, statue.en-conseil de pré-
feeture. Si une -ordonnance :du roi -est nécessaire,
d’aprés la distinction ci-dessus, le préfet, aprés avoir
recu V'avis du conseil municipal, la transmet au mi-
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nistre de l'intérieur, quiprésente, s'il ya lieu, le pro-
jet d’ordonnance a la signature du roil, laquelle est
insérée an Bulletin des lois.

244. Les échanges de quelques portions de terrain,
que des convenances particuliéres rendentsi utiles en—
tre des communes et d’autres communes, ou entre des
communes et des particuliers, étaient assujettis, par
les lois antérieures, aux mémes conditions que les
aliénations ordinaires, c’est-a-dire, qu’elles ne pou-
vaient avoir lieu qu’en vertu d'une loi. C’était en effet
la disposition formelle de celle du 2 prairial an v.
Aujourd’hui, ils peuvent valablement s’effectuer, en
observant les formalités dont il vient d’étre parlé.

242. Quant-aux baux des biens communanx, la loi
du 18 juillet 1837 contient des régles fort claires et
en méme temps fort sages & ce sujet : ainsi, d’aprés
I'article 17 de ladite loi, les conseils municipaux ré-
glent par:leurs délibérations, 1° le mode d’adminis~
tration des biens communaux; 2° les conditions des
bavux & ferme ou a loyer dontla duréen’excéde pas dix-
huit .ans pour les biens ruraux , et newf ans pour les
autres biens; 3° le mode de jouissance et de réparti-
tion des paturages et fruits communaux, autres que les
bois, ainsi que les-conditions & imposer aux . parties
prenantes; 4° les affouages, ense conformant aux lois
forestiéres.

Et)article 47 porte que les délibérations des conseils

't M. Favard' de Langlade, dans son Répertoire, au mot communes,
sect. 1v, § 7, dit que la demande & fin d’autorisation est soumise au comité
de Pintérieur, qui propose le projet d’ordonpance, et que le roi accorde
Pautorisation:en pléine eonnaissance de cause.
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municipaux ayant pour objet des baux dont la durée
devra excéder dix-huit ans, ne sont exécutoires qu'en
vertu d'une ordonnanceroyale; et que, quelle que soit
la durée du bail, I'acte passé par le maire n’est exé-
cutoire qu’aprés I'approbation du préfet.

Les contestations auxquelles peuvent donner lieu
les baux dont il s’agit sont évidemment aujourd’hui,
indistinctement, de la compétence de P'autorité judi-
ciaire, puisque la loi nouvelle n’en réserve pas la con-
naissance a I'autorité administrative, ainsi que I'avait
fait un décret du 3 juillet 1806, pour l'interprétation
des clauses des baux ; ce décret laissait, du reste, aux
tribunaux la connaissance des contestations qui pour—
raient s'élever sur tout autre objet, quant & I'inexé-
cution des baux.

245. L’article 48 de la loi de juillet 1837 régle le
mode d’acceptation des dons et legs faits aux com-
munes, et il porte que les délibérations des conseils
municipaux ayant pour objet I'acceptation des dons
‘et legs d’'objets mobiliers ou de sommes d’argent faits
4 la commune et aux établissemens communaux, sont
“exécutoires en vertu d'un arrété du préfet lorsque
leur valeur n’excéde pas trois mille francs, et en vertu
d'une ordonnance du roi lorsque leur valeur est su-
périeure ou qu'il y a réclamation des prétendans droit
a la succession; que les délibérations qui porteraient
refus de dons et legs, et toutes celles qui concerneraient
des dons et legs d’objets immobiliers, ne seront exécu-
toires qu’en vertu d'une ordonnance du roi; mais que
le maire peut toujours, & titre conservatoire, accepter
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les dons et legs, en vertu de la délibération du conseil
municipal , et que 'ordonnance du roi, ou arrété du
préfet, qui intervient ensuite, a effet du jour de cette
acceptation.

244. Quant aux transactions, I'article 59 dit que
toute transaction consentie par un conseil municipal
ne peut étre exécutée qu'aprés I’homologation par or-
donnance royale, s’il s’agit d’objets immobiliers, ou
d’objets mobiliers d'une valeur supérieure & trois mille
franes, et par arrété du préfet, en conseil de préfec-
ture, dans les autres cas. i

245. Aucune commune ou section de commune ne
peut introduire une action en justice sans &tre autori-
sée par le conseil de préfecture. Aprés tout jugement
intervenu, la commune ne peut se pourvoir devant
un autre degré de juridiction qu’en vertu d’une nou-—
velle autorisation du conseil de préfecture. Cepen-
dant tout contribuable inscrit au role de la commune
a le droit d’exercer, & ses frais et risques, avec I'auto-
risation du conseil de préfecture, les actions qu’il
croirait appartenir 4 la commune ou section , et que
la commune ou section, préalablement appelée & en
délibérer, aurait refusé ou négligé d’exercer. La com-
mune ou section sera mise en cause, et la décision
qui interviendra aura son effet & son égard. (Art. 49.)

La commune, section de commune, ou le contri-
buable auquel Pautorisation aura été refusée pourra
se pourvoir devant le roi, en conseil d’Etat. Le pour-
voi sera introduit et jugé en la forme administrative.
Il devra, & peine de déchéance, avoir liew dans le
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délai de trois mois 2 dater de la notification de I'ar-
rété du conseil de préfecture. (Art. 50.)

Quiconque veut intenter une action contre une con-
mune ou section de commune est tenu d’adresser
préalablement, au préfet, un mémoire exposant les
motifs de sa réclamation; il lui en est denné récé-
pissé. La présentation du mémoire interrompt la pres-
cription et toutes déchéances. Le préfet transmiet le
mémoire au maire, avec I'autorisation de convoguer
immédiatement le conseil municipal pour en délibérer.
(Art. 51.)

La délibération du conseil municipal doit, dans
tous les cas', 8tre transmise au conseil de préfecture,
qui décidera si la commune doit étre autorisée & es-
ter en jugement. La décision du conseil de préfec-
ture doit étre rendue dans les deux mois, & partir de
la date du récépissé énoncé dans Particle précédent.
(Art. 52.)

Toute décision du conseil de préfecture portant
refus d'autorisation doit 8tre motivée. En cas de refus
de Pautorisation, le maire pourra, en vertu d’une
délibération du conseil municipal, se pourvoir devant
le roi, en son conseil d'Etat, conformément & I'article
50 ci-dessus. Bl doit étre statué sur le pourvoi dans
le délai de deux mois, & partir du jour de son enre-
gistrement au secrétariat général du eonseil d'Etat.
(Art. 53.) '

L’action ne peut &tre intentée qu’apres la décision
du conseil de préfecture, et, 3 défaut de décision dans
le délai fixé par Varticle 52, qu'aprés P'expiration de
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ce délai. En cas de pourvoi contre la décision du con-
seil de préfecture, 'instance sera suspendue jusqu’a
ce qu’il ait été statué sur le pourvoi, et, 3'défaut de
décision dans le délai fixé par l'article précédent,
jusqu'a Dlexpiration de ce délai. En aucun cas, la
commune ne peut défendre & I'action qu’antant qu’elle
y aura été expressément autorisée. (Art. 54.)

Le maire peut toutefois, sans autorisation préalable,
intenter toute action possessoire, ou y défendre, et
faire tous autres actes conservatoires ou interruptifs
des déchéances. (Art. 55.)

Lorsqu’une section est dans le cas d’intenter ou de
soutenir une action judiciaire contre la commune elle-
méme, il est formé, pour cette section, une commis-
sion syndicale de trois ou cing membres, que le pré-
fet choisit parmi les électeurs municipaux, et & leur
défaut, parmi les citoyens les plus imposés. Les
membres du corps municipal qui seraient intéressés &
la jouissance des biens ou droits revendiqués par la
section ne doivent point participer & la délibération
du conseil municipal relative au litige. Ils sont rem~
placés dans toutes ces délibérations par un nombre
égal d’¢lecteurs muicipaux de la commune, que le
préfet choisit parmi les habitans ou propriétaires
étrangers 2 la section. L'action est suivie par celui de
ses membres que la commission syndicale désigne
acet effet. (Art. 56.)

Lorsqu'une section est dans le cas d’intenter ou de
soutenir une action judiciaire contre une autre sec-
tion de la méme commune, il est formé, pour cha-
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cune des sections intéressées, une commission syn-
dicale, conformément & V'article précédent. (Art. 57.)

La section qui aura obtenu une condamnation
contre la commune, ou contre une autre section, ne
sera point passible des charges ou contributions im-
posées pour l'acquittement des frais et dommages-in-
téréts qui résulteraient du fait du procds. Il en est de
méme & I'égard de toute partie qui aurait plaidé contre
une commune ou section de commune. (Art. 58.)

216. Généralement, les contestations relatives aux
hiens communaux sont de la compétence des tribu-
naux ; mais lorsque, en exécution de la loi du 10 juin
1793, qui, en autorisant le partage des biens commu-
naux, a dépouillé les communes, et a eu des effefs si
désastreux pour les habitans pauvres, ces mémes biens
ont été partagés, les contestations élevées entre la
commune et les copartageans détenteurs ou occupans,
depuis cette loi, ont été du domaine des conseils de
préfecture * ; et toutes les usurpations de biens ecom-
munaux commises depuis la méme loi jusqu’a celle du
9 ventdse an x11, soit qu'il y ait en ou non un partage
exéeuté, doivent pareillement &tre jugées par ces con-
seils, s'il s’agit de I'intérét de la commune vis-a-vis
des usurpateurs. Mais les usurpations d’un copar-
tageant ou d'un tiers sont du ressort des tribunaux
civils 2.

217. Daprés le décret du 9 brumaire an xun, les

! Loi du9 venidse an xii, art. 6.

2 Voir Iavis du conseil d’Etat, approuvé le 18 juin 18093 et voir aussi
Pordonnance du 23 juin 1819, citée plus haut, relative aux usurpations
commises sur les biens des communes.



" TITRE I.~ DE LA DISTINCTION DES BIENS. 169
communautés d’habitans qui n’avaient point partagé
leurs biens communaux, en vertu de cette loi du 10
juin 1793, et qui avaient, au contraire, continué le
mode de jouissance de ces biens, ont di continuer &
en jouir de la méme maniére; et ce mode de jouis-
sance n’a pu, jusqu'a laloi du 18 juillet 1837, &ire
changé que par une ordonnance royale, rendue sur la
demande des conseils municipaux, aprés que le sous-
préfet et le préfet avaient donné leur avis : en sorte
que si un bien communal servant de pacage est resté
déclos, ni le maire ni le conseil municipal n’ont pu le
faire clore, ni exiger de chaque habitant une rede-
vance, de leur seule autorité ; mais ils pouvaient dé-
libérer sur cet objet, prendre P'avis du sous-préfet sur
la délibération, et la transmettre au préfet, qui pou-
vait 1'approuver, la modifier ou la rejeter en conseil
de préfecture, sauf, de la part du conseil municipal,
et méme d'un ou plusieurs habitans ou ayant-droit &
la jouissance, le recours au conseil d’ltat (art. 5 du-
dit décret). Mais Particle 17 de la loi de 1837, disant
que les conseils municipaux réglent, par leurs délibé-
rations, le mode d’administration des biens commu-
naux, le mode de jouissance et la répartition des patu-
rages et fruits communauzx, autres que les bois, ainsi que
les conditions a tmposer aux parties prenantes, et les af—
fouages, en se conformant aux lois forestiéres, sans
exiger I'obtension d'une ordonnance royale, il est clair
que le décret, quant & ce point, se trouve abrogé.
Seulement, le conseil municipal doit observer la dis—
position de l'article 18 de la présente loi.
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218. Quant aux biens qui appartenaient aux corps
ecclésiastiques, avant la révolution, l'assemblée naw
tionale, vulgairement appelée Assemblée constituante,
les a tous réunis au domaine de I'Etat, par son déeret
du 2 novembre 1789, en accordant, & lewr place, aux:
ecclésiastiques un traitement enargent. Ces biens ont
été aliénés, & l'exception de ceux qui sont restés an-
nexés au domaine national, comme les foréts d'une
certaine étendue, et les édifices qui ont été affectés &
quelque établissement public.

219. Le concordat de 1801 * est intervenu : loin
de s’éloigner des principes de P’assemblée consti-
tuante, il les a confirmés, en déclarant le clergé et les-
établissemens ecclésiastiques inhabiles & posséder et &
acquérir des biens immeubles.

Cependant, par I'article 71 de cet acte, les conseils:
généraux de départemens, ont éié autorisés & pro-
curer aux archevéques et évéques un logement con-
venable.

Liarticle 72 porte que les presbytéres etles jardins
attenans non aliénés seront rendus aux curés et des-
servans des succursales ; et que, 4 défaut de ces pres-
byteres, les conseils généraux des communes sont au~
torisés & leur procurer un logement et un jardin

“convenables.

Mais, suivant l'article 73 « les fondations qui ont
« pour objet 'entretien des ministres et I'exercice du
« culte, ne peuvent consister qu’'en rentes constituées
« sur PEtat, qui doivent &tre acceptées par Vévéque

' Décrété le 18 germinal an x.
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« diocésain, et qui ne peuvent éire exécutées qu'avec
« Vautorisation du gouvernement. »

D'aprés ces dispositions, il est clair que les édifices
destinés au logement des archevéques, évéques, curés
ou desservans, et les jardins attenans, sont des pro-
priétés communales, et non des propriétés ecclésias-
tiques.

220. Mais la loi da 2 janvier 1817 a rendu aux
établissemens. ecclésiastiques la faculté d’acquérir des
immeubles, sous certaines conditions. Elle est ainsi
concue :

« Art. 1er. Tout établissement eeclésiastique re-
« connu par la loi pourra accepter, avec l'autorisa-
« tion du roi, tous les biens meubles ou émmeubles, ou
« rentes, qui -leur seront donnés par actes entre-vifs
« ou par acte de derniére volonté.

« Art. 2. Tout établissement ecclésiastique re—
« connu par la loi pourra également, avec Vautori-
« sation du roi, acquérir des biens immeubles ou des
« rentes.

« Art. 3. Les immeubles ou rentes appartenant a
« un 6tablissement ecclésiastique seront possédés &
« perpétuité par ledit établissement, et seront inalié-
« nables, & moins que l'aliénation n’en soit autorisée
« par le roi. »

221. Ainsi, a la différence des biens communaus,
qui peuvent &tre aliénés, aujourd’hui, sans quil y ait
besoin d’une ordonnance royale, quand il s’agit d’une
valeur n'excédant pas trois mille franes, pour les
communes dont le revenu est au-dessous de cent
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mille francs, et de vingt mille franes pour les autres
communes, les biens appartenant aux établissemens
ecclésiastiques ne peuvent &tre aliénés qu'en vertu
d'une ordonnnance royale, qu’elle quen soit la va-
leur. ’

Mais les uns et les autres sont prescriptibles : I'ar-
ticle 2227 est applicable & tous.

222. Les biens des hospices et autres établisse—
mens d'utilité publique sont, comme ceux des com—
munes, soumis & des régles particulieres, soit quant
a leur aliénation, soit quant 3 leur administration s
ils sont pareillement preseriptibles d’apreés cet article
2227.

223. Quant aux biens qui appartiennent & des par-~
ticuliers, ceux—ci en ont la libre disposition, sous les
modifications et conditions établies par la loi. (Art.
537.)

Cest 'objet des titres suivans du Code.

SECTION HI.
DES DROITS QUE L'ON PEUT AVOIR SUR LES BIENS.
SOMMAIRE.
224. Distribution des matiéres de la section.
§ Ier,

Du droit réel et du droit personnel,

225. Ce qu'on entend, dans la doctrine, par le droit réel et par
le droit personnel.

226. Selon les principes du Droit romain, la propriété n’était
pas transferée par le seul effet des conventions; il | fallait,
de plus, la tradition,
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Les mémes principes étaient observés, a peu de chose prés,
dans beaucoup de nos anciennes provinces.

Sous le régime hypothécaire de brumaire an wu, le contrat
ne suffisait point, non plus, pour conférer d’'une ma-
niére stablela propriété a 'acquéreur; il fallait, en outre,
la transcription : il la faut encore en matiére de dona-
tion de biens susceptibles d’hypothéque.

Les articles 1140 et 1583 témoignent, parleur rapproche-
ment, que les rédacteurs du Code ont d’abord été indécis
s’ils ne conserveraient pas le régime de brumaire ; mais le
doute s'évanouit devant d’autres dispositions du Code.

En principe, méme en matiére de meubles, corps certains,
la propriété est aujourd’ hui transférée par le seul effet
de la convention.

Cas dans lesquels elle ne I'est que par la tradition, et ou,
par conséquent, Uobligation ne confére qu'un simple
droit personnel.

La propriété ou le domaine est un droit réel : elle produit
la revendication, quand on a perdu la possession de la
chose.

L’action appelée en Droit romain publicienne serait égale-
ment bien fondée chez nous dans les cas oir elle élait
admise suivant les principes de ce Droit, du moins géné-
ralement : développemens.

Application de I'article 1328, suivant lequel les actes sous
seing privé n'ont de date certaine a 'égard des tiers que
de lune des maniéres qu’il exprime.

Si les titres avaient la méme date, et qu’ils émanassent

" du méme ou de divers, non propriétaires, le possesseur
actuel serait préféré.

Le second droit réel est Uhéredité : en quoi il consiste,

Le troisiéme est le droit de servitude : en quoi il consiste.

Le quatriéme est le droit d’hypothéque : son effet.

Les droits de révocation, de rescision ou d’annulation de
contrats par lesquels on a transféré des biens immobi-
liers, sont généralement aussi des droits réels, parce que
Uaction représente la chose,
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S 1L

De'la possession, considérée comme distinete du droit de propriété, et
comme droit réel.

250. Ce gu’est la possession.
241. Comment elle s’acquiert, se conserve et se perd.

242, Celui qui détient au nom d’autrui ne posséde pas; il est
seulement in possessione.

243. La possession a de puissans effets : les principauz.

244, On peut joindre & sa possession celle de son auteur, de
quelque maniére quon lui.ait succédé.

245. La possession est-elle un droit réel? Oui, si elle est an-
nale, et nron précaire abtadversario - elle peut donc .étre
réclamée de tout détenteur aptuel.

246, Non, dans le cas contraire; mais le.fait d’expulsion auto-
rise celui qui a été expulsé a se faire rétablirdans la pPos-
session par celuiqui 'a cxpulsé, quand méme cette pos-
session ne serait pas annale : ici I'action est personnelle.

224. Suivant larticle 543, « on _peut. avoir sur
« .Jes biens, ‘

« Ou un droit de propriété,

« Ou un simple droit de jouissance,

« Ou seulement des services fonciers & prétendre. »

‘On peut y avoir également un droit d’emphytéose
ou de superficie, comme dans le domaine congéable.
Nous en avons parlé au chapitre I¢r.

Enfin, on-pent avoir-sur les biens un simple droit
de possession, comme dans le gage (art. "20786), ou
‘par suite de I'acquisition d’une chose qui n’apparte~
nait pas au vendeur ou donateur, ou méme par I'effet
d’une pure usurpation. Nous aurons donc & considé-
rer la possession, abstraction faite dela propriété, et
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comme droit réel, et nous traiterons ultérieurement
des droits de jouissance et des services fonciers.

1 importe aussi d’expliquer ce qu’on entend en ju-
risprudence par droit réel et droit personnel. Nous
commencerons par 1.

g Ien.

Du droit réel et du droit- personnel.

225. La doctrine établit relativement aux biens
deux espéces de droits : le droit dans la chose, jus
in re, et le droit & la chose, jus ad rem ', ou.in per-
sonam ; et, en conséquence de cette distinction, les
actions, qui sont les moyens par lesquels on exerce -
les droits en justice, sont de deux sortes : les unes
réelles, les autres personnelles *.

Suivant les docteurs, le droit dans la chose, le jus in
re, est une faculté appartenant & une personne sur une
chose, sans égard @ une autre personne °. Ce droit af-
fecte tellement la chose, que celui & qui il appartient
peut V'exercer contre tout individu qui la possede,
nonobstant la bonne foi de celui-ci; car, quoique la
bonne foi ait de puissans effets, elle ne suffit néan-
moins pas pour m’enlever le droit qui m’est acquis :

' ‘Sous-entendu obtinendam.

2 detionum genera sunt duo : in rem, que dicitur vindicatio; et in
personam, guce condictioappellatur.

Inrem, actio est per quam rem nostram quce ab alio possidetur,
petimus; et semper adversis eum est, qui rem possidet.

In personam, actio est qua cum eo agimus qui obligatus est nobis
ad faciendum aliquid , vel dandum : et semper adyersits eumdem
{ocum habet. L. 25, princip., . de Obligat. et actionib.

%:Voy. Huservus. Preelect. ad [nstit. tit. de Rerum divis. et acq,
earum domin.,$ 12; et HEINECc1US, Elementa furts, n° 332,
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id quod nostrum est, sine facto nostro ad alium trans-
ferri non potest 1. Les lois ont introduit d’autres moyens
de Véteindre et de le transférer : tel est celui de la
prescription.

Le simple jus in personam, aut ad rem obtinendam,
est le droit que nous avons conlre une personne pour
quelle donne ou fasse quelque chose , droit dérivant de
son obligation, qui ne s'étend pas au-dela de sa per—
sonne et celle de son héritier *.

Un exemple fera mieux sentir la différence.

226. Selon les principes du Droit romain, la pro-
priété n’était point transférée par le seul effet des con-
ventions : traditionibus et usucapronibus dominia rerum,
non nudis pactis, transferuntur®. Ces conventions, dans
les cas encore ou elles étajent obligatoires*, donnaient
sans doute au créancier une action contre I'obligé,
pour que celui-ci fiit tenu d’exécuter son engagement ;
mais la propriété de la chose promise ne lui était réel-
lement transférée que par la tradition, qui accompa-
gnait ou suivait le contrat. Jusque-13, celui qui avait
promis de livrer la chose par vente, stipulation, ou
autre titre réputé acte entre vifs, en était encore pro-
priétaire ; tellement qu’il avait le pouvoir d'en confé-
rer valablement la propriété & une autre personne, en

y L. 11, ff. de Regul. juris.
* Les mémes, aux mémes endroits.
5 L. 20, Cod. de Pactis.

4 Car, en principe, les pactes ne Pétaient pas, en ce sens qu’ils ne
produisaient pas d’action judiciaire, et cependant ils étaient des conven-
tions.
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restant toutefois soumis aux suites de Iinexéeution de
son obligation personnelle.

Enire autres textes, la célebre loi Quotiens, 15, Cod.
de Ret vindic., nous offre une application frappante
de ce principe. Cette loi suppose que le méme immeu-
ble a été vendu successivement 3 deux personnes par
le méme vendeur, et elle décide que ce n’est pas celui
qui a le titre antérieur qui doit Pemporter sur la ques-
tion de propriété de Uobjet, mais celui qui en a eu le
premier la tradition 1.

Ainsi, ¢’était la tradition, et non la convention, qui
conférait la propriété des choses promises par enga-
gement quelconque : I'achat, par exemple, était bien
titulus habilis ad acquirendum dominium , au moyen
de la tradition de la chose, si toutefois encore le ven-
deur en était propriétaire et capable de I'aliéner ; mais
ce n’était point, comme le legs -dans plusieurs cas,
modus acquirends dominds.

227. Les mémes principes étaient observés, a peu
de choses prés, dans beaucoup de nos anciennes pro-
vinces. Dans plusieurs, ¢’était méme par un acte de
dévestissement que la propriété était conférée & lacqué-
reur : ¢'était par cet acte que s’opérait la tradition.

228. A une époque encore plus rapprochée de
nous, sous le régime hypothécaire de brumaire an
viL, le contrat ne suffisait point non plus pour con-

' Pourvu, dit Vobt, ad Pandectas, tit. de Rei virdic., n° 20, qu'il ait
Ppayé son prix , ou que le vendeur ait suivi sa foi, parce que, sans cela ,la
tradition m’aurait pas conféré la propriété, suivant le § Fendite res et
tradite, 81, INst1T. de Rerum digis. Mais, au moyen de I’une oy Pautre
de ces circonstances, la tradition , méme feinte, opérait la translation de
propriété, '

1v. 12
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férer d’une maniére stable la propriété & V'aequéreur ;
il fallait, en outre, la transcription du contrat; en
sorte qu'entre deux acheteurs du méme immeuble ,
la. question de propriété ne se décidait point par 'an-
tériorité du titre, fat-il authentique, mais par la
priorité de la transcription du contrat. Cette trans-
eription remplacait la tradition des lois romaines, et
la remplace encore en matiére de donation de biens
susceptibles d’hypothéque. (Art. 939-941.)

229. Nous voyons méme, par la combinaison des
articles 1140 et 1583, que les rédactenrs du Code
civil ont d’abord été indécis surle point de savoir s'ils
ne conserveraient pas le principe du régime de bru-
maire , et, pour ne point préjuger la question; cet
article 1583 ne parle de la transmission de la chose
vendue que d’une maniére relative : « La propriété,
« dit-il, est acquise de droit & I'acheteur 4 Végard du
« vendeur, dés qu'on est convenu de la chose et du
« prix, quoique la chose n’ait point encore été livrée
« ni le prix payé. » Elle ne Iest donc pas & I'égard
des tiers; de méme qu'elle ne Vest pas & leur égard
en matiére de donation, tant que lacte n'est pas
transerit (art. 939 et 941). Aussi a-t-on prétendu,
et méme assez long-temps, que le Gode lui-méme
consagcrait & cet égard le systeme de la loi de bru~
maire ; mais.on a fini par voir que le doute que pré-
sentait Particle 1583 s’évanouissait devant les dispo-
sitions des articles 1138 et 2182 combinés, puisque
le dernier surtout porte que le vendeur ne transmet
3 Pacquéreur que les droits qu’il avait sur la chose
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vendue : or, d’aprés I'article 1583 lui-méme, il n’en
avait plus par l'effet de la premiére vente; done il
n’a pu en transmettre par la seconde.

250. On peut méme soutenir que le principe d’a-
prés lequel la propriété est aujourd’hui transférée
par leffet du seul consentement, s’applique aussi au
cas ou il s’agit de choses mobiliéres déterminées, at-
tendu que l'article 1138 ne distingue pas. Il est vrai,
suivant 'article 1141, que; lorsque la chose que Pon
s’est obligé de donmer ou de livrer & deux personnes
successivement, est purement mobiliére, c’est celle
des deux qui en a été mise en possession réelle qui
est préférée et en demeure propriétaire;-encore que
son titre soit postérieur en date; pourvu que sa pos—
session soit de bonne foi : mais céla tient & un prin-
cipé particulier & notre Droit francais, ¢’est qu’en fait
de méubles la posséssion vaut titre (art. 2279); car le
premier acheteur n'en était pas moins devenu pro-
priétaire par le seul fait du consentement ; seulement
il a perdu [a propriété par la tradition faite & un autre,
comme il aurait pu perdre celle d’une chose qui lui
appartenait déja depuis long-temps. L sreté du
commerce le voulait ainsi : aussi faut-il queé le pos~
sesseur actuel, soit de bonne foi. Le premier ache-
teur ou donataire a d'ailleurs son action en dommages-
intéréts contre celui qui n’a pas rempli & son égard
I'engagement qu'il avait contracté.

25+%. Toutefois, comme ce n'est pas dans tous les

cas que la propriété de la chose promise ou convenue
peut &ire transférée par le seul fait de la promesse ou
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du consentement, la distinction introduite par la doc-
trine entre le jus in re et le Jus ad rem, et qui est fon-
dée sur les principes de la matiére, recoit encore son
application.

Ainsi, dans tous les cas ou la propriété ne peut dtre
réellement transférée d'une personne a une autre avec
effet que par le paiement ou la délivrance, le droit du
créancier n’est qu’un simple jus ad rem aut in perso~
nam : tels sont les cas ot 'obligation a pour objet une
somme ou une certaine quantité de choses, ou une
“chese indéterminée, comme un cheval en général.

On peut joindre A ces cas celui ol Iobligation est de
faire quelque chose, par exemple, de faconner une
vigne, transporter une certaine quantité de marchan-
dises dans’ tel endroit ; et méme aussi celui ot je me
porte fort que Paul vous vendra sa maison moyennant
vingt mille francs : dans tous ces cas, le contrat évi-
demment n’est point translatif de propriété; il produit
seulement une action pour contraindre le débiteur 3
remplir son engagement, ou 3 satisfaire aux domma-
ges-intéréts : c’est un simple droit in personam, et ce
sera I'exécution, le paiement, qui conférera réellement
le domaine de la chose au créancier, dans les cas en—
core ou il s’agirait d’'une obligation non ad aliquid fa-
ciendum, mais ad aliquid dandum.

252. Ces principes posés; voyons maintenant com-
bien il y a de sortes de droits réels.

Sans parler d'un grand nombre qui existaient an-
ciennement, et qui sont abrogés, du moins pour la
plupart, tels que les dimes, les champarts, tous les
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droits féodaux, etc., on compte ordinairement quatre
espéces de droits réels, sans y comprendre celui de
possession. ,

1° La propriété ou le domaine, dominium, dont il
sera parlé au titre suivant.

Elle produit I'action appelée revendication, re: ven-
dicatio, au moyen de laquelle le propriétaire réclame
sa chose contre tout détenteur, avec les fruits, selon
la qualité du possesseur.

253. Selon nous, et aussi selon M. Delvincourt, il y
aurait également lieu dans notre Droit 41’action connue
dans le Droit romain sous le nom d’action publicienne,
parce que cette action était fondée sur les principes de
Péquité *. Elle était donnée & celui qui, ayant un titre
plus apparent, plus favorable que celui du possesseur
actuel, par conséquent un titre généralement antérieur,
et qui n’ayant pas encore prescrit la propriété de la
chose, en avait perdu la possession. Par exemple,

' Voit, sur letitre de Public. in rem act.,no 11, dit également , avec
plusieurs docteurs, que cetle action est conservée dans le Droit moderne,
sinon dans les termes, du moins dans les causes et les effets, et que dans la
pratique on la confond volontiers avec la revendication proprement dite,
Cela est d’autant plus raisonnable, que si celui qui exerce cette derniére
action était obligé de prouver que la personne qui lui a transmis immeuble
en élait propriétaire, il serait souvent fort embarrassé pour faire cette
preuve ; car il faudrait, par cela méme, qu’il prouvat que Pauteur de son
auteur était lui-méme propriétaire, et ainsi de suite, et en remontant

- jusqu’a une époque assez reculée pour que la prescription et pu s’acquérir
par les possessions des divers vendeurs et acheteurs. Or, le principal objet
de Paction publicienne était d’affranchir celui qui ayait le titre le plus fa-
vorable, le plus apparent, de P'obligation de faire cette preuve. Il n’était
assujefti qu’a prouver que son titre était plus apparent que celui du défen-
deur; ce qui supposait nécessairement qu’il avait acquis de bonne foi,
comme dit Voét, n° 1. En un mot, celui & qui elle était donnée avait un
quasi-domaine que lui attribuait le jus possidendi, et qui lui donnait le

droit d’agir tout comme le véritable maitre ; mais il est clair qu’elle n’avait
pas lieu contre celui-ci.
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Paul m’a vendu et liveé un fonds dont il n’était pas
t)ropriétaire, et que je croyais lui appartenir; avant
d’en avoir preserit la propriété, j'en ai perdu la pos-
session par une cause quelconque : un tiers s’en est
emparé sans titre, ou parce que ce méme immeuhle
lui a été vendu et livré aussi par Paul depuis I'achat
fait par moi, ou par tout autre qui n’était pas non plus
propriétaire : je ne suis pas, il est vrai, propriétaire,
puisque Paul qui me I'a vendu et livré ne I'était pas
lui-méme, et que je n’al point encore prescrit : or, en
principe, il faut étre propriétaire, et prouver qu’on
Pest, pour pouvoir exercer la revendication avee suc~-
cés. Néanmoins je dois étre préféré, et je puis agir par
revendication, comme si j'avais prescrit; ce quime
serait surtout fort utile si je ne pouvais recouvrer la
possession, soit parce que j'aurais succomhé au pos-—
sessoire, soit parce que j’aurais laissé écouler le délai
utile pour agir par cette voie.

254%. Mais si mon titre était sous seing privé, il
faudrait, aux termes de I'article 1328, pour que je
pusse Topposer mon adversaire, qu’il elit acquis
une date certaine antérieure & celle du sien, s'il en
avait un.

11 est clair, toutefois, que cette condition ne serait
pas nécessaire si j’avais acquis du véritable proprié-
taire, et lui d’'un autre; car j'aurais la propriété, et il
n’aurait qu'un simple titre. Sa bonne foi ne suffirait
point pour le protéger. Mais cette condition serait né-
cessaire si nous avions acquis tous deux de la méme
personne, propriétaire ou non : du reste, la circon—
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stance que mon adversaire possédait déja lorsque j'ai
acquis ne serait pas décisive contre moi si j’avais un
titre légalement antérieur au sien, et encore mieux s'il
n'en avait pas; car j'ai pu croire que sa possession
était & titre précaire, comme celle d'un fermier d'un
locataire.

255. Si les titres avaient la méme date, et qu’ils
émanassent du méme individu, propriétaire ou non, ou
de divers, non propriétaires ni 'un ni I’autre, ce se~
rait le possesseur actuel qui devrait Pemporter, quand
méme, dans ce dernier cas, le titre du possesseur
serait d’une date postérieure ; d’'ot I'on voit de quelle
importance peut &tre la possession.

256. 2° Le droit d’hérédits, cest-a-dire le droit
qu’a 'héritier de poursuivre celui qui détient les choses
héréditaires, aux fins qu’il soit tenu de reconnaitre
la qualité du demandeur, et en conséquence de lui
restituer 'hérédité, avec toutes ses dépendances. C'est
la pétition d’hérédits?. '

Cette seconde espece de droit réel, il faut I'avouer,
rentre beaucoup dans la premiére, la propriété, sur-
tout dans notre législation, ott d’apreés la maxime le
mort saisit le vif, Uhéritier est le continuateur direct
et sans trait de temps de la personne du défunt, et a
de plein droit la propriété et méme la possession qu’a-
vait celui-ci lors de son décés (art. 724). Mais le
droit réel consiste dansla qualité d’héritier, etl'action
est le moyen de faire reconnaitre cette qualité par le
possesseur de 'hérédité : les biens ne sont que lat-

! Poyez au tome I, no 550 et suivans.
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tribut de ce droit, et la restitution qu’en doit faire le
tiers détenteur en est la conséquence. D’ailleurs ce
n'est pas toujours qu'une succession est dévolue a des
héritiers légitimes ou saisis de plein droit; elle appar-
tient souvent a d’autres successeurs.

257. 3° Le droit de servitude, ou la faculté qu’a une
personne d’exercer sur I'héritage d’autrui un droit de
servitude,, d’usufruit ou d’usage. Ce droit produit une
action contre tout détenteur quelconque de cet héri-
tage, pour se voir condamner & souffrir 'exercice du
droit, il s’y oppose. On appelle cette action confes-
sotre. Nous en parlerons avec plus d’étendue au titre
des Servitudes.

258, 4° Le droit d’hypothéque, dont Peffet est de
suivre 'immeuble qui en est affecté, en quelque main
qu’il passe, pour que le détenteur soit tenu, s'iln’aime
mieux payer la dette, dele délaisser, afin que le eréan-
cier le fasse vendre et soit payé sur le prix, s'il ne
veut subir lui-méme V'expropriation foreée. C'est1'ac-
tion hypothécazre. (Art. 2114.)

259. Les droits de révocation, de rescision ou
d’annulation de contrats par lesquels on a transféré
des biens immobiliers, sont généralement aussi des
droits réels, des droits immobiliers (art. 526), en
vertu du principe, s qui actionem habet ad rem recupe-
randam, rem ipsam habere videtur. L’action pour faire
rescinder, révoquer ou annuler.le contrat, et, par
suile, pour recouvrer I'immeuble, n'est, il est vrai,
réguliérement intentée que contre la partie quia traité,
ou son héritier , puisque c’est a cette partie & défendre
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son ouvrage, et que, peut-éire, seule, elle a les
moyens de le défendre; mais, si 'immeuble a passé
dans les mains d’un tiers, le demandeur peut le
mettre en cause, et faire prononcer contre lui, s’il
y a lieu, c'est-d-dire si celui-ci n’a pas preserit, la
résolution de son droit par suite de celle du droit de
la personne qui le lui a transmis; et il conclut en
conséquence aussi contre lui & la restitution de la
chose. C’est la meilleure maniére de procéder; car si
la résolution n’était prononcée seulement que contre
la partie qui a traité par le contrat rescindé, ou son
héritier, le jugement n’aurait pas lautorité de la
chose jugée contre le tiers détenteur. Du reste, si la
demande en nullité ou rescision et, par suite, en res—
titution de 'immeuble, était formée directement et
seulement contre le tiers détenteur, nous ne la re-
garderions pas comme absolument nulle, mais le tiers
pourrait demander qu'il fit sursis a statuer jusqu’a ce
que la partie contractante fit mise en cause; et ce
devrait étre au demandeur & 'y faire intervenir. Et
nous pensons aussi que, dans ce cas, le délai pour
I'exercice de laction en nullité courrait au profit de
cette partie, et, par suite, au profit du tiers déten-
teur, tant que cette méme partie ne serait pas mise en
cause par U'une oul'autre des parties collitigantes.

g I

De la possession, considérée comme distincte du droit de
propriété, & comme droit réel.

240. La possession est la détention ou la jouissance
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d’une chose ou d’un droit que nous tenons ou que
DAUS €Xercons par nous-méme, ou par un autre qui
la tient ou qui I’exerce en notre nom ( art. 2228). I
fant, en effet, détenir la chose cum animo sib eam
habendi; c’est ce qui constitue la possession civile,
ou de Droit.

241. Elle s’acquiert par le concours du fait et de
I'intention , animo et corpore®.

Mais elle se conserve par la seule intention®, et

peut de mé&me se perdre par la seule volonté & alg
différence de la propriété, qui ne peut se perdre que
par I'abanden réel, avec intention de n’avoir plus
la chose ¢, ou par acquisition qu’en ferait un autre.
. 242. Celui qui détient au nom d’autrui, comme le
colon, le locataire, le dépositaire, ne posséde pas;
il n’a pas le jus pessidendt, il est seulement in POSses—
stone : OT, aliud est esse in possessione, aliud est possi-
dere®; aussi les actes de pure faculté oy de simple
tolérance ne peuvent-ils fonder ni possession ni pres—
cription. (Art. 2232.)

245. La possession a de puissans effets : elle est,
la voie-qui conduit & I'acquisition de la propriété par
le moyen de la prescription, quand celui de qui on
a recu la chose n’en était pas propriétaire, ou n’a-

! L. 8, ff. de dcquir. vel amitt. possess. Les simples droits, ou choses

incorporelles, ne tombent pas sous cette définition ; mais par analogie et
extension, on a imaginé la quasi-possession.

* L. 4, Cod. eod. titulo.
5 L.3,§ 6, ff. dict. tit.
¢ L. 17, § 1, eod. tit.

* L. 10, § 1, eod. #it.
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vait pas mission de l'aliéner, et méme quand on
s'en est emparé sans titre. Elle fait gagner les fruits
a celui qui les pergoit de bonne foi sur la chose d’au-
trui, et elle dispense celui qui I'a, de prouver son
droit de propriété; il est présumé posséder comme
maitre, en sorte que c¢’est a son adversaire, par con-
séquent au demandeur au pétitoire, & détruire V'effet
de cette présomption, en prouvant qu'il est lui-
méme propriétaire; et in pari causd, le possesseur est
maintenu *. Il n’est done pas étonnant que les hommes
se la disputent avec une ardeur qui va quelquefois
jusqu’a la violence.

Pour prévenir les rixes et les voies de fait, les lois
ont établi des moyens réguliers pour conserver paisi~
blement la possession, et pour recouvrer celle que
'on a perdue : tels étaient les interdits chez les Ro-
mains, et chez nous les actions possessoires.

244. On peut joindre a sa possession celle de son
auteur, de quelque maniére qu'on lui ait succédé.
(Art. 2235.)

245. La possession est—elle un droit réel?

Les interprétes du Droit romain sont divisés sur
cette question *; mais suivant les principes du Droit

' L. 2, Cod. de Probat. Et tel est le motif du conseil que donne Gaius
dans la L. 24, ff. de Rei vind.: Is qui destinavit rem petere, anim-
_adyertere debet an aliquo interdicto possit nancisci possessionem,
" quia longé commodiis est ipsum possidere,et adversarium ad onera
petitoris compellere, quam, alio possidente, petere.

2 Voir Heineccius, Elementa juris, n®* 834 et 1129,
Tiest cepepdant certain que Pinterdit undé v, institué pour recouvrer
la possession, wétait danné que contre celui qui avait expulsé par violence:

laloi 7, Cod. Undé vi,est formelle & cet égard ; d’olt il est clair que cette
espéce d’action était personnelle. Foyez Vinnius, INSTIT., de Interd.,
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canonique, elle doit se résoudre affirmativement ?,
et ce sont ces principes qui ont prévalu dans notre
législation. S

En effet, d"aprés P'article 23 du Code de procédure,
les actions possessoires, pour étre recevables, doivent,
il est vrai, étre intentées dans 'année du trouble, par
ceux qui, depuis une année au moins, étaient en pos-
session paisible, par eux ou les leurs, A titre non
précaire; mais, exercées dans I'année, elles le sont
efficacement ; et ni cet article ni aucun autre n’exige
que le défendeur soit lui-méme V'auteur du trouble,
et qu'il soit ainsi obligé personnellement par son fait :
il suffit qu’il posséde la chose, pour que I'action soit
valablement formée contre lui, ce qui est bien le ca-
ractére des actions réelles.

Nous raisonnons, comme on le voit, dans I'’hypo-
thése d'une possession annale, possession que les an-
ciens jurisconsultes appellent saisine, pour indiquer
que le possesseur qui a possédé pendant ce temps,
nec vi, nec clam, nec precarid ab adversario *, et qui
§ 6. Néanmoins, d’aprés la Constitution de Justinien, qui est Ia loi derniére
au Code, au méme titre, cet interdit était aussi donné contre celui qui,
méme sans violence, en Pabsence du maitre, s’était emparé de I'immeuble; -
tandis qu’avant cet empereur il eit fallu, dans ce cas, que Penvahisseur
elt fait violence au maitre lorsque celui-ci aurait voulu rentrer dans le
fonds.

! Gan. Sapé de restit. spoli. Toutefois, Vinnius professe, au méme
endroit, quil faut, pour que 'action soit valablement intentée contre le
tiers, qu’il ait eu connaissance de I’expulsion violente lorsqu’il a lui-méme

commencs & posséder. Celte opinion est contredite par Pérez et autres, et
nous croyons qu’elle mangue de justesse.

2 Pour'dtre maintenu, il faut en effet posséder nec vi, nee clam, nec
precarid ab adversario. Cest le cas de Pinterdit u¢ possidetis des
Romains, ou de notre véritable complainie; c’est un interdit retinende
possessionis, dans lequel le possesseur actuel est défendeur. Foyez le
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n’a pas perdu sa possession depuis plus d'un an, doit
8tre maintenu. Dans cette hypothése, nul doute, selon
nous du moins, que l'action ne soit réelle, comme
pouvant &tre exercée contre tout possesseur actuel.
246. Mais si 'on suppose que, en I'absence d'un
citoyen, un individu s'empare de son immeuble, et
que, méme avant d'avoir possédé pendant une année,
il soit expulsé, soit par le maitre, soit par un tiers :
dans ce cas, les lois romaines lui accordaient Pinterdit
undé vi, méme contre le maitre, encore que celui-ci
eit 6té lui-méme expulsé par lui par violence *, si
toutefois la réexpulsion n'avait pas eu lieu soudaine-
ment, sed ex intervallo *. Pour éviter, autant que pos-
sible, les voies de fait, elles avaient voulu que le
premier expulsé recourdt & la justice, au lieu de se la
faire lui-méme : cela était éminemment sage. Dans ce
cas, nous convenons bien que I'action en réintégrande,
en admettant qu'elle existe encore chez nous dans une
pareille hypothése, nonobstant la généralité des termes
de T'article 23 du Code de.procédure, qui n’accorde
I'action possessoire qu’a ceux qui possédaient depuis
un an, par eux ou lesleurs, paisiblement et & titre non
§ 5, InsTiT., de Interd. Si cétait par rapport i tout autre que ’adversaire,
que P'une des parties possédat vel vi, vel clam, vel praecarid,cette cir-
constance ne serait pas décisive pour la faire suceomber au possessoire,
L. 1, § 9, et LL. sequent., ff. Uti possid.; et ces principes devraient étre

appliqués chez nous.

' En effet, dans cet interdit, qui est le principe et la source de notre
réintégrande, celuila méme Pemportait qui possédait vel vi, vel clam,
vel preecarid ab adversario, § 6. INsT1T., de Interd.; Vinnius sur ce S,
n° 53 car Padversaire,, cest-a-dire le défendeur, ne devait pas lui faire
violence.

11.3,§9, et L 17, ff.de Fiet vi armatd.
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précaire; nous convenons, disons-nous; qué, dans cé
cas, ce me peut étre qu’une action purement person-
nelle, une sorte d’action in factum : car ici; celui qui
avait envahi le fonds en I’absence du maitre, I'a bien
détenu, ce fonds » mais il ne I'a point l6galement possé-
dé; parce que la chose ne lui ayant point été livrée; et
lui e 'ayant point détenue pendant I'année, il n’a pu
en acquérir que la simple détention naturelle ou de fait,
et non la possession de Droit. (’est donc moins une
action possessoire proprement dite, et pour recouvrer
une possession perdue, quune action pour dtre ré-
tabli dans cette détention de fait, dont, malgré son
propre tort, on né devait pas expulser par violeiice,
puisque les lois ont créé des moyens pour faire ren-
dre justice & qui elle est due; et cette action, par cela
méme, ne peut étre que personnelle , comme létait
Pinterdit undé vi. :

Au surplus, cette doctrine, qui aceorde l'action,
dans ce cas, a sés adversaires,  nous le savéns; miis
elle a adussi ses défenseurs, et elle est fondée sur l4
raison, sur les vrais principes et sur les motifs d’ordre
public les plus graves : elle est appuyée du sentiment
de M. Henrion de Pensey *, qui s’exprime ainsi : « A
« mon retour d'un voyage de quelques mois, je trouve
« ma maison occupée, et j’y rentre par force. Si I'u-
« surpateur, ainsi dépouillé, demande & &tre réintégré
« dans la maison, il T'obtient; mais comme il ’avait
« pas eitéore la pogsession aniale, je puis, imisdia-

' Compétence des juges de paix, chapitre 52, qui reavoic au cha-
pitre 34,
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« tement aprés I'exécution du jugement, former contre
« lui une demande en complainte !, et sur cette de—
« mande je suis rétabli dans mon aneienne possession;
« de maniére, comme le dit Beaumanoir, que 'on
« peut intenter P'action en réintégrande pour telle
« chose qui emporterait la hart. »

Nous aurons & considérer la possession sous bien
d’autres rapports encore, notamment quant aYacqui-
sition des fruits, quant anx servitudes et & la pres-
cription ; mais nous ne devons point anticiper.

' Nous croyons que ce serait plutdt la réintégrande elle-méme , car elle
n'est pas plus éteinte, dans ce cas, que la complainte; et, d’aprés la
constitution de Justinien, précitée, suivie dans Pancien Droit, Pinterdit
undé vi, qui, comme nous ’avons dit, est la source de notre réintégrande,
se donnait méme contre celui qui s'%était emparé du fonds sans violence, en
Pabsence du maitre. D’ailleurs, la complainte, comme le nom Pindique,
est Paction de se plaindre du trouble, ce qui suppose une possession encore
existante, et dans laquelle on est troublé : or, la réintégrante ayant pour
objet de recouvrer la possession perdue, elle s’applique parfaitement 2
Pespéce. Cest cette confusion dans la dénomination de ces diverses actions,
qui a jeté tant de nuages et de difficultés sur ces matitres, On peut les
éclaircir en remontant aux vrais principes, et en les accordant avec ce que
nos meeurs et nos usages ont introduit,



192 LIVRE Il.~~DES BIENS, ET DES MODIFIC..DE LA PROPR.

247.
248.

249,

250
251.

252,

253.

254.

255,

256.

257,

TITRE 1L

DE LA PROPRIETE.
OBSERVATIONS PRELIMINAIRES.

SOMMAIRE.

Origine du droit de propriété, en général.

Tout porte & penser que, dans les premiers dges, la terre
était commune & tous les hommes.

Les hommes commencérent & se fiwer, {agriculture fut
inventée, et plusieurs, successivement, occupérent le sol,
en vue de conserver la jouissance de ce qu'ils avaient
cultivé.

Comment la possession s'est transformée en propriété par
le long usage.

La population augmentant sur le méme point, des migra-
tions se sont opérées.

Il est encore des portions du globe étrangeéres & toute
propriété privée, mais qui ne sont pas pour cela com-~
munes & tous les hommes, comme elles Uétaient dans les
premiers dges.

Des lois furent établies pour protéger la possession de
chacun, ou sa propricié imparfaite.

Par elles la propriété a éié distinguée de la possession;
elle a acquis un caraciére stable, et, d'un fait qu’elle
était presque loujours auparapant, elle est devenue un
droit.

Elles ont aussi créé divers moyens de la transmettre : d’oix’
les maniéres d’ acquérir sont divisées par les auteurs, en
modes du Droit naturel ou des gens, et en modes du
Droit civil,

Modes généraum dapres lesquels s’acquiert la propriété
suivant notre Code civil.

Division de ce titre.

247. SiTon voulait remonter a l'origine du droit
de propriété, on verrait facilement qu’il est né avec le
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genre humain. En considérant méme 1'’homme dans
cet état primitif que I'on nomme I'état de nature, et
dont I'imagination des poétes nous a fait de si brillans
tableaux, la raison nous dit, en effet, que lui aussi
employait son industrie & acquérir ce qu'il lui fallait
pour subsister, et que le rapport qui existe entre la
personne de 'homme civilisé et le toit sous lequel il a
requ la vie, existait pareillement entre la personne de
Ihomme de la nature et la cabane qu'il s'était cons-
truite pour y gotter les douceurs du repos.

248. Mais tout porte & penser que, dans les pre-
miers dges, la terre était commune 2 tous les hom-~
mes, qu'aucun d’eux nes’en était approprié une partie
quelconque ; car, alors peu nombreux, tous trou-
vaient sulfisamment dans ses produits spontanés de
quoi satisfaire & leurs besoins, et nul par conséquent
ne dut désirer vivement la possession exclusive d'une
portion du sol.

Long-temps méme. ils furent nomades, comme le
sont encore aujourd’hui une partie de leurs descen-
dans, tels que les Tartares, conduisant leurs troupeaux
dans les paturages les plus fertiles, qu'ils abandon-
naient ensuite pour de plus fertiles encore.

249. Cependant, la vieillesse, "amour des lieux de
la naissance, ou la beauté d’une contrée nouvellement
découverte, durent faire naftre dansun grand nombre
le désir de se fixer. La population s’augmenta encore
sur cepoint; et les produits naturels de la terre com-
mengant alors 4 devenir insuffisans, 1'agriculture fut
inventée pour y suppléer et pour les remplacer parde

Iv. 13
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meilleurs. Toutefois, celui qui se proposait de défri-
cher le sol voulut le cultiver pour lui seul; il n’enten-
dait point que d’autres, étrangers 4 ses travaux, vins-
sent en recueillir les fruits; et, pour les garantir de
leurs atteintes, il occupa le lieu qu’il avait choisi: il en
prit possession; ce qui a fait dire & orateur romain *
que la terre était comme un théitre, ot chacun vient
prendre sa place au lieu qui n’est point encore oceupé.

Cette brillante métaphore, quirend parfaitement la
maniére d’aprés laquelle les hommes ont successive-
ment pris possession du sol, n’explique cependant pas
avec la méme justesse comment I'occupation a pu les
en rendre propriétaires, puisque le spectateur entend
quitter sd place aprés la représentation, tandis que
celui qui avait défriché un terrain et qui en avait ob-
tenu les fruits qu'il lui avait demandés, a dt naturel-
lement vouloir en conserver la possession 'année sui-
vante, et puis encore, en un mot, tant que ce sol ré-
pondrait ases désirs et a ses besoins. Or, c’est ce
long usage qui a établi entre le possesseur et la chose
possédée, ce rapport moral que nous appelons drost
de propriété, parce qu'en effet elle a di lui devenir
propre par la jouissance exclusive qu’il en a eue.

250. Sil'onen croyait, il est vrai, le plus éloquent,
mais aussi le plus hardi des éerivains qui ont traité ce
grave sujet , le premier homme qui a planté un pieu
dans la terre pour en prendre possession aurait- com-
mis envers ses semblables un acte d’usurpation, en

i Cicdron , d¢ Oratore. '
* Jeah-Jachues, Discours sur Pindgalité des Eonditions.
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s’appropfiant ce qui appartenait & tous, parce que la
terre a été donnée aux hommes & des titres égaux.
Mais, en se prétant & sa pensée, en rejetant avec lui
toute société civile comme n’étant pas I'état pour lequel
’homme est né, on ne peut nier, dans ce systéme, que
la terre n’efit dti demeurer stérile, telle qu’elle est sortie
de la main du Créateur, et qu'elle n’elit fini par se
couvrir de foréts et se peupler d’animaux destructeurs
qui auraient nui & la propagation du genre humain ;
car qui efit voulu la cultiver sans avoir exclusivement
droit & ses produits ? qui efit ainsi songé & travailler
pour les autres, et sans compensation ?

Nest-il pas plus vrai de dire, au contraire, qu’elle
4 ét6 donnée aux hommes pour que chacun pit la
faire servir & ses besoins, et a cet effet la posséder;
que lorsqu’ils étaient encore peu nombreux, chacun a
pu; sans injustice, sans nuire a-ses semblables, qui
pouvaient en faire autant, occuper une portion du sol
pour la défricher et en obtenir des fruits qui fussent
exclusivement pour lui et sa famille? qu’il a pu, avec
la méme justice, conserver sa possession pour obtenir
de nouveaus produits, et pour en obtenir encore? La
“taigon nous dit aussi qué ¢e long usage a dd finir par
eréer le droit de propriété, dont le principe fut dans
P'occupation; et ce droit s'étant perpétué et rirémie
étendu chez les uns par le travail et I'industrie, et
perdu chez les autres par T'indolence et l'inurie, ou
par le choix d’autres moyens pour subsister, on s’ex-~
plique cotnment, & la longue, les uns se sont trouvés
possesseiirs dit sol, et les autres exclus du partage.
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284. Alors des migrations se sont opérées dans des
terres non encore habitées, et, d’abord, dans les plus
voisines du berceau du genre humain ; plus tard, des
colonies se sont fondées dans des lieux plus éloignés :
13, chacun, selon ses inclinations et son aptitude na-
turelle, a cherché ses moyens d’existence, soit dans
la chasse ou la péche, soit dans la culture du sol ou
ses produits spontanés, et ces nouveaux enfans des
hommes ayant fait comme avaient fait leurs péresdans
les lieux les premiers occupés, le sol envahi par eux a
6té peu & peu possédé par chacun, et le droit de pro-
priété a fini par remplacer la simple occupation. (est
probablement ainsi que les anciens colons sont deve-
nus propriétaires, soit que le sol ait ét6 d’abord par-
tagé entre eux, soit qu'étant, par son étendue, plus que
suffisant pour les besoins de tous, chacun ait 3 son gré
choisi le lieu ou il lui convenait d’asseoir son foyer.

252. 1l est encore des portions du globe étrangéres
a toute propriété privée : U'intérieur de V’Afrique, si peu
connu méme de nos jours, en contient probablement
un grand nombre, et ’Amérique en renferme aussi
plusieurs. Mais ces parties de la terre ne sauraient
-8tre rangées dans cette grande communauts, que plu-
sieurs des écrivans qui ont traité du Droit naturel ap-
pellent communauté négative, pour indiquer que tous
les hommes y ont des droits égaux, et par conséquent
qu'aucun d’eux n’y arien en propre; car ces lieux sont
occupés par des tribus ou peuplades, plus ou moins voi-
sines de I’état de nature, dont chacune se regarde com-
me maitresse du sol qui Ja nourrit, et le défend avec
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ardeur contre tout envahissement. Tel était générale-
ment I’état de ’Amérique lorsqu’elle fut découverte.

955. Nous n’entrerons pas plus avant dans cette
discussion, qui a enfanté tant de volumes; le prin-
cipe de la propriété est trop universellement reconnu
pour qu'il soit utile de combattre les fausses et dange-
reuses théories qui eussent dii le renverser, 8'il elit pu
I'stre, en excitant la jalousie de ceux qui ne possédent
pas contre ceux qui possédent. Les lois de tous les
peuples civilisés ont toujours eu pour principal objet
de le garantir de toute atteinte; et c’est pour obtenir
cet immense bienfait, que les individus se sont assem-
blés en corps de nation, afin d’offrir & chacun, dans la
réunion des forces de tous, un appui contre la vio-
lence de quelques-uns; en sorte que, s'il est vrai que
le droit de propriété soit le lien de toute société civile,
il est vrai aussi que l'association elle-méme n’a été
formée que pour protéger ce droit déja existant,
quoique d’une maniére imparfaite. '

254. En effet, avant I'établissement de 1’état civil,
la propriété du sol n’était pas ce qu’elle est devenue
par lui : elle se confondait avec la possession, qui
en était le signe et la cause; et comme cette posses—
sion ne pouvait étre permanente, réelle, compléte,
ainsi que celle des choses mobilieres, puisque I’ab-
sence, méme momentanée du possesseur, la faisait
évanouir, et que, présent, il ne pouvait occuper si-
multanément toutes les parties du champ qu’il avait
cultivé, les envahissemens, et les combats qui en
étaient la conséquence inévitable, durent étre trés—
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fréquens : c’est pour les prévenir que les associations
ont été formeées, et que des lois attribuérent & la pos-
session le caractére et les effets que nous attachons a
la propriété, en établissant divers moyens pour con-
traindre celui qui s’en était emparé sans droit sur un
autre, & la lui restituer. Le principal de ces moyens
fut le droit de revendication.

Alors la propriété cessa d’étre une simple préfs-
rence pour le premier occupant; elle cessa de con-
sister dans le fait d’une possession encore existante,
actuelle ; elle fut, en un mot, distinguée de la déten-
tion réelle : elle devint une faculté inhérente & la
personne, qui ne put se séparer d’elle sans son fait,
et qui conséquemment 'accompagnait partout.

La possession elle-méme efit ses caractéres parti-
culiers : elle fut, il est vrai, presque toujours consi-
dérée comme un simple fatt, auquel, sans doute, des
effets importans étaient attachés, mais un fait hien
différent de la propriété, qui était devenu un droit
stable et permanent.

255. Les lois ne se sont pas bornées & maintenir
la propriété acquise; elles ont créé des maniéres de
la transmettre d’une personne & une autre; d’ott les
jurisconsultes ont divisé les modes d’acquisition en
deux classes : les uns, fondés sur le Droit naturel ou
des gens, et qui par eette raison sont communs
tous les hommes; les autres, introduits par le Droit
particulier de chaque peuple, et qui ne peuvent &tre
invoqués que par ceux qui jouissent des droits civils
de ce peuple.
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C’est ainsi que, suivant les principes de la légis-
lation romaine, l'occupation, l'accession, la tradi-
tion, étaient, comme elles le sont encore aujour-
d’hui, des maniéres d’acquérir la propriété en vertu
du Droit naturel ou des gens, parce qu’on acquérait
par tous ces modes avant I’état civil des Romains, et
que, depuis, tous les peuples en ont fait usage comme
eux, et ont pu les invoquer méme contre eux. Au lien
que le droit d’hérédité, la donation & cause de mort,
le legs, et plusieurs autres titres encore, étaient des
modes d’acquisition établis par leur Droit civil, et qui
ne pouvaient, en conséquence, étre invoqués dans la
cité romaine que par les seuls citoyens romains.
Cette distinction n’est pas tout-a-fait étrangeére a
notre Droit, quoiqu'elle ait beaucoup perdu de son
importance par la loi du 14 juillet 1819, qui a permis
aux étrangers de succéder, recueillir et disposer en
France comme les nationaux ; car chez nous aussi on
regarde comme maniéres de transmettre et d’acquérir
en vertu du Droit civil, 'hérédité légitime ou testa-
mentaire, et méme les donations entre-vifs ; et telle est
la raison pour laquelle un mort civilement ne peut ni
transmettre ni acquérir a I'un de ces titres* (art. 25),
tandis qu’il peut acquérir et transmetire par vente,
échange et autres modes réputés du Droit des gens *.
256. Suivant notre Code civil, la orooriété sac-
quiert et se transmet par succession, par donauon

? 11 peut cependant recevoir pour alimens.
2 PVoyez tome I, n° 243 et suiv.
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entre-vifs et testamentaire, et par I'effet des obliga—
tions. (Art. 711.)

Elle s’acquiert aussi par accession ou par incorpo-
ration, et par prescription. (Art. 712.)

Elle s'acquiert, de plus, par l'occupation, par la
perception des fruits et par la tradition, dans les ecas
olt le seul consentement ne suffit pas pour la transfé-
rer, et donton a donné des exemples précédemment .

Nous parlerons, au livre troisiéme, de la trans-
mission et acquisition de la propriété par succession,
donation entre-vifs ou testamentaire, par D'effet mé-
diat* ou immédiat des obligations, et enfin de I'ac~
quisition par prescription.

257. Nous traiterons toutefois ici du mode d’ac-
quisition par occupation, dont le Code ne parle pas
expressément, mais qu’il n’a cependant pas rejeté,
comme on pourrait le croire d’aprés la disposition
qui attribue & UEtat tous les biens vacans et sans
maitre; car les animaux pris ou tués 2 la chasse, ap-
partiennent incontestablement & celui qui s’en em—
pare, et ils ne peuvent lui appartenir qu’a titre d’oc-
cupation. Ce ne sont méme pas les seuls objets que
les particuliers peuvent acquérir de cette maniére,
ainsi qu’on le verra bientot.

Nous parlerons ensuite du droit d’accession.

Auparavant il convient de développer la nature et
les caractéres du droit de propriété.

Ne 231.
€est-a~dire par tradilion , délivrance ou paiement.
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CHAPITRE PREMIER.

DE LA NATURE ET DES CARACTERES DU DROIT DE PROPRIETE.

258.
259.

260.

261.

262,

263.

264.

265.

266.

267,

SOMMAIRE.

Définition de la propriété ou domaine,

La loi, dans sa définition, fait abstraction de la qualité
du propriétaire.

Principaux caractéres du droit de propriété : il va méme
Jusqu'a la faculté d’abuser de la chose ;

Mais non de nuire & autrui par cet abus; et méme le droit
d'user simplement de la chose regoit des limitations dans
certains cas.

Du droit d'user et de disposer résulte celui de conserver :
en conséquence, nul ne peut éire contraint de céder sa
propriété, si ce n’est pour cause d’utilité publique.

Dispositions générales de la loi du 8 mars 1810 sur cet
objet, et renvoi @ des lois postérieures sur la méme ma-
tiére.

Divers autres exemples de cas oi Cutilité publique, plus
ou moins direcie et immédiate, réclame la cession.

Les auteurs divisent le domaine, oula propriété, en domuine
plein et en domaine moins plein : application de cette
distinciion.

Envisagée sous un auire point de vue, la propriété est

taniét parfaile, tanidt imparfaite.

Effets de U'une et de {autre.

258. La propriété, d’apres le Code civil, est le
droit de jouir et de disposer des choses de la maniére
la plus absolue, pourvu qu'on n’en fasse pas un
usage prohibé par les lois ou par les reglemens.
(Art. 544.)

Propriétaire et maitre, dominus, sont des termes
synonymes , comme propriété et domaine. Le Code
se sert indifféremment de ces diverses expressions :
¢’est ainsi, notamment, qu'il dit qu’on ne peut pres—
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crire le domaine des choses qui ne sont pas dans le
commerce (art. 2226), pour établir qu'on ne peut en
acquérir la propriété par ce moyen.

259. En définissant de la sorte la propriété, la loi
fail abstraction de la qualité du propriétaire, c’est-a—
dire de sa capacité; elle parle seulement du droit de
disposer de la chose, et non de I'exercice de ce droit;
car cette fa,culte, que donne le droit de propriété, de
disposer des biens sur lesquels il réside, est exercée
aussi bien par ceux qui nous représentent légalement,
comme les tuteurs, etc., que par nous-méme, pour-~
vu qu’ils se conforment aux lois qui réglent le mode
d’exercice de leurs pouvoirs, et qu’ils n’en franchis-
sent pas les bornes.

260. Les principaux caractéres du droit de pro-
priété sont done la jouissance de la chose,

La disposition libre et exclusive de cette chose.

Quant & la jouissance, elle s’étend 2 tous les pro-
duits. Nous en parlerons bientdt.

Puisque le droit de propriété donne la faculté de
disposer des choses de la maniére la plus absolue, le
maitre peut les aliéner comme bon lui semble, les dé—
naturer, les détruire méme. Il peut, & plus forte rai-
son, les abandonner, quand il croit qu’elles lui sont 3
charge, ou méme qu’elles ont simplement cessé de Iui
¢tre utiles. Son pouvoir, en un mot, n’a d’autres li-
mites que celles que les lois ou les réglemens y ont
apportées dans lintérét général *.

' Dominium est jus utendi et abutendi s quatenits ratio juris
patitur.
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264. Mais cet intérét est plus puissant encore que
le droit de propriété lui-méme, et voila pourquoi le
propriétaire ne pourrait licitement détruire sa chose,
si, de cette destruction, il pouvait résulter un préju—
dice pour antrui. Et le droit duser de sa chose suivant
sa volonté, d’en disposer selon son libre arbitre, re-
goit lui~méme, et par Veffet du méme principe, des
restrictions dans plusieurs cas. C'est ainsi, par exem-
ple, qu'un propriétaire de grains n’a pas toujours la
faculté de les exporter hors du royaume; que la loi
assujettit les propri¢taires de marais a opérer les des-
séchemens jugés nécessaires, ou meme simplement
utiles par le gouvernement, ou 3 les laisser opérer
par des concessionnaires, lorsqu’ils ne se sont point
accordés pour les effectuer ; qu'il n'est permis de
construire des fours & chaux, et autres établissemens
insalubres, qu'a une certaine distance des villes et
faubourgs * ; quwon ne peut couper les bois en toute
saison, ni les défricher sans la permission de admi-
nistration, etc., etc. ~ -

262. De ce que le droit de propriété nous donne,
exclusivement 2 tout autre, la jouissance et la dispo-
sition des choses qui en sont l'objet, il s’ensuit que
nul ne peut étre contraint de céder son droit (art.
545); car, une fois la cession opérée, il ne jouirast
plus de la chose, il n'en pourrait plus disposer.

Mais comme chaque citoyen participe aux avan-
tages que procurc Vordre social, chacun est censé,

' Poyez laloi du 16 septembre 1807, art. 3, 4 et suiv.
% Veir le décret du 15 octobre 1810, et Yordonnance du 14 janvier 1815,
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par cela méme, avoir contracté I'obligation d’8tre
utile, autant qu’il serait en lui, & ses concitoyens; et,
pour accomplir cette obligation, il doit céder sa chose
a la société, si elle en a hesoin : par exemple, pour
tracer ou redresser une route, construire un ca—
nal, etc., ete.

Néanmoins la raison veut qu’il ne supporte que pour
sa part les charges communes 3 tous 5 aussilui est-il dg
une juste et préalable indemnité. (Ibid. )

Pour environner le droit de propriété de la plus
grande inviolabilité possible, on avait d’abord de—
mandé qu'un citoyen ne pit btre dépossédé malgré
lui qu’en vertu d’une loi : mais on a senti que cette
marche entrainerait des lenteurs, qui, dans beaucoup
de cas, nuiraient & I'intérét général, et I'on a pensé
que toutes les garanties désirables se trouveraient dans
'emploi de formes propres a constater utilite publi-
que, sans rien laisser a I'arbitraire. '

265. La loi du 8 mars 1810, dont les dispositions
détaillées ne pouvaient convenablement trouver place
ici, régle ces formes; elle régle aussi les formalités &
suivre pour I'expropriatiou etla fixation du prix, si le
propriétaire ne peut s’aceorder avec administration ;
enfin, et par exception au Code civil, qui dispose que
Pindemnité doit &tre préalable, cette loi autorise I'ad—
ministration, dans les cas d’urgence, & prendre pos-
session du fonds avant méme d’en avoir payé le prix,
et elle détermine spécialement la voie & suivre par le
propriétaire pour obtenir ensuite I'indemnité qui Jui
est due.
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Cette loi a été suivie de plusieurs autres surla méme
matiére, dont nous ne pouvons non plus analyser les
dispositions. Voyez celle du 30 mars 1831, relative ¢
Vexpropriation et & Uoccupation temporaire, en cas d'ur-
gence, des propriétés privées nécessatres aux travaux des
fortifications ; celle du 7 juillet 1833, sur lexpropria—
tion pour cause d'utilité publique; et celle du 3 mai
1841, aussi sur U'expropriation pour cause d’'utilité pu-
blique.

264. C’est aussi en vertu du principe que tout ci-
toyen peut étre contraint de céder sa propriété pour
cause d’utilité publique, qu'un propriétaire de grains
peut étre contraint, en certains cas, mais heureuse—
ment fortrares, de les céder moyennant un juste prix ;
que celui dontle terrain enclavé n’a aucune issue sur la
voie publique, peut forcer son voisin a lui céder un
passage sur son fonds, moyennant indemnité (art.
682), attendu qu’il est de 'intérét général qu'un fonds
ne reste pas inculte; que les habitans d’un village ou
d’'un hameau peuvent exiger du propriétaire d’une
source l'eau qui leur est nécessaire, en lui en payant
la valeur, s’ils n’ont prescrit I'usage a cette eau (art.
643); enfin, que celui dont la propriété joint immé-
diatement le mur d’autrui, a la faculté d’en acquérir
la mitoyenneté (art. 661), parce que la multiplieité
des murs non nécessaires serait contraire a l'intérét
public, surtout dans les villes, dont ils giteraientl'as—
pect, en nuisant d’ailleurs & leur salubrité, et & lasti-
reté des citoyens.

265. Nous avons dit que 'on peut avoir sur les
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biens; ou un droit de propriété plein et Absolu, ou un
droit de jouissance, bu bien simplement des services
fonciers & prétendre.

Mais les auteurs considérent la propriété sois id
autre rapport.

Ainsi, disent-ils *, on divise le domaine en domdiné
plein et en domaine #moins plein. Le premier donné 14
faculté de disposer de la chose, d’en percevoir tous les
produits, toute I'utilité, et de la revendiquer; le second
attribtie & un autre les émolumens de la chuse, et
méme aussi le droit de la revendiquer, dans les li-
mites de son droit. Daris ce dernier cas, 'un a ce
qu’on appelle le domaine direct, et Pautré le domaine
utile.

Anciehnement, on regardait le domaine comine
woths pleit dans plusieurs cas : dans ceux ot il é&tait
grevé du droit de fief, du droit d’emiphytéose, ou dii
droit de Superficie. Le fief est abrogé par nos lois,
miais il subsiste encore dans la plupart des Etats de
PEurope; T'emphytéose et le droit dé superficie peu-
Vent encoré &tire constitués pour un teips i’excédant
pas 99 ans; et ils donnent, selon nous du moins *, au
preneur, uh droit réel, immobilier, susceptible d’hy-
pothéque comimé celui résultant de I'usufruit, lequel
étant niéme généralement moins étendu, moins plein
que I'emphytéose et le droit de supetficie, peut, avéc
raison, &tre corisidéré, sous ce rappott, cornme renferiiis
détis I'un ou P4t de ces deiix derniers droits.

f Poyez menccnff, Elementa juris, n® 337,
® Voyez supra, no 80,
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Le domaine direct appartient au seigneur du fief, ou
a celui qui a concédé Pemphytéose ou le droit de sur-
face; et le domaine utile appartient au vassal, & 1'em-
phytéote, ou au superficiaire.

Les fiefs étaient inconnus dans le Droit romain,
mais 'emphytéose et le droit de superficie y étaient
fort en usage.

266. Envisagée sous un autre pointde vue, la pro-
priété est tantdt parfaite, et tantdt tmparfaite.

Elle est parfaite dans le cas ot le droit du proprié-
taire n’est point sujet ds’évanouir par Peffet de quelque
circonstance, telle quune condition résolutoire, le
pacte de réméré, la charge de conserver et de ren-
dre, ete. "

Elle est imparfaite dans le cas contraire.

Ainsi, dans la donation avec stipulation du droit de
retour, ou faite par une personne n’ayant pas d’enfans
au montent de I'acte, la propriété du donataire de~
vant se résoudre par son prédécés, ou par la surve-
nance d'un enfant au donateur, elle sera imparfaite
tant qu’il ne sera pas certain que ces évériemens ne
se réaliseront pas.

Ilen est de méme de celle de Vacquéreur & réméré :
tant que le délai pour exercer le rachat ne sera pas
expiré, cet acquéreur n’aura qu'uné propriété impar-
faite, puisqu’elle n’est point incommutable. Le grevé
de restitution n’aura €u aussi une propriété pleire et
absolue que dans le cas ot il ne laisserait pas d’enfans
appelés & lasubstitution. On peut étendre’ces décisions
atoutes les aliénations faites sous condition résolutoire,
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et méme 3 celles sujettes & annulation ou & rescision.
Enfin, celui qui a regu un immeuble 4 non domino, et
méme dans certains cas un meuble, n’en devient pro-
- priétaire que par l'expiration du temps nécessaire
pour la prescription; jusque-la, il n’a point une pro-
priété, méme imparfaite, quoiqu’il soit, sous plusieurs
rapports, assimilé au propriétaire : il n’a que la pos-
session.

267. Il résulte des principes sur lesquels cette im-
portante distinction est établie, que, dans tous les
cas dont il vient d'étre parlé, les hypothéques ou
autres droits réels créés sur les biens par celui qui en
jouit, s'évanouissentpar la cessation de sa propriété
imparfaite, et que les aliénations qu'il a consenties
tombent avec son droit résolu, anéanti. (Art. 930~
954-963-966-1664-1673-1681-2125-2182, et au~
tres.) :

Au lieu que les charges constituées par le proprié-
taire incommutable ne s’évanouissent pas par la ces-
sation de son droit, opérée par vente ou autrement :
elles suivent I'immeuble en toutes mains (art. 2114).
Il est méme quelques cas ol, quoique le droit de celui
qui les a établies fit sujet & résolution ou & révoca-
tion par U'effet de telle circonstance, ces charges n'en
subsistent pas moins, nonobstant la résolution ou la
révocation : les articles 132, 133 et 958 nous en of-
frent des exemples. Mais ce sont des exceptions a la
régle, et qui sont motivées par des considérations
particuliéres,
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CHAPITRE 1II.

DE I’0CCUPATION.

SOMMAIRE,

268. Ce qu'on entend par occupation,

269. On ne peut acquérir par ce mode les immeubles situés
dans Uétendue du territoire JSrangais, ni plusieurs autres
choses.

270. Mais on acquiert les animaus sauvages, les poissons, les
coquillages, etc., et les choses mobilicres volontairement
abandonnées par leur propriétaire,

271, On acquiert aussi par droit d'oceupation le butin Jait sur
Uennemi dans une guerre régulicre.

272, Les choses Jetées & la multitude, dans les solennités, sont
pareillement acquises & celui qui peut s’en emparer.

278. L'ordre des idées demandait que Uon traitét dabord de
Coccupation.

274. Division du chapitre.

268. L'occupation est une maniére d’acquérir la
propriété en vertu du Droit naturel ou des gens, par
la prise de possession d’une chose qui n’appartient 3
personne, dans l'intention d’en devenir propriétaire.

On acquiert ainsi par le seul fait de Ia prise de pos-
session. ‘

269. Mais cela ne s’applique point aux immeubles
vacans et sans maitre , situés dans étendue du terri-
toire francais, ni aux biens quelconques des personnes
décédées sans héritiers ou dont les successions ont été
abandonnées : les articles 539 et 713 les attribuent 3
TEtat; et s'il est vrai que les particuliers peuvent les
acqueérir contre lui, ce n’est pas du moins par le fait
seul de 'occupation , mais bien par la prescription.

.Ce n’est pas non plus par I'occupation proprement

Iy, 14
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Jite que V’on acquiert la propriété des choses perdues;
car, méme dans le cas ou elles restent & 'inventeur,
il n’en devient maitre qu'au bout d’un eertain temps ;
ce qui constitue aussi tnié espece de preseription 4
Veffes d’acquérir. D'aprés Varticle 717, ces choses;
ainsi queles objets jetés a la mer pour alléger le vajs-
seau dans un gros temps, ou naufragés, sont régies
par-des lois particulidres, dont nous refracerons suc=
cessivernent les principales dispositions.

270. Mais quant aux choses qui n'ont encore appar-
tenu & personne, conme les dnimaux sauvages, les co-
qhillages trouvés sur le bord de la mer, ainsi que les
choses mobilitres abandonnées par leur propriétaire
dans Dintention de ne les avoir plus?, elles appartien-
nent, dans notre Droit comme dans le Droit romain®, &
celui qui les trouve et s'en empare; ef cette maidre
dacquérir est incontestablement celle connue en Droit
sous le nom d’occupation; ear, comme mous lavortis
déjd dit,. il ést impossible qite ces ‘choses lui soient
aoquises 3 un autre tite. ’

274. On rapporte aussi & loccupation le butin fait
stir Veniieini‘dans une guerre réguliére : non pas que
Veitnetiti iie ¥oit bien propriétaire de ce qui lui est en-

' 11 faut le concours de ces deux circonstances : d’olt il suit que Pabandon

quli n°& e liéu que par force fnajetire, par exeniple, pour éviter pius faci-
lement. un pgril, west pas une cause égitime d’acquisition pour celui qui
vempare de 1a chose abandonnée (§ 47, INsTIT., de Rerum divis.);.et
vice versd,Pintention de rejeter fa chiose, sans Pabandon réel , enipéche
point que la propriété n’en soit conservée ; a la différence de la simple
possession, yuii Pebit ‘s e solo animo. L. 17, $ 1, if. de dequir. vel
amz"t‘t."posjsg_.gs.__i{ oyek Vinnius, sur 1é § 46, InsTIT., de Rerum digis.

s L. 3, k. de Acq. rer. domin,,et surtout L, 1, §1, . de Acquirend,

yeb ittt phiséds.; t'L. 1, & pro Dereticto,
i ¥
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levé, mais parce que 'état de guerre délie les enne-
mis, les uns & 'égard des autres, de I'obligation de
respecter le droit de propriété ; en sorte que les choses
dont s’empare le plus fort sur le plus faible , sont con-
sidérées comme biens vacans et sans maitres. G’est ce
que nous expliquerons bientdt avec plus d'étendue.
272. L’usage observé chez les Romains, de distri-
buer au peuple, lors de I'avénement des princes et-la
nomination des consuls et des préteurs !, des pidces de
monnaie et des médailles?, et que nous voyons éncore
pratiquer chez nous dans les fétes que 'on veut so-
lenniser avee éclat et rendre populaires, offfait, comme
il I'offre encore;, une maniére d’acquérir qui tenait
beaucoup de V'occupation; ear celui qui s’emparait de
ces choses en devenait a I'instant méme propriétaire.
Mais il est plus vrai de dire que celui que le sort fa-
vorisait les acquérait par le mode de la tradition?,
quoiquelles fussent ainsi livrées & personnes ¢ncer—
taines. C’était aussi une libéralité, et non un pur
abandon, derelictum, attendu qu'on voulait gratifier
le peuple, et non rejéter les choses comme inutiles.
273. Dans Vordre des idées, le mode d'acquisition
par Loccupation est le premier de tous; et, sous ce
* Poyez ‘§l‘46, INSTIT., de Rer. divis. Vinnius fait remarquer que, bien
que ee fexte parle des préteurs et des consuls, néanmoins cet usage n’a
gudre ‘été pratiqué que sous les empereurs, et que Pon trouverait ;peu
d’exemples qu'il D'ait été par les magistrats, ménie par les consuls. La

justesse de cette opinion est douteuse, car avant ’empire, panem et cu’-
censes était déja un adage fort usité.

* On nommait ces choses missilia, parce qu'elles btaient jetées a la
multitude. On falsalt aussi, comine ¢hez nous, des distributions de comes-
tibles.

3 § 46, IngTIT., de Rer. divis.



212 EIVRE ILew DES BIENS, ET DES MODIFIC. DE LA PROPR.
rapport , il méritait d’étre présenté dans le Code avant
I'accession, puisqu'il ne suppose aucune propriété déja
existante ; qu'il est, comme dit Grotius, une maniére
d’acquérir originaire, primaire; au lieu que V'acces-
sion est une maniére d’acquérir secondaire ou dérivée,
qui suppose nécessairement une propriété déja acquise.
L’occupation a pour objet, tantdt des choses animées,
tantdt des choses inanimées : dans ce dernier cas elle
se nomme spécialement énvention ; la chasse etla péche
se référent au premier.

274. Dans une premiére section, nous traiterons
de la chasSe et de la pache;
i Dans une seconde, de I'invention;

Et dans une troisiéme, du butin fait sur 'ennemi.

B

SECTION PREMIERE.

DE LA CHASSE ET DE LA PECHE.

SOMMAIRE.

S Ier_
De la chasse.

275, Suivant les principes du Droit naturel, celui qui s’empare
d’un animal saupage en devient propriétaire : ce qu’on en~
tend par animaux sauvages.

276. Ces principes ne s'appliquent pas aux animaux appri-

' voisés.

277. On perd la propriété des animauws sauvages que Uon avait
pris, dés qu’on en perd la possession.

278. Il ne suffit pas de poursuivre Uanimal et de Uavoir blessé :
pour en devenir propriétaire, il faut Uavoir pris. )

279. Les lois qui ont consolidé la propriété n'ont pas, pour cela,
rendu le maitre du fords propriéiaire des animaus sau-
vages qui s’y lrouvent ; conséquences. -



280.
281.

282.
283.

284.

285.
286.
287.
288.
289.
290.
291,

292,

293.
294.

295.

296.

297.

TITRE Il DE LA PROPRIETE. 213

Le droit de chasse était devenu en France un droit féodal.

Les lois qui lavaient Sfait ainsi sont tombées avec celles
qui avaient constitué la féodalité et les justices seigneu-
riales.

Texte de celle du 30 aeril 1790 surla chasse.

Encore aujourd hui, comme dans le Droit romain, celui
qui s’empare dun animal sauvage en devient proprié-
taire, quoiqu’il Uait pris sur le fonds dautrui en y chas-
sant sans Uaveu du mattre.

Mais, & la différence des principes de celte législation, la
défense de chasser sur le fords dautrui est toujours
présumée.

L'usufruitier a le droit de chasse surle fonds, et le proprié-
taire n’a pas celui d’y chasser, s’il ne seUest pas réservé.

Le fermiera le droit de chasser, s'il ne lui a pas été interdit
par le bail : arrét quia cependant jugé le contraire.

Décretdu 11 juillet 1810 sur le port d’armes pour la chasse.

Autre décret du 4 mai 1812 surle méme syjet.

Ces décrets sont des abus de pouvoir.

Dans quels cas on commet le délit de chasse, et celui de
port d’armes sans permis pour la chasse.

Le droit de chasse peut se louer; on peut méme le concéder
comme une espéce de droit d’usage qui affectera le fonds,

Mais on ne peut convenir que le propriétaire du fonds A,
indistinctement, aura toujours le droit de chasse sur le

Jfonds B.
1L
De la péche.

Ce qu’est la péche.

'La péche dans la mer, les ports, les hdores, sur les gréves,
est soumise @ des réglemens particuliers. ’

Le droit de péche dans les riviéres dépendantes du domaine
public appartient & U'Etat.

Dispositions de la loi du 15 avril 1829 & ce syjet : cours
d’eau dans lesquels le droit de péche appartient &
UEtat.

Dans les autres riviéres et canauw, le droit de péche
appartient aug riverains et non aux communes.
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298. L'article 3 dela loi précitée laisse auz ordonnances royales
le réglement d'une foule de points qui ne pouvaient, sans
inconvéniens, entrer dans la loi; énoncé de ces mémes
points.

299. Pénalités établies contre ceuw qui se livrent & la péche

' sans drolt.

800. Pénalités établies contre ceum qui contreviennent aux pro-
hibitions de la méme loi, et auxm réglemens établis par
les ordonnances, par I'emploi de moyens pernicieux pour
la conservation et lé repeuplement du poisson.

301. Enoncé sommaire des dispositions contenues dans les
titres V, V1 et VIl de la méme loi, .

302, Plysieurs de ces dispositions littéralement citées, & cause
de leyrimportance.

303. Un propriétaire riverain peut-il, aujourd hyi, sans aliéner
son fonds, aliéner son droit de péche

S Ier.

De la chasse.

2735. Suivant les principes du Droit naturel, et que
les R(;mains avaient adoptés dans toute leur étendue,
P'occupation des animaux sauvages en rend proprié-
taire celui qui s’en empare par force , par ruse ou par
adresse; la chasse est en effet un des plus anciens modes
d’acquisition que la nature ait enseigné aux hommes.

Etl'on entend par animaux sauvages, tous ceux
qui vivant sous les eaux et dans les airs, ou sur la
surface de la terre, y jouissent d’'une entiére liberté :
comme les cerfs, lesTiévres, les poissons, ete., qui ne
sont pas renfermés dans des parcs ou enclos, des
étangs ou viviers.

276. Les docteurs font, en effet, exception pour
les animaux renfermés dans ces lieux , ou autres sem-
blables. Vinnius, sur le § 12, Instrr., de Rerum di-
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vis., cite plusieurs auteurs professant ce sentiment ,
sans toutefois le partager en principe, attendu, dit-
il, que, méme dans ce cas, ces animaux ne sont
réellement possédés par personne : ils jouissent encore
de leur liberté naturelle, quoique d'une maniére res-
treinte. I1T'adopte néamoins, & cause des usages gé—
néralement recus chez les peuples modernes. Aussi,
chez nous, celui qui soustrait frauduleusement du
poisson dans un étang ou dans un vivier, est passible
de la peine de la réclusion. (Art. 388 du Code pénal.)

Mais dés que les pigeons, les lapins et poissons
passent dans un autre colombier, garenne ou étang,
ils cessent d’appartenir & leur premier maitre, et ils
appartiennent au propriétaire du nouveau colombier,
de la nouvelle garenne ou du nouvel étang, pourvu
quils n’y aient point été attirés par fraude et artifice
(art. 564). C'est ce qui sera expliqué plus loin.

277. Comme V'on n'acquiert la propriété des ani-
maux sauvages que par la prise de possession, on la
perd en perdant la possession elle-méme; cessante
causd, cessat effectus ; et ils redeviennent alors la chose

du premier occupant !. C’est une différence notable
“Q’avec les autres animaux et les cheses inanimées,
dont nous ne cessons pas d’étre maitres par cela seul
que nous ne les possédons plus; tellement que nous
pouvons les revendiquer tant que nous n'en avons pas
laissé prescrire le domaine .
Quant aux animaux naturellement sauvages, mais

' L. 3, § 2,ff. de Acquir. rer. domin.
2 L, 5,§ 6, eod. tit.
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apprivoisés, nous en conservons lapropriété tant qu’ils
conservent 'habitude d’aller et de revenir : dés qu’ils
ont perdu 'esprit de retour, ils appartiennent au pre-
mier occupant *.

Cependant, quant aux abeilles, le proprléta,lre de
la ruche a le droit de réclamer Pessaim tant quil n’a
pas cessé de le suivre *; sinon il appartient au pro-
priétaire du terrain sur lequel il s’est fix6 2. Suivant le
Droit romain, il fallait, en outre, qu'une autre per=
sonne U'efit enfermé dans une ruche; ce qui était plus
conforme aux principes purs de la matiére, puisque
possessio retinetur solo animo, nisi alius eam adprehen~
derit. »

278. 1l ne suffit pas de poursuivre P'animal, ni
méme de I'avoir blessé, pour en devenir propriétaire ;
il faut I'avoir pris réellement ¢, parce que mille cir-
constances peuvent encore s’opposer & ce que nous
puissions nous en emparer °.

Les jurisconsultes romains avaient porté si loin ce
principe, que Proculus, dans laloi 55, ff. de dequir, re-
rum domin., décide que, si vous avez tendu un filet, et
qu'un sanglier s’y soit pris, méme de maniére 3 n’en
pouvoir sortir, en prenant moi~méme-le sanglier je ne
m’empare pas d'une chose qui soit-3 vous, car vous
n’en étes pas encore devenu propriétaire, neI'ayant pas
encore pris corporellement; vous avez seulement con-

4

¥ Méme Loi, §5. v
* § 14, INsTIT., de Rer. divis., et méme Loi, § 4.
* Lot du 6 octobre 1791, tit. 1, sect. 3, § 5.

¢ § 13, INstIT., de Rer. divis.

& Méme § 13.
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tre moi Yaction in factum, comme vous Pauriez si,
- aprés que vous auriez eu tiré le sanglier du filet, je lui
avais donné la liberté sans votre aveu. Nous n’appli~
querions pas ces principes dans toute leur rigueur *.
279, Quand la propriété du sol s’est trouvée con—
solidée par P'organisation des sociétés, il a fallu, pour
qu'elle ne fut pas constamment violée par I'exercice
du droit de chasse, porter des lois pour la protéger;
mais ces lois n’ont pas eu d’abord pour objet d’attri~
buer exclusivement au maitre du terrain la faculté
d’y chasser, et de le faire considérer comme seul pro~
priétaire des animaux sauvages qui s’y trouvaient :
ces animaux n’ont pas cessé d’étre des choses com~ -
munes 3 tous les hommes, et par conséquent de de-
venir la propriété du premier occupant, quel qu’il féit.
Ces lois ont seulement attribué au propriétaire du ter-
rain le droit, s'il prévoyait que 'on voulit y chasser,
de défendre au chasseur d’entrer dans le fonds *, et
elles lui ont donné, en conséquence, une action contre
lui, §’il avait méprisé sa défense ?, mais non la pro-
1 Et nous avouerons méme que cette loi n’est pas entendue uniformé-
ment par tous les interprétes. Ainsi, par exemple, Cujas, Obsery. 1v,
cap. 2, fait upe distinction entre Ie cas oii le chasseur a tendu le filet sur
le fonds d’autrui, ou sur le sien, et, dans le premier cas, il 1’a tendu
avee la permission du maitre, ou sans son aveu ; et il décide, dans cette
derniére hypothése, que le chasseur ne devient pas propriétaire du
sanglier, mais que dans les autres il I'est devenu. Proculus, il est vrai, se
demande s’il ne convient pas de faire ces distinctions; mais il parait les
rejeter, et décider, dans tous les cas, que le chasseur p’est maitre du
sanglier qu’aprés s’en étre emparé réellement, du moins tel est le sens

qu’Accurse, Balde, Azon, et autres, prétent a sa décision; et nous croyons
que c'est le véritable. :

2 § 12, InsTIT., de Rerum divis.

3 L. 13, § ult., . de Injuriar., act. Elles lui donnaient aussi Paction
de la loi Lquilia sl avait commis du dégat.
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priété ni la revendication des animaux que le chasseur
avaif pris ontués; car cette défense ne pouvait chan-
gér la condition.de ces animaux, qui, par leur nature,
appartiennent au premier occupant *. Le droit, comme
on va le voir, est encore aujourd’hui le méme sous
eg rapport.

-.8i le propriétaire du fonds n'en avait point inter-
dit Pentrée-au chasseir, comme celui-ci ne lui avait
fait ancune injure par le fait seul de la chasse, il n’é-
tait passible d’ancune action, méme-dans le eas o il.
aurait chassé & son insu *; en sorte que la prohibition
de chasser sur le terrain d’antrui sans I'assentiment
du- p}opriétaire', ne résultait pas, comme chez les
peuples modernes, d'une loi générale, mais bien
d’une interdiction spéciale de celui-ci.

-~ 280. Téls taient aussi les prineipes suivis au com-
mencement de la monarchie francaise. Mais quand le
régime féodal eut été organisé, le droit de chasse cessa
non-seulement @’étre une faculté naturelle et com-
mune 3 tous les hommes, il cessa méme d’étre, pour
la plupart, un attribut du droit de propriété : il de-
vint un droit réel, annexé & la seigneurie et & la haute
justice, s’étendant sur toutes les terres qui y étaient
comprises, et p’appartenant qu’au seigneur. Il fallut
alors posséder des terres en fief pour avoir le droitd'y
chasser *; et par un oybli manifeste des principes du
Droit naturel et du droit de propriété, les meeurs et les

1’Vinnius, sur le § 12 préeité.
# Yinnius, lo¢. cit. -
s Pothier, Traité du Droit de proprigté, n® 27 et suiv,
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lois, en cette matiére, devinrent barbares & tel point,
qu'un homme pouvait étre condamné aux galéres, et
méme puni de mort, pour avoir tué un liévre sur son
propre fonds *.

284. Comme ces lois étaient une conséquence du
régime féodal, elles sont tombées avee la féodalité et
les justices seigneuriales : les unes et les autres ont été
abrogées par les décrets des 4, 6, 7, 8 et 11 aott, 21
septembre et 3 novembre 1789.

L article 3 de ce dernier décret, qui forme la base
de la législation actuelle en cette matiére, porte : « Le
« droit exclusif dela chasse et des garennes est aboli,
« et tout propriétaire a le droit de détruire et faire
« détruire , seulement sur ses possessions, toute espece
« de gibier, saufa se conformer aux lois de police qui
« pourront étre faites relativement a la stireté pu-
« blique.

« Toutes capitaineries, méme royales, et toutes
« réserves de chasse, sous quelque dénomination que
« ce soit, sont pareillement abolies ; et il sera pourvu
« par des moyens compatibles avec le respect dii aux
« propriétés et & la liberté, & la conservation des plai-
« sirs personnels du roi. »

982. Pour I'exécution de ce décret, fut rendu celui
des 22-30 avril 1790, dont nous croyons devoir
transcrire.ici les dispositions, & raison de leur impor-
tance et de leur fréquente application.

'\ Poyez, entre autres, Pédit de juin 1601, dont Pexcessive rigueur
contraste d’une manitre frappante avec la bonté du monarque qui le

signa. Heureusement, pour Phonneur de ’humanité, il fut presque toujours
regardé cotmme comminatoire dans ce qiri} portait de plus rigoureux.
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« Art. ter. Il est défendu & toutes personnes de
« chasser, en quelque temps et de quelque maniére
« que ce soit, sur le terrain d’autrui, sans son con-
« sentément, & peine de vingt livres d’amende envers
« la commune du lieu, et dune indemnité de dix li-
« vres envers le propriétaire des fruits, sans préjudice
« de plus grands dommages-intéréts s'il y échoit.

« Défenses sont pareillement faites, sous ladite
-« peine de vingt livres d’amende, aux propriétaires
« ou possesseurs, de chasser dans leurs terres non
« closes, méme en jachéres, & compter du jour de la
« publication du présent décret jusqu’au premier sep-
« tembre prochain, pour les terres qui seraient alors
« dépouillées, et pour lesautres terres, jusqu’aprés la
« dépouille entidre des fruits, sauf & chaque départe-
« ment (aujourd’hui le préfet ) a fixer pour I'avenir le
« temps dans lequel la chasse sera libre, dans son ar-
« rondissement, aux propriétaires sur les terres non
« closes.

« Art. 2. L’amende et I'indemnité ci-dessus sta-
« tuées contre celui qui aura chassé sur le terrain
« d’autrui, seront respectivement portées & trente li-
« vres et & quinze livres, quand le terrain sera clos
« de murs ou de haies ; et & quarante livres et vingt
« livres, dans le cas olt le terrain clos tiendrait immé-
« diatement & une habitation ; sans entendre rien in-
« nmover aux autres lois qui protégent la stireté des
« citoyens et de leurs propriétés, et qui défendent de
« violer les cldtures, et notamment celles des lieux
« qui forment leur domicile ou qui y sont attachées.
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« Art. 3. Chacune des différentes peines sera dou-
blée en cas derécidive. Elle sera triplée s'il survient
une nouvelle contravention, etla méme progression
sera suivie contre les contraventions ultérieures; le
tout dans le courant de la méme année seule-
ment.

« Art. 4. Le contrevenant qui n’aura pas, hui-
taine aprés la signification du jugement, satisfait a
I'amende prononcée contre lui, sera contraint par
corps, et détenu en prison pendant vingt-quatre
heures pour la premitre fois; pour la seconde,
pendant huit jours; et pour la troisidme ou ulté~
rieure contravention, pendant trois mois.

« Art. 5. Dans tous les cas, les armes avec les-
quelles la contravention aura été commise seront
confisquées, sans néanmoins que les gardes puissent dé-
sarmer les chasseurs.

« Art. 6. Lespéreset méresrépondront des délits
de leurs enfans mineurs de vingt ans, non mariés et
domiciliés avec eux, sans pouvoir néanmoins &tre
contraints par corps.

« Art. 7. Siles délinquans sont déguisés ou mas~
qués, ou sils n'ont aucun domicile connu dans le
royaume, ils seront arrétés sur-le~champ, 3 la ré-
quisition de la municipalité (anjourd’hui le maire).
« Art. 8. Les peines et contraintes ci-dessus seront
prononcées sommairement, et a laudience, par la
municipalité du lieu *, d’aprés les rapports des

t Cela est changé : Varticle 596 du Code des Délits et des peines,du

3 brumaire an 1v, avait déjh abrogé cette disposition ; et comme il 0’y a
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w gardes-messiers, bangards, ou gardes chatopétres,
<« sauf I'appel, ainsi qu'il a été réglé par le décret du
« 23 mars dernier; elles ne pourront I'étre que, soit
« 'sur la plainte du propriétaire ou autre partie inté~
« vessée, soit méme, danslecasotlon aurait chassé en
« temps prohibé, sur la seule poursuite du procureur
« de la comrune (aujourd’hui le procureur du roi).
« Art. 9. A cet effet, le conseil général de chague
« commune est autorisé A établir un ou plusieurs
« gardes-messiers, bangards, ou gardes champétres,
« qui-seront requs'et assermentés par la municipalité,
"« sans préjudice de la garde des bois et foréts, qui se
« fera comme par le passé, jusqu’a ce qu'il en ait été
« atrement ordonné.
« Art. 10. Lesdits rapports seront dressés par
« €erit, oufaits de vive voix au greffe de la municipa~
« lité, ou il en sera tenu registre. Dans 'un et Iautre
- cas, ils seéront affirmés éntre les mains d’un officier
« ‘municipél; dans les vingt-quatre heures du délit qui
« en sera I'objet , et ils feront foi de leur contenu jus-
« qu'alapreuve contraire, quipoufra tre admise sans
-« inseription de faux.
poitvit'vd’am'ende pour_délit de chasse dont le maximum n’excéde la com-
pétence des tribuniduX ‘de sitiple police, il én résuife, aux termes de D'ap-
ticle’t79-du ‘Code dinstruction criniinelle, que .toute affaire relative 2 yn
délit de cette nature doit &tre portée devant e tribunal de police correc-
‘tionkielle. Clest aussi la disposition expresse de Vaiticle 1%.dix décret du
4 mai 1812, relatif aux-délits commis en chassant avec armes, sans permis
de les employer 2 cet usage, et dont noirs patlérons biedtot. }"oy ‘Favard
de Langlade, Répertoire, a Parficle Chassé, n°19.
Dapres Pavis du conseil d’Etat, du 30 frimaire an X1V, approuvé le 4
janvier 1806, et rapporté sous le méme article, la juridiction des tribunaux

Coffeciintiels sétend aussi aux délits de chassts cdunbis-par les militalres,
‘méme prédéns sousTes drapeany,
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« Art. 11. Il pourra étre suppléé auxdits rapports
« par la déposition de deux témoins.

« Art. 12. Toute action pour délit de chasse sera
prescrite par le laps d’un mois, & compter du jour ot
« le délit aura ét6 commis !.

« Art. 14. Pourra également tout propriétaire et
« possesseur, autre -qu'un simple usager, dans les
« temps prohibés par D'article 1°, chasser et faire
« chasser, sans chiens courans, dans ses bois et fo-
« réts.

« Art. 15. Il est pareillement libre, en tout temps,
« aux propriétaires ou possesseurs, et méme aux for—
« miers, de détruire le gibier dans leurs récoltes non
« closes *, en se servant de filets ou autres engins qui
« ne puissent pas nuire aux fruits de la terre, comme
« aussi de repousser avec des armes @ feu les bétes fauves
« qui se répandraient dans lesdites récoltes. »

Enfin I'article 16, qui a été ajouté an projet primi-
tif, parce que le roi ne voulut sanctionner le déeret
que sous cette condition , porte que « il sera pourvaa
« parune loi particuliére 4 la conservation des plaisirs
« personnels du roi; et par provision, én attendant
« que sa majesté ait fait connaitre les cantons qu'ellé

[{

=

1 Le délit de port d’armes sans permis n’étant pas, comme ancienne-
ment, un délit principal, w'étaiit, au contraire, un délit qi%en raison du
fait de chasse, il s’ensuit que les peines établies pour ce délit, par le décret
du 4 miai 1812, se prescrivent par le méme laps'de temps que éelles polir
fait de chasse, suivant ce qu’a jugé la cour de cassation, I 1f octobre
1813, pararrét rapporté au méme Répertoire.

Et comime le dit trés-bien M. Favard, il y a wéme raison de le décider
ainsi lorsque le délit de port d’armes sans permis n’est pas joint au déhit
de chasse, parce qu’on a chas$sé sur soi terrain en teinps non prohibé,

* A plus forte raison dans leurs récoltes closés,
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« veut réserver exclusivement pour sa chasse, dé-
« fenses sont faites a toutes personnes de chasser et
« de détruire aucune espace de gibier dans les foréts
« & elle appartenant, et dans les parcs attenant aux
« maisons royales de Versailles, Marly, Rambouillet,
« Saint-Cloud, Saint-Germain , Fontainebleau, Com-~
« piegne, Meudon, Bois de Boulogne , Vincennes et
« Villeneuve-le~Roi. »

285. 1l résulte de ces dispositicns, et des peines
qu’elles établissent contre ceux qui chassent surle fonds
d’autrui sans permission, que le gibier tué ou pris par
eux dans les lieux non clos leur appartient, comme il
appartenait, suivant le Droit romain, méme au chas—~
seur qui était entré dans un fonds malgré la défense
du propriétaire ; car, ainsi que nous 'avons dit, I'a~
nimal qui jouit de sa liberté naturelle ne peut apparte-
nir qu'a celui qui ’en empare : Poiseau, par exemple,
qui vient se percher sur mon arbre ne m’appartient
pas plus qu’a tout autre. D'ailleurs la loi a réglé les
droits du propriétaire, en lui accordant une indem~
nité déterminée, sans préjudice de plus amples dom~
mages—intérets, s il y échoit : il ne peut done rien pré-
tendre au-deld ; et nous n’hésitons pas a dire que il
dépouillait le chasseur de 'animal, sur le prétexte que
celui-cil’a tué ou pris sur son terrain, il commettrait
une véritable spoliation, & la restitution de laquelle il
devrait &tre contraint, si le chasseur le demandait. Nous
y verrions méme une renonciation au hénéfice de l'in-
demnité établie par la loi : il serait censé s’étre con-
tenté, pour tous dommages-intéréts; de ce qu'il aurait
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enlevé au chasseur, et il devrait &tre déclaré non re-
cevable dans sa demande & fins d'indemnité.

284. 1l résulte aussi de ces dispositions, que, 4 la
différence du Droit romain, suivant lequel le chasseur
n'était passible de I'action du propriétaire quautant
qu’il était entré sur son fonds malgré sa défense, ou qu'il
y avait commis du.dégat, notre législation accorde
I’action au propriétaire des fruits, conire tous ceux qui
ont, en un temps quelconque, chassé sur le fonds
sans sa permission : en sorte que, chez les Romains,
plus rapprochés que nous des principes duDroit natu-
rel, Pautorisation de chasser se présumait , tandis que
chez nous le droit de propriété, encore plus respecté,
est exclusif de cette présomption.

285. L’usufruitier ayant le droit de jouir comme
le propriétaire (art. 578), et lui étant pleinement sub-
stitué quant 3 la jouissance, pendant la durée de l'u-
sufruit, on doit tenir pour certain qu'il a le droit de
chasse sur le fonds, et que le propriétaire ne I'a point,
s'il ne se l'est pas réservé. Vainement dirait-on que,
généralement du moins, le gibier n’est pas un fruit du
fonds, et conséquemment qu’il n’entre pas dans la
jouissance de "usufruitier; car il ne suit pas de 13 que
le droit de chasse en lui-méme ne soit susceptible
d’aucun produit, et qu’il ne soit d’ailleurs au nom-
bre des agrémens que procure la chose. Or, I'usu-
fruitier jouit de tous les produits, & I'exception de
ceux qui lui sont spécialement refusés par la loi, tels
que les bois de haute futaie non mis en coupes réglées;
il jouit pareillement de tous les agrémens que la chose

v, 16
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est susceptible de procurer *. Et comme il n’en jouirait
pas avec la méme étendue si le propriétaire pouvait
chasser et faire chasser sans sa permission, on doit dé~
cider que celui-ci n’en a pas le droit. L’article 1+ de la
loi ci-dessus établit 'indemnité au profit du proprié-
taire des fruits,ce qui doit évidemment, dans le cas d’u~
sufruit, s'entendre de Pusufruitier ; car bien qu’en Droit
pur il ne devienne propriétaire des fruits que parla per-
ception qu'il en fait, néanmoins, hors des cas ou cette
régle a son application pour déterminer ses droits res-
pectivement & ceux du propriétaire, il est vrai de dire
qu’il est considéré comme maitre de ces mémes fruis,
tellement que ses créanciers personnels peuvent les
faire saisir sur pied par saisie~brandon, et que, dans
notre législation, la revendication lui est donnée eon-
tre ceux quiles ont coupés sans son aveu. Et le sens
de cette loi est si peu douteux & cet égard, que la se-
conde disposition de cet article met sur la méme ligne

t Aussi les lois romaines lui donnent-elles formellement le droit de
chasse, et méme exclusivement la chasse ou la péche, dans le cas oit le
révenu du fonds consiste en cela.

Ainsi, dit la L. 62, princip., ff. de Uusufructu : Usufructuarium
vénart in saitibus vel montibus possessionis probé dicitur : nec
aprunt, aut ceryum, quem ceperit, proprium domini capit: sed fructus
aut Jure (civill), aut Jure gentium suos facit.

Laloi 9, § 5, au méme titre, s’expliquant sur le cas ot 1a chasse ou la
péehe est récllement un produit du fonds, dit aussi : Aucupiorum quoque
et venationum reditum, Cassius aif, lib. vin Juris cIviLis, ad -
fructuarium perginere. Ergo et piscationum.

Enfin la ioi 26, ff. de Usuris et fruct., n’accorde, il est vrai, la chasse
et la péche & Pusufruitier, qu’autant que le produit du fonds consiste en
cela; mais alors. il V'a exelugivement, en vertu de sop droit d’usufruit.
Déps les autres cas, il a la faculté de chasser sur le fonds comme homme,
en verlu du Droit naturel ou.des gens, ainsi que Ie dit clairement la Lol 62
préeitée, sans que le maitre du fonds ait le droit de s’y opposer. Yogt, tit.
de Usufruet.; etc., n°23.
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le possesseur et le propriétaire, soit pour leur défendre
de chasser en temps prohibé, soit pour le leur per-
mettre dans un autre temps. Or, le possesseur n’est
pas plus maitre des fruits avant de les avoir pergus,
que ne I'est P'usufruitier. L’article 8 porte aussi que les
peines et contraintes ne pourront atre prononcées que
sur la plainte du propriétaire, ou autre partie intéressée,
ce qui comprend clairement I'usufruitier, et ce qui dé-
montre que le droit de chasse n’est pas exclusivernent
personnel au propriétaire, puisque lui setil pourrait se
plaindre de D'atteinte quiy a 6té apportée, sauf & toite
aulre partie intéressée & poursuivre ses dommages-inté-
réts par toute autre voie si on lui avait fait du tort
en chassant. Enfin D'article 14 porte que fout pro-
priétaire et possesseur, autre quun simple usdger,
peut, méme dans les temps prohibés, chasser et faire
chasser sans chiens courans dans ses hois et fordts.
Mais I'usufruitier n’est pas un simple usager; il ne
partage pas, comme un usager, la jouissance de la
chose avec le propriétaire : il I'a toute entidre, étla
loi n’ayant apporté de limitation qu'a 'égard du siim-
ple usager, la conséquence est que le droit de chasse
sur le fonds appartient a I'usuftuitier.

Cest vainement aussi que l'on prétendrait que ce
droit est inhérent & la personne du propriétaire,
comme droit honorifique : cela était vrai anheienns—
ment; il était méme alors purement seigneurial, telle-
ment quele réglement du conseil d'Etat du 3 octobre
1782, le considéraiit comme un exercice noble, le
concédait uniquement & la noblesse, et défendait
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méme de Vaffermer : mais cet ordre d'idées a été
changsé par-les lois abolitives-de la féodalité ; et sile
droit de chasse, d’aprés les lois nouvelles, est un at-
tribut de la propriété, il n'est point du moins tellement
inhérent & la personne du propriétaire, qu'unautre ne
puisse 1égitimement 'acquérir et I'exercer exclusive-
ment. Ce droit a cessé d'étre un privilége personnel :
c’est un des agrémens de la propriété, un des moyens
de produit obtenu a son occasion, et voila tout. Hors de
ces vérités naturelles et 1égales, on rentre dans un sys-
téme incompatible avec nos meeurs actuelles. Peu
importe,qu’il soit dans le domaine du législateur d’é-
tendreou de restreindre la faculté de chasser, ainsi que
Varticle 715 en consacre le principe, en disant.que la
chasse et la péche sont soumises & des lots particuliéres :
dans D'état actuel des choses, ce droit n’a rien pour
cela qui ressente le privilége personnel, ni le droit. ho-
norifique; c’est simplement I'exercice d’une faculté
que nous tenons de la nature, mise en harmonie avec
les attributs du droit de propriété.

Enfin il n’y a rien & conclure, contre cette opinion,
de ce que usufruitier n’a pas droit au trésor trouvé
sur le fonds soumis & I'usufruit (art. 598); car, quoi-
que nous convenions sans peine que le trésor, comme
V'animal pris & la chasse, est acquis & l'inventeur par
droit d’occupation, comme don de fortune, il n’y arien
3 inférer de cette disposition contre notre décision,
puisque si ¢’est Vusufruitier quiTa trouvé, par le pur
effet du hasard, il y a droit pour la moitié comme
fout autre. La seule différence qu’il y ait, a cet égard,
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entre les animaux sauvages et la moitié du trésor at-
tribuée & l'inventeur non propriétaire du fonds, ¢est
qu’il est permis de faire la chasse aux animaux, tan-
dis qu'on n’a droit au trésor découvert sur le fonds
d’autrui que pour moitié, et encore si on I'a trouvé
par Veffet du hasard, ainsi que nous l'expliquerons
bientot.

286. Cependant la cour de Paris, réformant un
jugement du tribunal de Dreux, a jugé, non pas, il
est vrai, que l'usufruitier n’avait pas le droit de
chasse, mais que le fermier qui ne s’était pas réservé
par son bail la faculté de chasser sur les fonds affer-
més, ne pouvait I'exercer, « attendu, a dit la cour,
« que le gibier quise repeuple dansles terres ou dans
« les bois ne peut étre assimilé aux fruits produits par
« les terres ou les bois, et que le droit de chasse, qui
« est une dépendance du droit de propriété, ne peut
¢ appartenir au fermier qu’autant qu’il lui a été ex-
« pressément conféré parle propriétaire *. »

Nous ne saurions adopter cette décision : elle nous
parait résulter d'une fausse application de la loi sur la
faculté de chasser, dans I'état actuel de nos meeurs,
et de Y'oubli des principes du Droit naturel sur cette
matiére. C'est d'ailleurs décider la question par la
question; c’est un arrét non motivé.

Sans doute, le droit du fermier & cet égard ne sau-~
rait s'induire de U'article 13 de laloidu 30 avril 1790,
qui permet méme au fermier de détruire le gibier dans
ses récoltes, car ce n’est pas la une concession du droit

¥ Arpét du 19 mars 1812, Sirey, 1812, 11, 323.

~
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de chasse en général !'; mais 'ensemble de la loi mi-
lite en faveur du fermier. On ne peut, en effet, con-
tester qu’il ne soit, aussi bien que le simple possesseur,
propriétaire des fruits méme pendans, puisque ses
créanciers personnels peuvent les faire saisir parsaisie-
brandon; et il a méme sur lui cet avantage, que,'da.vns
aucun cas, il n’est obligé de les restituer au proprié-
taire. Son droit & cet égard est encore plus Aplein
que celui de Pusufruitier, puisqu’il le transmet & ses
héritiers. Or, l'article 1¢* de cette loi établit I'indem-
nité due pour fait de chasse, non pas absolument en
faveur du propriétaire, ainsi qu'on l'a dit abusive-
ment dans la cause : il V'établit en faveur du proprié-
taire des fruits, sans préjudice de plus grands dom-
mages-intéréts, s'il y échoit. L’article 8 ne donne pas
non plus au propriétaire seul le droit de se plaindre
du fait de chasse, il le donne aussi & toute autre partie
intéressée. D’aprés cela, il serait aussi absurde que
celui qui doit recevoir 'indemnité fit condamné & la
payer, qu'il serait contradictoire que celui qui a I'ac-
tion pour fait de chasse quand un autre a chassé sans
sa permission, fit lui-méme soumis 4 cette action
pour avoir chassé sur le méme terrain sans la per-
mission d’un autre.

Cette loi, comme le dit expressément son préam-
bule, a eu pour principal objet d’empécher que ’on
ne nuisit aux récoltes, en chassant dans toutes les
saisons de I'année, ainsi qu’on le faisait depuis le dé-

* Nous Vavouerons, on pourrait méme induire de cette disposition une
conségquence contrairg, puisquelle est concue dans.un sens restrietif,
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cret du 3 novembre 1789, mais non de faire du droit
de chasse une sorte de privilége ou droit honorifique
attaché & la personne du propriétaire : son but était
entiérement opposé & un pareil systéme. Elle a sans
doute vu dans la chasse, comme les déerets auxquels
elle se réfere, un attribut du droit de propriété ou de
possession, mais par cela méme un attribut qui, pou~
vant étre cédé ou loué, fait partie de Ia jouissance
comme agrément, et. quelquefois comme moyen de
produit. Or, si le fermier ne jouit pas de la méme ma-
niére que I'usufruitier, et par conséquent de la méme
maniére que le propriétaire, on ne peut nier du moins
que, sous un autre rapport, il n’ait, comme eux, &
moins de stipulation contraire, la jouissance pleine et
entiére de la chose, le droit d’en percevoir tout I'é~
molument, de jouir aussi de tout 'agrément dont elle
est susceptible; et pour apprécier son droit & cet égard,
il n'est pas hesoin de prétendre que le gibier est un
fruit du fonds : on convient sans peine que générale-
ment * il n’en est pas un; mais c’est un avantage que
I'on obtient & son occasion, et cela rentre dans Putilite
que peut procurer la chose louée. Or, le fermier, ainsi
que I'usufruitier, ainsi que le simple possesseur, et
plus encore que ce dernier, a droit & toute cette utilité;
il peut méme 1'augmenter par tous moyens non pro-
hibés par-la convention ou par la loi, et nous ajou—
terons que, généralement, ce sont ses fruits qui nou-
rissent le gibier.

! Car il est beaucoup de cas ot réellement il en est un, ainsi que le disent
les lois romaines.
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Dans la cause dont il s’agit, on a dit en faveur du
propriétaire, que si le fermier, par la nature seule du
bail, pouvait chasser et permettre de chasser, il pour-
rait par cela méme défendre au propriétaire de le faire,
ce qu'on ne peut raisonnablement soutenir. :

C’est une mauvaise argumentation, car ¢’est prou-
ver un probléme par un autre. La conséquence ne nous
parait, en effet, nullement nécessaire, puisqu’a Pégard
du propriétaire, plus spécialement encore qu’a 'égard
du fermier, c'est une question d'intention; et tout
doit porter & penser, surtont lorsqu’il s’agit d’une
propriété d’une certaine étendue, et qui notamment
renferme des bois ou des landes, que le bailleur est
censé s'étre réservé, pour lui et les' siens, la faculté
de chasser, mais sans pour cela avoir nécessairement
entendu Vinterdire au fermier.

En un mot, la faculté de chasser est de droit natu-~
rel, et elle n’a été limitée par les lois précitées qu'a
raison du respect dt & la propriété, c’est~a-dire pour
en empécher l'envahissement, méme momentané :
mais le fermier, qui a le droit d’aller et de venir sur le
fonds, n’apporte, en chassant, aucune violation & ce
droit sous ce rapport, puisqu’il ne commet ancun en-
vahissement, aucun trouble; et on ne peut dire qu'il
gempare de la chose d’autrui, puisque les animaux
sauvages n’appartiennent & personne. La question
n’aurait méme pu s'élever dans les principes du Droit
romain. v

Au reste, dans Vespéce jugée par la cour de Paris,
le fermier avait chassé dans les bois, et il était accom-~
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pagné d’un grand nombre de chasseurs : ces deux cir-
constances ont pu influer sur la décision.

987. Comme on vient de le voir, la loi des 22-30
avril 1790 régularise le droit de chasse; toutefois,
quant aux moyens de 'exercer, cette loi n’est pas la
seule disposition  observer.

Sans doute le droit de port d’armes & feu, et de
toute autre arme non prohibée, était une conséquence
du droit reconnu par la loi précitée *, de chasser sur
ses possessions, et du principe de la légitime défense
de soi-méme et de ses propriétés ; ce droit est méme
rangé, par les articles 34 et 42 du Code pénal actuel,
au nombre des droits civils *. Mais il ne s’étend pas
au port d’armes pour Uexercice de la chasse, méme sur
son terrain. Le décret du 11 juillet 1810 y a mis une
condition, en exigeant de quiconque voudrait chasser,
&’8tre muni d’un permis de port d’armes pourla chasse.
Ce méme décret en fixe le prix & trente francs ®; et le
permis n’est valable que pour une année : il est déli-
vré par le préfet du département, sur le vu de la quit-
tance du receveur de 'enregistrement, constatant que
{rente francs (aujourd’hui quinze francs) ont été versés
a cet effet.

' Néanmoins le décret des 10-14 aolt 1789 porte que « dans chaque
« municipalité il sera dressé un role des hommes sans aveu , sans métier
« pi profession, et sans domicile constant , lesquels seront désarmés. »

2 Poy. Pavis du conseil &’Etat, approuvé le 17 mai {811, entitrement en
ce'sens ; en sorte que Pindividu qui porte ua fusil sur la route, sans permis
de port d’armes, ne commet pas une contravention. Eile ne résulterait que
du port @’armes pour la chasse sans permis.

s Ce prix a été réduit a quinze francs par la loi des finances de 1516 (28
avril).
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288. Mais comme ce décret n’établissait aucune
peine contre ceux qui auraient chassé sans permis de
port.d’armes pour la chasse, il en a 6t6 rendu un au-
tre, le 4 mai 1812, ainsi concu :

« Art, fer, Quiconque sera trouvé chassant, et ne
« justifiant point d’un port d’armes de chasse délivré
« conformément & notre décret du 11 juillet 1810,
« sera traduit devant le tribunal de police correction-
« nelle, et puni d'une amende qui ne pourra dtre
« moindre de 30 fr., ni excéder 60 fr.

« Art. 2. En casde récidive, 'amende sera de 60
« fr. au moins, et 200 fr. au plus. Le tribunal pourra,
« en outre, prononcer un emprisonnement de six jours
« & un mois.

« Art. 3. Dans tous les casily aura lieu  la con-
« fiscation des armes; et si elles n’ont pas étésaisies,
« le délinquant sera condamné 3 les rapporter au
« greffe, ou & en payer la valeur, suivant la fixation
« qui en sera faite par le jugement, sans que cette fixa-
« tion puisse étre au-dessous de 50 fr.

« Art. 4. Seront, au surplus, exécutées les dispo-
« sitions de laloi des 22-30 avril 1790 concernantla,
« chasse, laquelle sera publiée dans les départemens
« ot elle ne I'a pas encore ét6. »

289. 1ln’est pas besoin de dire que ces décrets sont
un excés de pouvoir, puisqu'ils établissent un impot
pour Vexercice d'une faculté reconnue par la loi, et
que le second -porte méme une peine, toutes choses
qui sont du domaine de la loi. Mais n’ayant point été
attaqués pour cause d’inconstitutionnalité dans les dix

k1
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jours de leur insertion au Bulletin des lois, ils sont,
aux termes de la jurisprudence constante de la cour de
cassation !, obligatoires comme les lois; et cela est d’au-
tant moins douteux, que l'article 77 de celle de finances
du 28 avril 1816, en a implicitement, mais nécessaire-
ment ordonné l'exécution, en fixant & 15 franes par
an le prix du permis de port d’armes pour la chasse,
lequel était de trente francs d’aprés le décret de 1810.

290. En résumé, on commet le délit de chasse en
chassant sur le fonds d’autrui sans la permission du
propriétaire ou du possesseur du fonds, ou du proprié-
taire des fruits, suivant les distinctions précédentes ;

En chassant sur son propre fonds non clos, méme
en jachéres, en temps prohibé ;

En chassant méme sur son propre fonds en temps
non prohibé, mais sans la permission de celui qui en
a V'usufruit. i

Et Ton commet le délit de port d’armes, sil’on n’a
pas obtenu de permis, quoique l'on chasse sur son
terrain; mais le port d’armes (excepté les armes de
guerre ), hors de 'exercice de la chasse, est au nombre
des droits civils, et sans restriction, des Francais.

294. On peut aujourd'hui louer le droit de chasse;
on peut méme en faire 'objet d’'un droit d’usage irré-
gulier, puisque la loi ne le défend pas; et, dans ce
cas, ce sera un droit réel, semblable & celui qui naitde
la constitution du droit d’usage : ce sera une espéce
de servitude du nombre de celles que, dans la doctrine,
on appelle servitudes personnelles, comme étant établies

V Poyez ce qui a été dit sur cette jurisprudence, au tome 1%, n° 173.
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sur un fonds, non pour l'utilité ou I'agrément d'un
autre fonds, mais pour l'utilité ou I'agrément d’une
personne. Nous expliquerons cela avee plus d’stendue
en parlant du Drost d’'usage, et au titre des Servitudes,
en analysant la loi 8, ff. de Servitutibus.

292, Mais on ne pourrait, d’aprés I'article 686, sti-
puler que le propriétaire du fonds A et ses successeurs
dans ledit fonds, quels qu’ils soient, auront, & perpé-
tuité, le droit de chasse sur le fonds B : ce serait une
de ces servitudes que le Code a voulu proscrire, en les
qualifiant de servitudes établies au profit des personnes:

‘En effet, ce ne serait point une servitude réelle ordi-
naire, puisque la chasse ne saurait procurer une uti-
lité quelconque au fonds de celui qui aurait le droit de
chasser : elle pourrait seulement donner de I'utilité et
de 'agrément au propriétaire de ce fonds. Ce ne serait
pas non plus, comme I'usufruit, I'usage ou I'habita-
tion, une servitude personnelle, devant s’éteindre,
comme eux, par la mort de la personne, puisqu’elle ne
serait point établie au profit d’'unindividu déterminé,
mais bien au profit du propriétaire du fonds, quel qu’il
fiit : or, ce sont les droits de cette nature que I'on a
voulu prohiber, & cause de leur affinité avec les droits
féodaux, et & raison de la prééminence qu'ils donne-
raient & 'un des héritages sur lautre ; ce qui est in-
terdit par I'article 638.

S 1L

De la péche.

295. La péche est 'emploi d’'un moyen quelconque
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pour s’emparer des poissons; en sorte que I'on péche
quoique l’on ne prenne rien, et 'on peut &tre passible
des peines portées contre ceux qui péchent sans en
avoir le droit. Ce mot s’entend aussi du droit de pé-
cher, et méme quelquefois du résultat obtenu par la
péche. ‘

Nous le prenons ici dans une acception plus dé-
terminée, comme moyen d’acquérir le poisson qui
n’appartient & personne, ce qui par conséquent est ex-
clusif de la péche faite dans les lacs, étangs ou viviers
qui appartiennent aux particuliers, par le propriétaire
ou par celui qui, le représente, puisque ce ne serait
alors que I'exercice du droit de propriété déja acquis.

294. En considérant méme, ainsi que nous le fai-
sons ici, la péche comme moyen d’acquérir, il faut dis-
tinguer si elle a lieu dans la mer, dans les ports, les
hivres, les rades et sur les gréves, ou si elle a lieu
dans les fleuves et riviéres navigables ou flottables, ou
enfin dansle cours d’eau qui ne sont navigables ni flot-
tables.

" La péche dans la mer, dans les ports, les hivres, les
rades et sur les gréves, est soumise 4 de nombreux ré-
glemens, suivant les lieux ot elle se fait et les diver-
ses espéces de poissons. Nous ne pouvons les rapporter
ici *.

* Nous nous bornerons a dire que, d’aprés Pordonnance de 1681, sur la
Marine, qui n’est abrogée en ce point par aucune loi, ceux qui ont trouvé
du poisson a lard échoué sur le rivagen’en ont que le tiers ; les deux autres
tiers se partagent entre Pamiral et PEtat (art. 29 du titre IX, livre IV )3
mais, dit M. Favard, au mot Propriété, sect. 1*°, la portion qui apparte-

tenait anciennement 3 V’amiral appartient aujourd’hui 3 ’Etat.
Et par poisson ¥ lard, on entend les bal¢ines, marsouins, veaux de
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Tous les Frangais ont le droit de ’exercer librement.
en se conformant & ces mémes réglemens.

Et cette faculté peut méme &tre exercée dans les
fleuves et riviéres qui se jettent dans la mer, jusqu’au
point ol parvient ’eau salée. C’est I'administration qui
détermine ce point : au-dessus, la péche cesse d’étre
libre, et elle est régie par 'administration des Eauax et
foréts.

295. Comme U'Etat est propriétaire des fleuves et
rivitres navigables ou flottables, le droit de pache,
qui est un attribut de la propriété, lui appartient ex-
clusivement dans ces cours d’eau. L'ordonnance des
Eauz et foréts de 1669 (article 41 du tit. XXVII) con-
sacrait ce principe de Droit public, exprimé aussi dans
la déclaration de 1683, enregistrée le 21 mai. Il n’y
avait exception que pour le cas ol des particuliers
avaient acquis ce droit par un titre exprés, ou une pos~
sesston légitimée.

Cette exception a fait naitre la question de savoir
si les droits de péche exercés par les particuliers daiis
les fleuves et riviéres navigables, étaient supprimés
pour cause de féodalité par les mémes lois qui avaient
anéanti les droits féodaux. :

mer, et aufres poissons qui ont beaucoup de graisse propre 3 faire de
Phuile.

Le domaine a méme un droit exclusif sur les dauphins, esturgeons,
saumons et truites, réputés poissons royaux, lorsqu’lls sont trouvés sur le
rlvage, sous la seule déduétion du salaire de ceux qui lés ont trouvés et
mis en lieu de shrété, ( Z6id., ait. 1, titre IV, liv. V.),

S'ils ont été prls en pleige mer, ou coudults et chassés sur les gréves‘
par Vindustrie dés pecheurs, ils appartiennent en entler 4 cetix qui les ont
trouvés. ( Art. 42; tit. IX, liv. LV ; art. 3, tit. IV, liv. V.)

Foyezau Bépertozre de M. Favard de Langlade, au mof Péche, le détail
des réglemens relatifs & la péche maritime,
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Un avis du conseil d’Etat, du 30 messidor an X1,
approuvé le 11 thermidor suivant, I'a décidée pour
Paffirmative *, sur le fondement que le décret du 30
juillet 1793 avait déclaré féodal tout droit de péche
dans les riviéres indistinctement.

296. La loi du 14 floréal an x » sur les contribu-
tions indirectes de I'an X1, a confirmé les anciens
principes; nous en rapportions les dispositions rela—
tives & cette matiére dans nos premiéres éditions ; mais
comme la loi du 15 avril 1829, sur la péche fluviale,
régle ce sujet d’une maniére compldte , nous les rem-
placerons par les dispositions les plus importantes de
cette derniere loi, en négligeant ce qui est purement
réglementaire.

Suivant Farticle 1°r, le droit de péche est exercé au
profit de I'Etat : 1° Dans tous les fleuves, riviéres,
canaux et conire-fossés navigables ou flottables avec
bateaux, trains ou radeaux, et dont D'entretien est 3
la charge de I'Etat ou de ses ayant-cause; 2° dans les
bras, boires et fossés qui tirent leurs eaux des fleuves
et des riviéres navigables ou flottables, dans lesquels
on peut en tout temps passer ou pénétrer librement en
bateau de pécheur, et dont V'entretien est également a
la charge de IEtat. Sont toutefois exceptés les canaux
et fossés existans, ou qui seraient creusés dans les
propriétés particulidres, et aux frais des propriétaires.

Ne sont pas comprises, comme on le voit, dans les
dispositions de cet article, les rividres simplement na-
vigables & biches perdues, pour la flottaison des bois 3

! Poy. cet avis daps lg mémé Répertoire, eodent loco,
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~ briler; sauf 3 Padministration, ainsi qu’elle en'a le
droit, & remonter, par ses travaux, le point ol com-~
mencerait la flottaison & trains ou radeaux, et, pour
les riverains, 1'indemnité dont il est parlé dans l'ar-
ticle 3 de la présente loi.

297. L’article 2 de la loi porte que dans toutes les
riviéres et canaux autres que ceux qui sont désignés
dans Particle précédent, les propriétaires riverains,
auront, chacun de son coté, le droit de péche jus-
quau milien du cours de I'eau, sans préjudice des
droits contraires établis par possession ou titres.

Mais il est clair que chacun ne peut pécher que
devant son fonds : u—dessus ou au-dessous, il nest
plus riverain.

Ainsi, ledroit de péche dans les rivieres non navi-
gables ni flottables, qui appartenait anciennement ,
comme effet du régime féodal, au seigneur du fief, et
qui, & ce titre, avait 6té aboli par le décret du 30 juil-
let 1793, est formellement reconnu appartenir aux
propriétaires riverains, et non aux communes, Le
conseil d'Etat, consulté sur ce point, avait donné un
avis en ce sens, approuvé le 30 pluvidse an xui, en
décidant que « la péche dans les riviéres non navi-
« gables ne peut, dans aucun cas, appartenir aux
« communes; que les propriétaires riverains doivent
« en jouir, sans pouvoir cependant exercer ce droit
« autrement qu’en se conformant aux lois générales
« ou réglemens locaux concernant la péche, ni le
« conserver lorsque, par la suite, une riviére aujour-
« d'hui réputée non navigable deviendrait navigable;

-
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« et en conséquence, que tous les actes de l'autorité
« administrative qui auraient mis des communes en
« possession de ce droit doivent &tre déclarés nuls. »

298. L’article 3 de la loi porte que des ordonnan-
ces royales, insérées au Bulletin des lois, détermine-
ront, aprés une enquéte de commodo et incommodo,
quelles sont les parties des fleuves et riviéres et quels
sont les canaux désignés dans les deux premiers para-
graphes de l'article 1° ol le droit de péche sera exercé
au profit de I'Etat. De pareilles ordonnances fixeront
les limites entre la péche fluviale et la péche maritime _
dans les fleuves et les riviéres affluant & la mer; ces
limites seront les mémes que celles de l'inscription ma-
ritime ; mais la péche qui se fera au-dessus du point
ou les eaux cesseront d’étre salées, sera soumise aux
régles de police et de conservation établies pour la
péche fluviale.

Dans le cas ot des cours d’eau seraient rendus ou
déclarés navigables ou flottables, les propriétaires
qui seront privés du droit de péche, auront droit &
une indemnité préalable, qui sera réglée selon les for-
mes prescrites par les articles 16, 17 et 18 de la loi
du 8 mars 1810 (aujourd’hui par la loi du 7 juillet
1833 ), compensation faite des avantages qu'ils pour-
raient retirer de la disposition prescrite par le gouver-
nement,.

299. Tout individu qui se livre & la péche sur les
fleuves et riviéres navigables ou flottables, canaux,
ruisseaux ou cours d’eau quelconques, sans la permis-
sion de celui & qui le droit de péche appartient, doit

& IV, 16
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étre conddmné 3 une amende de vingt francs au
moins, et de cent francs au plus, indépendaniment
des dommages- intéréts.

I y alieu, en outre, & la restitution du prix du
poisson qui aurait été péehé en délit, et la confisca-
tion des filets et engins de péche pourra étre pro-
nonecée.

Néanrnoins il est permis & tout individu de pécher
a la ligne flottante, tenue & la main, dans les fleuves,
rividrés et canaux désignés dans les deux premiers
-paragraphes de Darticle 1 de la. présente loi, le
temps -du frai excepté. (Art. 5.)

500. Les articles 10 et suivans, jusqu’a 'article 22
inclusivement , réglent le mode d’adjudication des can-
tonnemens de la péche, dans les fleuves, riviéres,
_canaux et contre-fossés navigables ou flottables avee
bateaux, trains ou radeaux, et dont I'entretien est &
la charge de I'Etat ou de ses ayant-cause. La loi du
6 juin 1840 a plus ou moins modifié les dispositions
de ces mémes articles, et nous ne pouvons que ren-
voyer & ces diverses dispesitions, qui sont principa~
lement régleméntaires et d’administration.

Mais les suivantes sont d’'une importance plus gé-
nérale.

Nul ne peut “exercer le droit de péche dans les
fleuves, rividres navigables ou flottables, les cafiaux,
ruisseaux ou cours d’ean quelconques, qu'en sé'¢0n-
formant aux dispositions suivantes. (Art. 23.)

11 est interdit de placer dans les riviéres navigables
pu flottables, candux et ruisseaux, aucun bairage,
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appareil ou établissement quelconque de pécherie, .
ayant pour objet d’empécher entiérement le passage
du poisson.

&, Les délinquans seront condamnés & une amende de
cinquante francs & cing cents francs, et, en outre, aux
dommages-intéréts, et les établissemens on appareils
seront saisis et détruits. (Art, 23.)

Quiconque aura jeté dans les eaux des drogues ou
appats qui sont de nature & enivrer le poisson ou a le
détruire, sera puni d’'une amende de trente franes 3
trots cents francs , et d’'un emprisonnement d’un mots &
trois mots. (Art. 24.)

Des ordonnanes royales détermineront,

1° Les temps, saisons et heures pendant lesquels la
péche sera interdite dans les rividres et eours d’eau
quelconques; 2° les procédés et modes de péche qui,

_étant de nature & nuire au repeuplement des riviéres,
devront étre prohibés; 3° les filets, engins et instru-
mens de péche qui seront défendus comme étant aussi
de nature & nuire au repeuplement des rividres; 4°les
dimensions de ceux dont 1'usage sera permis dans les
divers départemens pour la péche des différentes es-
peces de poissons; les dimensions au-dessous des-
quelles les poissons de certaines espéces qui seront
désignées ne pourront dtre péchés et devront &tre
rejetés en riviére, 6° les espéces de poissons avee
lesquels il sera défendu d’appéter les hamecons,
nasses, filets ou autres engins. (Art. 26.)

‘Ces divers points ont été réglés par une ordonnance
du 15 novembre 1830,
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Quiconque se livrera & la péche pendant les temps,
saisons et heures prohibés par les ordonnances, doit
étre puni d'une amende de trente & deux cents francs.
(Art. 27.) '

Une amende. de trente & cent francs doit étre pro-
noncée contre ceux uiferont usage, en quelque temps
et en quelque fleuve, riviére, canal ouruisseau que ce
soit, de I'un des procédés ou modes de péche, ou de
P'un des instrumens ou engins de péche prohibés par
les ordonnances. Si le délit a lieu pendant le temps
du frai, Pamende sera de soizante & deuzx cents francs,
(Art. 28.)

Les mémes peines doivent &tre prononcées contre
ceux qui se servent, pour une autre péche, de filets
permis seulement pour celle de poisson de petite es-
péce. .

Ceux qui seront trouvés porteurs ou munis, hors
de leur domicile, d’engins ou instrumens prohibés,
pourront étre condamnés & une amende qui n'excé-
dera pas vingt francs, et & la confiscation des instru-
mens de péche , & moins que ces instrumens ne soient
destinés & la péche dans des étangs ou réservoirs.
(Art. 29.)

Quicongue péchera, colportera ou débitera des pois-
sons qui n’auraient pas les dimensions voulues par les
ordonnances, doit &tre puni d’'une amende de vingt
cinquante francs, et de la confiscation desdits poissons.

Sont néanmoins exceptées de cette disposition les
ventes de poissons provenant des étangs ou réservoirs.
Et sont considérés comme des étangs ou réservoirs les



TITRE I.— DE LA PROPRIETE. 245

fossés et canaux appartenant a des particuliers, dés
que leurs eaux cessent de communiquer naturellement
avec les riviéres. (Art. 30.)

La méme peine doit étre appliquée aux pécheurs
qui appatent leurs hamegons, nasses, filets ou autres
engins, avec des poissons des espéces prohibées qui
seront désignées par les ordonnances. (Art. 31.)

501. D'autres dispositions viennent ensuite et sont
relatives & ce qui doit étre observé par les fermiers de
la. péche et porteurs de licence, leurs associés, com-
pagnons et gens & gages , SOUS les peines portées dans
ces mémes dispositions.

Le titre V de la loi régle les poursuites en répara-
tion des délits. '

La section 1% de ce titre traite des poursuites exer~
cées au nom de l'administration, ou y désigne les
agens et autres officiers chargés de constater les délits
et de faire les saisies d’instrumens ou engins, les
procés-verbaux, etc. La section 2° statue sur les
poursuites exercées au nom et dans Vintérét des fer-
miers de la péche et des particuliers, & raison des
délits commis a leur préjudice.

Le titre VI contient les dispositions relatives & I'ap-
plication des peines, etle titre V1l traite de I'exéecution
des jugemens rendus & la requéte de I'administration
et du ministére public, de ceux qui ont été rendus dans
Vintérét des fermiers de la péche et des particuliers.
Nous ne pouvons rapporter toutes ces dispositions,
qui sont fort compliquées.

502. Nous nous bornerons & dire que toutes les
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poursuites exercées en réparation de délits pour fait de
péche, doivent éire portées devant les tribunaux cop-
rectionnels (art. 48); que lacte de citation doit, 3
peine de nullité, contenir la copie du procés-verbal
constatant le délit et de 'acte d’affirmation (art. 49);
que les procés-verbaux, doivent, sous peine de nul-
lité, étre enregistrés dans les quatre jours qui sui-
vront celui de I'affirmation, ou de celui de la cldture
du procés-verbal, &'il n'est pas sujet a l'affirmation
(art. 47) ; que lesdélits en matisre de péche sont prou-
vés , soit par procés-verbaux, soit par témoins & dé-
faut de procés-verbaux, ou en cas d’insuffisance de
ces actes (art. 52); que les procés-verbaux revétus
de toutes les formalités prescrites par la présente loi,
et qui sont signés par deux agens ou gardes-péche,
font preuve, jusqu’d inseription de faux, des faits
matériels relatifs aux délits qu'ils constatent, quelles
que soient les condamnations auxquelles ces délits
peuvent donner lien, sans qu'aucune preuve  soit
admise contre ou outre le contenu de -ces procés-ver-
baux, & moins qu'il n’existe une cause légale de ré-
cusation contre I'un des signataires (art. 53); et si
les procés-verbaux ne sont signés que par un seul agent
ou garde-péche, ils ne font preuve, jusqu’a inscrip-
tion de faux, qu’autant que le délit n’entrafnerait pas
une condamnation de plus de cinquante franes , tant
pour amende que pour dommages-intéréts (art. 54);
queles actions en réparation des délits en matitre de
péche se prescrivent par un mois & compter du jour
ot les délits ont 6té constatés, lorsque les prévenus
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sont désignés dans les procés-verbaux, et dans le cas
contraire, le délai de prescription est de trois mois a
compter du méme jour (art. 62); ce qui ne s’applique
point aux malversations et délits commis par les agens,
préposés ou gardes de 'administration dans 'exercice
de leurs fonctions, lesquels restent soumis au Droit
commun (art. 63 et 64). Enfin 'article 85 et dernier
abroge toutes les lois, ordonnances et réglemens an-
térieurs sur ce qui concerne la péche fluviale.

503. Un avis du conseil d’Etat, approuvé le 19 oc~
tobre 1811 *, a décidé que le droit de péche sur les ri-
viéres non navigables ni flottables est inhérent a la
propriété des terrains riverains; qu’il en est insépa-—
rable ; conséquemment, qu’on ne peut aliéner ce droit
en conservant la propriété desdits terrains. Le conseil
d’Etat a probablement voulu prévenir toute tendance
a quelque chose qui ressemblerait & la féodalité des
seigneurs quant au droit de péche ; mais article 2 de
la loi dont nous venons de rappeler les principales dis-
positions est contraire & cet avis du conseil d’Etat,
puisque, aprés ayoir dit que, dans toutés les rivigres et
canaux autres que ceux qui sont désignés dans les
articles précédens, les propriétaires riverains auront,
chacun de son ¢dté, le droit de péche jusqu’an milieu
du cours d’eau, sans préjudice des drotts contraires éta-
blis par possessions ou titres. Un riverain a done pu, du
moins depuis cette loi, aliéner son droit de péche, et
cela, non seulement au profit du co-riverain, ou d’un

v Bulletin, n° 7460.
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riverain supérieur ou inférieur, mais aussi au profit de
tout autre, puisque la loi ne distingue pas.

SECTION 1L

DE L'INVENTION.

SOMMAIRE.

304. Division de la section.

s I"-
Des choses inanimées qui n’ont encore appartenu 3 personne, ou qui
on été volontairement abandonnées.

305. Les coquillages, les corauwx, les pierres précieuses, trouvés
dans le sein de la mer ou sur ses bords, appartiennent,
sous certaines limitations, au premier occupant.

306. 1l en est de méme des varechs et autres planies marines ;

307. Ainsi que des choses mobiliéres rejetées par leurs mattres.

§ I

Du trésor.

308. Ce qu’onentend en Droit par trésor,

309, 4 quel titre il est acquis & Uinventeur, et & quel titre an
propriétaire du fonds.

310. Définition du trésor suivant le Droit romain, différente en
un point de celle du Code.

311. L'ancienneté des monnaies n’est pas exigée par lui pour
guw'il y ait trésor; mais moins elles seront anciennes ,
plus forte sera la présomption qu’elles appartiennent ay
matlre du fonds. *

312. Droits respectifs de U'invenieur et du propriétaire du fonds
sur lequel a été trouvé le trésor.

313. L'usufruitier n’en a aucune portion comme usyfruitier : il
en est de méme du mari quand le trésor est trouvé sur
le fonds de sa femme ; cas o il est trouvé surle fonds
de la communauté, : .

814, 8i le trésor est trouvé sur un fonds soumis & une ancienne
emphytéose & perpétuité, qui n’a point encore été rache-
tée, c’est Uemphytéote, et non le bailleur, qui a droit @
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la moitié attribuée au propriétaire du Jonds : seclis si
Uemphytéose est & temps,

Les ouvriers qui, en travaillant ches autrui, y découvrent
un trésor par hasard, ont droit & la moitié des choses
trouvées.

11 en est autrement si le propriétaire du fonds les a spé-
cialement employés a chercher les choses enfouies.

8i quelqu’un a cherché et découvertun trésor dans un fonds
qui ne lui appartient pas, il n’y a aucun droit,

§ 1l
Des choses perdues ou égarées.

Dénominations données anx choses perdues ou égarées.

A qui appartenaient anciennement les choses perdues.

Déclaration de 1699, relativement aux effets laissés dans
les bureaux de diligences.

Des épaves trouvées dans les riviéres navigables ou flotta-
bles, ou sur leurs rives : ordonnance de la marine.

Des choses laissées dans les greffes et conciergeries.

Le propriétaire du fonds sur lequel une épave est trouvée
n’y a aucun droit & ce titre.

Celui qui trouve une chose perdue doit en faire la décla-
ration et le dépot au greffe du tribunal civil.

On conclut assez généralement, mais mal & propos, des
anciens réglemens, de diverses lois et des dispositions du
Code civil, que toutes les épaves appartiennent ayjour-
d’hui & UEtat, i

Cela n’est cependant pas vrai indistinctement : décision
du ministre des finances.

Celui qui trouve une chose et ne Jait pas sa déclaration
commet-il un vol dans le sens des lois pénales?d divers

* arréts qui l'onl ainsi jugé,

L'action du propriétaire contre le domaine, quand la
chose a été déposée, dure trente ans.

Celle qu'il a contre Iinventeur qui n'a pas fait le dépoe
dure aussi trente ans.

Celui qui a perdu la chose peut encore la réclamer de U'in-
venteur & qui elle a été rendue par le domaine apres le
dépot, et son action dure également trente ans a compter
du jour ou l'objet a été trouve.
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S 1V.
"Des choses jetées 2 la mer dans un gros temps, o qui opt 6té
' naufragées.

331. C’est I'ordonnance de la marine qui régit ces objets.

332. Effets tirés du fonds de la mer ou trouvés sur les flots ou
sur les gréves.

333, Effets trouvés au moment ou & la suite d’un naufrage.

334, Fonctions des juges de paix, relativement & la conservation
des effets provenant d'échouement, bris ou naufrage.

504. A Tlinvention serapportent,

Les choses inanimées qui n’ont encore appartenu &
personne, ou qui ont été abandonnées;

Le trésor;

Les choses perdues ou les épaves *.

Ce serala matiére des trois paragraphes suivans.

Dans un quatridme, nous parlerons des choses je-
tées 4 la mer dans un gros temps, ou naufragées, et
qu’on appelle épaves maritimes.

S Jer,

Des choses inanimées qui m’ont encore appartenu & personne, ou
qui ont été volontairement abandonnées.

505. Tels sont les coquillages et les pierres pré-
cieuses que 1'on trouve sur les bords de la mer ou dans
son sein. Celui qui s’en empare le premier en devient
propriétaire par le fait seul de 'occupation 2.

L’ordonnance de 1681, sur la Marine, porte (art.
29, tit. IX, liv. IV), comme régle générale, « que les

¥ Ce mot vient de expavescere,s'effaroucher, parce que ce sont le plus
souvent des animaux effarouchés qui se perdent ou ségarent.

2.§18, InsTLr,, de Rer. divis. L.8, princip., ff. de dequir, rerum
dom. L. 1, § 1, . de Aeqiiirend. vel amitt. possess. '
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« choses du cru de la mer, comme ambre, corail,
« poissons & lard et autres semblables, qui n’auront
« appartenu 3 personne, demeurent & ceux qui les
« auront lirées du fond de la mer ou péchées sur les
« flots; et &'ils les ont trouvées sur les gréves, ils n’en
« auront que le tiers. »

Les deux autres tiers devaient &tre partagés entrele
domaine et I'amiral, dont la portion aujourd’hui ne
peut appartenir qu’a I'Etat.

Le Code civil (art. 717) dit que « les droits sur les
« effets jetés & la mer, sur les objets que la mer re-
« jette, de quelque nature qu’ils puissent étre, sont ré-
« glés par des lois particuliéres. » Comme il n’en a
point encore été rendu sur les objets dont parle cet ar-
ticle, -¢’est aux lois antérieures qu’il faut recourir, et
notamment & cette ordonnance *.

506. Clest la aussi que nous puisons les régles con-
cernant les plantes et herbages qui croissent sur les
rivages de la mer, dont parle aussi I'article 717, et
quel'on connait sous la dénomination de varech. Cette
plante est un engrais utile; elle sert méme & d’antres
usages.

Les varechs, ou autres herbes marines, qui croissent
en mer ou sur sesrivages, et que la mer a détachés et
jetés sur les gréves, appartiennent partout et en tout
temps au premier occupant. L’ordonnance (art. 5,
tit. X, liv. IV) fait défense & quiconque, méme aux
seigneurs, de s'approprier aucune portion des rochers
sur lesquels croit le varech, et d’exiger quelque chose

t Favard de Langlade, au mot Péche, sect. 1, no 4.
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des particuliers, vassaux ou autres, pour le couper, 3
peine de concussion.

Mais la récolte de ceux qui restent attachés aux ro-
chers appartient exclusivement aux habitans des com~
munes situées sur les cotes de la mer i Pendroit de leur
territoire (bid.) Ce droit leur avait été enlevé par 1’ar-
rété d’un représentant du peuple, sous prétexte que
« Pexclusion des communes non limitrophes dela mer
« était injurieuse & 1'égalité, préjudiciable i la fécon-
« dité de la terre, et qu’il en résultait une déperdition
« sensible du varech, dont le surplus n’était pas con-
« sommé par les privilégiés. » Mais les communes
ayant réclamé contre cet acte arbitraire, I'abrogation
en a été prononcée par un arrété du gouvernement, du
18 thermidor an x, ainsi conen :

« Art. 1er. L’arrété rendu par l'ex-représentant
« du peuple Le Carpentier, sous la date du 2 ventdse
« an 11, est rapporté.

« Art. 2." Les préfets pourront déterminer par des
« réglemens conformes auw loés * tout ce qui est relatif
« alapéche en guesmon et varech. »

507. Quant aux choses ahandonnées par leur pro-
priétaire, en vue de ne les avoir plus, parce qu’elles lui
sont inutiles, peut-étre & charge, nous avons dit que,
pour les immeubles, ils appartiennent & PEtat; et pour
les meubles, au premler qui s’en empare.

1 Ces Jois sont Pordonnance de la Marine, tit. X, liv. IV, et la déclaration
du 30 mai 1731.
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s IL

Du trésor.

308. « Le trésor, dans le langage du Droit, et sui-
« vant P'article 716, est toute chose cachée ou enfouie
« sur laquelle personne ne peut justificr sa propriété,
« et qui est découverte par le pureffet du hasard. »

509. C’est tout & la fois une maniére d’acquérir par
I'occupation et par une sorte d’accession : la partie at-
tribuée & 'inventeur lui appartient par droit d’inven—
tion ou d’occupation, comme don de fortune ; celle qui
revient au propriétaire du fonds lui appartient, disent
Heineccius et autres, tanquam jure accesstonis. Si c’est
lui qui l'a trouvé, il en a moitié par droit d’invention,
et moitié jure accessionis. Cette premiére moitié entre—
rait dans sa communauté, s’il était marié sous ce ré-
gime.

540. Laloi 31, § 1, ff. de Acquir. rerum domin.,
donne du trésor une définition qui se rapproche beau-
coup de celle du Code, mais qui en différe cependant
sous un rapport ; « Thesaurus est vetus quadam deposi-
« 1o pecunie cujus non extat memoria, ut jam dominum
« non habeat : sic enim fit ejus qui tnvenerit, quod non
« alterius sit. Alioquin, st quis aliquid vel lucrd causd,
« vel metits, vel custodie, condidertt sub ferrd, non est
« thesaurus : cujus etiam furtum fit'. »

344. La différence ne consiste toutefois pas en ce
que la loi romaine se sert du mot pecuniee, et que notre
article emploie les expressions toutes choses ; car, ainsi

! Poyes aussi la L. unique, Cod., de Thesqur,
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qu'on I'a vu plus haut !, ce mot, dans le langage des
jurisconsultes romains, ne signifie pas seulement I'ar-
gent, monnayé ou non, mais tous les biens qui sont
dans notre patrimoine” : elle consiste en ce qu'il faut
pour qu'il y ait trésor, suivant cette loi, que la chose
ait été enfouie depuis long-temps, cujus memoria non
emtat; Cott plusieurs' interprétes ont conclu que s'il
s’agissait de piéces de monnaies & un type récent ou
peu ancien, les régles sur le trésor ne seraient point ap-
plicables, et que les piéces appartiendraient en totalité
au propriétaire du fonds dans lequel elles auraient été
trouvées, parce qu'ily a présomption que c’est lui ou
son autéur qui les y a placées; tandis que notre Code
n’exige pas que le dépot soit ancien : il suffit que la
chose fit cachée ou enfouie, que personne ne puisse
justifier son droit de propriété sur elle, et qu’elle ait
été découverte par le pur effet du hasard.

D'aprés cela, s'agit-il de monnaie au type actuel?
si personne ne pouvait justifier qu’il en est proprié-
taire, il y aurait lieu d’appliquer les dispositions de
Varticle 716.

Mais la circonstance que les pieces seraient modernes
donnerait facilement lieu de présumer qu'elles ont été
placées par le propriétaire du fonds ou de la maison
ou elles ont été trouvées, ou par son auteur ; et, comme
dit Pothier * : « Si par des indices ou présomptions on

' No4,

® Vinnius, sur le § 39, InstiT., de Rerum divis., lm -donne notamment

cette s:gmﬁcaﬁon én inatxére de trésor; ‘en sorte que dék plerrenes, o
toute autre chose cachée ou enfouie, constituent aussi un trésor,

S Traité du Droit de Propiieé,iio 68,
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« pouvait connaitre la personne qui a caché ces cho~-
« ses, ce neserait plus un trésor, ce seraient des choses
« perdues !, qu’il faudrait rendre au propriétaire ou &
« ses héritiers. »

La présomption serait surtout trés-grave, si, comme
il est arrivé quelquefois, une somme d’argent se trou-
vait cachée dans un lieu secret de quelque armoire,
seerétaire ou autre meuble, vendu & I'encan ou de tout
autre maniére aprés décés : il y aurait fortement lieu
de croire, surtout si le défunt ou son auteur avait eu
le meuble neuf, que c’est lui qui a fait le dépdt. Les
autres circonstances de la cause pourraient renforcer
ou affaiblir cette présomption.

512. La propriétéd'un trésor appartient en totalité
a celui qui le trouve sur son propre fonds (art. 7186),
n’importe qu’il V'ait cherché, ou qu'il I'ait découvert
par le pur effet du hasard *, pourvu, bien entendu,
gu’un tiers ne puisse justifier que c'est sa chose.

Si le trésor est trouvé dans le fonds d’autrui, il ap-
partient peur moitié au propriétaire du fonds (4bid. );
conséquemment, si c'est sur le fonds de V'Etat ou
d’une commune, U'Etat ou la commune en a la moitié.

543. L’usufruitier ne peut y avoir de droit qu'au-
tant que c'est lui qui le découvre; et alorsilen a la
moitié comme inventeur. (Art. 599 et 716 combi-
nés.)

1 Nous gjouiterons, ou mises en réserve, en sireté.
. * Vidufus, $ur le § 89, Inswrr., de Reruh divis., L. unigue, Cod. de
Thesadiis. Cette o1 défendait toutefols d’émployer la magie potr ddcdu-
yrir lgs trésors,
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Le trésor, en effet, n'est point un fruit, c’est res
nullius * .

Il en est de méme du mari & I'égard de celui trouvé
“par lui sur le fonds de sa femme, sous quelque régime
que les époux soient mariés. La moitié qui en appar~
tient & la femme n’entre point dans la communauté ;
elle lui reste propre tanquam jure accessionds; au lieu
que celle du mari y tombe comme gain de fortune.
Si ¢’étaitela femme qui I'edit trouvé sur son fonds, la
moitié attribuée a l'inventeur entrerait dans la com-
munauté. . o
Si le trésor était trouvé sur un fonds appartenant

4 la communauté, elle I'aurait en totalité, moitié jure
accesstonis, moitié jure tnventionts ; car la commu-
nauté ordinaire profite de tout le mobilier que les

époux acquitrent pendant son cours. (Art. 1401.)

514. Vinnius dit, indistinctement, que si le fonds
est soumis & une emphytéose, la portion du trésor que
les lois accordent au propriétaire appartient & 1'em-
phytéote, et non au maitre du domaine direct, parce
que le droit de I'emphytéote est plus étendu que celui
de V'usufruitier, qui n’a que la jouissance de la chose,

VL. 63, § 3, ff. de dequir. rer. dom. Aussi a-t-on quelquefois objecté
que le proprxétaxre du fonds qui ne I’a point découvert n’y devait avoip
aucun droit ; qu’il en devrait étre du trésor comme des animaux sauvages,
qui deviennent la propriélé de celui qui s’en empare le premier, n’importe
qu’il les prennent sur le fonds d’autrui ou sur le sien. Mais on répond que
le trésor n’est pas, & proprement parler, une chose sur laquelle personne
0’a aucun droit ; qu’il est probable que ce sont les ancétres du propriétaire
du fonds qui I’y ont déposé, du moins que cela est trés-possible, et que si,
dans Pincertitude, on ne pouvait raisonnablement le lui attribuer en tota-
lité, du moins on ne devait pas non plus le déclarer tout-a-fait sans droit &
cet égard. La portion qun lui en est attribuée lui revient donc, €omme nous
Pavons dit, guodam jure accessionis., .

E
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tandis que Pemphytéote en a toute Vutilité quelcongue,
méme les arbres abattus par le vent, lesquels n’ap-
partiennent point A Dusufruitier; et pour démontrer
davantage combien le droit d’emphytéose est voisin de
celui de propriété, ce jurisconsulte argumente de ce que
Pemphytéote a la revendication ( utilis), méme contre
le maitre du domaine direct. Toutefois, si I'emphytéose
était & temps ', nous pensons que cette portion du
trésor appartiendrait & ce dernier. Les différences qui
peuvent exister entre ce droit et celui d’usufruit ne
sont pas assez importantes pour que I'on doive croire
que le législateur et voulu, s'il s’était occupé des em-
. phytéoses dans le Code civil, accorder la moitié du tré-
sor a 'emphytéote, quand il I'a refusée 2 'usufruitier.
Il P'accorde, cette moitié, au propriétaire : or, dans les
emphytéoses & temps, c’est le bailleur qui lest, et non
le preneur, quoique celui-ci ait un droit réel immobi-
lier, suivant ce que nous avons dit précédemment.

315. Les ouvriers qui, en travaillant dans un fonds,
les macons ou autres qui, en réparant un mur ou en
faisant une construetion quelconque, y découvrent un
trésor, on droit & la moitié des choses trouvées : on ne
les paie pas pour chercher et découvrir des trésors. Il
en serait de méme des domestiques du maitre du fonds.

546. Mais si celui-ci avait employé ces ouvriers ou
domestiques & faire des fouilles dans son terrain pour
y découvrir un trésor, qu'il y soupconnait, il lui ap-
partiendrait en totalité. Comme en pareille occurence

' Il en existe encore d’anciennes établies 3 perpéluité, et que les pre-
neurs n’ont point encore rachetées.

Iv. 17
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on ne révélerait probablement pas ses vues et son es-
pbir, la question de fait de savoir si les ouvriers ont
été employés a découvrir le trésor, ou s’ils Uont dé-
couvert par le pur effet du hasard, serait entiérement
dans le domaine du juge.

517. Il résulte de la définition que I'article 716 nous
donne du trésor, que si quelqu'un I'a cherché et trouvé
dans le fonds d’un tiers ou dans celui de 'Etat, ou
d’une commune, il appartient en totalité, au tiers, &
I’Eta’; ou 3 la commune, sans que le tiers, etc., soit
obligé de prouver que c’est lui ou son auteur quil’y a
Pls_icé 1; sauf & celui qui P'a trouvé, ou & tout aufre, &
justifier de sa propriété, auquel cas il lui appartien-
drait en entier.

§ 1L

Des choses perdues ou égarées.

518. On appelle épaves ou choses gayves les choses
perdues ou égarées dont on ne connait point le pro-
priétaire. Celui qui les trouve n’en acquiert pas par
cela méme de suite la propriété, comme s'il s’agissait
d'une chose qui n’elit encore appartenu 4 personne,
ou qui efit été abandonnée par son maitre dans V'in-
tention de ne I'avoir plus; ear ces choses ont encore
un maitre, quoiqu’il soit inconnu & celui qui a trouvé
les objets.

t Cette ddeision est aussi celle d’Heineccius, Elementa juris, n° 3it,
qui sappuie du § 39, InstiT., de Rerum divis. ; de la L. 63, ff. de dequir.

rerum dom. ; de 1a L. unique, Cod., de Thesauris; et enfin de laL.3,
§ penult., . de Jure fisci.
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519. Suivant les anciens usages, les épaves appar-
tenaient, selon les leux o elles avaient été trouvées,
au roi ou au seigneur haut-justicier, pourvu que, dans
quarante jours & compter de la premiére publication,
d’aprés plusieurs coutumes, et, dans I'an et jour se-
lon d’autres, les choses trouvées n’eussent point été
réclamées par ceux & qui elles appartenaient. C’était
ce qu’on appelait droit d’épave 1.

520. Mais, d’aprés la déclaration du 20 janvier
1699, le délai est de deux ans pour réclamer les effets,
paquets, balles et ballots qui se trouvent dans les bu~
reaux des carosses, coches, messageries et maisons ol se
tiennent des voitures publiques, tant par terre que par
eau, et dont on ne connait point les propriétaires.
Aprés ce délai, les objets appartiennent a 'Etat, &
titre d’épaves, et les agens du fisc peuvent les faire
vendre.

524. Quant aux épaves trouvées au milieu des
fleuves et riviéres navigables ou flottables, ou que
eau a déposées sur leurs rives, 'ordonnance de 1681,
sur la Marine (livre IV, tit I°r, art. 3, et tit. XXXI,
art. 16) porte qu’il en doit &tre dressé, par les gardes-
forestiers ou gardes-péche, un procés-verbal, dont
lecture est faite & l'audience du tribunal (darrondis-
sement), qui ordonne que, si, dans un meis, elle ne
sont réclamées, elles seront vendues au profit du
domaine, et les deniers en provenant versés danms la
caisse du receveur, sauf & les délivrer, s'il y a lieu,
2 celui qui réclamera dans le mois de la vente,

' M. Merlin, Répertoire, au mot Epave,
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Les épaves des autres riviéres qui ne sont point des
dépendances du domaine public suivent le sort des
épaves de terre, dont il va &tre parlé.

522. Cest aussi au profit du fisc que sont vendus
les effets abandonnés dans les greffes criminels et
civils, et dans les conciergeries; mais les proprié-
taires peuvent former leur réclamation dans le délai
d'une année & compter du jour de la vente. Ce délai
passé, aucune réclamation n’est admise. (Loi du 11
germinal an 1v.)

525. Le propriétaire du fonds sur lequel I'épave
avait été trouvée ne pouvait, et ne pourrait pas da-
vantage aujourd’hui, réclamer 3 ce titre aucun droit
sur elle. Ce n’est pas la un trésor, parce que ce n’est
pointune chose cachée ou enfouie.

52%. Celui qui trouve une épave est obligé d’en
faire la déclaration : jadis il devait la faire au sei-
gneur haut-justicier. Aujourd'hui, régulierement, la
déclaration et le dépdt de la chose doivent &étre faits au
greffe du tribunal eivil *.

Aprés la déclaration, le seigneur devait la faire pu-
blier par trois dimanches consécutifs, afin que le pro-
priétaire piit &tre averti et réclamer I'épave en temps
utile. Depuis 'édit de 1695, ces publications se faisaient
a la porte de I'église paroissiale, par le ministére d'un
huissier 2.

525. La loi du 13 avril 1791, portant, par son

i A Paris, 1a déclaration et le dépot se font souvent a la préfecture de
police, surtout quant aux objets laissés dans les voitures de place.

2 M. Merlin, loc. cit,
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article 7 -du tit. I’r, que « les droits d’épave, de va-
« rech, etc., n’auront plus lien en faveur des ci-de—
« vant seigneurs, & compter de la publication du dé-
« cret du 4 aott 1789 » ; larticle 3 de laloi du 22
novembre 1790, sur la législation domaniale, dispo-
sant, comme le fait V'article 539 du Code civil, que
tous les biens et effets, meubles ou immeubles, décla-
rés vacans et sans maitres appartiennent a I'Etat; et
enfin Particle 717 du Code, disant que les choses per-
dues sont régiespar des lois particulieres, qui ne sont
autres que celles précédemment citées, on a voulu en
conclure que toutes les ¢paves étaient indistinctement
acquises & U'Ktat, & 'exclusion de celui qui les a trou-
vées. M. Merlin le dit positivement dans deux en-
droits de son Réperioire, au mot Epaves et au mot
Gayves.

326. Nous ne saurions mieux faire, pour réfuter
cette opinion, que de transcrire la décision du mi-
nistre des finances, en date du 3 aofit 1825 : elle est
trop conforme & l'intérét de la morale et aux intéréts
de ceux qui ont perdu les objets trouvés, pour que son
application doive souffrir la moindre difficulté.

« Le ministre secrétaire d'Etat des finances,

« Vu la pétition de la dame Marie-Louise Huard,
« veuve de Bernard Lancesseur, demeurant & Ver-
« sailles, rue de Madame, tendant 4 obtenir I'indem-
« nité a laquelle elle peut avoir droit, d’aprés les lois
« et réglemens, & raison du dépdt volontaire par elle
« faitily a trois ans au greffe du tribunal civil de
« Versailles, d'une montre d’or qu’elle avait trouvée
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« sur la voie publique au mois d’octobre 1821, et

«

«

«
«

«

«

«

-~
=

dont le propriétaire ne s'est point présenté pour la
réclamer; laquelle montre a 6t vendue récemment
par le domaine, avec d’autres objets saisis sur des
condamnés ;

« Vu larrété de M.-le préfet du département de
Seine-et-Oise, en date du 8 mars dernier, tendant
a ce que la somme de 72fr. 05 c., montant de la
vente de la montre d'or dont il s’agit, soit allouée
la réclamante ;

« Vula délibération du conseil d’administration des
domaines, du 20 avril dernier ;

« Vu également’'avis de M. le directeur général de
la méme administration, dont les conclusions ten-
dent & attribuer a I'Etat les objets perdus et rion .
réclamés dans les trois ans, sur le motif que, d’a~
prés V'article 717 du Code civil, les droits sur les
objets perdus devant étre réglés par des lois parti-
culiéres, et aucune disposition n’étant intervenue
depuis, il y avait lieu de se reporter aux anciens
réglemens, et notamment & la jurisprudence du
parlement dé Paris, qui attribuaient les épaves an
seigneur justicier, aujourd’hui représenté par I'Etat.
« Vu la décision du 10 aofit 1821, rendne dans
une espéce analogue, et celle du 28 juillet 1824,
prise pour son exécution ;

« Vularticle 717 du Code civil;

« Considérant qu'en I'absénce de dispositions spé-
ciales sur la matidre, 'on ne peut se déterminer que
par des considérations morales ;
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« Quil importe de laisser a I'inventeur I'espoir de
« profiter un jour de ce qu’il a trouvé, puisque cet
« espoir peut le décider aen faire le dépdt, et que
« cette mesure, par-la publicité qu’elle occasionne et
« les délais qu'elle entraine, a pour but de mieux as-

_« surer les droits du propriétaire ;

« Considérant d’ailleurs qu'il est de principe qu’en
« fait de meubles la possession vaut titre ;

« Décide ce qui suit :

« L’arrété de M. le préfet du département de Seine-
« et-Oise, du 8 mars dernier, est approuvé, La somme
« de 72 fr. 05 c., percue par le domaine pour le prix
« de la vente faite d’'une montre d’or, trouvée au mois
« d’octobre 1821 par la dame veuve Lancesseur, sera
« en conséquence remise & celle-ci, sousla déduction
« toutefois des frais de régie. »

On peut done regarder cette décision comme com-
blant une lacune de notre jurisprudence, jusqu'a ce
qu'il y ait sur cette matiére une disposition législative,
qui, 3 vrai dire, nous parait superflue. Mais dans le cas
ot une loi spéciale attribue formellement les effets au
domaine, comme dans ceux ou il s’agit d’objets laissés
dans les messageries ou dans les greffes, cette loi doit
étre suivie.

527. Le § 47, aux Instir., de Rerum divis., de
Justinien, assimilant les choses perdues a celles que
I'on jette & la mer dans un gros temps pour alléger le
navire, dit, par cela méme, comme & 1'égard de ces
derniéres, que celui quiles trouve et s’en empare dans
Pintention de se les approprier commet un véritable
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vol ; et Vinnius, commentant ce texte, professe qu’ily
a vol lors méme que celui qui a perdu la chose n’est
pas connu de l'inventeur, attendu que ce dernier sait
parfaitement, si elle est de quelque valeur, siI’on ne
peut présumer qu'elle a été abandonnée & dessein,
quelle appartient & quelqu'un : or, dit-il, le vol ne
se commet pas moins en détournant franduleusement
une chose quoiqu’on n’en connaisse pas le proprié-
taire.

Ceci a besoin d’explication.

Si de cela seul que I'inventeur ne fait aucune dé-
marche pour découvrir le propriétaire, ni aucune dé-
claration de I'invention, on devrait nécessairement con-
clure qu'il a formé le dessein de garder I'objet trouvé
quand méme le propriétaire se ferait connaitre, évi-
demment il y aurait déja fraude de sa part, et la ques—
tion ne serait plus que de savoir si ce genre de fraude
constitue un fait de vol tel qu'il est qualifié par le Code
pénal, question qu'un criminaliste pourrait croire de-
voir résoudre négativement, sans penser blesser les
principes conservateurs de 'ordre social. Mais ce des-
sein ne peut guére étre connu que de celui qui lit dans
les coeurs et en sonde les plus secrets replis , et comme
aucune loi en vigueur ne punit de la peine du vol le
défaut de déclaration de la part de I'inventeur !, I'ac—
tion criminelle qui serait dirigée contre lui avant qu’il

* La ci-devant Coutume de Bretagne (art. 47) décidait le contraire : elle
obligeait ceux qui avaient trouvé des choses perdues 2 les faire publier aux
lieux et suivant Ia maniére accoutumée ; sinon, ils pouvaient, suivant les
circonstances, &tre poursuivis et punis comme voleurs, Favard de Lan~
glade, Répertoire, au mot Propriété, sect. 1, n° i1,



. TITRE 11~ DE LA PROPRIETE. 265
efit été, soit par I'autorité, soit par la personne qui a
fait la perte, sommé, méme verbalement, d’avouer
qu'il a trouvé la chose, et d’en faire le dépét ou de la
rendre, s’évanouirait probablement dés qu’il déclare~
rait, sans avoir d’abord nié le fait, qu’il I'a en effet
trouvée, et qu'il est prét & la restituer. =

1l ne peut donc y avoir de sérieuses difficultés que
pour le cas ou l'autorité ou le propriétaire ayant su
quel est 'inventeur, et lui ayant demandé de restituer
I'objet perdu, il a nié d’abord 'avoir trouvé, et a été
convaincu de mauvaise foi. Dans ce cas y a-t-il vol
dans le sens de la loi? y a-t-il la soustraction exigée
par l'article 379 du Code pénal pour qu’il y ait vol?
L’idée de soustraction semble supposer un déplace-
ment de la chose, du lieu ou elle avait été mise par le
propriétaire ou par quelqu’un de son choix : ce qui
ne parait guére s’accorder avec le fait de perte; car il
est difficile de dire que 1'objet avait été mis & 'endroit
ouil a été trouvé.

Mais si Pon s’attache aux véritables caractéres du
vol, le doute s’évanouira. La loi romaine le définissait :
contrectatio fraudulosa rei alienee, lucrs faciends gratia.
Ainsi ¢’était le maniement frauduleux de la chose d’au-
trui, en vue de se I'approprier sans droit; et le mot
soustraction a été employé dans nos lois pénales pour
signifier la méme chose. Or, le maniement frauduleux

“de la chose d’autrui existe tout-a-fait dans celui qui
nie mensongérement avoir cette chose, qui la posséde,
qui en jouit, qui veut en disposer; et si le vol ne ré-
sulte pas du fait de prise de possession de I'objet, il se
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commet ensuite par la rétention frauduleuse qu’en fait
I'inventeur qui en connait le propriétaire ; en sorte que
la criminalité du fait tire son caractére des circon-
stances qui I'ont suivi. Telle est au surplus la juris-
prudence*.

528. Il n'8st pas douteux que I'action du proprié-
taire contre le domaine, dans le cas ol la chose a été
déposée, ne dure trente ans, comme action ordinaire
de dépdt ; car aucune loi particuliére n’en a limité la
durée, ainsi que cela a été fait pour les objets laissés
dans les messageries, ou dans les prisons, comme on
I'a vu plus haut.

329. Mais la durée de celle qu’il a contre I'inventeur
qui n’a pas fait le dépot, dépend de la question de sa-
voir si ece sont les principes du Droit commun qui

¥ Quatre arréls, en effet, ont été rendus en conformité de cette doctrine:
Pun, du 5 juin 1817 (Sirey, 1818, 1, 123), a cassé un arrét de la cour de
Metz qui avait acquitté une domestique dans 1’espéce suivante. Cette do-
mestique avait {rouvé chez sa maitresse une bague & diamant qu’une dame
y avait laissé tomber la veille. Elle nia ’avoir trouvée, et fit méme sem-
blant de la chercher avec les autres personnes de la maison : elle la vendit
huit jours aprés; en sorte que le fait était constant, et la cour de Metz
elle-méme 1’avait reconnu. Mais cette cour, par une fause interprétation
des articles 716 et 717 du Code civil, n’en acquitta pas moins 'accusée, sup
le fondement que le fait qui lui était imputé pe constituait point un vol
qualifiée, et par conséquent un vol domestique.

Le second, du 16 juin 1819 (Sirey, 1819, 1, 279 ), rendu par la cour de
Nimes, a condamné comme coupable de vol un individu qui ayant trouvé
une somme d’argent perdue par des gendarmes, l’avait gardée aprés avoir
eu connaissance de la réclamation des propriétaires.

Le troisiéme a cassé un jugement du tribunal correctionnel d’Alencon,
jugeant en appel, qui avait renvoyé de toutes poursuites une femme qui,
ayant trouvé sur un chemin une piéce de 6 liv. renfermée dans une bourse,
avait nié au propriétaire Pavoir trouvée. (Arrét du 4 avril 1828, rapporté
au Répertoire de M. Favard, au mot Propriété, sect. 1.)

Enfin, le quatriéme, rendu par la cour de Grenoble, le 2 juin 1825
(Sirey, t. xxv1, part. 11, p. 2), a pareillement condamné, comme coupable
de soustraction frauduleuse un individu qui, ayant-trouvé un manteau
perdu sur un chemin, avait nié au propriétaire lui-méme Pavoir trouvé.
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sont applicables, ou hien si ce sont ceux qui paraissent
résulter du Code d’instruction criminelle qui doivent
étre suivis. D’apreés l'article 638 de ce Code, 'action
civile, ainsi que I'action criminelle résultant d’un délit,
se prescrivent par trois ans. Or, ici, peut-on dire, il y
a délit.

Néanmoins, nous ne pensons pas que l'on doive sui-
vre ceite interprétation, lors méme qu'elle serait bien
Vexpression fidele du sens de cet article 638, question
dont nous n’avons point & nous occuper ici. Il y a un
fait de la part de linventeur, celui d’avoir retenu la
chose qu’il s’avait ne pas lui appartenir; ce fait est du
nombre de ceux qui nuisent & autrui et qui obligent
leur auteur & la réparation : il en est résulté une obli-
gation personnelle, du nombre de celles qui sont ré-
gies par les principes du Droit commun, aux termes
des articles 1382 et suivans; et cette obligation, qui
consistait dans la restitution de la chose, n’étant point,
quant & sa durée, limitée par une loi spéciale, dure
conséquemment trente ans, comme toutes celles dont
la durée n’a pas été restreinte & un moindre laps de
temps. (Art. 2262.)

On ne peut, en effet, contraindre le propriétaire de
la chose perdue, a-considérer uniquement comme un
délit le défant de déclaration : la raison veut qu’il
puisse 'envisager seulement sous les rapports civils;
et par conséquent, en portant son action devant les
tribunaux civils, il doit &tre écouté pendant trente ans,
parce qu’il ne leur demande que V'exécution d’une
obligation civile.
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550. Celui qui a fait le dépot, et auquel il a été res-
titué par le domaine apres les trois ans, est obligé de
le restituer au propriétaire qui se. représente; et I'ac-
tion 2 laquelle il est soumis dure aussi trente ans, &
partir toutefois du jour ou il a trouvé I'objet. Cette
restitution n’a pu lui donner la propriété incommuta—
ble de la chose d'autrui, mais senlement une propriété
résoluble. Il n’a regu I'objet qu'avec l'obligation dele
restituer au propriétaire qui viendrait le réclamer, ou
du moins d’en restituer la valeur jusqu’d concurrence
de ce dont il s’en trouverait enrichi, sil en disposait.
Il n’a aucun titre, et le propriétaire a en sa faveur le
plus sacré de tous. ‘

Peu importe qu’en fait de meubles la possession
vaille titre, et qu’en cas de perte de la chose, si la loi
donne la revendication, elle ne la donne néanmoins
que pendant trois ans & compter de la perte (art. 2279-
2280) ; car cette double régle ne fait point obstacle &
la réclamation du maitre qui prouve tout & la fois qu’il
est propriétaire et que son adversaire n’a aucun titre
quelconque. Par cette double preuve, il détruit la pré-
somption résultant de la possession, qui, & la vérité,
valait titre, faisait supposer que le possesseur avait
légitimement recu la chose, mais qui ne peut rempla—
cer absolument le titre, et encore moins le droit de
propriété lui-méme, dés qu’il est démontré, au con-
traire, qu’il n’y a ni propriété ni titre dans le posses—
seur. Sil en est autrement quand celui-ci a recu la
chose d'un tiers, c’est parce que, dans ce cas, il a un
titre, celui d’achat, de donation, de paiemeut, n’im-
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porte, titre qu’il n’est point, au surplus, obligé de
prouver ni méme d’alléguer, et qui confére la pro-
priété aprés les trois ans, et méme de suite si la chose
n’a été ni perdue ni volée. Mais dans notre cas, il n’y
en a aucun, et le demandeur le prouve en établissant
qu’il a perdu la chose, et que I'adversaire ne la pos-
sede ou ne I'a possédée que parce qu’il 'a trouvée.

§ IV,

Des choses jetées & la mer dans un gros temps, ou qui ont été
naufragées.

331. Nous avons parlé des objets qui sont du cru
de la mer, comme les poissons, les coquillages, le co-
rail, les varechs ou autres plantes marines; mainte-
nant il s’agit de retracer succinctement les régles géné-
rales relatives aux épaves maritimes ou objets nau-
fragés, qui ne sont pas du cru de la mer. C’est encore
Yordonnance de la Marine qui les régit, du moins gé-
néralement.

532. A cet égard, il faut distinguer entre les effets
tirés du fond de la mer ou trouvés sur les flots, et
ceux échoués sur les gréves ou rivages.

Quant aux premiers, il en est qui appartiennent en
entier & celui qui les a péchés, comme les encres tirées
du fond de la mer, lorsqu’elles ne sont pas réclamées
par le propriétaire dans les deux mois de la déclara-
tion qui doit en étre faite. Mais si celui qui a été forcé
d’abandonner ces objets a laissé une marque flottante
pour indiquer V'endroit ou ils se trouvent, il en con-
serve la propriété. (Art. 2, tit. VIII, liv. 1V, et art,
28, tit. IX.)
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Pour les autres effets naufragés ou jetés & la mer
afin dalléger le vaisseau dans une tempéte, qu’ils soient
tirés du fond de la mer ou trouvés sur les flots, ceux
qui les ont péchés ou trouvés doivent les mettre en si-
reté, et en faire lenr déclaration dans les vingt-quatre
heures au plus tard. Ces effets doivent ensuite étre
proclamés dans les ports et villes maritimes les plus

- proches, a la diligence du ministére public. (Liv. 1V,
tit. IX, art. 19 et 21.)

La troisiéme partie de ces effets doit dtre incessam-
ment, et sans frais, délivrée en espéeces ou deniers a
ceux qui les ont trouvés ou péchés : les deux autres
tiers sont déposés pour étre rendus au propriétaire,
g'il réclame dans l'an et jour de la proclamation;
aprés ce terme, aucune réclamation n'est admise : la
propriété en appartient au domaine, sous la déduction
des frais de justice. (Ibid., art. 24 et 27.)

553. S'il s’agit d'effets sauvés au moment ou & la
suite d'un nauvfrage auquel on travaille actuellement,
on suif les dispositions de 'ordonnance du 10'janvier
1770 *. Ceux qui les ont sauvés ne peuvent prétendre
obtenir qne les frais du sauvetage. Si le propriétaire
ne réclame pas dans I'an et jour, le fisc profite de la
totalité. A

Néanmoins, l'argent, les bijoux et autres choses de
prix trouvés sur un cadavre noyé, appartiennent pour
un tiers & l'inventeur, et pour les deux autres tiers an

" % Poyez cetle ordonnance 2 Varticle Naufrage, du Répertoire de
M, Favard,
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domaine, si les parties intéressées ne réclament pas

dans l'an et jour. (I6id., liv. IV, tit. IX, art. 36.)
334. D’apres la loi du 9 aotit 1791, le juge de paix

est chargé de veiller & la conservation des effets pro-

z

venus d’échouement, bris ou naufrage; de vendre de
suite les effets qui ne sont pas susceptibles d’étre con-
servés; et s'il ne se présente point de réclamation dans
le mois, il doit procéder, en présence du chef des
classes le plus prochain, & la vente des marchandises
les plus périssables, et sur les deniers en provenant,
payer les salaires des ouvriers, suivant la taxe qu’il
en aura faite provisoirement, et sans frais. (Art. 3 et
6 dutit. I, et art. 1 du tit. V. de ladite loi.)

SEGTION 1If.

DU BUTIN FAIT A LA GUERRE.

SOMMAIRE.

835. Les publicistes considérent le butin fait & la guerre comme
une acquisition légitime, d’apres les principes du Droit
des gens.

336, Antiquité de cette institution.

337. Comment elle se justifie.

838. Deuw principes dominent ce grave sujet.

339. Le premier, qui dérive du systéme de Puffendorfet autres
publicistes, est terrible dans ses conséquences , et il est
encore suivi dans presque toute sa rigueur dans les
guerres maritimes ou la course en mer.,

340. L’autre, qui résulte de la doctrine de Montesquieu, a des
effets moins désastreux pour les peuples; et c’est celui
qui est presque généralement observé en Europe dans les
guerres de terre.,

341, Ce quialieu ordinairement & l'égard des pays conquis dans
Uétat politique actuel des peuple européens,
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342. Ce qui appartient & UBtat, des choses prises & Uennemi,
et ce qui est ordinairement laissé auw soldats,

843, Tant que dure la guerre, U'ennemi nous reprend légitime-
ment ce que nous lul avions pris.

- 538, Les publicistes considérent le butin fait 4 la
guerre, preda bellica, comme une acquisition légitime,
sinon suivant les principes du christianisme et méme
du pur Droit naturel, qui, fondés sur I'humanité et
Pamour de nos semblables, repoussent tout ce qui
tend & leur nuire et 3 les asservir, du moins sur les
régles du Droit des gens, tel que l'ont fait les divi-
sions des hommes et leur funeste penchant & la domi~
nation. Et cette maniére d’acquérir la propriété est
une sorte de droit d’occupation.

536. Si cet usage pouvait &tre justifié par son anti-
quité, il faut convenir qu'il serait digne de respect ; car .
les plus anciennes lois romaines le consacrent moins
encore qu’elles ne le reconnaissent !. Suivant elles,
non-seulement les choses de I'ennemi, mais lui-méme,
ainsi fait esclave, devenait la propriété du vain-
queur ?; et par une inévitable réciprocité, le Romain
prisonnier de guerre devenait esclave a son tour.

L’esclavage est inconnu dans nos meeurs ; mais le
Droit public, modifié sans doute par les principes mo-
dernes, n’est point totalement changé quant aux cho-
sesprises & ’ennemi : on peut encore les acquérir par
la seule occupation. ‘

V Poyez 1a L. 5, § 7, ff. de Acquir. rer. dom., etlaL. 1, § 1, ff. de
Adequir. vel amitt. possess.

* Ce qui n'avait pas lieu, toutefois , dans les guerres civiles. L. 21, § 1,
. de Captiv. et postlim. revers.
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537. « L’état de guerre, dit & peu prés Puffen-
dorf f, rompt entre les parties belligérantes tous les
droits qui doivent étre observés dans la paix, et
anéantit dés-lors les principes sur lesquels repose la
propriété; en sorte que I'on n’est tenu de respecter
celle de I'ennemi qu’autant que ’humanité le con-
seille. Ge n’est pas, assurément, qu'il cesse d'dtre le
maltre de sa chose; mais c’est parce que, par rap-
port & nous, c¢’est comme s'il ne était plus, tellement
que ses biens sont & notre égard comme des biens va-
cans et sans maitre, dont par conséquent nous pouvons
légitimement nous emparer par droit de premier oc-
cupant. »

338. Deux principes dominent ce grave sujet : I'un,
qui embrasse tout le systéme de Puffendorf et de tous
ceux qui, comme lui, ont écrit sur le Droit public d’a-
prés les meeurs des anciens peuples, chez lesquels les
lumiéres de la raison, de la justice et de I'humanité
n’avaient pas encore jeté de bien vives clartés, c'est
que nous pouvons licitement faire & 1'ennemi tout le
mal qui peut tourner & notre avantage; et, .il faut'a-
vouer, ce terrible principe n’a presque toujours été
que trop fidélement observé.

L’autre, qu'il appartenait & l'illustre auteur de I’Es-
prit des lois * de poser avec cette supériorité de génie
qui a immortalisé son ouvrage, c’est que, dans la
guerre, on doit faire & ses ennemis le moins de mal
possible, sans nuire 4 ses intéréts.

! De Jure naturali et gentium,lib. 1v, cap. 6, § 14.

# Liv. x, chap. 11 et 11l analysés,
iv, 18
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339. A.1ns1z le premier de ces axiomes commande
pour ainsi dire le mal, et ce n’est que par exceptlon
qu’il l’mterdlt c’est-a~dire daps le cas od il ne peut
étre d’aucune utilité. Mais, il faut le dire, comme 3 la
guerre ] l’utlhte est souvent éloignée, indirecte, et qu elle
’est d’ailleurs pas susceptible d’tre sentie par tous de
la m¢me maniére, le mal, suivant ce premier principe,
serait le géhie qui devrait presque toujours dﬁiger‘leé
actions des contendans les uns & I'égard des autres.
Auss1 voyons-nous que dans les guerres maritimes en-
trepmses méme de nos jours, ils se font réciproque-
ment tout celui qu ‘il est en leur pouvoir de se faire, en
captura,nt les navires des particuliers, méme quand le
commerce qu’ils ont pour objetest entiérement étran—
ger aux causes de la guerre, aux moyens de la faire,
et méme & son but. Cest ainsi que I'avidité des indi-
vidus est sollicitée, excitée méme par chacune des par-
ties be]hgerantes, afin qu’ils réunissent leur force et
leurs moyens & la force et aux moyens généraux pour
les augmenter de l& les armemens en course, et,
pour | les effectuer, cette autorisation des gouverne—
en queidue sorte en potenta’p le simple mtoyen pqsses—
seur d’un fréle batiment, en lui attribuant ‘ainsi le
droit de faire Ja guerre pour son propre compte, de
s'emparer & son profit des vaisseaux marchands ap-
partenant aux sujets delapuissance ennemie, et meme
quelquefois de saisir aussi ceux des neutres comme
ceux qui appartiennent & cet Etat. Tel est le droit
connu sous le nom de prisemaritime, Nous ne pouvons
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en développer ici les principes; nous renvoyons au
Reépertoire de M. Favard de Langlade, quinous a paru
les avoir retracés avec force, méthode et clarté en s'ap-
puyant des décisions importantes intervenues sur ce
droit exorbitant.

540. L’autre axiome, au contraire, plus conforme &
Phumanité et & U'intérét bien entendu des peuples et des
gouvernemens eux-mémes (car la guerre doit avoir un
terme, et la victoire souvent est suivie des revers), ne
veut le mal que par exception, ou plutdt I'excuse
comme effet de la nécessité; et c’est ce principe qui a
heureusement fini par prévaloir dans les gﬁerres de
terre élevées entre les peuples de 'Europe. Se faisant
avec des armées organisées, ordinairement approvi-
sionnées de ce qui leur est nécessaire pour subsister,
ou qui se le procurent par des réquisitions qui frappent
sur la masse des citoyens du pays envahi, les proprié-
tés particuliéres sont génér:—ilement respectées ; et ce
n’est que dans des cas rares, comme celui d’une ville
prise d’assaut, ot les terribles lois de la guerre ont au-
torisé le pillage, ou bien dans celui ou les habitans
eux—mémes ont pris, comme partisans, les armes contre
le vainqueur, et se sont ainsi volontairement soumis
aux chances et aux dangers des événemens militaires,
que ces régles sont méconnues par les armées bien
disciplinées.

344. Dans l'état actuel de la civilisation oi sont
parvenus les peuples de I'Europe, on observe généra-
lement dans la guerre les usages suivans :

Le territoire conquis reste souvent, en tout ou en
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partie, au vainqueur, et ses habitans deviennent ci-
toyens de I'Etat conquérant. Toutefois, la guerre se
terminant par des traités, cesont ces traités qui confir-
ment Poccupation ou la conquéte, sous la forme de
cession de tout ou partie du territoire envahi. Il se fait
méme quelquefois, dans ces circonstances, des aban-
dons réciproques, des échanges de pays autres que
ceux ou la guerre a régné. .

542. L’artillerie, les armes de toute espéce, les mu-
nitions de guerre, les approvisionnemens militaires que
les milices a la solde de I'Etat prennent a I'ennemi,
appartiennent & I'Etat; et les généraux ou soldats qui
en retiendraient quelque chose pour eux se rendraient
coupables de péculat *. :

Parmi les choses mobilidres, on abandonne ordinai-
rement aux soldats les bagages qu’ils ont enlevés &
I'ennemi. On leur laisse aussi ce qu’ils ont pris dans le
pillage ou ala maraude, lorsque ces redoutables fiéaux
de la guerre ont été autorisés par les chefs.

545. Mais, dit Puffendorf, comme nous sommes
ennemis & 'égard de nos ennemis, ils ont le droit de
nous reprendre ce que nous leur avons pris; en sorte,
conclut Heineccius *, que le butin que nous avions
fait sur eux n’est censé nous appartenir définitivement
par rapport & eux °, que lorsqu'ila été conduit dans des

* Tels étaient les principes du Droit romain : L. penult., . ad legem
Juliam pecul.; etils sont encore applicables, quoiqu’ils n°aient pas toujours
é1é séverement observés.

2 Elementa juris, n° 348,

s Car, par rapport aux ndtres, nous sommes propriétaires incommutables

par le fait seul de I'occupation; tellement que celui d’entre eux qui nous
prendrait les choses par nous prises &1’ennemi, commettrait un véritable
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lieux protégés par notre puissance publique *, puisque
jusque-1a nous pouvons le perdre d'un moment &
I'autre. Nous ne pousserons pas plus loin ces obser—
vations, qui appartiennent plus particuliérement au
Droit public.

CHAPITRE I1I.

DU DROIT D’ACGESSION.

SOMMAIRE.

344. Ce qu'on entend par droit d’'accession.

345. Comment, dans le Code, Uaccession est-elle considérée
Le propriétaire acquiert les fruits par droit d accession ;
quant aux autres qui y ont droit, c’est pour eum une
manicre d’ acquérir principale.

346. Il est vrai, quant au possesseur de bonne foi, gu’il repré-
sente presque le mattre de la chose; mais ce n'est la
qu’une fiction de Droit,

347. Division du chapitre.

344. L’accession est une maniére d'acquérir du
Droit naturel, consacrée par la loi civile, et d’aprés
laquelle tout ce qui est un produit, une dépendance
d’une chose, est acquis au propriétaire de cette chose,
par la seule force et puissance du droit de propriété.
(AI‘t. 546-—551.)

Ainsi, une chose est I'accessoire d’une autre, ou
parce qu’elle en a été produite, ou parce qu’elle y a été
vol, punissable comme les vols ordinaires, et cela, lors méme que ces
choses lui auraient appartenu avant la guerre. Néanmoins article 8 Jde
Pordonnance de la Marige, au titre des Prises, exige que les vaisseaux
francais aient été au pouvoir de 'ennemi au moins pendant vingt-quatre
heures pour que la capture qui en est faite sur lui soit réputée de bonne
prise ; sinon, le navire doit étre restitué au propriétaire francais avec tout

ce qui était dedans.
' L.5,§1, ff. de Captiv. et post. revers.
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unie, soit naturellement, soit artificiellement. Le prin-
cipal, au contraire, subsiste par lui-méme.

Cette chose peut avoir 6té produite par un meuble *
oupar un immeuble.

Elle peut aussi avoir éé unie & une chose immobi-
lizre ou & une chose mobiliére.

545. L’accession est, en effet, considérée dans le
Code, tant par rapport & ce qui est produit par la
chose, que par rapport a ce qui s’y unit et s’y incor-
pore (art. 546). Cependant il n’y a réellement que le
propriétaire qui acquiert les fruits par droit d’acces-
sion, et comme maniére dérivée, secondaire; carpour
le simple possesseur, il les acquiert par la seule per-
ception qu'il en fait, unie & sa bonne foi; et c’est pour
lui une maniére d’acquérir principale, originaire, ne
supposant aucune propriété préexistante en sa per-
sonne. L'usufruitier, le fermier et le colon partiaire
acquiérent aussi les fruits par la perception, unie aleur
titre d’usufruitier, de fermier ou de colon ; mais c’est
encore pour eux une acquisition principale, puisqu’ils
ne sont point propriétaires de la chose qui produit ces
fruits.

546. Il est vrai, quant au possesseur de bonne foi,
qu'il est considéré par rapport aux fruits par lui per-
cus comme étant pené loco domini * ; mais cette fie-
tion de Droit est loin d’avoir tous les effets de laréalité,
et elle ne détrnit en aucune maniére la justesse de

! Par exemple, Ie croit des animavx qui ne sont point immeubles par
destination.

2 1.25,§ 1, &F. de Usar. et fruct. L. 48, . de deyuir, rerum domin
1
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notre observation, quoique nous convenions volon-
tiers que Pacquisition des fruits est une sorté d’acces—
sion & la possession de bonne foi. Mais la posséssion
est pas la propriéié : aussi beaucoup de docteurs
considérent-ils 1'acquisition des fruits par tout autre
que le propriétaire du fonds, par le possesseur de
bonne foi lui-méme, comme un mode principal d’ac-
quisition distinct de celui de T'accession, qui est évi-
demment secondaire et dérivé; et nous partageons
leur sentiment. ‘

347. Nous traiterons, dans une premiére section,
du droit d’accession sur ce qui est produit par la
chose ;

Dans une seconde, de 'acquisition des fruits par le
possesseur de bonne foi ;

Dansune troisiéme, de I'accession relativement aux
chosesimmobiliéres; )

Lt dans une quatriéme, de ’accession relativement
aux choses mobilires.

SECTION PREMIERE.

DU DROIT D’ACCESSION SUR CE QUI EST PRODUIT PAR LA CHOSE.

SOMMAIRE.

348. Ce qui est produit par la chose s'appelle, en géitéral,
fruit ; diverses espéces de fruits.

349, Le propriétaire acquiert les fruits par dioit d’accession,
mais & la charge de rembourser les frais dés labours et
de semences faits par des tiers, méme de mauvawe F foi
Droit romain contraire, du moins en principes purs.

548. En général, ce qui est produit par la chose
s’appelle fruit. Le trésor n’est donc pas un frt : c’est
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une espéce d’accession improprement dite, quant & la
portion attribuée au propriétaire, et voila tout. Il en
est ainsi de quelques autres accessoires !.

Il y a plusieurs sortes de fruits :

1° Les fruits naturels, qui sont les produits spon-
tanés de la terre, comme les bois, le foin, les olives
et autres fruits des arbres, méme de ceux qui ont
é6té plantés de main d’homme ; car la plantation faite,
les fruits viennent naturellement, sans culture, du
moins généralement quant aux arbres de haute tige,
etla plupart des autres *.

Le produit et le croit des animaux sont aussi des
fruits naturels (art. 583), et c’est le propriétaire de la
femelle qui devient propriétaire du produit; comme &
Rome, ot odieux droit d’esclavage était si déplora-
blement en vigueur, I'enfant d’'une femme esclave ap-
partenait au maitre de cette derniere . Le proprié-
taire du pére n’y avait aucun droit, non-seulement
parce que le pére est incertain et réputé inconnu,

1 Ainsi le produit des mines, carriéres et tourbidres non ouvertes au
moment oit commence la jouissance de Pusufruitier ou du mari, ne leur
appartlient pas, quoiqu’ils aient droit & tous les fruits.

11 en est de méme des futaies non mises en coupes réglées.

3 Poy. Vinnius, § 85, INsTIT., de Rer. div., n° 1, et les docteurs et
naturalistes qu'il cite & ce sujet.

s Néanmoins, Justinien dit, dans ses Institutes, § 37, au méme litre,
d’aprés Caius (L. 2, ff. de Usur. et fruct.), que Penfant d’une esclave
est point un fruit, par la raison que les fruits étant produits par la na-
ture pour Phomme, il serait absarde que ’homme lui-méme £t un fruit;
en conséquence, Pusufruitier de la mére ne devenait point propriétaire de
Penfant. Celte raison n’est pas trés-concluante; elle n’avait touché ni
Sceevola, ni Manilius, qui décidaient, au contraire, que Penfant de la
femme esclave est un fruit. Quoi qu’il en soit, ¢’était un accessoire,et, a
ce titre, il appartenait au maitre de la mére,
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mais encore parce que la mére a bien plus contribué
que le pére & P'eeuvre de la nature.

Ainsi, d'apres le Code, le produit et le croit des
animaux sont des fruits naturels, et cependant il faut
donner des soins aux animaux domestiques pour les
.f;j.ire procréer : il faut les nourrir, les loger, les soi-
gner dans leurs maladies : aussi plusieurs juriscon-
sultes ont-ils prétendu que le croit, le lait et la laine
sont des fruits industriels . _

2¢ Les fruits industriels, ¢’est-a-dire ceux que l'on
n’obtient de la terre qu’au moyen dela culture, comme
les légumes, les céréales, les raisins, ete. *. (Art. 583.)

3° Les fruits civils, qui sont les loyers des maisons,
les intéréts des sommes exigibles, les arrérages des
rentes. (Art. 584.)

Par une dérogation aux principes de 'ancien Droit,
on a rangé parmi les fruits civils le prix des baux &
ferme. (Ibid.) Ainsi il n’est plus, sous ce rapport,
simplement, représentatif de la récolte. Ce change-
ment de principes a d’'importantes conséquences, que
nous expliquerons au titre de I'Usufruit.

t Poyes Vinnius, au méme endroit.

2 LaL. 45, ff. de Usuris et fruct., élablit clairement une distinction
entre les deux espéces de fruits naturels et industriels. Elle avait une
importance dans le Droit romain qu'elle n’a pas chez nous, ol elle est
de pure doctrine; car, daus la donation entre époux, laquelle, en principe,
était nulle, Pépoux donataire gardait les fruits industriels, quand la dona-
tion était révoquée, et il restituait les fruils naturels (méme loi). Mais
hors ce cas, le possesseur gaguant les fruits naturels comine les autres,
ces mots, pro curd et culturd, que 'on trouve au § 35, INSTIT., de Rer.
divis., indiquent plutdt le motif général de la loi en lui accordant les
fruits, quils n'expriment une condition nécessaire pour qu’il les acquiére.
Drailleurs, les fruits naturels eux-mémes ont toujours plus ou moins besoin
de soins et de surveiliance.
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549. Toutes ces sortes de fruits appartiennent au
propriétaire par droit d’accession. (Art. 547.)

« Néanmoins, porte I'article suivant, les fruits pro-
« dmts par la chose n’appartiennient au propmetalre
« qu ala charge de rembourser les frais des labours,
« travaux et semences faits par des tiers. »

Cette disposition est tout-a-fait équitable : on ne
doit point s’enrichir aux dépens d’autrui, et d’ailleurs
tln’y a de fruits que dépenses déduites. Aussi nous n’en-
teridons poirit Iarticle d'une maniére limitative comme
s font quelqiiés personnes, notamment M. Proudhon,
qui, dans son traité du Domaine privé, tome 11, n 554,
professe que le possesseur de mauvaise foi, qui est
tenu & la restitution des fruits, n’a pas le droit de
déduire le montant des impbts par lui payés; ce qui
est inadmissible, car ce sont I3 des frais tout aussi in-
dlspensables que ceux des labours, travaux et semen-
ces. Dans ce systéme, il faudrait aller jusqu'a dire
qué I'achat des engrais ne doit pas non plus étre res-
titué au tiers, car I'article n’en parle pas, ef les en-
grais ne sont ni des labours, ni des travaux; ni des
semences ; et cependant la raison est ahsolument la
méme que pour ces derniers objets. La cour de cas~
sation a méme jugé, par arrét de cassation, le 15 jan-
vier 1839. (Sirey 1,39, 1, 97), qu'il doit étre fait compte
au tiers tenu de restituer les fruits , non=seulement
des frais énumérés dans cet article 548 » Mais encore
des frais de toute natureé qui ont précédé la réalisation
de la valeur des fruits sujets & restitution, tels que
frais de transport et d’octroi. ’



TITRE IL== DE LA PROPRIETE. 283

Notre article exige, au surplus, quelques autres ex-
plications.

Suivant le Droit romain aussi on ne devait point
s’enrichir aux dépens d’autrui, et la régle nulli sunt
fructus, nist tmpensis deductis, nous vient de cette 1é-
gislation. Pourtant celui qui avait, & ses dépens, et
de bonne foi, ensemencé le fonds d’autrui, ne pouvait
recouvrer le prix de ses semences et de ses travaux
qu'en opposant, sur la demande en revendication du
propriétaire, 'exception de dol, et pour cela il fallait
qu’il possédat encore le fonds * ; sinon il ne lui restait
aucun moyen d’étre indemnisé de ses dépenses *. S'il
avait ensemencé de mauvaise foi, il était censé avoir
voulu faire don de ses semences, et il ne pouvait,
méme dans le cas ou il possédait encore le fonds, en
réclamer le montant par voie de rétention ®.

Il n'est pas douteux, sur le premier cas, celui ol le
tiers a ensemencé de bonne foi, et qu’il ne posséde
plus le fonds, que le Code s’est éloigné de la sévérité
des principes du Droit romain; en conséquence, que
ce tiers n’ait une action en indemnité.

Mais sur le second cas, celui ol le tiers a ense—
mencé de mauvaise foi, sachant que c’était le fonds
d’auntrui, il ne parait pas aussi évident, au premier

t § 32, InsTIT., de Rer. div. #oy. Vinnius sur ce paragraphe.

2 Du moins en droit strict, car, suivant plusieurs interpréles, qui se
fondent sur la loi 6, § 3, ff. de Vegot. gest., oit Pon suppose méme que
celui qui a fait Paffaire d’autrui agissait de mauvaise foi, dans son propre
intérét , il peut intenter Paction regotiorum gestorum (saltem utilis);
et 1a loi 36, § 5, et la loi 37, ff. de Hered. petif., accordent méme la
restitution des impenses au possesseur de I’hérédité quoiqu’il fit de mau-

vaise foi.
$ L. 11, Cod. de rei vind. Vinnius, sur le § 32 précité.
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coup-d’eeil, quoique le tiers posséde encore, qu’on ait
entendu, par dérogation & ces mémes principes, lui
accorder une action pour étre indemnisé de ses dé-
boursés et de ses travaux, méme jusqu’a concurrence
seulement de V'avantage qui en est résulté pour le
propriétaire; car le possesseur de mauvaise foi est
toujours vu avec défaveur. Pourtant il nous parait
certain qu’il en doit étre ainsi.

En effet, de quels tiers I'article 548 peut-il vouloir
parler, si ce n’est des tiers de mauvaise foi, puisque,
les tiers possesseurs de bonne foi gagnant les fruits
(art. 549), il est bien évident qu'il n’y a aucuns frais
de labours et de semences a leur restituer ? '

Ce n’est pas assurément des envoyés en possession
des biens des absens : leurs droits quant anx fruits
sont réglés par 'article 127, et s’applique exactement
a ce cas la maxime nulli sunt fructus, niss ‘mpensis de-
ductes.

Ce n’est pas nonplus de 'usufruitier, puisque, d’a-
prés Varticle 585, il n’a aucune indemnité & réclamer’
pour les labours et semences des fruits qui sont pen—
dans par branches ou racines au moment ol cesse
Vusufruit; et d'ailleurs ce n’est pasun tiers; ni du mari
4 I'égard des frais de labours et de semences qu'il a-
faits sur les biens de sa femme, quand les fruits sont
encore pendans an moment de la dissolution du ma-
riage; car les droits et les obligations respectifs des
époux relativement a ces objets se régissent par les
principes du_titre du Contrat de Mariage *.

' En matiére de communauté, on suit, en effet, la disposition de la



TITRE 11— DR LA PROPRIETE. 285
Enfin cet article n’entend pas parler d’un tiers qui,
comme mon {uteur, ou en vertu de mon mandat, ou
qui, en mon absence, et pour ne pas laisser mes biens
sans culture, a ensemencé xes terres, puisque ces cas
étant régis par les principes de la tutelle, du mandat ou
de la gestion des affaires d’autrui, la disposition qui
oblige & rembourser les frais de semences et de cul-
ture faits par le tiers, serait évidemment superflue.
Ce n’est donc que des tiers qui ont ensemencé pour
eux, dans la vue d’acquérir les fruits, que cet article
peut vouloir parler. Or, nous le répétons : ou ces tiers
gardent les fruits comme possesseurs de bonne foi, et
alors il n'y a aucune indemnité & leur accorder pour
frais de labours et de semences; ou ils les restituent
parce qu'ils sont de mauvaise foi, et & eux seuls peut
s'appliquer la disposition de la loi, qui veut que le pro-
priétaire n’ait les fruits qu'a la charge de restituer les
frais des labours, travaux et semences faits par des tiers,
Aurait-on voulu, en effet, ne comprendre dans une
régle aussi générale que le cas unique ol le possesseur
a ensemencé d'abord de bonne foi, et qu'il a ensuite

Coutume de Paris (art. 231), qui voulait que chacun des époux edt seul
les fruits pendans sur ses propres lors de la dissolution de la communauté,
3 la charge de payer a Vautre la moitié des frais des labours et semences.
Pothier, de la Communauté, n° 209 et suiv.

Dans le cas du régime dotal, on déduit les frais des fruits de la derniére
année avant de faire le partage de ces mémes fruits.

Et sous le régime d’exclusion de la communauté, la femme, qui reprend
ses immeubles avec les fruits pendans, doit indemnité au mari ou 2 ses hé-
ritiers pour tous les frais des labours, semences et travaux, puisqu’ils ont
é16 faits aux dépens du mari. Le principe est le méme que dans le cas de
communauté, quoique dans celui-ci Pindemnité ne soit que de moitié, parce
que c’est 1a communauté qui a fait les frais. Aussi, si la femme y renongait,
elle devrait indemnité pour la totalité de ces mémes frais. Pothier, n° 212,
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été constitué en mauvaise foi avant que les fruits aient
été levés, eas dans lequel il a dd cultiver en bon pére
de famille,, et ot cependant il doit les rendre ? cela est
improbable.

Disons done qu’on s’est ¢loigné de la rigueur et de
la subtilité des principes purs du Droit romain sur ce
point, comme le prouve notre article 555 » combiné avee
le S 30 aux Institutes, de Rer. divis. , et comme le
prouve aussi article 1381, rapproché aussi des régles
du Droit romain sur le m&me cas; en sorte qu’il n’est
Pas permis chez nous de s’enrichir méme aux dépens
d’un possesseur de mauvaise foi. A cet égard , nous
avons rejeté toutes ces fictions, toutes ces suppositions
démenties par la nature des choses, que le possesseur
est censé avoir voulu faire don de ses semences, de ses
matériaux , de ses travaux, et des impots qu'il a payés,
impots qui ont toujours été une charge des fruits : nous
avons ainsi tranché toutes ces difficultés, qui nais-
saient, dans cette législation, du conflit des régles du
Droit strict et des principes de I'équité ; nous avons
adopté de préférence ceux qui sont consacrés par les
lois 36 et 37, ff. de Petit. hered., qui s’éloignent diamé-
tralement des premidres; et telle était notre ancienne
jurisprudence*.

' Poyes Lacombe, au mot Fruits, sect. n° 2, Et il est & remarquer que
les juges ‘ne peuvent ¢ondamner un possessenr & restituer les fruits par
lui %mrgus antérieurement 3 lademande en revendication, qu’autant qu’ils

déclarent préalablement que ce possesseur était de mauvaise foi quand il
les a péreus. Deux arréts de cassation ont ainsi Jugé d’une maniére for-
melle, Lin du 24 juillet 1839, qui a annulé une déeision de la cour de Pau;
et Pauire du 12 mai 1840, qui a cassé un arrdt de la cour de Moritpellier,
Sirey, 39, I, 653, et 40,1,668. o o )

Et il ne sufit'pas de déclarer quil y avait indue-possegsion, quand le
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SECTION IL

DE L’AC.QUIS[TION DES PRUITS PAR LE POSSESSEUR DE BONNE FOIL.

SOMMAIRE.

350. Le possesseur de bonne foi gagne les produits de la chose
réputés fruits ; dans le cas on il est de mauvaise foi, il
les restitue avee la chose.

351, Quand le possesseur est-il de bonne foi?

352. Généralement, les vices de formes de l'acte d’acquisition ne
constituent pas ce qu’on appelle vices du titre.

353. Il n'en serait pas ainsi du cas ok un individu acheterait
sciemment d’un tuteur les biens d’un mineyr, sans 'em-
ploi des formalités,

354. Dans certains cas, on peut gagner les fiuits quoiqu’on ne
puisse prescrire.

355. Pourla prescription de dix ou vingt ans, la bonne foi n'est
requise que dés le principe, tandis que pour I'acquisi-
tion des fruits elle est exigée & chaque fait de perception.

856. S la prescription finit par s'accomplir, le possesseur
garde les fruits qu'il a pergus méme & une époque o
il savait déja que ¢’élait la chose d’autrui.

357, L'héritier de celui qui ne pouvait acquérir la chose par telle
ou telle espéce de prescription, peut néanmoins gagner
les fruits, s"il est lui-méme de bonne foi : controversé.

358. La bonne foi est toujours présumée : conséqnence ; com~
ment peut se prouver la mauvaise foi existant dés le
principe? )

359. [l est indifférent, quant & Uacquisition des fruits, que le
possesseur ait regu la chose & tilre gratuit ou a titre
onéreus.

360. Le possesseur de mauvaise foi restitue non-seulement les

Jruits qu'il a pergus, mais ceux qu’il aurait di percevair.

361. Suivant une loi romaine, le possesseur de bonne foi res-
titue les jruits, quoique pergus, qui existent encore au
moment de la demande : cette loi n'a point été suivie
dans notre Droit, ancien ou moderne.

possesseur jouissait en vertu d’un titre translatif de propriété; il faut dé.
clarer qu’il y avait possession de mauvaise foi. Arréts de eassation des
24 décembre 1834, et 25 mars 1835. Sivey, 34, 1, 78, et 35, 1, 151,
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362. Quand et comment le possesseur est-il constitué en mau-~
vaise fol.

363. La prescription de cing ans établie parUarticle 2277 n’est
point applicable auw restitutions de fruits.

364. Comment se fait la restitution.

365. Du possesseur d’'une hérédité : renvoi.

366. Quid si le possesseur de bonne foi abat une futaie ou dé-
molit un bdtiment

367, Quid si c’est son successeur, immédiat ou éloigné, et que
celui-ct se trouve insolvable ?

380. Nous avons dit* ce qu'est la possession, et
comment elle s’acquiert et se perd ; il s’agit ici de la
considérer accompagnée de la bonne foi, parce quela
bonne foi est le caractére essentiel qui fait que le pos—~
sesseur de la chose d’autrui gagne les fruits qu’il per-
coit sur cette chose. Dans le cas ot il est de mauvaise
foi, il est tenu de la rendre avec ses produits au pro-
priétaire qui la revendique. (Art. 549.)

Cette acquisition est une sorte d’accession & la pos-
session de bonne foi, attendu que pour cet objet, le pos-
sesseur est supposé propriétaire.

"Mais comme le trésor n’est pas un fruit, le posses-
seur serait tenu a la restitution de la moitié qui lui
aurait été attribuée comme propriétaire.

11 en serait de méme des produits des mines, car-
riéres et tourbiéres qui ne tomberaient pas dans la
jouissance ordinaire d'un mari ou d’un usufruitier,
parce que ces mines, carriéres ou tourbiéres n’étaient
point encore ouvertes lorsque le possesseur a com-
mencé & posséder le fonds. Dans le cas contraire, il

V Supré, n° 240 et suiv.
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garderait ces mémes produits ; non pas que ce soit des
fruits, nam non renascuntur, mais parce que ce serait
des accessions considérées comme fruits.

Il ne jouit pas non plus des futaies non mises en
coupes réglées. Nous en parlerons tout a I'heure.

551. Le possesseur est de bonne foi, dit 'article

550, quand il possede comme propriétaire, en vertu
d'un titre translatif de propriété dont il ignore les vi-
ces, c’est-a-dire quand il ignore que la chose appar-
tient & autrui, quand il croit que celui qui la Iui transmet
en est propriétaire, ou a qualité, par V'effet de la vo-
lonté de celui-ci ou de la loi, pour la lni transmettre *.
Tel est le cas d’'un acheteur, d'un cochangiste; d'un
donataire , d'un légataire, qui, recevant la chose,
ignorent qu’elle n’est pas & celui qui la leur livre.
- 852. Mais, généralement, les vices de forme du
contrat ne sont point un obstacle & l'acquisition des
fruits, quoiqu'ils fassent obstacle & la prescription de
dix et de vingt ans (art. 2267); car cette prescription
est fondée sur le titre, par conséquent sur le droit;
or, le titre nul par défaut de forme n’est pas un titre.
Au lieu que la bonne foi consistant dans 'opinion ot
est le possesseur, qu'il a acquis de celui qui avait droit
d’aliéner la chose, elle est de fait, et non de droit 2.

353. Sans doute celui qui acheterait sciemment d'un
tuteur les biens d'un mineur, sans 'emploi des for-
malités requises, ne ferait pas les fruits siens, méme

' L. 109, {f. de Perb. signif.

* Voyez en ce sens Parrét rendu par la cour de Toulouse, le 6 juillet
1821. Sirey, 1822, 11, 207,

v, 19
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dans le cas ol le tuteur se'serait porté fort de faire ra-
tifier le mineur & sa majorité; car, dans ce cas 1A
méme, cet acheteur, dans ses rapports avec le pro-
priétaire, ne pourrait &tre réputé de bonne foi, puis—
qu'il savait ou devait savoir que les biens de mineurs
ne peuvent étre vendus de cette maniére !; tandis que
celui qui acquiert de Primus le fonds de Secundus,
croyant qu'il appartient au vendeur, ne cesse pas

‘étre de bonne foi parce que le notaire qui a recu
l'acte a commis une nullité dans la rédaction ; ou, si
¢’est un légataire, parce qu'il a ignoré, ainsi que ’hé-
ritier qui Iui a fait la délivrance du legs, une cause
de nullité du testament, qui a donné lieu & la restitu~
tion du AIEgs.

1 Voyez en ce sens un arrét de la cour de Bourges, du 11 mars 1837.
Sirey, 38,1, 75. Un arrét de la cour d’Amiens, du 18 juin 1814 (Sirey,
1815, 1, 40), ‘a cependant jugé le contraire dais te cas d’une vente faite
par un mari et sa femme mineure, des propres de celle-m,avec soumission
expresse par le mari de la faire ratlﬁer en majorité : « Attendu, a dit la
« cour, que la circonstance que la veuve Esseux était mineure & Pépoque
« 'oll son mari a vendu, conjointement avec elle, les immeubles dont il est
« question, et que Pacquéreur ne I’a pu ignorer, n’est pas suffisante pour
« constituer ce dernier en mauvaise foi, puisque ces actes n’6taient pas
« iuls de droit, mais seulexnént révocables, et qulils pouvaient méme éire
« ratifiés par la veuve Esseux en majorité. »

C¢4t Bien. jugé ddns Vespéce, ol la femme élait covenderesse; mals si
le mari g0t vendu seil, Pacquéreur aurait ainsi sciemwment acheté la chose
dautrui, et la promesse du mari quil ferait ratifier sa femme en majorité,

n’élant rién autre chose que la soumission aux dommages-intéréts en cas
@’éviction, susceptible peut-ire d’exécution avant méme Péviction réelle,
elle n’aurait p%s effacé ce ‘qui, aux yeux de la loi, constitue la mauvaise
foi, c’est-h-dire la-connaissance du vice du titre, ou, en d’autres termes,
Pachat fait scieminent du bien d’autrui: en conséquence7 Pacheteur n’ett
pas dd gaguer les fruits, sauf son recours contre le vendeur, Mais nous pen-
sons que, dans ce cas, Particle 1599, qui parait n’accorder des dommages-
intéréts A Pacquéreur évincé que lorsqu’il a ignoré que c’était la chose
d’autrui qui lui était vendue,, n’aurait pas été applicable; qu’il y aursit eu
1idu, aut contraire, d’dppllquel‘ Particle 1120, Nous reviendrons $ur ce der-
pier point dans la suite.
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334. Ce n'est pas la seule différence qu’il y ait
entre 'acquisition des fruits et la prescription. Ainsi,
celui qui achéte d’un tuteur, ou de tout autre, les biens
d’'un mineur, croyant qu'ils appartiennent au ven-
deur, ne peut prescrire pendant la minorité (art.
2252), et pourtant il gagnera les fruits par lui pereus
tant qu’il sera de bonne foi !. '

'585. Nous voyons aussi que, dans la prescription
de dix et vingt ans, ou la bonne foi est requise, elle
w'est néanmoins exigée que dés le commencement, et
que la mauvaise foi survenue depuis n’est point un
abstacle & cette prescription (art. 2269); au lieu que le
possesseur ne fait les fruits siens que tant qu’il est de
bonne foi : dés qu’il cesse de I'étre, il cesse de les ga~
gner (art. 549-550). Cela tient & ce que, dansla
prescription, il n'y a qu'un seul acte d’acquisition,
tandis que pour les fruits, il y a antant d’acquisitions
qu’il y a de faits de perception : on considére la bonne
foi & chaque moment, comme dit la loi romaine 2.

386. Il est clair cependant que si la prescription
finit par s'accomplir, les fruits, méme ceux percus
depuis que la bonne foifa cessé, et avant que le temps
de la prescription se fiit complétement écoulé, ne
peuvent &tre réclamés; car ils suivent le sort du prin-
cipal : le possesseur est censé les avoir percus sur sa
chose, et la question de mauvaise foi ne peut plus
s'élever. Cest d’'aprés ce principe que la L. 25 § fin.

! Cetle distinction est clairement établie dans la loi 48, princip., ff, de
Aequir.rerum dom.

* Magis est ut sihgula momenta spectemus, L. 23.81,etL.48, §1,
f. de dequir. rerum dom. précitée.
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{f. de Usur. et fructid., décide que les fruits perguspar
I'acquéreur & une époque ol il avait cessé d’étre de
bonne foi lui appartiennent quandet evictus non fuerit ;
or, dans I'espéce, V'éviction ne peut plus avoir lieu,
puisqu’il y a acquisition du fonds par le moyen de la
prescription, on le suppose.

557. Enfin, une autre différence, ¢’est que 'héri-
tier de celui qui a commencé & posséder de mauvaise
foi me pourrait prescrire par dix et vingt ans, ni par
un temps quelconque, si son auteur détenait a titre
précaire , quand méme il serait personnellement de
bonne foi; car il est censé continuer la possession de
celui-ci, suceéder & ses vices comme & ses qualités, et
par conséquent il ne peut acquérir par un mode in-
terdit & ce dernier *. Au lieu que>pour les fruits,
comme ils s'acquiérent en vertu du Droit des gens, &
cause de la bonne foi du possesseur, qui est une chose
de fait, et non de droit, les vrais principes veulent
que I'héritier, s'il est de bonne foi, les fasse siens
tant qu'il ne connait pas les vices de sa possession.
Cette opinion est, au surplus, controversée. C'est celle
de Voit, sur le titre de Acquir. rerum domin., n° 31.
On lui oppose la loi 2, Cod. de Fructb. et littum ex~
pensis; mais cette loi n’est pas contraire a cette déci-
sion : elle dit seulement que I'héritier est tenu a la
restitution des fruits que son auteur aurait été forcé
de restituer, ce qui n’est pas douteux; et 'héritier,
dans I'espéce, est lui-méme constitué en mauvaise foi,
puisque la demande a été formée contre le défunt, et

} L. 11,Cod. de dequir. possess. L. 11, i, de Divers, et temp. praesc,
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quil a continué le proces commencé avec celui-ci.
Ainsi, rien & conclure de ce texte, qui d'ailleurs ne se-
rait pas une régle pour nous, mais un simple argu-
ment de raison *. '

558. La bonne foi est toujours présumée; c'est
3 celui qui alléigue la mauvaise foi a la prouver.
( Art. 2268). ‘

Mais il pourrait prouver, méme par témoins, encore
que V'intérét réclamé s’élevat au-deld de 150 fr., que
le possesseur a commencé & posséder de mauvaise foi :
il n’a pas dépendu de lui d’avoir une preuve écrite a
cet égard; par conséquent, c’est Particle 1348, et non
Varticle 1341, qui serait applicable. Nous ne décide-
rions pas la méme chose quant a la maniére de prou-
ver la cessation de la bonne foi, ou la constitution en
mauvaise foi : comme elle résulte des actes, suivant ce
que nous allons expliquer, et qu'il est au pouvoir du
propriétaire d’en faire d'utiles pour constituer le pos-
sesseur en mauvaise foi, la preuve testimoniale, sile
montant de la contestation, quant aux fruits réclameés,
excédait 150 fr., serait généralement inadmissible pour
établir que la bonne foi a cessé dans le possesseur & telle
ou telle époque. Awu reste, la question se présentera
rarement sous ce point de vue.

Les questions de bonne ou mauvaise foi sont au sur-
plus abandonnées 4 la sagesse du juge, dont la déci-
sion pourrait bien étre réformée en appel comme un
mal jugé, mais ne saurait, généralement du moins,

' La question.a été jugée dans nolre sens par la cour de Douai, le fer
juillet 1840. Sirey, 40, 11, 488.
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étre consacrée par la cour de cassation. Car elles con-
sistent ordinairement en fait, et cette cour ne connaft
pas des points de fait.

389. 1l est indifférent, quant & 'acquisition ou i la
restitution des fruits, que le possesseur soit acquéreur
dtitre gratuit ou & titre onéreux : s'il est de bonne foi,
il est, relativement aux fruits, presque * considéré
comme propriétaire; et I'on devient propriétaire 3 titre
gratuit comme 2 titre onéreux.

560. Le possesseur de mauvaise foi restitue non—
seulement les fruits qu'il a percus, mais il fait aussi.
raison de ceux qu’il n’a point recueillis et qu’'un posses-
seur plus diligent aurait vraisemblablement obtenus :
comme s'il a laissé les maisons sans les habiter ni les
louer, les terres en friches, ete. En ce point, on consi-
dére ce qu'aurait fait le propriétaire; car celui-ci ne
doit pas étre privé, parle faitde la négligence du posses-
seur, de ce qu'il aurait eu s'il avait pu jouir librement
de sa chose *.

Le possesseur de bonne foi dés le principe étant
assimilé au possesseur de mauvaise foi aussitot que les
vices de son titre lui sont connus, il doit restituer tous
les fruits par lui percus depuis cette époque, et tous
ceux que le propriétaire aurait raisonnablement pu
percevoir 2.,

 Pené locoldomini est, dit la L. 48, ff. de Aequir. rer. dom. En effet,
ee n'est pas absolument, et sous tous les rapports, qu’il est considéré
comme propriétaire.

4. Poyez Vinnius,[sur le § 35, INSTIT. de Rer. divis., n®12, et les nom-
breuseslois qu’il cite & Pappui de sa décision.

¥ Quia mald fide superveniente, possessores omnes in causa frue-

tuum pares sunt, et quasit preedones tenentur. L. 25,§ 7, de Hered,
petit. L. 22, Cod. de Reivind. ) o
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La restitution, comme nous 'avons dit, ne se fait que
deductis vmpensts. -

564. Suivantla loi 22 Cod. de Rei vind., le pos-
sesseur de bonne foi ne restituait pas, il est vrai, les
fruits qu’il avait percus et consommés au moment ou
il était constitué en mauvaise foi; mais il restituait
ceux qui n’étaient point alors consommés, c’est-d-
dire ceux qui étaient encore dans le champ, ou dans
les granges ou celliers ; en sorte que ce n’étaif pas la
perception seule, jointe & sa bonne foi, qui I'en rendait
propriétaire; it fallait, de plus, la consommation de
ces mémes fruits *; & la différence de I'usufruitier, qui
faisait, comme aujourd’hui, les fruits siens par laseule
perception. | ‘ '

Mais, comme nous lattestent Mornac *, Dumou-
lin %, Legrand * et Rousseau de Lacombe °, la juris-
prudence francaise n’a jamais admis cette distinetion.
Le Code I'a également proscrite, en dispoesant simple-
ment que le possesseur fait les fruits siens quand il pos-
séde de bonne foi. Les fraits séparés de la terre n'en
font plus partie, ils n'en sont méme plus un acees-
soire : ils forment une propriété distincte.

V11 parait cependant que tel wétait pas le Droit ancién; car comment
Ulpien aurait-il pu dire, comme il le fait dans la loi 25, § 1, ff. de Usuris et
fruct., que, par rapport aux fruits, le possesseur de bonne foi a des droits
plus étendus que ceux de Pusufruitier, parce qu'il les acquiert aussitét
qw’ils sont séparés du sol par quelque cause que ce soit, au ligu que
Pusufruitier ne les fait siens qu’en les détachant lui-méme, ou en les faisant
détacher ?

2 Sur la loi 33, . de Rei vindic.

% § 33, glos. 1,n° 49.

+ Sur Particle 86 de la Coutume-de Troyes; glos. 8, n° 3.
s Aumot Fruits,seet. 1,n° 1. -
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562. Quand et comment le possesseur est-il censé
constitué en mauvaise foi ? :

L’article 550 dit : Du moment o les vices de son
titre lus sont connus.

La question, comme on le voit, n’est pas clairement
résolue par ce texte; car, comment ces vices lui sont-
ils censés connus? .

Suivant I'ancienne jurisprudence francaise !, qui
avait en cela dérogé au Droit romain ?, le possesseur.
n'était constitué en mauvaise foi que du jour de la
demande en justice formée contre lui; en sorte que
si le demandeur la laissait périmer ou s’en désistait,
le possesseur continuait & faire les fruits siens jus-
qua une nouvelle demande. Cela prévenait bien des
difficultés.

Mais en est-il de méme sous le Code ? Nous ne le
pensons pas. .

D’abord, il nous parait évident que, puisque, d’a~

' L’ordonnance de Villers-Cofterets, de 1539, art. 94, obligeait le défen-
deur & la revendication, de restituer tous les fruits qu'il avait percus de-
puis la demande Zibellée. Voy. de Lacombe, au mot Fruits, sect. 1.

* Daprés la l0i 25, § 11, ff. de Hered. petit.,le possesseur de Phérédité .
peut &tre, en effet, constitué en mauvaise foi sans dénonciation, et par
cela seul qu'il apprend que Phérédité ne lui appartient pas. (Zoy. tom. I,
n° 585.) La L. 48, § 1, ff. de Acquir. rer. domin., dit 1a méme chose 2
’égard du possesseur d’un objet particulier, quoiqu’il continue de pres-
crire, suivant le principe que, pour la prescription, la bonne foi n’est re-
quise que dés le commencement de la possession. Cependant, suivant la
mauiére dont plusieurs docteurs interprétent la L. 25, § ult., de Usuris
et [ruct.,le possesseur ne continue pas moins 2 faire les fruits siens tan.
quil n’est pas évincé, quoiquil ait connu que ¢’était Ia chose d’autrui,
a la charge néanmoins de restituer eeux qu’il a pergus depuis la litis-
contestation, lesquels sont dus par lui propter suam moram. 1ls se
fondeat sur ce que, avant la' demande, ignorat an dominus jure siouti
voluerit, preesertim, quia usucapio superveniente scientid non impe-

ditur. Mais I’allégation de cetle ignorance et la conséquence qu’on en tire
doivent ¢tre rejetées.
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prés article 57 du Code de procédure, la citation en
conciliation fait courir les intéréts et interrompt la
prescription, si elle est suivie, dans le mois de lanon~
comparution ou de la non-conciliation, d'une de-
mande en justice, elle doit aussi mettre en demeure le
possesseur, et le constituer en mauvaise foi; car les
fruits et les intéréts ont une grande analogie : les inté-
réts sont eux-mémes des fruits civils.

- Une sommation extra-judiciaire de délaisser le fonds,
si elle ne paraissait point avoir été abandonnée, ¢’est-a-
dire, si elle avait été suivie d'une demande en justice 3
une époque peu éloignée, suffirait encore, selon nous,
pour constituer le possesseur en état de mauvaise foi :
larticle 550 n'exige, en effet, rien autre chose pour
cela, si ce n'est qu'il ait connu les vices de son titre.

Bien mieux, il pourrait résulter de tel ou tel acte,
méme étranger au propriétaire, que le possesseur a
réellement connu ces vices; en sorte que c'est une
simple question de fait, abandonnée par conséquent &
la- prudence des tribunaux, qui néanmoins ne de-
vraient point incliner, sans de graves motifs, & décider
qu'il a cessé d'étre de bonne foi, si on Vavait laissé
tranquille pendant un temps de quelque durée ; car il
apucroire par cela méme que les droits de son auteur
étaient plus certains que ceux de tout autre. N'ayant
d’ailleurs son action en garantie contre son vendeur,
si c’était un acheteur, que dés qu’il serait attaqué ’,
.. -Cet argument est susceptible -aujourd’hui dé controverse, & cause de
. Yarticle 1599 ; mais ce n’est pas le moment de discuter ce point ; nous Ie

ferons au titre de.la Venie, et m&me aussi au titre des Contrats et des
Obligations conventionnelles en général,
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il a pu ne pas s’empresser de reslituer une chose
qu'on ne lui demandait pas, ou qu'on ne lui deman—
dait pas d"une maniére réguliére. ,
- Au reste, la constitation en mauvaise foi ne dispense
pas le possesseur de percevoir les fruits et de cultiver
le fonds tant qu’il eontinue de le posséder, & peine de
dommages’ et intéréts envers le propriétaire, s'il est
évineé. ‘

" 563. La prescription de cing ans établie par I'ar-
ticle 2277 ne s’applique point aux restitutions de
fruits * : il n’y alien qu’a la preseription de trente ans,
qui commcera & courir, pour chaque fait de percep~
tion, du moiment ot il a eu lieu, sans préjudice, comme
nous l'avons dit, de Pextinction de U'obligation d'en
restituer aueuns, sila propriété vient a &tre acquise
pér la preseription.

564. la restitution doit se faire, .autant que pos-
sible, en nature pour la dernitére année; et pour les
précédentes, suivant les mercuriales du marché le plus
voisin, ou, & défaut de mercuriales, 3 dire d’experts.
Si la restitution en nature pour la derniére année est
impossible, elle se fait comme pour les années précé-
dentes. (Art. 129, Cod. de procéd.)

565. Nous avons parlé au I** volume ? du posses~
seur d'une hérédité : on peut y recourir.

566. Sile possesseur de bonne foi a abattu une fu-
taie qui n’était point mise en coupe réglée, oun §'il a

! M. Delvincourt a écrit le contraire; mais son opinion a contre efle la
pratique, et, nousle croyons, la loi. On ne peut en effet ranger les restitti-’

tions de fruits parmiles objets sur lesquels statue cet article 2177, -
* Ne 582et suiv. ' )
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démoli une maison, et qu’il ait vendu les bois ou les
matériaux, il doit une indemnité au propriétaire, mais
seulement jusqu'a coucurrence de ce dont il a profité
de ces objets *, s'il en a disposé avant d’étre constitué
en mauvaise foi.

1l la devrait, lors méme qu'il aurait eessé de possé-
der, par la vente ou la donation qu'il aurait faite du
fonds au profit d'un autre, et quand méme il aurait ven-
du ou donné étant encore de bonne foi. €e ne serait
sans doute pas, dans ce cas, I'action en revendicafion
qui serait donnée contre lui, car elle ne s'intente que
contre celui qui posséde ou qui, par dol, a cessé de
posséder *; mais ce serait action in factum, fondée,
dans I'espéce, sur la régle qu'on ne doit rien retenir
de ce qui appartient  autrui. Cela serait encore méins
douteux il avait recu la chose & titre gratuit : com-
battant pour conserver un bénéfice, quand le proprié-
taire combattrait pour éviter une perte, la cause de ce-
lui-ci serait encore bien plus digne de faveur.

- 367. Si ¢’était son successeur, immédiat ou éloigné,
n’importe, qui eft fait la coupe ou la démolition, luine
serait passible d’aucune action & cet égard, quand hien
méme le successeur serait insolvable. En effet, ce ne
serail pas de la revendication, puisqu’il ne posséde plus,
et que ce ne serait pas par dol qu'il a cessé de posséder,
on le suppose; ce ne serait pas non plus pour le fait de
la coupe ou de la démolition, puisque ce fait n’est pas

' L. 23, ff. de Hered. petit, Car tant qu'il croyait que c’étalt sa chose,
il pouvait méme en abuser L. 25, § 11; f. de Hered. petit.; L. 18, ff.
Quod metis causd.

*'L. 9, . de Rei vindic.; et L, 173, ff. de Reg. juris.
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le sien ; ni pour le fait d’aliénation, puisqu’il pouvait
raisonnablement vendre ou donner une chose qu'il
croyait lui appartenir : autrement il serait passible de
la revendication elle-méme, ce quin’est pas. :
Si, au contraire, il avait aliéné sachant que c’était
la chose d’autrui, il serait tenu des dommages-inté-
réts du propriétaire ; et celui-ci pourrait, en revendi~
quant contre le successeur, le mettre en cause, et en
faisant déclarer commun avee lui le jugement, obtenir
aussi contre luiles condamnations qu'il serait en droit
de faire prononcer contre le détenteur actuel.

SECTION 111

DU DROIT D’ACCESSION RELATIVEMENT AUX CHOSES IMMOBILIERES.

. SOMMAIRE.

368. A quoi s'applique Uaccession relative aux choses immo-~
bilicres : division de la section.

g Ter,
Du droit d’accession quant aux constructions et plantations.

369. En principe, le propriétaire du sol peut faire au-dessus et
au-dessous toules les plantations, consiructions et
Souilles qu’il juge & propos : restrictions et modifications
que souffre la regle.

370. Ce n’est pas dans tous les cas que le propriétaire du sol
est propriétaire de la superficie.

371. Il n'est pas non plus toujours mattre du dessous.

372, Mais du principe général résulte la présomption que les
constructions et plantations dans ou sur un terrain ont
6té faites par le propriétaire, et & sés frais, sauf la
preuve contraire, .

873. Comment s’adminisire cette preuve.

374, Si le propriétaire d’un terrain a employé des matériaux
qul ne lii appartenaient pas, il en_doit la valeur; malis
le maitre des matériaum n’a pas le droit de les enlever,
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375. Il n’aurait pas non plus le droit de les enlever quand méme
le propriétaire du fonds les aurait employés sciemment, ni
quand ce serait un tiers qui Uaurait fait.

376, En sens inverse, si un tiers possesseur a construif ou
planté de bonne Joi, avec ses matériaux ou ses plans,
sur le sol d’aulrui, il lui est dtt une indemnité, ou du prix
des mutériauz ou des plans, ou d’une somme égale a la
plus-value du Jfonds, au choix du propriétaire.

371. Le propriétaire n’a pas le droit de compenser a cet égard
les fruits percus par le possesseur. ‘

878. Quand les constructions ou plantations ont éié faites par
un possesseur alors de mauvaise foi, le propriétaire peut
le forcer a les supprimer, et a ses frais; mais s'il préfere
les conserver, il doit le montant intégral des impenses :
vice de la disposition sous ce dernier rapport,

379. Lindemnité due au possesseur de bonne foi ne peut éire

‘réclamée par Uusufruitier. v

380. Mais celui-ci peut enlever, sinon ses plantations ou autres
- améliorations analogues, du moins ses consiructions,
si le propriétaire ne veut lui en payer le priz jusqu'd
concurrence de la plus-value du fonds : arréts qui ont
cependant jugé le contraire.

381. Ces principes s’appliquent auw constructions  faites par le
fermier; et il @, de plus que Uusufruitier, droit & une in-
demnité pour les plantations et autres améliorations
faites de Uassentiment formel ou présumé du propriétaire.

382. Le possesseur de bonne foi gondamné & délaisser la pos-
session d'un fonds peut exiger préalablement le rem-
boursement de ce qui lul est dit pour améliorations ; malis
cela n’est vrai qu’au pétitoire.

§ 1L
Dispositions générales sur les mines, miniéres et carriéres.

383. La loi du 21 avril 1810, qui régit aujourd’hui toute espéce
de fouilles pouren extraire des produits, les divise en trois
grandes classes, et trace les régles qui sont propres a
chaque espéce d’exploitation.

384. Quelles sont les fouilles considérées comme mines.

385, Quelles sont celles considérées comme miniéres.
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Quelles sont celles considérées comme carriéres.

Les mines ne peuvent étre exploitées qu’en vertn d’un acte
de concession délibéré en conseil d’Etal ; cet acte confeére
la propriété perpétuellc de la mine, qui est disponible et
transmissible comme les autres biens.

Les mines et leurs accessoires sont immeubles.

Mais les actions ou intéréts dans les sociétés ou entre-
prises pour Uexploitation des mines, sont meubles, quoi-
que d'ailleurs ces entreprises ou sociélés ne soient pas
répulées actes de commerce,

Dispositions relatives au droit de faire des recherches
pour décousrir des mines,

Quels sont ceux qui peuvent devenir concessionnaires, et
sous quelles conditions ils peuvent Uétre. »

L’actede concession purge tous les droits des propriétaires
dela surface, des inventeurs et de tous leurs ayant-droits..

La valeur des droits résultant de lu concession en faveur
du propriétaire de la surface, se réunit a la valeur de
ladite surface, et elle est immobiliére comme elle.

Du moment de la concession opérée, méme en faveur du
propriétaire de la surface, la propriété de la mine est
distinguée de la propriété de la surfuce : conséquences.

Du privilége que peuvent acquérir ceuw qui ont prété les
deniers pour la recherche et Uexploitation de la mine,

De laredevance due & I'Etat parles propriétaires de mines.

L’exploitation des miniéres est assujettie a des régles spé-
ciales ; elle ne peut avoir lieu sans permission.

Les tourbes ne peuvent étre exploitécs que par le j}ré-
priétaire du terrain, ou de son consentement » Jormalités
qu'il doit remplir-avant de cotmencer Uexploitation.

Les carriéres ne peuvent non plus étre explbitées que par
le propriétaire, ou de son consentement; celles & ciel
ouvert peuvent ['élre sans permission.

§ 11l

Des alluvions et atterrissemens.

“Ce qu’on entend par alluvion.

Le droit d’alluvion a liew au profit des riverains, soit qu'il
s'agisse ou non d'une riviére navigable ou flottable, a la
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charge, dans le premier cas, de laisser le chemin de
halage.

Le chemin n’en appartient pas moins en propriété aux
riverains. )

Le droit d’alluwion a également lieu & l'égard des relais
que forme {eau courante,

L'usufruitier et le fermier profitent de Ualluvion.

Ledroit d’alluvion n’a pas liew & Uégard des relais de la mer.

Il v’a pas lien, non plus, & Uégard des lacs et étangs.

Ce qu'on entend par lac et étang.

Chacun peut faire des étangs sur ses héritages, pourou
gu'il n’entreprenne point sur le domaine public ou des
particuliers. .

Loi du 11 septembre 1792, relative a la destruction des
étangs nuisibles.

Ce.que doit faire un propriétaire qui veut établzr un étang.

Du cas ot un étang inférieur empéche I'écoulement des
eaux de ['étang supérieur.

Du cas ot U'eau d’un étang regorge jusqu’'a un chemin ou
& des terrains qui en sont inondés.

S0 la chaussée existait dans cet état depuis trente ans,
les voisins ne pourraient pas la faire abaisser.

Mais le propriétaire de I'étang n’aurait pas acquis pour
ceéla la propriété des terrains accidentellement couverts
par ses eauwx.

Les copropriétaires d'un étang doivent coniribuer en com~
mun & son entretien.

Le propriétaire d'un étang peut suivre son poisson qui a
remonté par une crue ou débordement d'eau, jusque
dans la fosse ou auge de I'étang supérieur, mais non
Jusque dans cet éiang.

Les principes du droit d’alluvion ne s appltquent pas au
cas ot une partie considérable ¢t reconnaissable d'un
champ a été poriée dans un autre champ par la violence
des eauz.

§ 1V.

fles, tlots et atterrissemens qui se forment dans les fleuves ou
rivieres.

Les iles et atterrissemens qui se forment dans le lit des
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riviéres-navigables ou flottables, appartiennent a U'Ktat,
s’ v’y a titre on prescriplion contraire.

419. Cela ne s’applique pas aux atterrissemens formés dans les
rivicres flottables seulement & buches perdues.

420. Dans les principes de la législation romaine, Utle, quoique
Jormée dans un fleuve, apparlenait aux riverains.

421. Lestles et atterrissemens qui se forment dans les riviéres
non navigables ni flottables, appartiennent aux riverains
du coté o l'tle s’est formée, et & chacun suivant I'éten-
due de son fonds sur larice : on suppose une ligne tracée
an milieu du flewce, et des lignes iransversales ; Uusufrui-
tier a le droit d'en jouir;

422, Une fois le partage opérée, les accroissemens, quelles
gu'en soient I'étendue et la direction, appartiennent au
propriétaire de la pariic deUile ois ils ont eu lieu.

423. Ces dispositions ne s'appliquent pas aw cas oir un fleuve
ou une riviére forme une ile du champ d’un’ particulier.

424. Ce propriétaire conserve sa propriété, et peut la réclamer
‘suivant les principes du Droit commun.

§ V.
Du lit abandonné,

425. Si un fleuve ou une riviére navigable, flottable ou non, se
forme un nouveau cours en abandonnant son ancien lit,
celit est donné aux propriétaires des terrains envabhis.

426. 1! leur est accordé d titre d’indemnité, et par dérogation
aux principes rigoureus du Droit sur la matiere,

S VL
Du droit d’accession relativement aux pigeons, lapins et poissons,

4217, Les pigeons, lapins et poissons qui passent naturellement
. dans un autre colombier, garenne ou étang, appartien-
nent au maitre du lieu de leur nouveau domicile.
428. Il en serait de méme des lievres, chevreuils, cerfs et autres
animauw tenus dans un parc ou enclos.

568. Le droit d’accession, quant aux immeubles,
s’applique,,



TITRE II.— DE LA PROPRIETE. 305

Aux constructions et plantations ;

Il se modifie quant au droit relatif aux mines, ainsi
qu’on le verra bientdt.

Il s’applique,

Aux alluvions et attérissemens;;

Aux iles qui se forment dansles fleuves et riviéres;

A Tabandon qu’un fleuve ou une riviére fait de son
lit ;

Enfin, & certains animaux, qui deviennent immeu~
bles de cette maniére, ainsi qu’aux objets mentionnés
aux articles 523, 524 et 525, dont il a été parlé pré-
cédemment.

Le trésor peut aussi, sans outrer les idées de la ma- -
tiére, étre regardé comme une espéce de droit d’acces~
sion, tanquam jus accessionis, quant & la portion qui en
est attribuée au propriétaire du fonds sur lequel il est
découvert. Nous en avons parlé plus haut, parce que,
le considérant par rapport a ce qui en revient & 'in—
venteur, nous 'avons rangé parmi les choses acquises
par Poccupation.

Nous parlerons des autres cas successivement ; cha-
cun d’eux a ses régles particuliéres.

§ Ier,

Du droit d’accession quant aux constructions et plantations.

369. Un principe qui domine cette matiére, c’est
que « le propriétaire du sol peut faire au-dessus toutes
« les plantations et constructions qu'il juge a propos,
« sauf les exceptions établies au titre des Servitudes et
« services fonciers. »

« Il peut faire au-dessous toutes les constructions

v, 20
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« et fouilles qu'il jugera & propos, et tirer de ces
« fouilles tous les produits qu'elles peuvent fournir,
« saufles modifications résultant des lois et réglemens
« relatifs aux mines *, et des lois et réglemens de po-
« lice.» (Art. 552.)

Le droit de faire des constructions et plantations sur
le sol, est, comme on le voit, simplement restreint
par l'effet des dispositions du titre des Servitudes; res-
triction qui a lieu, par exemple, quand le propriétaire
s'est interdit, en faveur du voisin, de bAtir sur son
fonds, ou de batir au~dela de telle hauteur, ou qu'il lui
a concédé une servitude active, comme un droit de
passage ou de conduite d’eau; ce qui, sans doute, ne
T'empéche pas toujours de batir d’une maniére absolue,
mais ce qui lui interdit du moins le droit de rien faire
qui puisse nuire & I'exercice de la servitude.

Cette premiére régle recoit encore la limitation que
réclame la stireté publique. Ainsi, par exemple, un
propriétaire ne pourrait batir & une hauteur démesu-~
rée; il serait obligé de se soumettre aux usages et ré-
glemens qui existent & cet égard pour prévenir les ac-
cidens.

570. Au reste, de ce que la propriété du sol emporte
celle du dessus et du dessous, ce n'est pas néanmoins
dans tous les cas que le propriétaire du sol est proprié-
taire du dessus et du dessous : la régle n’est qu'une
conséquence légale et ordinaire du droit de propriéts,
une présomption générale, mais une présomption qui
fléchit devant la volonté du maitre du fonds.

-~

} Nous en retracerons les dispositions principales au § suivant,
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En effet, dans le domaine congéable et dans la eon-
stitution du droit d’emphytéose ou de superficie, dont
nous avons parlé plus haut !, les édifices et superficies
ne sont point la propriété du maitre du sol tant que le
droit du domanier, de 'emphytéote et du superficiaire
subsiste : I'un a le domaine direct, I'autre le domaine
utile; et c’est la superficie qui produit généralement
Putilité dela chose.

Nous voyons méme, dans V'article 664, que les dif-
férens étages d’une maison peuvent appartenir & plu-
sieurs.

574. Fn sens inverse, le maitre du sol peut n’étre
pas maitre du dessous, savoir, si un tiers a acquis, par
prescription ou autrement, la propriété d’un souterrain
sous le sol d’autrui,, ou de toute autre partie du sol ou
dubAtiment. ( Art. 553.)

Quant & cette prescription du souterrain, il semble,
au premier aper¢u, qu’elle ne saurait s’opérer, puisque
la possession ne saurait guére étre publique, et que
la possession clandestine ne peut fonder aucune pres-
cription (art. 2229 ). Mais la réponse est facile : la pos-
session n’a pas le caractére de clandestinité quand elle
a pu &tre connue de celui contre lequel on prescrivait,
lors méme que, de fait , il 'aurait ignorée, sile posses-
seur n’a rien fait pour la lui cacher : or, on suppose,
dans cet article 553, que le propriétaire a pu la con~
naitre,, ce qui d’ailleurs s’estimerait d’aprés les cir-
constances du fait.

¥ Nos 24-80-89-91,



308 vaxx I~ DES BIENS, ET DES MODIFIC. DE LA PROPR.

572. Du principe que la propriété du sol emporte
celle du dessus et du dessous, résulte la présomption
que toutes les constructions, travaux et plantations sur
un terrain ou dans Uintérieur, ont été faits par le pro-
priétaire, et & ses frais. (Ibid.)

Cette présomption fléchit devant la preuve con-
traire. Ainsi les possesseurs de bonne ou mauvaise
foi, n’importe, pourront prouver que ce sont eux qui
ont fait faire les travaux; et cette preuve, dans tous
ceux qui possédaient pour eux, a titre de propriétaire,
emportera, jusqu'a preuve contraire, celle qu'ils les
ont fait faire & leurs frais. Ils établiront méme I'un et
l'autre points, en prouvant que les travaux ont été faits
pendant leur possession. Mais & I’égard des détenteurs
a titre précaire, comme le fermier, le locataire, et
méme & I'égard de l'usufruitier, en admettant , selon
ce que nous allons bientdt démontrer, qu'ils ne sont
pas déchus de tout droit quant aux constructions qu'’ils
ont faites, la seule preuve que les travaux ont été faits
pendant la durée de leur jouissance ne suffirait pas;
on ne devrait point en effet présumer, comme pour
les possesseurs proprement dits, que ce sont eux qui
ont fait ces travaux, et & leurs frais, attendu qu’on
n'est pas censé dépenser son bien sur la chose que 'on
sait étre & autrui, et qu'on s’attend a restituer dans
un temps plus ou moins éloigné.

575. La preuve que les constructions et travaux
ont été faits par un tiers, et & ses dépens, s'adminis-
trera, soit par les mémoires des ouvriers, soit, & I'é-
ga.rd des fermiers et locataires, par les états de lieux,
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s'ilen a été fait, et méme par le témoignage des ou-
vriers ou autres, surtout lorsqu’il s’agira d’un posses—
seur, méme de mauvaise foi; car, 1°c’estun simple
fait & prouver; 2° comme il y a 13 une sorte de quasi-
contrat de gestion d’affaire !, la régle générale de I'ar-
ticle 1341 ne s’appliquerait point quand méme l'in-
demnité réclamée s’éléverait au-dela de 150 fr. : ce
serait, au contraire, le cas de I’exception portée & I'ar-
ticle 1348-1°, parce qu'en effet ce possesseur, mora~
lement parlant, ne pouvait avoir du maitre une preuve
écrite des travaux qu'il a fait faire, surtout s'il était de
bonne foi, s'il se croyait propriétaire. A I'égard du
fermier, du locataire ou de 1'usufruitier, la question
relative & 'admission de la preuve testimoniale , sans
adminicule, pourrait dépendre des circonstances.

374. Le propriétaire du sol qui a fait des con-
structions, plantations ou autres ouvrages avec des
matériaux quine Iui appartenaient pas, doit en payer
la valeur; il peut aussi étre condamné 4 des domma-
ges-intéréts, mais le propriétaire des matériaux n’a
point le droit de les enlever. (Art. 554.)

Cette interdiction avait ét6 établie par la loi des xit
Tables *, et avait pour motif de prévenir l'inconvé-

' La loi 6, § 3, ff. de Negot. gest., dit, comme nous, qu’il y a en
quelque sorte le quasi-contrat de gestion d’affaire, méme dans le cas oil un
tiers a fait des dépenses sur ma chose, non irn me contemplatione, sed
sui lueri causd ; en conséquence, quil a contre moi Paction, non pas
pour tout ce qu’il a dépensé, mais du moins jusqu’a concurrence de ce dont
je me suis enrichi par le fait.

2 Poyez le §29, INsTiT., de Rer. divis.

.La L. 2, Cod., /Edific. priv. prohibe méme la vente des maisons pour

es démolir et en vendre les matériaux.
Cependant la loi 23, § 1, ff. de Usurp. ef usucap., suppose qu’une
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nient qui serait résulté de la démolition de I'édifice :
ne aspectus urbis ruind deformetur. Mais elle ne s’ap-
pliquait point aux plantations; ce cas était régi par
une autre régle : tant que larbre de I'un, planté sans
sa participation sur le sol de V'autre, n’y avait pas en~
core pris racine, le maitre pouvait le revendiquer *.
Chez nous, il ne le pourrait ; 'article 554 ne fait au~
cune distinction & cet égard. A cause des frais de
plantation et de ceux qu'elle a occasionnés, la loi a
pensé qu’il convenait que le propriétaire du sol efif
le droit de conserver les plants, en en payant le prix,
et en restant d’ailleurs soumis aux dommages-inté-
réts, s'il y a lien. L'intérét de I'agriculture le voulait
ainsi. ‘

Tl ne pourrait y avoir exception a ce principe que
dans le cas ol il s’agirait de plantes exotiques, que
leur nouveauté et leur rareté rendraient précieuses;
si elles n’avaient pas encore pris racine, on serait en
droit de les réclamer, et trés-probablement les tribu-
naux acecueilleraient la demande en revendication : on
sait quel est le prix d’affection que les amateurs at-
tachent & ces sortes de plantes.

Ainsi, quant aux matériaux d'un tiers placés sur

colonne placée dans un édifice par celui & qui elle nappartenait pas, peut
ttre revendiquée. Nous ne pensons pas que notre loi soit susceptible
d’exception, 4 moins quil ne s’agit d’une statue placée dans une niche,
Mais, quoiqu’une statue mise dans -une niche par le propriétaire de la
maison soit immeuble (art. 525), néanmoins elle n’a point été employée
dans la construction. On pourrait aussi le décider ainsi des cariatides ou
autres objets précieux qui ne feraient qu'adhérer au b4timent, sans incor-
poration intime, surtout s'ils avaient été placés de mauvaise foi.

1 § 31, INsTIT., de Rerum divis.



TITRE 1l DE LA PROPRIETE. 311
notre terrain, si le Droit romain interdisait & celui 3
qui ils appartenaient, la faculté de les réclamer par
une action queleconque, tant qu’ils adhéraient au sol,
du moins il ne le déclarait pas déchu du droit de pro-
priété, tant qu'il n’en avait pas touché le prix sur Fae-
tion de tigno juncto, ou toute autre; en sorte que s'il
ne l'avait pas requ, et que la maison vint & étre dé-
molie, il pouvait les revendiquer. Au lieu que chez
nous il a cessé absolument d’en &tre propriétaire par
Pemploi qui en a été fait. Et quant & la plante, elle ne
devenait définitivement la chose du maitre du fonds
que dés quelle y avait pris racine, tandis que chez
nous ce ne serait que dans cerfains cas, mais trés-
rares, qu'elle pourrait étre revendiquée hors de cette
circonstance ; et généralement les arbres plantés,
ainsi qu'une vigne, ne pourraient étre arrachés sans
Paven du maitre du fonds. Malitiis non est indulgen-
dum.

575. 1l n’y a, au surplus, quant & I'application de
Varticle 554, aucune distinction 3 faire entre le cas
ou le propriétaire du sol a employé sciemment les
matériaux d’autrui, et celui ot il I'a fait par erreur :
dans les deux cas il en reste maitre, d’apres la régle
quod solo inedificatum est, solo cedit. Mais dans le pre-
mier, son dol peut entrainer contre lui des condam-
nations aux dommages-intéréts, et méme des peines
corporelles, suivant la nature du cas.

Ef quand méme ce ne serait point le propriétaire du
fonds, mais un simple possesseur, ou un détenteur 3
précaire, qui aurait employé les matériaux d’autrui,
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la disposition s'appliquerait également : les motifs qui
Yont dictée sont les mémes dans ce cas.

576. Si, au contraire, un individu a construit ou
fait des plantations avec ses matériaux ou ses plants
sur le sol d’autrui, il faut distinguer : ou il était de
bonne foi au moment * ou il a fait les constructions ou
les plantations, et en conséquence il ne serait point
tenu & la restitution des fruits; ou, au contraire, il
était alors de mauvaise foi.

Dans le premier cas, le propriétaire ne peut exiger
la suppression des ouvrages faits par le tiers évineé;
mais il a le choix de lui rembourser le cotit des con-
structions ou plantations, ou une somme égale & celle
dont la valeur du fonds est augmentée par elles (art.
555); ce qui sera arbitré & dire d’experts, si les par-
ties ne peuvent s’accorder.

577. La question de savoir si le possesseur de
bonne foi est obligé d'imputer les fruits qu'il a per-
cus sur ce qui lui est dd pour améliorations, a partagé
les autorités les plus graves, comme on peut le voir
dans Voit, sur le titre de Rer vindic., n° 39. Nous
nous rangerions au sentiment de cet auteur, qui la
décide négativement, lors méme que le Code ne tran-
cherait pas le doute qui a pu exister & cet égard,

! Nous disons ax moment ot il I'a fait; car 'l était de mauvaise foi &
cette époque, il n’en serait pas moins traité, quant aux constructions et
aux fruits par Iui pergus depuis, comme celui qui a commencé & posséder
de mauvaise foi, quoiqu’il fit de bonne foi dés le commencement de sa
possession. La L. 37, ff. de Rei vindic., est formelle 2 cet égard, et notre
article 555 ne permet aucune autre interprétation, puisque ce possesseur
étant alors fenu & la restitution des fruits, il est bien évidemment dans
I’hypothése prévue.
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comme il le léve clairement, puisque, d’une part il
attribue les fruits au possesseur de bonne foi, et que,
d’autre part, il veut que le prix de ses améliorations
lui soit remboursé, sans dire qu’il se fera & ce sujet
compensation ou imputation. Nous voyons aussi cette
imputation clairement rejetée par les articles 856 et
861, dans le cas du rapport fait par I'héritier, et par les
articles 2174 et 2176, dans celui du délaissement par
hypothéque.

578. Dans le second cas, ol les constructions ou
plantations ont été faites par un possesseur de mau-
vaise foi dés le principe, ou qui I'était devenu au
temps des constructions ou plantations, le proprié-
taire du fonds a le droit de l'obliger & les enlever;
et la suppression se fait aux frais du possesseur, qui
peut méme étre condamné & des dommages—intéréts
envers le propriétaire, si les innovations lui ont causé
un préjudice. (Art. 555.)

S’il préfere les conserver, il doit le remboursement de
la valeur des matériaux et du prix dela main-d’ceuvre,
sans égard 3 la plus ou moins grande augmentation
de valeur que le fonds a pu en recvoir (1id.). En sorte
que, dans cette hypothése, le possesseur de mauvaise
foi est généralement mieux traité que le possesseur de
bonne foi, parce quordinairement la plus-value du
fonds ne s’éléve pas au montant des dépenses. Il est
vrai que le propriétaire a un moyen facile d’obtenir
une diminution, en le menacant de I'obliger & suppri-
mer ses constructions ou plantations; mais ce n’est
pas une disposition heureuse, celle qui met I'une des
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parties & la discrétion de I'autre, quand méme cette
‘partie est peu digne de faveur. Au reste, quand il
préférera conserver les constructions ou plantations,
c’est qu'elles auront probablement procuré au fonds
une augmentation de valeur au moins égale au mon-
tant des dépenses ; mais il peut cependant se présenter
des cas contraires, et dans lesquels le propriétaire
désirerait conserver les constructions et plantations,

- et nous aurions voulu, dans ces cas, que Pindemnité
n'edt ét¢, comme en Droit romain, que de la plus—
value réelle, afin que le possesseur de mauvaise foi
n’efit pas ét6, sous ce rapport, mieux traité que le pos-
sesseur de bonne foi. Sed statust lex.

Au surplus, le propriétaire n'est point obligé de
considérer le possesseur comme étant de mauvaise foi,
et celui-ci ne pourrait alléguer sa mauvaise foi; mais
alors il ne restituerait pas les fruits. C’est au proprié-
taire & voir le parti qui lui sera le plus avantageux.

379. Il est bien évident que Varticle 555, dans sa
disposition qui défend au propriétaire d’exiger la sup-~
pression des constructions et plantations, quand il s’a~
git d'un possesseur de bonne foi, et qui 'oblige, au
contraire, & payer, & son choix, une somme égale 3 Ia
plus-value du fonds, ou au montant réel des dépenses,
il est évident, disons-nous, que cet article n’est point
applicable & 'usufruitier ; car il parle d'un tiers évincs
qui a fait les fruits siens en qualité de possesseur de
bonne foi, ce qui ne peut s'entendre de I'usufruitier,
qui n’est point un tiers évincé, et qui ne fait pas les
fruits siens comme possesseur, mais en vertu de son
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droit d’usufruit. D’ailleurs, V'article 599 porte méme
qu'il ne peut réclamer aucune indemnité pour les amé-
liorations qu’il prétendrait avoir faites, encore que la
valeur de la chose en fiit augmentée; qu'il peut seule~
" ment, ou ses héritiers, enlever les glaces, tableaux ou
autres ornemens qu’il a fait placer, a la charge de ré-
tablir les lieux dans leur premier état; disposition,
au surplus, que nous allons expliquer.

En effet, devant jouir en bon pére de famille, jouis-
sant comme le propriétaire , on suppose qu’il n’a fait,
en améliorant la chose, que ce que celui-ci elt fait
lui-méme ; et ce qui est plus certain encore, c'est
qu'il a agi dans son propre intérét, pour obtenir de
plus grands produits, dans lesquels conséquemment il
a trouvé une compensation de ses impenses. Enfin,
quand méme par 'événement il n’en serait pas ainsi,
parce que l'usufruit serait venu a cesser peu de temps
aprés qu'elles ont été faites, il peut justement étre
considéré comme ayant voulu sacrifier quelque chose
pour obtenir davantage : c’estune chance & laquelle
il s'est librement soumis. Ainsi, a-t-il planté un ter-
rain en vigne, ou renouvelé une vigne ancienne, dé-
friché des landes, desséché un marais, renouvelé les
planchers ou les plafonds d'une maison, etc., ete., il
ne peut réclamer aucune indemnité pour ces améliora—
tions, et autres semblables; et c’est de ces améliora—-
tions dont entend parler I'article 599.

580. Mais faut-il conclure de 13 qu’il ne peut en-
lever les constructions qu'il a faites, si le propriétaire
ne veut pas lui payer au moins la plus—value qui en
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est résultée pour le fonds?. Doit-on lui refuser un
droit qui appartient au predo lni-méme, bien mieux,
au possesseur par violence ? doit-on enfin s’enrichir 4
ses dépens ?

Nous ne saurions le penser; nous rejetons, sans
balancer, cette fiction de quelques lois romaines, dont
on a tant abusé, fiction d’aprés laquelle celui qui a con-
struit sciemment sur le sol d’autrui dondsse videtur, fic-
tion néeessaire, sans doute, pour linterprétation des
principes du Droit strict, mais qui, en définitive, ne
prévalait pas, comme le prouvent plusieurs autres
textes du Droit romain lui-méme *; fiction enfin qui
était inapplicable au cas ou, comme le dit Vinnius,
celui qui a bati avait quelque motif pour le faire, par
exemple, pour améliorer sa jouissance. Finge, dit-il?,
colonum aut inquilinum edificdsse in area conductd : di-
cam 1d factum esse, quo commodius re conductd uteren—
tur, autin ed habitarent, non quod materiam domino
donare voluerint. Et ce savant et profond jurisconsulte
s’appuie de la loi 55, § 1, ff. Locati, qui rejette, a 1’é-
gard du fermier et du locataire, cette supposition gra-
tuite. Or, l'usufruitier, mieux encore que ceux-ci,
dont la jouissance est bornée, et que Vinnius ne pré-
sente ici que comme exemple, a évidemment bati pour
améliorer la sienne, et non pour faire don de ses ma-
tériaux au propriétaire. Qu'on le place, si I'on veut,
dans la premiére hypothése prévue a Iarticle 555,

1 Notamment les lois 37, . de Rei vindic.; 2, Cod., au méme titre;
87 et 38, ff. de Hered. petit., et 6, § 3, ff. de Negot. gest.

* Surle § 30, InsTiT., de Rer. divis., n° 2.
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qu’on le traite comme le possesseur de mauvaise foi,
soit, il y consent; mais qu'on ne s’enrichisse pas &
ses dépens, quand il n'est méme pas permis de le
faire aux dépens d’'un voleur. Pothier ! suppose que
Vusufruitier a construit sur le fonds un moulin ; et en
décidant que le droit qu'il a, ou ses héritiers, d’obte~-
nir une indemnité, ou d’enlever les matériaux, au
choix du propriétaire, est mobilier, ce judicieux ju-
risconsulte, qui se laissait toujours guider par les
principes de I'équité, résout évidemment la question
dans notre sens & I’égard de I'usufruitier lui-méme.

Sa réclamation ne pourrait donc étre écartée que
par une fausse interprétation du sens du mot amélio-
rations, employé dans cet article 599, mot qui ne doit
point s’entendre des constructions nouvelles faites par
un usufruitier, mais bien des embellissemens faits &
des constructions existantes, ou du changement ap-
porté aux divers modes de culture suivis jusqu'a-
lors, etc. C'est, en effet, en ce sens qu’on dit qu'un
fonds a été amélioré, c'est-a-dire qu’il a été rendu plus
productif; mais on ne dira point, sans donner aux
mots une signification inusitée, qu'un emplacement
pour batir, par exemple, a été amélioré par la con-
struction de 'édifice qui le couvre maintenant; il a
été employé, mais non amélioré.

V Traité de la Communauté, n° 37 et plus loin, au n°® 63, il dit for-
mellement aussi que Pusufruitier qui a attaché & la maison des choses
qui seraient censées en faire partie si elles avaient été placées par le
propriélaire, peut les enlever, si mieux n’aime celui-ci lui en payer le

prix a raison de la plus-value de la maison. Enfin, il professe le méme
principe, de la maniére la plus expresse, dans son traité du Douaire,

ne 278,
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11 est dit, il est vrai, dans 'article 599, que « I'usu-
« fruitier peut cependant enlever les glaces, tableanx
« et autres ornemens qu’il aurait fait placer, a la
¢ charge de rétablir les lieux dans leur premier
« état »; d'olt il paraftrait résulter qu’il n’a pas le
droit d’enlever autre chose. Mais cette conclusion ne
résulterait que d'un argument négatif, c’est-a-dire
d’un argument généralement vicieux.

L’article contient, en effet, deux dispositions fort
claires, et il garde précisément le silence sur le point
en question. 1l dit, d’'une part, que 'usufruitier ne
peut réclamer d’indemnité pour les améliorations qu’il
afaites, et onentombe d’accord; il dit, d’autre part,
qu’il peut cependant enlever les glaces, tableaux et
autres ornemens, & la charge de rétablirles lieux dans
leur premier état; mais il ne dit pas qu’il ne peut en-
lever autre chose quand il s’agit, non d’améliorations,
mais de constructions nouvelles ; et s'il s’explique sur
ces objets, c’est parce que, d’aprés ce qui est établi
dans la premiére disposition, il pouvait y avoir du
doute & leur égard, attendu que les glaces dont il s’a-
git, c’est~a~dire celles qui deviennent immeubles par
accession, comme étant mises sur un parquet faisant
corps avee la boiserie, quand elles 'sont placées par le
propriétaire (art. 52), forment, ainsique les tableaux
et autres ornemens, un embellissement, une véritable
amélioration ; 'on aurait done pu penser que 'usufrui-
tier n'avait pas le droit de les enlever, et, au contraire,
on a voulu le lui accorder, ainsi qu'a ses héritiers.”

Pour justifier cette interprétation outrée du sens de
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cetarticle, on argumenterait vainement, ainsi qu’onla
fait cependant avec succés dans la cause dont nous
allons parler, on argumenterait vainement, disons-
nous, de la disposition de la loi 15, princip., ff. de
Usufructu et quemad., ainsi concue : Sed s¢ quid tnedi-
ﬁbavem’t (ususfructuarius ), posted ewm neque tollere hoc,
neque refigere : refixa plané posse vindicare ; car on con-
vient sans peine que l'usufruitier n’a pas le droit d’en-
lever ce qui tient au sol : cela est devenu la chose du
propriétaire, suivant le principe inflexible quod solo
inedificatum est, solo cedit; etce texte ne veut pas dire
autre chose, commele prouve évidemment sa seconde
disposition, qui donne & P'usufruitier la faculté de re-
vendiquer ce qui se trouve détaché au moment de
lextinction de l'usufruit. Il ne fait qu’appliquer les
principes de P'accession; en un mot, il ne statue que
sur la question de propriété des matériaux. Quant 3
celle relative a I'indemnité, ou au droit d’enlever ces
mémes matériaux si le propriétaire n’en veut point
payer la valeur, il ne s'en occupe pas; mais elle est
formellement décidée par vingt autres lois, méme a
Végard du possesseur de mauvaise foi; et on ne peut
supposer aux jurisconsultes romains Pabsurde pensée
d’avoir voulu traiter Pusufruitier avec plus de rigueur
encore que le praedo lui-méme, en admettant, bien en-
tendu, qu'il n’ait pas voulu faire don de ses matériaux
au propriétaire, libéralité qui ne se suppose pas, quia
nemo res suas jactare presumitur. La Glose, qui, nous
Yavouerons, n’est pas une grande autorité pour nous,
entend la loi comme nous I'entendons, et suivant
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Voit, au titre de Usufructu, n° 36, si l'usufruitier a fait
les réparations dont le propriétaire est tenu, il a une
action en répétition contre celui-ci. Or, comment n’au-
rait-il pas au moins le droit d'enlever ses constructions,
si on ne veut lui en payerle montant jusqu'a concur-
rence dela plus-value du fonds?

Néanmoins la cour de Paris, et ensuite la cour de
cassation !, ont jugé, en principe, qu'il ne I'avait pas;
voici dans quelle espece.

Le marquis de Galiffet mourut en 1778, laissant &
son frére V'usufruit, et au fils de celui-ci la nue—pro-
priété de I'hotel dit de Galiffet, situé rue de Grenelle-
Saint-Germain, & Paris.

L’usufruitier fit des constructions considérables : il
acheta une maison située rue du Baec, et communi-
quant & P’hotel dont il s'agit; puis, démolissant la
maison rue du Bac et une partie de ’hdtel, et con-
struisant sur le terrain intermédiaire, il fit, du tout,
un superbe hotel qui, pendant quelque temps, a porté
le nomi d’Hotel des affaires étrangéres.

Ces constructions n’auraient probablement donné
lieu & aucune difficulté entre M. de Galiffet et son
fils, tous deux légataires; mais le premier ayant été
frappé de confiscation comme émigré, et étant mort
insolvable, et son fils ayant répudié sa succession, ses
créanciers, qui étaient précisément les représentans
des ouvriers qui avaient fait les constructions, se sont

' Poyez les arréts dans Sirey, 1825, part. I, page 414. Le premier est
du 10 juin 1823, et le second, qui est de la section civile, a été rendu lg
23 mars 1825,
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trouvés en présence du fils, et ont réclamé le mon-
tant de ce qui leur était df, objet qui s’élevait & 6 ou
700,000 fr., si mieux il n’aimait souffrir le rétablisse-
ment des choses dans leur premier état; ce qui leur
aurait du moins procuré pour 3 & 400,000 fr. de ma~
tériaux. Mais leur adversaire n’aurait eu garde de
prendre ce parti, et ils le sentaient bien.

Le tribunal de premiére instance de la Seine, ot la
demande fut portée par voie d’intervention & une autre
demande, rejeta la réclamation des héritiers des con-
structeurs, quelque digne de faveur qu’elle fiit, car
c’était une action de ¢n rem verso, la plus juste de tou-
tes les actions judiciaires, puisqu’elle est fondée sur ce
grand principe de morale, qu'on ne doit pas s’enri-
chir aux dépens d’autrui, et surtout de ceux qui,
comme les ouvriers dans I'espéce, ont agi de bonne
foi. Devant la cour royale, les demandeurs ne furent
pas plus heureux, contre l'attente générale du bar-
reau .

Enfin, le pourvei formé contre 'arrét ayant d’a-
bord été admis, la cour de cassation, chambre civile,
s'est prononcée de la manidre suivante sur le point
de droit, en faveur des propriétaires.

« Attendu quaux termes de P'article 599 du Code
« ecivil, I'usufruitier ne peut, & la cessation de 'usu-
« fruit, exiger aucune indemnité pour les améliora-

' 1l n’y a rien de hasardé dans cette remarque, Presque tous ceux de mes
confréres, soit au Palais, soit & "Ecole de Droit, avec lesquels j’ai eu occa
sion de parler de cette affaire, qui, 8tant d’un intérét considérable, s'élait
fait remarquer, m’ont déclaré ne point adopter le prétendu principe qui a
servi de base & cette décision.

v, 21
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« tions par lui faites sur le fonds soumis & son usu-
« {ruit, -encore que la valeur de la chose en soit aug-
« mentée, et que de ce principe il résulte que les ou-
« vriers constructeurs qui les ont faites sciemment
« sont soumis 4 la méme fin de non-recevoir, sans
« quoi laloi serait illusoire; qu'il est reconnu, en fait,
« par Parrét dénoncé, que c'est comme usufruitier
« de I'ancien hotel Galiffet que le marquis de Galiffet
« a mis en ceuvre les ouvriers constructeurs, pour
« faire & cet hotel les changemens et constructions
-« qui, de leur nature, sont de véritables améliorations;
« qu’ainsi, en déclarant les héritiers et représentans
¢ de ces ouvriers non-recevables dans leurs inter—
« ventions, 'arrét n'a fait qu'une exacte application
« dudit article, et n’a violé aucune des lois par eux
« invequées sur l'accession, la revendication et la
« gestion des affaires pour autrui, qui étaient sans
« application a I'espdce, etc., rejette. »

Nous faisons des veeux bien sincéres pour que cétte
décision ne forme. pas jurisprudence, &t nous avons le
pressentiment. qu’ils ne seront point dé¢us. Nous di-
rons méme, avec tout le respect que nous professons
pour les arréts de ce tribunal, élevé au-dessus de tous
les autres comme pour leur servir de fanal dans la
juste interprétation de la loi, mais aussi avee la plus
profonde convietion, que ¢’est une de ces erreurs dont
les esprits les plus éclairés ne sauraient toujours se
garantir. 1l est une loi dans 'interprétation de laquelle.
on se trenipe plus rarement encore, c’est 1'équité, et
équité, comme les vrais principes du Droit lui~
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méme, a été profondément blessée dans cette circon-
stance.

581. Tout ce que nous venons dire de 'usufruitier
qui a fait des constructions sur le fonds soumis & l'u-
sufruit; s’applique aussi au fermier qui en a fait, sans
mission du propriétaire *, sur le fonds affermé. Le
Code ne nous donne point non plus de régles spéciales
sur ce cas, et par conséquent si le fermier ne peut in-
voquer la disposition favorable de Varticle 555, du
moins on ne peut lui appliquer celle de Iarticle 599,
telle qu’elle I'a été, dans V'espéce précédente , aux
ayant-cause de 1'usufruitier. -

On reste done, & son égard, dans les prineipes geé-
néraux du Droit, et ces principes n’offrent aucun
doute sur la faculté qu'il a d’enlever ses matériaux,
si on ne veut lui payer une indemnité égale au moins
a la plus-value du fonds, ou a ce quil a débourse.
Tel est le sentiment de Pothier *.

Ce jurisconsulte dit méme; quand il g'agit de dé-
penises nécessaires qu'un locataire a faites dans la
maison, qu’on doit lui tenir compte de ses déboursés;
cela devrait dépendre des circonstances. Si les répa-

rationis étaient tellement indispensables que le pro-
priétaire les eft trés—probablement fdites, et si le

1 Car 'l y avait eu convention entre eux & ce sujet, il B’y aurait aucune
difficulté, on suivrait la convention. (Art. 1134).

2 Traité du Louage,n® 131. Tl cite & Pappui la L. 19, § 4, ff. Locat,
qui parait différer de la L. 55, § 1, au méme litre, en ce que, suivant celle-
¢i, le locataire qui a fait des dépensas nécessaires, ou méme simplement
utiles, a une action contre le locateur pour en obtenir le rembourse-

ment ; et c'est cette diversité de Lextes qui a divisé les auteurs sur ces
points.
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locataire n’a pu l'avertir & temps, parce que le pro-
" priétaire demeurait au loin, était en voyage, ete., la
déecision de Pothier devrait &tre suivie. Dans les autres
~ cas, le locataire n’aurait que le droit d’enlever ce
quil a placé, si on ne voulait pas lui payer ses dé-
boursés, & la charge encore de rétablir les lieux dans
leur premier état.

Enfin Domat *, qui s’appuie aussi de plusieurs lois
romaines ®, dit'que, « si le fermier a fait des amélio-
« rations dont il n’était pas tenu, comme s'il a planté
« une vigne ou un verger, ou s'il en a fait d’autres
« semblables °. qui aient augmenté le revenu, il les
« recouvrera, suivant la régle expliquée a l'article 10
« du Contrat de vente » ; c'est-a-dire, d’aprés ce
quil a établi & cet endroit, jusqu'a concurrence de la
plus-value qu'en a regue le fonds, défalcation faite
du surcroit de produits que le fermier a retiré de ces
améliorations.
~ A cet égard, le fermier est traité plus favorable-
ment que l'usufruitier, qui ne peut, méme suivant
nous, réclamer aucune indemnité pour les améliora—
tions résultant de plantations ou du changement de
mode de culture, ou de desséchement de marais, de
marnage des terres, etc., etc.

582. L'ordonnance de 1667 (tit. 27, art.y ) vou-
. lait que celui qui était condamné & délaisser la posses-
sion d’'un héritage, sauf remhoursement de quelques

! Lovs civILEs, litre du Contrat de Louage, sect. 6, n° 5.
* Notamment de Ialoi 55 précitée, et de la loi 61, au méme titre.
% On voit quel sens il attache A ce mot améliorations,
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sommes, espéces, impenses ou améliorations., ne pit
étre contraint de quitter I'héritage qu’aprés avoir été
remboursé.

Le motif de cette disposition était fondé sur ce que
le principal moyen qu’ait le possesseur évincé pour
recouvrer ses impenses, c’est la voie d’exception, dont
il use en retenant le fonds. Nous la voyons méme con-
sacrée par les articles 867 et 1948, a I'égard du cohé-
ritier qui fait le rapport, et du dépositaire, et nous
pensons, avec M. Toullier, qu'elle doit &tre appliquée
4 tous les possesseurs de bonne foi.

Mais cela ne peut s’entendre que du cas ot il s'agit
d’une demande formée au pétitoire, et non au posses-
soire ; car, dans 'action en réintégrande, comme dans
celle en complainte, le juge de paix ne connait que du
fait de possession et des dommages-intéréts réclamés
pour le trouble. 1l ne peut donc, comme simple juge
du possessoire, condamner & ces restitutions.

S IL

Dispositions générales sur_les mines, miniéres et carriéres.

383. La loi du 21 avril 1810 régit aujourd’hui ce
qui est relatif aux fouilles de toute espéce faites pour
en extraire des produits; c’est un Code complet sur
cette importante matiére. Nous n’en rapporterons pas
toutes les dispositions ; nous nous bornerons a retra-
cer textuellement les principales, qui n’ont pas besoin
d’étre analysées. :

Suivant P'article 1¢* de cette loi, « les masses de sub-
stances minérales ou fossiles renfermées dans le sein
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de la terre, ou existant a la surface, sont classées, re~
lativement aux régles de exploitation de chacune
delles , sous les trois qualifications de mines, mindéres
et carriéres. » :

584. « Sont considérées comme mines celles con~
nues pour contenir en filons, en couches ou en amas,
delor, de argent, du platine, du mercure, du plomb,
du fer en filons ou couches, du cuivre, de 'étain, du
zinc, de la calamine, du bismuth, du cobalt, del'ar-
senie, du manganése, de 'antimoine , du molybdéne,
de la plombagine, ou autres mati¢res métalliques; dy
soufre, du charbon de terre ou de pierre , du bois fos-
sile , des bitumes, de I'alun et des sulfates & base mé-
tallique. » (Art. 2.) .

588, « Les miniéres comprennent les minerais de
fer dits d’alluvion, les terres pyriteuses propres a étre
converties en sulfates de fer, les terres alumineuses et
les tourbes. » (Art. 3.) ‘

586. « Les carriéres renferment les ardoises, les grés,
pierres & batir et autres, les marbres, granits, pierres
a chaux, pierres a platre, les pozzolanes, le stras, les
basaltes, les laves, les marnes, craies, sables, pierres
i fusil, argiles, kaolin, terres & foulon, terres a pote-
rie, les substances terreuses et les cailloux de toute na-
ture, les terres pyriteuses regardées comme engrais,
le tout exploité & ciel ouvert ou avec des galeries sou~
terraines. » ( Art. 4.) ‘

587. Cette division faite, la loi traite ensuite de la
propriété et de la nature des mines.

« Les mines, porte l'article 5, ne peuvent étre ex-
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ploitées qu’en vertu d’un acte de coneession délibéré
en conseil d’Etat. »

« Get acte régle les droits des propriétaires de la
surface sur le produit des mines concédées.» (Art. 6.)

« Il donne la propriété perpétuclle de la mine, la-
quelle est dés-lors disponible et transmissible comme
tous les autres biens, et dont on ne peut &tre exproprié
que dans les cas et selon les formes prescrites pour les
autres propriétés, eonformément au Code civil et au
Code de procédure.

« Toutefois une mine ne peut étre vendus par lots,
ou parlagée , sans une autorisation préalable du gou-
vernerment, donnée dans les mémes formes qtie la con-
cession. » (Art. 7.)

« L’étendue de la concession est déterminée par
Vacte de concession : elle est limitée par des points
fixes pris & la surface du sol, et passant par des plans
verticaux menés de cette surface dans Pintérieur de
la terre, & une profondeur indéfinie, & moins que les
circonstances et les localités ne nécessitent un autre
mode de limitation. » (Art. 29.)

388. « Les mines sont immeubles.

« Sont aussi immeubles les batimens , machines,
puits, galeries,, et autres travaux établis 4 demeure,
conformément & Varticle 524 du Code civil.

« Sont aussiimmeubles par destination les chevaux
attachés a Vexploitation, agrés, outils et ustensiles ser-
vant & V'exploitation.

« Nesont considérés comme chevaux attachés &1'ex-
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ploitation que ceux qui sont exclusivement attachés
aux travaux intérieurs des mines. » (Art. 8.)

389. « Néanmoins les actions oy intéréts dans une
société ou entreprise pour l'exploitation des mines
sont réputés meubles, conformément & article 529 du
Gode civil, quoique ces entreprises ou sociétés ne soient
pas réputées actes de commerce, et, en conséquence,
qu’elles ne soient pas sujettes & patente. » (Art. 8-30.)

« Sont meubles les matiéres extraites, les approvi—
sionnemens et autres objets mobiliers. » (Art. 9. )

390. Passant aux actes qui précédentla demande
en concession des mines, & leur recherche et & ce qui
est relatif & leur découverte, la loi porte les disposi-
tions suivantes :

« Nul ne peut faire des recherches pour découvrir
des mines, enfoncer des sondes ou tarridres sur un
terrain qui ne lui appartient pas, que du consentement
du propriétaire de la surface, ou avec Iautorisation du
gouvernement , donnée aprés avoir consulté 'admi-
nistration des mines, & la charge d'une préalable in-
demnité envers le propriétaire, et aprés qu'il aura été
entendu. » ( Art. 10.)

« Nulle permission de recherches ni concession de
mines' ne peut, sans le consentement du propriétaire
de la surface, donner le droit de faire des sondes et
d’ouvrir des puits ou galeries, ni celui d’établir des
machines ou magasins dans les enclos murés, cours
ou jardins, ni dans les terrains attenant aux hahita-
tions ou cldtures mirées, dans la distance de cent
métres desdites clotures ou des habitations. » (Art. 11.)
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« Le propriétaire peut faire des recherches, sans
formalité préalable, dans les lieux réservés par le pré-
cédent article, comme dans les autres parties de sa
propriété; mais il est obligé d’obtenir une concession
avant d'y établir une exploitation. Dans aucun cas,
les recherches ne peuvent &tre antorisées dans un ter-
rain déja concédé. » (Art. 12.)

594. « Tout Frangais, ou tout étranger naturalisé
ou non en France, agissant isolément ou en société, a
le droit de demander et peut obtenir, s'ily alieu,
une concession de mines. » (Art. 13.)

“« L'individu ou la société doit justifier des facultés
nécessaires pour entreprendre et conduire les travaux,
et des moyens de satisfaire aux redevances et indem-
nités quilui seront imposées par I'acte de concession. »
(Art. 14.) ‘

« 11 doit aussi, le cas arrivant de travaux & faire
sous des maisons ou lieux d’habitation, sous d’autres
exploitations ou dans leur voisinage immédiat, donner
caution de payer toute indemnité, en cas d’accident.
Les demandes ou oppositions des intéressés sont en ce
cas portées devant les tribunaux. » (Art. 15.)

« Le gouvernement juge des motifs ou considéra—
tions d’aprés lesquels la préférence doit étre accordée
aux divers demandeurs en concession; soit qu’ilssoient
propriétaires de 1a surface, inventeurs ou autres.

« En cas que l'inventeur n’obtienne pas la conces-
sion d’une mine, il a droit & une indemnité : elle est
réglée par 'acte de concession. » (Art. 16.)

592. « L’acte de concession, fait aprés'accomplis-
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sement des formalités prescrites, purge, en faveur du
concessionnaire, tous les droits des propriétaires de la
surface et des inventeurs, ou de leurs ayant-droit,
chacun dans leur ordre, aprés qu'ils ont été entendus
ou appelés légalement, suivant le mode tracé par la
présente loi. » (Art. 17.)

395. « La valeur des droits résultant en faveur du
propriétaire de la surface, en vertu de l'article 6, de-
meure réunie & la valeur de ladite surface, et est af-
fectée avec elle aux hypothéques prises par les créan-
ciers du propriétaire. » (Art. 18.)

394. « Du moment ol une mine est concédée ,
méme au propriétaire de la surface, cette propriété est
distinguée de celle de la surface, et elle est considérée
comme propriété nouvelle, sur laquelle de nouvelles
hypothéques peuvent étre assises, sans préjudice de
celles qui étaient ou qui seraient prises sur la surface
et la redevance, comme il est dit a 'article précédent. »
(Art, 19.)

« Bi la concession est faite au propriétaire de la
surface, ladite redevance est évaluée pour 'exécution
du présent article. » ( Ibid. )

3953. « Une mine concédée peut étre affectée par
privilége en faveur de ceux qui, par acte public, et
sans fraude, justifieraient avoir fourni des fonds pour
les recherches de la mine, ainsi que pour les travaux
de construction ou confection des machines néces—
saires & son exploitation, a la charge de se conformer
aux articles 2103 et autres du Code civil, relatifs ayx
priviléges. » (Art. 20.)
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« Les autres droits de privilége et d’hypothéque
peuvent étre acquis sur la propriété de la mine, aux
termes et en conformité du Code civil, comme sur les
autres propriétés immobilieres. » (Art. 21.)

596. « Les propriétaires des mines sont tenus de
payer 2 P'Etat une redevance fixe et une redevance
proportionnée au produit de l'extraction. » (Art. 33.)

« La redevance fixe est annuelle; elle est réglée
dapres I'étendue de celle~ci : elle est de 10 fr. par
kilométre carre.

« La redevance proportionnelle est une contribution
annuelle & laquelle les mines sont assujetties sur leurs
produits. » (Art. 34.) ’

597. Quant aux miniéres, larticle 57 porte que
« leur exploitation est assujettie & des régles spécia-
les, et qu'elle ne peut avoir lieu sans permission. »

« La permission détermine les limites de 1'exploi-
tation, et les régles, sous les rapports de stiveté et de
salubrité publiques. » (Art. 58.)

La loi trace ensuite tout ce qui est & observer pour
Pexploitation, laquelle peut dtre accordée & des tiers
quand le propriétaire n’exploite pas.

598. « Les tourbes ne peuvent étre exploitées gque
par le propriétaire du terrain, ou de son consente-
ment. » (Art. 83.)

« Tout propriétaire qui veut commencer a exploi-
ter des tourbes dans son terrain ne peut commencer
‘son exploitation , & peine de 100 francs d’amende,
sans en avoir préalablement fait la déclaration 2 la
sous—préfecture, ef obtenu I'autorisation.» (Art. 84.)
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399. Enfin, pour les carriéres, « elles ne peuvent
étre exploitées que par le propriétaire, ou de son
consentement. » (Art. 80.)

« L’exploitation de celles qui sont & ciel ouvert g
lieu sans permission, sous la simple surveillance de Ia
police, et avec I'observation des lois et réglemens lo-
caux. » (Art. 81.)

« Quand Texploitation a lieu par galeries souter-
raines, elle est soumise 3 la surveillance de I’admi-
nistration. » (Art. 82.)

S L

Des alluvions et atterrissemens,

400. On appelle alluvion 'aceroissement qui se fait
d’une maniére imperceptible aux fonds riverains des
fleuves et rividres de toute espece par I'agglomération
successive des terres qu'y apporte le cours de I'eay,
tellement qu’il serait pour ainsi dire impossible de dé-
terminer quelle est Ia partie de terre qui a été ajoutée
dans tel ou tel temps, quoique ordinairement ce soit
dans les momens de crues que se forment les atterris-
semens !,

« Pour que I'alluvion existe, disait M. Portalis au
« corps législatif en présentant le projet de loi sur la
« Propricte, il faut que I'accroissement ait été suc~
« cessif et imperceptible : ces deux conditions son
« absolument indispensables. La nature » par une

' Per alluvionem id videtur adjici quod ité paulatim adjicitur, ut .
intelligere non possumus quantum, quoque momento temporis, ad-
Jictatur. L. 7, ff, de Aequir. rerum dom,



TITRE I.— DE LA PROPRIETE. 333
« opération si petite, semble s’¢tre complu a gratifier
« les fonds riverains de ce supplément de richesse :
¢« c'est, en effet, le fonds riverain qui profite de I'al-
« luvion. »

-~

-~

401. L’alluvion profite au propriétaire riverain,
soit qu'il s’agisse d'un fleuve ou d’une riviére navi-
gable, flottable ou non, & la charge, dans le premier
cas, de laisser le marchepied ou chemin de halage ?,
conformément aux réglemens. (Art. 556.)

402. Mais, ainsi que nous avons déja eu oceasion de
le dire, la propriété du chemin de halage n’appartient
pas moins aux riverains, puisque autrement l'allu-
vion, dans les riviéres navigables ou flottables, de-
vrait appartenir & I'Etat. D'ailleurs, 'Etat n’en joui-
rait pas a titre de servitude, comme il en jouit d’a-
prés larticle 650, s'il en était propriétaire; car res
sua nemint servit. En sorte que si la riviére vient i se
retiver de l'une de ses rives et se porter sur I'autre,
le droit de servitude sur I'ancien chemin s’évanouit,
et les propriétaires en recouvrent la jouissance, a la
charge d’en laisser un nouveau, qui se prend sur le
terrain abandonné par la riviére.

405. Le droit d’alluvion a également lieu & 1'égard
des relais que forme I'eau courante en se retirantin—
sensiblement de 1'une de ses rives et se portant sur
Tautre : le propriétaire dela rive découverte profite
de l'accroissement, comme nous venons de le dire,

! Haler les bateaux, c’est les faire tirer par des hommes ou par des che-
vaux. Le chemin de halage est de vingt-quatre pieds, On ne peut cependant

se clore qu’a trente pieds de distance du cbté ol Yon tire les bateaux, et &
dix pieds de Pautre coté,



334 LIVRE II.— DES BIENS, ET DES MODIFIC, DE LA PROPR.
sans que le riverain du c6té opposé puisse venir récla-
mer le terrain qu’il a perdu. (Art. 557.)

404. L'usufruitier jouit aussi de l'augmentation
survenue par alluvion & 'objet dont il a Yusufruit.
(Art. 596.)

Par identité de raison, le fermier en jouit aussi.
Mais nous reviendrons, au titre du Louage, sur ce
point, qui est contesté. ,

405. Le droit d’alluvion n’a pas lieu a 'égard des
relais de la mer (art. 557), c'est-a-dire que les parti=
culiers n'en profitent pas. Le rivage appartenant a
I’Etat, les parties de terres que la mer laisse & décou-
vert en se retirant doivent lui appartenir aussi par
droit d’accession. ‘

406. Il n’a pas lieu non plus & I'égard des lacs et
étangs, dont le propriétaire conserve foujours le ter-
rain- que ’ean couvre quand elle est & la hauteur de la
décharge de 'étang, encore que le volume de l'eau
vienne a diminuer (art. 558); ce qui arrive dans les
temps de sécheresse, et peut méme arriver par l'effet
d’autres circonstances. o

Réciproquement, le propriétaire de I'étang n’ac-
quiert ancun droit sur les terres riveraines que son
eau vient & couvrir dans les crues extraordinaires.-

407. On appelle étang un amas d’eau soutenu par
une chaussée ou digue, et dans lequel on nourrit du
poisson. :

Les lacs sont aussi des amas d’eau, mais qui se
forment généralement par la disposition des lisux,
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plutét que par ouvrages de main d’homme pour les
contenir.

408. Chacun peut faire des étangs sur ses hérita—
ges, pourvu qu’il W’entreprenne point sur le domaine
public ou des particuliers *.

En construisant un étang, non-seulement on doit
le faire de maniére qu'il ne puisse nuire aux particu-
liers ni aux chemins publies ou vicinaux, mais encore
il faut D'entretenir dans cet état. Dés qu’il manque
quelque chose & la chaussée ou a la bonde, le pro-
priétaire, dit Boutaric *, doit s’empresser de le répa-
rer, sinon il répond de tous les dommages qu’occa-
sionnerait la chute des eaux. Cen’est pas ici le cas de
foree majeure; le dégit ne provient que de la négli-
gence du propriétaire de I'étang, et c’est sur lui qu’il
doit retomber.

Le voisin qui s’apercevrait du mauvais état de 16—
tang, et qui aurait & en redouter les suites, pourrait
méme sommer le propriétaire de faire les réparations
nécessaires pour prévenir tout déght.

409. Bien mieux, la loidu 11 septembre 1792 porte
que « lorsque des étangs, d’'aprés les avis et procés-
« verbaux des gens de 'art, pourront occasionner, par
« la stagnation de leurs eaux, des maladies épidémi-
« ques, ou épizooties, ou que, par leur position, ils
« seront sujets & des inondations qui envahissent et

1 Une loi du 14 frimaire an 11, rapportée par une autrg da 13 messidor
an 111, avait ordonné le desséchement et la mise en culture de tous les
étangs et lacs qu’on est dans P'usage de mettre 3 sec pour les pécher, et de
ceux dont les eaux sont rassemblées par des digues ou chaussées.

* Traité dés Droits seigneuriaus , édition de 1781, page 570,
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« ravagent les propriétés inférieures, les conseils gé-
« néraux de département (aujourd’hui les préfets en
« conseil de préfecture ), sont autorisés & en ordon-
« ner la destruction, sur la demande des conseils gé-
« néraux des communes (aujourd huiles conseils mu-
« nicipaux ), et d’aprés les avis des administrations de
« distriet (aujourd'hui les sous-préfets ). »

Les étangs que I'on veut dessécher sont soumis aux
formalités de la loi du 16 septembre 1807.

410. Lorsqu’un propriétaire veut établir un étang,
il convient qu’il éléve la chaussée & la hauteur qui lui
est néccssaire pour contenir le volume d’eau que 1’6~
tang doit renfermer, méme dans les grandes crues;
car, suivant ce qu'enseigne Boutaric, le propriétaire
ne peut ensuite élever les digues et chaussées sans le
consentement des voisins. Cela doit toutefois ’entendre
du cas o1 'exhaussement donnerait lieu & un amas
d’eau dont le volume, dans les crues méme extraor-—
dinaires, pourrait nuire aux propriétés inférieures ou
environnantes. ,

441. 11 arrive souvent, dit encore Boutaric, que
des étangs sont si voisins les uns des autres, que 'ean
de I'étang inférieur touche la chaussée de I'étang supé-
rieur. Dans cette pesition, le propriétaire de I'étang
inférieur est, suivant cet auteur, tenu de donner 31’au-
tre la vidange en temps convenable pour la péche.
Cela ne souffrirait aucun doute dans le cas ou le pro-
priétaire de I'étang supérieur aurait acquis, par titre
ou prescription , le droit de faire écouler ses eaux sur
le fonds inférieur, ni dans celui ou les deux étangs
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ayant appartenu au méme, le propriétaire a disposé
de l'un d’eux, soit avec réserve de ce droit, soit méme
en ne s'obligeant pas par le contrat a le supprimer
(art. 694). Dans les autres cas, la décision de Bou-
taric devrait étre rejetée, parce qu’il s’agirait 1 d'une
véritable servitude, qui conséquemment doit étre éta-
blie de 'une des maniéres déterminées parlaloi. L’ar-
ticle 175 de la Coutume d’Orléans portait , il est vrai,
que, lorsque I'étang supérieur est tellement plein qu’il
ne peut se vider par 'obstacle qu’y apporte I'eau de
I'étang inférieur, le maitre de celui-ci est tenu, sur la
sommation qui lui en est faite, de lever sa bonde dans
trois jours, quand méme iln'y serait pas assujetts ¢ titre
de servitude, pourvu que ce soit dans la saison conve-
nable pour la péche. Mais cette disposition, que les
anteurs s’accordaient & étendre aux Coutumes muettes
sur ce point, nous paralt inapplicable aujoud’hui, d’a-
prés les principes du Code, principes qui obligent bien
le propriétaire du fonds inférieur & recevoir les eaux
qui découlent du fonds supérieur, mais seulement
quand elles découlent naturellement et sans que la
main de 'homme y ait contribué (art. 640), ou lors-
quil y a servitude réguliérement établie. On s’était
méme écarté anciennement de cette disposition dans
un cas semblablg , cité par M. Merlin, & son Réper-
toire, au mot Etang. C'est & celui qui construit un
étang & s'assurer préalablement du moyen de faire
écouler ses eaux, comme il arrive presque toujours.

442. Revel ' observe que si l'eau d’un étang re-

1 Sur Jes Statuts de Bresse, liv, 3, sect. 1.
1v, 22
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gorge jusqu’d un chemin, qui en est inonds, le pro-
priétaire de I'étang peut étre contraint d’y batir un
pont. Nous ajouterons que si ¢’est un chemin public
ou vicinal , I'administration générale ou communale
peut méme prendre d’aufres mesures & cet égard, par
exemple, faire abaisser la chaussée de 'étang, ou méme
en ordonner la destruction , suivant les circonstances,
sauf I'emploi des formalités prescrites par la loi, et le
recours, tel que de droit, dela partie & Pautorité supé-
rieure. Sic'est un chemin appartenant & un particu-
lier, c’est-3-dire un chemin de desserte, celui-ci peut
également exiger que la chaussée de 'étang soit abais-
sée, si toutefois I'inondation est fréquente, et si dail-
leurs les travaux que le propriétaire de 1’étang aurait
faits ou offrirait de faire ne prévenaient pas suffisam-
ment l'ineonvénient résultant de 'inondation; et dans
ce cas, la question serait de la compétence des tribu~
naux. A la véritéleCode (art. 558) suppose que, dans
des crues extraordinaires, I'eau d'un étang peut cou-
vrir les terrains voisins, et en décidant simplement
que les propriétaires de ces terrains en conservent la
propriété, il fait elairement entendre que cet événe-
ment ne leur donne pas le droit d’exiger que les chaus-
sées de Détang soient abaissées. Cela est vrai quand
I'inondation ne résulte que d’'une crue extraordinaire,
mais non quand elle est fréquente. -

415, Si, gquand Y'eau de I'étang inonde par fois un
chemin privé, la chaussée subsistait dans cet état de-
puis le temps nécessaire pour la prescription, le pro-
priétaire de I'étang aurait acquis par 13 le droit de la

s
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maintenir, puisque c'est une servitude apparente et
continue, tout comme celle d’égotit et autres de méme
espece, et par conséquent susceptible de s’acquérir de
cette maniére. La servitude, en effet, n’est pas moins
continue, quoigque l'action ou le fait qui en est I'objet
ne soit pas continuel. Celle d’égoiit ou de prise d’ean,
par exemple, n’est pas moins continue, bien qu'il ne
pleuve pas continuellement ou que le canal soit sou-
vent sans eau.

44 4. Mais le propriétaire de I'étang ne pourrait pré-
tendre avoir prescrit la propriété du terrain couvert de
temps a autre, attendu qu’il n’en a pas joui comme pro-
priétaire : tantum possessum , tantum ‘presoripfum ; en
sorte que, méme durant l'inondation, les riverains
pourraient foujours envoyer paitre leurs troupeaux
sur la partie de leur terrain couvert par les eaux.

415. Lorsqu'un étang est possédé par plusieurs,
les réparations doivent étre faites en commun. Si I'un
des copropriétaires s’y refuse, il peut &tre contraint
par les autres & y contribuer, parce quil n’est pas
juste, que sa négligence nuise & ses coassociés.

416. Le propriétaire d’un étang peut suivre son
poisson qui a remonté par une crue ou débordement
d’eau, jusque dans la fosse ou auge de I'étang supé-
rieur ; et, suivant les anciens usages, qui ne nous pa-
raissent pas abrogés en ce point, il peut faire vider
cette fosse dans la huitaine, le propriétaire de I'étang
supérieur présent ou ddment appelé. Mais ce droit de
suite eesse al'égard du peisson qui est passé dans 1's-
tang supérieur, quand il n’y pas ét6 attiré par fraude
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ou artifice (art. 564), ainsi que nous allons bientdt
I'expliquer.

417. L’alluvion ne se formant que par un accrois-
sement insensible, ou par le retrait du cours de 'eau
qui se reporte du cdté opposé, il s'ensuit qu’elle n’a
pas lieu si un fleuve ou une riviére, navigable ou non,
enléve, par une force subite, une partie considérable
et reconnaissable d'un champ riverain, et la porte vers
un champ inférieur ou sur la rive opposée : dans ce
cas, qui doit se présenter bien rarement, et dont nous
n’avons vu encore aucun exemple, le propriétaire de
la partie enlevée peut réclamer sa propriété, mais il
est tenu de former sa demande dans I'année : aprés
ce délai, il n’est plus recevable, & moins que le pro-
priétaire du champ auquel la partie enlevée a été
unie n’elit pas encore pris possession de celle-ci *.
(Art. 559.)

Si, au lieu d’'une addition juwmtd-positio, ¢’était une
superposition, c'est-a-dire une partie de terrain ap-
portée sur un champ, il y aurait lieu au droit d’allu~
vion comme dans le cas d'accroissement insensible,
sauf au propriétaire & enlever ses terres, et & le faire
dans V'année. Il ne serait pas juste, en effet, que le
maitre du terrain couvert par la partie enlevée fiit
dépouillé de son utilité par cet événement, quelque
mauvais et infertile que it ce terrain, et cest cepen-
dant ce qui arriverait en réalité dans le systéme con-

' Foyez, quant i la différence de la législation romaine d’avee la nétre
sur la manibre d’acquérir cette partie enlevée, le-§ 21, InsTiT., de Rerum
divis,. :
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traire. Si 'un des deux propriétaires doit éprouver
une perte, il est plus conforme aux principes que ce
soit celui sur le champ duquel le fleuve a exercé ses
ravages. La propriété du sol entraine celle du dessus :
donc le maitre de ce sol doit avoir droit & I'aceroisse-
ment, si lautre ne juge pas & propos d’enlever ses
terres.

§ Iv.

Des iles, ilots et atterrissemens qui se forment dans les fleuves
ou riviéres.

218. Les iles, ilots et atterrissemens qui se forment
dans le lit des fleuves ou riviéres navigables ou flot-
tables, appartiennent a I'Etat, s'il n’y a titre ou pres~
cription contraire (art. 560). En effet, I'Etat étant
propriétaire du fleuve ou de la riviére *, il doit pro-
fiter de ce qui s’y unit par accession.

%49. Toutefois la distinction établie par I'avis du
conseil d’Etat, da 21 février 1822, sur ce qu’on doit
entendre par riviére flottable, relativement au droit
de péche,"distinction confirmée par la loi du 15 avril
1829, sur la péche fluviale * doit étre également ob-
servée quant a la propriété des iles, ilots et atterris-
semens ; c'est-a-dire, que ceux qui se forment dans
les cours d’eau seulement flottables & biches perdues,
et non & trains ou radeaux, n’appartiennent point &
I’Etat, mais aux propriétaires riverains; a moins que
ladministration n’edit avant la formation de l'ile, de

' Du moins le cours d’eau appelé fleuve ou riviére, est une dépendance
du Domaine public (art. 538), ce qui revien\ au méme quant au point
dont il s’agit.

2 Yoy. supré, n® 296,
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I'il6t ou de I'atterrissement, usé de la faculté qu’elle a
de déclarer navigable ouflottable & trains ou radeaux,
cette partie de la riviére. :

420. Dans les principes de la législation romaine,
lesles, quoique formées dans les fleuves,appartenaient
aux riverains '. On supposait que le lit du fleuve est
une partie intégrande des fonds qui le touchent, vsur-
pée sur les propriétaires par le cours de I'eau : aussi,
quand le fleuve abandonnait son lit, ces mémes pro-
priétaires étaient-ils censés le prendre aussi bien
comme recouvrement de ce qu'ils étaient supposés
avoir perdu *, que par droit d’accession ou d’acerois-
sement. D'autres principes ont prévalu. Dans nos
meeurs,, ’Etat est propriétaire non-seulement du
fleuve considéré comme cours d’eau, mais aussi. du
terrain qui forme son lit; et, par conséquence de ces
mémes principes, il est propriétaive de tous les atter-
risserens qui s’y forment. )

421. Quant aux iles, ilots et atterrissemens qui se
forment dans les rivieres non navigables ni flottables,
(ou méme simplement flottables & biiches perdues), ils
appartiennent aux propriétaires riverains du c6té ou
I'ile s’est formé (art. 561), et & chacun suivant la lar-
geur de son fonds surla rive en face del'ile; en d’au-
tres termes, en supposant des lignes perpendiculaires
au -cours de I'eau,-tracées & partir des extrémités de
chaque fonds, sur la rive, et en attribuant & chacun la
portion qui se trouve vis-a~vis sa propriété, et com~

' § 22, INSTIT., de Rer. divis.
* Celte fiction était outrée, sans doute,
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prise entre les deux lignes perpendiculaires. Car les
riverains sont censés propriétaires du lit des couts
d’eau de cette nature, et les principes de I'accession
leur sont applicables comme ils le sont & I'Etat quand -
il s’agit d'une ile formée dans une riviére navigable
ou flottable. C’est aux riverains  entretenir le curage
de ces conrs d’ean ; ¢’est & eux qu’appartient le droit
de péche : tellement que, si 'administration déelarait
flottable ou navigable un cours d’eau qui n'était pas
naturellement tel, ainsi qu’elle en a le droit, il serait
dti une indemnité aux riverains pour la privation du
droit de péche : toutes ces eonsidérations ne permet-
tent done pas de croire que le lit des petites riviéres
et ruisseaux appartient aux communes traversées par
eux, ainsi qu’on Ya prétendu. Nous eroyons, au con~
traire, qu’il appartient aux riverains; sans eela, ceux~
ci ne devraient pas avoir droit aux iles, ilots et atter-
rissemens qui s’y forment; ces objets devraient
appartenir aux communes, et, au contraire, le Gode
déclare formellement qu'ils appartiennent aux rive-
rains. "

La seule objection un peu grave que l'on.puisse faire
a cette décision se tirerait de I'article 563, portant que
si un fleuve ou une riviére navigable, flottable ou non,
se forme un nouveau cours en abandonnant son aneien
lit, les propriétaires des fonds nouvellement occupés
prennent & titre d’indemnité I'ancien lit abandonné,
chacun dans la proportion du terrain qui lui a été en-
levé : d’oti il paraitrait résulter gque les riverains du lit
abandonné n’enétaient pas propriétaires, puisqu’au-
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trement la loi ne le leur dterait pas pour le donner &
d’autres. Mais on répond que ce droit de propriét
peut bien subir cette modification par la toute puis-
sance de la loi; que la loi agit ici par esprit d’équité,
pour indemniser ceux dont les fonds ont 6té nouvel-
lement occupés par le fleuve ou la rividre, et que les
riverains de I'ancien lit n’éprouvant plus le dommage
que pouvait leur causer le cours d’eau, et n’en ayant
plus les charges, leur droit de propriété sur le lit de
la riviere se résout. Mais tant qu’ils supportent ces -
charges, qulils sont exposés 3 ces dommages, ce
droit subsiste, et subsiste comme droit de propriété.

Si Iile ou latterrissement n’est pas formée d’un
seul cbté, elle appartient aux propriétaires des deux
rives, & partir de la ligne qu’on suppose tracée au
milieu de la riviere. (Ibid.)

Le partage doit se faire dans la saison ou les eaux
sont & leur moyenne hauteur.

L'usufruitier, selon nous, doit jouir de I'ile.

Il est vrai que le Code s’explique formellement sur
le cas d’alluvion (art. 596), et qu'il garde le silence
relativement a l'ile ; et nous avouerons méme que la
L. 9, {f. de Usuf., tout enlui attribuantla jouissance de
la premiére, lui refuse positivement celle de la se~
conde, parce que, dit Ulpien, lile est un fonds nou-
veau, 4 la différence de 'augmentation par alluvion,
qui, se faisant insensiblement, ne forme point un fonds
distinet. Mais nous nous déterminons par la considé-
ration que l'ile n’appartient au prepriétaire qu’en rai-
son de son fonds sur la rive; que c’est 13 une sorte
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d’accession de ce fonds, et que, puisque l'usufruitier
jouit comme le propriétaire, il doit également jouir
de cette accession : d’autant mieux que, dans notre
législation, les iles qui sont attribuées aux particuliers
étant celles qui naissent dans les riviéres non navi-
gables ni flottables, elles doivent généralement é&tre
de peu d’'importance : ce sont presque toujours de
véritables atterrissemens, qui se forment aussi peu &
peu, puisque si le champ d’un particulier était coupé
par la riviére, et transformé en une ile, celui-ci en
conserverait la propriété.

422. Le partage une fois opéré, les aceroissemens
qui peuvent survenir par la suite appartiennent exclu-
sivement, par droit d’accession, aux propriétaires des
parties de I'ile ot ils ont eu lieu, quelles qu’en soient
d’ailleurs 'importance et la direction, et quand méme
ils s’étendraient en face des fonds inférieurs ou supé-
rieurs & ceux devant lesquels elle s’est d’abord for-
mée, ou que l'ile elle-méme s’avancerait jusqu'a 'une
ou Vautre rive *.

425. Mais ces dispositions ne s’appliquent pas au
cas ol une riviére ou un fleuve, ense formant un bras
nouveau, coupe et embrasse le champ d’un proprié-
taire riverain, et en fait une ile : ce propriétaire con-
serve la propriété de son champ, encore que V'ile se
soit formée par le cours d'un fleuve ou d’une riviére
navigable ou flottable. (Art. 562.)

424. La disposition de I'article 559, qui veut que
le propriétaire d’'une partie de terrain enlevée et por-

' L.56 ¢t L. 65,8 3, ff. de Leg. rer. dom.
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tée vers un champ inférieur ou vers la rive opposée,
soit tenu de réclamer sa propriété dans l'année, 3
peine d’dtre ensuite déclaré non recevable s'il en a
&té pris possession, n’est point applicable A celui dont
le champ a été transformé en une ile; son droit reste
intact. Il canserve sa propriées, dit cet article 562.

§V.

Du lit abandonné.

425. Si un fleuve ou une riviere navigable, flot-
table ou non, se forme un nouveau cours, en aban-
donnant son ancien lit, les propriétaires des fonds nou-
vellement occupés prennent, & titre d’indemnité, cet
ancien lit, chacun dans la proportion du terrain .qui lni
a été enlevé. (Art. 563.)

426. Si Ton suivait les principes purs, ce serait
IEtat qui aurait le lit abandonné, si la riviére était
navigable ou flottable, et les riverains, si elle ne 1’6~
tait pas. Aussi, dans le Droit romain, oi ces mémes
principes étaient observés avec plus d’inflexibilité, les
riverains du lit abandonné y avaient-ils seuls droit,
méme lorsqu’il s’agissait d’un fleuve; et si la rividre
revenait, aprés un certain temps, & son premier lit,
celui qu’elle s’était formé de nouveau appartenait, par
Teffet de la méme régle, 4 ceux qui étaient alors rive-
rains ! : d’ot il pouvait arriver que ceux dont les
fonds avaient été totalement occupés n’eussent rien &
recouvrer, faute de principal qui ptit servir de base au
droit d’accession.

' L. 7,§ 5, ff.de Aequir. rer. dom.
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427. Au surplus, ces principes ne s’applignaient

pas, etne s’appliquent pas davantage dans notre Droit,

au cas ou il n’y avait qu'une inondation passagére,

quoiqu’elle et duré quelque temps, méme plusieurs
mois, & cause de la continuité des pluies.

§ V1
‘Du droit d’accession relativement aux pigeons, lapins et poissons.

428. Nous avons déjd eu occasion de parler tran-
sitoirement de ce mode d’acquisition.

Varticle 554, qui le régle, s’exprime ainsi : « Les
« pigeons, lapins, poissons, qui passent dans un autre
« colombier, garenne, ou étang, appartiennent au pro-
« priétaire de ces objets, pourvu qu'ils n’y aient point
« eté attirés par fraude ou artifice. »

Ces animaux sont I'accessoire de la chose dans la~
quelle ils se trouvent, car on ne les posséde réellement
que par la possession du lieu qui les renferme, ou
qui leur donne asile; du moment qu’ils I'abandon~
nent pour aller s’établir ailleurs, le droit du proprié-
taire s'éteint, et ils appartiennent par accession au
maitre de leur nouvelle retraite. La propriété lui en
est méme acquise dans tous les cas, nonobstant la ré-
daction douteuse de cet article. Tel était le sentiment
de Pothier. Mais il est passible de dommages-in-
téréts envers l'ancien maitre, s'il a employé la frande
ou l'artifice pour les attirer chez lui, sans préjudice
des ‘peines portées par les lois contre ce genre de
délit.

429. H en serait de méme des lidvres, chevreuils,
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cerfs et autres animaux qui, quoique renfermés dans
des pares ou enclos, y jouissent de leur liberté natu-
relle, bien que restreinte; qui vivent, pour nous ser-
vir de I'expression du méme auteur, in quadam lazi-
tate. La raison est absolument la méme que pour les
pigeons des colombiers, les lapins des garennes, les
poissons des étangs, qui passent dans un autre lieu.

SECTION 1V,

DU DROIT D’ACCESSION RELATIVEMENT AUX CHOSES MOBILIERES.

SOMMAIRE.

430. Le droit d’accession relativement aux choses mobiliéres
est essentiellement subordonné auwm principes de 'équité
naturelle.

431. En quel sens cela doit s’ entendre.

432, Les régles sur cette matiére sont empruntées au Droit
romain, sauf quelques modifications.

433. L’application de ces mémes régles sera presque toujours
paralysée par leffet de notre maxime : en fait de meubles,
la possession vaut titre. Cas dans lesquels elle aurait
cependant lieu.

434. Division de la section.

§ Ier,
De T'adjonction.

435, Texte de Uarticle 566 : vice de sa rédaction.
436. De combien de maniéres peut s’opérer Lunion de la chose
accessoire & la chosc principale, et quelle est la chose

principale.
437. Chesz nous Uécriture, et méme I'impression, serait considé-
. rée comme la chose principale.

438. La peinture sur totle, sur bois ou sur verre, non immeuble
par accession, est également la chose principale : steus
si elle existe sur une muraille ou un plafond, sur des
vitraux ou autres choses réputées immeubles.

439. Quand la chose unie est beaucoup plus précieuse que la
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chose principale, et qu'elle a été employée sans Uaveu
du mattre, celui-ci peut en demander la séparation et la
restitution.

Cas o de deux choses unies pour former un tout, l'une ne
peut étre regardée comme accessoire de l'autre.

S 1.
Du mélange,

Ce qu’on entend par mélange, et combien il y en a de sortes.

Dans le mélange des choses séches, 'séparables et appar-
tenant & plusieurs, opéré fortuitement, chacun reprend
sa chose ; dans celui des choses qui ne peuvent se sépa-
rer, il s'établit une communauté entre les divers proprié-
taires.

Dans la confusion ou mélange des liquides, ou des métanx
mis en fusion, s'il n’est pas résulté une nouvelle espéce du
mélange, il y a communauté, lors méme que c’est par la
volonté de l'un des propriétaires qu’il s’est opéré.

Ce cas differe de celui de I'adjonction.

Sl est résulté du melange une nouvelle espéce, et qu'il ait
eu liew par le fait de U'un des propriéiaires sans U'aveu
de Uautre, il y a spécification, et on en applique les
régles ; si 'autre propriéiaire a consenti & I'emploi de
sa chose, ses droits se déterminent par la convention,

Dans le cas de mélange simple, opéré sans un mutuel con-
sentement, si la matiére de 'un est de beaucoup supé-
rieure & celle de Uautre, le premier peut réclamer le tout,
é la charge de rembourser & celui-ci le prixz de sa matiére.

Quand la chose reste en commun, elle est licitée au profit
de tous les intéressés,

§ 1L
De la spécification.

Ce qu’on entend, en Droit, par spécification.’

Les anciens ont beaucoup disputé sur ce sujet.

Le Code accorde, en principe, la préférence ak propriétaire
de la matiére, sauf Uindemnité pour le travail.

Il Uaccorde a Uauteur de la nouvelle espéce lorsque le
travail est de beaucoup supérieur a la matiére,
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452, Cas ow il s’établit une communauté.

453, Fice de rédaction de Uarticle 570.

454. Exzplication du mot retenir, employé dans Uarticle 572. -

455. Disposition trop générale de cet article, et qui doit se
combiner avec celle du premier.

456. Faculté du propriétaire dont la chose a été employée
sans son aveu, dans le cas ot il a droit de conclure a
sa restitution.

§ 1V.

Dispositions communes aux paragraphes précédens.

457. Ceuw qui ont employé des matiéres appartenant & autrui,
sans Uaven du propriétaire, peuvent éire condamnés a
des dommages-intéréts, s’il y a lieu. .

458. S'il y a eu vol de la matiere, article 51 du Code pénal
serait applicable en ce qui touche les dommages-intéréts.

450. Les auteurs du Code ont proclamé d’abord,
comme axiome légal, que « le droit d’accession, quand
« il a pour objet deux choses mobiliéres appar-
« tenant 4 deux maitres différens, est essentiellement
« subordonné aux principes de 'équité naturelle
(art. 565); » et ils ont ajouté de suite & cette maxime,
comme pour en régler I'application, que «les régles
« suivantes serviront d’exemple au juge pour se dé-
« terminer , dans les cas non prévus, suivant les cir-
« constances particuliéres. »

D'ott il résulte une apparente opposition entre le
principe et les régles spéciales que I'on trace ensuite,
régles d’aprés lesquelles cependant le juge doit se dé-
terminer, méme dans les cas non prévus.

En effet, si, méme dans ces cas, il doit se guider
par ces régles, qui lui sont données comme exemple,
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4 plus forte raison ne doit-il pas s’en écarter dans
les cas prévus; et s'il en est ainsi, il n’a done point
cette faculté, que semble lui laisser la premiére dispo-
sition, de juger d’aprés les principes de 1'équité natu-
relle, ou, en d’autres termes, d’aprés sa maniére
.’entendre ces mémes principes; car s'il pouvait s'¢-
carter, toujours dans les cas prévus, des régles qui
sont tracées pour servir A les décider, ces régles, de-
venant alors de simples préceptes, perdraient par cela
méme le caractére de loi, et chaque magistrat substi-
tuant sa maniére d’entendre I’équité naturelle 3 celle
du législateur, il 0’y aurait en réalité aucune loi sur
cette matiére.

454. Mais ce n’est pas en ce sens que I'on doit in-
terpréter eette maxime : on doit la combiner avee 1a
disposition secondaire, c’est-a-dire que, dans les cas
non prévus, le juge doit se décider par les principes
de I'équité naturelle ; et pour les appliquer avee plus
de certitude, il doit prendre pour guide, ou comme
exemple, les régles tracées dans les dispositions sui-
vantes qui statuent sur des cas prévus, sans étre
toutefois astreint & les appliquer littéralement. Au lieu
que dans les cas prévus, il doit y subordonner sa dé-
eision, sous peine de violer une loi formelle, positive,
écrite.

Ainsi, danslescasnon prévus, sa décision, conforme
ou non a telle disposition de la matiére sur un cas
prévu, pourrait bien étre réformée copame un mal-
jugé, parce quelle paraftrait aux juges supérieurs
blesser, dans le cas donné, les principes de I'équité
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naturelle; mais elle serait & I'abri de la cassation, éai‘
elle n’aurait violé aucune loi.

Au contraire, dans les cas spécialement prévus, la
décision qui s’écarterait sensiblement de la régle qui
les régit, n’étant pas simplement un mal-jugé, mais
bien la violation d’une loi positive, elle encourrait la
censure de la cour supréme, si elle lui était déférée,
du moins il en devrait étre ainsi suivant nous.

Entendre dans un autre sens le principe proclamé
d’abord, c’est évidemment transformer en simples
préceptes, des dispositions législatives, enlever alaloi
sa dignité et son autorité, et la métamorphoser en
pure doctrine. Aussi peut-on reprocher aux rédac-
teurs du Code une interversion dans 'ordre des idées,
en présentant comme principe fondamental de la ma~
tiere, et pour tous les cas, prévus ou non, un prineipe
qui ne devait régir que ces derniers. C’est comme &'ils
avaient dit : en ces matiéres, nous n’avons suivi que
I'équité naturelle, ce qui n’est pas douteux, mais ce
qui n’est pas une disposition législative, et ce qui a le
grave inconvénient de faire entendre que le juge peut
se décider, dans tous les cas, suivant sa maniére d’en-
tendre 1'équité naturelle. Or, I'on sait qu’a cet égard,
et sur des points que les circonstances du fait rendent
souvent trés-délicats, la maniére de voir d'un juge
peut dtre trés-éloignée de la maniére de voir d'un au~
tre juge. Les nombreuses dissidences qui se sont éle~
vées sur ce quet entre les jurisconsultes romains, qui
certes avaient bien tous aussi la prétention de ne pomt
blesser la justice et la raison par leurs décisions, sont.
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une preuve frappante de cette vérité. L'on ne peut
“donc supposer aux auteurs de notre Code la pensée
- d’avoir voulu, en laissant au juge le pouvoir de déci-
" der méme les cas prévus d’aprés les lumitres de sa
raison, le moyen de ressusciter dans la jurisprudence

ces divergences de systémes dont nos livres sont rem-
plis. Le juge ne doit pas avoir la présomption de ré-

" soudre ces mémes cas mieux que ne I'a fait le 1égisla~
teur lui-méme. Qu'il use de la latitude qu'il lui laisse,
‘dans ceux non prévus, de ne prendre que comme

.exemple les régles portées sur ceux qui le sont, et de
se déterminer suivant les lumiéres de sa raison dans
le choix qu’il fera de ces mémes régles, ou méme de
s’en écarter, rien de mieux : tel est le sens du prin-
mpe que nous analysons, autrement il n’en aurait au-
cun; mais aussi qu’il respecte la décision de la loi
elle—meme sur les cas qu'elle a prévus et régis.

452. Ces régles, 3 quelques légéres modifications
prés, sont des emprunts que nous avons faits au Droit
romain, et cependant c’est en général plutdt sous les
rapports theomques que quant aux résultats définitifs,
-que le ndtre lui est conforme sur ce sujet. La dé-
monstratmn de cette vérité demande quelques expli-
catlons. :

- Tb n'est personne qui, ‘ayant étudié seulement les
Insmutes de Justinien, ot presque tous nos principes
sur la matiére ont été puisés, ne croie quele propmetmre
de la chose prmclpale est, comme chez nous, proprié-
taire deV’accessoire : cing ou six paragraphes fort longs,

_remplis de cas et. d’exemples, sont tous congus et rédi-
B\ A 23
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gés en ce sens. Pourtant, dans ce Code, qu'il a fait
composer, dit-il, pour la jeunesse studieuse qui se'des-
tine au barréau, il ne prend méme pas la peine d’a-
vertir quela plupart de ses nombreuses décisions sur
cette mafiére ne sont pour ainsi dire que de pures ab-
stractions, qui s’analysent, en définitive, en de simples
points de procédure; en sorte que beaucoup d'étu-
dians ont di nécessairement s’y méprendre, et croire
avoir appris des principes de Droit sur la maniére
‘d’acquérir réellement la propriété des choses miobi-
lisres par Ueffet du droit d'accession, tandis que, en
réalité, ils n’avaient lu que de simples régles sur la
maniére de procéder en pareil cas.

En éffet, si d'aprés celle qu'il pose, par exemple,
au § 28 du titre de Rerum divisione et acquirendo ipsa—
rum dominio, jé deviens, par droit d’accession, pro-
priétaire ‘de 1a pourpre d’autrui unie & mon habit,
d’autre part, suivant leslois 23, § 5, ff. de Rei vind. ;
6 ét 7,'S 2, ff. ad Exhibend, le maitre de la pourpre
qui n’a point consenti & ce qu’'elle fiit unie & mon vé-
tement peut ‘agir contre moi par I'action appelée ad
eichibenduan, pour en fai re détacher, et, le principe de
I'accession n’exercant plus alors son empire, ila T'ac-
tion en revendication comuie si l'accession n’avait ja~
-mais eu lién; tellement que cette prétendie manidre
d’acquérir la propriété de la'chose accessoire se rédui-
gait, conirtie on le voit, & un vain simulacre, a une pure
forme de procédure.

Et cela n'était pas particulier au cas de la pourpre :

—
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il en était de méme de celui ot le diamant de I'un
avait 6t6 enchissé sans son aveu dans l'anneau de
Vautre, ainsi que de presque tous ceux, en un mot, ol
la chose réputée accessoire pouvait étre détachée, sé-
parée de la principale, & tel point que ce n’était que
dans trois cas seulement que cette action ad exhiben~
dum n’avait pas lieu *.

Ce m'était pas la peine d’élever tant de contro-
verses sur un pareil sujet; et 'on fera toujours avec
justice & Tribonien le reproche d’avoir établi dans
les Institutes, & la rédaction desquelles il a présidé,
des régles pour ainsi dire sans résultat, et surtout de
n’avoir pas averti ses lecteurs que, en définitive, ces
mémes régles se réduisaient, dans leur application,
a une forme de procéder sur la réclamation de l'ac-
cessoire. .

On lui fera aussi un reproche mérité touchant celles
qu’il a présentées au sujet des constructions faites par
le possesseur de mauvaise foi. A I'en croire, celui-ci
est censé avoir voulu donner ses matériaux ; iln’a pas
le droit de les enlever, bien loin de pouvoir réclamer
une indemnité & cet égard ; tandis que plusieurs textes
du Digeste, que nous avons eu occasion de citer plus )
haut, lui reconnaissent, au contraire, formellement
cette faeulté, ala charge de rétablir les lieux dans leur
A' 1 Celui ot j’év;is;bm avec les matériaux d’autrui; celui ol la planfe de
Pan, mise dans le fonds de P’autre, y avait pris racine; et enfin celui ot1,

. par le moyen de la soudure, de Vespéce de celle appelée ferruminatio,
Pavais joint iin bras (ou toute dutre partie, jepense) & ma statue avee la
matiére d’un tiers. La L. 23, § 5, de Rei vindic., précitée, fait spéciale-

ment exceplion pour ce¢ ¢as. Quant aux deux autres, nous en avons parl¢
précédemment.
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premier état, si mieux n’aime le propriétaire lui en
payer le prix jusqu'a concurrence de la plus-value de
I'immeuble.

Mais ce qui est & remarquer, ¢’est que plusieurs de
nos anciens auteurs ont raisonné d’aprésles principes
des Institutes, sans beaucoup s'occuper de ceux du
Digeste, qui en font, ainsi qu’on vient de le voir, de
pures abstractions, du moins en ce qui touche l'ac-
cession proprement dite des choses mobiliéres; et les
déductions qu'ils en ont tirées ont servi a leur tour de
guide aux rédacteurs du Code civil : de maniére que
le droit, pour le propriétaire de I'accessoire, de se
faire rendre sa chose, au moyen de Iaction en sépa-
ration, et qui était le principe dans la législation ro-
maine, n’est chez nous que 'exception, comme on le
verra bientdt.

435. Mais, en revanche, 'application de ces mémes
régles, sous le Code, sera presque toujours, ou du
moins bien souvent, paralysée par l'effet de notre
maxime : en fait de meubles, la possession vaut iitre
(art. 2279); car si le fait seul de possession, chez
nous, suffit pour faire réputer propriétaire d’'un meu-
ble celui qui le possede, on sent que, relativement &
la question de propriété de ce meuble, la seule dont il
s'agit dans les diverses dispositions que nous allons
expliquer, il n’a pas besoin, en général, d’invoquer en
sa faveur les régles sur l'accession, la spécification
ou le mélange, et qu’on ne peut non plus les invoquer
avec succes contre lui lors méme qu’elles lui seraient
gontraires.
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Il n’y aurait guére exception que dans les cas sui-
vans :

1° Celui ot le meuble formant l'accessoire aurait
été perdu ou volé, parce qu’alorsla revendication peut
étre exercée pendant trois ans, & compter de la perte -
ou du vol, 4 la charge de restituer au possesseur actuel
ce qu’il lui a cotité, si toutefois il I'a acheté dans une
foire ou dans un marché, dans une vente publique, ou
d’'un marchand vendant des choses pareilles (art.
2280). Dans ce cas, en effet, la revendication étant
admise en principe, elle pourrait étre écartée par I'ap-
plication des principes sur 'accession ou la spécifica-
tion. Kt si ¢’était au contraire la chose principale qui
elit ét€ perdue ou volée, la revendication pourrait
méme entrainer la chose accessoire. Le tout, sauf1'in~
demnité telle que de droit.

2° Celui ou le possesseur savait que la chose n’ap-
partenait pas & la personne quilalui a transmise, parce
que cefte personne 'avait promise par vente ou don a
un autre individu, cas dans lequel Varticle 1141 fait
‘taire, avec raison, la maxime précitée; et dans ce cas,
les régles sur I'accession ou la spécification pourraient
également protéger le possesseur contre la revendica-
tion, sauf la condamnation aux dommages-intéréts.

30 Et, a fortior?, celui ou le possesseur savait que
la personne qui lui transmettait la chose la détenait
seulement & titre précaire, comme dans le cas de dé-
pdt, de mandat, de louage, de commodat et de gage.

4° Celui ou il ne croirait pas devoir se prévaloir
de Veffet de maxime en fait de meubles possession vaut
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titre, pouvant cependant I'invoquer, mais préférant
invoquer lesrégles sur I'accession ou la spécification,

5° Enfin, s'il était démontré que celui qui possede
la chose n'a aucun titre quelconque pour la posséder,
qgue personne ne la lui a transmise, qu'il ne I'a lui-
méme employée que par mégarde ou mauvaise foi, et
que cet objet, au contraire, appartient au réclamant :
la maxime en fait de meubles, possession vaut titre, ne
le protégeant pas dans ce cas, il pourrait cependant
invoquer pareillement les régles dont il s'agit, s'il
y avait lieu.

Hormis ces cas, et peut &tre quelques autres en-
core, mais assurément en petit nombre, il est clair que
toutes nos régles sur ’accession des choses mobilieres
sont réellement sans application; et elles le serajent
méme dans le troisidéme, si celui qui posséde la chose
I'avait recue de bonne foi du dépositaire, mandataire
ou locataire de la chose, de 'emprunteur ou du eréan-
cier; car si la disposition que ceux-ci ont faite de
cette chose sans V'aveu du propriétaire est une sorte
de vol en morale, si ¢’en était méme un qualifié sui-
vant les lois romaines, selon les nbtres, ce fait n’est
point réputé vol; et I'article 2280, en autorisant la
revendication, parle expressément du cas de vol, du
cas ol Vobjet a été volé. Ce fait est simplement un
abus de confiance, et seulement encore dans les cas
prévus a l'article 408 du Code pénal, ainsi congu :

« Quiconque aura détourné ou dissipé, au préju-
« dice des propriétaires, possesseurs, ou détenteurs,
« des effets, deniers, marchandises, billets, quittan-
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su tous autres écrits contenant ou opérant obli-
gation ou décharge, qui ne lni auraient été remis
« qu’d titre de louage, de dépot, de mandat, ou pour
« un travail salarié ou non salaré, ala charge de les
« rendre ou représenter, ou d’en faire un usage ou
« un emploi déterminé, sera puni des peines portées
« a larticle 406. » Ces peines sont moins graves que
celles du vol proprement dit, ce qui prouve que le 1é-
gislateur distingue hien le simple abus de confiance,
du vol proprement dit.

Sans doute, quant au propriétaire, et en ne con-
sidéréﬁt que la perte de sa chose, le résultat est le
méme, et, sous ce rapport, on serait porté & décider
que 'article 2280 précité est applicable i un cas comme
3 Pautre; mais plusieurs raisons s’y opposent. D’a-
bord la loi a df, quand l'intérét d'un tiers se trouve
mélé 4 la question, étre plus favorable & individu qui
a perdu sa chose par cas fortuit, qu'a celui qui ne I'a
perdue que pour avoir mal placé sa confiance : celui-
ci est en faute, 'autre nelest pas. L'un a d’ailleurs son
action née du contrat de mandat ou de dépdt contre
un individu qu'il connait, qui a eu sa confiance et qui,
par cela méme, est supposé solvable, et 'est générale-
ment. L’autre peut ignorer quel est celui qui luia
dérobé sa chose, et, ordinairement, lors méme qu’il
le connaitrait, il 2 bien moins de moyens d’en recou~
vrer la valeur. Ainsi, sous ce premier rapport, iln’y a
pas parité entre eux, et conséquemment la loi a pu
raisonnablement accorder & l'un la revendication
contre les tiers, et la refuser A 'autre.
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En second lieu, la confiance imprudente de 'un a
occasionné la disposition de I'objet au profit du tiers
qui I'a recu de bonne foi; tandis qu'on ne peut rien
reprocher & celui qui a perdu sa chose, ou & qui elle
a 6té volée : c’est un cas fortuit. Le tiers a dti acheter
du premier avec confiance, du moins ilI'a pu ; au lieu
qu'en achetant du second, il a di prendre des précau-
tions, s’'enquérir de la cause de sa possession : aussi
la loi vient-elle & son secours lorsqu’il pouvait facile-
ment étre trompé & cet égard, en achetant la chose
dans un marché, ou d’un individu vendant des choses
pareilles, puisque si elle ne le soustrait pas & la re~
vendication, elle veut du moins qu'il ne la subisse
qu’autant qu’on lui restituera ce que lui a cotité 'objet.

Enfin, dans le premier cas, les fraudes pourraient
facilement étre commises au préjudice des tiers, par la
connivence d’'un déposant avide du bien d’autrui avec
un dépositaire insolvable, qui se partageraient le prix
surpris & ces tiers, obligés néanmoins de restituer en-
suite la chose; et ce grave danger, qui aurait gran-
dement affecté la sécurité dont doit jouirle commerce,
si la revendication efit été admissible, par I'impossi-
bilité ot les tiers auraient souvent été de prouver la
connivence, est bien moins & craindre quand le pro-
priétaire de l'objet prouve lui-méme 'avoir perdun
fortuitement, ou qu’il lui a été volé, c’est~a-dire sous-
trait fruduleusement, en un mot, qu’il en a été dé-
possédé sans son fait, sans son aveu.

Cette distinction entre les deux cas est clairement en-
seignée par Voét et par plusieurs auteurs qui ont écrit
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sur le Droit de la Hollande et de différens états d’Al-
lemagne, pays oil, comme chez nous, les meubles n’ont
pas de suite, du moins en principe. Il dit, sur le titre
de Rei vindic., n° 12, que, d’aprés le Droit romain, la
revendication des choses volées se donnait également
quand c’était un dépositaire, un locataire, ou tout au-
tre détenteur A titre précaire , qui avait disposé de la
chose sans 'aveu du maitre, parce qu’en effet il y avait
vol dans tous ces cas, ainsi que porte le § 6, InstiT., de
Oblig. que ex delicto nasc. ; mais que, suivant la regle
du Droit moderne , mobilia non habent sequelam , elle
ne doit dtre donnée au déposant ou au locateur, qu’a
la charge par eux de rembourser & celui qui a acheté
de bonne foi la chose, le prix qu'elle lui a couté; et
il ne distingue méme point si ce dernier I'a achetée ou
non d'un marchand vendant choses pareilles; tandis
que, nonobstant la maxime ci~dessus, il ne balance
pas & accorder la revendication dansle cas de vol pro-
prement dit, sans obliger le propriétaire a restituer le
prix dans aucune hypothése. Nous sommes encore
plus favorables aux tiers qui ont acheté 1'objet volé
d'un marchand vendant choses semblables, puisque,
gil est attaqué en revendication, il a le droit de se
faire rendre ce que la chose lui a colité ; mais toujours
est-il que cet auteur, et ceux qu'il cite & Fappui de son
‘sentiment, font trés-bien la distinction (sur laquelle
roule la discussion actuelle) entre le cas de vol pro-
prement dit, et le simple abus de confiance.

434. On rapporte communément a I'accession des
choses mobiliéres,
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1° L’adjonction de ces mémes choses;

2° Le mélange ;

3° Etla spéeification.

Nous traiterons, dans un quatriéme paragraphe, des
dispositions communes aux précédens.

S Ier,

De P'adjonction.

425. « Lorsque deux choses, porte l'article 566,
« appartenant a différens maitres, qui ont été unies
« de maniére a former un tout, sont néanmoins sépa-
« rables, en sorte que I'une puisse subsister sans ’au~
« tre, le tout appartiendra an maitre de la chose qui
« forme la partie principale, & la charge de payer &
« Vautre la valeur de la chose qui a été unie. »

Il est évident que le terme néanmoins, employé dans
cet article, et qui semble exprimer la condition que
les choses soient séparables pour que la régle soit ap-
plicable, ne rend pas la pensée de la loi; car si, méme
dans ce cas, le principe de I'accession exerce son em—
pire, & combien plus forte raison doit-il Vexercer lors-
que les choses ne sont pas séparables sans inconvé-
nient, ou ne le sont pas du tout. Il faut done lui
substituer ceux-ci : quoique séparables.

4356. 1lest, en effet, des cas ou la chose ajoutée est
inséparable de celle & laquelle elle a été unie, telle~
ment qu’elle ne peut subsister sans elle, et d’autres o
elles peuvent subsister toutes deux séparément. On
peut donner Fécriture comme exemple des premiers,
et les ornemens attachés a un vétement comme exem-
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ple des seconds. C'est généralement aux objets de cette
derniére espéce que s'applique la définition que l'article
567 donne de la chose principale : « Est réputée prin-
« cipale, dit-il, celle & laquelle I'auire n’a été unie
« que pour 'usage, l'ornement ou le complément de
« la premiére; » car il serait difficile de considérer,
ainsi que le fait le Droit romain , I'écriture et la pein-
ture ! comme accessoires du parchemin oudela foile:
on n’écrit pas et on ne peint pas pour I'usage, I'orne-
ment ou le complément du parchemin ou de 1a toile.
Ces objets sont, au contraire, employés eux~mémes
comme moyen nécessaire a I'exercice de I'action de
peindre ou d'écrire, et pour en conserver et trans-
mettre 'effet; ce sont eux qui sont I'accessoire de1'é-
criture gt de la peinture. -

Les jurisconsultes romains s’étaient plus spéciale—
ment attachés i la définition philosophique : pour eux
la chose principale était uniquement celle qui subsis—
tait par elle-méme, sans le concours d’aucune autre ;
et, sous ce rapport , il était vrai de dire que I'écriture
etla peinture n’étaient que des accessoires, puisqu’on
ne les concoit pas sans une matiére quelconque qui té-
moigne de leur existence.

' {1 est vrai qu’aprés beaucoup de controverses, on avait cru devoir
faire une exception en faveur de la peinture, en ce sens que c’était le
peintre qui Vemportait quant 3 la question de propriété, 2la charge de
payer le prix de la toile; mais cette exception, introduite uniguement
propter excellentiam artis, et qu'on aurait dd étendre aussi & Pécriture
avec au moins autant de raison, puisqu’il eat été absurde que I/liade ou
PEnéide et dd le céder A une vile matiere, cette exception, disons-nous,
confirme la régle; et si, comme le dit Vogt, elle ne devait pas éire res-
treinte aux productions. des Apelle et des Parrhasius, elle ne s’étendait du
moins pas aux méchans tableaux d’un peintre sans talent.
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457. Quoi qu'il en soit, il n’est pas douteux, dans
les principes modernes, que I'écriture ne 'emporte
surle papier, la charge, disent Grotius et Vot !, d’en
payer la valeur ou d’en rendre de semblable en méme
quantité. '

I en serait de méme dans le cas olt le papier aurait
servi simplement & une copie, encore que ce ne fiit
pas celle d’'un acte quelconque, et dans celui ou il au-
rait ét¢ employé 4 I'impression d’un ouvrage, quoique
ce fit un libraire qui I'etit employé comme objet de
commerce.

438. Quant 2 la peinture, si elle a eu lieu sur une
muraille,, sur un plafond, sur des vitraux, ou autres
objets réputés immeubles par accession, il est clair
qu'elle céde & la chose surlaquelle elle existe; sauf au
maitre de cette chose & payer le prix du travail en rai-
son de la plus-value qu’elle en a reque *. Mais si elle a
eu lieu sur la toile, le bois, le verre ou le carton &au-
trui, le peintre doit étre déclaré mattre du tableau ou
du portrait, quoique le travail en fiit peu précieux, a
- la charge par lui de payerle prix de la matigre.

439. Au reste, quand la chose unie est beaucoup
plus précieuse que la chose principale, et qu'elle a 6té
employée sans I'aveu du propriétaire, celui-ci peut de-
mander que les choses unies soient séparées pour lui
étre rendues, quand méme il pourrait en résulter quel-
que dégradation de celle & laquelle elle a été jointe.
(Art. 568.)

¥ Ce dernier, sur le titre de Aequir. rerum divis., n° 26.
* Vogt, titre de dequir. rer. dom., n° 26,
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Cest le cas de action ad exhibendum des Romains,
qui avait généralement lieu dans leur Droit, ainsi que
nous V'avons dit ; tandis que chez nous elle n’est don-
née que lorsque la chose unie est beaucoup plus pré-
cieuse que la chose principale. Nous avons fait une
exception de ce qui éfait chez eux la régle.

On appliquerait cette régle au cas ou un diamant
aurait été placé & la garde d'une épée, et a plus forte
raison dans Je chaton d’'un anneau, Sans laveu de
celui & qui il appartient; car, bien que I'épée, et méme
la bague, soit la chose principale, le diamant est néan-
moins I'objet le plus précieux, du moins généralement.

%40. Si de deux choses unies pour former un seul
tout, 'une ne peut étre regardée comme P'accessoire
de Vautre, celle-la est réputee principale qui est la
plus considérable en valeur, ou en volume, si les va-
leurs sont A peu prés égales. (Art. 569.)

Si tout était égal entre elles, il y aurait simplement
communauté.

§ I

Du mélange.

444 . Par mélange on entend la réunion des choses
séches ou des choses ligquides, ou rendues telles, ap-
partenant & plusieurs *.

Dans le premier cas, c'est la commixtion, ou le mé-
lange proprement dit; dans le second, c’est la con-
fusion. . ‘

Dans celui des solides, chaque chose conserve sa

' § 28, InsTIT., de Rer. div,
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substance et son corps séparé, méme lorsque ce serait
des grains qui ‘auraient été mélés; en sorte qu'il est
vrai de dire, en principe, que cette espéce de mélange
west point par elle-méme une maniére d'acquérir Ia
propriété : ce sera le partage des choses qui la confé-
rera réciproquement & chacune des parties, par un
échange de ce qui appartenait & 'une d’elles dans les
chuses mélangées , en retour de ce qui appartenait &
lautre. Mais comme ce mélange amene le partage, il
est au moins la cause, sinon immédiate , du moins
médiate, de P'acquisition réciproque.

Au surplus, dans le cas o un créancier a recu en
paiemént des espéces qui n’appartenaient pas i son dé-
biteur, et qu'il les a confondues avec les siennes, de
maniére qu’on ne puisse plus les reconnaitre, le ju-
risconsulte Javolénus dit, d’aprés Gaius, dans laloi 7 8,
ff. de Solutionsbus, que cette confusion lui en fait ac-
quérir la propriété (sauf au propriétaire des deniers
son recours contre celui qui les a fait servir & Vacquit-
tement de sa dette); et pourtant chaque pi¢ce de inon-
naie, comme chaque grain de froment, a conservé
son étre. Mais plusieurs interprétes ont pensé que cette
différence entre ¢e cas et celui di mélange ordinaire
des choses s&ches, tient a ce que la confusion qui s’est
opérée fait que les deniers sont censés ¢onsommés, ci-
viliter, ce'qui est la véritable consommation du numé-
raire, et conséquémment que si cette consommation a
eu lieu de bonne foi , celui qui les a recus en est parla
‘devenu propriétaire, puisqu’on ne peut le forcer par
aucune action quelconque a les restituer,
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. Dans le mélange des choses séches, les substances
sont réellement conservées avec leur nature.

Au contraire, dans celui des liquides, ou des solides
mis en fusion et mélés, les substances ne sont plus dis-
tinctes. Et il en est de méme quand il s’agit de mon-
naies, du moins d’aprés les jurisconsultes que nous
venons de citer.

442. D’aprés cela, dans le premier cas, chacun des
propriétaires peut réclamer sa chose en nature, si les
objets peuvent se séparer et sile mélange n’a pas eu
lieu du consentement de tous les intéressés , comme
des troupeaux qui se sont mélés dans les champs. Si
méme, dans ce premier cas, les choses ne peuvent se
séparer sans inconvénient, comme des grains qui ont
été mélés par méprise, les différens maitres en acquie-
rent la propriété dans la proportion de la quantité, de
la qualité et de la valeur des matiéres appartenant 2
chacun d’eux (art. 573). S'ils ont tous consenti au
mélange, c’est leur convention qui régle leurs droits
respectifs.

445. Mais comme les liquides et les métaux mis
en fusion et mélangés ne conservent plus leur nature
spécifique, on suit les régles suivantes :

Si, de la réunion des diverses matiéres, il n’est pas
résulté une nouvelle espéce, par exemple, si du vin a
été mélé a d’autre vin, alors, ou la réunion a été faite
du consentement, méme tacite, des deux propriétaires,
ou bien elle a eu lieu par I'effet du hasard, ou par le
fait d’un tiers, ou méme de 'un d’eux *.

! Heineccius, Elementa juri‘s, n° 371, dit indistinctement, ¢t en citant
>
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Si la réunion a eu lieu du consentement des divers
propriétaires, alorsily a communauté, quand méme
les matiéres seraient de nature différente, comme de
Vor et de argent confondus ensemble ; et les droits
de I'un et de l'autre propriétaires sur le tout sont
déterminés par la convention *.

Si c'est, au contraire, sans le consentement mutuel
des divers propriétaires que le mélange a eu lieu, la
chose leur est pareillement commune, mais en raison
de la quantité de matiére de chacun d’eux et de sa
qualité respective, qui a amélioré celle de l'autre. On
applique & ce cas I'article 573, ainsi concu : « Lors-
« qu'une chose a été formée par le mélange de
« plusieurs matiéres appartenant & différens pro-
« priétaires, mais dont aucune ne peut étre re-
« gardée comme la matiére principale, si les ma-
« tidres peuvent tre séparées, celui a l'insu duquel
« les matitres ont été mélangées peut en demander
« la division.

« Si les matiéres ne peuvent plus &tre séparées
« sans inconvénient (et e’est notre cas), ils en ac—
« quiérent en commun la propriété, dans la propor-
« tion de la quantité, de la qualité et de la valeur des
« matiéres appartenant & chacun d’eux. »

toutefois mal & propos la loi 5,§ 1, ff. de Rei vindic.,que, dans le mélange
des liquides fait par un seul des propriétaires, la chose lui appartient en
totalité (2 la charge, bien enlendu, de payer & Pautre le prix de sa ma-
ti¢re ). Nous croyons, au contraire, qu'il faut distinguer 'l est ou non ré-
sulté du mélange une nouvelle esptce. L’article 573 ne permetirait d’ail-
leurs pas de suivre Popinion de cet auteur dans sa généralité,

VL. 7, § 8, ff, de dequir. rerum domin,
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- Cette sorte de maniére d’acquérir s’opére, comme

-on le ‘ﬁ’dit,'laar un échange qui se fait de partie de la

matiére de chacun des propriétaires, en retour de par-

tie de celle de I'autre : il y a tout a la fois aliénation
et acquisition pour chacun d’eux.

444. Ce cas differe, au surplus, de celui de I’ad-
jonction, non-seulement dans le résultat, mais aunssi
dans la cause : dans le résultat, puisqu’il s'établit une
communauté, tandis que dans celui de 'adjonection,
le propriétaire de la chose réputée principale a droit
au tout, en payant la valeur de 'accessoire ; dans la
cause, en ce qu’il n’y a aucune des choses qui soit ré-
putée principale, quoique l'une d’elles soit supposée
pouvoir étre plus considérable sous le rapport de la
quantité, de la qualité et méme de la valeur. Il im-
porte donc de distinguer les deux cas, afin d’appliquer
& chacun les régles qui lui sont propres. v

445. S'il est, au‘contraire, résulté de la confusion
une nouvelle espece, que les choses puissent facile-
ment se séparer ; par exemple, si j’ai fait des couleurs
avee votre huile, il faut encore distinguer : ou Jaiagi
de votre consentement, et alors nos droits respectifs
se déterminent par la convention, et s'il 0’y en a pas
de spéciale, je vous dois simplement le prix de votre
huile ; ou bien j’ai employé votre matiére sans votre
aveu, et c’est un des cas de spécification !, dont nous
allons parler au paragraphe suivant. '

446. « Sila matiére appartenant a l'un des pro-

’

' L.5,§1, . de Rei vindic,
v, 24
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« priétairés, porte Particle 574, était de beatieoup
« supériéite -4 I'sutre par la quantité et le prix, en
w ce cas le propribtaire de la matiére supérieure en
¢ valeur pourrait réclamer la chose provenue du 'mé-
« lange, en remboursant & I'auire la valeur de sa fa-~
« tiere. »

Mais il est clair que cette disposition ne doit pas
s'entendre du cas ou les divers propriétaires ont con-
senti au melange ; car alors il y a communauté : et
leurs droits respectifs se réglent par leur convention.
Cet article e ‘combine, en effet, avec le précédent,
qui statue sur le cas olt le mélange'a éu lieu par le
fait de I'un des intéressés, sans Paveu de V'autre, 6u
bien fortuitement.

1l ne s’sppligue pas non plus au cas ol il y aurait
spécification ‘proprement dite, parce qu'il serait re-
sulté du mélarige une nouvelle espéce; car alors ce
soraient les articles 570, 571 ét 572 qui régiraient la
cause. Cela résulte dailleurs de la combinaison de ces
divetses digpositions. ‘

447. Lorsque la chose reste en commun entre les
divers propiistaires des matidres, parce quelle ne
peut se partager commodément & sans perte, elle
est licitée & leur profit (art. 575), ‘et chacun ‘des in—-
téressés a droit exiger que les tiéfs sofent admis &
ennchérir (art. 1687); autrement celui qui n’aurait pas
les moyens de se rendre adjudicataire, serait a la'dis-
crétion 'de autre.

~

1 § 27, INSTIT., de Rerum divis,
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§ IIL
De la spéciﬁéaﬁon.

448. On appelle, en Droit, spécification, la maniére
d’acquérir une chose par la formation d’une nouvelle
espéee avec la matiére d’autrui, dans Vintention de
I'avoir pour soi.

C'est I'accession de la matiére & la forme ou au tra-
vail 1. 1l n’y a, en effet, réellement spécification ,-
considérée comme maniére d’acquérir les choses,
que dans le cas ol c’est celui qui a fait la nouvelle
espéce qui en a la propriété.

Lorsque c’est, au contraire, le maftre de la ma-
tidre, il y a bien, si P'on veut, accession de la forme
ou de lindustrie & cette matiére, mais ce changement
west pas plus une maniére d’acquérir la propriété,
que lorsqu’un fleuve change la forme et la nature d’'un
champ, ou.que le propriétaire de raisins en fait lui-
méme du vin, ou enfin qu'un tisserand me fait de la
toile avec mon fil, ou un tonnelier des tonneaux avec
mon merrain, deux cas dans lesquels il y a simple-
ment le contrat de louage d’ouvrage, mais non ce
qu'on entend par spécification ; car, pour qu’elle existe,
il faut avoir fait pour soi la nouvelle espece.

. ! On anéanmoins prétendu quelquefois que la spécification e devait pas
“Btre rangde au fiombre des inaiiidtes dacquétir par: accession ; parce que
la matiére w’accede, dit-on, & aucune autre; par tonséquent , qu'il n’y a
point de principal. En laissant de coté toutes ces vaines disputes, qui sont
‘@ailleurs: tranchées dans netre Droit par Tes dispbsitions formétles du
titre que nous expliquens; nous disons que lorsque la chose reste & Parti-
'san, la inafiére dec@de A son travail, qui-est fui-méme une chose, mais
incorporelle ; car il lui donne un droit, et il Iui donnerait eelui d’en ob-

tenir-Te prix,, i Pobjet devait étre déclaré appartenir au maitre de la ma-
fiere,



372 LIVRE II.—DES BIENS, ET DES MODIFIC. DE LA PROPR.

449. Les anciens ont beaucoup disputé sur la ques-
tion de savoir si la matiére doit 'emporter sur la
forme, ou la forme sur la matiére. Les jurisconsultes
de la secte de SaBinus attribuaient la supériorité a la
matiére, parce que sans matiére il ne peut y avoir de
forme. Ceux de la secte de Procurus la donnaient &
la forme, parce que la forme, disaient-ils, est I'es—
sence méme des choses ; et celle que 'ouvrier a don-
née & la matiére en a fait un nouvel étre. En consé-
quence de ces doctrines, plus ou moins philoso-
phiques, disons le mot, plus ou moins subtiles, les
Sabiniens attribuaient, dans tous les cas, la nouvelle
‘espéce au maitre de la matiére, sauf & lui & payerle
prix du travail ; et les Proculéiens I'accordaient, dans
tous les ‘cas aussi, au spécificateur, & la charge de
payer le prix de la matiére.

Quand le zéle de V'esprit de secte se fut un peu
refroidi, la plupart prirent un terme moyen, et se
déciderent d’aprés les circonstances du fait *.

Enfin Justinien est survenu, et sa décision, rendue,
dit-il, pour terminer tous les débats sur ce sujet si
peu intéressantren‘lui—méme, puisque, dans les autres
systémes, le prix de la matiére ou du travail devait
toujours étre payé, n’est certainement pas la plus heu-
‘reuse qu’il fit possible d'imaginer. Il veut * que, si la
chose peut &tre ramenée & sa premiére forme (par la
fonte ou par quelqu’autre.procédé), le maitre de la ma~
tiére soit déclaré propriétaire de la nouvelle espece;

' Foyezln7,87; 1. 12, § 15 L. 24 et L, 26, ff, de Acquir. rer.dom,
2 § 25, INsTIT., de Berum divis, 7
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(ue si elle ne le peut pas, Pauteur de cette nouvelle
espéce en soit proclamé le maitre, & la charge de
payer le prix de la matiére : d’ot il suit qu'une sta-
tue de bronze du plus beau travail devait appartenir
au maitre du bronze, sans égard a I’excellence de
Part. Comme on le voit, il n'a pas aussi bien traité
cette partie de la sculpture, que la peinture; et il
donne (ou plut6t Tribonien), d’aprés d’anciens juris-
consultes, il est vrai, comme exemple d’un cas de
spécification, celui ol 'un fait sortir le grain des ger-
bes de I'autre; ce qui est contre toute raison, et ce
qui est d’ailleurs formellement réprouvé par une des
lois * qu’il a’lui-méme sanctionnées.

459. Le Code s’est rangé, en principe, & Pavis des
Sabiniens, en le modifiant néanmoins, mais d’une ma-
niére plus heureuse que ne I'avait fait Justinien. Voici
ses disposistions & cet égard : v

« Si un artisan ou une personne quelconque a em-
« ployé une matiére qui ne lui appartenait pas a
« former une chose d'une nouvelle espéce, soit que la
« matiére puisse ou non reprendre sa premiére for-
« me, celui quien était le propriétaire a le droit de
« réclamer la chose qui en a été formée, en rem-
« boursant le prix de la main-d’ceuvre. » (Art. 570.)

484. « Sicependant la main-d’euvre était telle—
« ment importante qu’elle surpassit de beaucoup la
« valeur de la matiére employée, I'industrie serait
« alors réputée la partie principale, et Pouvrier au-

VLal. 7, § 7, de Reivindic.
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« rait le droit de retenir la chose travaillée, en rem-—
« hoursant le prix de la matiére au propriétaire. »
(Art. 571.) : _
452, « Lorsqu’une personne & employé en partie -
« la matiére quilui appartenait, et en partie celle qui
« ne lui appartenait pas, & former une chose d’une
« espéce nouvelle, sans que ni l'une ni Vautre des deux
« matiéres soit entidrement détruite, mais de ma-
« niére qu'elles ne puissent pas se séparer sans incon-
« vénient, la chose est commune aux deux proprié-
« taires, en raison, quant a I'un, de la matidre qui
« luiappartenait; quant & I’autre, en raison a la fois
« de la matiére qui lui appartenait et du prix de sa
« main-d’ceuvre. » (Art. 572.)
283. Gestextes demandent quelques explications. -
C’est mal & propos, par exemple, qu’il est dit dans
le premier, une chose d’tine nowvelle espéce, et dans le
dernier, une chose d'une espéce nouvelle. 11 n’est pas né-
cessaire, du moins nous le croyons fermement, pour
.qu'il y ait lieu d’appliquer les régles sur la spécifica-
tion, que la nouvelle espéce ait mérité & son auteur
un brevet d’invention ; ce n’est pas de cela qu’il s’agit
ici, c’est uniquement de la question de propriété de
la chose nouvelle. Ge qui a probablement amené ce
vice de rédaction, c¢’est qu’on n’a pas assez fait atten—
tion au sens que les lois romaines, et les auteurs qui
les ont commentées, attachent au mot espece, spe-
cies, sens bien différent de celui que nous y attachons
dans le langage usuel. En général, pour les juris-
consultes, species, c’est U'individu; pour les philo-
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sophes et les naturalistes, ce mot exprime une classe
plus ou moins étendue de choses comprises dans un
genre, ou une chose qui est le type de toutes celles qui
lui ressembleront. Ainsi du hronze transformé en un
flambeau était, et est encore pour les premiers, une nou-
velle espéce , nova species, un nouvel &tre, un nouveay
corps; Iix,l,ais,c,a n’était point pour eux une chose d’une
nouvelle espéce :'eﬁ npl doute néanmoins que les régles
de la spécification ne s'appliquent 3 ce cas et & tous
autres semblables. Aussi larticle 576, en disant, &
former une chose d"une autre espéce, rend-il mieux la pen-
sée de la loi; car c’est bien, en effet, upe quire espéce,
en considérant, comme on lg faif en ce point, la, diffé-
rence de forme qui en a faif yn nouvean corps ; mais
ce n’est pas une chose d’une nouvelle espéce, ni d'yne
espéce nouvelle, s’il y en a de semblables.

454, Une seconde remarque porte sur le mot re—
tener, employé dans Darticle 57 1, et qui-semble n’ac-
corder au spécificateur, dans le cas méme ol I'in~
dustrie est jugée la partie principale, le droit alg
propriété de la chose, qu’autant qu’il en serait dé-
tenteur ou possesseur actuel. D’abord, si 1a chose était
dans la main d’un tiers, méme non choisi par Pou-
vrier, il n’est pas douteux qu’elle ne diit &tre remise
de préférence & celui-ci, encore que le maitre de la
matiére I'edt fait saisir-arréter le premier. Si elle sc
trouvait dans les mains de ce dernier, comme il pour-
rait invoquer la régle en fait de meybles, lg possession
vaut titre, il est clair qu'il aurait par cela méme le
moyen de la retenir ; mais si elle ne lui avait été re-
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mise par Pouvrier que précairement, comme pour
gage du prix de sa matiére, on devrait décider que
Pouvrier-a le droit de se la faire restituer, car e’est sa
propriété, & la charge de payer le prix de la matiére,
~ condition qu’il offre de remplir. Ainsi ce mot retenir
ne fait pas supposer nécessairement, pour que Vou-
yrier ait droit & la propriété de la chose dans le cas
donné , quil 'a entre mains au moment on s’éleve la
contestation ; il n’est employé 13 que pour résoudre
le cas le plus fréquent, celui ot Pouvrier posséde la
chose, la détient actuellement.

455, Enfin une derniére observation nait de la gé-
néralité des termes de article 572, qui décide indis-
tinctement quil y a communauté dans D'hypothése
qu'il prévoit. Cependant il est évident que si le travail,
3 raison de son importance, devait étre considéré
comme 6tant la chose principale, la nouvelle espece
appartiendrait au spécificateury puisqu’elle lui appar-
tiendrait lors-méme qu’il n'aurait fourni aucune ma-
tiere. Tl ne serait méme pas nécessaire pour cela,
comme on V'exige quand il n’a fourni que son travail,
que Vindustrie surpassat de beaucoup la valeur de'la
matiére , méme de la partie qui appartenait au tiers :
dans I'appréciation, on devrait faire entrer aussi la va-
leur de celle de Pouvrier, et décider en conséquence
la question de propriété en sa faveur. C'est un de ces
points laissés 2 la sagesse du juge, dans la décision des-
quels il doit prendre pour guide les principes de lé-
quité.

436. Dans tous les cas ot le propriétaire dont la
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matiére a été employée sans son aveu' & former une
nouvelle chose , une nouvelle espéce, peut réclamer
la propriété de cette chose, il a aussi le choix de de-
mander la restitution de sa matiére en méme nature,
qualité, poids, mesure et bonté, ou sa valeur. (Art. 576
et 570 combinés.) '

Dans le cas, au contraire, ol l'industrie est réputee
partie principale, il ne peut demander, que le prix de
sa matiére (art. 571), avec dommages-intéréts, gily
a lieu, ainsi que nous allons le dire. 11 en est de méme
du cas d’adjonction. (Art. 566.)

§ 1V.

Dispositions communes aux paragraphes précédens.

487. Ceux qui ont employé des matiéres apparte-
nant 3 d’autres, et & leur insu , peuvent , indépendam-~
ment de la restitution'de la chose ou du paiement du
prix des matiéres, suivant les distinctions ci-dessus,
stre condamnés a des dommages-intététs, s'il y a lieu,
sans préjudice des poursuites par voie extraordinaire,
sile cas y échet. (Art. 577.)

La question des dommages-intéréts est générale-
ment subordonnée & la circonstance que celui qui a
employé la matiére d’autrui sans Paveu du maitre, a
agi de mauvaise foi (art. 1150 ); dans les autres cas,
le prix de la matiére en tient lieu, & moins que, par
quelque circonstance particuliére, le maitre n’ait

1 Larticle dit & son insu ; mais notre expression est plus exacte, en ce
quelle comprend aussi le cas ou la chose aurait été employée malgré la
volonté manifeste du propriétaire.
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éprouyé un préjudice plus considérable de I'emploi
qui a étéfait de la chose sanssapermission. (Art. 11 49).
458. S'ily a en volde la matiére, le volenr ou son
complice, outre la restitution de la chose ou du, prix,
- selon les préeédentes distingtions (car la mauvaise foi
n’est point un obstacle & l’application des rggles por-
tées sur les cas spécialement prévus.*, puisque la loi
ne distingue pas); s'il ya eu vol dlsons-nous, s’ap-
plique alors I'article 51 du Code penal ainsi congu :

A

« Quand il y. gura liew & restitution, le coupable
« pourra étre condamyg, en outre , envers la partie
¢ lésée, si elle le requiert, & des indemnités dont Ia
« détermination est laissée & la justice de la cour ou
« du tribunal, lorsque la loi ne les aura pas réglées,
« sans que la cour oy le tribunal puisse, du consen-
« tement méme de ladite partie, en prononcer Pappli-
«. cation & une ceuvre quelconque®

o~

v Foyes Heinecgius, Elementa juris, n° 369;

* Cet article 51 de la loi du 28 avrit 1832 modxﬁcatwe du Code pénal de
1810, ou Code pénal actuel,a abrogé l’arucle correspondant de ce Code,
qui ordonnalt Ia condamnatxon & des indemnités, laguelle ne. pouvait ét,re
au-dessous du quart des restitutions. Mais l’ancxen article n’a été que bien
rarement apphqué
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TITRE III
DE L'USUFRUIT, DE L'USAGE ET DE L'HABITATION.

OBSERVATIONS PRELIMINAIRES.

SOMMAIRE.

459. Modifications générales que peut souffrir le droit de pro=
priété. ’ )

460. Les lois romaines servent généralement de guide aux
Jurisconsultes dans les points douteus, qu'offre cette
matiére,

461. Division du titre.

489. Aprés avoir établi la division des biens et dé-
fini les-caractéres généraux dela propriété, ainsi que
plusieurs de ses effets, nous allons, suivant P'ordre
adopté par les rédacteurs du Code, traiter des princi-
pales modifications qu’elle est susceptible de subir.

Indépendamment du droit d’emphytéose ou de su-~
perficie, dont nou;sla,vongs parlé précédemment d'une
maniére générale *, et qu'ils ont passé sous silence,
majs qui existe encore quant aux concessions an—
ciennes non établies & perpétuité, et qui peut encore
aujourd’hui, selon nous du moins, étre constitué de la
‘méme maniére, et avec les mémes effets, ces modifica~
tions, sont le droit d'usufruit, d’usage, d’habitation, et
les services fonciers.

Sous plusi_éurs rapports, ces divers droits sont, en
effet, des atténuations de la propriété, du domaine,
quoique en principe on ne considére pas les servitudes
conyme en étant, des démembremens, mais bien comme

' Supré, n°t 24-75 2 82, 89 3 92.
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des qualités actives et passives des héritages, et I'usu-
froit lui-méme comme un droit distinct de celui de
propriété, qui, dans certains cas, n ’empéche pas ce
dernier droit d’stre réputé plein et entier, ainsi qu'on
va le voir tout & I'heure.

Mais sous d’autres rapports, ce sont de véritables
diminutions du droit de propriété, en ce que ce sont
des restrictions apportées & son exercice; car ce droit
consiste dans la faculté de jouir et de disposer des
choses de la maniére la plus absolue, pourvu quon
n’en fasse pas un usage prohibé par les lois ou les
réglemens (art. 544), et 'usufruit attribue & celui qui
I'a, le droit de jouir de la chose comme le ‘propriétaire
lui-méme, A la charge d’en conserver la substance
(art. 578); par conséquent tant qu'il subsiste, le pro-
priétaire ne jouit pas : 'exercice de son droit, quant 3
la jouissance, ¢ est-d~dire quant aux produits de la
chose , est assoupi : or, la jouissance est un des
principaux attributs de la propriété. L’usufruit est
done, sous ce rapport un démembrement du do-
domaine.

Tl en est de méme, mais généralement avec des ef-
fets moins étendus, du droit d’usage et d’habitation :
la jouissance du propriétaire, dans ces cas, est res-—
treinte, diminuée de toute celle de l'usager; et pour
ttre temporaire, cette diminution' du droit de jouir
que subit le maitre de la chose n’en est pas moins
‘une altération, un démembrement de son domaine
au profit du tiers pour toute la durée du droit de
celui-ci.
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Nous en disons autant quant aux servitudes, avec
cette différence qu’étant de leur nature établies & per-
pétuité, la diminution de jouissance qu’elles causent
au mattre du fonds assujetti n’a pas, comme l'usufruit
et I'usage, des effets seulement temporaires; mais,
comme eux, elles affectent le fonds asservi, elles en
diminuent la jouissance, et par conséquent elles atté-
nuent aussi le domaine sous ce rapport.

%60. Clest généralement le Droit romain qui sert
de guide & nos jurisconsultes dans 'interprétation des
points obscurs de nos lois sur 'usufruit et:les servi-
tudes : nous en avons adopté les principes ; ils sont le
type de notre Droit, ancien et moderne, sur cette ma-
tizre, sauf toutefois qu'en cela, comme en beaucoup
d’autres choses, nous avons rejeté les subtilitéssn-
troduites par l'esprit de secte, et les décisions fondées
sur quelque raison particuliére étrangére & nosmeeurs
et & notre systéme de législation. Nous nous attache—~
rons done avec soin'a bien distinguer ce qui peut étre
un bon commentaire de nos lois sur ce sujet, de ce
que Von doit rejeter sans balancer, ou n’admettre
qu'avec restriction.

461. Nous ne suivrons pas absolument la division
du Code : nous verrons dans un premier chapitre la
nature du droit d'usufruit, et ses points de rapport et
de dissemblance avec d’autres droits;

Dans un second, les biens sur lesquels il peut &tre
établi, d’olt il dérive, & quel titre il peut étre constitué,
et sous quelles modalités il peut 'étre ;

Dans un troisiéme, les droits de l'usufruitier ;
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Dans un quatriéme, ses obligations et celles du pro-
priétaire ; ‘
Cinquiémement, P'extinction de 'usufruit ;
Dans un sixi¢me chapitre, nous parleronsdu droit
d'usage et d’habitation ;
Enfin, dans un septiéme et dernier, nous exposetons
les principes généraux sur le droit d’usage dans les
bois et foréts. - ‘ i

CHAPITRE PREMIER.

DE LA NATURE DU DROIT D'USUFRUIT, ET DE &ES POINTS DE
RAPPORT ETX DE DISSEMBLANGE AVEG D’AUTRES DROITS.

SOMMAIRE.

462. ‘Définition du droit d'usufruit.

4685. Ce qu'on énterd par substince en reaticre d'usuftuit.

464. Comment jouit Uusufiuitier. - :

465. Les docteurs considérent quelquefois Uusufruit sous un
double point de vue.

466. Sar qiloi cette distinction est fondée.

467. Les redacteurs du Code ont évité de donner aux droits
d'usufruit, d'usage et d’habitation, la qualification de
servitudes personnelles, que la doctrine leur @ cependdit
‘conservée.

468. L'usufruit- est une chose divisible, guoique les servitides
soient, en général, des choses indivisibles,

569, ‘Similitudes ¢t dissémblances entré Vusufruit ¢t la dispo-

‘ sition avee ehargede conserver ét'de rendre,

470. Renvoi, quant aux majorats, aux statuts qui les concer-

rent.

Similitudes et dissemblances entre Uusufvuit” et Uempliy-

‘léose;

472. Entre le louage et I'usyfiuit ;

473. Entre ce droit et antichrése ;

474. Entre Uusufiuit des choses dont on ne peut user sans les
Consdhinitr, e¢ le'prét ‘de colsonihdition,

471
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462. Le Droit roimain définit 'osufruit, Jus alienis
rebus utende fruends:, salvd earum substantia *.
Le Code c¢ivil en donne & peu prés la méme idée *.
« G'est le droit de jouir des choses dont un autrea
« la’ propriété, comme le propriétaire lni-méme, 3
« lacharged’en conserverla substance. » (Art. 578.)
465. On entend par substance, philosophiquement
parlant, I'étre qui subsiste par lui-méme, & la diffé-
rence de accident, qui ne subsiste qu'étant adhérent
dunsujet. EnDroit, cest la matiére méme des choses
qui est 'objet des obligations, non pas la qualité de
cette matiere, mais la matiére elle-méme, I’élément ;
en sorte quel'erreur sur la matiére méme entraine la
nullité du contrat, tandis que l'erreur sur la simple
gualité de la matiére ne 'entraine pas, dumoins géné~
ralement. A plus forte raison, l'erreur sur le corps
méme de P'objet fait-elle obstacle au conséntement,
puisqu’elle renferme nécessairement aussi 'érreur
sur la matiére que 'une des parties avait en vue.
Mais, dans la définition que le Droit romain et le
Code nous donnent de 'usufruit, le mot substance a un
sens plus étendu qu’il ne I'a ordinairement. En effet,
comme on le verra Succéssivenient, 'usufritier ne
doit pas senlement conserver 1'étre ou le corps sur le~
queél réside son droit ; il ne doit pas non plus -seule-

' L. 1, §. de Usufructu, ete. ‘

* Quelques-ins de ines savans confrives 2 la faculté de Paris traduiseht
12 définition latine de cétte manitre : « L'usufruit est le droit d’user et de
« jouir des choses appartenant & autrui, fant qu’elles subsistent. » Nous
doutdiis qiie ' ce soit 12 unébonne triduction ‘de cette défnition, et nous
préférons la maniére dont le Code définit ce droit. Mais cela est d’une bien
faibie fmportance.
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ment conserver entiére et sans altération la matiére
dont cet &tre ou ce corps est formé; il doit, de plus, con-~
server & cette matiére sa qualité spécifique, celle qui
en fait la bonté, la valeur; etil doit méme en conser-
verla forme, quoique assurément la forme d'une chose
n'en est pas la substance, du moins lés Sabiniens
étaient bien loin de le penser ; mais c’est parce qu'ici,
et respectivement & P'étendue du droit de jouir de la
chose d’autrui, elle est censée en faire partie; car le
maitre est présumé n’avoir pas consenti & ce qu’elle
fat changée, attendu que la valeur des choses dépend
souvent de leur forme. Ainsi, en matié¢re d'usufruit,
la substance des choses s'entend, non de la matieére,
abstraction faite de la forme, mais, au contraire, d'une
matiére avec telle forme, telle disposition, destinée &
tel usage; et s'il s’agit d’une chose incorporelle, ou
d’un droit, ce droit doit étre conservé tel qu’il était
lorsque V'usufruitier a commencé a l'exercer; sauf,
bien entendu, les détériorations, les extinctions méme
qui ne seraient pas de son fait.

464. L’usufruitier joudt comme le propriétaire, mais
il n’a pas, comme lui, le droit d’abuser ; il n’a pas le
droit de jouir comme celui-ci le pourrait : il jouit seu-
lement comme le propriétaire jouissait au moment de
Pouverture du droit, du moins. généralement ; utitur
frudturque, sed non abutitur ; il est obligé de conserver
la substance, tandis que le propriétaire peut générale—
ment l'altérer, la changer méme, la détruire. Bien
mieux, c’est parce que cette obligation de conserver
la substance de la chose affectée du droit d’usufruit ne

<
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peut &tre remplie specialiter quand il s'agit de choses
qui se consomment par 'usage que l'on en fait, comme
du blé, du vin, du numéraire, etc., que les anciens
jurisconsultes romains avaient pensé que ces choses ne
pouvaient étre la matiére d'un usufruit. Mais un sé-
natus-consulte * décida, utilitatis causd, qu’elles pour-
raient du.moins étre P'objet d’un quasi-usufruit, au
moyen de la caution donnée par 'usufruitier, qu'a la
fin de V'usufruit, son héritier rendrait la méme quan-
tité de choses que celle qu'il avait regue, en méme
nature et qualité, ou leur estimation. Cette caution
était censée représenter sans cesse la substance des
choses livrées 4 'usufruitier, et ainsi consommeées par
lui. '

%465. Les docteurs considérent quelquefois I'usu-
fruit sous un double point de vue : comme étant atta—
ché & la propriété, et comme en étant séparé. Dans le
premier cas, ceux del’école allemande I'appellent usu-
fruit causal, pour indiquer qu’il a son principe dansle
droit de propriété, qu’il est un de ses attributs; dans
Pautre, ils le nomment usufruit formel, parce qu’il
n'est pas un des effets du droit de propriété, dont il
est, au contraire, séparé, mais parce qu'il résulte du
titre qui l'a établi. Clest uniquement de ce dernier
qu'il s'agit dans le Code, et c’est de lui qu'on entend
généralement parler en Droit quand on traite simple-
ment de Uusufruet. :

%466. Ces distinctions, abstraction faite des déno-

1 Rendu, 4 ce qu'il parait, sous Thibére, suivant Heineccius, Elementa
Juris,n® 419; d’autres croient sous Néron. Zoy. le § 2, INs117., de Usuf.

v. ‘ 25
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minations, ne sont point entidrement arbitraires; elles
résultent de diverses lois romaines, dont les décisions,
sans elles, ne pourraient toutes se justifier. C’est ainsi,
par exemple, que, dans la loi 4, ff. de Usuf. accresc.,
le jurisconsulte Jplien dit, en parlant de la jouissance
qui est daps les mains du propriétaire, fructus proprie-
tati miatys est. Cest qussi sous ce rapport que enyi-
sage Pomponius dans la loj 21, § 3, {f. de Except. re;
Jjudic., suivant lagquelle, si, aprés avoir d'abord de~
mandé un fonds comme m’appartenant, et ayant été
repoussé, je demande ensuite l'usufrvit du méme
fonds, fructus, en vertu de la méme cause, on pourra
m’apposer 'exeeption de la chose jugée, attendu que
je redemande une partie du méme objet. Enfin, c’est
en considérant I'nsufruit de la méme maniére, que la
loi 19, ff. de Usu et usufruct. legat., décide, ainsi que
plusigurs autres textes, que, si un fonds m’a été 1¢-
gué, sans autre mention, et que 'usyfruit de ce méme
fonds ait ét¢ 1égué & un autre, nous sommes coléga-
taires quant 3 V'usyfruit, et en conséquence, que le drojt
d’agcrojssement a lieu entre nous pour cet objet; ce
qui eertainement ne serait pas si ma qualité de pro-
priétaire faisait obstacle & ce que j'eusse I'usufruit du
fonds; car, pour qu’il y ait lieu au droit d’aceroisse-
ment entre les légataires, il faut au moins qu’ils soient
tous appelés 3 la méme chose : hors de 13, chacun est
légataire de ce qui lui a été 1égué, et n’a ancun droit &
ce qui a ¢té légué a un autre. Le legs @ 'un fonds, sans
antre mention, comprenait donc tout & la fois la nue-

bt
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verrons bientdt si, en pareil cas, il y aurait concours
dans notre Droit, quant & l'usufruit, entre les deux
légataires; mais cela n’était pas douteux dans les
principes du Droit romain : leurs interprétes citent
méme ordinairement ces textes pour démontrer que,
dans Vesprit de cette législation, la propriété pleine,
dominium, comprenait en soi l'usufruit f, ce qui ne
pouvait s’entendre que de celui que les auteurs alle~
mands ont appelé usufruit causal.

Au lien que, dansle § 9, Insiv., de Legatis, il est
dit que l'usufruit n’est point une partie du domaine
d'ou il suit que celui & qui un fonds appartenant a au-
trui a été 16gus, et qui ensuite, du vivant du testateur,
a acheté ce fonds deducto usufructu , usufruit qui est
venu & s’éteindre plus tard, n’a pas encouru la peine
portée contre la plus-pétition pour avoir demandé le
fonds, fundus, en vertu du testament, quoiqu'il sem~
blat par la avoir demandé 'usufruit qui ne lui était pas
df, puisqu’il n’avait rien payé pour 'extinction de ce
méme usufruit, et que ¢’était un principe constant,
que deux causes lucratives ne pouvaient concourir pour
le méme objet an profit de la méme personne. Mais
c’est que 'on considére ici I'usufruit non ut pars do-
mini , sed ut servitus. Toutefois, dans le paiement de
1'estimation du fonds, 'héritier avait le droit de dé-
duire la valeur de I'usufruit, en d’autres termes, il ne
payait au légataire que le montant de ce qu'il avait dé-
boursé dans V'achat du fonds. Laloi 25, ff, de Verb. si-
gnific., décide encore plus positivenent, s'il est possi-

Poyes Yot , tit. de Usufructu et quemad., n® 2 et suiv.
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ble, que T'usufruit n’est point une partie de la pro-
priété, et que c’est avec raison que nous disons qu’un
fonds nous appartient en totalité, quoiqu’un aufre en
aitl'usufruit : Quia ususfructus non dominis pars, sed ser-
vituids est, ut via et iter ; nec falsd dict tolum meum esse,
cujus non potest ulla pars dict alterius esse.

Cependant laloi 4, ff. de Usufruct. et quemad., porte,
au contraire, et & I'égard de I'usufruit formel, comme
Pindique la fin de ce texte, que, dans beaucoup de
cas, on considére I'usufruit comme une partie du do~
maine : Ususfructus in multis castbus pars domings est : et
extat , quod vel prasens, vel ex die dars potest *.

Mais le jurisconsulte Paul,, auteur de cette loi, n’en-
tend pas dire par 1a que I'usufruit formel est réellement
une partie de la propriété : il se contredirait lui~méme;
car il est aussi 'auteur de la loi 25, ff. de Verborum si-
gnificatione, précitée, qui consacre positivement le
principe opposé. Il veut seulement dire, parce que
Tusufruit au profit d’un tiers absorbe temporairement
tout I’émolument de la chose, et en prive ainsi le pro-
priétairé,'qu’il est en quelque sorte une partie du do-
maine , qu'on peut le considérer sous ce point de vue,
et que ce n’est méme pas toujours vrai, sed in multis
casibus®,

! Tandis que la servitude n’étant point pars dominii, sed qualitas
pradiorum (L. 86, ff. de Perd. signif.), ne pouvait, en principe pur,
élre constituée ex die ni ad diem ; quoique, si elle ’ent été de cette ma-
niere, celui au profit duquel elie aurait 66 établie eat €té repoussé par
Pexception de dol §'il edt prétendu en jouir avant ou plus long-temps que
ne le portait le litre constitutif. L. 4, ff. de Servit.

2 Cela recoit une nouvelle confirmation de la décision de Papinien dans
la loi 44, §' 5, ff. de Usurp. et usucap., oix ce grand jurisconsulte dit , en
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Au moyen de cette distinction, au développement
de laquelle on nous pardonnera de nous 8tre livré dans
un ouvrage principalement de doctrine, s’expliquent et
se concilient parfaitement entre elles plusieurs lois ro-
maines, dont nous aurons quelquefois oceasion d’invo-
quer Vautorité dans la suite, comme raison écrite du
moins; et nous ferons observer que, tout en compre-
nant quelquefois usufruit, fructus, dans le domaine
ou la propriété, les jurisconsultes romains n'y atta-
chaient pas, dans ces mémes cas, la signification qu'ils
attachaient a I'usufruit proprement dit; ils n’auraient
dailleurs pu le faire sans inconséquence, eux qui con—
sidéraient I'usufruit comme une servitude personnelle,
et qui proclamaient unanimement le principe res sua
nemint servit ; ils n’y voyaient que ce que nous appe-
lons la jouissance, un des ‘attributs du droit de pro-
priété, que le propriétaire pouvait conférer tempo-
rairement & un autre, sous le nom de constitution de
droit d’usufruit.

467. Les rédacteurs du Code ont évité de donner 3
lusufruit, a I'usage et & I'habitation, la qualification
de servitudes, que leur donnaient cependant les lois ro-
maines, en les appelant quelquefois servitudes person-

établissant une similitude entre Pusufruit et le gage, sous ce rapport, que
Pacquisition de la chose par Pusucapion n’efface pas le droit de gage dont
elle est affectée : Non mutat usucapio superveniens pro emplore, vel
pro herede, quominis pignoris persecutio salva sit ; ul enim usus-
fructus usucapi non potest: itd persecutio pignoris, quee nulla so-
cietate dominii conjungitur, sed sola conventione constituitur, usu—
capione rei non perimitur. 1l est bien clair que si Pusufruit appartenant a
Pun était une partie de la propriété qui appartient a Pautre, il serait
acquis par Pusucapion & celui qui a prescrit la chose. La loi 17, §2, de
Usuf. et quemad., est aussi formelle.
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nelles, pour signifier que ¢’était une chose qui était as-
servie & une personne, tandis que dans les servitudes
réelles, cest un fonds quiest assujetti & un autre fonds.
Ils ont méme dit expressément, dans l'article 686,
qu'il est permis, il est vrai, aux propriétaires ; d'éta—
blir sur leurs propriétés, ou en faveur de leurs pro-
priétés, telle servitude que bon leur semblera, mais
pourvu que les services établis ne soient imposés nia
la personne, ni en faveur de la personne , et quils
n’ajent d’ailleurs rien de contraire & 'ordre public.

Néanmoins, s'ils ont rejeté cette qualification de
servitudes personnelles, ils n’ont pas changé la chose, et
ils ne Vauraient pu sans proscrire I'établissement de
ces mémes droits; car ils constituent, en réalité, I'as—
sujettissement d'un fonds au profit et pour 1'utilité, non
d'un autre fonds, comme les servitudes réelles, mais
au profit et pour l'utilité d’une personne autre que le
propriétaire; ce quin’est rien autre chose que ce que les
jurisconsultes romains entendaient par servitude per-
sonnelle. Tls ont probablement craint que quelques es-
prits ombrageux et peu instruits ne se laissassent aller
3 confondre ces sortes de servitudes avec les droits{éo-
daux, qui n'ont au reste aucun rapport avec l'usu~
fruit, I'usage et 'habitation; car ces derniers droits
étaient trés-fréquens dans la législation romaine, et la
féodalité y était inconnue. '

Ainsi, chez nous, quoique l'usufruit soit, comme
les servitudes proprement dites, un droit dans la chose,
et qui Paffecte tellement que ceite chose ne passe dans
la main des tiers qu'accompagnée du droit d'usufruit,

-
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il n’est néanmoins pas mis au nombre des servitudes;
mais la doctrine lui a conservé cette qualification; pour
en caractériser les effets, selon les différens eas. Quand
la langue d’une science est généralement bien faite, on
ne peut la changer sans inconvénient : cela est surtout
vrai 4 V'égard de celle du Droit, dont les meilleurs in-
terprétes ne pourraient toujours étre entendus avec
exactitude, si I'on voulait rejeter leurs classifications
et leurs dénominations *. On ne doit le faire que lors-
que la raison le demande.

468. Comme I'usufruit consiste dans le droit de per-
cevoir les produits de la chose d’autrui, produits qui
sont divisibles de leur nature, on en a conelu que le
droit lui-méme était divisible *; tandis que les servi-
tudes réelles ne le sont pas ®, du moins généralement ¢.
En sorte qu'il peut étre acquis sur une partie indivise
du fonds, par exemple, lorsqu’un des copropriétaires de
ce fonds léegue l'usufruit de sa part. Il peut, par la
méme raison, se eonserver et se perdre pour partie .
Ainsi, dans le cas ou celui qui le devait est mort lais-
sant plusieurs héritiers, si la prescription a été inter-
rompue vis-a-vis de quelques-uns d'entre eux, et ne
I'a point été vis-a-vis des autres; ou wvice versd, si de

v Vitiosum esse, dit Cicéron, conéroversiam intendere propter no-
minum mutationem.

2 L. 5, ff. de Usufructu.
s L. 11, ff. de Servitutibus; L. 2, § 1, ff. de Perb. oblig.

4 Celles de prise d’eau sont volontiers regardées comme divisibles, guia
aqua dividitur temporibus vel mensurd; éncore ceci a-t-it besoin
d’explication, que nous réservons pour le titre des Servitudes,

s Méme loi 5, ff. de Usufructu.



292 LIVRE Il DES BIENS, ET DES MODIFIC. DE LA PROPR.

plusieurs & qui un droit d’usufruit est dd sur une cer-
taine chose , quelques-uns seulement I'ont conservé, le
droit aura été conservé et perdu pour partie; ce qui
n’a pas lieu quand il s’agit de servitudes, attendu que
ce qui n’est pas susceptible de parties ne peut ni se con-
server ni se perdre pour partie : dela la régle in indi-
viduis minor majorem revelat, régle érigée en loi dans
les articles 709 et 710. L'obligation de délivrer un
usufruit se divise entre les héritiers du débiteur, qui
ne peuvent réguliérement étre poursuivis chacun que
pour sa part *; tandis qu'en matiére de servitudes,
chacun d’eux peutétre poursuivipourletout (art. 1223).
Enfin, quand le fonds sur lequel I'usufruit a été consti-
tué appartient a plusieurs par indivis, la chose jugée
contre I'un d’eux ne fait pas loi pour les autres *; au
lieu qu’on décide assez généralement , mais & tort, se-
lon nous?®, que, dans les matiéres purement indivisi-
bles, par conséquent dans les servitudes, le jugement
rendu contre I'un des copropriétaires du fonds pré-
tendu assujetti ou dominant, peut étre opposé aux au-
tres; sauf a eux & en appeler, s'ils sont encore dans
les délais, ou & y former tierce-opposition, sil y a eu
collusion entre leur consort et I'autre partie.

469. L’usufruit a beauconp d’analogic avec quel-
ques autres droits ; mais il en différe sous plusieurs "
rapports. Il est utile de signaler ces similitudes et ces
dissemblances , du moins les principales : ce sera le

* Méme loi 5, de Usufructu.
2 Jbid.
s Poyez tome 111, n° 102,
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moyen de faire ressortir plus clairement ses carac—
teres.

Ainsi, dans la disposition des biens avec charge de
les conserver et de les rendre aux enfans nés et a nai-
tre du donataire, disposition autorisée par les articles
1048 et suivans, dans les cas qu’ils prévoient, legrevé
de restitution est sans doute propriétaire desdits biens;
mais I'obligation qui lui est imposée de les restituer
fait que , sous ce rapport, il n’en jouit que comme usu-
fruitier, et qu’il est tenu, a leur égard, de toutes les
charges de l'usufruitier ordinaire : tellement que, si
la substitution vient & s’ouvrir, tous les droits d’hypo-
théque, de servitude ou d’usufruit qu’il aura créés sur
ces mémes hiens, toutes les aliénations qu’il en aura
faites, demeureront non avenus a l'égard des appelés,
si ceux-ci renoncent & sa succession, ou ne accep—
tent que sous bénéfice d’inventaire *. Mais si, a sa
mort, il n’y a pas d’appelés a la substitution , ce qu'il
aura fait aura été fait en vertu de son droit de pro-
priété, puisque la condition qui devait le faire résoudre
ne s’étant point réalisée, ce droit est censé avoir été
pur et simple dés le principe.

De 14 une importante différence entre le cas ou je
léegue & mon frére I'usufruit de mes biens, et celui o,
n'ayant pas d’enfans, je lui donne ces mémes biens

' Car autrement ils seraient repoussés par I'exception de garantie quem
de evictione tenetl actio, eumdem agentem repellit exceptio; sauf ce
que nous dirons dans la suite sur la nature et la portée de cette exception
dans les principes actuels, quand nous traiterons des obligations indivi-
sibles, au titre des Contrats et des Obligations conventionnelles en gé-
néral,
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avec la charge de les conserver et de les rendre & ses
enfans nés et & naitre : dans le premier cas, la propriété
de mes biens, moins I'usufruit , appartient 4 tous mes
héritiers, légitimes ou testamentaires; suivant les pro-
portions déterminées par la loi ou par moij; et & quel~
que époque que V'usufruit légué & mon frére vienne a
ecesser, ces biens;, en quelque main qu’ils se trouvent
alors , seront affranchis de l'usufruit, quand méme
mon frére anraitsurvécu & tous mes héritiers. Aulied
que dans le second cas, mon frére est propriétaire des
biens, & la charge sans doute de les conserver et de
les rendre & ses enfans ; mais §’il survit & ceux-ci, il
sera censé en avoir été prepriétaire incommautable, en
telle sorte que les héritiers des appelés, qui ne seraient
point eux-mémes aux droits de ceux—ci quant i la
substitution, n’y pourraient rien prétendre, quand
méme ils auraient survécu a1 grevé.

470. Quant aux biens constitués en majorat; ils
sont inaliénables, ce qui fait que le titulaire n’en jouit,
en quelque sorte , que comme un usufruitier jouit de
ceux qui sont affectés du droit d’usufruit. Les diffé-
rences qui existent entre ces deux droits, sous ce rap-
port , sont peu importantes. Cette espéce de biens, au
surplus, est régie par des dispositions spéciales’.

474. Nous avons défini précédemment les prineci-
paux caractéres du droit d’emphytéose®; notamment

! Poyez le déeret du 30 mars 1808, le sénatus-consulte du 14 aout
suivant, le décret du 3 septembre 1807, et celui du 1°F mars 1808. Poyez
aussi Particle Majorats, au Répertoire de M. Favard de Langlade. Les
majorats ont été supprimés, pour Pavenir, par une loi du 12 mai 1835:

3 Foyes supra, n° 75 et suivans,
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nous avons dit que, dans I'état actuel de la législa~
tion, ’emphytéose ne peut étre établie qu'a temps, et
que ce temps ne doit pas excéder 99 ans; mais qu'elle
ne s’éteint point par la mort de 'emphytéote , comme
Pusufruit s'éteint par celle de I'usufruitier ; qu’elle est
transmissible & ses héritiers , parce que ce n’est point
un droit établi en faveur de la personne seulement,
mais en faveur aussi de ses représentans, comme l'a~
chat et le louage, avec lesquels elle a plus d'un rapport.
C'est, en effet, un contrat, et un contrat & titre oné~
reux , tandis que V'usufruit peut étre établi atitre gra-
tuit , et par testament ; dans certains cas il I'est méme
par la loi. Généralement, 'emphytéose est sujette a
une redevance annuelle, payée au concédant en re—
connaissance du droit de propriété, et pour prix de la
jouissance, redevance qui cesse quand la chose vient
4 périr : par exemple, si c’est un champ détruit, em-
porté par la violence d'un fleuve; tandis que généra-
lement, au contraire, I'usufruit, lorsqu’il est établi &
titre onéreux, est constitué moyennant un prix fixe
pour toute la durée de la jouissance, prix qui doit
toujours étre payé, encore que l'usufruit vint & s’é-
teindre, méme par la perte de la chose , arrivée avant
échéance des termes fixés pour le paiement. L'em-
phytéose ne peut étre établie que sur des immeubles ,
tandis que l'usufruit peut l'étre sur toute espece de
hiens, meubles ou immeubles. L’usufruitier n’est pas
tenu de grosses réparations : elles sont a la charge du
propriétaire; au lieu que dans emphytéose, le bailleur,
3 moins de convention contraire, n'est tenu d’aucunes
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réparations quelconques. Telles sont les principales
différences qui existent entre ces deux droits

Mais ils ont plusieurs points de ressemblance.

L’un et Pautre sont des droits réels, qui affectent la
chose et la suivent en quelque main qu’elle passe.
L’emphytéote, du moins suivant notre opinion, peut
hypothéquer son droit *, comme l'usufruitier d’un
immeuble peut hypothéquer le sien; et dans ce cas
d'usufruit d’'un immeuble, les deux droits sont im-
mobiliers. L’emphytéote et Pusufruitier gagnent tous
les fruits que produit I'objet grevé, et tous deux sup-
portent les impdts et autres charges des fruits.

472. Etendant le parallele au lonage, nous dirons
que le fermier, comme I'usufruitier, devient proprié-
taire des fruits par la perception qu’il en fait, et que
tous deux en supportent la perte, sauf la diminution
du prix du bail que peut réclamer le fermier dans les
cas des articles 1769 et suivans.

Mais le louage a une durée fixe, ou du moins les
parties peuvent réciproquement le faire cesser quand
il n’en a pas; et celui des choses ne s’éteint point par
la mort du preneur : au lieu que usufruit n’a pas or-
dinairement de terme fixé, et dans le cas méme oi il
y en aun, il ne s’éteint pas moins par la mort de 1y~
sufruitier, quoique arrivée avant ce terme.

Le louage est consenti moyennant un prix annuel
ou payable & des termes périodiques plus courts, du
moins généralement, et dés que la chose louée vient &
périr, le bail étant par cela méme résilis, il n'est plus

! Yoyez supre, nos 80 et 91,



TITRE 11J,— DE L’USUFR., DE L'USAGE ET DE L’HAB. 397
dd de prix : tellement que celui qui aurait ét6 payé
par anticipation, méme en vertu d’une clause du bail,
devrait &tre restitué : tandis que l'usufruit peut étre
constitué a titre gratuit, et quand il 'est & titre oné-
reux, son prix n’est pas & tant par an, mais il est un,
quoiqu’il fit payable en plusieurs termes; en sorte
qu’il doit toujours étre payé lors méme que la chose
viendrait & périr.

Le preneur n’est tenu que des menues réparations ;
usufruitier est, de plus, chargé de celles dites d’en-
tretien. Le preneur, & moins de convention contraire,
ne supporte pas les impdts; et sil est forcé de les
payer, il s'en fait faire raison par le bailleur ; au lieu
qu’ils sont & la charge de I'usufruitier.

Enfin 'usufruit est un droit réel, susceptible d’hy-
pothéque, lorsqu'il est établi sur un immeuble; et,
dans ce cas, c’est un droit immobilier : tandis que le
droit résultant du louage est ¢n personam !, mobilier
dans tous les cas, entrant, a ce titre, dans la commu-
nauté du fermier ou locataire, et non susceptible de
servir de base a une hypotheéque.

' M. Toullier, se fondant sur Particle 1743, a écrit que, sous le Code,
le preneur qui a un bail avec dale certaine a un droit réel, puisque
Pacquéreur ne peut l’expulser, et que cela est conforme aux principes,
attendu que le bailleur n’a pu vendre Pimmeuble que diminué de toute Ia
Jjouissance qu’il a concédée au prepeur, d’aprés la régle nemo plus juris
in alium transferre potest, quam ipse habet. Dans ce systéme, ce
serait la circonstance donnant au bail une date certaine, par exemple,
la mort de Pun des signataires, qui rendrait le droit réel, de personnel
qu’il edt ét€ sans elle. Nous avons déja démontré supra, ne 73, que cette
opinion n’est qu’une erreur, et nous aurons occasion de revenir sur ce
point dans le cours de cet ouvrage, notamment au titre du Contrat de
Louage.
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473. On trouve aussi quelques rapports entre 'an~
tichrése et l'usufruit. ’
Dans I’'une comme dans V'autre, les fruits sont ac-
quits au tiers par la perception. L’antichrésiste, comme
D'usufruitier, est tenu des impdts, ainsi que des répa-
rations d’eniretien.
. Mais I’hantichrése est un contrat, duquel résulte
un droit de gage, tandis que D'usufruit ne résulte pas
nécessairement d’un contrat, puisqu'il peut étre établi
par testament, ce qui est méme fréquent, et qu'il U'est,
en certains cas, par la loi elle-méme, directement.
L’antichrésiste est tenu d’imputer les fruits sur les in-
térets, et ensuite sur le capital de la eréance ; et s'il y
a convention & cet égard, ils peuvent se compenser en
tout ou partie avec les intéréts. Au lieu que I'usufrui-
tier lesgagne tous, parce quel'usufruit consiste dans Vé-
molument. L’antichrése n’est guére aujourd’hui qu'yne
délégation de fruits; elle ne donne du moins point par
elle-méme 3 celui qui I'a un véritable droit d’hypo-
théque sur le fonds : cest plutdt un simple droit de ré-
tention. Elle ne serait pas susceptible elle-méme d’étre
hypothéquée, car elle n’est pas mise au nombre des
droits immobiliers ; tandis que 'usufruit des immeubles
est un bien immobilier, susceptible d’hypothéque.
Toutes cespropositions seront démontrées en leur lieu.
474, Eunfin Vusufruit des choses dont on ne peut
faire usage sans les consommer, comme V'argent, les
grains, les liqueurs, a aussi beaucoup d'affinité avec
le prét de consommation.
Ainsi, dans I'un comme dans l'autre, il y a trans-
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port de la propriété des choses : leur substance est
détruite par I'usage qu'en fait I'usufruitier, comme
par celui qu'en fait l'emprunteur. 11 y a, dans les deux
cas, obligation de rendre autant de choses de la
méme espece et de la méme quantité et bonté, ou leur
valeur : si bien que, dans les deux cas, la perte des
choses, méme arrivée par cas fortuit, concerne celui
qui les a recues, suivant la régle res perit domino. L'u- -
sufroit peut &tre & terme fixe comme le prét; mais -
voici les différences :

Le prét est un contrat, au lieu que l'usufruit de
choses qui se cosomment par 1'usage que 1'on en fait
ne peut guére étre établi que par testament ; autre-
ment, dit fort bien Lacombe !, ce serait un prét; et
voild pourquoi, ajoute-t-il, toutes les lois romaines
qui en parlent statuent sur des cas ou il a été légué.
1l est donc & titre gratuit, quoique le testateur y eut
mis quelque charge ou condition ; tandis que si, de sa
nature, le prét de consommation est aussi a titre gra-
tuit, du moins on peut aujourd’hui stipuler des inté—
réts, et rendre ainsi le contrat commutatif.

De sa nature, I'usufruit n’est pas a terme fixe; il
faut pour cela une clause expresse, ou une disposi-
tion de la loi qui I'établisse, sinon il ne finit ordinai-
rement qu'a la mort de Pusufruitier. Au contraire, le
prét, de sa nature, a un terme d’exigibilité, expres
ou tacite. L’usufruit s’éteignant par la mort de I'usu-
fruitier, les choses alors doivent étre restituées ; tan—
dis que le prét ne devient pas exigible par la mort de

' Au mot Usufruit, sect. 1, n° 1,
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Yemprunteur, si I'on n'en a pas fait I'époque de la
restitution, ce qui serait un terme, quoique incertain.

Enfin, dans le prét, ainsi que dans toutes les es-
peces de droits que nous venons de comparer & I'usu-
fruit, celui qui recoit la chose pour en jouir n’est
point assujetti, par la nature de Pacte, & fournir cau~
tion; il faudrait pour cela une convention. Au lien
qu’en matiére d'usufruit, la caution est due par V'usu-
fruitier, s'il n'en est dispensé par le titre constitutif
de Yusufruit, ou par la loi, qui fait, & cet égard, ex~
ception en faveur des pére et mere ayant V'usufruit
légal des biens de leurs enfans, et, dans le cas del'u-
sufruit ordinaire, en faveur du vendeur ou donateur
sous réserve d'usufruit.

Nous ne pousserons pas plus loin ces rapproche-
mens du droit d'usufruit avec d'autres droits; mais
il était utile d’entrer dans quelques explications & cet
égard pour bien établir les caractéres distinctifs du
premier de ces droits.

CHAPITRE 1.

DES BIENS SUR LESQUELS L'USUFRUIT PEUT ETRE LTABLI, D'0U IL
PERIVE, A QUEL TITRE IL PEUT ETRE GONSTITUE, PAR QUI ET
AU PROFIT DE QUI, ET SOTS QUELLES MODALITES.

Ce sera l'objet des trois sections suivantes :

SECTION PREMIERE.
DES BIGNS SUR LESQUELS L'USUFRUIT PEUT ETRE KTABLI.

SOMMAIRE.

475. Sur quelles espéces de biens peut étre établi Uusufriit : il
q 14 P
peut U'étre méme sur une simple espérance,
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476. Le legs de [lusufruit de tous les biens, ou méme simple-
ment du mobilier, fait par un notaire ou autre officier
public, porterait sur le produit a retirer du droit de pré-
senter un successeur au titre, ainsi que des sommes dues
sous condition au testateur.

477. En guel sens une servitude pourrait-elle éire l'objet d’un
usufruit.

478. L'emphytéote peut constituer un usufruit sur le fonds.

479. 1l en est de méme de celui qui est chargé de conserver et
de rendre.,

480. L'usufruitier lui-méme peut, dans Uesprit du Code, établir
un droit d’usufruit sur le sien.

475. L’usufruit, porte I'article 581, peut étre éta-
bli sur toute espéce de biens, meubles ou immeubles.

Ainsi il peut I'étre,

Surles fonds de terre, de quelque nature qu’ils soient,
et quels que soient leurs produits, comme . des car-
riéres, des bois, des étangs, des terres labourables, etc.;

Sur les batimens de toute espéce ;

Sur les animaux en la possession de I'homme ;

Sur les meubles meublans, linges, hardes, méme
sur des choses stériles, comme des médailles, et autres
objets de curiosité ou de pur agrément ;

Sur les denrées de toute sorte, ainsi que sur toute
espéce de marchandises quelconques ;

Sur I'argent, monayé ou non, et autres métaux 3

Sur une rente constituée, et méme viagere ;

Sur des créances, sur une action ou intérét dans une
compagnie de finance, de commerce ou d’industrie, et
méme sur une simple espérance, par exemple, sur le
produitaretirer d'uneentreprisecommereiale, ouautre.

476. Aussi le legs universel en usufruit, ou méme

Iy © 26
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simplement des biens mobiliers, fait par un notaire
ou autre officier public, comprendrait non-seulement
la jouissance des sommes qui lui seraient dues au mo-
ment de sa mort par ses cliens, pour les actes de son
ministére, mais-encore celle du produit & retirer du
droit de présenter au roi un successeur & la charge,
conformément a la loi de finances de 1816 *.

11 comprendrait aussi l'usufruit des hiens acquis
depuis le testament, et & plus forte raison de ceux
dont le testateur avait déja la nue propriété. Néan-
moins le 1égataire ne jouirait de ces derniers que lors-
~ que l'extinction du premier usufruit se serait opérée.
" Quant aux premiers, notre décision est fondée sur ce
qu’il en est du legs universel en usufroit comme du
legs universel en propriété, lequel s’augmente ou se
diminue virtuellement pendant la vie du testateur, et
se trouve en définitive composé de ce qu'il laisse &
I'époque de son décés. (Art. 1003.)

11 en serait de méme des choses qui lui étaient dues
sous condition , quoique la condition ne fit venue &
s’accomplir qu’aprés sa mort; car elle a un effet ré-
troactif au jour du contrat (art. 1179); en sorte que
le testateur est censé-avoir été propriétaire de ces
biens pendant sa vie, et dés-lors ces mémes biens se
sont trouvés compris au nombre de ceux dont il a 1é-
gué 'usufruit universel.

477. Suivant le Droit romain, une servitude peut
méme &tre 'objet d’un droit d’usufruit, en ce sens

1 Voyez supra, ne 161 et sulvans; Vott, titre de Usufruetu, n° 16,
de Lacombe; au mot Usufruit, sect. 4, n° 23, et les auteurs par lui cités,
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que si je legue 4 Paul, qui a un fonds voisin du mien,
le droit d’y passer ou d’y prendre 1'eau pendant sa vie,
mon héritier devra ‘exécuter ma volonté, comme si
j'avais légué une servitude proprement dite, ¢’est-a-
dire une charge établie & perpétuité sur mon fonds en
faveur du fonds voisin !

478. L’emphytéote pourrait également établir un
droit d’usufruit sur le fonds, soit en faisant le legs
universel en usufruit de tous ses biens, soit en con-
stituant 'usufruit & titre particulier, par acte entre
vifs ou de derniére volonté, a titre gratuit ou onéreus,
n'importe. Cela n’est susceptible d’aucun doute, puis-
que 'emphytéote a une sorte de droit de propriété
dans la chose, domindum minis plenum. Toutefois, si
Pemphytéose venait & s’éteindre par l'expiration du
temps pour lequel elle a été concédée, I'usufruit ces-
serait aussitdt, suivant la régle nemo plus juris in alium
transferre potest quam ipse habet.

479. Et cela est applicable & celui qui a recu des
biens avec charge de les conserver et de les rendre i
ses enfans.

480. Quant & l'usufruitier lui-méme, il ne peut
constituer un usufruit sur la propriété, puisque ce
n’est pas sa chose, il peut du moins, non-seulement
louer, céder et vendre son droit, mais encore, et no-
nobstant I'opinion de Sabinus, fondée sur la régle ser-
vitus servtlutls esse non polest, constituer un véritable

' L. A, . de Usu et usufructu leg. SABINUS pensait que l'on ne pou-
vait ainsi donner un droit de servitude en usufruit, parce que Pusufruit
lui-méme cst une espéce de servitude,et que servitus servitutis esse non
potest ; mais son opinion , contraire & celle de Paux, a éé rejetée,
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usufruit sur le sien; ce qui aura pour lui cet avantage,
que celui qu’il établira s’éteindra par la mort naturelle
ou civile du nouvel usufruitier, qui peut arriver avant
la sienne. Au lieu que la cession qu’il ferait de son
droit n’étant pas un usufruit, I’émolument passerait
aux héritiers du cessionnaire jusqu'a ce que l'usufruit
lui-méme vint & s’éteindre. Il pourra aussi, de cette
maniére, limiter, par la fixation d'un terme, la durée
de jouissance de cet usufruitier secondaire; tandis
gw'une cession pure et simple de son droit, I'en dé-
pouillerait pleinement. Le tiers, en le recevant & ce
titre plutdt qu'a celui- de lonage, acquerra par 1a un
droit dans la chose; et si 'usufruit primitif porte sur
un immeuble, le second pourra aussi servir d’assiette
a une hypothéque, et n’entrera point, si ce n’est pour
la jouissance, dans la communauté de ce second usu-
fruitier. En un mot, le Code déclare que tous les biens,
meubles et immeubles, peuvent étre 1’objet d'un droit
d’usufruit : il ne fait & cet égard aucune distinction
entre les biens incorporels et les biens corporels; il dit
méme (art. 588) que l'usufruit peut résider sur une
rente viagére, rente qui est bien évidemment une
chose incorporelle. Or, le droit d'usufruit est un bien,
tant6t meuble, tantdt immeuble (art. 526 ), selon la
qualité de la chose sur laquelleil est établi. D'ailleurs,
celui que la femme, dans certains cas, apporte en dot
& son mari (art. 1568 ) est soumis & la jouissance de
ce dernier, jouissance qui, sous plusieurs rapports, est
une espéce de droit d’usufruit : donc on peut affecter
un droit d’usufruit d'un autre usufruit.
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SECTION 1L

p’0U DERIVE LE DROIT D’USUFRUIT, A QUEL TITRE IL PEUT ETRE CONSTITUE, PAR

481.
482,

483.

484,

485.

486.

487.
488.
489.
490.

491.

492.

QUI ET AU PROFIT DE QUI IL PEUT L’ETRE,

SOMMAIRE.

Maniéres générales dont Uusufruit peut étre établi,
1! peut porter sur tous les biens, ou sur une partie ali-
quote, ou sur un objet particulier.

S 1"-
Dans quel cas Vusufruit est établi par la loi.

La loi établit un. usufruit proprement dit au profit du
survivant des pére et mére dans le cas de Uarticle T54.
Elle appelle plus spécialement jouissance celui qu’elle
attribue aux pére et mére sur les biens de leurs enfans :

renvol,

Jouissance de la communauté sur les propres des époux ;
du mari sur les biens de sa_femme, dans le cas d’exelu~
sion de communauté, ou sur les biens constitués en dot,
sous le régime dotal.

Dans les deux cas précédens, comme le droit n’est point
un véritable usufruit, le pére ou le mari ne peut en étre
exproprié, et ne peul conséquemment {'hy pothéquer.

g I

Comment I'usufruit s'établit par la volonté de 'homme.

Comment Uusufruit s’ établit a titre gratuil.

Comunent il s’établit & titre onéreux,

Il ne s’établit pas chez nous, comme en Droit romain,
dans les jugemens de partage,

Dans notre législation actuelle, aussitst qu’il est régu-
licrement promis il est imposé sur la chose.

On peut, par teslament ou par acte entre vifs, établir un
usufruit au profit de plusieurs personnes successtvement,
Jusqu'a trois tétes inclusivement.

Chez nous, a la différence du Droit romain, dans le legs
d’un fonds fait & Uun, et de Uusufruit du méme fonds fait
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a l'autre, il n’y aurait pas concours enire eusw quant &
Uusufruit,

493. Mais la mort du légataire de U'usufruit arrivée avant celle
du testateur, ne ferait pas que cet usufruit ditt rester a
Uhéritier.,

494. Il en est dc méme, en principe, du cas oicle fonds est légué
a Titius, sous la réserce de Uusufruit au profit de Sempro-
nius, et que celui-ci meurt avant le testateur,

495. Dans le cas du legs universel de usufruit et du legs d'un
objet particulier, aussi en usufruit, i{ n’y a jamais con-
cours entre les légataires.

496, Le droit d’accroissement a liew en matiére de legs d’usu~

fruit comme en-matiére de legs de propriété.

497, Tewxte des articles 1044 et 1045.

498. Droit ancien sur le cas d’accroissement préou par I'ar-
ticle 1044.

499, Quid du cas o je luisse aux enfans de mon frére l'usu-

Jruit de mes biens par portions égales, et que l'un d'eus
vient & mourir avant moi?

500, L'assignation des parts dans le legs d'une chose, et, par
suite, dans le legs de U'usufruil de cetie chose, n’est pas
un obstacle au droit d’accroissement quand elle ne tombe
que sur l'exécution de la disposition, et non sur la-dispo-
sition elle-méme.

501, Renvoi au litre des Donalions et Testamens, de la discus-
sion du droit d’accroissement dans le cas prévu & Uarti-
cle 1045.

502, L'usufruit peut aussi s'acquérir par prescription : com-
ment et dans quels cas ?

481.. L'usufruit est établi par la loi,

Ou par la volonté de I'homme. (Art. 579.)

Il peut I'étre aussi par le moyen de la prescription,
comme on va le voir.

482. 1l peut étre constitué,

Ou sur l'universalité des biens d'une personne,

Ou sur une parl aliquote de ces mémes hiens, ou
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sur les meubles ou les immeubles, ou sur une part ali-
quote des meubles ou des immeubles,

Et enfin, sur un ou plusieurs objets particuliers.
( Art. 612-1003-1010 analysés et combinés. )

S Ie-.

Dans quel cas P'usufruit est établi par la loi,

483. D’a,l-)rés le Code, Vusufruit proprement dit
n'est établi par la loi que dans un seul cas; dans un
autre, le droit est plus spécialement appelé jouis-
sance !, quoique la loi elle-méme le qualifie usufruit
dans quelques-unes de ses dispositions *; enfin, dans
un troisiéme, elle établit aussi un droit auquel elle ne
donne jamais le nom d’usufruit, mais celui de jouis-
sance.

Le premier cas est celui prévu & larticle 754, qui
atiribue au survivant des pére et mére sur la succes-
sion de Venfant décédé sans postérité, ni fréres ni
sceurs ou descendans d'eux, Pusufruit du tiers des
biens auxquels il ne succéde pas en propriété, c’est-
a-dire, d’apreés V'article précédent, U'usufruit du tiers
de 1a moitié attribuée aux collatéraux de l'autre ligne.

Cet usufruit est & titre universel, puisqu’il porte sur
une part aliquote de Phérédité, et quil y a consé-
quemment lieu d’appliquer le principe que 'article
1010 consacre pour le cas ol il s’agit du legs d'une
quote—part des biens. D’ailleurs l'article 612 recon-

1 Art. 384-385-386-1442.
* 389-601.
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nait formellement que 1'usufruit peut étre établi 4 titre
universel, et on ne peut le concevoir de la sorte s'il
porte sur tous les biens ou seulement sur un ou plu-
objets particuliers. Ce méme article suppose aussi
qu’il peut étre universel , et cela ne peut avoir lien
qu’autant qu’il porte sur 'universalité des biens: or,
dans le cas dont il s’agit, il porte seulement sur une
quotité, le tiers de la moitié, ou le sixiéme de la suc-
cession. En conséquence, le pére ou la meére, comme
usufruitier & titre universel contribuera, de 'une des
maniéres exprimées A cet article 612, au paijement
d’une portion correspondante des dettes de 1’héré—
dité.

484. Le second cas est celui de la jouissance attri-
buée aux pére et mére sur les biens de leurs enfaps,
jusqu’a ce que ceux-ci aient dix-huit ans accomplis,
ou jusqu’a I'émancipation qui pourrait avoir lieu avant
cet age. (Art. 384.)

Nous en avons parlé avec étendue en traitant de la
Puissance paternelle *. Nous y renvoyons pour éviter
les répétitions.

485. Le troisiéme cas est celui out des époux sont
mariés sous le régime de la communauté : I’étre moral
appelé communauté a, pendant sa durée, la jonissance
des biens propres & chacun des époux (art. 1401.)
Cette jouissance, en ce qui concerne les produits des
biens et les charges qui I'accompagnent, a les effets
généraux de l'usufruit proprement dit, ainsi que nous

! Tome précédent, n° 361 et suivansy
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I'expliquerons au titre du Contrat de mariage, et elle
s’étend 2 tous les biens, abstraction faite de ceux dont
la communauté devient propriétaire.

Sous le régime d’exclusion de communauté, le mari,
pendant le mariage, ou jusqu'a la séparation de biens,
a lajouissance de tout ce qui appartient & la femme lors
dumariage, et de ce qui lui échoit depuis la célébration;
et cette jouissance résulte de la seule disposition de la
loi quand les époux ont simplement déclaré, par leur
contrat de mariage, se marier sans communauté (art.
1530 et 1531). Elle a pareillement les caractéres gé-
néraux de 'usufruit ' ; aussi 'article 1533 dit-il for-
mellement que le mari est tenu de toutes les charges
de V'usufruit.

Si, pour prétendre que c’est 1a une jouissance con-
ventionnelle et non légale, on objectait que la femme,
en adoptant ce régime, en connaissait les conséquen-—
ces, et, par cela méme, qu’elle est censée en étre con-
venue, d’apres la régle que sunt moris et consuetudi-
nis, in contractibus tacité veniunt, nous répondrions
qu’on pourrait en dire autant des époux qui ne font
pas de contrat de mariage, et qui savent cependant
bien ou quidoivent savoir qu'ils seront par cela méme
mariés sous le régime de la communauté; en telle
sorte qu'il n’y aurait en réalité aucune association
entre époux qui méritit de s’appeler avec exactitude

! Sauf, bien entendu, que le mari n’est point tenu, par la pature du
contrat, de fournir caution, comme 'usufruitier est tenu, en général, de
la fournir, par la nature de P'usufruit {Art. 1550 et 601 combinés); qu’il
ne peut pas hypothéquer méme simplement son droit de jouissance des im-
meubles, ni en étre exproprié, etc,
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communauté légale, ce 'qui serait démenti par la loi
elle-méme.

Dans ces deux cas, la jouissance porte sur 'univer-
salité des biens de la femme.

Enfin, sous le régime dotal, le mari a aussi la jouis-
sance des biens constitués en dot (art. 1549), et il
est tenu, & cet égard, des obligations de l'usufruitier
(art. 1562); mais, & la différence de celui-ci, et en
ne considérant seulement que les fruits, il n’a pas droit
3 la totalité de ceux qu’il a percus sur les immeubles
dofaux pendant I'année de la dissolution du mariage,
et il n’est pas non plus sans droit quelconque quant &
ceux quin'ont été per¢us que depuis cette dissolu—
tion : au contraire, les fruils de la derniére année se
~ partagent, comme nous 'avons dit !, entre Ie mari et
la femme, ou leurs héritiers, a proportion du temps
qu’a duré le mariage pendant la derniére année; et
I'année commence & partir du jour oit il a été célébré.
(Art. 1571.)

La jouissance, dans ce cas, ne porte que sur les
biens constitués en dot; mais comme ils peuvent I'étre
en totalité, présens et futurs (art. 1542), s'il en est -
ainsi, elle s'étendra & tous. :

Quant aux dettes de la femme, sous ces différens
régimes, on suit, pour leur paiement, les régles du
Droit commun, ou, dans le cas de communauté, celles
qui sont tracées aux chapitres du titre du Contrat de
mariage qui traitent de ce régime.

} Yoyez supré, n° 28,
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486. Au surplus, dans le cas ol le droit n’est pas
un véritable usufruit, mais une simple jouissance, par
conséquent dans tous ceux ol le mari ne I'a sur les
biens de sa femme que comme mari, et méme dans
celui ou les pére et mére ne I'ont sur les biens de leurs
enfans qu’en cette qualité, ce droit, ainsi que nousl'a-
vons dit au titre de la Puissance paternelle ', ne peut,
comme I'usufruit proprement dit, étre hypothéqué par
celui & qui il appartient. Les seuls biens susceplibles
d’hypothéque, porte l'article 2118, sont les biens im-
mobiliers qui sont dans le commerce, leurs accessoires
réputés immeubles, et l'usufruit des mémes biens et
accessoires pendant le temps de sa durée : or, cette
jouissance, dans le sens de la loi sur les hypothéques,
n’est point un usufruit. L'utilité de I'hypothéque con-
siste dans ledroit qu’a le créancier, & défaut de paie-
ment, de faire vendre l'immeuble hypothéqué, et
d’étre payé sur le prix par préférence aux autres créan-
ciers; et ce droit peut s’exercer aussi bien par rapport
a un usufruit que par rapport a la propriélé elle-
méme; car la condition du propriétairen’en est point
altérée, puisque la jonissance du tiers se terminant
avec I'usufruit, elle ne lui sera pas plus onéreuse que
celle de Vusufruitier. Telle est la raison pour laquelle
celui-ci peut vendre, céder, louer son droit, comme
jouir par lui-méme (art. 595). Aussilusufruit n’est-il
personnel qu’en tant qu’il est établi au profit d’une
personne; d’ott il suit que dés que cette personne
n'est plus, naturellement ou civilement, la chose est

' Tome I, no 403 bis.
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affranchie ; et non en ce sens que ce soit un droit dont
I'exercice est exclusivement attaché i la personne elle-
méme, comme ceux dont entend parler 'article 11686,
et que, pour cette raison, les créanciers ne peuvent
exercer; autrernent il ne pourrait étre cédé, ainsi qu’il
peut I’étre. Mais ces principes ne peuvent s'appliquer
a la jouissance du mari sur les biens de sa femme, ou
du pére sur ceux de ses enfans : ceux-ci ont intérét a
ce que cette jouissance, et par conséquent I'adminis-
tration de leurs biens, ne soit pas dans des mains
étrangeres. Cependant c¢’est ce qui arriverait si le droit
pouvait étre hypothéqué, puisque, & défaut par lepére
ou le mari de remplir ses obligations, le créancier use-
rait de la faculté que donne I'hypothéque, de faire
vendre la chose qui en est grevée. Sans doute le mari
ou le pére peut vendre les fruits, les céder, les don-
ner ; ses créanciers peuvent les saisir et faire vendre:
c’est 1a simplement I'exercice du droit de jouissance
lui-méme; mais ce droit est inaliénable ; ¢’est un attri-
but de la puissance paternelle ou maritale, et, consé-
quemment, si le pére ou le mari ne peut en étre expro-
prié, il ne peut par cela méme I'hypothéquer. Sidone
un créancier ayant hypothéque sur les biens de I'un
ou de Vautre, par exemple en vertu d’'un jugement,
poursuit, & défaut de paiement, expropriation forcée
des biens de son débiteur, il pourra 'exproprier aussi
de 'usufruit que celui~ci aurait sur 'immeuble d'un
tiers, et étre payé par ordre d’hypothéque aussi bien
sur le produit de cet usafruit que sur celui des immeu-
bles (art. 526-2118-2166 combinés) ; mais il ne
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pourra Vexproprier de la jouissance paternelle ou ma-
ritale, parce que c¢’est un droit exclusivement attaché
ala personne. En ccnséquence, les fruits échus sur le
fonds soumis & Pusufruit, comme ceux échus sur les
immeubles du débiteur, depuis la transcription de la
saisie, seront immobilisés pour étre distribués avec
le prix de I'usufruit et des immeubles par ordre d’hy-
pothéque (art. 682, Cod. de procéd.); mais ceux
échus sur les biens simplement grevés de la jouissance
paternelle ou maritale, biens qui ne peuvent évidem-
ment étre saisis par les créanciers du mari ou du pére,
entreront dans la masse chirographaire, pour le pro-
duit en étre distribué comme de chose mobiliére. En
matiére d’hypotheque, tout est de droit étroit, et ceux-
la seuls qui sont dans les cas formellement prévus par
laloi peuvent invoquer une préférence sur les autres :
or, la loi n’autorise pas formellement I'hypothéque de
la jouissance dont nous parlons. Et nous ne sachons
pas que, jusqu’'a présent, un pére ot un mari ait été
exproprié de son droit de jouissance, ni que cette jouis-
sance ait été soumise & I’hypothéque. Nous n’avons
méme autant insisté sur ce point, que parce que nous
avons vu opposer des doutes a notre décision.

§ 1L

Comment Pusufruit s'établit par la volonté de 'homme.

487. L’usufruit établi par la volonté de 'homme
peut I'étre & titre gratuit ou a titre onéreux.

Dans le premier cas, il peut I’étre, ou par acte de
donation entre vifs, ou par testament; et cela, soit en
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donnant ou léguant I'usufruit, soit en donnant ou 1é-
guant la nue propriété seulement !, auquel cas I'usu-

 fruit reste au donateur ou & I'héritier du testateur 2,
soit enfin en donnant ou léguant Musufruit & I'un, et
la nue propriété  I'autre, ce qui n’a nullement le ca-
ractére des substitutions prohibées par le Code, puis-
qu'il y a deux dispositions principales et directes :
P'une de la nue propriété, Pautre de 'usufruit. (Art.

-899.) ,

Il faut, ausurplus, dans tous ces cas, pour que I'u-~

' On sent bien que, dans ce cas, ce n’est pas Pusufruit qui est établi  titre
gratuit, car il n'est pas donné ni légué; c’est la nue propriété qui est
donnée ou 1égude. Mals nous entendons seulement dire qu’il est constitué
par un acte dont le but est de gratifier 'une des parties, quoique ce ne soit
pas de 'usufruit, mais bien au contraire de la propriété, Nous n’avons pas
voulu trop multlpller les distinctions.

2 La loi 1, § 4 et laL. 2, ff. de Usuf. accrese., décldent ‘dans ce cas,
que le drmt d’accrmssement n’a pas lieu entre les hérmers, qitand Pun
d’eux vient a perdre son droil a Pusufruit, et conséquemment que la part
éteinte retourne a la propriété, c’est-a- dxre, dans l’espén.e, au légataire de
lanue propriété.

M. Toullier a écrit que, suivant la loi 14, Cod. de Usufruct., l’usur‘ruxt
dans le cas dont il ’agit ;. appartenant aux héritiers, i finit par le déc'es
du dernier mourant. Si ce jurisconsulte a cru voir dans cette loi, comme
on est porté a le penser d’aprés ia contexture-de sa phrase, que l’usufrunt ‘
doit subsister en entier Jusqu au dernier mourant, il stest trompé ; car cette
loi décide seulement une vieille controverse qu’il est inutile de rappeler ici:
elle ne s’occupe pas -du droit d’accroissement entre les héritiers auxquels
Pusufruit était ainsi réservé, droit qu’excluent formellement les lois préci-
tées, par la raison qu’ils ont leurs parts assignées par le testateur dans
Phérédité, par conséquent dans Pusufruit, et que le droit d’accroissement
n’a pas lieu entre ceux qui ne sont pas tous appelés & la méme chose pour
1a totalité. Mais si 'un des héritiers fat mort avant le testateur, on et ré-
pudié, comme ’autre aurait eu la totalité de I’hérédité par la force méme
de P'institution , de méme il aurait eu la totalité de Pusufruit.

Au contraire , quand ¢’était un des légataires du méme usufruit qui per-
dait son droit, méme aprés que tous étaient entrés en jouissance, sa part
ne retournait pas & la propriété ; elle aceroissait aux autres, ou plutdt
les autres Iégataires, conjuncti, vel disjuncti, n’importe, gardaient tout
Yusufruit par droit de non-décroissement. Méme loi {, § 3. Nous revien-
drons sur ce dernier point quand nous traiterons de Pextinction de Pusy-
fruit,
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sufruit soit valablement constitué au profit de celui &
qui il a été donné ou 1égué, que le constituant ait la ca-
pacité de disposer du droit, que le donataire ou le
légataire ait celle de recevoir de lui !, et enfin que
Pacte réunisse toutes les formalités voulues par la
loi pour les actes testamentaires ou portant donation
entre vifs.

Et 'usufruit peut non-seulement dtre donné ou 16~
gué a un ‘ou plusieurs particuliers, et A ces derniers,
soit pour en jouir conjointement, soit pour en jouir
successivement ; mais il peut méme &tre créé au pro-
fit d'une commune ou communauté, d’un hospice ou
autre établissement d'utilité publique, auquel cas, de
Droit commun, il dure trente ans. (Art. 619.)

488. Dans la seconde hypothése prévue d’abord,
c'est-d~dire de l'usufruit établi & titre onéreux, 'u-
sufruit peut &tre établi par vente : le propriétaire de
la chose peut méme, en la vendant, se réserver 1'usu-
fruit ?;

Il peut I'étre aussi par transaction, abandon ou ces-
sion ;

Par conventions matrimoniales;

Par convention de partage, et tout autre acte quel-
conque, pourvu que le constituant soit capable de dis-

! Par conséquent, un vsufruit donné ou 1égué 3 un mort civilement ne
serait valable qu’autant qu’il serait donné ou légué pour cause d’alimens.
(Art. 25.)

* Mais I'on sent, dans ce cas, que, bien que usufruit soit &tabli par un
acte a titre onéreux, il n’est néanmoins pas lui-méme constitué  ce titre,
puisqu’il n’est pas vendu, et que celui qui va Pexercer ne paie ni ne doit
rien payer pour cela, seulement il a vendu sa chose moins cher ; mais cg
nest pas & Pusufruit lui-méme,
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poser de Pobjet, et que toutes les autres conditions re-
quises pour la validité des conventions soient obser-
vées.

489, Suivant le Droit romain, I'usufruit était quel-
quefois constitué par le juge dans les partages judi-
ciaires !, quand la chose ne ‘pouvait se diviser com-
modément, qu’il importait de ne pas la vendre nila
liciter, et que l'une des parties ne pouvait la prendre
en totalité et payer une soulte & l'autre : ce mode n’a
point été conservé par le Code, sauf aux parties, si
elles sont d’ailleurs capables, de faire & cet égard ce
qu’elles jugeront' & propros. Mais pour le juge, il n'a
mission de la loi que de diviser les choses qui peuvent
Yétre, et d’ordonner la licitation de celles qui ne peu-
vent se partager commodément et sans perte. (Art.
815-831-832-833-1686.) '

490. Une dérogation plus importante aux principes
du Droit romain sur la matiére, principes suivis dans
les pays de'ancienne France ou ce Droit était observé
et avait généralement force de loi, c’est quaujour-
d’hui, dés que l'usufruit est réguliérement promis, il
se trouve par cela méme constitué, et il affecte la
chose qui en est 'objet : il n’est pas nécessaire pour
cela que I'usufruitier ait €té mis en jouissance, qu’il
ait commencé & posséder en faisant un acte queleon-
que : I'usufruit existe dans sa personne deés qu'il est
régulirement concédé, promis. (est une conséquence
nécessaire des nouveaux principes, suivant lesquels

VL.6, §1, . de Usufr.; L. 16, § 1, ff. Famil, ercisc.; L. 6, § 10,
Commun. divid,
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le droit de propriété s’acquiert par le seul effet des
conventions (art. 711), sans qu’il soit bescin d’au-
cune espéce de tradition (art. 1138); car ce qui est
vrai pour la propriété elle-méme, ne saurait étre faux
pour un de ses démembremens : ce qui opére pour
le plus doit opérer pour le moins. L'usufruit, avons—
nous dit, est une partie du domaine, il en est la jouis-
sance temporaire : donc la convention dont il est Pob—
jet doit avoir pour effet direct et immédiat de le trans-
mettre , comme elle transmettrait le domaine entier
si elle ’appliquait a hai.

Au contraire, dans les anciens principes, comme
la convention seule ne transférait point la propriété,
qu’il fallait, de plus, une tradition quelconque, I'usu-
fruit n'était point établi sur la chose par cela seul qu'il
était vendu ou promis ; il ne la grevait pas encore : il
fallait, en outre, une quasi-tradition du droit, laquelle
s'opérait par l'entrée en jouissance de celui a qui 1'u~
sufruit avait été vendu ou promis, et de I'assentiment
de P'auire partie : jusque-13, ce n’était qu'un simple
droit d’obligation, et non un droit réel, Jus in ipso
corpore ' ; en sorte que si, avant qu’il ett effective—
ment grevé la 'chose, celui qui Yavait promis avait

' L. 3, ff. de Oblig. et act.; L. 20, Cod. de Pactis; Voit, tit. de
Usufr., no 7; Sotomayor, de Usufructu, cap. 10 et 12; Vinnius, sur le
$ 1, Ins11T., de Usuf.

Quand Vusufruit était 1égué per vindicationem » la quasi-tradition
w'élait pas néecessaire pour que la chose ft grevée; elle était affectée de
droit si 'héritier grevé du legs acceptait Phérédité , parce que, par une
fietion,, les legs passaient du testateur au légataire; L. 64, ff. in fine,
de Furtis; méme quand ils étaient conditionnels, si la condition s'ac-
complissait ; L. 12, § 2, ff. Familiw ercisc.; L. 105, . de Condit. ot
demonstr.

Iy, 27
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aliéné cette chose, ce dernier restait bien soumis &
'action personnelle de I'acheteur de I'usufruit, mais
celui~ci n’avait pas d'action contre le tiers pour le
forcer & reconnaitre 'existence de son droit et & en
souffrir I'exercice *; au lieu qu’il V'aurait chez nous,
pourvu que son titre et une date certaipe antérieure
a celui du tiers (Art. 1138-2182-1328 combinés.)
491. On peut, soit par testament *, soit par dona~-
tion entre vifs, soit enfin par acte & titre onéreux °,
établir, comme nous 'avons dit, un usufruit succes-
sif au profit de plusieurs personnes *. Ainsi, je légue
a Paul, et aprés lui a son fils, Vusufruit de mon jar-
din : dans ce casil y a deux usufruits, dont I'un com-
mencera quand l'autre viendra & s’éteindre ; etle fils
de Paul viendra au legs, s'il est d’ailleurs capable,
quand bien méme Paul n’y arriverait pas, par exem~
ple, parce qu'il serait mort avant moi; car I'usufruit
ne passe pas par voie de transmission de Paul 4 son
fils, mais directement de moi & celui-ci ° : c’est un

' L. 20, Cod. de Pactis, précitée, analysée, et encore mieux L. 15, Cod.
de Rei vindicé., et les auteurs ci-dessus cités, aux mémes endroits,

* L. 5, ff. quib. mod. Usufr. amitt. Voyez Vot sur ce litre, n° 1.

s L, 38, § 12, ff. de Perb. oblig. Dans le cas de cette loi, je stipule va-
lablement un droit d’usufruit pour moi et pour mon héritier ; et le juris-
consulte reconnait qu’il y a deux usufruits.

+ N’excédant toutefois pas le nombre de trois. Du moins Particle 1°* de
la loi des 18-29 décembre 1790, cité supra, n° 771, défend de faire des
buuss ¢ vie sur plus de trois tétes. Or, la raison est la méme pour le droit
d’usufruit, qui finit pareillement & la mort de la personne. Dailleurs,
beaucoup d’auteurs confondent le bail & vie avec Pusufruit ; les rédac-
teurs de cetie loi ont probablement entendu parler ausside Pusufruit en
parlant du bail & vie. Une succession indéfinie de droits d’usufruit rendrait
illusoire le droit de propriété.

5 Yoit, loc. cit.
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usufruit spécial que je lui ai légué sous la tacite con-
dition qu’il serait capable de le recueillir lorsque le
premier cesserait, par conséquent qu'il vivrait & cette
époque : or, cette condition s’est réalisée. C'est en
conformité de ces principes, que la cour de Paris a
jugé ' que le legs en usufruit fait & plusieurs personnes
successivement, pour en jouir I'une aprés autre, n’é-
tait point une substitution fidéi-commissaire prohibée :
c’était, en effet, plusieurs usufruits, dont chacun,
conséquemment, exigeait I'accomplissement de toutes
les conditions, et était soumis a toutes les charges or-
dinaires, notamment a 'obligation , pour chaque
usufruitier, de fournir caution ?.

Il y a toutefois, selon nous, entre I'usufruit établi
au profit de plusieurs personnes successivement par
testament ou par donation entre vifs, et celui qui est
établi a titre onéreux, cette différence, que, dans le
premier cas, il ne peut avoir lieu qu'en faveur des
personnes qui étaient au moins déja congues a.1é-
poque du décés du testateur ou de la donation (art.
906) °; tandis que, dans le second cas, comme nous

¥ Le 26 mars 1813 (SireSf, 1813, 1I, 360 ). Le legs était ainsi concu :
« Je laisse & madame Lebon la jouissance de mon contral de 320 livres de
« rentes sur Photel de M. de Bouillon ; je la lui laisse sa vie durant, ef
« aprés elle, elle retournera & madame Pepin, sa vie durant; et

« apres elle, @ Damas le militaire, en toute propriété. » Foyes ce
que nous avons dit supra, n° 81, relativement a ces usufruits successifs.

2 Voiét, loc. cit.

¢ Toutefois la L. 22, Cod. de Legatis, voulait, lorsqu’un testateur avaig
fait ou laissé par un fidéi-commis un legs annuel & une personne et aux
héritiers de celle-ci, sans autre désignalion ni limitation, que ces der-
niers et aprés cux leurs héritiers, pussent aussi réclamer la pension. !l n’en
saurail étre ainsi chez nous pour tous ceux qui ne seraient pas congus au
moment du déces du testateur,
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stipulons pour nos héritiers aussi bien (ue pour nous-
mémes (art. 1122), la convention sortirait ses effets
méme & I'égard de ceux des héritiers du stipulant qui
ne seraient point encore congus au moment ou elle
a lieu. Nous pouvons méme stipuler I'usufruit pour
I'béritier de notre héritier ; car, en Droit, il est censé
anssi notre héritier *; mais I'usufruit ne s’étendrait a
lui qu’autant que la convention le comprendrait ex-
pressément, puisqu’il ne s’étendrait méme pas & 'hé-
ritier an premier degré si celui-ci n’y était pas for-
mellement compris.

492. Dans le cas ou le testateur 1éguait simplement
son fonds & Titius, et I'usufruit du méme fonds & Sem-
pronius, les jurisconsultes romains, s’attachant plut6t
3 la signification du terme fundus, qui comprenait en
effet la nue propriété et la jouissance, fructus, qu'a
la volonté du testateur, décidaient® que Sempronius
et Titius concouraient quant & Vusufruit. Et par ap-
plication du méme principe, combiné avec ceux qui
régissaient le droit d’accroissement, ils décidaient éga-
lement, si un fonds avait été légué & deux personnes,
et Vusufruit de ce fonds & une troisiéme, que les deux
légataires du fonds avaient, outre la propriété, la
moitié de I'usufruit. Et il en était de méme si I'usu-
fruit avait été légué & deux individus etle fonds & un
troisieme °.

1 L. 14, Cod. de Usufr, Voet, loco citato.

2 L. 6, de Usufr. earum rerum que usu consum. L. 19, ff. de Usu et
usufr.leg.

5 L. 26, § 1, &, de Usu et usufruc, legat.
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Mais Grotius *, Voét ?, et plusieurs autres anteurs
graves, enseignent (du moins sur le premier point,
et par voie de conséquence leur décision doit s’éten-
dre aux autres) qu'il n’en doit pas étre ainsi dans les
principes modernes; que 'opposition des expressions
fonds et usufruit, dont s’est servi le testateur, indique
qu’il n’a entendu léguer au légataire du fonds que le
fonds moins 'usufruit, parce que tel est le sens ordi-
naire de ces termes quand ils sont mis en rapport
I'un avec lautre, et que la volonté du testateur doit
étre suivie.

Cela serait encore moins douteux s'il avait légué la
propriété & 'un, et I'usufruit & 'autre : l'opposition
que formeraient ces deux expressions serait méme
plus caractérisée, et attesterait plus clairement en-
core, d’aprés le sens ordinaire de ces termes mis en
rapport I'un avec 'autre, qu’il n’a entendu compren-
dre dans le legs de la propriété que la nue propriété
seulement.

Les jurisconsultes romains eux-mémes ne se sont
d’ailleurs pas dissimulé que leur décision a cet égard
était plutot fondée sur 'interprétation du mot fundus,
qui comprenait, il est vrai, généralement la nue pro-
priéié et la jouissance, que sur la volonté du testa-
teur : aussi Mopestinus dit-il, dans laloi 19, ff. de
Usu et usufr. leg., précitée, que le concours a lieu
entre les légataires quant a l'usufruit, quia interdum
plus valet scriptura, quam peractum sit : c’est-a-dire,

! Manuduct. ad jurisprud. Holl., lib. 1, cap. 39, no 12.

* Tit. de Usufr.et quemad., n° 8.
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que quelquefois, par conséquent contre les réglés or-
dinaires du Droit !, méme en matiere de testament %,
une clause testamentaire a, par la stricte signification
des termes dont le testateur s'est servi, des effets plus
étendus que ceux qu'il a voulu lui attribuer. Or, c’est
ce que nous n’admettons point dans notre législation
sur les testamens; leur base est la volonté du défunt,
exprimée ou parfaitement comprise ®

%93. Au reste, si, dans 'espéce ou le testateur a
légué simplement son fonds & Titius, et Pusufruit du
méme fonds & Sempronius, le légataire de l'usufruit
vient 3 mourir du vivant du testateur, l'usufruit ne
restera pas pour cela aux héritiers; il se réunira a la
propriété léguée; car, dit la loi romaine, nihil apud
scriptum heredem relinquetur *. Le défunt, en effet, n'a
rien voulu laisser du fonds & l'héritier, puisque ce
n’était point en sa faveur que l'usufruit était retran-
ché du legs de la propriété.

A plus forte raison en doit-il &tre ainsi du cas ol
le 1égataire en usufruit vient & mourir aprés avoir
recueilli le legs, quoique I'usufruit efit été limité quant
3 sa durée; sauf ce que nous allons dire au numéro
suivant, second alinéa. Ainsi, je légue au fils de mon

v LL. 29 et 30, ff. de Legibus.

2 L.7,$ 5, ff. de Supellect. legatd. -

s Cependant Lacombe, au mot Usufruit, sect. 4, n° 11, décide diffé-
remment, en 'appuyant des lois précitées, et en s’autonsant du sentiment
de Grassus et de Despeisses ; mais ces auteurs écrivaient d’apres les prin-
cipes du Droit romain.

4 L. 33, de Usufr. et quemad. La L.6,$ 1, ff. de Usufructu accrese.
est aussi en ce sens. Ricard, des Donations, part. 3, no 525 et suivans,
enseigne de méme que l’usufrult s’est consolidé a la propnété
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frére la propriété de tel fonds, et & mon frére Pusufruit
de ce fonds jusqu’d ce que son fils soit parvenu a sa ma-
jorité : dans ce cas, la mort de mon neveu arrivée
avant ou aprés la mienne, n’empécherait sans doute
pas mon frére de jouir du fonds jusqu'a I'époque ou
mon neveu aurait atteint sa majorité, s'il ne fiit pas
mort auparavant (art. 620); il y aurait seulement
cette différence, que s’il était mort avant moi, le legs
de la nue propriété étant devenu caduc (art. 1039),
cette propriété serait restée dans ma succession : au
lieu que s'il m’avait survécu, il 'aurait transmise a
ses propres héritiers (art. 1014). Mais la mort de mon
frére, arrivée avant que son fils fit parvenu & sa ma-
jorité, ne donnerait pas & mes héritiers le droit de
prétendre que la jouissance du fonds doit leur appar-
tenir jusqu'a cette époque : la limitation apportée &
I'usufruit légué & mon frére ne 'a été qu’en faveur de
son fils ; il s’est fait consolidation dés la mort du pre-
mier, ainsi qu’on I'a jugé par arrét des Grands jours
de Lyon, de 1596 *.

494%. Bien mieux, si un fonds est 1égué a Titius sous
la réserve de V'usufruit, et que cet usufruit soit légué
a Sempronius sous une certaine condition, la jouis~
sance du fonds, tant que la condition sera en suspens,
n’appartiendra point & T'héritier du testateur ; elle ap-
partiendra au légataire de la nue propriété : Quod
cum paterfamilias detracto usufructu fundum legat, et
alit usumfructum sub conditione, non hoc agit ut apud

1 Lacombe, au mot Usufruit, sect. 5, n° 4et 5.
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heredem ususfructus remaneat *. Gependant il y avail
quelque raison de douter dans ce cas, car le testa—
teur n’ayant 1égué & I'un que la nue propriété seule-
ment, et & l'autre Vusufruit sous condition, on aurait
pu penser, jusqu'a un certain point, que tant que la
condition n'était pas accomplie, I'usufruit était en-
core dans I'hérédité. Mais la véritable raison de dé-
cider est celle que donne le jurisconsulte : la réserve
touchant P'usufruit n’a point été faite en faveur de
Ihéritier, elle 'a été en faveur du légataire de cet
usuiruit, et seulement encore sous une condition; en
sorte que si cette condition ne s’accomplit pas, il n'y
aura jamais eu de legs d'usufruit, et Titius aura eu’
la toute propriété. Ce ne sera pas par Ueffet de la con-
solidation, puisque l'usufruit n'aura jamais existé;
ce sera par la nature méme de son legs, qui n’était
diminué que sous une condition qui est venue 3 man-
quer.

Néanmoins, en pareil cas, on doit s’attacher & la
volonté du testateur ; et si des termes du testament il
résulte qu'il n’a pas entendu que la délivrance du legs
en propriété fit faite avant un certain temps qu'il a
marqué, sa volonté sera suivie, et I'héritier aura la
jouissance jusqu’a cette époque. La loi 35, ff. Usu et
usufruc. légat,, nous offre 'exemple d’'un cas sem-—
blable. Un testateur a légué & son épouse 'usufruit de
son domaine pour cing ans & partir de sa mort, et il a
ajouté que ce temps écoulé, et lorsque I'usufruit au-
rait cessé, il voulait que ce fonds fdt livré & certains

1 L. 4, ff. S Usufr. petetur. Ricard , des Donations, part. 3, no 528.
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affranchis : Et peracto quinquennio, cum ejus ususfruc-’
tus esse desinet, tunc eum fundum tlli et <1l libertis dari
volo. La femme du testateur étant venue & mourir
avant V'expiration des cinq ans, le jurisconsulte La-
béon, consulté sur la question de savoir si les léga~
taires du fonds pouvaient entrer de suite en jonissance,
répond négativement, - quia peraclo quinquennto fes~
tator proprietatem legaverat. Cujas dit, sur cette loi,
que le legs de la propriété n’avait en effet été laissé
aux affranchis que pour leur étre délivré a partir de
Pexpiration de ce terme de cing ans : Sed ex certd die :
dies igitur expectanda est. Et ce qui le détermine & le
décider ainsi, ¢’est le mot tunc employé dans la loi, et
qui indique & ses yeux un terme apposé a la délivrance
du fonds *.

495. Si, par mon testament, je legue a 'un 'usu-
fruit de tous mes biens, et & l'autre 'usufruit de mon
jardin, il ne nous parait pas douteux que ce dernier ne
doive avoir I'usufruit du jardin en totalité, soit que le
legs universel fit le dernier, soit qu'il fiit le premier ? :
semper enim species genert derogat ®.

Aussi Voét professe-t-il ¢, et nous partageons son
sentiment, que sil'usufruit universel est légué a Titius,
et que le legs de tel fonds soit fait & Sempronius, ce-
lui-ci, & moins de volonté contraire du testateur (ce
qui s’estimerait par les termes du testament), a droit

1 Poy. aussi Ricard,, des Donations, part. 3, n° 530.
2 Ricard, des Donations, part. 3, n° 278.

L. 99, § ult. de Legat. 3°; L. 80, ff. de Reg. juris.
4+ Tit. de Usufr. n° 17,

2
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a la toute propriété du fonds, soit que son legs pré-
céde ou suive celui fait & Titius. Il rejette & cet 6gard
le sentiment d’Antoine Faber, qui voulait qu'il y etit
concours entre les deux légataires quant a I'usufruit
sur ce fonds, et qui, pour cela, disait que, d’aprés la
loi 19, ff. de Usu et usufr. legat., le 16gataire du fonds
Pétait tout a la fois de la nue propriété et de Pusu-
fruit. Le premier de ces jurisconsultes, Vost, décidait
hien, comme on I'a vu *, que, si un fonds est simple-
ment 1égué 3 T'un, et l'usufruit du méme fonds &
Vautre, il n’y a pas, entre les légataires, concours
quant & 'usufruit, ainsi que le voulait le Droit romain,
contre l'intention présumée du testateur, et unique-
ment parce que I'expression fundus signifie générale—
ment le domaine, et que le domaine renferme ordi-
nairement la nue propriété et la jouissance, fructus ;
mais attachant toujours a la volonté du défunt, ce sa-
Vant et judicieux auteur pensait, dans le cas o I'usu~
fruit de tous les biens a été 16gué a I'un, et un objet par-
ticulier a I'autre, que ce dernier devait avoir la chose
en toute propriété; d’autant mieux que, suivant le
Droit romain lui-méme, et suivant Faber, le léga-
taire de l'objet particulier est censé étre en méme
temps légataire de I'usufruit de cet objet, 'usufruit
qui est compris dans le legs de la chose, et consé-
quemment qu’il y a lien d'appliquer la régle species
semper generi derogat,

496. Quand un legs d’usufruit est fait a plusieurs
personnes, il peut y avoir lieu au droit d’accroissement

' N0 492, supra.
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comme lorsqu’il s’agit d’un legs de la propriété fait
pareillement au profit de plusieurs. Les articles 1044
et 1045, qui consacrent ce droit, ne font aucune dis-
tinction & cet égard.

Comme le siége de cette matiére est au titre des
Donations et Testamens, nous nous bornerons a en re-
tracer ici les principes généraux, dont I’exposé nous
parait nécessaire pour le complément de nos observa-
tions sur 'usufruit. :

Ainsi, lorsqu’il s’agit du legs de la propriété d’'un
objet fait a plusieurs personnes, si I'un des légataires
a recueilli sa part, il'a transmise & ses héritiers. (art.
1014), et par conséquent il ne peut plus étre question
du droit d’accroissement. Mais quand le legs d’une
méme chose a été fait & plusieurs conjointement, si
I'un d’eux meurt avant le testateur, ou avant Paccom-
plissement de la condition, si le legs est conditionnel &
son égard, ou si la condition vient & défaillir, ou s'il
estincapable de recevoir, ou s'il répudie le legs, I'ac-
croissement, dans les cas déterminés par la loi, a lieu
au profit des autres légataires, attendu que le testateur
est présumé les avoir préférés, aussi pour la part ca-
duque, aux héritiers chargés de la délivrance du legs,
puisqu’il les a gratifiés, tandis qu’il a grevé ceux-ci.
Et ces principes, disons-nous, sont absolument appli-
cables au cas ou ¢’est 'usufruit qui est I'objet de la
libéralité. |

497. Suivant le Code, il y a lieu au droit d’accrois-
sement dans les deux cas prévus aux articles 1044 et
1045, ainsi concus :
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« Iy aura lieu a accroissement au profit des léga~
« taires dans le cas ol le legs sera fait & plusieurs con—
« jointement.

« Le legs sera réputé fait conjointement lorsqu’il
« le sera par une seule et méme disposition, et que le
« testateur n’aura pas assigné la part de chacun des
« légataires dans la chose léguée.

« Il sera encore réputé fait conjointement, quand
« une chose qui n'est pas susceptible d’stre divisée
« sansdétérioration, aura été donnée par le méme acte
« et & plusieurs personnes, méme séparément. »

11 faut done, pour qu’il y ait lieu au droit d’accrois-
sement dans le premier cas,

1° Que le legs ait été fait & plusieurs;

20 Qu’il Vait été d’'une méme chose ;

3° Quil Vait été par une seule et méme clause ou
proposition ;

4° Que le testateur n’ait pas assigné la part de cha-
‘cun des légataires dans la chose léguée.

Mais il est indifférent, dans ce cas, que la chose
soit divisible ou non, et que le legs ait pour objet 'u~
niversalité ou une quote-part des biens, ou seulement
une ou plusieurs choses particuliéres : le droit d’ac-
croissement n'est pas restreint & cette derniére espéce
de’ legs; il s'applique aux trois sortes de dispositions
testamentaires, puisque le Code ne distingue pas, et
qu'en effet 'on n’a jamais distingué a cet égard.

498. En appliquant ces principes & 'usufruit, si
le testateur a dit : Je légue lusufruit de mon jardin ¢
Paul et & Jean, ily aura sans doute lieu au droit d’ac-
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croissement, si, par une cause quelconque, 1'un des
légataires n’arrive pas au legs; mais I'accroissement
n’existerait pas, suivant le Code civil, si le testateur
avait dit : Je légue & Paul et a Jean Uusufrust de mon
jardin par portions égales ; encore moins s'il avait dit :
Je légue Uusufruit de mon jardin a Paul et a Jean : a
Paul pour les deux tiers, et & Jean pour Uautre tiers ; et
a plus forte raison s’il avait dit : Je légue a@ Paul et ¢
Jean Uusufruit de mon jardin; a Paul laportion d droite,
et a Jean la portion  gauche®.

Dans ces deux derniers casil n’y a jamais eu lieu au
droit d’accroissement, parce qu’il y a réellement deux
legs, et que ce droit ne peut s’appliquer qu'au cas ot
les légataires ont été appelés & la méme chose : or,
c’est ce qu'on ne peut dire méme dans la premiére de
ces deux hypothéses, puisque cette assignation de parts
inégales atteste que les légataires n’étaient pas au
méme rang dans l'affection du défunt, qui avait légué
plus & 'un qu’a V'autre, ce qui est exclusif de la sup-
position qu'il avait voulu léguer & celui-ci absolument
la méme chose qu'a celui-la, condition cependant
nécessaire pour qu’il y ait lieu au droit d’accrois—
sement.

Dans le cas ol il leur a légué la méme chose par
une seule et méme proposition, mais avec assignation
de parts égales, ce qui était le cas de la conjonction
verbis tantum du Droit romain, quelquesinterprétes de

) 1l ne peut pasy avoir le moindre doute que, dans ce cas, le droit
d’accroissement ne saurait avoir lieu. L. 1, princip., ff, de Usufr, ac-
crescendo,
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cette législation, se fondant surla loi 89, ff. de Legatis
3°, et sur laloi 142, ff. de Verb. signific., qui établis—
sent trois cas ol les légataires ou héritiers peuvent étre
conjoints, et plus spécialement encore surla loi 16, § 2,
ff. de Legatis 1°, ont bien prétendu qu’il y avaitlieu au
" bénéfice de I'aceroissement ; mais d’autres aussi, et no-
tamment Pothier !, d'aprés Cujas, enseignent que s’ilen
estainsi dans cette derniére loi, ¢’est parce que telle a
été la volonté du testateur, et que, hormis ce cas, le droit
d’accroissement n’avait pas lieu entre les légataires &
qui des parts,, quoi qu'égales, avaient été assignées.
Certainement il n’avait pas lieu dans nos pays de Cou-
tumes, et ¢’était avec raison, puisque la part attribuée
aV'un n’est pas celle attribuée & I'auntre, quoiqu’elle soit
semblable : la similitude est exclusive de I'identité.
Au surplus, l'article 1044 a tranché la question en
ce sens, car évidemment il n’a pas eu seulement pour
but d’écarter le droit d’accroissement pour le cas ol
les parts auraient été matériellement assignées : ja-
mais il n'y a eu de difficulté sur ce point; et il n'en-
tend pas non plus le proscrire uniquement pour celui
oit des parts intellectuelles auraient été attribuées
d’une maniére inégale, puisqu’il ne fait aucune dis-
tinetion. Pour donner & sa disposition un but réel,
on doit méme reconnaitre qu’elle n’a pour objet que
I'hypothése d’une assignation de parts aliquotes éga~
les, attendu que lorsqu’il s'agit de celle de parts ma~
térielles, ou bien de parts intellectuelles, mais inégales,

1 PANDECT. JUSTIN., it. de Legatis, pars V, n® 422, Cela a fait moing
de doute encore depuis la loi unique, Cod. de Caducis tollendis,
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il y a réellement plusieurs legs, et dés-lors que 'on ne -
peut supposer au législateur I'intention d’avoir voulu

statuer sur des cas qui n’étaient susceptibles d’aucun

doute, quand il s’en présentait un qui en offrait plus

ou moins en se reportant aux anciens principes, du

moins d’aprés la maniére dont ils avaient été inter—

prétés par les partisans de 'une ou de l'autre opinion.

Ainsi dans le cas d’un legs, soit en usufruit, soit en
propriété, fait & plusieurs personnes, avec assignation

a chacun des légataires de sa part dans la chose 1é-

guée, il n'y a pas lieu, d’aprés le Code, au droit d’ac-

croissement; et la part est assignée & chacun des lé-

gataires quand le testateur a dit : je légue d Pierre et

@ Paul Uusufruit de mes biens par portions égales. Gar

c’est |2 véritablement assigner & chacun des légataires

sa part dans la chose léguée.

%99. Suivant notre opinion, si je léguais l'usufruit
de mon domaine aux enfans de mon frére, par por-
tions égales, sans autre désignation, ni explication, la
mort de 'un d’eux, arrivée avant la mienne *, n’em-~
pécherait pas que l'usufruit appartint & tous ceux qui
existeraient 4 1’époque de mon décés. En effet, n’ayant
nommé les enfans de mon frére que d’une maniere
collective, je serais censé avoir fait le legs uniquement
au profit de ceux qui existeraient & ma mort, car bien
certainement telle était ma volonté. Et ce ne serait pas
par Veffet du droit d’accroissement que ces derniers

1 Nous ne voulons point préjuger la question de savoir si I'usufruit s%é-
teindrait pour partie & lamort de P'un d’eux,arrivée aprés mon décés.Nous
Vagiterons aw chapitre de ' Emtinction de Pusufruit,
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Pauraient en totalité, ce serait par effet de la dispo-
sition elle-méme. Ce cas serait semblable & celui ot
Pun des appelés & une substitution permise vient &
mourir avant le grevé, sans laisser d’enfans, cas dans
lequel ceux-la seuls qui existent an décés du grevé
ont droit aux biens compris dens la disposition. En
un mot, dans I'espéce, les enfans de mon frére seraient
censés substitués vulgairement entre eux, comme les
enfans du donataire ou légataire grevé de restitution.

500. Bien mieux, suivant la jurisprudence de la
cour de cassation, l'assignation des parts n’est pas
toujours un obstacle au droit d’accroissement, parce
qu’elle n’empéche pas dans tous les cas que le legs ne
soit censé fait conjointement. A cet égard, on distingue
entre I'hypothése ou 'assignation des parts porte sur
Vinstitution elle-méme, sur la chose, et celle o elle
ne porte que sur Uexécution de la disposition, sur le
partage : comme sile testateur, en déclarant dans
qu'elle proportion se ferait ce'partage, avait agi pour
prévenir toute difficulté, ou dans I'ignorance de la loi,
qui veut un partage par égales portions quand les
droits sont égaux.

Ainsi, I'on convient généralement que, s'il a dit :
Jinstitue Pierre, Paul et Jean, mes légataires undversels,
chacun pour un tiers *; ou bien 8l a dit : J'institue,
chacun pour un tiers, légataires de tous mes biens, Pierre,
Paul et Jean, la désignation des parts affecte Dinstitu-
tion elle-méme, et conséquemment que chacun des 1é-

* Poyez larrét de lacour de Turia, du 23 a0t 1808, Sirey, 1809, 11,

’
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gataires ne pourra jamais avoir droit qu'au tiers, parce
qu’en effet c’est tout ce qui lui a 6té légué; caril y a
réellement trois legs, et tous trois a titre universel
(art. 1010). Or, pour qu’il y ait lieu au bénéfice de
Paceroissement, il faut au moins que le légataire qui
Vinvoque puisse dire que la part vacante lui avait été
aussi léguée. Si donc l'usufruit a 6té laissé de 'une ou
de I'autre de ces manieres, et que 'un des légataires
vienne & décéder avant le testateur, 'usufruit n’aura
lieu que pour les deux autres tiers.

Mais, dans un cas ot un testateur avait dit : J’in-
stetue pour mes héritiers généraux et universels, le sieur
Planté et ses deuz seurs, mes trois neveux, pour par eux
Jouir et disposer de mon entiére hérédité, aprés mon dé-
cés, par portions égales , a leur volonté, en payant mes
dettes, la cour de cassation !, réformant une décision
de la cour d’Agen, a jugé que Dassignation des parts
ne tombait point, dans l'espéce, sur institution elle-
méme, sur la chose 1éguée, mais seulement sur I'exé-
cution de la disposition, sur le partage & faire; en con-
séquence, qu’il y avait lieu & l'accroissement de la
part de I'un des légataires, qui était venu & mourir
avant le testateur, 4 celles de ses co-légataires. La
cour s’est déterminée par la considération queles trois
frére et sceurs Planté étaient institués héritiers uni-
versels par une seule et méme disposition, sans assi-
gnation de’ parts quant & cette institution; qu'ils

1 Poyez Varrét du 19 octobre 1808. Sirey, 1809, 1, 31. La méme cour a
consacré de nouveau les mémes principes par arrét de rejet du 18 octobre
1800 (Sirey, 1810, 1, 57), et par areét de cassation, le 14 mars 1815, Sirey,
1815, 1, 267,

Iv. 28
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Vétaient pour par eux jouir et disposer de lentiére
hérédité, ce qui rendait V'institution conjonctive, in-
stitution qui, selon la cour supréme, n’avait point été
dénaturée ni altérée par Paddition pour jouir et dis-
poser de ladite hérédité, aprés mon décés, par portions
égales , attendu que par la le testateur n’avait point
voulu faire trois legs, mais seulement déclarer que ses
héritiers universels, comme il les avait lui-méme
nommés d’abord, partageraient également ses biens;
qu’'ainsi V'assignation des parts ne tombait pas sur la
chose léguée, sur linstitution elle-méme, mais bien
uniquement sur I'exécution, sur le partage : comine
si le testateur avait simplement voulu établir ce qui
devait avoir lieu dans le cas ol ses trois légataires
universels recueilleraient la disposition, déclaration
que le Droit commun rendait sans doute superflue,
mais qui ne devait point transformer un legs unique
et universel dans la pensée du testateur, en trois legs
4 titre universel. La cour a ainsi rejeté I'application
que D'on voulait faire & la cause, de la régle expressa
nocent, non expressa non nocent ; et de cette autre régle
qui, dans l'espéce, donnait de la force & la premiére,
que 'on doit entendre une clause plutdt dans un sens
ot elle peut produire un effet, que dans celui avec
lequel elle n’en produirait aveun (art. 1157); car
cette régle, généralement applicable aux contrats, n'a
pas toujours la méme force dans les testamens.

Si ces principes sont certains, ce que nous examine-
rons, au surplus, au titre des Donations et Testamens, il
est clair que ce qui a ét¢ jugé relativement au legs
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universel de la propriété, aurait dd I'étre également
§'il s'était agi seulement du legg universel en usufruit, .
puisque I'on sait que le droit d'accroissement est en—
core plus étendn en matiére de legs d'usufruit, qu'en
matiére de legs de la propriété : du moins il I'était
généralement plus dans I'ancien Droit, ot il avait liea
méme aprés que les légataires avaient déjd recueilli
le legs, point que nous ne voulons pas encore dis—
cuter.

%01. Quant au second cas ou il peut y avoir liew au
droit d'accroissement, celui prévu & l'arficle 1045, il
présente de plus graves diffieultés, et, nous I'ayouerons,
les rédactenrs di Code n’ont pas é1é heureux dansla dis-
position qu'ils pnt portée A ce sujet, si cette disposition
doit étre entendue suivant Je sens naturel et grammati-
cal qu’elle présente, nous voulons dire, sil est néces-
saire , pour qu'il y ait lieu au bénéfice de aceroisse-
ment , ou plutdt du non décroissement , quand par le
méme acte la méme chose a été léguée a plusieurs,
.méme_séparément , que cette chose ne soit pas suseep-
tible d’8tre divisée sans détérioration, Mais ce n’est
point le moment d’entrer dans de plus grands dévelop-
pemens & cet 6gard ; nous dirans seulement, quant &
présent, que tout ce que l'on déciderait sur le droit
d'aceroissement dans ce cas, s'il g'agissait du legs de
la propriété, deyrait gappliquer aussi & celui ot il s'a~
girait du legs de I'usufruit senlement.

502. L’usufruit peut aussi s’acquérir par preserip-
tion. Le Code, il est yrai, ne le dit pas expressément,
tandis qu’il le dit positivement aTégard des servitudes ;
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mais son silence, quant & l'usufruit, doit évidemment
s'interpréter comme nous le faisons. D’abord, I'article
579 porte que l'usufruit est établi par la loi ou par le
fait de 'homme : or, nous trouvons dans 'acquisition
d'un droit par prescription, et 1'action de la loi qui ena
réglé les conditions, et le fait de 'homme qui les arem-
plies. En second lieu, tous les biens qui sont dans le
commerce peuvent étre preserits, & moins qu'une loi
spéciale n’en ait disposé autrement, et il n’en est au-
cune qui interdise la prescription & l'effet d’acquérir
un droit d’usufruit. Enfin, I'usufruit d’un immeuble
estun bien immobilier (art. 526),- et suivant I'article
2265, je puis acquérir par prescription la propriété
d'un immeuble par une possession ou jouissance de dix
ans entre présens, et de vingt ans entre absens. D’ail-
leurs, lors méme qu’on voudrait ne pas considérer le
droit d’usufruit comme un immeuble proprement dit,
toujours est-il qu’il est une partie du droit de propriété
qui réside sur'immeuble, puisque le droit de propriété
consiste dans le droit de jouir et dans celui de dispo-
ser : or, sila propriété peut s’acquérir par presecrip-
tion, V'usufruit ou la jouissance, qui en est une partie,
doit aussi pouvoir s’acquérir de cette maniére, d’aprés
la régle non debet, cut plus licet, quod minus est, non
licere *. La cour de Paris, par arrét du 8 décembre
1814, appliquant & la cause I'article 113 de la Gou-
tume de cette ville, qui la régissait ?, a jugé confor-

VL. 21, ff. de regul. Juris.

2 Cet article consacrait la prescription d’un héritage ou d’une rente
par une possession ou jouissance de dix ans entre présens, et de vingt
ans enire absens, dgés ef non privilégiés, pourvu qu'il y eat bonne foi.
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mément & ces principes, en maintenant dans sa jouis-
sance comme usufruitiére, une personne qui avait
acquis, de bonne foi, d'un adjudicataire dont 'adjudi-
cation fut ensuite résolue, I'usufruit d'une maison et
d’un jardin, et qui en avait joui pendant le temps dé-
terminé par la loi pour la preseription de dix et vingt
ans. Et sur le pourvoi formé contre cette décision, est
intervenu, le 17 juillet 1816, arrét de rejet ! qui, par
un de ses considérans, juge la question en principe :
« Attendu, dit-il, que la nue propriété et l'usufruit
« sont des choses divisibles de leur nature, puis—
« qu'elles peuvent étre possédées ou quasi-possédées
« séparément par deux personnes différentes, 1'usu-
« fruit seul étant méme susceptible d’hypothéque;
« qu'ainsi il ne répugne & aucune loi ni a aucan prin-
« cipe, que le possesseur de l'usufruit puisse, suivant
« les circonstances, prescrire cet usufruit et exciper de
« la prescription, quoique le possesseur de la nue
« propriété, placé dans des circonstances différen-
« tes, ne le puisse pas & 1'égard de cette nue pro-
« priété, ete.; rejette. »

On faisait valoir, en effet, la circonstance que celui
qui avait vendu le droit d’usufruit n'aurait pu pres-
crire la propriété, parce qu’il détenait en quelque sorte
la chose précairement : d’ott 'un voulait conclure, et
bien & tort, que son ayant-cause quant a 'usufruit ne
pouvait faire ce qu’il n’aurait pu faire lui-méme, ou-
bliant ainsi que le bénéfice de la prescription nous
vient de la loi, que les conditions requises doivent se

' Sirey, 1817, 1, 152, -
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trouver dans notre personne, et non dans celle d'un
autre, et faisant, & cet égard, une confusion fautive
entre un tiers acquéreur & titre particulier, et les hé-
ritiers de celui qui ne pouvait prescrire, lesquels, sans
doute, ne le peuvent pas davantage, puisque, succé-
dant a ses vices et A ses qualités, ils sont censés conti-
nuer sa possession; ce qui n’est pas ainsi quand il s’a-
git d’'un successeur & titre particulier. -

Si l'acquéreur de l'usufruit était de mauvaise foi,
il ne pourrait prescrire que par trente ans; et, dans ce
cas, il ne serait pas admis & prétendre qu’il a prescrit
la toute propriété d’aprés l'article 2262, qui n'exige
ni titre ni bonne foi ; car on ne peut se changer A soi-
méme le principe et la cause de sa possession (art.
2240). G’est un des cas ol s’appliquerait 'adage meliis
esset non habere titulum, quam habere vitiosum. Il n’en
serait toutefois ainsi qu’autant qu’on prouverait par les
moyens de Droit qu’il n’a joui que comme usufruitier.

Et quand méme 'héritier d’'un usufruitier conti-
nuerait de jouir du fonds aprés la mort de son au-
teur, il ne pourrait acquérir méme 'usufruit par la
prescription (art. 2236-2237), si le titre de sa posses-
sion n’avait point été interverti par une cause venant
d’un tiers, ou par la contradiction opposée au proprié-
taire (art. 2238). En vain dirait~il que le titre précaire
de son auteur s'est éteint par sa mort, et que s’iln’en
a pas, lui, du moins il n’y en a pas un vicieux qui
I'empéche de prescrire par trente ans *. On lui répon-
drait que la chose s’est trouvée en dépot dans sa main

1 Poyes laL. 8, Cod. de Usufr. et habit.
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dés la mort de son auteur, qui devait la restituer : or,
la qualité de dépositaire fait perpétuellement obstacle
a l'acquisition de la chose par le moyen de la prescrip-
tion, tant que cette cause de détention n’est pas in-
tervertie. Il devrait, en conséquence, restituer tousles
fruits par lui inddiment percus; sauftoutefois, quanta
ceux qui Pauraient été depuis plus de trente ans, le
droit de faire valoir la prescription, si elle avait pu
courir contre le demandeur.

Nous reviendrons, au surplus, sur ces points au titre
de la Prescription.

SECTION III.

SOUS QUELLES MODALITES PEUT ETRE ETABLI L'USUFRUIT.

SOMMAIRE.

503. Quelles sont ces modalités.

504, Quand Uusufruit est constitué purement et simplement,
Vusufruitier a droit aux fruits & partir du moment de
son ouverture.

505. Quant & cet objet, renvoi pour le cas o Uisufruit est
établi par testament.

506. Quoique U'usufruit soit constitué pour ne commencer qu'a

partir d’une certaine époque, ou sous condition, le

propriétaire n'a pu, avec effet, aliéner la chose au pré-
judice de Uusufruitier,

507. E"tablijusqu’d lel jour, ou jusqu'd ce que tel événement
arrive, il ne cesse pas moins parla mort naturelle ou
civile de U'usufiuitier, n’importe I'époque o elle a liew.

508. Constitué jusqu’a ce qu’un tiers ait atteint tel dge, la mort
du tiers arrivée avant cet dge ne le fuit pas évanounir.

509. Cas o Uusufruit est constitué sous une condition résolu-
toire, quoiqu’il paraisse n’avoir été établi que pour un
temps.

510, Diverses autres modalités sous lesquelles Uusufiyit peut
étre établi : renvoi pour la discussion.
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5035. L'usufruit peut étre établi :

Ou purement et simplement,

Ou & partir d'un certain jour,

Ou jusqu'a un certain jour,

Ou sous une condition suspensive,

Ou pour prendre fin lors de l'arrivée de tel événe-
ment prévu, ce qui est le cas d'une condition résolu~
toire. (Art. 580 analysé. )

504. Quand il est constitué purement et simple-
ment, et qu’il lest par acte entre vifs, 4 titre gratuit
ou onéreux, n’'importe, il s'ouvre a I'instant méme, et
l'usufruitier a le droit de jouir de suite, en remplissant
toutefois les obligations qui lui sont imposées par les
articles 600 et 601, dont on parlera ultérieurement.

505. Sil'usufruit est établi par testament, il s’ouvre
a partir de la mort du testateur, s'il a été légué pure-
ment et simplement; et & partir de 'arrivée de la con-
dition suspensive, s'il a été 1égué sous une telle con-
dition, ainsi que nous allons 'expliquer. Mais le point
de savoir si 'usufruitier a droit aux fruits & partir de
Iouverture du legs, ou s'il y a lieu, au contraire, de
distinguer , comme en matiére de legs de-la toute
propriété, entre le legs universel ou a titre universel,
et le legs a titre particulier, ce point, disons-nous, sera
discuté quand nous parlerons des droits de 'usufrui-
tier quant aux fruits. ° ]

506. Si P'usufruit n’est établi que pour commen-
cer & partir d’une certaine époque, il n’y a aucune
difficulté : il ne s'ouvrira qu’a cette époque ; mais I'a~
liénation qui serait faite de la chose auparavant ne nui-
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rait néanmoins pas a 'usufruitier ; car, quoique sa
jouissanee soit retardée, il a cependant dés & présent
un droit dans la chose : c’est plutdt sa jouissance,
c’est-a~dire la perception des fruits que I'on a en-
tendu reculer, que I'établissement du droit d’usufruit
lui-méme.

Cela est si vrai que, si 'usufruit est accordé sous
une condition suspensive, par exemple : Je légue d
Paul Vusufruit de mon domaine, si tel varsseau rentre
dans le port de Marseille dans I'année de mon décés, et
que la condition soit venue & s’accomplir, l'usufruitier
aura le droit d’exercer son usufruit vis-a-vis de tout
détenteur quelconque, attendu que la condition ac~
complie a un effet rétroactif au jour du contrat (art.
1179), et, dans les testamens, au jour du déces du
testateur *. Or, assurément le droit de l'usufruitier
doit étre aussiindépendant de la volonté du proprié-
taire, quand l'usufruit est élabli pour commencer &
partir d'un jour déterminé, que dans le cas ot ce droit
est conditionnel, ¢’est-a- dire, incertain dans son exis-
tence, puisque d'ailleurs la condition renferme toujours
en elle-méme un terme d'exécution, qui s’étend jus-
qu’'a son accomplissement.

Mais la rétroactivité de l'effet de la condltlon ac-
complie ne fait pas que 'usufruitier puisse réclamer
les fruits qui ont été pergus tant qu’elle était en sus-
pens, car il n’avait pas encore qualité pour les acqué-
rir : son droit n’était encore qu'une simple espérance,

1 Ce qui résulte évidemment des lois 12, § ul¢., ff. Familie ercisc.,
et 105, ff. de Condit. et demonst.
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et, sauf les modifications résultant des articles 585 et
604 que nous analyserons plus loin, il ne fait les fruits
siens qu’autant qu'il les percoit ou qu’un autre les per-
¢oit en son nom. Dans le cas ot 'usufruit est simple-~
ment ex die, il n’a pas droit aux fruits tant que le jour
n'est pas arrivé, et le Droit romain dit méme que I'u-
sufruit n’est ouvert qu'a cette époque *. On vient de
voir comiment cela devait étre entendu; mais toujours
est-il que I'effet de la condition, qui renferme en elle-
méme un terme de délivrance, doit &tre le méme quant
aux fraits. :

507. Si l'usufruit est établi jusqu’a un certain jour,
ou jusqu’d ce que tel événement arrive, ce qui est
une condition résolutoire, il cesse par arrivée du jour
ou de I'événement; et il cesserait aussi, comme on le
dira encore dans la suite, par la mort de I'usufruitier
survenue avant I'arrivée du jour ou de la condition ;
car ce terme, ou cette condition, n’a point été mis
pour étendre sa durée au-dela de ses limites ordi-
naires, mais bien, au contraire, pour la restreindre :
I'usufruit est un droit personnel, qui conséquemment
s'éteint avec la personne 2.

B808. Le cas ot il est constitué jusqu’a ce qu’un tiers
ait atteint un age fixé, est parfaitement celui d’un
usufruit établi jusqu’a un certain jour : aussi, s'il %6~
vanouit par la mort de I'usufruitier, suivant la régle
générale, et nonobstant la rédaction douteuse, et par
conséquent vicieuse de P'article 620, du moins il ne

! Loi unique, § 3, . Quands dies usufr, legati cedat.
* L. 12, Cod. de Usufr, et hab.
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s’évanouit pas par la mort de ce tiers arrivée avant
cet age, attendu que ce n’est pas sur sa téte qu'il a été
constitué. Il en serait autrement si on1’avait établi jus-
qu’a la mort de ce tiers : ce serait également un ter-
me, quoique ineertain.

Nous disons, nonobstant la rédaction douleuse, et par
conséquent victeuse de Uarticle 620 : en effet, il dit, in-
distinctement, que 'usufruit accordé jusqu’a ce qu'un
tiers ait atteint un age fixe, dure jusqu’a cette époque,
encore que le tiers soit mort avant 1'dge fixé; et ce-
pendant il est certain que l'usufruit finit par la mort
naturelle ou civile de V'usufruitier (art. 617 ) quoique
arrivée avant cette époque ; la L. 12, Cod. de Usufr.
et hab. est positive & cet égard.

509. Cette méme loi, § 1, prévoit aussi le cas otiun
droit d'usufruit a été constitué jusqu'al’arrivée d’un évé-
nement incertain, notamment celui-ci : donec in furore
filius, vel alius quisquam remanserit; et elle décide que
silefils ou le tiers recouvre la raison, I'usufruit prendra
fin aussitot ; mais que s’il meurt en état de démence !,
I'usufruit continuera, comme s’il avait été laissé pour la
vie de I'usufruitier. La raison qu’en donne la loi, c’est
qu’il était possible que le fils ou le tiers n’elit pas recou-
vré son bon sens pendant la vie de ce dernier : Cam
enimpossibile erat usqué ad omne vite tempus usufructua-
rit non ad suam mentem venire furentem, vel conditionem
tmplert : humanissimum est, ad vitam eorum usumfruc—

' Sans avoir recouvré la raison; car sl ettt recouvrée, usufruit ent
cessé par cela méme, et, & moins quil netit été répété, 'usufruitier
n’aurait pu prétendre 4 une nouvelle jouissanee quand bien méme le fils
ou le tiers serait retombé en démence et serait mort en cet état,
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tum extend? ; et elle ajoute que, comme Pusufruitier était
venu & mourir avant que cet événement se fit réalisé,
il paralt juste qu’il s’étende jusqu'a sa mort, quoique
le dément soit décédé auparavant.

Cela serait hiens moins douteux si I'usufruit avait
6té constitué jusqu’a ce que le fils ou le tiers efit recou-
vré la raison, donec filius, vel alius, compos mentis fac-
tus fuerit; car le fils ou le tiers mourant en état de
fureur, sans avoir recouvré son bon sens, il est clair
quen prolongeant la durée de l'usufruit jusqu'a la
mort de V'usufruitier, on serait dans les termes mé-
mes de la condition. Mais il n’en est pas tout-a-fait
ainsi dans U'espéce de la loi, ou 'usufruit est établi
tant que le fils ou le tiers sera en fureur, donec in fu-
rore filius vel alius quisquam remanserit, puisque celui-
ci n’est plus en démence aprés sa mort. Néanmoins la
décision se justifie parfaitement par l'interprétation
dela volonté du constituant. Qu’a~t-il, en effet voulu,
si ce n'est que l'usufruit cessit dés que le dément
pourrait jouir de la chose par le retour de sa raison?
Et ce qui le fait bien voir, ¢’est qu'il s’agit du fils de ce
constituant, ou d’une autre personne qui, probable-
ment aussi, devait avoir la propriété de cette chose
aprés la mort de celui-ci. Ainsi, dans la pensée du
testateur, ¢’est comme s'il avait dit : Je légue & Sem—
pronius Vusufruit de mon jardin, mais la jousssance ces-
sera dés que mon fils sera en état d’en jouir lut-méme.
Or, ce dernier venant & mouriren état de démence,
le terme que le disposant a voulu marquer & I'usufruit
est point arrivé, puisque son fils ne peut jouir de la
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chose; et 'on doit, surtout dans les testamens, plutdt
interpréter le sens des conditions selon 1'intention du
disposant, que s'attacher & la maniére dont elles ont
été littéralement exprimées. Dans l'espéce, la cessa-
tion de I'usufruit dépendait done d’un événement in-
certain, le retour du dément 4 la raison; et cet évé-
nement ne s'étant point réalisé, I'usufrnit a continué
comme dans les cas ordinaires, c’est-a-dire, jusqu’ala
mort de Vusufruitier.

540. L'usufruit peut étre constitué pour toute la
vie naturelle de 'usufruitier, comme il 1’était en Droit
romain quand la constitution était congue en ces ter-
mes, quandiw viveret, ou autres équivalens !. Dans ce
cas , I'usufruit s'éteignait, il est vrai, par I'un des
changemens d’état, mais il en naissait de suite un au-
tre. Nous verrons, en traitant de Dextinction de ce
droit, comment ce cas devrait étre régi dans notre 1é-
gislation. Leslois romaines nous offrent aussi I'exem-
ple d'un ususufruit constitué au profit de deux per-
sonnes pour en jouir alternativement, 'une une année,
Pautre Pannée suivante, et ainsi de suite ; ou au pro-
fit d’'une seule personne, mais pour n’en jouir que de
deux années I'une *, ou bien pour un certain nombre
d’années déterminé, in singulos annos ®, cas dans le-
quel il y avait autant d'usufruits qu'il y avait d’années.
Nous ne connaissons pas ces constitutions d'usufruit
plus ou moins bizarres, mais qui se concoivent dans

1 L. 3, princip., ff. Quib. modis ususfr. amitt.
2 Poyezla L. 2, f. Quib. mod. ususfr. amitt,
* L.1, § 8, eodem titulo,
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une législation ot tout changement d’état quelconque
opérait 'extinction de ce droit. Le but du constituant
se trouvait atteint par la succession d'un nouvel usu~
fruit & la place de celui qui venait de finir.

CHAPITRE IIL

DES DROITS DE L'USDFRUITIER.

SOMMAIRE.

511. Rapports généraux sous lesquels peuvent ¢lre considérés
les droits de Uusufruitier.

544. Les droits de 'usufruitier peuvent é&tre consi-
dérés sous le rapport des actions qu’il a pour exercer
son droit d’usufruit, et qui sont inhérentes & ce droit ;
. Et sous celui des fruits et autres produits qui en-
‘trent dans sa jouissance, et lui appartiennent a ce fitre.

Ce sera la matiére des deux sections suivantes.

{SECTION PREMIERE.

DES ACTIONS QUI PEGVENT COMPATER A L USUFRUITIER , D’APRES LA NATURE
DU DROIT D'USURRUIT.

SOMMATRE.

512, L'usufruiticr, ayant un droit dans la chose, a une action
reelle pour forger tout détenteur de cetle chose & recop-
naitre ce droit et & en souffrir l'exercice.

518. Il a aussi les actions possessoires en complainie ou en
réintégrande.

514, Il g pareillement, contre ceug qui ont volg les fruits, quoi-
que pendans, ou qui ont causé des dégats & la récolte,
“Laction en revendication de ces mémes fruits, ou celle en
dommages-intéréls. -

515, Il a de méme Uaction de la loi du 30 avril 1790, cont:e
ceuw-qui ont chassé sans sa permission.

512. Il est certain que, par la pature méme de l'u-
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sufruit, Pusufruitier a une action réelle, parce qu'il a
un droit réel, un droit dans la chose, qui I'affecte es—
sentiellement tant qu'il subsistera, et qui la suivra
comme le droit de propriété lui-méme, comme la ser-
vitude, comme I'hypothéque, en quelque main qu’elle
passe, aux fins que le défendeur reconnaisse ’existence
de ce droit, et se voie condamner & en souffrir I'exer-
cice *.

Dans la doctrine, cette action s’appelle confessoire ;
c'est la méme (sed utilis) que celle qui est attribuée
au propriétaire qui a un droit de servitude surle fonds
voisin, parce qu’en effet usufruit, ainsi que nous
avons eu occasion de le dire, est lui-méme une es-
péce de servitude, qui différe seulement, quant au
point que nous examinons maintenant, des droits au-
jourd’hui connus sous cette derniére dénomination,
en ce qu’il est établi sur la chose d’une personne potr
I'utilité directe d’une aulre personne; tandis que la
servitude proprement dite, telle que le Code la définit,
est établie sur un immeuble, pour 'utilité directe
d'un autre immeuble, appartenant & un autre pro-
priétaire. Mais dans les deux cas, la chose est affectée
du droit, et conséquemment cette action est valable-
ment intentée contre tout détenteur des objets sur
lesquels porte 1'usufruit; sans préjudice toutefois,
quand il s’agit de meubles, de I'effet, au profit des

' Ususfructus est jus in corpore; L. 2, ff. de Usufr. Et on lit dans Ia
loi 5, § 1, ff. Si Ususfruc. petatur : Utrium cutem adversiis dominum
duntaxat in rem qctio usufructario competat, an etiam adversis
quemyis possessorem, queeritur ? Et Julianus scribit hane actionem
adversiis quemois possessorem el competere,
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tiers, de la maxime de notre Droit francais, en fait
de meubles, la possession vaut titre (art. 2279; et,
quelle que soit la nature des biens, sans préjudice
aussi de l'effet de la prescription au profit de ces’
mémes tiers, comme nous Pexpliquerons en traitant
de lextinction de I'usufruit, au chapttre V du pré-
sent titre. '

Et puisque le droit de I'usufruitier est indépendant
de celui du propriétaire, il s’ensuit que ce dernier peut
bien perdre le sien, par 'effet dela mort civile, ou autre
cause , sans pour cela que celui de I'usufruitier soit
perdu. Ainsi, notamment, le jugement qui intervien-
drait entre un tiers et celui qui a constitué I'usufruit,
et qui déclarerait le premier propriétaire de la chose,
ne pourrait.étre opposé & 'usufruitier qui n’aurait
pas été partie dans l'instance. A tout le moins celui-
ci pourrait-il y former tierce-opposition. (Art. 474,
Cod. de procéd. )

845. Ce n'est pas tout : Vusufruitier a aussi-les
actions possessoires.

Ainsi, est-il troublé dans sa jouissance, il peut in-
tenter contre celui qui le trouble 1'action en com-
plainte, nonobstant la généralité des termes de 1’ar-
ticle 23 du Code de procédure, combiné avec I'article
2236 du Code civil, desquels il paraitrait en effet ré-
sulter que.l'usufruitier n’a pas les actions posses-—
soires, puisque, d’une part, cet article 2236 qualifie
son titre de précaire, et, d’autre part, que Particle 23
précité n'attribue ces actions qu'a ceux qui, depuis
une année au moins, ¢taient (ou sont) en possession
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paisible, par eux ou les leurs et & titre non précaire ;
car cest mal & propos qu'on lui donne cette qualifi-
cation, méme vis-i-vis du propriétaire, attendu que
le droit d'usufruit est un droit plein, parfait, qui
peut s’exercer malgré le propriétaire, et qui fait que
I'usufruitier jouit comme lui; tellement qu’il est vrai
de dire qu’il est maitre, dominus, quant a son droit
d’usufruit.

1l faut done entendre cette qualification de précaire,
donnée & sa possession, subjectd materid, c’est-a-dire
par rapport a la prescription vis-3~vis du propriétaire,
parce qu’en effet I'usufruitier ne peut presecrire la pro-
priété contre lui, puisqu’il ne posséde pas comme
propriétaire, qu’il n’est réellement qu'un simple dé-
tenteur quant & la propriété ! (art. 2236). Mais quant
a l'usufruit, qui est un droit distinct du domaine,
comme nous l'avons démontré plus haut 2, il le pos-
sede réellement °, et il le possede pour lui et non
pour autrui. C’est d’aprés ces principes, hautement
reconnus par la cour supréme, que cette cour a jugé,
par arrét de cassation *, que le nu-propriétaire qui a
possédé apres l'extinction de 1'usufruit, ne peut, pour
compléter sa possession annale, invoquer celle de

' L. 8, Cod. de Usufr. Ses héritiers, suivant cetle loi, ne le peuvent pas
davantage.

2 N° 465 et suiv.

5 La possession est la détention ou Iz Jouissance d’une chose ou d’un
droit que nous lenons ou que nous exergons par nous-mémes, ou par un
autre qui la tient ou exerce en polre nom (Art. 2228); ce qui convient
parfaitement & la jouissance de Pusufruitier, 3 Vewercice de son droit
d’usufruit.

¢ Le 6 mars 1822, Sirey, 1822, 1, 208,

1v. 29
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Yusufruitier; ce qui prouve bien que celui-ci ne pos-
sade pas pour autrui, comme le dit d’une maniére trop
générale l'article 2236 précité.

Et c'est d’aprés les mémes principes que le Droit
romain lui attribue les interdits, ce qui a évidemment
lien pour qu’il puisse conserver sa possession. La L.
6, ff. Quib. mod. usufr. amatt., lui accorde formellement
celui intitulé quod vi aut clam ; il 'a méme contre le
propriétaire, comme contre tout autre. GCela n’est pas
étonnant, puisqu’il a contre lui, comme contre un
tiers, action réelle. Tel est d’ailleurs le sentiment
général des auteurs 1, et la jurisprudence la plus suivie.

1l aurait, par la méme raison, Paction en réinté-
grande, pour &tre restitué dans sa possession , s’il
V'avait perdue.

B14. Si quelqu'un a volé les fruits, il a contre le
voleur et sés complices I'action en revendication * de

1\ Poyes Lacombe, au mot Complainte, ne 5, et au mot Usufruit,
sect. &, no 21 ; Cujas, Observ., lib. 1x, cap. 33 Fachin., lib. viu, cap. 18.

= Comme, d’aprés lés principes de la législation romaine, Pusufruit
consistait aussi bien en fait qu’en droit , en sorte qu’il fallait que Pusufrui-
tier ’exeredt de fait pour jouir de ses produits, les jurisconsultes décidaient
en conséquence quil m’était point propriétaire des fruits pendans par
branches ou racines, quoique ce fit lui qui les e(it semés ou plantés ; qu’il
wétait méme pas propriétaire de ceux qu’un coup de vent avait détachés.
Daprs cela, il n’avait pas contre Ie voleur de ces mémes fruits les actions
attachées au droit de propriéts, la revendication et la condition furtive :
ces actions appar(enaient au maitre, qui pouvait toutefois, et qui méme
devait les lui céder. Mais Pusufruitier avait Paction de vol, attendu quelle
compétait 3 ceux qui avaient intérét A ce que la chose mefit pas été volée,
et qui la possédaient lors du vol. Entre autres textes, voyez laloi 12, § 5,
ff. de Usufr.

Chez nous, 'usufruitier est propriétaire des fruits, sous la senle condition
quils seront détachés de la terre 3 leur maturité avant Dextinction de
Pusufruit. Les fruits pendans au moment olt Pusufruit s’ouvre, porte I'ar-
ticle 585, appartiennent a Pusufruitier...; done il peut les revendiquer
contre ceux qui les ont volés, et méme contre des tiers. (Art. 2280.)
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ces mémes fruits, ou celle en dommages-intéréts. Par
la méme raison, il a une action en réparation ou en
indemnité contre ceux qui ont commis du dégit sur le
fonds, et ont ainsi nui & sa jouissance.

515. Enfin, si quelqu'un a chassé sans sa permis—-
sion, il a contre lui, aux termes de la loi du 30 avril
1790, Vaction en indemnité établie par cette loi, et
dont nous avons parlé plus haut, n° 282.

SECTION 11.
DES BROITS DE L’USUFRULTIER QUANT AUX FRUITS ET AUTRES PRODUITS QUI
ENTRENT DANS SA JOUISSANCE,

SOMMAIRE.
516. Division de la section.
S Ier,
De quel jour P'usufruitier commence & faire les fruits siens.

517. Dans les piincipes du Code, il n’est pas'de riguenr, comme
dans le Droit romain, pour quel usufrittier it droit aux
Jruits échus depils Louverture de son usufruit, qu’il les
ait pergus luisméme, ou fait percevoir; sauf les droits
d’un tiers possesseur de bonne foi.

518. Démonstration tirée des articles 585 et 604.

519. dpplication de celte régle aux ecas généranm.

520. Combinuison de la régle avec les principes qui n’attribuent
les fruits au légataire & titre particulier, gu‘a compter

" de la demande en délivrance ;

524, Et avec les principes quiles atiribuent au légataire uni-
versel, & compter du jour du décés, 5°il forme sa demande
dans U'annde.

522. Meme décision pour le cas ot il s'agit d’un legs & titre
universel en usufiuit,

IR
Quelles sont les diverses espéces de fruits que pergoit Iusufruitier.

523, ‘Ce qu'on entend généidlemnent pai Fraits.
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524. Les droits de Uusufruitier ne sont pas en tous points les
mémes quelle que soit Uespéce de fruits que produise la
chose ; mais il est indifférent que ce solent des fruits
naturels ou industriels.

525. Quels sont les fruits naturels et les fruits industriels.

526. Quels sont les fruits civils.

527, Les fruits pendans lors de Pouverture ou de Uextinction de
Uusufiuit appartiennent & Uusufruitier ou auw proprié-
taire, sans récompense, de part ni d’autre, des frais des
labours et semences, mais aussi sans préjudice de la
portion de fruits qui pourrait étre due au colon partiaire,
s'il y en avait un au commencement ou & la fin de Uusu-

Jruit. .

528. Ce qu'il y a d’échu de U'impét foncier au moment de lou-
verture ou de Uextinction de Uusufiuil, est a la charge du
propriétaire ou de Uusufruitier.

529. Si Uusufruitier a regu les semences, il doit les laisser en
sortant,

530. Ceuw qui on fait les travaus ou fourni les semences ont
leur privilége sur les fruits, sauf le recours de celui qui
les a payés contre celui qui doit en supporter les frais
d’aprés Uarticle 585.

531. Cas o, auw moment de l'ouverture ou de la fin de Uusu~

Jfruit, une partie de la récolte se trouve coupée, quoique
non enlevée.

532. Quand bien méme le fonds dont les ﬁuit;s' sont encore pen-~
dans au moment o l'usufruit s’ouvre, ou prend fin, est
cultivé par un colon partiaire, les Jruits ne sont pas ré-
putés fruits civils. ]

533, Il en serait autrement de ce que le colon devrait donner
annuellement, en sus de la portion de fruits du bailleur,
soit en argent, soit en denrées; texte de Uarticle 586, -

534, Les loyers des maisons, les intéréts des sommes dues et
les arrérages des rentes, ont toujours été des fruits civils,
s’acquérant, & ce titre, jour par jour.

535. Le Code, en dérogeant aux anciens principes, décide la
méme chose quant aux priz des baux a ferme. ‘

536. Motif de cette dérogation.

537, Comparaisor des deum systémes, lorsque le fonds soumis
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& lusufruit se trouve affermé a Uépoque de I'ouverture
de ce droit.

538. Ou qu’il l'est au moment de Pextinction de Uusufruie,
539. De quel moment, quand lusufruitier a donné & Jerme,
commence pour lui la jouissance du priz du bail.

540. Rapprochement avec le cas du partage des fruits des
biens dotaux, sous le régime dotal, & la derniére annde
du mariage.

541, Les décisions données par les cas précédens sont les mémes
lorsque le bail est Jait pour plusieurs années et que Uu-
sufruit vient & s éteindre aprés la premiére année du bail.

542. Comment on procéde dans le cas d'usufruit d’une masse de
biens dont les uns sont mis en ferme au commencement
ou & la fin de l'usufruit, et non les autres.

543. La circonstance que des termes auraient été accordés au
Jermier pour le paiement des fermages, ou qu’il en au-
rait payé davance, est tout-a-fait indifférente quant
au réglement des droits des parties intéressées.

544. Quid lorsque les baux n’auront pas une date certaine

645. Quid lorsqu’au lieu d’avoir donné & ferme, le propriétaire
aura vendu une récolte qui était encore sur pied au
moment de Uouverture de Uusufruit

S L.

Des droits de 'usufruitier quant aux bois.

546. L'usufraitier jouit des bois taillis mis en coupes réglées,
en observant, quant & Uordre et la quotité des coupes,
Uaménagement ou l'usage du propriétaire.

547. Ce qu'on entend par aménagement : application de la

. régle. A

548. ¥ a-t-il liey & compenser les coupes que l'usufmz:tier pou-
vait faire et qu'il n'a pas Jaites, avec celles qu'tl a
Saites, et qui, par Uévénement, ne tombaient pas dans
sa jouissance P

549. A4 défaut d'aménagement bien marqué, Uusufruitier ob-
serve l'usage constant des propriétaires ; et si le bois
étuit ordinairement exploité en unc seule coupe, il y
aurait également droit si U'époque de la coupe arrivait
pendant la durée de U'usufruit,
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550. Si un nouvel aménagement du propriétaire était contraire
& celui que ses prédécesseurs, ou lui-méme , avaient
suivi jusqu'alors, ce serait le nouveau qui devrait étre
observé, soit qu'il fit ou non plus favorable & Cusufiui-
tier que Uancien.

551. L'usufruitier doit aussi se conformer auw lois et régle-
mens publics pour tout ce qui concerne Uexploitation
des bols.

552. Il n’a aucune indemnité d réclamer pour les coupes, soit
de tajllis, soit de baliveaus ou de futaie, qu'il n’a pas

Saites pendant sa jouissance, et qu'il aurait enle droit
de faire.

553. Lors méme que la coupe aurait été venduc par lui et que
le moment de la faire serait arrivé, le prix ne lui en
app,artiendrait point si elle n’était pas faite au jour de
Uextinction de Uusufruit ; et s°il Uavait regu, lui ou ses
kéritiers seraient tenus & la restitution envers le pro-
priétaire.

554. 8i la coupe vendue était faite en partic, il y aurait liew
& une ventilation pour aitribuer & chacun ce qui lui
reviendrait dans le pﬁw ; mais Uacheteur aurait-il le droit
de continuer son exploitation, ou de la commencer, si

] cela n’avait pas encore eu lieu?

555, Dans la vente des coupes, Uusufruitier doit se conformer,
pour le nombre de celles qu'il peut vendre avant leur
maturité, aux régles qu’il doit observer quand il donne
& ferme.

556, S'il @ regu un pot de vin dans la vente ou bail des coupes,
ou aulres fruits, ce pot de vin est censé faire parlie du
priz, et doit étre réparti sur toutes les années,

557. La régle que Uusufruitier n’a droit & aucune indemnité &
raison des coupes qu'il n’a pas Jfaites pendant la durée
de sa jouissance, et qu'il avait le droit de faire, regoit
exception lorsque c’est parle fait du proprictaire qu’elles
n’ont pas eu lieu.

558, Elle regoit aussi exception dans le cas méme ok ¢’est par
le fait d’un tiers préiendant droit & la propriéic, quoique
le constituant ne fit soumis & ducune garantie envers
L usufruitier.

559. Il en serait autrement si ¢’ était parla faute du tuteur de
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ce dernier, & moins qu’il v’y ait ew collusion entre ce
tuteur et le propriétaire, ct, dans tous les cas, sauf Uin~
demnité qui pourrait étre due par le tuteur.

560. En général, Uusufruitier n’a pas droit aux bois de haute
Sutaie. ’

561, Il en est autrement du cas oi ils sont mis en coupes ré-
glées, et de celui on le propriétaire était dans Uusage
de prendre indistinctement, & certaines époques, unc
certaine quantité d'arbres sur toute la surface du do-
maine,

562. Méme, hormis ces cas, Uusufiuitier peut employer, pour
les réparations dont il est tenu, les arbres de haute
Sutaie morts ou arrachés par accident,

563. Il pourrait aussi disposer de ces arbres s’ils faisaient
partie d’une coupe de futaie qui entrerait dans sa jouis-
sance.

564. Il peut prendre dans les bois des échalas pour les vignes ;
et surles arbres, des produits annuels ou périodiques.

565. Il a pareillement droit au produit des pépinicres, en se
conformant & Uusage du propriétaire ou des lieux pour
le remplacement.

566. Les arbres fruitiers qui meurent ou qui sont arrachés ou
brisés par accident lui appartiennent aussi, & la charge
de les remplacer par d’autres. '

§1V.

Droits de Pusufruitier quant aux mines, carriéres et tourbidres.

867. L'usufuitier jouit des mires, carriéres et tourbiéres en
cxploitation lors de Uouverture de son droit, et non de
celles qui ne le sont pas.

568, D'aprés le Code, s'il s'agit d'une exploitalion qui ne
puisse avoir liew qu’en vertu d’une autorisatior du gou-
vernement, ['usufruitier ne peut exploiter avant de Uavoir
obtenue ; mais cela a été changé par la loi du 21 avril
1810, sur les mines.

569. Quand la concession a été faite & un tiers, Uusufruitier
Joulit de la redevance.

570. L'usufruitier ne peut, sans le consentement du proprié-
taire, ou l'autorisation du gouvernement, faire des re-
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cherches dans le fonds pour y découvrir des mines; et si
le gouvernement lui a accordé la concession, il ne Jouit
pas de la redevance, c’est le propriétaire qui en jouit.

571. Le propriétaire ne peut pas davantage, sans U'aven de
Uusufiuitier, ou Uautorisation du gouvernement, Jaire
des recherches pour cet objet.

572. 8i c’est au propriétaire que la concession a été faite pen-
dant la durée de Uusufruit, Unsufruitier ne jouit pas
pour cela de la redevance, mais il a droit & une indem-
nité en raison du préjudice que lui cause l'exploitation.

573. Droits de Uusufruitier sur les miniéres produisant du fer
dit d'alluvion, dans le cas oi I'exploitation  commence
durant Uusufruit,

574. Il ne peut ouvrir des carriéres sans le consentement du
propriétaire, et celui-ci ne le peut pas non plus sans le
consentement de l'usufruitier.

575. Lusufruitier n’a pas droit au trésor découvert dans le
Jonds, sauf son droit comme inventeur : renvoi.

s V.

Droits de Pusufruitier quand Pusufruit est établi sur une rente viagdre,
ou qu'il comprend des choses dont on ne peut faire usage sans les
consommer , ou qui-se détériorent peu i peu par I'usage, ou un
fonds de commercc.

576. L'usufruit d'une rente viagére donne droit-aux arrérages
qu’elle produit.

571, De I'usufiuit des choses dont on ne peut faire usage sans
les consommer; texte de I'article 587, interprétations
diverses de cet article, et Droit romain sur le point qu’il
régit.

577 bis. De Uusufruit d’un fonds de commerce.

578. De lusufiuit des choses qui se déiériorent peu a peu par
lusage.

579, Dans quel cas Uestimation des objets en transporterait la
propriété & Lusufruitier, comme dans le quasi-usufruit.
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§ VL
Mode de jouissance de 'usufruitier.

580. Lusufruitier jouit de Ialluvion ; il jouit aussi de Utle ;
controversé : renvoi.

581, Il jouil des servitudes.

582. Les usages établis par le propriétaire pour le service de
ses divers fonds, dont I'un seulement est soumis &
Uusufruit, sont observés.

583. L'usufruitier est tenu de souffrir U'exercice des servitudes
passives déja établies lors de U'oucerture de son droit; le
propriétaire ne peut, sans son aveu, en ¢tablir de nou-
velles, & moins qu'elles ne nuisent pas & lUexercice du
droit.

584. L'usufruitier peut donner & ferme, vendre, ou céder son
droit & titre gratuit, et Uhypothéquer s'il s'agit d'im-
meubles.

585. Il répond des faits de celui qu’il s’est substitué.

586. Régles qu'il doit observer s’il donne & ferme.

587, Si ces régles n'ont pas été observées, le propriétaire, & la
Jin de Uusufruit, peut-il contraindre le preneur & exé-
cuter le bail P

588. Le propriétaire ne peut, par son fait, diminuer la jouis-
sance de Uusufruitier.

589. De son cdté, l'usufruitier ne peut lentrainer dans des
dépenses sous prétemte d’améliorations : il ne peut ré-
clamer d'indemnité pour cet objet. Mais il peut enlever
les glaces et autres ornemens qu’il a placés, et méme,
sutvant Uauteur, ses constructions, si on ne veut lui en
payer le montant jusqu’a concurrence de la plus-value :
renvor.

590. L'usufruitier doit conserver a la chose sa forme el sa
qualité : divers actes dont il doit s’abstenir.

516. Pour traiter avec ordre cette partie de I'usu-
fruit, qui est celle qui présente le plus de difficultés,
nous verrons,

1o De quel jour l'usufruitier commence & faire les
fruits siens;
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2° Quelles sont les diverses espéces de fruits qu'il
percoit ;

3° Ses droits quant aux bois ;

4° Ses droits quant aux mines, carridres et tour-
bidres;

5° Ses droits quand l'usufruit est établi sur une
rente viagére, ou sur des choses dont on ne peut faire
usage sans les consommer, ou qui se détériorent peu
a peu par l'usage ;

6° Et enfin son mode de jouissance.

S Ier,

De quel jour V'usufruitier commence & faire les fruits siens.

517. Deux dispositions attestent que, dans les prin-
cipes du Code, pour acquérir les fruits échus depuis
Vouverture de I'usufruit, 'usufruitier ne doit pas né-
cessairement, comme dans le Droit romain !, les avoir
percus, détachés du fonds, ou commis quelqu’un pour
les percevoir; qu'il y adroit, au contraire, & compter
du jour de l'ouverture de l'usufruit, sans préjudice,
bien entendu, des droits qu’un tiers possesseur de
bonne foi pourrait lui-méme y avoir acquis en les per-
cevant, conformément a Tarticle 549, puisque 'usu-
fruitier ne saurait étre, a cet égard, plus favorable-
ment traité que le propriétaire lui-méme, et que le
possesseur de bonne foi ne peut avoir moins de droit
contre I'un que contre 'autre.

518. La premiére de ces dispositions est 'article
585, suivant lequel « les fruits naturels et industriels,

¥ L. 12, § 5, . de Usufructu, précitée.,
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« pendans par branches ou par racines au moment
« ol l'usufruit est ouvert, appartiennent & l'usu-
« fruitier.

« Ceux qui sont dans le méme état au moment ou
« finit usufruit, appartiennent au propriétaire, sans
« récompense, de part ni d’autre, des labours et se-
« mences, mais aussi sans préjudice de la portion de
« fruits qui pourrait étre acquise au colon partiaire,
« ¢l en existait un au commencement ou 2 la cessa-
« tion de 'usufruit. »

La seconde : « Le retard de donner caution ne prive
« pas lusufraitier des fruits auxquels il peut avoir
« droit : ils lui sont dus du moment on 'usufruit a été
« ouvert. » (Art. 604.)

Nous expliquerons bientdt avec plus d'étendue 'un

et I'autre de ces textes.

519. 1l résulte bien de tous deux que, si le pro-
priétaire a percu des fruits depuis I'ouverture de l'u-
sufruit, il les a percus sine causd, quoique ce fit sur sa
chose, el conséquemment qu’il doit, dans notre légis-
lation, en faire raison & l'usufruitier lorsque celui-ci
entre en jouissance, sous la déduction toutefois des
impenses faites sur ces fruits depuis 'ouverture du
droit : le propriétaire ne saurait étre, & cet égard, con-
sidéré comme un tiers possesseur de bonne foi : il con-
nait le droit de V'usufruitier.

Telle est la régle générale, et qui s'observera dans
les constitutions d’usufruit par acle entre-vifs, a titre
gratuit ou onéreux, n'importe, a moins de convention
contraire, et dans 'usufruit constitué par laloiau pro-



460 XIVRE IT.— DES BIENS, ET DES MODIFIC., DE LA PROPR.

fit des pere et mére sur les biens de leurs enfans, ou au
profit du survivant d’entre eux sur le tiers des biens
auquel il ne suceéde pas en propriété, dans le cas
prévu & l'article 754.

Mais en est-il ainsi quand 'usufruit a été établi par
testament? N'est-ce pas seulement du jour de la de-
mandeen délivrance, que le légataire a droit aux fruits,
comme dans le legs de la propriété?

Et dans le cas de l'affirmative, n’y a-t-il pas une
exception a faire en faveur du 1égataire universel en
usufruit qui forme sa demande en délivrance dans 1’an-
née du décés?

520. Sur le premier point, il est certain que si I'u-
sufruit est légué purement et simplement, il s'ouvre
du jour du déces du testateur !; car tout legs pur et
simple donne au légataire un droit & la chose léguée, &
partir de cette époque (art. 1014). Si I'on s’attachait
donc uniquement & ce principe, combiné avec les ar-
ticles 585 et 604 précités, évidemment le 1égataire en
usufruit aurait droit aux fruits & partir de la mort du

* Dans le Droit romain, il ne souvrait que du jour de Padition d’héré-
dité, tandis que le legs de la propriété fait sans condition s’ouvrait dés la
mort du testateur, quoiqu’il ne put étre exigé qu’apras Padition d’hérédits.
Foyez la L. unique, ff. Quando dies ususfr. legaii cedat. Cela tenait au
droit de transmission du legs aux hériliers du légataire quand il $%tait
ouvert en sa personne, transmission qui avait lieu dans le legs de la pro-
priété, et non dans celui d’usufruit, puisque Pusufruit s’éteint par la mort
de Pusufruitier. LL. 2 et 5, f. Quardd dies legati vel fideic. cedat. En
sorte qu’il n’avait pas paru utile de faire ouvrir celui d’usufruit 2 partir de
la mort du testateur, attendu que le 1égataire ne pouvait toujours entrer
en jouissanee qu'autant quil y avait un héritier aceeptant pour I'y mettre.
Au reste, si celui-ci n’avait retardé son acceptation que par malice , pour
empécher le légataire de jouir de son droit d’usufruit, ce dernier avait,
aprés Pacceptation de ’héritier, une action ir factum pour étre indemnisé.
L. 35, princip., ff, de Usufr.
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testateur, et pourrait réclamer ceux qui ont éié percus
par les héritiers ou légataires chargés dela délivrance
de son legs, depuis cette époque ; mais alors il serait
traité plus favorablement que les légataires en toute
propriété, qui n’ont droit aux fruits que conformément
aux distinctions établies aux articles 1005, 1014 et
1015. Or, cela serait contraire a toute raison, & tous
les principes de la matiére des legs.

On ne peut, en effet, prétendre, de ce que le droit
d'usufruit consiste dans la perception des fruits, et de
ce que son utilité est dans les fruits eux-mémes, que
ceux qui sont percus par les héritiers avant la de-
mande en délivrance du legs font partie de 1'usufruit
légué; cela n'est pas méme vrai & 'égard de ceux qui
sont pendans par branches ou racines au moment de
la mort du testateur, car ils sont censés faire partie
du fonds, non comme partie homogéne, mais comme
accessoire, et ce n’est pas le fonds qui a ét€ légué. D ail-
leurs, quand ce- serait le fonds, les fruits ne seraient
encore dus au légataire que sous les conditions et dis-
tinctions établies aux articles ci-dessus cités. L’usu-
fruit est un droit, une chose incorporelle; les fruits
sont au contraire des choses matérielles, et il est im—
possible qu’une chose matérielle soit une partie d’'une
chose intellectuelle. Cela ne se pourrait que par fic~
tion, par l'effet d'une disposition de laloi; voila pour-
quoi les fruits pergus, méme depuis que I'usufruitier a
été mis en jouissance, ne sont pas censés faire partie
du droit d’usufruit, tellement que le mari & qui sa
femme a apporté en dot 'usufruit qu’elle a sur les biens
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d’un tiers, n’est tenu, 4 la dissolution du mariage, que
de restituer le titre, éteint ou non, n’importe (atticle
1568). Cependant il est clair que si les fruits pergus
faisaient partie du droit d'usufruit, ils devraient étre
restitués par le mari comme compris dans la dot, et
’est ce qui n’est pas.

Ainsi Von doit, du moins selon notre opinion, dans
le legs d'un usufruit, combiner, quant aux fruits aux-
quels a droit le 1égataire, les articles 585 ¢t 604, dune
part, avec ceux gui réglent, tonjours quant aux fruits,
les droits des légataires en général, et décider, en con-
séquence, que, lorsqu’il s'agira du legs de P'usufruit
d'un fonds, le légataire n’aura droit aux fruits qu'a
partir du jour o il aura formé sa demande en déli-
vrance ; & moins gue le testateur #'efit manifesté une
volonté contraire; parce qu’alors les fruits seraient
eux-mémes légués; ou & moins que le legs n’elit été
laissé pour alimens. (Art. 1015.)

524. Sur lesecond point, celui de savoir, si, dans le
cas du legs universel en usufruit, le légataire a dioit
aux fruits & partir du décés quand il forme sa demande
en délivrance dans l'année, il péut y avoir plus de
doute.

§'il s’agissait du legs de la toute propriété, il n’y
en aurait pas : il serait tranché par Papticle 1005,
méme pour le cason il existerait des héritiers au profit
desquels la loi fait la réserve d'une partie des biens;
et dans 'hypothése ot il n’en existerait pas, le léga~
taire n’en aurait pas moins, enprincipe, droit aux fruits
& partir du déeés, quoigu’il ne se it présenté qu’'a-
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prés I'année; sauf 'application des régles sur 'acqui-
sition des fruits au profit des possesseurs de bonne
foi, conformément aux articles 138 et 549.

Mais il s’agit du legs de I'usufruit seulement, etl'on
dit que ce legs, quoique portant sur tous les biens,
n’est néanmoins qu’une espéce de legs & titre parti-
culier (art. 1010); et on ajoute, parce que un léga-
taire 4 titre universel lui-méme n’est jamais saisi, puis-
qu’il doit toujours former sa demande en délivrance,
soit contre les héritiers a réserve, soit, s’il n’y en a pas,
contre le légataire universel, soit enfin, & défaut de
celui-ci, contre les héritiers appelés par la loi (art.
1011), on ajoute, disons-nous, que, d’aprés les prin-
cipes sur U'effet des legs, quant aux fruits, le légataire
en usufruit ne peut jamais avoir droit & ces mémes
fruits, si ce n’est du jour ot il forme sa demande en
délivance, & moins que le testateur n’ait expressément
déclaré sa volonté 3 cet égard : jusqu’a cette demande,
dit-on, ceux qui sont saisis gagnent les fruits, comme
dans les cas ordinaires. Telle est la doctrine que nous
avons entendue soutenir.

Nous ne ecroyons pas devoir agiter en ce moment la
question de savoir si le légataire & titre universel en
toute propriété, qui forme sa demande en délivrance
dans I'année du décés, n’a pas, comme le légataire
universel, droit aux fruits & partir de ce décés, ques~
tion, au surplus, dont Paffirmative ne nous parait pas
douteuse, puisque la saisine des héritiers ayant droit
& une réserve n’empéche pas que le 1égataire univer~
sel, qui n'est certainement pas saisi dans ce cas, et
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qui, par le fait, ne se trouve plus &tre qu’un légataire
partiaire, ne puisse prétendre aux fruits pour cette
partie, sous la seule condition de former sa demande
en délivrance dans 'année. Mais en admettant, ce que
nous n’admettons pas, au surplus, que le légataire
universel en usufruit nc peut étre rangé parmi les 1éga-
taires universels !, et en admettant volontiers qu’il
n’est jamais saisi de plein droit, qu’il doit toujours
former sa demande en délivrance, nous dirons qu'il
ne résulterait pas de 13 que ce légataire n’a point
droit aux fruits & partir du déeés, s’ilI'a formée dans
Pannée.

En effet, le défaut de saisine fait-il obstacle & ce que
le légataire universel ait droit aux fruits & partir du
déces, s'il forme sa demande en délivrance dans I'an-
née ? L’obligation ot il est de former cette demande
détruit-elle son droit & cet égard? Non certainement
(art. 1005); par conséquent, il faut chercher une
autre raison que celle tirée du défaut de saisine pour
soutenir que lusufruitier universel n’a pas droit aux
fruits & partir du décés, quoiqu’il ait formé sa de-
mande en délivrance dans I'année, quand d’ailleurs les
articles 585 et 604 les lui attribuent formellement &
partir de 'ouverture de son droit, qui, dans l'espéce,
est réellement ouvert désla mort du testateur. L'obli-
gation ol il est de demander sa mise en jouissance,

1 Et de quoi est-il donc égataire A titre particulier? Ce n’est pas de
Pusufruit, assurément, puisqu’il est légataire de 'usufruit de tous les
biens, et cest encore moins de la propriété. Il est, comme le dit Par-
ticle 942 du Code de procédure, légataire universel en usufruit ; et Par-
ticle 612 du Code civil parle expressément aussi de Pusufruitier yni-
yersel,
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quand elle ne lui est pas volontairement consentie, ne
doit pas plus diminuer ses droits quant aux fruits, que
I'obligation imposée au légataire universel de la toute
propriété, de demander la délivrance aux héritiers a
réserve, ne diminue les siens, quant au méme objet, s'il
la forme dans 'année. Le don de l'usufruit universel
est le don de la jouissance de tous les biens, c’est-a-
dire, du droit d’en percevoir les fruits; V'usufruitier,
quant i la jouissance, est assimilé au propriétaire,
puisqu’il jouit comme lui, & la charge de conserver la
substance des choses sur lesquelles réside I'usufruit;
donc, par rapport aux fruits, le 1égataire universel en
usufruit doit avoir des droits semblables & ceux dulé-
gataire universel en propriété : or, dans le cas donné,
le légataire universel en propriété aurait droit aux
fruits 3 partir du décés, en formant sa demande en
délivrance dans I'année. )

522. Et par voie de conséquence, nous en disons
autant du légataire & titre universel, quoique le léga-
taire & pareil titre ne soit jamais saisi ; car, encore une
fois , la saisine n’est pas une condition essentielle au
droit de réclamer les fruits. Ce droit dépend beaucoup
plus de la nature du legs, comme le démontre la com-
binaison des articles 1004-1005-1014 et 1015, que
de la saisine.

g 1.

Quelles sont les diverses espéces de fruits que pergoit 'usufruitier,

523. Nous avons déjd eu occasion de parler tran—
sitoirement des fruits, soit par rapport au propriétaire,
1v. 30
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qui les acqmert par droit de propriété, et comme pro-
duit de sa chose, soit par rapport au tiers possesseur,
qui les fait siens en vertu de sa bonne foi. Maintenant
il s’agit de développer avec plus d’étendue ce qui con-
cerne le droit de Pusufruitier quant aux fruits. '

On entend par fruits, dans 'acception la plus gé-
nérale, tous les produits, tous les émolumens qui pro-
viennent de la chose; et, dans un sens plus spécial et
plus exact, tous les produits qui naissent et renais-
sent de cette chose, et qu’on percoit successivement,
soit périodiquement, soit & des époques indéter—
minées.

Dans le premier sens, on peut comprendre sous la
dénomination de fruiis, méme le prodmt des carriéres,
quoique quelques lois romaines * parlent de certaines
carriéres comme si la pierre ou le marbre y renaissait,
et citent méme la France comme en renfermant de
semblables : nous n’en savons rien, mais nous ne le
croyons pas. ' ‘

Dans le second sens, on peut donner comme exem-~
ple les bois, les moissons, les petits des animaux, ete.
Mais en matiére d’usufruit, il faut dire, avee Vinnius,
que les fruits sont les produits que donne la chose d’a~
prés sa destination. Id solum in fructu alicujus re:
esse intelligutur, et ad fructuarium pertinere, quod perci-
pitur ex eo usu adquem res parata est, vel naturd, vel pa-
tris-familias instituto *. '

' 1. 7,§ 18, ff. Soluto matrim. L. 18, ff. Fundo dotali.

* Poyex le Commentaire de ce savant auteur sur e § 37, des lnstitutes
de Justinicn, de rerum digisione, etc,
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524, Comine les droits dé Iusufrmtler, quant aux
fruits, ne sont pas les mémes quelle que soit I'espéce
de prodmts que donne la chose, la loi asomneusement
dlstmgue cés mémes prodults élle en'a falt trois clas—v
ses : les fruits naturels, les frults mdustrlels, les fruits
civils,

Ilest, af surplus, fort mdlﬂ‘erent quant aux drmts
_de lusufrmtler, que les produits sofent purement na—
turels ou qu ’ils soient industriels : des que  les premlerb
sont ranges dans [a classe desifrults, ily ya droit ¢ comme
aux séconds s dans 168 1 mémes cas et sous les 1 memes
comhtlons La dlsnﬁ_ctlon n’a d’1mportance comme
on le verra suceéssivement ) qu entre les frults natu-
rels ou mdustrlels dune part, et les friiits civils d’an-
tre part

525. Les fruifs naturels , aingi qup nots lavons
expliqué precedemment !, sont ceux qui sont le pro-
duit spontane de Ia terre (art 58?) tejs sont les b01s
Iherbeé des terres ou des p‘efé‘eig‘és; ié foin d{ans certains
ca,s, les fruits des arbres, commegle OTéiiid Tés no:x, etc.

Le prodult ét le cr01t des ammaux s'(')'nt aussi des
fruits natirels (abid. ); To poﬂ Ia Iame I& Tait et le
famier forment generalement cé prodult

Le travaxl des animaux est auss1 une espéce de frunt
mais ¢’est plufot un fruit ¢ivil qu un frult naﬁﬁ‘el

Lés frults industriels d’un fonds sorit ¢ céx fue Ton
obtlent par la cultiite (zbzd ): tels sont les Iegnmés les
cereales les foiks artlﬁme}s, és vms, ete.

526. Les friifs éivilé sont Ie loyers des maisons,

¥ Yoyez supra, n° 348,
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les intéréts des sommes exigibles, les arrérages des
rentes. (Art. 584.)

Ces produits ne naissent pas de la chose méme,
comme les véritables fruits ; car une maison ne pro-
duit pas de loyer par elle-méme, 'argent ne produit
pas non plus de ’argent : la maison est seulement 1’ob-
jet du contrat delouage, qui oblige le locataire & payer
le loyer convenu; comme la convention sur les inté~-
réts est réellement ce qui oblige le débiteur a les payer.
La maison et 'argent prété sont seulement la cause oc-
casionnelle de ces produits, non naturd provenit , sed
jure percipitur. L. 62; ff. de Rei vindic. o

Le prix des baux & ferme est aussi rangé par le Code
parmi les fruits civils (4bid. ). Nous allons voir tout-
a-Theure les conséquences de ce changement apporté
3 Vancien Droit, car c’en est un, et un bien remar-
quable.

$27. Les fruits pendans par branches ou par ra-
cines au moment ol I'usufruit est ouvert, appartien-
nent & Vusufruitier (art. 585), si toutefois ils sont
percus pendant la durée de I'usufruit, parce qu’en
effet, ceux qui se frouvent dans le méme état au mo-
ment de son extinction appartiennent au propriétaire.
(Ibid.). " A

Et dans les deux cas, sans récompense, de part ni
d’autre, des frais des labours et semences ; mais aussi
sans préjudice de la portion de fruits qui pourrait étre
acquise au colon partiaire , s'il en existait un au mo-—
ment de Pouverture ou de la cessation de I'usufruit.
(Ibid. )
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Cette disposition, qui exelut toute répétition quant
aux frais des labours et des semences, dans I'un comme
dans l'autre cas, est une dérogation au principe null
sunt fructus, nist vmpensis deductis, et que rien, selon
nous, ne motivait *. A-t-on, en effet, comme on 1'a
dit , voulu éviter aux parties les difficultés d’un état de
frais, prévenir des contestations au sujet de ces mémes
frais ? Mais dans cent autres cas, notamment en ma-
tiére d’absence, de simple possession de la chose d’au-
trui, de jouissance des biens dotaux par le mari, de
rapport entre héritiers, etc., ete., ces difficultés n’ont
point arrété le législateur, et certes elles n’auraient
pas été plus graves dans celui d’usufruit; elles l'au-
raient méme été beaucoup moins. Ajoutez que, puis-
que dans I'une comme dans I'autre hypothese, la part
du colon partiairelui est réservée, les droits du pro-
priétaire ou de l'usufruitier varient & cet égard, selon
que l'un ou l'autre aura donné a cultiver moyennant
une portion de fruits, ou qu’il aura cultivé par ses
mains, attendu que, dans le premier cas, s'il n’a pas
les fruits dont il s’agit, du moins il n’aura pas dé-
boursé en pure perte les frais des labours et des se~
mences. Aussi 'usufruitier a-t-il intérét, au moins
pour ses héritiers, de faire cultiver de cette maniére,
lorsqu’il prévoira que 'usufruit doit bientdt finir.
528. Au surplus, cette disposition ne s’applique &
I'imp6t foncier qu'en tant que ce quien est échu au
moment ol s’ouvre 'usufruit est supporté par le pro-

' Quelques auteurs disent, au contraire, que c’est une sage disposition ,
mais ils ne font pas sentir en quoi.
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prletalre, que cette partle soit ou non payee n’im-
porte comine, vzoe versa, ce qu1 en est échu & la ces—-
sation de’ lusufrmt est supporté, sans répétition, par
. 1usufru1tler. Qu01que établi pour I'année, llmpﬁt se
d1v1se par mois ; il est ex1g1ble par mois, et consé-
quemment ce qui en est échu au commencement ou &
la cessation de 1'usufruit est la dette du propriétaire
ou de V'usufruitier. L’impdt est une charge des fruits,
comme les fraisde garde , parce qu'en effet il est payé
al Eta.t pour qu’il proteve de sa puissance la j jouissance
des citoyens : or, ce qui aurait été payé par I'usufrui-
tier ou par le propriétaire custodiendorum fructuum
causd, ne serait pas plus sujet & répétition, que, dans
les principes actuels, ce qui aurait été déboursé par
1'un ou par l'autre pour les labours et les semences.

529. Toutefms quant aux semences, si I usufrui-
tier les avait recues, jetées en terre ou non, il devrait
également les laisser, soit en fruits pendans, soit en
nature. Elles font partie du fonds, puisqu’elles sont
inmeubles par destination® (art. 524 ), et il doit con-
server la chose entiére.

530. Ceux qui auralent fait les travaux ou fourni
les semences auralent comme de raison, sur la ré-
colte, le privilége consacré pour ce cas par larticle
2102-1°, sauf & l'usufruitier son recours contre le
propriétaire, ou au propriétaire contre Pusufruitier ou
ses représentans, selon qu’il s’agirait de frais faits sur
les fruits pendans lors de 'ouverture de I'usufruit, ou

1 Yoyez supra, n° 57 ¢t suivant.
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sur ceux qui seraient dans le méme état lors de son ex—
tinction.

834. Si, a'époque our s’ouvre Pusufruit, ou si, au
moment ot il cesse, une partie seulement de la ré—
colte est coupée, cette partie, dans le premier cas, ap-
partient au propriétaire, et dans le second , & I'usu-
fruitier ou a ses héritiers. (Art. 520, par arg.)

Et il est indifférent que la partie coupée soit ounon
enlevée du champ ‘. (1bid. )

Mais I'usufruitier ne doit pas lever la récolie tant
qu'elle n'est pas & sa maturité. Si, dansla prévoyance
que son droit pourrait venir A cesser avant cette épo-
que, il coupait les fruits non encore miirs, il serait
tenu de les restituer, parce qu'il les aurait percus sans
droit. 11 doit jouir en bon pére de famille : hors de 1a
il abuse. Cela, comme dit Domat , ne serait point ap-
plicable & certains fruits que I'on est dans l'usage de
percevoir avant leur maturité parfaite, pour I'usage de
la maison, comme des olives, des noix, de la luzerne
pour faire manger en vert, etc.

552. Lorsque le fonds, dont les fruits sont encore
pendans par branches ou racines au moment ott 'usu-
fruit s’ouvre ou s’éteint , est cultivé par un colon par-
tiaire, les fruits, méme pour la part du bailleur, ne
doivent pas #tre considérés comme fruits civils, ni étre
régis, quant aux droits respectifs du propriétaire et
de Vusufruitier, par I'article 586, mais bien comme
fruits industriels , auxquels s'applique Particle 585.
C’est un bail & métairie ou A culture, et les articles 584

! L. 13, ff. Quib. mod. ususfr. amitz.
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et 586 ne déclarent point fruits civils ceux qui revien-
nent au propriétaire dans les baux de cette sorte, mais
seulement le prix des baux a ferme. D'ailleurs, dans
toutes les lois de la matiére, le colon partiaire ou
métayer est distingué du fermier : c’est ainsi, notam-
ment, qu'au titre du Louage, la section 4 du cha-
pitre IV renferme deux paragraphes, dont V'un est in—
titulé du Cheptel donné au fermier, et 'autre du Cheptel
donné au colon partiaire. Ainsi, dans le cas ou au com-
mencement de I'usufruit, le fonds est cultivé par un
métayer ou colon partiaire, et que la récolte est encore
sur pied, le colon prend sa part, et Pusufruitier a 'au-
tre portion. Si une partie seulement de la récolte est
coupée, quoique non encore enlevée, ce qui est coupé
appartient, dans la part du maitre, au propriétaire,
et ce qui est sur pied, toujours quant a la part du mai-
tre, appartient & 'usufruitier. Sic’est ala finde Vusu-
fruit qu'il y a un colon partiaire ou métayer, et que la
récolte soit encore sur pied, en tout ou en partie, on
procéde de la éme maniére, mais en sens inverse.
555. Mais si'le colon partiaire était tenu par.son
bail de payer, outre la portion de fruits stipulés par le
bailleur, une somme annuelle ou une certaine quantité
de denrées, comme cing hectolitres de froment , deux
piéces de vin, ete.j cette somme ou cette quantité de
fruits constituerait des fruits civils proprement dits,
auxquels serait applicable la régle touchant les fruits
de cette qualité; comme elle le serait si un bail &
ferme était consenti moyennant une certaine quantité
annuelle de denrées, & prendre ou non parmi celles ré-
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coltées dans le fonds; et & plus forte raison si ¢’était
en fruits d’une espéce différente de celle qu’il produit,
par exemple une vigne affermée moyennant dix hec-
tolitres de froment. En conséquence, la division de
cette quantité de denrées se ferait entre les parties,
soit en nature, soit en argent, d’aprés les mercuria-
les, ou d’aprés une estimation , dans les proportions
indiquées par cet article 586, qui-réclame une ana-
lyse plus approfondie.

Il porte : « Les fruits civils sont réputés s’acquérir
« jour par jour, et ils appartiennent & 'usufruitier,
« & proportion de la durée de son usufruit.

« Cette régle s’applique aux prix des baux &
« ferme, comme aux loyers des maisons et autres
« fruits civils. »

854. Quant aux loyers des maisons, il en a tou-
jours été ainsi, parce qu’en effet la jouissance d’une
maison est journaliére, l'utilité qu'on en retire ou
qu’on peut en retirer est de tous les momens : leloyer
qui la représente doit done aussi s'acquérir jour par
jour; en sorte que s'il est de 365 francs par an, cha-
que jour donne un produit d’un franc. Et dés 'entrée
en jouissance de I'usufruitier, chaque jour produit un
franc pour lui dans le prix de la location.

On doit dire la méme chose quant a V'intérét de I'ar-
gent et aux arrérages des rentes : 1'usage du capital
étant journalier, les intéréts ou les arrérages, qui re-
présentent cet usage, s’acquierent aussi jour par jour.

535. Mais on ne recueille pas tous les jours la
moisson d'une terre , la vendange d’une vigne, le foin
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d’un pré : ces fruits ne s’obtiennent que périodique-
ment, et le prix de la concession du droit de les per-
cevoir, ¢’est-3-dire le prix de baux a ferme, ne devrait,
d’aprés ces principes, s'acquérir qu'aux époques ot
on les pergoit.

C’était bien ainsi que le décidait le Droit romain ?,
suivi aussi en ce point dans notre ancienne jurispru-
~dence, du moins généralement = : les fermages étaient

représentatifs de la récolte elle-méme, parce que le
fermier représentait celui qui l'avait placé dans le
fonds; conséquemment, les fruits coupés par le pre-
mier étaient censés 'avoir été par le second ; ce qui
était parfaitement conforme aux principes de la ma-
tiére, combinés avec ceux des contrats. ‘
536. On a dit, pour justifier cette importante dé~
rogation, qu'il y avait lieu & des difficultés quand, &
T'ouverture ou & la fin de 'usufruit, le fermier avait
déja coupé une partie des fruits; qu'il fallait alors faire
une appréciation de cette partie relativement au tout,
pour connaitre la portion du prix du bail eorrespon-
dante & la partie des fruits coupés, qui revenait au
propriétaire ou & l'usufruitier; que cette ventilation
était surtout d'une exécution fort embarrassante quand
les fonds affermés, comme ceux d’'un domaine, pro-
duisent diverses espéces de fruits, des blés, des vips,
des hois, du poisson, ete., et que les parties commen-
caient ou finissaient par un procés. Mais ces difficultés

1 L. 58, princip. &. de Usufr.

= Il en était antrement dans la ci-devant Bretagne : le prix des baux
ferme y était aussi un fruit civil.
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peuvent se présenter tout aussi comphquees dans les
matiéres de restitutions de fruits, et qui sont trés-nom-
breuses, et toutefms elles n’ont point détourné les
rédacteurs du Code d’adopter, a cet égard, les an—
ciens principes. Quoi qu'il en soit, exphquons les deux
systemes par un rapprochement le plus succinet pos—
sible.

837. Anciennement, lorsque I'usufruit d'un fonds,
d’un domaine déja m1s en ferme par le propriétaire,
venait & s’ouvrir apres la recolte faite, la totalité du
prix de ferme de cette méme année appartenait au pro-
priétaire, quoique le fermier dit encore tout ou partie
de ce prix. (’était comme si le propriétaire lui-méme
etit fait la récolte, le fermier le représentant a cet égard.
Aujourd hui, d’aprés Particle 586, le propriétaire n’au-
rait qu’une partie dubail de cette méme année, savoir,
en proportion du temps écoulé depuis I'entrée en jouis-
sance du ‘fermier, ou de I’anniversaire de cette entrée
en jouissance, jusqu’a 'ouverture du droit d’usufruit;
et 'usufruitier aurait le surplus : ce serait un calcul
facile & faire, une simple régle de proportion.

Si, au contraire, la récolte n’était pas encore faite
lors de I'ouverture du droit d’usufruit, P'usufruitier,
dans les anciens prinéipes, aurait eu la totalité du prix
du bail de cette méme année (en supposant que I'usu-
fruit ne fot pas venu A s'éteindre avant la récolte ),
soit que le prix eft été déjd ou non payé par le fer-
mier. Aujourd’hui l'usufruitier n’en aurait qu’une
portion, eu égard au temps écoulé depuis U'ouverture
de son droitjusqu’a la fin de cette année du bail, et le
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propriétaire aurait le surplus. Nous ne donnons pas,
comme onle voit, dans ce cas, & 'usufruitier, la tota-
lité du prix du bail pour cette année, car I'article 586
s’y opposerait. En effet, le précédent dit bien que les
fruits naturels ou industriels pendans par branches ou
racines au moment ol s'ouvre l'usufruit appartien-
nent & V'usufruitier , mais précisément il ne s’agit pas,
dans notre espéce, de fruits naturels ou industriels,
mais bien de fruits civils, et les fruits de cette sorte
s’acquidrent jour par jour. Cet article 586 ne fait au-
cune distinetion entre le cas ol le fonds soumis & 'usu-
fruit est donné A ferme au commencement de l'usu-
fruit, et celui otiil est dans cet état & I'extinction de ce
droit; et il n’y avait en effet aucune raison de distin-
guer. Le propriétaire a pu tout aussi bien que le peut
faire 'usufruitier, en affermant le fonds, convertir en
fruits civils, les fruits naturels ou industriels qu'il de-
vait produire.

Voila pour le cas ou le fonds était affermé au mo-
ment ot I'usufruit est venu & s’ouvrir. Voyons main-
tenant celui out il était affermé au moment de P'extine- -
tion de l'usufruit.

558. Dans ce dernier cas, si l'extinction de l'usu-
fruit avait lieu avant la récolte, les héritiers de I'usu-
fruitier, dans les anciens principes, n’avaient rien &
prétendre sur les fruits de cefle méme récolte, et si
leur auteur edt recu du fermier quelque paiement par
a—-compte, ils devaient le resiitu(;r au propriétaire,
comme touché sine causd. Au contraire, aujourd’hui,
ils auraient droit au prix du bail pour cette année, a
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compter de I'entrée en jouissance du fermier, ou de
Pariniversaire de cette entrée en jouissance, jusqu’au
jour ot l'usufruit est venu & s’éteindre, et le proprié-
taire aurait le surplus.

Que si I'usufruit n’est venu 3 s'éteindre qu’aprés la
récolte faite, dans 'ancien Droit, les héritiers de I'usu-
fruitier auraient eu droit & la totalité du prix dubail de
cette année; tandis qu’aujourd’hui ils en devraient une
portion au propriétaire : savoir, en proportion du
temps écoulé depuis 'extinction de I'usufruit jusqu’a
la fin de 'année du bail dans laquelle on se trouverait
lors de ceite extinction. 1

539. Et il faut bien remarquer que, lorsqu’il s’agit
d’héritages affermés par D'usufruitier, les fruits civils,
résultant du bail, ne lui sont pas acquis du jour ot I'u-
sufruit a commencé, comme semble le vouloir Particle
586, en disant, d’'une maniére générale : les fruits ci-
vils appartiennent a Uusufruitier, a proportion de la durée
de son usufruit; car cela n’est vrai qu'autant que ces
fruits ont ét6 produits, comme fruits civils, pendant
autant de temps que I'usufruit lui-méme a subsisté.Cela
se fera mieux comprendre par un exemple. Supposez
que l'usufruit d’une terre & blé se soit ouvert le 1°* no-
vembre de telle année, par conséquent aprés la ré-
colte; que l'usufruitier I'ait donnée & ferme pour trois
ans, le 1¢* mars de I'année suivante, et qu’il soit venu
a mourir le 1° juillet de la méme année, avant la ré-
colte, P'usufruit, dans cette espéce, a bien duré huit
mois, mais le bail, producteur des fruits civils, n’a du-
re, stante usufructu, que quatre mois seulement, et ce
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sera seulement Ie t1ers du prlx du ball de cette annee
leur en sérait revenu les trois quarts si leur auteur
était venu a mourir le'1° décembre de laméme annee,
car lé bail aurait duré neuf mois pendant la vie de T'u-
sufrmuer. Dans le premler cas, ¢ est pour eux un

c’est un desavantage pour eux, pulsqu ils 1 n ont que
les trois quarts seulement du prix du bauI de eette
meme année, qumque I’usufrult‘. ait dure trelze m01s.
540 RIR:¥ en est pa.s, en effet de ce cas comme de -
célui ¢ ou il s agn‘;‘ sous le refrlme > dotal, de pa,rtacrer Ies
fruits des biens dotaux 2 la dermere année du ma—
rlage. Dans ce Jermer cas, soit que les blens soxent af—
fermés, soit que le mari les culfivat par ses mams, ou
par le ministére d'un métayer ou colon partlalre, 1es
fruits Toi apparmennent ou ases herltlers, en propor—
tion du temps qu’a duré le s mariage penﬁant la aern1ere
annee, et lannée commence aparf' r du _]our ol le ma—
riage a &t celebre (ari 1571), ¢ est—a—dlre de Vanti-
versaire de ce _]our, 31 le mamage a Eiure pfuswurs
eﬁﬁees. Mais§ ¢est parce que les frults des Blens do- .
taux sont al‘.trlbues au nari pourI alder a supporter rles
charﬂes du mamage, &t par consequent ifs doivent lui

appartenlr en proportlon du temps penaanf lequei il
A oriihad
- supporte ces mémes ehartres. Au heu que 1’usufru1t1er

i’a droit aux fruids : savoir, quanﬁ Aox fruits atirels
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ou industriels, qu'autant qu'il les percoit pendant la
durée de son usufruit ; et quant aux fruits civils,
qu’en raison de ce qu'il en échoit pendant la durée de
son droit : or, iln’en est point échu de cette sorte avant
qu’il donnét la terre & ferme.

524, Si, dans P’espéce ci-dessus, 'l’usufruitier vient
a mourir le 1°* juillet ou le 1°* décembre dela seconde
ou de la troisi¢me année du bail, les décisions précé-
dentes s’appliquerait de la méme maniére pour le prix
du bail de cette seconde ou troisi¢me année En un
mot, le point de départ, quant 4 la portion des fruits
civils qui revient & 'usufruitier ou  ses héritiers, 4 la
derniére année de sa jouissance, quand il a donné i
ferme, n’est pas le jour de 'ouverture de P'usufruit, ou
Panniversaire de ce jour, mais bien seulement le jour
de I'entrée en jouissance du fermier, ou I'anniversaire
de cette entrée en jouissance si le bail est pour plusieurs
années et que I'usufruit soit venu s’éteindre dans le
courant de'la seconde, de la troisiéme, etc.

542. Au surplus, les décisions ci-dessus ne sont
pas restreintes au cas seulement ot I'usufruit ne porte
que sur un seul fonds; elles s’étendent également &
celui ot il porterait sur plusieurs, dont les unsserajent
affermés, et non les autres, et qui donneraient des pro-
duits semblables ou différens, n’importe ; comme dans
le cas d’un usufruit portant sur une universalité de
biens. En sorte qu’il n’y aura pas lieu, ainsi que cela
' se pratique & 1'égard des fruits des immeubles dotaux
ala derniére année du mariage, de faire un cumul des
fruits naturels et industriels perous par Pusufruitier et
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du prix des baux & ferme, pour lui attribuer sur le tout
une part proportionnée a la durée de son usufruit &
‘partir du jour de son ouverture, ou de son ‘anniver—
saire, jusqu'a son extinction. Au “contraire, chaque
espéce de fruits naturels ou industriels par lui pergue
Jui est acquise, comme chaque sorte de produits en—
core pendans, lors de Iextinction de I'usufruit, sur des
fonds non affermés, appartient au propriétaire; sauf &
diviser le prix des baux, et individuellement, suivant
ce qui vient d'étre dit ; car chaque bail produit lui-
méme un fruit civil, & partic du moment ou le fer-
mier est entré en jouissance, que ce soit le propriétaire
ou l'usufruitier qui ait passé le bail, peu importe.
Aussi le bail d’un domaine quise compose de terres
labourables, les unes ensemenceées, les autres en j'a—
chéres ou en labour, de prés, de pacages, de bois, de
vignes, d’étangs, de chénevieres, ne forme qu’un seul
bail, qu'un méme fruit eivil, quand le tout est affermé
pour un seul et méme prix. :
543. Et, comme nousl'avons énoncé plus haut, la
circonstance que le prix du bail serait payable par par-
ties, & des termes périodiques, ou qu’il le serait en
une seule fois, 4 lafin de chaque année, ou  une autre
époque, ou méme qu'un fermage entier aurait été payé
d’avance, cette circonstance, disons-nous, est tout-a—
fait sans influence sur le réglement des droits respec-
tifs des intéressés, soit lors de I’entrée en jouissance de
I'usufruitier, soit lors de Uextinetion de T'usufruit.
Dans I'esprit de laloi actuelle, on doit uniquement con-
sidérer le bail, ce qu’il embrasse, chaque bail en par-
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tictilier, s'il y ena plusieurs, et I'époque, non pas ot
ils ont été passés, sans doute, mais celle ou le fermier
adfi commencer & jouir; car il est bien certain que si,
d’aprés le bail, il ne devait entrer en jouissance qu'a
une époque déterminée, avant arrivée de laquelle des
fruits se trouveraient pendans sur les fonds, soit au
commencement, soit & la cessation de 'usufruit, ces
mémes fruits, auxquels, ainsi que nous le supposons,
le fermier n’a aiicun droit, seraient fégis commie fruits
naturels ou industriels, et non pas comme fruits ci-
vils; en conséquence, ils appartiendraient, dans le pre-
mier cas, d1'vsufruitier, et dans le second, au proprié-
taire, en vertu de Particle 585.

544. Comme nous faisons partir la jouissance, pour
'une ou I'autre des parties, & compter de celle du fer-
mier, et non pas du jour de l'ouverture de 'usufruit,
quand c’est Pusufruitier qui a donné a ferme, T'on sent
aisément qu’il pourra s'élever des difficultés entte elles
quand le bail nesera pas authentique, ou qu'il n’aura
pas-acquis une date certaine. En effet, dans le cas ou
Pusufruit viendrait & cesser aprés une récolte faite,
Vusufruitier, ou ses héritiers, auraient intérét & nier
I'existence du bail, puisqu'ils auraient tousles fruits de
cette année, au lien'de n’en avuir qu'une partie seule-
ment; et méme en'en reconnaissant l'existence, ils au-
faient encore intérét a faire remonter le plus possible
I'époque del’entrée en jouissance du fermier. Comme,
en sens inverse, ‘dans le cas ot la récolte est pendante
au moment ot s'ouvre 'usofruit, le propriétaire, par
exemple I'héritier de-celui qui en a fait lelegs, a in-

Iy, 31
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térét & alléguer un bail verbal, afin d’avoir une portion
des fruits pendans, & titre de fruits civils, puisque au-
trement ils appartiendraient en totalité a Pusufruitier,
méme sans répétition des frais de labours et semences
(art. 585) : il peut aussi avoir intérét & en faire re-
monter le commencement & une époque antérieure i
celle de son existence réelle.

Sur ce point, nous.croyons qu'on ne devrait pas
s’attacher littéralement a la disposition del'article 1328,
suivant lequel les actes n’acquiérent date certaine, a 1'é-
gard des tiers, que de l'une des maniéres qui y sont
exprimées, et par conséquent ne peuvent leur étre op~
posés avec effet, comme prouvant rem ipsam, qu’a par-
tir de cette époque. Les tribunaux devraient plutét con-
sidérer les faits de jouissance réelle de celui qui serait
présenté comme fermier, examiner s'il a bien cultivé
cn cette qualité, et a quelle époque il a recommencé
a le faire, ou s'il n’est pas, au contraire, le complice,
complaisant ou intéressé, d'une fraude que I'une des
parties veut faire & P'autre. La preuve testimoniale
pourrait méme &tre admise, si le tribunal I'estimait
convenable, suivant les circonstances de la cause, cir-
constances qui pourraient étre telles, en effet, que 'une
des parties, celle qui invoquerait 'admission de cette
preuve, serait dans le cas de dire qu'il ne lui a pas été
possible de s’en procurer une écrite du fait qu’elle al-
légue, et conséquemment qu’il y a lieu, en sa faveur,
a la disposition exceptionnelle de I'article 1348.

548. 11 est possible qu'au lieu d’une mise en ferme
par le propriétaire, lors de I'ouverture de Pusufruit,
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celui-ci ait vendu une récolte encore sur pied lors de
I'ouverture du droit ; dans ce cas, et & moins de clause
contraire dans le titre coustitutif de I'usufruit, 1'usu-
fruitier-aurait droit & la totalité du prix de cette ré-
colte, et cela, soit que le prix en edt déja été payé au
propriétaire, soit qu’il lui fit encore dd. Car 'usu-
fruitier a droit aux fruits naturels ou industriels pen-
dans par hranches ou racines au moment ou s’ouvre
son droit, sous les seules modifications relatives, 1° 4
la portion du colon partiaire ou métayer, dans le cas o
il en existerait un au commencement de Vusufruit ; et
2° au cas ot le fonds se trouverait affermé 2 cette épo~
que. Or, une vente de fruits sur pied n'est point un
bail & ferme.

Toutefois, nous ne pensons pas que I'usufruitier
pourrait empécher I'acheteur de la récolte qui aurait
un titre ayant acquis date certaine antérieurement 3
Vouverture de'usufruit, de faire cette méme récolte :
cet acheteur ne saurait &tre traité plus rigoureusement
que celui qui aurait un bail ; pour lui, un achat ou un
bail était la méme chose, quand il traitait avec celui
qui avait alors le droit de vendre cette récolte, comme
celui de passer un bail. Et si Pusufruit était établi par
testament, la question ne présenterait aucune difficults
dans le cas ot la vente serait constatée par acte sous—
seing privé, quoique non enregistré, puisque cet acte
aurait acquis date certaine par la mort méme de celui
qui a 1égué l'usufruit. (Art. 1328.)
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§ 1L

Des droits de Pusufruitier quant aux bois.

546. Puisque 'usufruitier jouit comme le proprié-
taire, qu'il percoit, comme lui, tous les fruits ou pro-
duits que la chose est susceptible de donner suivant
sa destination, il était conséquent de lui attribuer un
droit aux bois que produit le fonds soumis a I'usu-
fruit; cependant on ne I'a fait qu’avec certaines dis-
tinctions.

Pour les bois taillis !, comme ils sont sujets & étre
coupés 2 des époques périodiques plus ou moins ré-
gulidres et plus ou moins rapprochées, on les a assimi-
lés aux fruits ordinaires ®; en conséquence, on les a
fait entrer dans la jouissance de I'usufruitier, sous 1'o-
bligation pour lui d’en jouir comme en jouissait le pro-
priétaire lui-méme, c'est-a~dire, en observant le
méme ordre dans les coupes, le méme aménagement.

« Sil'usufruit comprend des bois taillis, porte I'ar-
¢ ticle 590, Vusufruitier est tenu d’observer Vordre et
« la quotité des coupes, conformément a Paménage~
« ment ou a 'usage constant des propriétaires; sans
« indemnité toutefois en faveur de Pusufruitier ou de
« ses héritiers, pour les coupes ordinaires, soit de

~

1 Cest ce que les jurisconsultes romains appelaient généralement silve
caduc. L. 30, ff. de Verb. signif.

Aux termes de Pordonnance de 1669, titre xxvi, le taillis ne peut étre
coupé avant I’age de dix aps. A quarante ans il est réputé futaie, et &
soixante ans, haute futate. Mais nous reviendrons sur ce point quand
nous traiterons du Code forestier,au tome suivant,

2 L, 40, § 4, ff. de Contrah, empt,



TITRE I11.— DE L’USUFR., DE L'USAGE ET DE L'HAB. 485

« taillis, soit de baliveaux *, soitde futaie qu’il n’au-~
« rait pas faites pendant sa jouissance.

« Les arbres qu’on peut tirer d’une pépiniére, sans
« la dégrader, ne font aussi partie de I'usufruit qu’a la
« charge de se conformer & 1'usage des lieux pour le
« remplacement. »

Ces dispositions, comme on le voit, présupposent
que l'usufruitier, par la nature méme de son droit,
jouit des bois taillis, puisqu’elles réglent seulement le
mode de jouissance qu'il doit observer, en le déclarant
exclu de la faculté de faire les coupes qu'il aurait pu
faire et qu'il n’a point faites : elles sont I'application
du principe que, pourvu que l'usufruitier conserve
entiere la substance des choses, il a le droit de jouir
comme le propriétaire lui-méme; et ce serait jouir
comme lui, quoique 'usufruitier vendit le bois, quand,
au contraire, le propriétaire était dans I'usage de le
consommer, ou, en sens inverse, quoique l'usufrui-
tier le consommat, tandis que le propriétaire était
dans I'usage de le vendre. Cette obligation de jouir
comme le propriétaire ne s’entend pas, en effet, de

' On appelle baliveaux , les arbres qui doivent, aux termes des lois et
réglemens , étre réservés dans chaque coupe, soit de taillis, soit de futaie
il endoit étre laissé par arpent, et de Ia plus belle venue, quinze dans les
futaies et vingt-cing dans les taillis ; et d’aprés un arrdté du conseil d’Etat,
du 19 juillet 1723, les baliveaux sur taillis ne peuvent étre coupés avant
P4ge de quarante ans, et ceux sur futaie avant I'dge de cent vingt ans.
(Mais voir le rouveau Code forestier, et Pordonnance de mise en vi-
gueur. )

Les baliveaux sur {aillis appartiennent 3 Pusufruitier tant quils n’ont
pas 'dge requis pour élre réputés futaie, 2 la charge de laisser le nombre
prescrit par les réglemens. Denisart, au mot Baliveaus, interpréte ainsi
Varticle 2 du titre 27 de I'ordonnance de 1669, portant : « Tous arbres.de
« réserve et baliveaaux sur taillis sont réputés faire partie du fonds, et les
« usufruitiers 0’y peuvent rien prétendre. »
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la disposition des fruits, mais de la maniére de les
obtenir, de 'époque de les percevoir, et de la quantité
annuelle qui doit en étre pergue *.

Et puisqu'il jouit comme le propriétaire, il doit,
ainsi que le dit notre article, observer 'ordre et la
quotité des coupes, conformément & l'aménagement
ou & l'usage constant de celui-ci.

847. Par aménagement, on entend la distribution et
la division des coupes, 'ordre dans lequel elles doi-
vent &tre faites, la fixation tacite de 'age auquel cha-
cune d’elles doit avoir lieu, et la détermination de leur
étendue respective.

L’usufruitier doit observer cette distribution ou di~
yision, afin qu’a la cessation de l'usufruit, le proprié-
taire puisse retrouver une jouissance égale & celle qu'il
avait quand il s’est ouvert; car les fruits n’appartenant
a Dusufruitier qu'a proportion de la durée de son
droit, il est clair quil ne doit pas s'arranger de ma-
niere & consommer d’avance ceux de plusieurs années,
et laisser ensuite le propriétaire sans jouissance pendant
plus ou moins de temps : un bon pére de famille ne
consomme pas en une année les revenus de plusieurs.

En conséquence, il ne doit pas faire deux coupes
dans une année, si I'usage des propriétaires n'était pas
tel *; autrement il n’observerait pas la quotité des
% Sylvam ceduam , et arundinetum, posse fructuarium cedere,
sieut pater-familias cedebat ; et vendere, licet pater-familias non

solebat vendere, sed ipse uti : ad modum enim referendum est, non
ad qualitatem utendi.L. 9, § 7, de Usufr. et quemad.

2 Mais si Pusufruil s'étend sor plusieurs domaines, sur chacun desquels
le propriétaire était dans Pusage de faire une coupe annuellement, ou & des
époques périodiques, Pusufruitier peut en faire autant.
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coupes. Il pourrait arriver, en effet, que 'une d’elles
ne dit pas tomber dans sa jouissance, parce que 1'u-
sufruit viendrait & s’éteindre avant quelle dat étre
faite, et alors il 'aurait faite sans droit : il se trouve-
rait ainsi avoir percu des fruits qui ne lui apparte~
naient pas !.

Comme il doit observer I'ordre des coupes, il n’en
doit faire aucune par anticipation, quand méme il
laisserait, en attendant, celle qu’il aurait le droit de
faire; car il pourrait arriver qu’il se trouvit avoir fait
sans droit une trés-bonne coupe, pour une médioere
ou une mauvaise qu'il laisserait. |

848. Etici se présente la question de savoir si I’or-
dre des coupes n’ayant pas été suivi®, il y aurait lieu
de compenser celles qui n’ont pas été faites et qui pou-
vaient I'étre, avec celles qui 'ont été mal-a-propos,
du” moins jusqu'a concurrence de la valeur des pre-
miéres ; sauf indemnité au propriétaire pour l'excé-
dant de valeur, s'il y avait lieu ®.

* 8%l Pavait fait, Pindemnité se réglerait de la maniére suivante : il a
" coupé un taillis qui n’avait que douze ans, et qui ne devait étre coupé qua
seize; Pusufruit s'est éteint aujourd’hui, trois ans aprés la coupe : Pusu-
fraitier doit restituer la valeur qu’avait la coupe quand il I’a faite, mais
non pas celle qu’elle aurait aujourd’hui si elle n’ett pas été faite, puisque
le bois a maintenant (rois feuilles, qui profitent au propriétaire : or, in-
demnité se régle sur le préjudice souffert.

# Ce qui peut facilement arriver quand il s’agit de Pusufruit du pére sur
les biens de ses enfans : étant administrateur de leur fortune, et jouissant
généralement de leurs biens pour ainsi dire sans controle, quand il n’y a
pas de subrogé tuteur, parce que la tutelle n’est point encore ouverte, on
sent combien il lui est ais€ souvent d’intervertir ordre des coupes. Wen
est de méme du mari 3 égard des bois de sa femme.

5 Hest clair que la question ne saurait souffrir aucun doute dans le cas
ol ce serait le mari qui aurait fait cette interversion 2 I'égard des bois de sa
femme, dont les produits devaient tomber dans la communauté; car,
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1] est bien certain qu'avancer une coupe n’est pas
faire tort au propriétaire dans tous les cas; car si 'u~
sufruit ne s’éteint point avant I’époque ol une nouvelle
coupe, sur le méme terrain, a pu &tre faite en 'année
méme oul elle devait avoir lieu d’aprés 'aménagement
ordinaire, cette anticipation n’aura rien changé aux
droits respettifs des parties; et s'il s'¢teint, au con-
traire, avant cette époque, elle aura profité au pro-
priétaire, puisqu’il aura un taillis plus &gé qu’il ne
Paurait eu si I'usufruitier avait fait la coupe a Uépoque
ou il devait la faire. Or, comme I'intérét est la mesure
des actions, il est évident que le propriétaire n’aurait
aucune indemnité & prétendre & raison de cette antici—
pation.

Nous ne voulons toutefois pas dire par 14 qu’il n’au-
rait pas le droit de s’opposer & ce qu’elle eut lieu :
comme l'usufruit pourrait venir & s’éteindre avant
I'époque ordinaire de la coupe, il est clair que I'op-
position serait bien fondée. Mais nous supposons,
dans V'espéce, que, de fait, cette coupe a eu lieu, et
qu’ala fin de I'usufruit le propriétaire est sans intérét
as’en plaindre.

Quant 3 la question en elle-méme, on peut dire, en
raisonnant en droit strict, que I'usufruitier n’ayant

d’aprés I'article 1403, Paccélération, comme le retard, dans les coupes a
faire sur les propres de cbacun des époux, suivant les régles de Pusufruit,
paltérent en rien leurs droits respectifs, puisqu'il y a lieu & récompense. en
faveur de celui 2 qui elle peut étre due. Et en effet, dans les sociétés, et
la communauté entre époux en est une, I’un des associés ne doit pas s’en-
richir aux dépens des autres. Mais un propriétaire et un usufruitier-n’ont
pas d’intéréts communs, du moins au litre d’associés, et les droits du der-
pier sont déterminés par d’autres régles que celles qui régissent les so-
ciétés.
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pas fait celles des coupes qu'il avait le droit de faire,
c’est le cas d’appliquer I'article 590, qui ne lui ac-
corde, ou & ses héritiers, aucune indemnité & cet
égard ; et par rapport & celles qui ne sont pas arrivées
a leur maturité pendant la durée de son usufruit, on
peut dire aussi qu'il les a faites mal a propos, puisque
la loi ne lui attribue les bois que sous la condition
d’observer l'ordre et la quotité des coupes, conformé-
ment & 'aménagement ou a ’'usage constant des pro-
priétaires , ce qu'il n’a pas fait, d'ou il suit qu’il était
sans droit quant & ces coupes. Or, comme la com-
pensation ne peut avoir lieu que d’une chose due avec
une chose due, double condition qui, dans P'espéce,
ne se trouve pas remplie, on peut soutenir, toujours
en raisonnant de apicibus juris, qu'il peut étre contraint
de faire raison des coupes qui ne tombaient point dans
sa jouissance, sans peuvoir opposer en compensation,
méme jusqu’a due concurrence , celles qu’il a négligé
de faire en leur saison; en un mot, qu'il doit s'im-
puter sa faute de n’avoir pas suivi I'ordre qui lui était
prescrit.

Néanmoins, tel n’est pas notre sentiment : 'équité,
amie de notre Droit, repousse une telle décision. Ce
gu’avoulu laloi,enimposant a l'usufruitier 'obligation
d’observer I'ordre et la quotité des coupes, c’est la con-
servation des droits du propriétaire; ca été d’empé~
cher que le premier n’excédat le mode de sa jouissance
au préjudice du second; et ce veeu est parfaitement
rempli dans Vespéce, ot I'usufruitier, justement at-
taqué pour avoir fait par anticipation des coupes qui
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ne devaient point, par ’événement, entrer dans sa
jouissance, oppose & cette réclamation la compensa-
tion de coupes qu’il n’a manqué de faire que parce qu’il
en a fait d’autres, dont il trouvait probablement & se
défaire plus aisément. Ce ne doit donc étre qu'une
question d’appréciation de la valeur respective de ces
mémes coupes, sans toutefois qu’il etit le droit, ou ses
héritiers, dans le cas ou la balance serait en sa faveur,
de réclamer I'excédant de valeur, puisqu’il ne peut
prétendre & aucune indemnité & raison des fruits qu’il
a négligé de percevoir. :

549. A défaut d’aménagement bien marqué, 'usu-
fruitier observe 1'usage constant des propriétaires. C’est
ce que veut dire l'article 590, en ces termes, « con-
« formément & I’aménagement ou a I'usage constant
« des propriétaires, » indiquant ainsi deux modes qui
peuvent n’étre pas en tout point semblables.

En effet, si le bois n’était que d’une faible éten-
due, et néanmoins que 'usage des propriétaires fit de
le couper tous les dix, douze ou quinze ans, en une
seule fois, certainement il n'y aurait pas la un aména-
gement , expression qui emporte 1'idée d'une distribu-
tion ou division des coupes pour en ménager et en
mettre en réserve quelques-unes, s'il y a lieu : la dis-
tribution serait seulement dans le temps. Mais il y au-
rait’ un usage qui remplacerait un aménagement
ordinaire, qui en tiendrait lieu, et selon lequel I'u-
sufruitier aurait droit de faire la coupe, en la faisant
d'ailleurs réguliérement a I'époque marquée par cet
usage.
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550. Et si un nouvel aménagement du propriétaire
était contraire a 'usage ou & 'aménagement que ses
prédécesseurs, ou lui-méme, avaient suivi jusqu’alors,
ce serait ce nouvel aménagement qui devrait étre ob-
servé, soit qu'il fit plus favorable a 'usufruitier que
I'ancien, soit qu’il lui fit moins avantageux; car, il
jouit comme le propriétaire, c’est-a-dire comme le
propriétaire jouissait; et I'époque a consulter & cet
égard ne peut raisonnablement étre que celle ou I'u-
sufruit s'est ouvert, autrement il n’y aurait plus de
point de comparaison : on serait jeté dans l'arbitraire,
et, disons mieux, dans l'absurde, puisquil y aurait,
en effet , de I'absurdité & obliger 'usufruitier de jouir
d’aprés un mode que le propriétaire ou ses prédéces-
seurs avaient eux-mémes reconnu vicieux, ou de lui
reconnaitre le droit de suivre ce mode abandonné. En
réalité, il ne représente que le propriétaire actuel, et
non ceux qui l'ont précédé : dés-lors il est clair que
c’est 'aménagement ou l'usage de ce dernier qui doit
étre suivi.

La cour de Paris' a jugé en ce sens dans un cas ou
le nouvel aménagement n’avait méme encore été opéré
que partiellement, parce que, en effet, un change-
ment de cette nature ne peut s'effectuer tout-a-coup
saus inconvénient; il est méme presque toujours im-
possible de I’opérer au méme moment. Aussi la cour
a-t-elle décidé que 'usufruitier devait non-seulement
I'observer pour les parties nouvellement aménagées
qui tombaient dans sa jouissance, mais aussi sueces-

' Arrét du 22 juiliet 1812, Sirey, 1812, II, 401,
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sivement pour celles qui ne I'étaient pas encore au

moment de I'ouverture de l'usufruit; attendu qu'en

aménageant ses bois, qu’il coupait auparavant d’'une

maniére irréguliére, tantdt & un 4ge, tantdt & un au-

tre, en coupant ¢i et la, le propriétaire avait té-

moigné son dessein d’observer dorénavant plus de

régularité dans son exploitation, et s’était ainsi ar-
rangé en bon pére de famille, en abandonnant un
usage vicieux. Ce nouvel aménagement était constant,

quoiqu’il ne fit pas constaté par un usage ancien; en
conséquence, la cour, qui I'a reconnu en fait, a con-
damné V'usufruitier, qui, dans U'espéce , était un ven-
deur avec réserve d’usufruit, a l'observer pour les

parties non encore aménagées, comme pour les au-

tres, au lieu de couper les premiéres d’aprés l'usage

ancien, ce qui lui aurait donné le droit de le faire &

une époque plus rapprochée.

551. Et non-seulement l'usufruitier ne doit pas
anticiper sur I'époque des coupes, mais il doit aussi
se conformer aux lois et réglemens ' pour tout ce qui
concerne l'autorisation de l'administration a leffet
de pouvoir couper, le temps auquel il est permis de
le faire *, les baliveaux & laisser, et 'époque de I'an-
née ol le hois abattu doit étre enlevé, ete.

852, Comme, en principe, l'usufruitier n’acquiert
les fruits qu'en les percevant, et que l'usufruit ne

1 Avant le nouveau Code forestier, Vordonnance de 1669, sur les eaux
et foréts, formait le Droit commun de la matiére.

? 11 n’est pas permis de couper dans le temps ol la végétation est le
plus auimée : ordonnance précitée (titre xv, art. 40) défendait d’abattre
aprés le 15 avril et avant le 15 septembre.



TITRE IIT.-— DE L’USUFR., DE L'USAGE ET DE L'HAB. 493
consiste presque quen cela %, il s'ensuit, ainsi que
nous I'avons dit, et comme le porte d’ailleurs formel-
lement ’article 590, qu’il n’a aucune indemnité & ré-
clamer pour les coupes qu'il aurait eu le droit de faire
pendant sa jouissance, et qu'il n’a pas faites; a la dif-
férence du cas ot une coupe qui aurait dd, d’aprés
les régles de I'usufruit, étre faite durant la commu—
nauté sur le propre de 'un des époux, ne l'a point
été, cas ou il est dii indemnité au mari, si c'était sur
celui de la femme que la coupe etit di dtre faite, et,
dans le cas contraire, & cette derniére, si toutefois
elle acceptait la communauté (art. 1403 et 1492 com-
binés). 11 ne faut pas que P'un des associés s’en-
richisse aux dépens de 1'autre.

555. Ainsi, dans le cas d'usufruit, quand bien
méme la coupe que I'usufruitier avait le droit de faire
aurait été vendue par lui, et que le moment de la
faire serait alors arrivé, si cette coupe n’était point
encore faite a I'extinction de I'usufruit, le prix ne lui
en appartiendrait pour aucune portion *; et s'il I'a~
vait regu, il serait, ou ses héritiers, tenu a la resti-
tution envers le propriétaire. Le prix de la vente n’est
pas un fruit civil, comme le prix du bail ; antrement
il faudrait aller jusqu'a dire, dans V'espéce, qu’il est
dd en totalité & l'usufruitier, puisque celui-ci avait

' Consistit pené in facto percipiendi fructus, disent les lois ro-
maines.

2 C'est aussi Pavis de M. Delvincourt, contraire  celui que Pothier
exprime dans son traité du Douaire, n° 200, Mais, comme Pobserve
trés-bien M. Delvincourt, Pothier fondait son opinion sur une disposition
particulitre de D'article 75 de la Coutume d’Orléans, disposition qui n’z
point ¢té reproduite dans le Code, #oyez Parrét cité au numéro suivant,
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le droit de faire toute la coupe; or, aucune disposi-
tion du Code ne pourrait autoriser une pareille pré-
tention, puisqu'au contraire, l'article 590 porte qu'il
ne lui est dii, non plus qu'a ses héritiers, aucune in-
~demnité pour les coupes qu'il et pu faire et qu'il n'a
point faites. ‘

354. Et si Pexploitation était faite en pa,rtie. au
moment de 'extinction de V'usufruit, il y aurait lieu
3 une ventilation entre 'usufruitier, ou ses héritiers,
et le propriétaire, pour attribuer & ce dernier une part
du prix de la vente, en proportion de ce qui restait &
couper relativement au tout.

La cour ,d’Orléans avait bien jugé, dans cetle es-
pece !, que la vente de la coupe ne donnait pas aux
héritiers de Pusufruitier droit au prix pour ce qui res-
tait A abattre ; mais elle avait décidé, de plus, que le
propriétaire n'était pas tenu de souffrir l’exploitation
pour ce restant. Son arrét, déféré a la cour supréme,
a 6té cassé * sous ce rapport, par le motif que, si la
vente est sans effet & I'égard de Vusufruitier, elle est
du moins valable a I'égard de P'acheteur, attendu que
le premier pouvant donner & ferme, avec obligation
pour le propriétaire d’exécuter le bail, il a pu par la
méme vendre avec effet, sauf au propriétaire & récla-
mer le prix de ce qui restait 4 couper, a la mort de
Yusufruitier, ou le tout, si la coupe était encore en-
tiere. La cour d’Orléans n’avait pas eru devoir assi-
miler la vente des coupes, quoique faite de bonne foi,

1 Le 10 aoht 1815, Sirey, 1816, 11, 382.
» Le 21 juillgt 1818, Sirey, 1818, 1,375,
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au bail de ces mémes coupes, et pourtant il est clair
que pour I'acheteur ce doit &tre la méme chose, d’au-
tant mieux que lorsqu’il s’agit uniquement, ou méme
principalement, d’attribuer a un tiers le droit de faire
des coupes de bois, le traité a plutdt lieu par forme de
vente que par forme de louage. La bonne foi de I'a-
cheteur devait donc le protéger.

355. Dans le cas ou P'usufruit serait & {erme fixe,
Pusufruitier ne pourrait vendre ni louer avec effet des
coupes qui ne devraient pas entrer dans sa jouissance
d'aprés I'époque ou elles devraient étre faites, suivant
'aménagement ou I'usage des propriétaires.

Et, par le méme motif, puisque le droit de I'ache-
teur, & U'effet d'exploiter aprés I'extinction de 'usu-
fruit, n’est maintenu que parce que cet acheteur au-
rait pu prendre & ferme, et continuer sa jouissance
aprés cette extinction, il est évident que 'usufruitier
doit se conformer, pour les époques oul les ventes se-
raient renouvelées, et pour le nombre de coupes que
chacunes d’elles embrasserait, aux régles tracées au
mari pour les baux des biens de sa femme (art. 1429-
1430), puisque ce sont celles qui sont prescrites a
Pusufruitier, par I'article 595, lorsqu’il donne a ferme.

556. Dans tous les cas, et comme dans les baux de
fruits ordinaires, si 'usufruitier a recu un pot-de-~vin,
ce pot-de-~vin sera censé faire partie du prix de vente
ou de hail ; en conséquence, il devra étre réparti entre
lui ou ses représentans et le propriétaire, dans la
méme proportion que le prix principal. ‘

587. Nous disons que l'usufruitier ou ses héri{;iers
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n’ont aucun droit pour les coupes qu’il aurait eu le
droit de faire pendant sa jouissance, et qu’il n’a pas
faites ; mais cela n'est vrai toutefois qu'auntant que ce
ne serait pointpar le fait du propriétaire, ou par une
cause relative & la propriété de la chose, qu’il aurait été
empéché de les faire. '

Ainsi, par exemple, si, dans le cas ot l'usufruit a
été 1égué, 1'héritier conteste la validité du legs, et que
pendant le proces 'usufruitier vienne 3 mourir, son
droit d'usufruit est sans doute éteint; mais le juge-
ment ne doit pas moins étre prononcé, & cause des dé-
pens et des dommages—intéréts : des-lors, g'il est con-
traire & Phéritier, celui-ci devra aux représentans du
légataire une indemnité & raison des fruits de toute
espéce que celui-ci aurait pu percevoir, et qu’il a été
empéché de recueillir par le fait de V'héritier .

55S. Ainsi encore, un tiers, se prétendant proprié-
taire du fonds, obtient contre celui qui-a constitué
Tusufruit, ou son héritier, un jugement provisoire qui
ordonne le maintien du statu quo, et fait défenseal’u-
sufruitier d’exploiter les bois. Pendant le procés, qui
est ensuite définitivement jugé en faveur ‘du consti-
tuant, P'usufruit vient & s’éteindre : il est évident, quoi-
que I'empéchement, dans ce cas, n'ait pas été du fait
de ce dernier, que celui-ci doit une indemnité a 'usu-
fruitier ou & 'ses représentans, quand bien méme il ne
serait d’ailleurs soumis envers lui 4 aucune garantie,
parce que l'usufruit, par exemple, avait été legué :
car, s'appliquant au droit de propriété, la catise de'cet

) L. 6, ff. de Usu et usufr, legat,
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empéchement se référe par cela méme au propriétaire ;
et si celui-ci ne doit personnellement, & cet égard, au-
cuns dommages-intéréts & P'usufruitier, du moins il
n'en doit pas profiter : il s'enrichirait ainsi aux dé-
pens d’antrui, puisque tous les fruits sont dus a I'u-
sufruitier a partir de I'ouverture de I'usufruit *. (Axt.
604.)

559. Mais si ¢’était par la faute du tuteur de 'usu-
fruitier que celui-ci n'efit pas fait les coupes qui en~
traient dans sa jouissance, nous eroyons, & moins qu’il
n'y efit eu collusion entre ce tuteur et le propriétaire,
que ce dernier ne devrait aucune indemnité pour cet
objet ; sauf au mineur son action en dommages-inté~
réts contre celui qui n’a pas su conserver ses droits
comme il le devait. Excepté les cas ou laloi, par tine
disposition spéciale, veille elle-méme & la conserva~-
tion des intéréts des mineurs, en établissant, par
exemple, que la prescription ordinaire ne court pas
contre eux (art. 2252), nous ne voyons pas qu’au-
jourd’hui elle les reléve du préjudice que la négli-
gence de leurs tuteurs a pu leur causer, de pretermissis

1 M. Delvincourt va bien plus loin encore : il décide que « si Pusufrui-
« tier n’avait été empéché de faire les coupes que par Veffet d’une force
« majeure qui lui fot étrangére, pufa, par une inondation ou par upe
« disposition réglementaire momantanée, il n’en devrait pas étre privé. »
Cela peut souffrir quelque doute, surtout dans le cas de Pinondation, qui
est un obstacle apporté par la nature a Pexercice du droit ; tandis que la
disposition réglementaire peut étre supposée avoir été portée dans P'intérét
des propriétaires de bois, comme dans Pintérét général; et, dans cette
supposition, on congoit (ue le propriétaire ne dut point profiter de 'obstacle
qu’elle aurait apporté a ’exercice du droit de 'usufruitier. Mais dans les
autres cas d’emnpéchements, de force majeure, par exemple dans le cas
d’{lwasion ennemie, nous doutons que Popinion de M. Delvincourt fat
suivie.

v, 32
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vel omissis. Les dispositions des articles 1663 et 1678,
relatives & la prescription des actions en réméré, ou en
rescision pour cause de 1ésion énorme, et qui court con-
tre les mineurs comme contre les autres citoyens, fait foi
de la justesse de cette remarque ; et ce ne sont pas les
seuls assurément que I'on pourrait citer & ce sujet. Or,
larticle 590 ne fait nullement exception en faveur des
mineurs.

560. En général, 'usufruitier n’a pas droit aux bois
de haute futaie (art. 592). Le long-temps que la na~-
ture emploie pour produire ces bois !, les a fait sortir
de la classe des fruits ordinaires, d’autant mieux que,
presque toujours, une futaie vaut plus, et beaucoup
plus, que le terrain sur lequel elle est placée.

561. Mais lorsque, & raison del'étendue des biens,
les futaies elles-mémes sont mises en coupes réglées,
elles rentrent dans la classe des produits habituels que
le maitre retire du fonds; et 'usufruitier, jouissant
comme lui, a pareillement droit 3 ces produits. « Ainsi,

! Le propriétaire a-t-il le droit deles eouper pendant 1a durée de I'usu-
fruit? En principe, il ne I’a pas, car ces bois peuvent éfre utiles a Pusu-
fruitier, quoiqu’il n’ait pas le droit de les abattre ; par exemple, ils peuvent
donner du gland, ou de la faine, des branehes mortes, ou quelques autres
produits : ils procurent d’ailleurs de Pagrément, et Pagrément fait partie
de sa jouissance.

Mais cependant si les arbres se couronnaient et étaient menacés de périr,
¢t de perdre ainsi une grande partie de leur valeur, nous croyons, comme
I’a jugé la cour de Poitiers (le 2 avril 1818 ; Sirey, 1818, II, 200), quele
. propriétaire pourrait les abattre, nonobstant Popposition de Pusufruitier,
et celui-ci ne devrait pouvoir réclamer aucune indeinnité 3 cet égard,
puisqu’alors la cessation de sa jouissance devrait, comme Pobserve M. Del-
vincourt, étre considérée comme Peffet d’une force majeure. Néanmoins
nous pensons que si les arbres lui donnaient quelqués produits, le pro-
priétaire qui demande 2 les couper parce’qu’ils dépérissent , lui dévrait une

indemnité, qui serait réglée & dire d’experts, si les parties ne s’accordaient
point sur son quanium.
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« daprds Varticle 591, Pusufruitier piofite encore,
 totijoiils eri 5¢ conformant aux époqués et i Pusage
« des aiiciens * propriétaires; des parties de haite fu-
« taie qii ont été mises en coupes réglées, Soit qile
« ‘ces coupes se fassent péiriodiquement sur une cer-
« taine étendue de terrain, soit qu’elles se fassent d’uns
« certaine quantité d'arbres pris indistinctement sur
« toute la surfice du domaine. » Alors 8’applique tout
ce qui a 6té dit, relativement aux taillis, touchant les
droits respectifs de I'usufruitier et du propriétdire.
862, « Dans les autres ¢as, dit I'atticle 399, Pusu-
« froitier ne peut toucher atx drbres dé haiite fiitaie *;
« il peit seulement employer poiir faire les répara—
« tions dont il est Teny, les arbres arracliés cu brisss
« par accident; il peiit mting, Foir et objst, en faitte
« abattre il est nécessaire, mais 4 la charge d’en
« faire constatér la nécessité avée le propriétairt: »

' Pour les taillis, au coniraire, on_considére principalement Paménage-
ment du propriétaire actuel. La raison de différence est sensible : il faut
bien moins de temps pour attester I'usag oo I'Aménagenient i Pégabd dss
taillis, qui se coupent fréquemment, qu'a Pégard des futaies, qui ne de-
vierngnt télles sy Botlt d’an gramd dbbre d’années; dé sorte gu'un
ncuveau mode dans la maniére de es exploiter peut étre considéré comme
’étant que Peffet d’une circonstance passagére. )

= La cout de Paris a décidé, le 12 déceifibre 1811 ( Sirey, xi11, 11, 318),
que Pusufruitier qui avait mal & propos coupé une fuiaje en devait, il est
vrai, inderinité; thais que Cette indeinnité wétait exigible qu™ T fin de
Yusufruit, sans intérét, jusqu'alors, attendu que deyant jouir jusque;la de
1a futaie, il devait aussi jouir de I'indemnité qui en est la représentdtion.
Tel n'est pas notre sentiment , hi celai de M. Delvibconrt , ¢ar le droit de
Pusufruitier 3 jouir de la futaie était une chose bien différente de I'indem-
nité qu'il devait pour Pavoir abatlue mal 4 propos. La décision de la cour
de Paris pourrait étre sifjelte a de graves abus : les wiufriitiers qui vou-
draient augmenter leur jouissinee avéc 165 intétdts du prix des futafes qui
ne devaient Teur detiner que ‘d€ foibles preduits, 6t Pedi-gtre atissi ‘peur se
protuter des-capitaiix, 4o Hettraiéut avabri derrizre-cette décision poiir
abattre des bois auxquels la loi leur défendait formellement de-toticher,
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563. D’aprés cela, et en combinant d’ailleurs cette
disposition avec celle de larticle 594, qui donne
expressément & l'usufruitier les arbres fruitiers qui
meurent par accident, & la charge de les remplacer
par d’autres, il est clair qu'il n’a pas droit aux arbres
de haute futaie morts naturellement ou abattus par
les vents ou les tempétes, méme lorsqu’il n’y en au-
rait que quelques—uns *. Mais dansle cas ou ces arbres
feraient partie d’une futaie qui entrerait dans sa jouis-
sance, il y aurait droit, sauf a lui, si I'usufruit venait
A s’éteindre avant 'époque ol la coupe devait étre
faite, & restituer la valeur de ces arbres, & moins en-
core qu'il ne les efit employés a faire les réparations
dont il serait tenu. De cette maniére, les droits et les
intéréts respectifs des parties sont conservés.

564. Enfin il peut également, d’aprés 'article 593,
prendre dans les bois des échalas pour les vignes; il
peut aussi prendre sur les arbres * des produits annuels
ou périodiques ?; le tout suivant I'usage du pays oula
coutume des propriétaires.

A plus forte raison peut-il en prendre sur les haies.

En disant que ¢’est pour les vignes que I'usufruitier
peut prendre des échalas dans les bois, V'article nous
parait signifier par 1a deux choses: 1° qu'il s'agit des
vignes du domaine soumis a l'usufruit; d’ou il suit
que 'usufruitier ne peut vendre ces échalas, & moins

' Cest ce quon appelle chablis, en termes forestiers.

3 Ces arbres forment ce qu’on appelle des saussaies.

s Comme la tonte des saules, des peupliers, des pieds-corniers qui se
trouvent dans les haies, ou sur le bord d’un champ ou ailleurs, la glandée,
Ia faine, ete,
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que les bois dans lesquels il les prendrait n’entrassent
dans sa jouissance ordinaire et principale, suivant la
distinction de la loi 9, § 7, ff. de Usufr., qui est le
type de notre texte; car autrement il n’y aurait pas eu
plus de motif d’assigner, comme on I'a fait, 'emploi
des échalas, que de déterminer celui des produits an-
nuels ou périodiques & prendre sur les arbres, ce
que le Code ne fait pas. 2° Quand il ne s'agit de
prendre des échalas que pour les vignes du domaine,
'usufruitier peut, suivant cette méme loi, les prendre
dans les bois ot le propriétaire était dans I'usage d’en
prendre pour cet objet, encore que ces mémes bois ne
fissent point partie de la jouissance directe de I'usu-
fruitier, parce qu'ils ne seraient pas misen coupes ré-
glées.

En effet, aurait-on voulu ne lui accorder le droit
de prendre des échalas que dans les bois qui entrent
dans sa jouissance, c¢’est-d-dire lui donner seulement
la faculté de pouvoir les y prendre avant I’époque or-
dinaire de la coupe, de telle sorte que I'avantage qui
en résulterait pour lui serait dele dispenser d’en payer
la valeur dans le cas ou 'usufruit viendrait & s’éteindre
avant qu’il et fait les coupes elles~mémes? Cela est
invraisemblable, d’autant mieux que ’exercice d’une
telle faculté serait généralement nuisible & I'une ou a
'antre des parties, par le dommage qu’il causerait aux
bois. L’article entend donc parler des échalas & pren-
dre méme dans les saussaies et autres parties de bois
qui ne tomberaient pas, quant & la coupe et comme
fruits, dans la jouissance directe et principale de 'usu-
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fruitier, et ou toutefois, commele dit laloi 9 ci-dessns
citée, le propriétaire était dans l'usage de prendre ces
échalas, ou des pieux, pour I'exploitation des fonds en
général, des fonds soumis & lusufruit.

565. 11 nous reste & faire une observation sur la
jouissance de 'usufruitier quant aux bois; elle est rela~
tive aux pépiniéres. L’article 590, comme on I'a vy,
dit que les arbres qu’on peut tirer d'une pépiniére,
sans la dégrader, ne font aussi partie de I'usufruit qu'a
la charge par 'usufruitier de se conformer aux usages
des lieux pour le remplacement. Mais il est difficile de
concevoir comment on peut tirer des arbres d’une pé-
piniére sans la dégrader : cela est méme impossible;
seulement, mains on en tirera, moins on la dégradera.
La loin'a done pas voulu subordonnerle droit de 'u-
sufruitier, quant aux arbres a tirer d’une pépiniere, a
la condition de ne pasla dégrader du tout; ellea seu-
lement voulu régler I'exercice de ce droit, et imposer
‘4 l'usufruitier l'obligation d’entretenir la pépiniére
comme le faisait le propriétaire, ou de la renouveler
quand le besoin des biens le demanderait; en sorte que
si le propriétaire était dans I'usage de 'exploiter an-
nuellement & taille ouverte, par partie, ou de prendre
dans toute la pépiniére un certain nombre de plants,
les plus avancés, soit tous les ans, soit & d’autres
époques périodiques, en les remplagant par des semis
dans un autre endroit, ou dans le méme *, Tusufrui-

' Ge seraif un mauvais mode de culture que de remplacer dans le méme
endroit : les racines des premiers plants nuiraient & la prospérité des nou-
veaux. D’ailleurs, la terre veut ordinairement une culture nouvelle.



TITRE IIl.~ DE L'USUFR., DE L'USAGE ET DE L'HAB. 503
tier, qui l'imite dans sa jouissance, devrait I'imiter
aussi pour la conservation et la reproduction des
choses qui la lui procurent !." ‘

Et si I'usufruit réside uniquement sur une pépiniére,
comme serait le cas d’un jardinier pépiniériste qui au-
rait 1égué I'usufruit de son jardin, Vusufruitier doit
entretenir la pépiniere comme le faisait le propriétaire ;
car c’est 13 un fonds de commerce, et il importe aux
héritiers du propriétaire que I'achalandage soit con-
servé, et de trouver, 4 la fin de 'usufruit, des valeurs
a peu pres égales 4 celles qui existaient au commen-
cement,

566. Enfin, les arbres fruitiers qui meurent, ceux
qui sont arrachés ou brisés par accident, appartien-
nent & I'usufruitier, & la charge de les remplacer par
d’autres *. (Art. 594).

Comme la loi ne fait aucune distinction entre les
diverses espdces d’arbres fruitiers, il aurait consé-
quemment droit méme aux noyers et autres grands
arbres qui donnent des fruits, quoique généralement
ces arbres, surtout les noyers et les merisiers , aient
beaucoup de valeur, comme étant propres au service.
On ne doit pas, en effet, ranger ces arbres parmi ceux
de haute futaie dont entend parler le Code, comme
les chénes, les hétres, les sapins et autres, auxquels

' Seminarii autem fructum puto ad fructuarium pertinere : ita
tamen, ut et vendere ei, et seminare liceat : debet tamen conservandi
agri causd seminarium paratum semper renovare > quasi instru-

mentum agri: ut finito usufructu, domino restituatur. L. 9,86, .
de Usufr.

* De méme espéce, du moins si Pintérét du propriétaire 'exige, ce qui
est une question de fait,
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il est défendu a I'usufruitier de toucher (art. 592); ce
sont de véritables arbres fruitiers, et notre texte attri-
bue indistinctement & 'usufruitier les arbres de cette
nature qui meurent ou qui sont arrachés ou brisés par
accident, & la charge de les remplacer par d’autres.
Pour qu’il efit été sans droit & leur égard, il efit fallu
que la loi edt dit d’une maniére générale qu'il ne pour-
rait toucher aux grands arbres; alors ceux dont nous
parlons auraient été compris dans Dinterdiction;
mais ce n'est pas ce qu'elle a dit, elle s’est bornée
3 lui défendre de toucher aux arbres de haute futaie,
et elle lui a accordé indistinctement les arbres fruitiers
morts ou arrachés par accident, & la charge de les
remplacer. Il n'y a dailleurs pas autant & craindre
qu'il les fasse périr, puisqu’ils lui donnent des fruits,
que lorsqu’il s’agit d’arbres qui n’en produisent pas,
et qu'il n’est pas tenu de remplacer. Et il devrait rem-
placer les arbres fruitiers morts quand bien méme il
déclarerait n’en vouloir pas. C'est 13 une dépense d’en-
tretien, que le propriétaire, probablement, n’elit pas
manqué de faire, s'il efit eu la jonissance de sa chose.

S IV.

Droits de Vusufruitier quant aux mines, carriéres & tourbiéres.

567. Quand le propriétaire est dans 'usage de re-
tirer de son fonds certains produits au moyen des
fouilles qui y ont été faites, ces produits, il est vrai,
ne sont pas & proprement parler des fruits, parce qu'ils
naissent moins de la chose, qu’ils ne sont une partie
de la chose elle-méme ; mais, par analogie, ils sont
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considérés comme fruits, dont, par cette raison, I'n-
sufriitier jouit aussi, puisqu’il jouit comme le pro-
priétaire. C’est ce que porte I'article 598, ainsi concu :
« Il jouit aussi de la méme maniére que le propriétaire
« des mines et carriéres qui sont en exploitation & I'ou-
« verture de I'usufruit; et néanmoins, s’il s’agit d’une
« exploitation qui ne puisse &tre faite sans une conces-
« sion, l'usufruitier ne pourra en jouir qu’aprés en
« avoir obtenu la permission du roi.

« Il n’a aucun droit aux mines et carriéres non en-
« core ouvertes !, ni aux tourbiéres dont 'exploitation
« n’est point encore commencée, niau trésor qui pour-
« rait &tre découvert pendant la durée de 1'usufruit. »

Ainsi, il n’a aucun droit aux mines et carriéres qui
n'étaient point encore ouvertes au moment de I'ouver-
ture de l'usufruit, ni aux tourbiéres qui n’étaient point
alors en exploitation ; la disposition est formelle, et
on en sent le motif : il jouit comme le propriétaire, et
le propriétaire, dans ce cas, ne jouissait pas encore
de la mine ou de la carriére, ou de la tourbiere. En
sorte que, lors méme que des travaux auraient déja
été faits avant I'ouverture de 'usufruit, pour I'y cher-
cher et I'y découvrir, V'usufruitier n’aurait pas droit
aux produits & en retirer, si elle n’était point encore
en exploitation & cette époque; a plus forte raison,
dans le cas d'une mine, si le gouvernement n’avait

' Mais il a toutefois le droit d’ouvrir une carridre pour en tirer les ma-
tériaux nécessaires aux réparations dont il est tenu, et d’ouvrir une mi-
iére pour entirer la marne qui rerait nécessaire ou méme simplement
utile  1a culture du fonds ol la miniére serait ouverte. C’est aussil’avis
de M. Proudhon, dans son traité de &£ Usufruit, tome 111, n° 1204 et 1208,
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point encore accordé la concession, car il est clair que
la mine n’étant point en exploitation, I'usufruitier se~
rait sans droit & cet égard.

568. Mais puisque, dans 'hypothése ol la mine
est en exploitation lors de Pouverture de I'usufruit,
P'autorisation de ’exploiter a di nécessairement &tre
obtenue, aux termes des lois sur la matiére, et no-
_tamment aux termes de l'article 5 de celle du 21 avril
1810 ', on ne voit pas bien, au premier coup d'eil,
quand on rapproche la disposition de l'article 598 du
Code civil, de celle de I'article 7 de cette loi de 1810,
pourquoi l'usufruitier est obligé, pour pouvoir lui-
meéme continuer I'exploitation, d’en obtenir person—
nellement la permission du roi. On sent bien sans
doute que P'exploitation d’'une mine intéresse 'ordre
public, et qu’il importe que celui qui s’y livre réunisse
toutes les conditions nécessaires pour garantir qu’elle
se fera dans le plus grand avantage de la société, et
I'on sent aussi que V'usufruitier pourrait ne pas offrir
a cet égard toutes les garanties qu’offrait le proprié-
taire, & qui I'autorisation d’exploiter avait été accor-
dée ; mais alprs on aurait dd exiger, dans tous les cas
de mutation du droit d'exploiter une mine, que le suc-
sesseur du concessionnaire en nom, son héritier, ou
son acquéreur, n’imperte, sollicitat et obtint pour lui-
méme une nouvelle permission : or, c’est ce qui n’est
pas. En effet, cet article 7 exige bien, il est vrai, une
autorisation particuliére dans le cas ot 'on voudrait
vendre la mine par lots, ou la partager ; mais quant &

1 Veyez supra , n® 387.
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la transmission totale, ce méme article dit qu'elle se
fera comme celle de tous les autres biens, et que le
concessionnaire pourra étre exproprié de son droit,
dans les cas et selon les formes prescrites pour les au-
tres propriétés, conformément au Code civil et au

- Code de proecédure, et il ne soumet nullement Payant-
droit, pour qu'il puisse exploiter, & 'obligation d’ob-
tenir personnellement une permission du roi. Dés-
lors, P'usufruitier, qui exploite aussi en entier, n’en
devrait pas non plus avoir besein, ou hien si on I'exige
de l'usufruitier, on aurait di également V'exiger de
tout autre, ce qui n'est pas, dn moins d’aprés cette
loi. A la vérité, elle est postérieure au Code civil,
mais en cela elle ne consacre point un droit nouveau,
elle rappelle senlement les dispositions des lois et ré-
glemens antériéurs au Code. Quoi qu'il en soit, celle de
Particle 598 est précise.

Voila ce que nous disions dans nos précédentes
éditions, mais c’était 14 une erreur qui nous étaif
échappéé. Les lois antérieures sur les mines, an con-
traire, n'autorisait pas la transmission du droit d’ex~
ploiter la mine, sans la permission du gouvernement :
il fallait au congessionnaire une permission spéciale,
et c’est sous V'influence de cet état de choses, que I'ar-
ticle 598 du Code civil a été rédigé. Mais aujourd’hui,
cest-a-dire depuis la loi de 1810, cet article est sans
application quant & ce point.

C’est & mon honorable et savant collegue M. Va~
lette, que je dois. cette rectification, et ce n'est pas la
seule observation judicieuse dont je lui suis redevable,
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assurément. Je me plais & lui en rendre publique-
ment le témoignage.

B69. Suivant l'articlé 18 de cette méme loi du 21
avril 1810, la redevance due & titre d’indemnité au
propriétaire, quand, en vertu de 'article 13, un tiers
a obtenu la concession, demeure réunie & Ia valeur de
la surface, et est affectée avec elle aux hypothéques
prises par ses créanciers. Cette redevance est égale—
ment déterminée par I'acte de concession, méme dans
le cas ol la concession a été faite au propriétaire du
fonds ; tellement qu’elle forme pour lui, avec la sur—
face a laquelle elle est réunie, une propriété nouvelle
(art. 19, ¢bid.). D'ou il suit, dans le premier cas *,
que P'usufruitier, qui lui est substitué quant a la jouis-
sance de la surface, pendant la durée de son usufruit,
doit pareillement jouir de la redevance payée par le
tiers concessionnaire, quand hien méme I'usufruit se-
rait & titre particulier; sauf, bien entendu, I'effet d'une
déclaration contraire de la part de celui qui I’a con~
stitué.

870. L’usufruitier n’a pas le droit de faire, sans le
consentement du propriétaire, ou Pautorisation du
gouvernement, des recherches dans le fonds pour y
découvrir des mines : les articles 10 et 11 de la loi
ci-dessus lui sont applicables comme & tout autre.
Mais s’il a été autorisé par le gouvernement, ses droits

! Car, lorsque c’est le propriétaire lui-méme qui a obtenu la concession,
comme Pusufruitier le remplace dans ’exploitation, il est clair qu’ayant les
produits de la mine, il n’y a pas lieu, pour lui, & jouir d’une redevance
quelconque. Au contraire, il doit payer celle qui est due i UEtat , d’apres la
loi ci-dessus.
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seront en tout point comme ceux d’un tiers qui aurait
obtenu la permission. En conséquence, et dans le cas
de concession de la mine & I'usufruitier, ou & un tiers,
la redevance due a titre d'indemnité au propriétaire
du fonds lui serait payée méme pendant la durée de
I'usufruit, puisque, suivant notre article 598, l'usu-
froitier n’a aucun droit aux mines et carriéres non
encore en exploitation au moment ou s’ouvre 'usu-
fruit, et évidemment la redevance est un droit déri-
vant de la mine.

574. En sens inverse, le propriétaire ne peut pen—
dant T'existence de l'usufruit, ouvrir une mine sans
I'aveu de l'usufruitier, ou l'aveu du gouvernement,
puisqu’il ne peut en aucune maniére, nuire aux droits
de l'usufruitier, ni géner sa jouissance (art. 599), et
que trés certainement l'ouverture et l'exploitation
d’une mine seraient des faits de nature 4 la dimi-
nuer dans la plupart des cas, pour ne pas dire tou-
jours.

S'il I'a fait du consentement de celui-ci, alors leurs
droits se réglent d’aprés leurs conventions.

B72. Mais si le propriétaire n’a ouvert la mine,
durant 'usufruit, que d’aprés une autorisation du
gouvernement , 'usufruitier aura-t-il la jouissance
de la redevance, dont le montant, ainsi qu'on vient
de le dire, est déterminé par 'acte de concession,
méme dans le cas ou cette concession est faite au pro-
priétaire ? Doit-on, comme dans celui ot c’est lui,
usufruitier, qui a obtenu la concession, le déclarer
sans droit a cet égard, parce que l'article 598 dit, en
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effet, qu'il f’eh & aucun sar les thines non encore ou-
vértes ai momeént olt commence 'usufrait ?

Les deux cas sont bien différens : dans I'un, 'usu-
fruitiet a agilibrement; et si par U'ouverture de la mine
il a nui & sa jouissance comme usufraitier, il ne doit
s’en prendre qu'd lui-méme; dans l'autre, c’est par
un fait goi lui est étranger que cette jouissance est
plus ou moins altérée; et, d’aprés cela, il semble rai-
sonnable qu'il ait droit & une indemnité. Il est bien
vrai que larticle ci-dessus suppose que des mines et
carriéres pourront étre ouvertes pendant la durée de
Pusufruit, puisqu’il dit que V'usufruitief n’y a aucun
droit, disposition qui serait assurément bien superflue
dans V'hypothése d’une mine ou d'une carriére noh
ouverte, & inoins qu’elle n’ait éu pour ohjet que d'é-
tablir qu'il n’aurait pas le droit de les otvrir : alors la
rédaction efit di &tre bien différente de celle qui nous
est offerte. Mais de ce que des mines peuvent dire ou-~
vertes durant l'usufruit, car I'intérét public peut le
vouloir ainsi, il he s’ensuit pas que P'usufruitier doive
jouir de la redevance, comme s'il s’agissait d'une ex-~
ploitation déja commencée lors de 'ouverture de son
droit : ce serait formellement contrevenir a la dis—
position de P'article précité.

D’autre part, et ainsi que nous venons de le dire,
il ne serait pas juste non plus que sa jouissance fiit
diminuée sans compensation, quand le propriétaire
retirerait un avantage du fait qui occasionnerdit cette
diminution.

D'aprds ces diverses considérations, P'indémmité de-
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vrait étre réglée & dire d’experts, et se prendre sur la
redevance, qui resterait au propriétaire, soit que ce
fit 3 lui ou A un tiers que la concession fiit faite.

373. Quant aux miniéres produisant du fer dit
d’alluvion, elles sont susceptibles d’étre concédées
dans deux cas : 1° lorsque Pexploitation & ciel ouvert
cesse d'dtre possible, et que 1’établissement de puits,
galeries, etc., devient nécessaire; 2° lorsque 1’exploi-
tation & ciel ouvert, quoique possible encore, ne doit
durer que peu d’années et doit rendre ensuite impos—
sible I'exploitation sans puits et galeries. (Art. 69,
bid.)

Dans le premier cas, l'usufruitier a droit aux pro-
duits de la miniére, ou de jouir de 'indemnité, si 1a
miniére était en exploitation lors de Fouverture de
Pusufruit; si elle n’était pas encore en exploitation, il
a simplement droit & une indemnité pour le préjudice
souffert, si ce n'est pas lui qui exploite, ainsi qu’il
vient d’étre dit.

Mais dans le second cas, et en supposant méme que
I'exploitation ne fiit pas commencée lors de Pouver-
ture de 'usufruit, il y aurait lieu d’appliquer ce que
dit M. Delvincourt sur le cas ot la miniére n’est pas
de nature & &tre concédée. Comme alors le proprié-
taire esttenu de I'exploiter, et que, faute par lui de le
faire, les maitres de forges voisins peuvent l'exploiter
a sa place (art. 59 et 60, wbid. ), Pusufruitier, sui-
vant ce jurisconsulte, a droit d’exploiter comme le fe—
rait le propriétaire, & la charge néanmoins de rendre, 3
la fin de I'usufruit, le terrain propre a la culture, ou
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&indemniser le propriétaire (argument de Vart. 63,
ibid.); et s'il n'exploite pas, et que Vextraction du -
minerai soit faite par les maitres de forges, il a droit
de jouir de lindemnité qui doit etre payée par eux,
aux termes des articles 65 et 66, tbid.; enfin, il en
doit 8tre de méme 2 D'égard des terres pyriteuses et
alumineuses (art. 71 et 72, ibid.). Ces décisions nous
paraissent assez justes.

574. Comme les motifs qui ont fait déroger aux lois
sur le droit de propriété quand il s'agit de mines et
mini¢res, n'existent pas & I'égard des carriéres et-des
tourbiéres, on doit décider, 1° quel'usufruitier ne peut
en ouvrir sans 'aveu du propriétaire, et que s'il le
faisait, il devrait étre tenu de {a restitution de la va-
leur des produits extraits, dépenses déduites, sans
préjudice des dommages-intéréts, 'l y avait lieu *;
et, 2° que le propriétaire ne peut non plus en ouvrir
sans Passentiment de 'usufruitier. S'il en ouvre de son
consentement, leurs droits respectifs seront détermi~
nés par leurs conventions.

375. Enfin, quant au trésor découvert Lpendant‘ la
durée de Pusufruit, Particle 599 porte que I'usufruitier
n'y a aucun droit; ce qui doit s'entendre de la portion
qui en est attribuéeala propriété; car si ¢’était lui qui
Yetit découvert, il en aurait moitié par droit d’inven-
tion, comme tout autre, ainsi qu'il a été dit plus haut,
n’ 313.

1 Mais voyez toutefois ce quia été dit supra, en note, sur le n° 567,
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§ V.
Droits de Vusufruitier quand 'usufruit est établi sur une rente
-viagére, ou qu'il comprend des choses dont on ne peut faire

usage sans les consommer, ou qui se détériorent peu & peu par
Pusage, ou un fonds de commerce.

376. L'usufruit d'une rente viagére donne & I'usu-
fruitier, pendant la durée de son usufruit, le droit d’en
percevoir les arrérages, sans étre tenu 4 aucune resti-
tution. (Art. 588.)

Le Code a ainsi tranché la controverse qui existait
a cet égard parmi les anciens auteurs®. Les uns, con-
sidérant qu’une rente viagére n'a point de capital ; que
sa valeur, indéterminée par la nature méme du droit,
se compose de tous les arrérages qui en seront sue—
cessivement payés; que c'est 1a véritablement la sub—
stance de la chose, et quel'usufruitier est tenu de con-
server et de rendre cette substance; les uns, disons-
nous, voulaient qu'il eiit seulement le droit de tirer
profit des arrérages de la rente en les plagant ou en
les faisant valoir de toute autre maniére, mais qu'il
dit en restituer le montant & la fin de l'usufruit, de
méme qu’il est obligé de le faire quand il s'agit de
choses qui se consomment par I'usage. Ils étaient sur-
tout fortement touchés de la considération que, sila
rente venait & s’éteindre durant 'usufruit, I'usufrui-
tier, en ne restituant pas les arrérages, se trouverait
avoir abhsorbé toute la substance.

D’autres soutenaient, au contraire, qu'on ne doit
point assimiler le cas d’usufruit d’une rente viagére,

' Poyes Yoit, sur le titre de Usufr, et quemad., n° 25,
IV, 33
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au cas d'usufruit de choses qui se consomment par
T'usage : ils disaient que la rente viagére consiste uni-
‘quement dansle droit de recevoir ou d’exiger la pres-
tation annuelle convenue; que la substance de la
chose est toute dans ce droit, dont 'extinction, arri-
“vée sans la faute de Pusufruitier, doit entierement le
libérer, comme il Vest dans les autres cas ot il ne de-
vient pas propriétaire des objets sur lesquels réside
Pusufruit. En effet, il ne devient pas propriétaire du
droit de rente : ce droit reste attaché & la personne du
rentier, qui I'exercera, aprés l'extinetion de I'usufruit,
en vertu de son titre, sans avoir besoin d’'une rétro-
cession de la part de I'usufruitier. Au lieu que, dans
le cas ou il s'agit de choses qui se consomment par
Yusage, l'usufruitier en devient nécessairement pro-
priétaire, comme, dans le prét de consommation, I'em-~
prunteur acquiert la propriété des choses prétées;
par conséquent, devenant personnellement débiteur
de la quantité par lui regue, il doit en rendre une pa-
reille, puisquune quantité, congue abstractivement,
ne peut périr.

Enfin, on trouve une similitude parfaite dans l'usu-
fruit que la femme apporte en dot & son mari, cas dans
lequel celui-ei, & la dissolution du mariage, ne restitue
que le titre, éteint ou non, et nullement les fruitsqu’a’
produits cet usufruit ‘pendant le mariage. Cependant il
y aurait tout aussi bien lieu de dire, dans ce cas,
comme dans celui d’usufruit d’une rente viagére, que
la substance de la dot de la femme consistait dans les
fruits qui ont été successivement percus par le mari, et
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‘en conséquence, -que celui~ci-doit les restituer 4 la
Aemme, lors de la dissolution du ‘mariage, et cepen-
dant il n’en est rien. Mais c'est parce qu'en effet la
substance de la dot consistait dans le droit d'usufruit,
-6t ‘non dans les fruits obtenus a son moyen, sans
toutefois qu'on veuille dire par la gu’elle n'aurait pu
-également consister dans les fraits eux-ménres; mais
il edt fallu pour cela une convention formelle, et
alors le mari elt été tenu de les restituer comme
objets dotaux,.conformément 3 la loj 4, ff. de Pactis
dotalibus. ,

BTT7. « Si l'usufruit comprend des cheses dont on
« ne peut -faire usage sans les ‘consommer, comme
« ‘Fargent, les grains, les liqueurs, I'usufruitier.a le
« droeit de s'en servir, mais-d la c¢harge-d’en rendre de

« pareille quantité, qualité et valeur, ouleur estima—
« tion, & la fin de I'usufruit. » (Art. 587.)

Clest le quasi-usufruit des ‘Romains , ‘dont -nous
avons déja parlé transitoirement.

‘Cet article a-fait naitre une-controverse sur-son in-
terprétation, paree-qu'en effet sa rédaction est ambi-
gug, et qu'entendu dans-le sens qu’il-parat présenter,
il dennerait lieu .4 un -résultat qui -centrarierait les
vrais. principes et blesserait méme: équité.

-D'abord, on.a généralement supposé squ’il attri-
‘buait 3 'usufruitier la faculté de se libérer, dans tous
Jes-eas, c’est-a-dire , soit. gue-les-choses lui aient 616
-ou-non livrées sur estimation, par la restitution de
ees;mémes -choses., en.méme: quantité et qualite,-ou
par le paiement de I'estimation »&.8un.-choix,
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Et g'il prend ce dernier parti, les uns, argumen-
tant de ce que ces mots de I'article, & la fin de Vusu-
fruit, étant séparés par une virgule de ceux qui les
précédent immédiatement , ou leur estimation, se rap-
portent grammaticalement & toute la phrase, et indi-
‘quent ainsi, non I'époque & considérer quant a l'es—
timation , mais seulement celle de la restitution des
choses ; les uns, disons-nous, décident que ce n’est
point & l'estimation du jour ou cesse Vusufruit que
I'on doit s’attacher, mais bien & celle du temps ou
Vusufruitier a regu les objets.

1ls disent que , dans Pusufruit des choses fongibles,
¢'est-a—dire, que numero, pondere, mensurdve constant,
la propriété se confond nécessairement avec la jouis-
sance; que V'usufruitier devient ainsi débiteur, ou des
choses qu’il a regues, ou de leur valeur, etils ajoutent,
d’aprés Domat ', dont ils invoquent le sentiment, que
c'est de la valeur au temps ou elles lui ont été livrées,
puisque son usufruit avait pour objet cette valeur.

Ils invoquent aussi & 'appui de leur opinion, mais
bien mal & propos, comme on va le voir, la L. 7, ff.
de Usufr. que usu cons., et le § 2, Instit., de Usufr.

Enfin, ils argumentent également, et sans plus de
bonheur, des articles 868 et 1532, dont le premier
assujettit 'héritier donataire de meubles & en faire le
rapport suivant la valeur qu'ils avaient au moment
de la donation, et le second oblige le mari, dans le cas
d’exclusion de communauté, & restituer les choses
fongibles faisant partie du mobilier apporté par la

' Au titre de P Usufruit,sect. 3, n° 7.
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femme, sur le pied de I'estimation qui a dt en étre
faite au moment du contrat de mariage.

Ainsi, ils considérent 'usufruitier comme un débi-
teur sous une alternative, & son choix, et en lui lais-
sant ainsi la faculté de se libérer, ou par la restitution
d’une méme quantité de choses de méme nature et
bonté, ou par le paiement de la valeur qu’elles avaient
au moment ol il les a recues, ils mettent de son coté
toutes les chances favorables, et du c6té du proprié-
taire, ou, sil’on veut, du créancier, toutes les chances
contraires ; carsi, au jour de la restitution, le prix des
choses se trouve inférieur & la valeur qu’elles avaient
au jour ou l'usufruitier les a recues, évidemment il
les rendra en nature, et cela ne lui sera pas difficile,
puisqu’on peut toujours se procurer des denrées au
cours du jour; et si ce prix est supérieur, c’est la va-
leur primitive qu'il offrira.

En cela il serait traité bien plus avantageusement
qu'un emprunteur, et pourtant I'usufruit des choses
qui se consomment par I'usage a presque tous les ca-
ractéres du contrat de prét de consommation; il en a
du moins les principaux, puisque, dans I'un et dans
l'autre, celui qui regoit les choses en devient proprié-
taire, a la charge de restituer 'équivalent.

Il serait traité, disons-nous, bien plus favorable-
ment qu'un emprunteur; et en effet, celui-ci doit
rendre les choses en méme espéce, quantité et qua-
lité, et s'il est dans l'impossibilité de les rendre en
nature, il doit au moins en payer la valeur eu égard
au temps et au lieu ou la chose devait &tre rendue
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d’apreés la convention-( art. 1903 ); en sorte qu’il n’a
pas d’intérét & se refuser & faire la restitution en na-
ture : cela n'a pas besoin d’étre démontré. Il est. vrai
que la seconde partie de cet article porte que si ce
temps et ce lien n'ont pas été réglés, le paiement se
fait au prix du temps et du lieu oti 'emprunt a été
fait ; mais cette disposition, qui n’est sans doute pas
a 'abri de quelques observations critiques bien fon-
dées, et que nous ne négligerons pas de faire en leur
lieu, ne fournit aucun argument en faveur de ce sys-
teme, attendu que, dans I'usufruit, il y a toujours un
temps réglé pour la restitution des objets, et ce temps,
c’est la fin de V'usufruit, peu importe que le jour ot
elle arrive soit ineertain : il ne dépend pas des parties
de le faire varier & leur gré. Ainsi, c’est bien plutot
la premitre disposition de cet article 1903, que la se-
conde, qui pourrait étre invoquée avee succés dans
la cause; et c’est une des principales raisons sur les—
quelles se fondent les partisans de Yopinion de ceux
qui, tout en reconnaissant que l'usufruitier, d’aprés
notre article 587, a le choix de rendre les choses en
nature, ouleur estimation, veulent toutefois que ce soit
Iestimation du jour de la restitution.

Ils ajoutent que, dans les cas prévus aux articles 868
et 1532, comme le débiteur n’a pas le choix, qu'il doit
toujours rendre I'estimation telle qu'elle a été fixée dés
le principe, il n'y a aucune injustice dans ces mémes cas,
puisque les chances avantageuses ou contraires sont
égales pour toutes les parties, ce qui rend conséquem-
menit, disent-ils, ces articlesinapplicablesa la question.
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Pour nous, nous les croyons trés-applicables, mais

dans un sens différent, comme il nous sera facile de
le démontrer.

D’abord, nous soutenons que l'article 587 ne con-
stitue pas V'usufruitier débiteur sous une alternative,
comme on le croit, et comme en effet sa rédaction
équivoque , ambigué, préte & le croire. Nous soute-
nons qu’il régle seulement deux modes de restitution
des objets, parce qu’il peut se présenter deux cas
dans lesquels elle ne doit pas avoir lieu de la méme
maniére.

‘Nous soutenons, de plus, que ces deux cas sont
formellement prévus par les lois romaines, qui les
régissent bien différemment qu’on I'a prétendu; que
ces lois, dont le sens a été mal compris et mal rendu
par Domat, ce qui a probablement donné lieu au vice
de rédaction que nous reprochons & notre article, en
sont le véritable type, et dés-lors qu'on ne saurait lui
trouver un meilleur commentaire, surtout quand on
rapproche ces mémes lois des articles 868, 1532 et
1903, analysés et combinés.

La loi 7, ff. de Usuf. quee usu cons., précitée, est
ainsi congue : St ving, olet, frument:, ususfructus le-
gatus erit, proprietas ad legatarium transferrt debet, et
ab eo cautio destranda est, UT QUANDOQUE IS MORTUUS
AUT CAPITE DEMINUTUS SIT, EJUSDEM QUALITATIS RES
RESTITUATUR : aut , @stimatis rebus, certe pecunie no-
mine cavendum est : quod et commodsus est. Idem scilicet’
de cateris quoque rebus, que usu continentur, tntelligi-
mus.
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Ainsi deux cas sont clairement posés dans ce texte,
et la restitution ne se fait pas de la méme maniére dans
tous deux ; de plus, dans aucun l'usufruitier n’a le
choix que nous lui disputons; il est toujours débiteur
d’une seule chose : ou de ce qui lui a été livré, ou de
la valeur de cet objet.

Dans le premier cas, les choses ne lui sont point li-
vrées sur estimation : il en devient sans doute aussi
propriétaire, comme dans le second ; mais il est con-
stitué débiteur d'une pareille quantité de mémes
choses que celle qu’il a recue, et de méme qualité, et
c’est uniquement ce qu’il doit rendre; c’est pour cet
objet qu’il fournit caution, afin que ejusdem qualita-
tis res restituatur; en sorte que s'il ne restitue pas cette
chose , en méme quantité et qualité, il se place dans
les termes du Droit commun : or, suivant les termes du
Droit commun, le débiteur d’une quantité qui ne la
paie pas en nature, en doit la valeur en égard au
temps et au lien ol la restitution devait étre faite.
Cest absolument comme dans le prét de consomma-
tion quand le temps de la restitution a été fixé par la
convention; et ce temps, ainsi que nous 'avons dit,
est toujours marqué dans l'usufruit. L’on doit méme
aussi considérer le lieu o les choses ont été livrées,
parce que le prix des denrées varie beaucoup en raison
des localités.

Dans le second cas de cette loi, les choses ont été
livrées sur estimation, et alors ce ne sont plus les ob-
jets eux-mémes qui doivent étre rendus, en méme
quantité et qualité, c’est le prix auquel ils ont été éva-~
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lués qui doit étre payé, aut, @stimatis rebus, certe
pecunie nomine cavendum est. L’usufritier est consi-
déré comme acheteur de ces mémes objets, parce que
Pestimation qui en a été faite vaut vente. Et de méme
qu'un acheteur ne pourrait, contre le gré du vendeur,
se libérer du prix promis, en restituant les choses
vendues (art. 1134); de méme l'usufruitier, dans ’es-
péce, ne peut, malgré le propriétaire, restituer celles
qu'il a regues, & la place du prix porté par I’estima~
tion qui en a été faite. Ainsi, il v'est point non plus,
dans ce cas, débiteur sous une alternative; et 1a s’ap-
pliquent parfaitement les principes qui ont dicté les
articles 868 et 1532 précités. De cette maniére, s'il a
couru la chance favorable résultant de I'augmenta~
tion du prix des denrées, d’autre part, il a couru
celle que présentait le cas contraire : du moins.tout
lavantage n'est pas d’un seul cbté, et tout le désa-
vantage de l'autre.

Quant aux § 2 des Institutes, de usuf., il suppose que
les choses ont été livrées sur estimation, et, dans
cette hypotheése, il décide, non pas qu'elles seront
restituées en méme espéce, quantité et qualité, 2 la
fin de I'usufruit, mais que le prix en sera payé : Sed
wstimatis his, satisdatur, ut si moriatur, aut capite mi-
nuatur, tanla pecunia restituatur, quanti hac fuerint es—
timate. En sorte que, comme dans la loi 7, I'estima~
mation a transformé 1'usufruit en une vente, dont le
prix deviendra exigible & la mort de celui qui recoit
les objets, ou lors de son changement d’état, mais
sans qu’il y ait en lui une obligation alternative , ou
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mbéme facultative : loin de la, celle qu'il contracte est
pure et simple.

11 arrivera sans doute presque toujours que les
choses seront livrées sur estimation : tant mieux,
comme dit la loi romaine, on évitera les difficultés
qui pourraient s’élever, lors de la restitution, tou-
chant leur qualité. Mais d’abord il pourra en étre au-
trement dans certains cas, surtout dans les usufruits
universels, et, quoi qu'il en soit, cette distinction, si
bien fondée’sur les vrais principes, repoussera tou-
jours.ce choix injuste, contre lequel nous nous éle-
vons : ¢’est 12 le point essentiel.

A présent, il ne nous reste plus qu’a démontrer que
Particle 587 ne le consacre pas d’'une maniére irré-
cusable. Que dit-il, en effet? Que I'usufruitier doit
rendre les choses en pareille quantité, qualité et va-
leur, ou leur estimation, ala fin de 'usufruit. Ce texte
présente donc deux sens : celui d'une obligation al-
ternative,, dans laquelle, en en convient, le choix se-
rait au débiteur, faute d’avoir été réservé au proprié-
taire , ou plutdt au créancier; et celui d’un double
mode de restitution, parce que, par le fait, il peut se
présenter deux casdifférens: I'un dans lequel les choses
ont été livrées sur estimation, 'autre ol cette estima-
tion n’a pas eu lieu. Et cette supposition est si peu gra-
tuite, qu’il est dit dans V'article, ou leur estimation, ce
qui permet naturellement de croire qu'il se réféere &
une estimation qui aurait eu lien dés le principe entre
les parties , d’antant mieux qu'il en est presque tou-
jours ainsi. Or, quand une loi présente un sens am-



TITRE IIi,~— DE L'USUFR., DE L’USAGE ET DE L’HAB. 523
bigu, et qu'entendue d’'une maniére, elle est en par-
faite harmonie avec les principes de la matiére et les
principes généraux du Droit, tandis qu'entendue d'une
autre maniére, elle blesserait les uns et les autres, le
simple praticien pourra bien se retrancher dans 'a-
dage ubi lex non distinguit, nec non nos distinguere de-
bemus, mais le jurisconsulte éclairé ne balancera -
jamais & admettre une heureuse distinction qui con-
ciliera tout a la fois les principes et 'équité, et que
la loi elle-méme, qu’il s’agit d'interpréter, ne repous-
sera pas.

Ainsi, dans le cas ou les choses ont été livrées &
I’usufruitier avec estimation, il doit rendre le montant
de cette estimation et ne doit rendre que cela. Pansle
cas contraire, il doit rendre les choses en nature,
c'est-d-dire une méme quantité de celles qu'il a re-
cues, et de méme qualité; et s'il ne les rend pas, il doit
en payer la valeur qu'elles ont au jour et au lieu ot
doit se faire la restitution, sans préjudice encore des
dommages-intéréts qui pourraient résulter de son re-
tard & se libérer, suivant les principes du Droit com—
mun. Voild, nous le croyons, la véritable maniére
d’entendre et d’appliquer sainement I'article 587 du
Code.

577 bis. S'il s'agit de Vusufruit d’un fonds de com-
merce , 'usufruitier deviendra bien sans doute pro-
priétaire des marchandises qui le meublent, mnais il
ne devra point, autant qu’il dépendra de lui, en lais-
ser périr Yachalandage, qui, ordinairenrent, forme
la principale valeur d'un fonds de commeree, et, pour
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cela, il devra le tenir garni de marchandises de méme
sorte. Il se fera, & la fin de l'usufruit, une estima-
tion des marchandises en magasin, et ’héritier de-
Pusufruitier enlevera I'excédant de I'estimation primi-
tive, s'il y en a; dansle cas contraire, il fera raison
de la différence. ) .

378. « Silusufruit comprend des choses qui, sans
« se consommer de suite, se détériorent néanmoins
« peu & peu par l'usage, comme du linge, des meu~
« bles meublans, 'usufruitier, porte I'article 589, ale
« droit de s’en servir pour l'usage auquel elles sont
« destinées, et il n’est obligé de les rendre, 4 1a fin de
« P'usufruit, que dans I'état ol elles se trouvent, non
« détériorées par son dol ou sa faute. »

Ainsi, il est responsable de sa faute; d’otr il suit
quil serait passible de dommages-intéréts s’il em-
ployait les objets & un autre usage que celui auquel ils
ont été destinés, par exemple, s'il portait & la ville
des habits de théatre, ou s'il louait les choses qui ne
sont pas destinées a étre louées ', ou méme s’illa
prétait a des tiers et qu'elles vinssent & périr ou & étre
grandement détériorées par la faute de ceux-ci. Au
reste, la question relative aux fautes est évidemment
subordonnée aux circonstances, el par conséquent
elle est laissée & la sagesse et aux lumiéres du juge,
qui ne doit pas perdre de vue que, si l'usufruitier a le
droit de jouir comme le propriétaire, d’autre part, il

' Le Droit romain lui défendait de louer les vétemens : nec tamen lo-
caturum, quia vir bonus itd non uteretur. L. 15, § 4, ff. de Usufr.1l
en élait autrement quand telle était leur destination ; § suivant.
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doit jouir en bon pére de famille; il n’a pas comme lui
le droit d’abuser.

379. L'inventaire des meubles qui doit étre dressé
en conformité de I'article 600, n'est qu'un état des-
criptif, et n'emporte point conséquemment transport
de lapropriété des objets a l'usufruitier, comme dans
le cas de chose dont on ne peut faire usage sans les
consommer : ¢’est toujours un usufruit régulier et or-
dinaire; mais s'ils lui étaient livrés sur estimation,
alors il serait besoin de distinguer.

Ou le testateur, par exemple, en léguant Iusufruit
de ses meubles meublans, de son linge, etc., a déclaré
~qu’il en serait fait un état estimatif, indiquant, en ou-
tre, par les iermes de son testament, qu'il entendait
que le légataire pht disposer des objets, et qu’il devrait,
dans tous les cas, faire raison, ou des objets eux-mé-
mes, ou de leur valeur, & la fin de Pusufruit; dans ce
cas, ce serait généralement le legs d’'un quasi-usufruit.

‘Le légataire deviendrait propriétaire, et dés-lors les
cas fortuits et la détérioration seraient & sa charge. Ce
serait moins le legs de 'usufruit des meubles, quel'u-
sufruit de leur valeur ou estimation '; et c’est cette
estimation qui devrait &tre restituée. Cela sera vrai
surtout quand il s’agira de marchandises, qu’on ne
peut conserver sans perte, ou d’effets mobiliers sujets
a un prowmpt dépérissement par I'usage, comme du
linge, des hardes. On peut rapporter & ce cas ce qui
est dit au § 2, InstiT., de Usufr., touchant P'usufruit

! Vinnius, sur le § 2, INsTIT., de Usufr., n° 2. Poyes toutefois infra,
n® 595 et suiv.
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de vétemens : autrement Tribonien, :en rangeant les .
vétemens au nombre des choses quise consomment
par Y'usage, et qui sontla-matiére d'un quasi-usufruit,
serait tombé dans une grave méprise, puisque si des
vétemens s’usent, il est vrai, par I'usage, du moinsils
ne se consomment pas de suite. Il aurait d aillenrs for-
mellement contredit la loi 15, § 4, ff. de Usufr., sui-
vant laquelle T'usufruit de vétemens est un véritable
usufruit, régi par les principes généraux de lamatiere,
et dans lequel, d’aprés cela, les choses doivent 8tre
restituées en nature, et sont aux risques-et périls du
propriétaire, pourvu, bien entendu, que le cas for-
tuit n’ait point été amené par la faute de l'usufrui-
tier.

Mais si le testateur avait déclaré que l'estimation
par lui prescrite n’emporterait point transport de la
propriété des objets, ou méme si son intention-a cet
égard pouvait s’induire de P'acte, parce gue V'estima—
tion ordonrée.ne I'aurait été que pour fixer d’une ma-
niere plus positive et plus particulidre 1’état de. ces ob-
jets, afin d’éviter autant que pessible les difficultés
lors de leur restitution, on resterait dans les:termes
d’un wsufruit-ordinaire et régulier. Kt comme la dona-
tion entre-vifs d’effets mobiliers n'est valable que pour
les effets dont un état estimatif, signé du donateur-et
du donataire, oude ceux qui aceeptent pour lui, a été
annexé & l'acte (art. 948), et que la .raison de la loi
‘est.absolument Ja méme quand il s'agit de la donation
en usufruit seulement, I'estimation, ayant ici un but
bien marqué, ne devrait point, scule, et sans .autre
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manifestation d’intention de la part des contractans,
étre considérée comme ayant eu pour objet de trans-
porter la propriété des effets au dorataire : on resterait
encore dans les termes d’un uvsufruit ordinaire, régi
par larticle 589, et non d’un quasi-usufruit, régi par
larticle 587.

Enfin, rentrant dans les cas ordinaires, si les par-
ties, au lieu de se borner a faire un état purement
descriptif, tel que celui qu'exige seulement P'article
600 précité, faisaient cet état avec estimation des ob-
jets, généralement on devrait décider que I'usufruitier,
pour en avoir la disposition et rester simplement usu-
fruitier d'une somme, a consenti par 13 & transformer
un usufruit ordinaire et régulier, qui lui présentait
sans doute plus d'avantage, en un usufruit irrégulier,
qui mettait & sa charge la détérioration des objets, et
méme les cas fortuits; qu’il a ainsi voulu se rendre
acheteur de ces objets, sauf la preuve contraire résul-
tant des termes de I'acte, et tous moyens réservés pour
établir qu'il a été circonvenu, et sauf aussi l'effet de
la disposition spéciale de l'article 453 *.

§ VL

Mode de jouissance de Pusufruitier

580. Puisque V'usufruitier jouit comme le proprié-
taire, il suit de 13 qu'il jouit de I'augmentation sur-

1 Pour le cas ol le survivant des pére et mére qui a la jouissance des
biens des enfans mineurs, et en méme temps la tutelle, préfere garder,
tant que dure sa jouissance, les meubles én nature, 4 la charge d’en-faire
faire une estimation 2 juste valeur, et & ses frais, par un expert nommé
par le subrogé tuteur, cas dans lequel il restitue les meubles ennature, ou
Ja valeur estimative de ceux qu’il ne pourrait rendre de cetle maniére,
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venue par alluvion & 'objet dont il a 'usufruit. (Art.
596.)
Et selon nous ', il doit jouir aussi de I'ile, & la diffé-
* rence du Droit romain ?, attendu que, dans notre 16-
gislation, il ne peut étre questlon, a cet égard, que d’les
ou ilots qui se forment dans des riviéres non naviga-
- bles ni flottables, c¢’est-a—dire d’atterrissemens de peu
d'importance, et qu’il y a tout lieu de croire que les
-auteurs du Code, en disant qu’il jouit de 'augmenta-
tion survenue par alluvion, ont entendu parler d'une
‘maniére genérale, et comprendre par la toute espéce
d’accession survenue au fonds. Notre Droit est ami de
la simplicité; nous devons done, surtout & raison du
peud’importance qu'a généralement cet objet dans les
.cas ol la question peut se présenter, rejeter cette dis-
tinction subtile de la loi romaine, entre le cas d’allu-
vion proprement dit, et celui de 1'ile, distinction fondée
sur ce que I'ile, suivant cette loi, est un fonds nouveau,
un fonds distinet de celui de la rive: cela n’est méme
pas vrai; c’est une partie du fonds qui se découvre et
voila tout, puisque le lit des petits cours d’eau est censé
une. dépendance des fonds riverains. Mais qu'importe?
¢’est toujours une accession du fondssitué surla rive,
puisque lile, I'llot, ou I'attérissement n'est attribué au
propriétaire qu’en considération de son fonds : est
causd preedii ; or, Vusufruitier, jouissant comme le pro-
priétaire, jouissant généralement de tous les droits
dont celui-ci peut jouir, ainsi que le porte l'article

1 Voyez supre, n® 421,
2 L.9,§ 4, ff. de Usufructu,
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597, il doit par conséquent jouir du fonds cum omns
causd, L

881. Il jouit pareillement des servitudes qui sont
établies au profit du fonds soumis a Vusufruit, telles
que celles de passage, de puisage, de pacage; et il en
Jouit comme le propriétaire lui-méme. (Art. 597).

882. Et si le fonds sur lequel est établi I'usufruit
avait son chemin de desserte sur un autre fonds appar-
tenant au méme propriétaire, hien que, dans ce cas,
ce chemin ne saurait constituer une véritable servi-
tude, puisque res sua nemini servit, néanmoins 'usu-
fruitier aurait le droit d’en jouir; comme dans les
mémes circonstances, en sens inverse, le propriétaire
continuerait de passer sur le fonds soumis 3 l'usufruit.
On observerait les mémes régles & Pégard des vues et
prises d’eau ; et si le bétail du domaine soumis i Pu-
sufruit allait boire ou pattre dans un autre fonds qui
n’y serait pas soumis, vel vice versa, cet état de choses
se continuerait, & moins de déclaration contraire dans
le titre constitutif du droit d"usufruit. '

883. L’usufruitier prenant les choses dans I'état o
elles se trouvent (art. 600), il doit, par la méme rai-
son, souffrir I'exercice de toutes les servitudes passi-
ves établies au temps de I'ouverture de 'usufruit.

Mais comme le propriétaire ne peut rien faire qui
nuise aux droits de I'usufruitier (art. 599), il suit de 13
qu’il ne peut pas, sans le consentement de ce dernier 1

' Par une véritable subtilité, Ulpien dit, dans la loi 15, § ult., ff, de
Usufr., que le propriétaire ne peut, durant Pusufruit, imposer une servi-
tude sur le fonds, méme du consentement de Vysufruitier, 3 moins, porte

IVt - 34
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imposer pendant la durée de 'usufruit, et pour &tre
exercée durant son cours, aucune espéce de servitude
. qui génerait en quelque point I'exercice de ce droit®.

Il en serait autrement de V'obligation qu’ll s’impo-
serait de ne pas batir sur le fonds, ou de ne pas batir
au-dela de telle hauteur : I'usufruitier n’a pas le droit
de s’en plaindre, parce qu'il n’a pas d'intérét *.

A plus forte raison le propriétaire peut-il acquérir
toute espéce de servitude quelconque .

584. L'usufruitier peut jouir par lui-méme, donner
a ferme & un autre, ou méme vendre, ou céder son
droit 3 titre gratuit. (Art. 595).

Mais la jouissance du tiers n’en cessera pas moins a
la méme époque (et par Ieffet des mémes causes) que
celle ot prendra fin le droit de I'usufruitier; car ce
n’est véritablement que la méme jouissance *, sauf ce
qui va 8tre dit quant aux baux 2 ferme ou & loyer 5.
D’aprés cela, si 'usufruitier d’un immeuble a hypo-
théqué son droit, comme il I'a pu, aux termes de 1'ar-
ticle 2118, pour la durée de son usufruit, 'hypothéque

v

~"taloi suivante, qu'il ne s'agisse de celle altiits non tollendi, pour laquelle
il n’a pas besoin de son consentement ).

1 L. 45, § ult., if. de Usufr.

* L. 16, gu mémelitre.

® L.15, § ult. précité. :

& Vout, tit. de Usufr., n°32. Ea sorte que la mort du cessionnaire ne
ferait pas finir Pusufruit : son droit passerait i ses héritiers.

s Suivant Ie Droit romain, le bail & ferme lui-méme, consenti par Pusu-
fruitier, était sans effet vis-a-vis du propriétaire dés Pextinction de V'usu-~
fruit, quoique 'usage fat de ne pas passer des baux pour une durée de plus
de cing ans. L. 9, § 1, . Locati conducti. Et cela était observé ancien-
pement dans un graud nombre de nos provinees. C'¢éfait un systéme fort
génant pour les usufruitiers, qui ne devaient que difficilement trouyer des
fermiers, et en méme temps trés-nuisible aux intéréts de Pagriculture.
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s’éteindra avec le droit d’usufruit, conformement a la
disposition de Particle 2125.

585. L'usufruitier qui a vendu, cédé, loué ou donné
son droit, répond des faits de celui qu’il sest substi-
tué dans sa jouissance, et demeure, vis-3—vis du pro-
priétaire, personnellement garant de l’exécution de .
frultler

T!")86 Sl donne a ferme, 11 d()lt se conformer, pour

g&rd, des blens de sa, femme. (Art. 59‘;)){.

Ainsi, il ne doit pas faire des baux au-deld, de neuf -
ans, soit de maisons, soit d'héritages ruraux. (Ast.
1429).

1 ne doit pas en passer ou en renouveler, méme au-
dessous de neuf ans, plus de trois ans. avant, Fexpira-
tion du, bail.courant s’il s’agit de biens,curaux, et plus.
de deux ans s'il s’agit de maisons. (Art. 1430).

Gependant s'il avait passé des. baux pour plus de
neuf ans, ou g’il en avait passé ou renouvelé- avant les
époques. ci-dessus, les premiers. seraient également
obligatoires pour le propriétaire comme pour le pre-
neur, dans le cas on celui-ci se trouverait dans la se-
conde période de neuf aps lors de Vextinetion, de Fu~
sufruit, et ainsi de suite; et les seconds le seraient
ausst si leur exécution avait commencé avant cet
événement. (Mémes articles.)

587. Mais dans le cas. contraire, le propriétaire
pourrait=il, comme le peuvent incontestablement, d’a-
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prés ces articles, la feme ou ses héritiers, forcer le
preneur & exécuter le bail pour toute sa durée?

C’est une question susceptible de controverse, et
que nous décidons pourtant négativement, et voici nos
raisons. '

D’abord notre article ne dit pas que les régles éta—
blies pour les baux passés par le mari seront obser-
vées & 'égard des baux passés par I'usufruitier; il dit
simplement que celui-ci doit se conformer & ces régles
quant aux époques ot les baux doivent étre renouve-
1és et quant & leur durée; ce qui certes est bien diffé-
rent. Or, c’est précisément parce qu'on s’est écarté de
ces régles, que le fermier soutient que, pour tout ce
qui a été fait au-dela, ¢’est un individu sans droit ni
mandat qui I'a fait ; que c’est une véritable stipulation
pour autrui, laquelle, aux termes de larticle 1119,
n’est nullement obligatoire, nonobstant article 1121,
qui ne fait point d’exception pour le cas dont il
s'agit .

En effet, et c’est notre second argument, on con~
coit trés-bien que, lorsque les baux n’excédent pas le
temps arqué par la loi, ou qu’ils n’ont pas été re-
nouvelés avant les époques déterminées par elle, le
preneur doive les exéculer, puisque le propriétaire se-
rait forcé lui-méme de le faire. On concoit aussi que,

1 Que P'on nobjecte pasquece méme article tient pour valable la stipula-
tion faite pour autrui lorsqu’elle est la condition de celle que nous faisons
pour nous-mémes, et qu'ici Pusufruitier a stipulé pour lui-méme; car nous
répondrions qu’il n’a pu stipuler pour lui-méme que des baux déla durée
déterminée par la loi; Pexcédant de temps n’était point une condition de
Ia stipulation faite pour lui, mais seulement un excés de pouvoir, :
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- -quand il s’agit des biens de la femme ou du mineur !
les baux passés par le mari ou le tuteur, quoique excé-
~dant neuf années, et bien que le preneur ne soit pas
encore entré dans la seconde période, soient obliga~
toires pour celui~ci; car le mari et le tuteur sont les
mandataires légaux de la femme et du mineur; ils ont
généralement qualité suffisante pour faire ce qui est
dans 'intérét de ceux-ci. D’ailleurs la loi le dit claire-
ment quant au mari dans le cas dont il s'agit, et si
elle a mis quelque restriction a leur pouveir de con-
sentir des baux, c’est afin que ce poavoir ne tourne
pas en définitive au préjudice de la femme ou du mi-
neur. Mais un usufruitier n’est nullement le manda-
taire du propriétaire ; c’est un tiers qui jouit pour lui,
qui jouit dans son seul intérét; en sorte que, & I'é-
gard de celui-ci, ce qu’il fait est réellement fait par un
étranger, sauf les concessions que la loi, dans l'intérét
de Tagriculture, et par d’autres motifs encore, a cru
devoir faire aux principes, en lui permettant de pas-
ser des baux qui seront obligatoires pour le maitre,
méme aprés la cessation de I'usufruit. Mais ellea posé
des limites-4 ces mémes concessions, et 'usufruitier
qui les a franchies n’est plus qu'un tiers, dont les sti-
pulations sont sans effet pour tout autre que lui et ses
héritiers, parce qu'on ne peut, en général, stipuler
valablement que pour soi~-méme.
Cela n’edt pas fait 'ombre d’'un doute dans le Droit
romain, et si nous nous sommes écartés des principes
de ce Droit quant aux baux passés par 'usufruitier,

v Poyes tome précédent, n® 545.
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c’est par les motifs gue nous avons indiqués ; mais ces
motifs ne se rencontrent pas dans I'espéce, ol le pro-
priétaire, qui ne serait point forcé d’exécuter les baux
dont il s’agit, veut cependant forcer le preneur a les
exéouter. ‘Ce n'est point un de ces contrats bosteuw ,
gue l'on voit quelquefois, surtout dans notre législa-
tion ; ¢’est uniquement un acte passépar un individu
sans qualité.

Enfin le preneur en passant un tel bail a évidem~
ment eu en Vue le cas-ol Vusufruit se prolongerait da-
vantage, et'il est censé y avoir mis la condition réso—~
tutoire que, d&s que-ce bail cesserait de produire ses
effets & son égard, de son e6té il cesserait d’étre obligé
&‘en-continuer T'exécution : ¢’est comme si cette con-
dition efit été écrite dans l'acte.

Au reste, si ce preneur avait, aprés la dissolution
de l'usufruit, donné quelque exécution au bail pour
la partie du temps pour lequel il ne se regarde plus
maintenant comme engagé, sa prétention devrait étre
rejetée, attendu qu'il y aurait eu ratification tacite de
sa part de ce qui d’abord n’avait pas été réguliére-
mrent fait ; ‘en sorte que la solution de la question que
nous avons donnée comme vraie en principe, dépen~
“dra, dans Tapplication, beaucoup des circonstancesde
Paffaire.

588. Nous avons dit que le propriétaire ne peut par
son fait, ni de quelque maniére que ce soit, nuire aux
droits de I'usufruitier. (Art. 599.)

589. De son cbté, I'usufruitier ne peut, & la ces-
sation de l'usufruit, réclamer aucune indemnité pour
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les améliorations qu’il prétendrait avoir faites, encore
que la valeur de la chose en fiit augmentée. (Ibid.)

Dans certains cas ce serait en effet nuire au pro-
priétaire , que de faire des dépenses qu'il n’aurait
peut-8tre pas les moyens de rembourser sans se géner
beaucoup, et qu’il n'aurait probablement pas faites.
C’est ce que veulent dire ces mots, de son coté l'usufrui-
teer, etc., mis par opposition A la premiére partie de
I'article, et qui, si 'on se reporte & ce qu'a écrit Po-
thier dans son traité du Douaire, n° 276, nous don-
nent la clef du véritable sens de cette disposition, que
nous avons expliquée plus haut, n° 389, en disant
que l'usufruitier ne peut, il est vrai , rien réclamer
pour tout ce qui n’est quaméliorations ordinaires ,
comme les plantations, les défrichemens, les assainis-
semens, les embellissemens faits aux maisons, parcs
et jardins, etc., ete. ; mais qu’il peut enlever ses con-
structions si le propriétaire n’aime mieux luj en payer
le prix jusqu'a concurrence de la plus-value qui en
résulte actuellement pour le fonds. Nous ne revien—

drons pas sur ce point; nous I'avons suffisamment
discuté & I'endroit cité.

Il peut, au reste, suivant l'article 599 lui-méme,
ou ses héritiers, enlever les glaces, tableaux et autres
ornemens qu’il a fait placer, & la charge de rétablir
les lieux dans leur premier état. Mais, hors le cas de
constructions proprement dites, cette derniére dispo-
sition est limitative.

590. L’usufruitier n'est sans doute point obligé
d’embellir ni d’améliorer Ia chose, mais non-seule-
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ment il doit en conserver la substance et 1a forme,
mais encore il doit généralement observer le mode de
culture qui a été suivi jusqu’alors, et conserver aux
fonds leur destination. Ainsi il ne peut arracher une
vigne pour en faire une terre labourable ; défricher
les prés, si ce nest pour les renouveler ; détruire les
étangs, ou transformer en élangs les terres laboura~
bles, défricher les bois, détruire les bosquets, les al-
lées ou avenues, les arbres fruitiers; ni convertir un
jardin d’agrément en un jardin potager ', ni laisser
en friche des fonds que U'on cultive habituellement 2,
ni faire d’une maison ordinaire une hotellerie 3, ou
convertir deux chambres en une seule, ou d'une en
faire deux, ou changer V'entrée de la maison; en un
mot,.il doit entretenir les choses dans ’état ou il les
a trouveées : excolere quod dnventt potest, qualitate non
immutata, dit la loi 13, § 7 et ult., ff. de Usufr. Au-
trement il ne jouirait pas comme jouissait le proprié-
taire ¢, et ¢’est cependant en cela que consiste son droit.

CHAPITRE IV.

DES OBLIGATIONS DE E'USUFRUITIER, ET DE GELLES DU
PROPRIETAIRE,

SOMMAIRE.
591. Division du chapitre.

1 L. 14, § 4, . de Usufr.

1 L. 9, au mémetitre.

s 1. 23,8 7, eod. Cit.

+ La loi 10, eod. tit., lui défend méme d’achever un édifice commencé,
a moins que son titre ne lui en donnét spécialement le droit. Mais cette
loi, comme irop rigoureuse, ne devrait pas stre suivie chez nous, quoi-
qu’on ait écrit le contraire; et comme il s’agirail 14 de constructions, on
Jevrait appliquer ce que nous avons dit & cet égard.
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594. Des obligations de 'usufruitier, les unes doi-
vent étre remplies avant son entrée en jouissance, et
consistent dans la garantie qu’il doit fournir de jouir
de la chose en hon pére de famille ;

D’autres sont relatives & I'entretien et & la conser—
vaiion des choses soumises 3 usufruit, ainsi qu'aux
charges annuelles ou impbdts ;

D'autres enfin ont pour objet la contribution au
paiement des dettes de la succession de celyi qui a
donné ou légus 'usufruit universel ou 2 titre universel
de ses hiens.

Ce sera la matiére des trois sections suivantes, et
nous parlerons, dans une quatri¢me, des obligations
particuliéres du propriétaire, et des cas dans lesquels
il peut &tre contraint & faire Jouir 'usofruitier, comme
personnellement obligé a la garantie par le titre consti-
tutif de P'usufruit.

SECTION PREMIERE.

DES OBLIGATIONS QUR L’L'SUFRUXT!ER DOIT REMPLIR AVANT D’ENTRER EN JOUISSANCR.

SOMMAIRE.
592. Objets de cette section.

S Ier,
De Pinventaire et de Pstat.

593. Tewxte de Iarticle 600 - observation quant aux frais de
Uinventaire du mobilier et de Uétat des immeubles.

594. Prenant les choses dans Uétat ok elles sont, Uusufruitier
est obligé d’exécuter le bail Jait par le propriéiaire.

595. Linventaire prescerit parla loi doit, dans | “usufruit régu-
lier, étre simplement descrz})l{ﬁ et non avec prisée des
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objets; ily qumit imprudence de Uusufruitier & le faire
de cette maniére.

596. La simple obligation imposée par le testateur au léga-
taire de Unsufruit de meubles meublans, ou de vétemens,
d’en faire inventaire, n'emporte point par elle-méme
celle de le faire avec estimation.

597. Il en serait autrement, & moins de déclaration contraire
du testateur, s’il s’agissait de marchandises : alors ce
serait un quasi-usufruit, ayant pour objet leur estima-
tion.

598. La loi ne fait pas, comme pour la caution, d’exception &
la régle touchant Pobligation de faire Pinventaire ; mais
le donateur peut en Saire remise dans tous les cas ot il
peut disposer des objets en toute propriété.

599. Le propriétaire a toutefols, dans ces mémes cas,la Sfaculte
de le fairefaire a ses frais, Uusufruitier dtument appelé s
au lien que dans les autres cas, les frais de Uinventaire
et de Uétat sont & la charge de Uusufruitier.

§ IL
De la caution.

600. En enirant en jouissance, Pusufruitier doit fournir caution
de joulir en bon pére de Sfamille.

601. Qualités que doil réunir la caution.

602. On doit seulement exiger delle une solvabilité en raison
des détériorations et des pertes possibles, et non tou-
Jours en raison de la valeur totale des objets. _

603. L’usufruitier qui ne peut pas trouver caution doit étre
admis & fournir une h]'pothe‘que sur des biens libres
suffisans. :

604. Ce qui a lieu lorsqu’il woffre ni eaution ni hypothéque
suffisante : texte des articles 602 et 603.

605. Il doit représenter, & la fin de lusufruit, les meubles qui
lui sont laissés sous sa simple caution juratoire : quid
s'ils sont venus & périr par cas Jortuit ?

606. Pour qui, de lui ou du propriétaire, périssent les sommes
placées en exécution des articles 602 et 6632 La ques-
tion résolue par une distinction. :
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607. Le retard dedonner cauiion ne prive pas Uusufruitier des
Jruits 2 il y adroit dés Uouverture de lusufruit,

608. L'obligation de fournir caution ne s’applique pas aux
pere et mére ayant Uusufruit légal des biens de leurs
‘enfans ; mais ils la doivent dans le cas de Uarticle T54.

609. Elle ne s’applique pas non plus au vendeur ou donateur
sous réserve d’usufruit.

610. Elle s'applique au cas de vente de Uusufruit sans autre
explication,

611. Le testateur peut remettre au légataire de U'usufruit I'obli-
gation de fournir caution, dans tous les cas oi il peut
disposer & son profit de la toute la propriéié des objets :
observations sur ce point.

612. S8i la propriété est léguée & Uun sous condition, et 'usy
Jruit & un autre, celui-ci doit caution tant & I’héritier
qu'au légataire de la propriété,

613. La caution doit aussi étre fournic a ’héritier par le débi-
teur auquel le eréancier a légué Uusufiuit de la dette.

613 bis. La vente du droit d'usufruit amene la décharge de
la caution pour Uavenir, au moyen de celle que doit
donner U'acquéreur : explication de ce cas.

592. Avant d’entrer en jouissance, l'usufruitier a
deux obligations & remplir :

1o De faire un inventaire des meubles et un état des
immeubles compris dans 1'usufruit ;

2° De fournir caution de jouir en bon pére de fa-
mille.

§ ler,
De linventaire et de P'état.

595. L’article 600, qui consacre I'obligation de J'u-
sufruitier relative 3 I'inventaire ou a I'état, porte :
« L'usufruitier prend les choses dans 'état ou elles
« sont ; mais il ne peut entrer en jouissance qu’apres
« avoir fait dresser, cn présence du propriétaire, ou
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« lui dment appelé, un inventaire des meubles et un
« état des immeubles sujets & 'usufruit. »

I article ne dit pas 4 la charge de qui sont les frais
de l'inventaire des meubles et de I'état des immeu-
bles; mais puisque c’est une obligation imposée &
Pusufruitier de faire dresser cet inventaire et cet état,
nous en concluons que c’est lui qui doit en supporter
les frais. Toutefois, dans le cas d’usufruit universel,
ou & titre universel du mobilier, comme I'inventaire
des biens de la succession profite aussi & I'héritier
propriétaire, nous pensons que les frais de 'inventaire
doivent &tre prélevés sur les deniers ou effets mobi-
liers de I'hérédité. Quant a Détat des immeubles,
comme il n’est pas nécessaire & Uhéritier, les frais de
cet état doivent &tre & la charge du légataire de I'usu-
fruit desdits immeunbles.

L’usufruitier qui n'a pas fait dresser, lors de son
entrée en jouissance, et le propriétaire diment appelé,
un état des immeubles sujets & usufruit, n’est pas
pour cela privé des fruits par lui percus jusqu'a ce
que cette formalité ait été remplie, car il y a droit &
compter de 1'ouverture de 'usufruit (art. 604) *, sous
les distinctions toutefois que nous établirons bient6t
pour les cas o 'usufruit a été 16gué. Mais, selon nous,
il est réputé avoir pris les immeubles en bon état. Le
Code le décide implicitement ainsi & I'égard des en-
voyés en possession provisoire des hiens d'un absent,
qui ont négligé de faire faire I'état des immeubles ap-

1 Poyez en ce sens Parrét de la cour de Nirges, du 5 janvier 1838. Sirey,
1838, 11, 289.
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partenant & celui-ci (art. 126), etil y a encore bien
plus de raison de le décider de la sorte en matiére d’u-
sufruit, puisque Y'usufruitier est un étranger, etc. ;
aussi doit—il faire faire I'état des immeubles 4 ses frais,
tandis que les frais de celui que font faire les envoyés
en possession provisoire sont pris sur les biens de I’ab-
sent. (Ibid.) Il pourrait y avoir lieu aussi, suivant les
circonstances, a des dommages-intéréts au profit du
propriétaire.

Nous décidons la méme chose dans le cas d’usufruit
de choses mobiliéres, lorsque 'usufruitier a commen-
cé & jouir des choses avant d’avoir fait dresser, le pro-
priétaire diiment appelé, un inventaire des objets su~
jets & usufruit, en faisant observer toutefois, que dans
ce cas, plus encore que dans le précédent, I'usufruitier
pourrait étre condamné aux dommages-intéréts pour
avoir négligé de remplir 'obligation que lui imposait
la loj. ‘

894. Puisque - l'usufruitier prend les choses dans
état ot elles sont, si les biens étaient affermés par. le
propriétaire, il serait tenu d’entretenir le bail?, et il
recevrait les fermages ou loyers & partir du jour de
V'ouverture de I'usufruit, comme nous I'avons dit pré-
cédemment *.

Si le bail p'avait pas acquis date certaine de I'une
des maniéres exprimées a l'article 1328, et qu'il n’edif

TA lavdiﬂ"‘érence du Droit romain, oi1, d’aprés la L. 59, § 1, ff. de Usufr.,
P'usufruitier pouvait , comme Pacheteur *, expulser le fermier, s’il n’était
pas astreint,, par son titre,  le laisser jouir.

2 Voyez supra, n° 834 et suivans.
* L, EMpToREM, 9, Cod. de Locato cond,



542 YLIVRE Ii.— DES. BIENS, ET DES MODIFIC. DR LA PROPR.

point été mentionné dans le titre constitutif de 1'usu~
fruit , Vusufruitier, au préjudice duquel il pourrait
avoir été passé aprds coup, pourrait, comme 1'acqué-~
reur (art. 1743), le critiquer, et s'opposer & son
exécution, & moins que les circonstances du fait n’at~
testassent que ce bail est sérieux. Mais la question ne
‘peut s’élever dans le cas ot l'usufruit a été établi
par testament et que le bail est présenté comme con~
senti par le testateur, puisqu’il aurait acquis date cer-
taine par la mort de celui-ci, aux termes de l'ar-
ticle 1328 lui~-méme.

Du reste, dans le cas ot le bail est opposable 2 1'u-
sufruitier, celui-ci, quelle qu'en soit la durée, est obli-
gé de lentretenir; au lieu que le propriétaire, & ex~
tinction de V'usufruit, n'est pointrobligé d’entretenir
au-dela de neuf ans, a partir de cette extinction, les
haux passés par I'usufruitier pour un temps excédant
neuf années. A

595. L’obligation, pour P'usufruitier, de faire l'in-
ventaire des meubles compris dans l'usufruit, et qui
ne se consomment point par 'usage que V'on en fait,
ayant seulement pour objet d'en constater la nature ou
Vespace, la quantité et la qualité, mais non la valeur, il
ne doit pas étre fait avec prisée ou estimation des cha-
ses, A moins que le titre constitutif de 'usufruit, ou une
convention postérieure des parties, ne portif le cop-
traire : autrement ce serait une imprudence de la part
de Yusufruitier il sagissait de meubles qui se dété-
riorent peu & peu par 'usage, car, & moins que Yacte
ne contint aussi sa déclaration qu'il ne s'en charge pas
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comme propriétaire, mais bien comme simple usu-
fruitier ordinaire, il transformerait ainsi, du moins
généralement, un véritable usufruit en un quasi-usu-
fruit, consistant alors uniquement dans la jouissance
dela somme 4 laquelle les objets auraient été estimés :
en sorte que s’il avait, il est vrai, de cette maniére, la
disposition des objets comme propriétaire, d’autre part,
la détérioration causée par l'usage, et la perte arrivée
par cas fortuit, qui auraient été, sans cela, a la charge
du propriétaire, resteraient i la sienne. Or, certaine—
ment il a plus d’avantage de rester dans les termes
d'un usufruit ordinaire et régulier, puisqu'il ne ré-
pondra que de la perte-ou détérioration causée par
son dol ou par sa faute. (Art. 589.)

596. Aussi lasimple obligation imposée par le tes-
tateur qui légue l'usufruit de meubles meublans, ou
de vétemens, d’en faire inventaire , n’emporte-t-elle
point par elle-méme celle de le faire avec estimation :
elle ne change pas le caractére de I'usufruit. Vaine-
ment dirait-on que, puisque la loi, que le testateur
était censé connaitre, prescrivait 'inventaire, on doit,
pour donner un effet & la volonté de celui-ci, 'en—
tendre de I'obligation de le faire avec prisée ; car cela
ne suffit point pour autoriser a décider qu’il a voulu
dénaturer 'usufruit qu’il léguait. En fait, il pouvait
ignorer la disposition de la loi, ou il a pu penser qu'il
en assurait encore mieux I'exécution.

897. Toutefois, s'il s'agissait de marchandises,
comme des draps, des objets de mode et de toute autre
chose constituant un fonds de commerce, ces objets
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A

étant destinés & étre vendus, le legs transférerait,
selon nous , & moins de déclaration contraire du tes-
tateur, la propriété méme des objets, comme quand
il s’agit de choses dont on ne peut faire usage sans les
consommer ( art. 587 ), et l'usufruit résiderait alors
sur Pestimation , laquelle devrait étre rendue a la fin
de Vusufruit. Dans ce cas, et quand méme le testateur
n’aurait pas prescrit de faire I'inventaire, cetinven~
taire devrait avoir lieu avec prisée *.

598. La régle touchant l'obligation, pour I'usu-
fruitier, de faire I'inventaire des meubles et I'état des
immeubles, est générale, i la différence de celle de
fournir caution , laquelle souffre exception dans cer-
tains cas, ainsi que nous allons bientdt I'expliquer.
Cependant on a souvent agité la question de savoir si,
en léguant un droit d’usufruit sur des meubles, le
testateur peut dispenser le 1égatataire de faire cet in—
ventaire.

On tient généralement qu'il le peut dans tous les
cas ot l'usufruit porte sur des choses dont la dispo-
sition, si elles étaient données en toute propriété,
waltérerait pas le droit des héritiers au profit desquels
1a loi a établi une réserve sur les biens, et consé-
quemment qu'il le peut sans restriction quand il n'y a
pas d’héritiers de cette qualité *.

599. Mais aussi 'on a jugé plusieurs fois® que;

' Comparez , au surplus, ce qui vient d’¢tre dit sur ces deux cas, avec ce
qui a été expliqué supré, n° 579.

* Poyez, au tome précédent, ne* 375, 376 et 538, quelques cas analo-

gues, et infré, n° 611.
% Porez polamment les arréts de la cour de Bruxelies, des 18 décembre
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dans ce cas 14 méme, les héritiers quelconques peu-
vent, en qualité de propriétaires, et pour la conser-
vation de leurs droits, faire faire 'inventaire 3 leurs
frais, Pusufruitier présent ou dfiment appelé; tandis
que, dans les autres cas, les frais de I'inventaire et de
Vétat sont, en général, supportés par lui, comme
charge de sa jouissance, suivant ce que nous avons
dit plus haut, n® 593.

Ces décisions nous paraissent parfaitement justes.

§ IL

De la caution,

600. En entrant en jouissance, 1'usufruitier con~
tracte Pobligation de jouir en bon pére de famille,
et, pour assurer 'exéeution de cette obligation, il est
tenu, en général, de donner bonne et solvable cau—
tion. (Art. 601.)

601. Ceite caution, sauf les restrictions que P'acte
constitutif de I"usufruit pourrait avoir apportées, par
exemple en indiquant telle personne, doit réunir
toutes les conditions et qualités exprimées aux articles
2018, 2019 et 2040 combinés, puisqu’elle est exigée

-par la loi. En conséquence, elle doit avoir la capacité
de s’obliger, des biens suffisans pour répondre de
Iobjet del’obligation qu’elle contracte, et étre domi—

1811, et 10 juin 1812. (Sirey, 1812, 11, 1453 1813, 11, 46); et celui de Ia cour
de Toulouse du 23 mai 1831. (Sirey, 1832, I1, 322), qui a méme jugé que
la clause par laquelle le testafeur, en dispensant le légataire de Pusufruit
de faire inventaire, avait déclaré léguer 3 ce méme légataire la toute pro-
priélé au cas ou ses héritiers voudraient eux-mémes faire Pinventaire,
nélait pas valable quant 2 ce point, en ce qucile avait pour but de pro-~
hiber indirectement P'inventaive que les héritiers voudraient faire faire 3
leurs frais et pour leur sireté,

Iy, 35
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ciliée dans le ressort de la cour royale olt elle doit &tre
donnée. Sa solvabilité ne s'estimera qu’en égard a ses
propriétés foneiéres, & moins que Vobjet de son en-
gagement ne fit modique; et 'on n'aura point égard
aux immeubles litigieux, ou dont la discussion de-
viendrait trop difficile par I'éloignement.

602. Néanmoins on n’est pas toujours en droit
d’exiger d’elle une solvabilité en raison de la valeur
totale des biens compris dans Pusufruit, par exemple
de la valeur totale des immeubles; mais seulement
enraison de tout ce qui est sujet & dépérissement.
Ainsi, dans 'usufruit de sommes ou d’effets mobiliers,
la solvabilité de la caution doit, en général, étre en
raison de la valeur des objets, parce qu'ils peuvent
étre détournés , aliénés, dissipés. Mais quant aux im-
meubles, la solvabilité doit s’estimer en raison de
leur détérioration possible !; par conséquent, quand
il y aura des bitimens, des vignes ou des bois,
comme la détérioration est plus & craindre que si
'usufruit portait seulement sur des terres labourables,
des prés ou des pacages, la solvabilité s’estimera en
raison du danger des dégradations. Et l'usufruitier
peut méme faire entrer, jusqu'ad due concurrence,
dans le cautionnement qu'il est tenu de fournir, une
somme dont il n’a que la nue-propriété , mais qui se
trouve, par U'effet de quelque disposition, entre les

' Usufructu constituo, consequens est, ut satisdatio boni virt ar-
bitratu prebeatur ab eo, ad quem id commodum pervenit, QuOD
NULLAM LESIONEM EX USU PROPRIETATI ADFERAT. L. 4, Cod. de Usufr.
et habit. Yoyez Lacombe, au mot Usufruit, sect. 2, n°® 1,
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maing du nu-piépriétaire des biens sujétsd a Pusufihit,
commi¢ nsufroitier Jui-mémeé de cétie somme.

La caution, dans le cas dont il s’agit, est une ¢au-
tion légale, d’olt nous concluons que Ja disposition’ dé
Particle 2040, portant qiie; lorsqu’il 'agit d’un ¢~
tionnement judiciaire , la caution doit étre susceptible
de la contrainte par corps, n'est poiit applicable &
celle qui est offerte par I'usufruitier.

Cette caution ne serait pas non plus obligée de
soumettre ses imreublés & une hypothéque : aweune
disposition du Code ne I’y obligerait, et n’antoriserait
le propriétaire & la refuser sur' ce seul motif. Bien
mieux; lors méme que la caution non agréée voloti=
tairement par le propriétaive, a 6t& déclarée bonne et
suffisante par Iés tribunaux, il né résulte pas de I que
le cautionnement est judiciaire, ef en conséqaence
que la caution offerte doit étre susceptible de la: dont-
trainte par corps, et se soumettre & cetté contrainte,
si le propriétaire 'exige. I restd toujours' légal, puis-
que c'est Ia oi qui I'établit. Les tribunauy ne font qize
déclarer que la cawtion’ offerte’ réutiit les conditivns
exigées par la loi. Et de ¢e que ¢'ést i édiitivnhe-
ment purement légal, nous tirons de 1y aisst la ¢on-
séquence que le jugement qui, en cas de contestation,
a admis la caution, n’emporte point hypathdgis sur
les biens de l'usufruitier, et , par la'mémg fisoft, pas
davantage sur les hiens de la catition elle=mnéme.
L’article 2123 du' Code civil n’est poinit applicable &
ce’ cas, du moins nous le croyons. '

605. Si-lusufruitier neé peat pas fouver de édiis
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tion, on suit les dispositions des articles 602 et 603 ,
que nous allons expliquer. Maisil peut, conformé-
ment & l'article 2041, offrir un gage & la place ; car
ces articles 602 et 603, quoique spéciaux, ne dérogent
point au prineipe général, qui est fondé sur I'équité,
et qui concilie parfaitement les intéréts de toutes les
parties. D’ailleurs, comme attestent tous les auteurs,
la caution per fidejussorem aut sponsorem des Romains,
et dont semble parler notre article 601 , combiné avec
larticle 2040, n’était plus depuis long-temps rigou-~
reusement exigée; en sorte que tout porte a croire que
ces articles 602 et 603 supposent les cas ordinaires,
ceux ou l'usufruitier, qui ne peut pas trouver de
caution , n’offre pas non plus une stireté par un gage.

Draprés cela, s'il offre une hypothéque sur des
biens libres suffisans, il doit éire admis & jouir par
lni-méme : plus cautionis in ve est, quam in persond.
L. 25, de Reg. jur.

604. S'il n’offre ni caution réunissant les qualités
requises, ni hypothéque suffisante, les immeubles
sont donnés & ferme ou mis en séquestre;

Les sommes sont placées;

Les denrées sont vendues, et le prix en provenant
est pareillement placé;

Les intéréts de ces sommes et le prix des fermes
appartiennent & I'usufruitier. (Art. 602.)

Et dans le méme cas, le propriétaire peut exiger
que les meubles qui dépérissent par I'usage soient ven-
dus, pour le prix en étre placé, comme celui des
denrées; et alors l'usufruitier jouit de I'intérét pen~
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dant son usufruit. Cependant I'usufruitier peut de—
mander, et les juges peuvent ordonner, suivant les
circonstances, qu’une partie des meubles nécessaires
a son usage lui soit délaissée sous sa simple caution
Juratoire, & la charge de les représenter & I'extinction
de 'usufruit. (Art. 603.) ‘

605. Comme il ne remplit pas, 2 I'égard de ces
meubles, la condition de fournir caution qui lui était -
imposée par la loi, il s’oblige, ainsi que le dit d’ail-
leurs clairement cet article, d les représenter 4 'extinc-
tion de I'usufruit; d’ot nous avions conclu dans nos
précédentes éditions, que la perte arrivée méme par
cas fortuit le concernait 5 4 la différence de 'usufrui-
tier qui a fourni caution, difféfence qui résulterait
selon notre opinion d’alors, de la combinaison de cet
article 603 avec 'article 589. Mais cette opinion était
erronée ; elle avait pour résultat de transformer, sous
ce rapport, un -usufruit ordinaire et régulier, en un
usufruit irrégulier ou quasi-usufruit, sans le droit ce—
pendant, pour 'usufruitier, de disposer des objets
puisqu’il a promis sous serment de les conserver en
nature et d’en jouir en bon pére de famille. D ailleurs
elle avait aussi pour résultat d’aggraver la position
d’un homme qui, en pareil cas, est généralement géné
et méme dans I'indigence. Nous pensons done , au
contraire, aujourd’hui, que la perte des objets, ar-
rivée par cas purement fortuit, et sans aucune faute
de la part de cet usufruitier, n’est point supportée
par lui, mais bien par le propriétaire. .

606. Le placement des sommes, dans le cas o
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Pusufroitier ne peut pas fournir une caution, doif ré-
gulisrement se faire de concert avec le propriétaire ,
soit en achats de pentes sur P'Etat, soit en préts faits
3 des tiers avec hypothéque suffisante; et quant aux
perfes , dont ne garantit pas toujours Uhypothdque,
“il faut distinguer :

Pour tout ce qui est quasi-usufruit, c'est-a—dire
pour 'argent comptant et les marchandises , pour les
sommes provenant des choses donf on ne peut faire’
usage sans les consommuer, la perte résultant de l'in~-
solvabilité des tiers doit retomber sur I'usufruitier,
lors méme qu'il aurait fajt le placement de coneert
avee le propriétaire , ou que ce dernier 'aurait agréé ;
car ces objets étant devenus sa propriété , le prix en
provenant est sa chose, et il y a lieu de dire res pert
domino ; le tout, sauf stipulation contraire.

Pour les autres objets, la perte du prix placé re-
tombe sur le propriétaire, soit qu'il ait fait I'emploiou
le placement seul, et quand meéme, dans ce cas, l'u-~
sufruitier I'aurait ensuite approuvé, soit qu’il Pait fait
de concert avec ce dernier : car il s’agissait, dans ce
cas, d'un usufruit régulier et ordinaire: lapropriété des
objets , avant la vente, résidait encore sur la téte de
celui qui a constitué I'usufruit, ou de son héritier, et,
daprés la régle subrogatum sapit nafuram rei subro—
gata, ce prix est censé toujours lui appartenir; con~
séquemment il doit rester A ses risques et périls; le
tout aussi sauf convention contraire.

_607. Au surplus, le retard de donner caution ne
prive pas Iusufruitier des fruits anxquels il peut
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?

avoir droit : ils lui sont dus du moment ou I'usufruita
été ouvert (art. 604 ) ; toutefois, sous les modifications
et distinctions résultant des articles 1005, 1014 et
1015, combinés, pour le cas ou l'usufrit a été légué,
ainsi que nous I'avons dit précédemment *.

A la vérité, d’aprés les principes rigoureux du
Droit, I'usufruitier ne devient propriétaire des fruits
que par la perception qu'il en fait, ou qu’un autre en
fait en son nom *; mais nous nous sommes éloignés
dela sévérité de ces principes, et il a paru plus juste
que l'usufruitier pht réclamer, par une sorte d’action
. stne causd, les fruits pergus par le propriétaire depuis
I'euverture de I'usufruit 3.

608. L’obligation de fournir caution ne s’applique
pas & tous les cas d’usufruit. .

1° Elle ne s’applique pas aux pére et mére ayant
P'usufruit 1égal des biens de leurs enfans ( art. 601),
conformément & I'article 384. La loi a trouvé une suf-
fisante garantie pour ceux-ci dans I'amour de leurs
parens ; et puis d’ailleurs ce n’est pasun véritable usu-
fruit.

Mais cette exception ne s’étend pas & 'usufruit 16—
gal du pére ou de la mere établi par Particle 754,
car, dans ce cas, il ne s’agit plus des biens de I'en-
fant, puisqu'il est décédé, mais des biens des colla-

' Ne 520 et suivans, supra.

2 § 36, InstiT., de Rer. divis.; et surtout L. 13, ff. de Usufr. et
quemad. , qui ne lui donnait méme d’action pour se faire mettre en Jjouis-
sance qu’aprés avoir fourni la caution,

& Foyez Lacombe, au mot Usufruit, sect. 2, no 1, et les auteurs par

lui cités, entre lesquels il y avait divergence d’opinion sur ce point, diver-
gence tranchée par le Gode.
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téraux de D'autre ligne, et le motif de la loi n’a plus
d’application.

609. 2° Cette obligation ne s’applique pas non
plus au vendeur ou donateur sous réserve d’usufruit
(art. 601), & moins, bien entendu, de convention
contraire , laquelle ferait loi entre les parties.
(Art. 1134 ) )

640. Dans le cas de vente de l'usufruit, sans au-
cune explication relativement  la caution, 'acheteur
doit-il la fournir?

Quelques personnes tiennent pour la negauve, et
se fondent, 1° sur ce que le vendeur avec réserve d'usu~
fruit ne la devrait pas, et conséquemment que tout
doit &tre égal entre eux i cet égard; 2° sur ce que
toute obscurité dans la convention doit s’interpréter
contre le vendeur (art. 1602), anquel il n'a tenu que
de s'expliquer plus clairement , §'il voulait avoir une
caution.

Nous pensons le contraire, et nos motifs sont :
1o que le premier raisonnement allégué en faveur de
I'acheteur s’appliquerait tout aussi bien au cas de do-
nation qu’au cas de vente, et conduirait & dire, contre
le veeu bien clair de la loi, que le donataire de l'usu~
fruit ne doit pas non plus caution; 2° que la loi éta-
blit en principe général T'obligation, pour I'usufrui~
tier, de fournir caution, et quelle ne fait point
exception en favetr de I'acheteur de I'usufruit, mais
seulement en faveur du vendeur ou donataire de la
nue propriété; 3° que le vendeur de I'usufruit, con-
naissant la disposition générale de la loi, a di se re-
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poser sur elle, et regarder comme superflu de stipuler
une chose qu'elle stipule elle-méme, ce qui rend inap-
plicable & la cause U'article 1602 précité, avec d’an-
tant plus de raison qu’aucun pacte n’étant intervenu
sur cet objet, on ne peut pas dire qu'il est obscur ou
ambigu.

644. On a demandé aussi bien souvent, comme
pour D'inventaire, si le testateur qui legue L'usufruit
péut remetire au légataire Iobligation de fournir cau-
tion?

Ce point a prété a la controverse, et généralement,
dans les pays ot I'on suivait le Droit romain, les au-~
teurs, se fondant sur les lois 17¢, Cod. de Us_ufr. et hab.,
.et 7, Cod. ut in posses. legat., décidaient que I'obliga-
tion de fournir caution ne pouvait étre remise par le
testateur . Cependant plusieurs auteurs pensaient le
contraire, et les parlemens de ces pays ne jugeaient
pas tous uniformément & cet égard.

Dans les pays de Coutume, on tenait, au contraire,
assez généralement, que le testateur pouvait faire re-
mise de la caution; mais & cette égard on distinguait
entre le cas ol il avait la faculté de disposer, en fa-
veur du légataire, de la toute propriété des objets
compris dans Pusufruit, et le cas ou il ne pouvait lui
en donner que 'usufruit senlement.

Ainsi, dans les Coutumes out, comme celle de Pa-
ris?, le don mutuel entre conjoints n’était permis qu'en

t Idque favore heredis receptumest, dit Godefroy, dans.ses notes sur
la L. 1, précitée, ne legatariis utendi malé presbeatur occasio, et con-
sequenter delinquendi.

2 Art. 280.
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usufruit seulement, I’époux donateur ne pouvait
dispenser son conjoint survivant de fournir la cau-
tion .}

Mais il le pouvait dans celles qui permettaient le don
en toute propriété, quoique la libéralité se réduisit 3
T'usufruit seul par I'effet de la disposition *. Et telle est
Popinion généralement adoptée par les jurisconsultes
modernes, car il serait vraiment absurde, en pareil
cas, que celui qui pourrait le plus, ne pat le moins;
que celui qui peut donner en toute propriété les objets
dont il s’agit, ne ptt également donner ces mémes
objets en usufruit seulement avec dispense pour le do-
nataire de fournir caution 2. Aussi notre article 601
porte-t-il que I'usufruitier ne la doit pas quand il en
est dispensé par le titre constitutif de Pusufruit. Sans
doute, sa disposition , & cet égard, a besoin d’inter—
prétation; elle ne peut toujours, et dans tous les cas
quelconques, étre appliquée sans restriction; elle doit,
au contraire, se combiner avec celles qui réglent la
quotité des biens dont le donateur ou testateur pou-
vait disposer ; autrement les droits de ceux au profit
desquels la loi fait la réserve seraient compromis;
mais entendue avec cette distinction, les intéréts 16—
gitimes de toutes les parties sont garantis, et la vo-
lonté du donateur ou testateur est respectée.

! Arrét du 2 mai 1650. Sokfve, tome 1, cent. 3, chap. 31. Ricard, du
Don mutuel, n® 207. Lacombe, au mot Don mutuel > part. 2, sect. 2
ne 12,

* Ricard, no 208; Lalande sur la Coutume d’Orléans (art. 281); et arrét
du 11 décembre 1625.

® Yoyez supra, n° 593 ; et tome précédent, no 375, 376 et 538,

3
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Ainsi, quand la libéralité consistera dans 'usufruit
de la quotité disponible, ou d’un objet particulier qui
n’en excédera pas la valeur, nul doute que le dona-
teur ou testateur ne puisse dispenser le légataire ou
donataire de fournir caution. Mais dans les autres cas,
Vusufruitier la devra, nonobstant la dispense *.

Dans le cas méme ol le testateur pouvait disposer
en toute propriété des objets dont il a 1égué H'usufruit,
et qu'il a dispensé I'usufruitier de fournir caution, si
celui-ci, depuis la mort du testateur, a fait de mau-
vaises affaires et se trouve sur le point de tomber
en déconfiture ou en faillite, et encore mieux, s’il se
trouve dans l'un de ces deux états, il peut y avoir
lieu, sur la demande du propriétaire, & prendre les
mesures énoncées aux articles 602 et 603, & moins que
quelqu'un ne s’offrit comme caution. Car il est & pré-
sumer que le testateur n'a dispensé l'usnfruitier de
fournir caution, que dans la pensée que ses héritiers
ne courraient aucun danger de perdre la propriété des
choses : or, I'événement démentant cette prévision,
il doit y avoir lieu & prendre des mesures de stireté,
comme les créanciers sont en droit d’en prendre

' En ce dernier sens, Foyez les arréts de la cour de Douai, du 20 mars
1833 ; de celle de Paris, du 9 novembre 1836. Sirey, 1833, 11, 196; et 1836,
H’D5(?sﬁz;rréts ont méme jugé qu’il ne la devait pas non plus quant aux biens
compris dans la réserve, #oyez celui de la cour d’Orléans, du 19 déeembre
1832, et celui de la cour de Rouen, du 13 juin 1840. Sirey, 1833, 11, 193;
et 1840, 11, 316. La cour de cassation elle-méme vient de le juger par
simple arrét de rejet, il est vrai, mais sinon bien, du moins longuement
motivé. L’arrét est du 17 mai 1843, et se trouve dans le Journal des no-
taires et des avocats, année 1843, septiéme cahier. Nous ne saurions

nous ranger a celte décision; aucune disposition ne peut diminuer ni
compromeltre par cela méme le droit des réserves.
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quand leur débiteur se trouve en pareille situation.
On pourrait méme appliquer cette décision au cas ot
I'usufruit donné ou légué aussi avec dispense de cau-
tion, portait sur des immeubles, dont quelque circon-
stance ont amené l'aliénation, comme, par exemple,
le cas d’expropriation pour cause d’utilité publique :
si I'usufruitier ne présentait pas une solvabilité suf-
fisante, et n’offrait point de caution, le placement de
la somme provenant de cette aliénation pourrait étre
ordonnée, par application des articles précités, et
I'usufruitier jouirait des intéréts *.

612. Dans le cas oti Vusufruit est légué a une
personne et la propriété & une autre, mais, 4 cette
derniére, sous condition, le légataire de Vusufruit,
suivant le Droit romain *, doit donner caution tant &
Phéritier qu’au légataire de la propriété; et cette dé-
cision, parfaitement raisonnable, serait suivie chez
nous, non pas en ce sens qu'il fallit fournir deux cau-
tions, mais en ce sens que la méme caution s’oblige~
rait, sous une alternative, envers le légataire de la
nue~propriété, et envers 'héritier, selon le droit de
chacun.

613. La caution doit aussi étre fournie a 'héritier
par le débiteur auquel le créancier a 1égué 'usufruit
de la dette °; et §’il y a plusieurs héritiers, elle doit

? Poyez en ce sensParrét de la cour de Lyon, du 15 janvier 1836, Sirey,
1836, 11, 230. , -

¢ L.8, . Usufructuar.quemad. caveat. Lacombe, v° Usufruit,sect. 2,
ne 1. .

s LL. 3 et 4, de Usufr. earum rer. gu® usu consum.
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étre donnée & chacun d’eux pour sa part dans la
créance 1.

645 bis. M. Proudon enseigne, dans son traité de
UUsufrust, tome IL, n° 851 et suivant, que, dans le cas
ot I'usufruitier vend son droit, ou qu'il en est expro-
prié par ses créanciers, la caution qu'il avait fournie
se trouve déchargée pour 'avenir, parce que le tiers—
acquéreur est tenu d’en. fournir lui-méme une qui la
remplace. Cette décision souffre quelque difficulté, sur-
tout dans le cas de vente volontaire, en ce que cette
vente, quele Code autorise formellement (art. 595), sera
rendue bien plus difficile par obligation ou sera I'a~
cheteur de fournir personnellement une nouvelle cau-
tion, et Uon pourrait dire aussi que celle qui a été
donnée par l'usufruitier savait ou devait savoir que
celui-ci pourrait vendre son droit, et méme en étre
exproprié, et qu'elle est censée 'avoir voulu caution—
ner & tout événement, c’est-a-dire jusqu’a l'extinction
du droit d’usufruit lui-méme. Cependant, nous nous
rangeons a la décision de M. Proudon, parce qu’il est
plus natarel de eroire, sauf clause contraire dans
'acte de cautionnement, que la caution n’a entendu
s’obliger que pour I'usufruitier, et non pour des tiers
qu'elle ne connaissait pas. Du reste, elle restera obligée
tant qu’elle n’aura pas mis le propriétaire en demeure
d’exiger de l'acquéreur de I'usufruit, ou, pour parler
plus exactement, de I'acquéreur du droit de percevoir
les fruits, la caution que cet acquéreur doit fournir.
Et ce dernier ne pourrait se refuser 4 en donner per-~

L. 9, § ult., &, Usufr. quemad. ¢ ay,
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sonnellement une, sur le motif qu’it est aux droits de
l'usufruitier qui avait rempli ses obligations & cét
égard; car précisément il ne les avait remplis que
pour le temps durant lequel la cantion par lui fournie
demeurerait obligée, et nous venons de voir qu'elle
cessait de P'étre, du moins pour Favenir, quand la
personne cautionnée par elle cesserait elle-méme de
jouir de la chose soumise & I'usufruit.

SECTION 1L

PHS OBLIGATIONS DE L’USUPROITIER RELATIVEMENT A L’ENTRETIEN ET A LA CON-
SPRVATION DE L& CHOSE, AINSE QU'AUX IMPOTS ET AUTRES CHARGES ANNUELLES.

SOMMAIRE.

614, Tewte des articles 605, 606 et 607.

615. Le propriétaire peut-il étre contraint de faire les grosses
réparations devenues nécessaires lors de U'ouverture de
Pusufruit? Non, & moins que le titre ne Uy oblige.

616. Il en est de méme quant & -celles dévennes nécessairés
pendant la durée de Uusufiuit. )

617. Et dans le cas méme ot le litre obligerdit le propriéiaire,
comme propriétaire, & faire ces répardtions, it peit
s’affranchir de cette charge en abandonnant la chose.

618. Dans tous les cas, si le propriétaire fait les réparations
ou reconstruit un objet détruit, il est tenu d'en luisser
jouir Unsufruitier. )

619. Il en est autrement dela reconstruction d’'un batimient
détruit, sur lequel seulement portait Uusufruit.

620. Ni le propriétaire ni Uusufruitier ne sont tenis de rebatir
ce qui- est tombé de vétusté, ou ce Qquia ¢té détriit Ijér
accident : interprétation de 'article 607 & cer égard.

621. Lusufruitier n’est point tenu d’améliorer, il doit seule-
ment entrelentr, pour conserver.

622, Les dégradations qu'il a comniises et le défaut de répa-
rations d’entretien, se compensent, jusqd’'a due concur=

] rence, avec ses amélioralions.

623: Il peut s'affranchir des charges dé¢ Uusufruit en y re-

nongant, ’
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624. 71 est tenu de toutes les charges annuelles de Ukéritage,
et mémes des charges extraordinaires qui ne portent que
sur les fruits, .

624 bis. Quid & l'égard des rentes éiablies pour le priz de la
vente ou cession de fonds soumis a Cusafiuit ? Et des
anciennes rentes fonciéres 2

625, Comment il contribue auzx charges extraordinaires impo-
sées sur la propriété pendant la durée de Cusufruit,

626. Il ne contribue en aucune maniére aux droits de mutation
dela propriété,

627. 1l est tenu des frais des procés qui concernent sa jouis-
sance, mais non de ceux qui concernent la propriété
elle-méme.

628. 1l est responsable des usurpations qu'il a laissé com-
metire, faute de les avoir dénoncées en temps utile au
propriétaire.

629. Du cas oix Cusufruit n’est établ que sur un animal qui est
venu & périr sans la faute de Vusufruitier.

630. Du cas ow Uusufiuit est établi sur un lroupeau : obligations
de Uusufruitier de Uentretenir avee le croit,

614. Les dispositions relatives aux réparations
dont 'usufruitier est tenu » sont celles des articles
605-606-607, ainsi concus :

« L’usufruitier n’est tenu que des réparations d’en-
« tretien.

« Les grosses réparations demeurent 3 la charge

« du propriétaire, & moins qu’elles n’aient 6t occa-
« sionnées par le défaut de réparations d’entretien
« depuis Pouverture de I'usufruit auquel cas I'usu-
« fruitierf{en est aussi tenu.

-« Les grosses réparations sont celles des gros 1

! Les murs de refend, qui partent du sol et s'ldvent Jusqu’au sommet
de Pédifice, sont-ils aussi des §ros murs dans le sens de cette disposition ?

Oui : ce sont de véritables gros Inurs, comme ceux qui font le contour dy
bétiment,
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« murs et des vofites, le rétablissement des poutres *
« et des couvertures entiéres;

« Celui des digues et des murs de souténement. et
« de cldture aussi en entier *.

« Toutes les autres réparations sont d’entretien *.

« Ni le propriétaire ni l'usufruitier ne sont tenus
« de rebétir ce qui est tombé de vétusté, ou ce qui a
« 6té détruit par cas fortuit. »

615. On a demandé si l'usufruitier était en droit
d’exiger du propriétaire qu'il fit les réparations qui
demeurent & sa charge, soit que ees réparations fus-
sent déja devenues nécessaires lors de Iouverture de
Pusufruit, soit qu’elles ne le soient devenues que pen-
dant son cours. ‘

Pour V'affirmative, on peut dire que, puisque I'u-
sufruitier est obligé de conserver la chose, il parait
juste, d’autre part, que le propriétaire fasse les répa-
rations qui seraient nécessaires & cet effet, 3 moins,
bien entendu, qu'il n’aimét mienx 1'abandonner.

1 11 pest pas nécessaire, pour que la réparation soit grosse réparation ,
que toutes les poutres du batiment, ou méme d’un étage, aient besoin
d’étre rétablies, c’est-a-dire remplacées par de nouvelles; la néeessité du
remplaceinent d’une seule poutre peut méme, suivant les circonstances,
constituer une grosse réparation dont, par conséquent , usufruitier ne
serait point tenu. L’article ne dit pas: le rétablissement en entier des
poutres; il dit le rétablissement des poutres et des eouvertures entiéres, ce
qui est bien différent.

* Gela doit étre entendu civiliter, comme disent les jurisconsultes; car
il est bien évident que, lors méme qu’il y aurait encore quelque partie du
mur de cldture d’un parc, par exemple, en état de servir, et cest ce qui
arrivera presque toujours en pareil cas, la réparation ne devrait pas étre
réputée d’entretien, si ce qui resterait wétait, relativement a ce qui-est &
pétablir, que de peu d’importance. 7oyez au surplus, infra, n® 620,

& Vofez, pour le détail des réparations, en général, Desgodet, Lois des
bdtimens, avec les notes de Goupy, aux mots Réparations et Usufruit.



TITRE IIl.— DE L'USUFR., DE L'USAGE ET DE L'HAB. 561

On ajoute que Particle 605 porte formellement que
les grosses réparations demeurent & la charge du pro-
priétaire, si elles n’ont pas été occasionnées parle dé-
faut de réparations d’entretien, et que cette disposition
n’aurait aucune application si le propriétaire était en
droit de serefuser & faire ces mémes réparations; qu’il
serait faux alors de dire qu’elles demeurent & sa charge,
puisque, dans ce systéme, elles ne seraient pas plus a
sa charge qu’a la charge de tout autre.

On peut dire aussi, et avec beaucoup de raison, que
s’il en était autrement, 'article 607, en disposant que
le propriétaire n’est pas tenu de rebétir ce qui est
tombé de vétusté ou ce qui a été détruit par accident,
n’'aurait aucun sens, en ce qui le concerne, que ce
serait une disposition tout-a-fait oiseuse; car, s'il
est vrai que le propriétaire ne puisse étre forcé & faire
les grosses réparations dans les cas ordinaires, & bien
plus forte raison ne saurait-il y étre contraint quand
elles n’ont été occasionnées que par force majeure ou
vétusté, et dés-lors inutilité de le dire. Or, une loi
doit étre entendue dans un sens suivant lequel elle peut
produire un effet, et non dans un sensou elle n’en au-
rait aucun ; et cet article 607 a un effet marqué si 'on
décide que le propriétaire peut étre contraint, en gé-
néral, & faire les réparations qui demeurent 3 sa charge,
mais que néanmoins il en est dispensé quand ces mé-
mes réparations n’ont été occasionnées que par vétusté
ou accident. Autrement cet article n’a aucun sens en
ce qui le concerne. ‘ '

Enfin Pothier, dans les écrits duquel les auteurs du

v, 36
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Code ont puisé si abondamment, dit, dans son traité
du Douaire, n° 246, que 'héritier du mari n’est point,
il est vrai, tenu de rebétir ce qui est détruit en totalité
par vétusté ou accident, mais qu’il doit, dans I'inté~
rét de la veuve usufruitidre, réparer les objets qui en
ont besoin lors de 'ouverture du douaire, et y faire,
pendant sa durée, les grosses réparations qui pour~
raint devenir nécessaires ; et I'on est porté a croire que
les dispositions combinées de nos articles 605 et 607,
sur ce point, sont la consécration de la double déci-
sion de cet auteur *.

Néanmoins, tel n’est point notre sentiment.

D’abord, quant aux réparations qui seraient déja de-
venues nécessaires lors de 'ouverture de 1'usufruit,
Varticle 600, en disant que l'usufruitier prend les
choses dans I'état ol elles sont, est formellement exclu-
sif de la supposition qu’il puisse contraindre le pro-
priétaire & les lui livrer dans un état meilleur, méme

! M. Delvincourt, en s’appuyant du sentiment de Pothier, pense quele
propriétaire est, en effet, lenu soit au commencement de Pusufruit, soit
pendant sa durée, de faire les réparations qui restent i sa charge.

Et on lit dans le recueil de Denpisart, au mot Usafruit,un arrdt de
1755, qui a condamné le propriétaire a remetire 3 Vusufruitier les biens
enbon état de réparations, quoiqu’it offrit, subsidiairement, de rembourser,
a Pextinetion de 'usufruit, le montant des dépenses qu'il y avait 2 faire, &
la charge par Pusufruitier de lui rendre les biens en bon état : tout fut re-
jeté, et la résistance et les offres. Assurément, une pareille décision ne
saurait étre poriée sous le Code, sans étre exposée i la cassation : Lusu-
fruitier prend les choses dans Pétat oit elles sont. (Art. 600.)

On trouve up autre arrét, dans le recueil de Rousseau de Lacombe, au
mot Usufruit, sect. 2, n° 12, rendu sur délibéré, le 2 avril 1761, 3 'égard
de grosses réparations devenues nécessaires pendant la durée de Pusufruit ;
et arrét a condamné les ayant-cause du propriétaire 4 faire reconstruire
upe grange et une bergerie tombées de vétusté plusieurs années apiés
Pouverture du droit. Aujourd’hui, une telle décision serait en opposition
manifeste avec la disposition de Yarticle 607,
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quand I'usufruit serait etabli & titre onéreux, puisque
cet article parle indistinctement ; sauf, bien entendu,
Peffet d'une disposition contraire dans le titre consti-
tutif de {usufruit, ou dans un acte postérieur. Tel
était aussi I'esprit des lois romaines !, et tel est le sen-
timent de Domat?, qui s'exprime ainsi : « Le proprié-
« taire n'est pas tenu de refaire ou de remetirs en bon
« état ce qui se trouve ou démoli ou endommagé au
« temps que usufruit est acquis, si ce n’est que ce fat
« par son fait, ou qu’il fiit chargé par le titre de re-
« mettre les choses en bon état ; mais I'usufruitier est
« restreint am droit de jouir de la chose en I'stat
« qu’elle est quand ce droit lui est acquis; de méme
« que celui qui acquiert la propriété d’ine chose,
« ne doit I'avoir que telle qu'elle était lorsqu’il 1"a
« acquise. »

En constituant usufruit, le propriétaire, par la'na-
ture méme de-ee droit, ne s'blige pas 4 faire jouir 'u-
sufruitier °, il s’oblige seulement 4 le laisser jouir, de
méme que, dans les servitudes proprement dites, le
propriétaire du fonds assujetti ne s'oblige pas, parla
constitution seule de la servitude, 4 faire les traviux
nécessaires 3 son exercice, mais senlement 3 souffeip
qu'ils soient faits (art, 693); car, servitutuin non ea

' Non magis heres reficere debet, quod velustate jam deteriis fac-

tam reliquisset testaior; quaim si proprietatem diiqui testator legits-
set. L. 65, § 1, ff. de Usufr,

* De PUsufruit, sect. 5, no 5,
® Sauf ce qui est relatifa la garantie en cas d’éviction, dans Phypothése
olt la garantie serait due; mais Pobligation du propriétaire & cet égard

résulterait, non de la nature du droit dusufruit, diais de ta nature dy
contrat par lequel on P'aurait constitug,
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natura est, ut quis factat, sed aliquid patiatur, aut non
faciat* : or, V'usufruit est une espéce de servitude %

11 est impossible de supposer qu’aprés avoir dit que
Pusufruitier prend les choses dans I'état o elles sont,
les auteurs du Code aient ensuite voulu établir dans un
autre article, trés-rapproché du premier, un principe
tout opposé, un principe en vertu duquel Pusufruitier,
bien loin de prendre les choses dans I'état ot elles se~
raient, si elles étaient détériorées, forcerait, au con-
traire, le propriétaire & les lui remettre en trés-bon
état. On peut d'ailleurs concilier ces dispositions, en
disant que, & la vérité, le propriétaire n’est pas tenu
de réparer les biens, mais ques’il le fait, comme ilaura
presque toujours intérét a le faire, il p’aura pasle droit
de réclamer delusufruitier uneindemnité a cet égard,
quelle que soit I'espéce de réparation qu'il ait faite lors
de l'ouverture de I'usufruit, parce que ce dernier sera
tenu de lui rendre les choses dans le méme état, ou &
peu preés.

De plus, que porte I'article 6052 Que les grosses
réparations demeurent & la charge du propriétaire. Ge
n’est donc point une obligation particuliere que la loi
Jui impose & ce sujet : il reste, quant a ces répara—
tions, dans le méme état quavant 1’établissement de
Tusufruit; il est toujours dans les termes de son
droit de propriété, et conséquemment il peut faire,
comme auparavant, ce que bon lui semble pour la
conservation de sa chuse; en un mot, il n’a point

1 L. 15, § 1; f£. de Servitutib.
* Pothier, du Douaire, n° 246,
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contracté d’engagement personnel par le seul fait de
la constitution de I'usufruit. Cependant il a pu parai-
tre utile au législateur de s’expliquer au sujet de ces
grosses réparations *, puisque, par cela méme que le
propriétaire n’est simplement tenu que de laisser jouir
P'usufruitier, et que celui-ci ne jouit que sous I'obli-
gation de conserver la chose, on aurait pu croire que
les grosses réparations étaient 3 sa charge, de lui
usufruitier, ou du moins que s’il n’était pas forcé de
les faire, il n’avait aucune indemnité 3 réclamer dans
le cas ot il les aurait faites; et c’est précisément le
contraire qu'on a voulu établir par 'article 605, sous
certaines distinctions toutefois, distinctions que nous
expliquons dans les notes ci-dessous *, ainsi que dans
la précédente. Quant 2 'argument tiré de Darticle

! Surtout par rapport au pére ayant Pusufruit légal des biens de ses
enfans, et 4 I"égard du mari ayant la Jjouissance de ceux de sa femme ; car
ceux-ci, comme administrateurs, doivent faire les réparations devenues
néeessaires, et alors, d’apres les articles 605 et 606, on connaitra celles qui
sont a leur charge, et celles qui sont 4 la charge des enfans on de la
femme.

* 8%l les avait faites sans V’aven formel du propriétaire, mais sans son
opposition,, il aurait bien contre lui action de gestion d’affaires pour étre
indemnisé, L. 7, Cod. de Usufr. et habit.; mais il ne pourrait ’exercer
qu’z la fin de Pusufruit, et jusqu’d concurrence seulement du profit que le
propriétaire retirerait alors de ces mémes réparations.

Et si c'étail malgré Popposition formelle de ce dernier qu'il et agi, il
serait trés-probablement déclaré non recevable dans sa réclamation; car
€’est 12 un cas de gestion d’affaires, et Paction qui vait de ce quasi-contrat
D’a généralement pas lieu quand le tiers a agi malgré Ia défense du pro-
priélaire, puisqu’elle est fondée sup la présomption de son assentiment.
L. 40, ff. Mandati.; L. fin., Cod. de Negot. gest., ce qui doit &tre surtout
particulitrement vrai dans Pespéce. Au lieu que, dans le premier cas, ol
il 0’y a pas eu opposition de la part du maitre, et que Iusufruitier a ce-
pendant agi sans son aveu » quoique ce soit principalement daos son intérat
personnel,la L. 6, § 3, ff. de Negot. gest.,\ui accorde I'action eatenits qua-
tenus,dominus locupletior factus est ; et sa décision devrait étre suivie
dans le Droit actuel. Tel est aussi le senliment de Vogt, tit. de Usufr,,
n° 36, et de Domat lui-méme, sect. 5, ne 4, Voyez supra, n° 380,
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607, on peut y répondre de la méme maniére, en di-
sant que cet article a eu aussi pour objet de lever un
doute, qui et 6t6 peu grave, il est vrai, mais enfin
ce west pas le seul exemple, dans le Code, d'une dis-
position qu'omr aurait pu s'épargner. Cet artiele nest
dailleurs que la substance de deux textes du Droit
romain, dont Pun. ! décide que le propriétaire n’est
point tenu de rebitir ce qui a péri de vétusté ou par
accident, et dont L'autre * porte la méme décision &
I'égard de l'usufruitier; et les auteurs ayant fait un
seul axiome de ces deux régles combinées, on s’expli~
que alors facilement. pourquoi cet article 607 parle
aussi bien du propriétaire que de V'usufruitier.

On peut ajouter, avec M. Toullier, qui partage
natre sentiment, que le systéme contraire aurait, dans
certains cas, de graves inconvéniens, en ce qu’un
propriétaire géné pourrait étre contraint de faire des
dépenses qu'il n’est point en état de supporter, et pour
la conservation d’une chose dont il ne jouira peut~
étre jamais. :

Enfin, quant & V'objection tirée de la décision de
Pothier, et de la suppesition que les rédacteurs du
Code ont entendu la; suivre, on répond & cette objec—
tion complexe de la maniére suivante. Pothier ne
s'expliquait ainsi que sur le cas du douaire, et non
sur Pusufruit en général ; il fondait méme sa décision
uniquement sur ce que, selon lui, le mari s'était obli-
gé, par le fait seul du mariage, & faire jouir sa veuve

11.65,§1, i de Usufr., précitée.
' L. 7, § 2, eod. tit.
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des objets qui seraient compris dans son douaire, et
que ses héritiers ayant succédé A cette obligation, ils
devaient remettre & celleci les choses en bon état,
et y faire ensuite les grosses réparations qui devien-
draient nécessaires. Il y aurait beaucoup 2 dire, sans
doute, ainsi qu’on l'a observé, sur cette prétendue
obligation du mari, qui n’est pas plus démontrée dans
le cas du douaire, que ne I'est celle du propriétaire
dans le cas de 'usufruit ordinaire ; mais toujours est-
il que Pothier lui-méme n’est pas contraire & notre
décision sur le cas d'usufruit proprement dit. Et quant
a la supposition que les auteurs du Code auraient en—
tendu adopter le sentiment particulier de cet auteur
sur le cas du douaire, elle est démentie par cette dis—
position de l'article 600 : L'usufruitier prend les cho-
ses> dans U'état ot elles sont, disposition fondée, comme
on I'a vu, sur les lois romaines, ol ont été puisées les
régles de la matiére, disposition d’ailleurs en parfaite
harmonie avec la décision de Domat, qui a 6t aussi
pour les auteurs du Code un guide également stir. Au
lieu que Pothier enseignait, au contraire, que 'héritier
du mari devait remettre a la veuve les biens en bon
état & son entrée en jouissance, et y faire les grosses
réparations qui deviendraient nécessaires dans la suite.

646. Nous portons la méme décision aussi bien
pour les grosses réparations qui deviendraient néces—
saires pendant la durée de I'usufruit, que pour celles
qui I'étaient déja au moment ou il s’est ouvert. On
pourrait dire,"il est vrai, & Pégard de ces dermidres,
qu’il y a deux raisons particulidres de le décider ainsi,
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qui ne se rencontrent pas & 1’égai*d des premiéres:
I'une est puisée dans l'article 600, qui, en disposant
que 'usufruitier prend les choses dans I'état ou elles
sont, ne statue rien quant aux réparations devenues
nécessaires durant 'usufruit ; I'autre se puiserait dans
la volonté présumée du constituant, qui est censé, il
est vrai, n’avoir voulu concéder I'usufruit sur sa chose
que dans I'état ou elle était alors, mais qui n’est pas
pour cela également eensé avoir voulu s’affranchir
de lobligation d’y faire les réparations qui devien-
draient nécessaires par la suite, tant qu’il en conser-
verait la propriété, puisque ces mémes réparations sont
principalement dans son intérét, et qu’elles sont d'ail-
leurs la condition d’existence, du moins quant & son
exercice, du droit qu'il a librement concédé; qu’ainsi,
entendus avec cette distinetion, les articles 600 et 605
se concilieraient facilement. Mais nous la rejetons,
cependant, cette distinction entre les grosses répara~
tions qui étaient déja devenues nécessaires lors de
louverture de I'usufruit, et celles qui ne le sont de-
venus que pendant son cours. Elle n’est pas dans la
loi, et les principes de la matiére la repoussent; car,
encore une fois, par la nature du droit d’usufruit, le
constituant, méme 3 titre onéreux, ne s'oblige a rien
autre chose, si n’est & souffrir que I'usufruitier jouisse
de Tobjet grevé *. L'usufruit, comme nous l’avons

! Sauf, en cas d’éviction, la garantie, s'il ya lieu; et si le testateur qui a
légué Pusufruit a ordonné & son héritier de livrer la chose en bon état et de
entretenir de méme, le légataire aura bien action contre I’héritier & cet
effet , mais ce sera en vertu du testament, et non en vertu du droit d’usu-
fruit, L. 46, § 1, . de Usufr.
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dit souvent, est un démembrement du domaine : or,
de méme que celui qui aliéne tout le domaine n'est
point tenu de livrer la chose en meilleur état qu’'elle
ne l'est au moment de l'aliénation, et, & plus forte
raison, d’y faire ensuite les réparations qui devien-
draient nécessaires; de méme celui qui n’en aliéne
qu’une partie, quoique intellectuelle, un droit, en un
mot, n’est point astreint, s’il ne s’y est personnelle-
ment obligé, & conserver la chose sur laquelle s’exerce
le droit concédé.

617. Etdans le cas ot le constituant se serait sou-
mis & faire les grosses réparations, ou que ’héritier
grevé du legs de 'usufruit aurait ét6 chargé par le
testament de les faire, il pourrait toujours s'affranchir
de cette obligation, en abandonnant la chose : comme
dans le cas prévu a l'article 699, le maitre du fonds
soumis & une servitude, et qui est obligé par le titre
de faire les travaux nécessaires & son exercice, peut
s'affranchir de cette charge, en abandonnant le fonds
assujetti.

1l y aurait toutefois exception a cette décision pour
le cas ot il résulterait évidemment des termes de Pacte,
ou d’'un acte postérieur, que le constituant s'est per-
sonnellement obligé, ou a entendu obliger personnel-
lement son héritier, & faire les réparations, non pas
seulement comme propriétaire, mais comme débiteur
d'une obligation de faire; ce qui, au surplus, ne se
présumerait pas.

618. Au reste, si, lors de Pouverture du droit, ou
depuis, le propriétaire fait les réparations qui demeu-
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rent & sa charge, ou §'il reconstruit ce qui est tombé
de vétusté ou détruit par accident, il est tenu d’en lais-
ser jouir 'usufruitier *, sans pouvoir réclamer de lui
aucune indemnité & cet égard, & moins que le titre
constitutif de I'usufruit ou une convention postérieure
des parties ne portat le contraire.

619. Néanmoins, si I'usufruit ne subsistait que sur
un batiment, quia été détruit par incendie ou autre
cas de force majeure, et ensuite reconstruit par le pro-
priétaire , V'usufruitier ne pourrait prétendre a en
jouir?. L'usufruit a été éteint, aux termes de Var-
ticle 624, et I'usufruitier n’avait plus le droit de jouir
ni du sol ni des matériaux. Le nouvean batiment est
une autre substance que eelle sur laquelle résidait son
droit.

620. Nous avons dit que ni le propriétaire ni l'u~
sufruitier ne sont tenus de rebatir ce qui est tombé de
vétusté. En ce qui concerne le propriétaire, il n'y a
aucune difficulté, en admettant, avec les lois romaines,
avec Domat et Pothier lui-méme ®, avee M. Toullier,
et enfin avec Varticle 600, qu’il n’est tenu & aucune
réparation quelconque, quelle que soit la cause qui
I'ait rendue nécessaire, s'il n’est soumis par le titre &
I'obligation de la faire. Mais il n’en est pas de méme
par rapport & I'usufruitier : & son égard il y a plus de
difficulté. '

1L.7,§ 2, . de Usufr.

a L. 5, §§ 2 et 3, f£. Quib. mod. ususfr. amitt. Pothier, du Dougire,
no 246,

s Sauf, bien entendu, ce qu'il a dit sur le-cas dut douaire de la femame,
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En effet, d’une part, et d’aprés Varticle 605, il est
tenu des réparations d'entretien ; mais, d’autre part,
et d’aprés U'article 607, il n’est point obligé de reba-
tir ce qui est tombé de vétusté, ou ce qui a été détruit
par accident ; de méme que les locataires sontaffran-
chis des réparations locatives (les seules qui soient &
leurs charges), quand elles n’ont été occasionnées que
par vétusté ou foree majeure (art. 1755 ). En sorte
que si une couverture, par exemple, est grandement
dégradée,; mais non détruite en entier, cas dans lequel
c’est une réparation d’entretien, qui reste couséquem-
ment & la charge de V'usufruitier, celui-ci dira, pour
se dispenser de la faire, que c’est le service de la chose,
la vétusté, en un mot, qui I'a occasionnée, et, pour cette
raison, qu’il n’en est pas tenu, suivant l'article 607,
pas plus qu'un locataire ne serait tenu d'une simple
réparation locative qui n’aurait été occasionnée que
par la vétusté des choses ou par un acecident,

Ce langage de l'usufruitier n’aurait-il pas encore
plus de force s’il s’agissait d’'un mur de cldture ou
d'une digue, grandement détériorés, mais dent le ré-
tablissement en entier n’étant point encore néeessaire,
ne constituerait qu’une réparation d’entretien? Quelle
a pu étre, en effet, la cause de cette dégradation, si ce
n’est la vétusté des choses, leur long service, ou bien
un cas de force majeure ? car assurément il n'est point
ici- question des dégradations que V'usufruitier aurait
commises : il en serait responsable d’aprés les prin-
cipes généraux du.Droit, et non pas seulement comme
usufruitier. Il n’est pas probable non plus qu’on ait eu
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en vue le cas ol ces dégradations n’auraient été cau-
sées que par un vice de construction ou par un vice
du sol : ce serait 13 aussi un cas fortuit par rapport &
lui, et le propriétaire n’aurait rien a lui demander &
ce sujet, sauf & exercer, s'il y avait lieu, son action
en indemnité contre les ouvriers ou entrepreneurs,
suivant I'article 1792.

Ainsi, comme, généralement, les réparations & faire
aux murs de cloture, aux digues et aux couvertures,
seront occasionnées par la vétusté des choses ou par
un cas de force majeure, il y a une apparente antino-
mie entre l'article 605, qui les met & la charge de l'u-
sufruitier quand le rétablissement en entier de ces
objets n’est pas nécessaire, et 'article 607, qui l'af-
franchit de ces réparations quand elles ne sont occa~
sionnées que par ces causes ; du moins sil’on entend ce
dernier article, ainsi que I'entendent quelques au-
teurs *, aussi bien du cas d’une destruction partielle
que d’une chute totale. Et I'on peut méme ajouter
que, relativement & ces grosses réparations, il n’au—
rait aucun sens en ce qui concerne 'usufruitier, s’il
ne devait étre entendu, et méme uniquement, du cas
de dégradations partielles ; car dés qu'il y a destruc~
tion totale de l'un de ces objets, quelle que soit la

“cause qui l'ait occasionnée, 'usufruitier n’est pas tenu
de la réparation, puisque, d’aprés l’article 606, elle
rentre dans celles qui restent a la charge du proprié-
taire, lequel non plus n’est point obligé dela faire, par
les raisons précédemment expliquées.

} Notamment M. Toullier.
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I faut done, d’aprés cela, ou supposer que les dé-
gradations dont il s’agit dans les articles 605 et 606
ont pu résulter de toute autre cause que la vétusté, le
cas fortuit, un vice de construction ou du sol (ce qui
est la méme chose par rapport a l'usufruitier), ou un
fait de sa part, et a la vérité nous ne voyons guére
qu’elle pourrait étre cette cause; ou bien que la des-
truction arrivée par vétusté ou cas fortuit, dont parle
I'article 607, n’est pas, il est vrai, de la totalité de
I'objet compris dans Tusufruit, mais cependant d’une
partie assez importante pour que la réparation, qui
ettt 6té que de simple entretien si la dégradation avait
eu une autre cause, ne soit néanmoins pas & la charge
de I'usufruitier précisément parce quelle a été occa-
sionnée par I'une de ces circonstances.

1 serait bien & souhaiter que cet article 607, qui
heurte si évidemment, dans leur application, les deux
qui le précédent immédiatement, ou du moins qui la
rendent si difficile, si problématique, n’existat pas.
On vient de voir qu'il ne signifie pas grand’chose quant
au propriétaire, et 'on voit maintenant combien il jette
Q’incertitude sur I'étendue des obligations de 1’usu-
fruitier par rapport aux réparations dont il est tenu.
Laloi7, § 2, ff. de Usufr., on a été puisée sa dispo-
sition en ce qui concerne ce dernier, est bien plus fa—
cile & entendre, et se combine bien mieux avec les
principes de la matiére. Elle porte d’abord que I'usu-
fruitier doit réparer les batimens 5 quil doit entrete-
nir les couvertures ; que cependant si ces mémes cou-
vertures s’écroulaient de vétusté » il ne serait pas tenu
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de les rétablir, et, & plus forte raison, qu'il ne serait
point tenu de rebatir I'édifice qui serait détruit par
cette cause; mais elle ajoute qu'il doit faire les répa-
rations que nous appelons d’entretien : modica tgitur
refectio ad eum pertinet , quoniam et alia onera agnoscits
sans distinguer?, et avec raison, si ces mémes répara-
tions ont été ou mnon rendues nécessaires par la vé-
tusté des choses-: car il est sensible, abstraction faite
des abus particuliers de 1'usufruitier, dont il n’est point
ici question, gue ees réparations ne peuvent généra~
lement &tre occasionnées que par la vétusté, le service
des choses, ou la force majeure.

Quoi qu’il en soit, il nous semble qu’on ‘pourrait
entendre I'article 607, en ce qui concerne Iusufruitier,
du cas ot il s'agirait, non du rétablissement en en-
tier d'un mur de cldture ou de souténement, d'une
digue ou d’une chaussée, car il coneernerait le pro-
priétaire , d’aprés les articles 605 et 606, mais du cas
ott il s'agirait d'une réparation & faire & ces objets et
autres semblables, et que néanmoins ee qu’il y aurait
& réparer, et dont la destruction n’a été -amenée que
par vétusté ou force majeure , serait tellement eonsi-
dérable relativement 3 ce qui resterail en état de ser-
vir encore, qu'il serait impossible de dire, dans ce-cas,
avec la loi romaine, modica refectio ad eum pertinet.
En sorte que cette réparation, simplement d’entretien

' Comme ce qui précédeimmédiatement traite du eas de destruction par
vétusté, et que le jurisconsuite modifie sa décision lorsqw’il s'agit de ce
qu'il appelle modiea refectio, on-est bien fondé & eroire quil enténd ausdsi
parler du cas oi1 cette modique réparation a €18 gecasionnge par la méme

‘cause,
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d’aprés ces articles 605 et 606, et qui aurajt été, A ce
titre, & la charge de l'usufruitier si elle n’avait été oc~
casionnée par la vétusté on la force majeure, cesse de
I'étre, précisément parce quelle n’a ét6 amenée que
par 'une de ces causes.

Ainsi, d’aprésTarticle 605, combiné avec le suivant,
V'usufruitier est tenu de la réparation des murs de clo-
ture des pares, jardins, cours, efe., lorsque le réta~-
blissement de ces murs en entier n’est pas encore né-
cessaire, mais qu'ils ont besoin de réparations plus ou
moins considérables : si donc, dans cette hypothése,
il ne reste d’un mur que fort peu de chose en état de
Servir encore, et que le reste ait péri de vétusté ou ait
été détruit par force majeure, l'usufruitier ne -sera
point tenu, d'aprés Particle 607, de rebatir ce qui a

T été détruit; et quand bien méme le propriétaire le re-
batirait, il ne serait point en droit, selon nous et selon
les dispositions des lois romaines, d'exiger que 1'usu-
fruitier lui servit, pendant la durée de I'usufrujt » l'in~
térét des déboursés, car ce n’est pas la une charge im-
posée sur la propriété dans le sens de Particle 609,

Que si, au contraire, les réparations A faire ne sont
pas d’une trés-grande importance, parce que la partie
détruite est moins étendue que la partie conservée,
quelle que soit la cause qui ait nécessité ces répara—
tions, l'usufruitier doit les faire sans aucune répétition,
parce que c’est 1a véritablement une charge des fruits,
qu’il jouit comme le propriétaire, et que celui-ci les
eut probablement faites ; ce qu’on ne peut pas dire avec
la méme certitude dans le premier cas, mais ce qu’on
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peut dire également & 'égard des couvertures, parce’
qu'il est improbable que, faute d’y faire les répara—
tions nécessaires, il edit ainsi voulu laisser périr son
batiment. Aussi, quant & elles, notre distinction, tou-
chant D'application de I'article 607, combiné avec les
précédens , n'a plus les mémes motifs, et ne doit plus
avoir lieu : de sorte que lorsque la réparation devenue
nécessaire sera réputée réparation d’entretien, parce
qu'il ne s’agira pas du rétablissement en entier de la
couverture, I'usufruitier devra la faire, quelle que soit
la cause qui 'ait occasionnée. A ce cas, nous n’appli-
quons point cet article 607, car autrement l'article
605 , qui met l'entretien des couvertures & la charge
de 'usufruitier, serait éludé pour I'objet le plus impor-
tant, et dont la nécessité se fait le plus souvent sentir,

puisque les couvertures ne se dégradent que par vé-

tusté ou accident. Au surplus, en ces matiéres, les
tribunaux ont nécessairement une sorte de latitude
pour concilier les justes intéréts des propriétaires et
des usufruitiers.

621. L'usufruitier doit bien entretenir la chose,
mais il n’est point tenu de I'améliorer. En consé-
quence, 8'il I'a regue dégradée, il n'est point obligé de
la rendre meilleure!. Mais, lors de son entrée en jouis-
sance, il a di faire faire, avec le propriétaire, ou lui
diiment appelé, un état de la situation des immeubles
(art. 600); 8'il a négligé de remplir cette formalité, il
doit, comme nous l'avons dit plus haut, s'imputer sa
faute, et il est censé les avoir recus en bon état, Sil

3 Qest aussi Pavis de M. Toullier,
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-a observé le prescrit de la loi, il n'est tenu de rendre
les biens que tels qu'ils étaient quand il est entré en
jouissance.

1622. Mais les dégradations qu'on lui reprocherait,
ou qu'il aurait négligé de réparer quand il devait le
faire, se compenseraient, jusqu’a due concurrence ,
avec les réparations qu’il a faites et dont il n’était pas
tenu : attendu, comme dit Pothier !, qu’un héritage ne
peut étre censé détérioré que sous la déduction de ce
dont il est amélioré.

625. Et comme il est permis & chacun de renoncer
au droit établi en sa faveur, I'usufruitier peut, pour
s'affranchir de D'obligation de faire les réparations
dont il est tenu, ainsi que des autres charges de I'usu-
fruit, renoncer & son droit : il le peut méme, quoi-
qu’une action eiit été déja intentée contre lui & Veffet
de I'obliger & faire ces réparations *

Pothier?, qui est aussi de ce sentiment, dit toutefois
que L'usufruitier.doit alors restituer les fruits quil a
percus, parce que les réparations dont il veut main-
tenant se décharger étaient une charge de ces mémes
fraits; que ce n'est que pour Iavenir qu'il peut s’affran-
chir des charges de 'usufruit.

Nous adoptons le sentiment de cet auteur, mais en
le modifiant. L’usufruitier ne devrait pas étre en effet
tenu de restituer, dans tous les cas, tous les fruits
quil a percus, mais seulement ceux qu'il a retirés de

' Du Douaire, n® 277.
* L. 64, ff. de Usufr.
8 Dg Douaire,ne 237.

1v, 37
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la chose depuis que les réparations dont il veut main~
tenant s'affranchir sont devenues nécessaires : les au-~
tres fruits lui ont été acquis sans charge, puisque, on
le suppose, il n'y avait point encore lieu & ces répara-
tions. Ce sera 13 sans doute un point de fait difficile &
établir d’'une maniére précise dans beaucoup de cas;
mais la difficulté de constater le fait n’est point une
raison suffisante de s’écarter du droit. Le juge déei-
dera d’aprés les preuves et les circonstances de la
cause, ainsi qu'il est si souvent obligé de le faire, sur-
tout en cette matiére; et si, lors de 'ouverture de l'u-
sufruit, les choses étaient dans le méme état quau
moment de la renonciation de 'usufruitier, comme ce
lui-ci n'était point obligé de les améliorer*, il est clair
qu'il pourrait garder tous les fruits qu’il a pergus.

624. L’usufruitier est tenu, pendant sa jouissance,
de toutes les charges annuelles de I'héritage; telles
que les contributions et autres qui, dans l'usage, sont
censées chargés des fruits. (Art. 608). '

‘Ainsi, il est tenu aussi des centimes additionnels
qui sont votés pour charges départementales ou com-
munales. o

11 est aussi tenu, seul, des charges méme extraordi-
naires qui ne portent que sur les fruits, telle qu'une
réquisition de denrées frappée par un corps d’armée,
ou dans un temps de troubles civils *,

624 bis. L'usufruitier & titre particulier, d'un im-

* Yoyez supré, n® 621.

* Poyezles LL. 7, § 2; 27, § 3, ff. de Usufr., et 28, I, de Usu et
Usufr. legat.



TITRE IIf = DE Y’USUFR., DE L’USAGE ET DE r’Ese. 579
meuble qui & été préecédemment vendu o cédé moyen-~
nant une rente perpétuelle, dans les termes de l'article
530, est-il, dans le silence ‘du titre constitutif de Vusu~
fruit tenu, et sans répétition, du service de la rente
pendant la durée de son droit ?

Y a-t-il, a cet égard, a distinguer entre le cas oi
Pusufruit a ét6 constitué 3 titre gratuit, et le cas ou il
l'a été a titre onéreux ?

Il n'y a, selon nous, aucune distinction & faire, et,
dans aucun eas, I'usufruitier n’est tenu du service dea
la rente, si son titre ne I’y soumet pas.

D’abord, aujourd’hui, une telle rente n’est plus une
rente fonciére : ¢’est simplement un prix de vente, ou
de cession ; et si 'immeuble est affecté, ce n'est pas
d’un droit de rente, mais simplement du privilége du
vendeur (encore s’il a été conservé), et du droit, pour
celui-ci, de demander la résolution du contrat pour
défaut de paiement du prix. L'usufruitier a done recu
son droit sur 'immeuble sous ces seules affectations,
comme il aurait recu un usufruit sur tout autre im-
meuble hypothéqué par celui qui le lui a eoncédé. Or,
Pusufruitier & titre particulier n’est point tenu des
dettes auxquelles le fonds est hypothéqué; s’il est
forcé de les payer, pour ne pas délaisser ou étre expro-
prié, il a son recours contre le propriétaire (art. 611).

I est vrai qu’anciennement Pusufruitier 3 titre gra-
tuit, et méme 'usafruitier 3 titre onéreux si la rente
lui avait été déclarée » €tait, de Droit commun , tenu
du service de la rente pendant sa jouissance, sans ré-
pétition contre le propriétaire ; mais cela n'avajt rien
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&’étonnant, puisque la rente fonciére grevait I'immeu-
ble et ne grevait que lui, tellement que celui-1a méme
qui V'avait regu 2 bail & rente n’était point personnelle-
ment obligé & servir la rente, puisqu’il pouvait s’en
dispenser en abandonnant le fonds, et que, d'un auntre
cbté, il ne pouvait, ni aucun autre détenteur, malgré
le propriétaire, affranchir le fonds par le rembourse-
ment du droit de rente. Or, rien de semblable aujour-
d’hui : celui qui a acheté Pimmeuble moyennant une
rente perpétuelle ne peut, pour se dispenser de servir
la rente, abandonner le fonds, pas plus que tout autre
acheteur ne pourrait, pour se dispenser de payer son
prix, offrir de rendre la chose vendue. Et d'un autre
cbté, il peut, malgré le créancier de la rente, vendeur,
cédant, ou tout autre, se libérer de I'obligation de la
servir 4 I'avenir, par Poffre du remboursement de son
capital, quoique la rente et 6té stipulée non rache-
table (art. 530). Dés-lors, celui qui recoit, & titre gra-
tuit ou & titre onéreux n'importe, un droit d usufruit
sur un immeuble précédemment vendu ou cédé moyen~
nant une rente perpétuelle encore due, n’acquiert point
an droit sur une chose grevée elle-méme d’un droit de
rente, et par conséquent il n’est point tenu, si son
titre ne I'y oblige pas spécialement (et si dailleurs il
n’est point légataire ou donataire universel ou a titre
universel en usufruit du débiteur de la rente, comme
on le verra plus bas)  en faire le service pendant la
durée de sa jouissance.

~ FEt quant aux anciennes rentes fonciéres qui ne se
trouveraient point éteintes lors de Pouverture du droit
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d’usufruit, ces rentes ont perdu leurs caractéres de
rentes fonciéres, et par laloi des 18-29 décembre
1790, qui les a rendues rachetables contre le gré du
bailleur, et par celle du 11 brumaire an VII, qui les
a évidemment sorties de la classe des immeubles en
les déclarant & I'avenir non-susceptibles du droit d’hy-
pothéque. D’odt nous concluons que le vendeur d'un
droit d’usufruit sur un immeuble anciennement affecté
d’une rente fonciére, encore subsistante comme rente
remboursable, comme chose mobiliére, en un mot
comme simple créance, doit lui-méme en faire le ser-
vice, et non I'usufruitier, & moins de convention con-~
traire dans le titre constitutif de I'usufruit. Nous déci-
derions la méme chose, a moins de clause contraire
dans le titre, méme dans le cas d'une constitution
d’usufruit & titre gratuit, si le concédant était person-
nellement tenu du service de la rente, comme héritier
de quelqu'un qui avait pris personnellement sur lui
I'obligation d’en faire le service. Mais si le donateur
de Vusufruit, ou celui quil'a 1égué n’étaient que sim-
plement détenteurs du fonds, parce que ni eux ni leurs
auteurs ne se seraient personnellement obligés au ser-
vice de la rente, qui serait seulement due par un tiers
A un autre tiers, dans ce cas, le donataire ou léga-
taire de I'usufruit qui, par suite de I'action hypothé-
caire du créancier, aurait payé les arrérages de la
rente, aurait action en recours, non pas contre le do-
nateur de I'usufruit, ou I'héritier de celui qui l'a 1é-
gué, mais contre le tiers débiteur de la rente; car le
donateur ou testateur seraient censés avoir constitué
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le droit d’usufruit sur I'immeuble tel que cet immeu~
ble était dans leur main. Mais ce cas se présentera
bien rarement.

625. A Pégard des charges qui peuvent tre impo-
sées sur la propriété pendant la durée de I'usufruit ?,
Vusufruitier et le propristaire y contribuent ainsi qu’il
suit :

Le propriétaire est obligé de les payer, et I'usufrui-
tier doit lui tenir compte des intéréts.

Sielles sont avancées par l'usufruitier, il a la répéti-
tion du capital & la fin de Pusufruit. (Art. 609.)

Ainsi, si ¢’était I'usufruitier qui les ett payées pour
le propriétaire, afin d’éviter la saisie des fruits, ou pour
d’autres motifs, mais non en vue d’en faire I'avance
pour tout le temps del'usufruit, il aurait de suite contre
lui Taction de gestion d’affaire; sauf & servir annuel-
lementles intéréts de la somme payée. :

626. S'il a acquitté les droits de mutation de la pro-
priété, par exemple, dans le cas de transmission par
voie de succession, il en a larépétition contre le pro-
priétaire, sans lui devoir les intéréts de la somme res—
tituée. Ce n’est point 13 une charge de la propriété dans
le sens de V'article 609 *.

627. L’usufruitier n’est tenu que des frais des pro-
¢8s qui concernent sa jouissance, et des autres con—
damnations auxquelles ces procés pourraient donner
lieu (art. 613 ). Ainsi, 8’ily a un procés entre lui et un

! Ce sont les charges extraordinaires, telles qu’une subvention de guerre,
un emprunt forcé, une contribution d’argent imposée par une armée en
cas d'invasion, etc.

* Poyez larrét de cassation du9 juin 1813. Sirey, 1813, I, 568,
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tiers au sujet d'un déght prétendu commis sur les
fruits, ou d’une rixe qui se serait élevée entre ce tiers
et lui & Foccasion de I'exercice d'une servitude, ou pour
toute autre cause, ou si, comme il en a le droit *,il a
intenté une action possessoire, et que, dans ces cas, il
ait été condamné a des frais et & des dommages-in-
téréts envers le tiers, il n’en peut répéter le montant
du propriétaire.

On dit méme que si an tiers se prétend propriétaire
de l'objet, et que son action soit dirigée aussi bien
contre la jouissance de I'usufruitier que contre le con-
stituant , les frais du proceés, si ces derniers sucecom-
bent, doivent &tre supportés par l'un et par I'autre :
cela est vrai, mais toutefois dans U'hypothése on le
constituant ne serait pas tenu & la garantie. Nous ver-
rons bientdt dans quels cas elle serait due.

628. L’usufruitier doit, au surplus, &tre trés-at-
tentif & ne pas laisser commettre d’usurpation sur la
chose : ce serait manquer a son obligation, qui est de
la conserver en bon pére de famille. Si done un tiers,
pendant la durée de I'usufruit, commet quelque usur-
pation sur le fonds, ou attente autrement aux droits
du propriétaire, 'usufruitier est tenu de dénoncer le
fait & celui-ci; faute de ce, il est responsable de tout
le dommage qui peut en résulter pour le propriétaire,
comme il le serait de dégradations commises par lui-
méme. (Art 614.)

629. Si l'usufruit n’est établi que sur un animal
qui vient & périr sans la faute de'l'usufruitier, celui-

' Yoyez supré, n° 513.
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ci n'est pas tenu d’en rendre un autre, ni d'en payer
lestimation. (Art. 615.)

Mais il doit rendre le cuir, ’il a pu étre conservé.
(Argument de I'art. suivant.)

650. Si le troupeau sur lequel un usufruit a été
établi périt entiérement par accident ou par maladie,
sans la faute de 'usufruitier, celui-ci n’est tenu en—
vers le propriétaire que de lui rendre compte des cuirs
ou de la valeur?®.

Si le troupeau ne périt point entidrement, I'usu-
fruitier est tenu de remplacer, jusqu'a concurrence du
croit?, les tétes des animaux qui ont péri. (Art. 616.)

Cela ne veut pas dire qu'il est obligé de .remplacer
les tétes mortes avec le prix qu’il a pu retirer de celles
qu’il a précédemment vendues, et qui lui ont 6té ainsi
définitivement acquises comme fruits; il n'y a pas
lieu, a cet égard , d’argumenter de I'article 1769-2°,
pour soutenir qu'au moyen d’une compensation, il
doit remplacer les animaux qui ont péri, au moins
jusqu’a concurrence du croit qu'il avait déja retiré
quand ces animaux sont venus & périr. Cela veut seu-
lement, dire qu'il ne devra rien vendre du croit tant
que le troupeau ne sera pas redevenu au complet; de
sorte que, lorsqu’il y a eu des pertes qui ont dimi-
nué le nombre de tétes qui lui ont été livrées, il doit

! En admettant qu'on ait pu les conserver; car si, comme il arrive sou -
vent dans les épizooties, les animaux morts avaient é{é enfouis sans étre
dépouillés de leur peau, par mesure de police, Pusufruitier ne devrait rien
acet égard.

= Ainsi, il n’est point obligé d’en acheter. Les lois qui {raitent de ce cas
parlent toujours du remplacement ex agnatiis. Voyez L. 68, § ul¢. , LL. 69
et 70, ff. de Usufr.,et § 38, INsTiT., de Rerum divis.



TITRE Iil.— DE L'USUFR., DE L’USAGE ET DE L'HAB. 585

s'abstenir d’en détacher du troupeau; s'il le fait, il en
devra tenir compte au cas ol,  la cessation de I'u-
sufruit, le troupeau serait incomplet. En un mot, il
n’a que I'excédant; mais I'excédant lui étant une fois
acquis ne saurait lui étre enlevé par un événement
postérieur *.

SECTION II.

DB L’OBLIGA'I‘ION, rOUR L’USUFRUITIER UNIVERSEL OU A TITRE UNIVERSEL , DE
CONTRIBUER AU PAIEMENT DES DETTES DU TESTATLUR.

SOMMAIRE.

631. Lc légalaire en usufruit & litre particulier n’est pas tenu
des deties méme hypothécaires qui grévent le Sfonds.

632. Le légataire universel ou a titre universel en usufruit con-
tribue au paiement des dettes par une diminution de
Jouissance : texte de l'article 612,

633. Cas dans lesquel nonobstant la généralité des termes de
cet article, iln’y a pas nécessité d’estisner préalablement
les biens soumis & usufruit pour fixer la contribution
aux dettes entre l'usufruitier et le propriétaire.

634. Cas dans lesquels celte estimation est nécessaire.

635. L'usufruitier universel ou a titre universel en usufruit est
aussi tenu de contribuer, de la méme maniére, au paie-
ment d’'autres charges de la succession que les dettes s
quelles sont ces charges.

636. /! est aussi tenu d’acquitter, et sans répétition, les rentes

' Cest ainsi que nous entendons la loi 70, § 4, fF. de Usufr., qui parait
cependant contraire, puisqu’elle dit, sur le casotr il ya du croit le troupeau
étant complet : Puto autem veriiis ea quee pleno grege edita sunt, ad
fructuarium pertinere ; sed posteriorem gregis casum nocere debere
usufructuario. Mais ces derniers mots signifient simplement que le dé-
croissement futur du trcupeau sera a la charge de Pusufruitier,en ce sens
qu’il ne pourra retirer aucune téte tant que le troupeau ne sera pas rendu
au complet. Autrement, s'il devait remettre les tétes qu'il a retirées quand
ce troupeau était entier, il ne serait pas exact de dire, comme le fait le ju-
risconsulte, qu’il est devenu propriétaire des nouvelles tétes ; d’ailleurs ce
serait contraire au principe que P'usufruitier fait irrévocablement les fruits
siens par leur perception.
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viageres et les pensions alimentaires léguées par celui
qui @ constitué 'usufiuit ; action dulégataire de la rente
ou de la pension. )

636 bis. Action des créanciers ordinaires dans les cas du legs
universel ou & titre universel en usufruit, :

637. Le légataire universel ou & titre universel en usufruit,
supporte aussi, pendant la durée de son droit, et sans
répétition, les arrérages des rentes que devait le défunt,
ainsi que les intéréts des sommes payables & des époques
plus ou moins éloignées.

651. Comme le légataire & titre particulier d’un
objet en toute propriété ne représente le testateur que
pour cet objet, et conséquemment qu’il n’est pas tenu
des dettes de celui-ci (art. 871), saufl'effet de I'action
hypothécaire sur I'immeuble légué (art. 21 14), au-
quel cas, sl paie la dette, il est subrogé & la place
du créancier et exerce son recours contre les héritiers
et successeurs a titre universel (art. 874); de méme ,
et & plus forte raison, le légataire  titre particulier en
usufruit seulement n’est pas tenu des dettes du défunt,
quoique le fonds sur lequel porte 'usufruit fiit hy-
pothéqué & ces mémes dettes. S'il aime mieux les payer
que de délaisser 'immeuble, il exerce également son
recours contre le propriétaire (art. 611); mais il n’a
point d’action contre I'héritier pour le forcer & affran-
chir le fonds des dettes hypothéaires qui le grévent,
amoins que le testateur n'ait expressément chargé
celui-ci de le faire , par une disposition spéciale , con-
formément a larticle 1020*. (Ibid.)

* Tel est le sens de cet article 611, rédigé dailleurs assez obscurément ,
si on le rapproche de P'article 1020, auquel cependant il renvoie,
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652. On suit d’autres principes a I'égard du léga~
taire universel ou méme & titre universel en usufruit,
en ce sens du moins qu’il doit souffrir une diminution
proportionnelle de sa jouissance, attendu que les biens
du testateur se trouvent virtuellement diminués de
tout le montant de ses dettes, suivant cet axiome de
Droit, bona non sunt, nist @re alieno deducto : or, I'usu-
fruit est une partie du domaine, et puisque la masse
des dettes porte sur la masse de la propriété (art.
2092), par la méme raison celui qui a l'usufruit de
I'universalité des biens, ou d’une portion de cette
universalité, doit contribuer, de la maniére que nous
allons expliquer, au paiement de ces mémes dettes.
L’article 612 pose, & cet égard, les régles suivantes :

« L'usufruitier, ou universel, ou & tiire universel,
« doit contribuer avec le propriétaire au paiement
¢ des dettes, ainsi qu’il suit :

« On estime la valeur du fonds sujet & usufruit; on
« fixe ensuite la eontribution aux dettes & raison de
« cette valeur.

« Si l'usufruitier veut avancer la somme pour la-
« quelle le fonds doit contribuer, le capital lui en est
« restitué a la fin de I'usufruit, sans aucun intérét. »

« Si lusufruitier ne veut pas faire cette avance, le
« propriétaire a le choix, ou de payer cette somme,
« et, dans ce cas, Uusufruitier lui tient compte des
« intéréts pendant la durée de 'usufruit, ou de faire
« vendre jusqu'a due concurrence une portion des
« biens soumis & l'usufruit !. »

' La L. 68, ff. ad Legem Falcidiam , donne des régles d’estimation de
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655. Quand il s’agit de I'usufruitier universel, il
n'y a pas nécessité, pour fixer la contribution aux
dettes, comme semble le vouloir cet article par la gé-
néralité de ses termes, d’estimer le fonds sujet & usu~
fruit : on prend seulement I'un des trois partis ci-des-
sus. Il en est de méme si 'usufruit est & titre univer-
sel, mais d'une quote-part de tous les biens, meubles
et immeubles indistinctement, par exemple de la moi-
tié : la contribution aux dettes est également toute
fixée dans ce cas par la nature du legs; elle est de la

ce que peut valoir un legs d’annuités ou d’un droit viager, et par consé-
quent d’un usufruit, en calculant sa valeur selon I'dge de la personne au
profit de laquelle le legs a é1é fait ; mais ces régles n’ont point été adoptées
dans le cas présent, ni dans celui ol il s’agrit de caleuler la quotité dispo-
nible. Dans ce dernier, les héritiers au profit desquels la loi fait la réserve,
ont le choix de payer la rente viagére, ou de souffrir Pexercice de Pusu-
fruit, ou bien d’abandonner la yuotité disponible en nature (art. 917).
Lrarticle 1970 porte que la rente viagére est réductible si elle excéde ce
dont il est permis de disposer, ce qui s'esécutera suivant Particle 917 ; en
sorte que si la quotité disponible a déja été donnée entre-vifs, le don de la
rente sera nul; mais sice don est antérieur aux autres, ou sl résulte
d’up testament par lequel il a été laissé, des legs faits & d’aulres personnes,
cas dans lequel la réduction, s’y a lieu & réduction, porte, en général,
sur tous les legs (art.926), il sera bien nécessaire d’apprécier réellement
la valeur de la rente ou du droit d’usufruit. :

En mati¢re d’enregistrement , les droits de mutation relativement & I'u-
sufruit transmis 2 titre gratuit, sont percus sur le pied de la moitié des
droits pour mutation de la toute propriété *, ce qui donnerait lieu de sup-
poser qu'il vaut juste la moitié de la chose ; et pour les rentes viagéres et
pensions créées sans expression d’un capital, le droit est per¢u a raison
d’un capital formé de dix fois la rente viagére ou la pension **. Mais ces
régles, purement bursales, ne seraient pas nécessairement suivies; on
prendrait en considération P’Age de la personne. La loi du 13 pluvidse
an vi, relative aux renles viagéres créées pendant la durée du papier-
monnaie, était partie de ce principe, et elle pourrait s’appliquer aux cas
dont il sagit.

Au surplus, si les donataires postérieursau don de la rente, ou les autres
légataires dans le cas od elle est laissée par testament, offraient de la ser-
vir, ils auraient le droit d’obliger I'héritier & n’en pas compter la valeur
dans le calcul de laquotité disponible. ‘

* Tit, 2, art. 14, 0o 11, et art. 15, ne 8 de 1a loi du 22 frimaire an viL.

** fbib., art. 14,009,
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moitié. Il ne s'agit plus alors que de l'exécution de
cette méme contribution, et I'on prend aussi I'un des
trois partis tracés par cet article.

634. Mais si le legs est seulement de 'usufruit
de tous les immeubles ou de tous les meubles, ou bien
d'une portion des immeubles ou des meubles en gé-
néral, cest également un legs & titre universel en
usufruit, par similitude d’un legs de la propriété fait
dans les mémes termes (art. 1010), et, dans ces
cas, il y a nécessairement lieu, comme le dit 'ar-
ticle 612, a faire d’abord une estimation de la valeur
des biens sujets & l'usufruit, afin de fixer, par com-
paraison avec celle des autres hiens, quelle est la
portion de dettes qui doit &tre & la charge des pre-
miers, et cette ventilation faite, s’il est reconnu que
ces biens sont des deux tiers, par exemple, de la
valeur totale de tout l'actif de la succession, on sui-
vra, pour le paiement des deux tiers des dettes, 1'une
des voies tracées par notre article. )

655. Ce n’est pas seulement au paiement des
dettes du défunt que le 1égataire universel ou A titre
universel en usufruit doit contribuer; il doit contri~
buer, de P'une des maniére ci-dessus, et snivant les
distinctions établies, au paiement des autres charges
de la succession, tels que les legs particuliers, les frais
funéraires et 'apposition des scellés *, objets qui n’ont
jamais été dus par le défunt. Mais il n’est point obligé

! Sans préjudice de ce que nous avons dit plus haut, no 593, au sujet de
Pinventaire des meubles et de 1’élat des immeubles soumis & Pusufruit,

inventaire et état que I'usufruitier est obligé de faire faire avant d’entrer
en jouissance, Phéritier diment appelé, conformément i Particle 600,
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de contribuer au paiement des droits de mutation par
déces , méme de souffrir la vente d'une partie des
biens soumis a l'usufruit, pour les payer. Ce n’est
point 13 une charge de sa jouissance *. .

636. Et sile testatear a légué une rente viagdre ou
une pension alimentaire, le legs doit &tre acquitté
par le légataire universel de 'usufruit dans son inté-
grité *, et par le légataire & titre universel de I'usu-
fruit, dans la proportion de sa jouissance, sans
aucune répétition de leur part (art 610). Ces legs,
par leur nature, sont une charge des fruits; d’ot il
suit que lorsque l'usufruit vient & s’éteindre, I'usu-
fruitier en est affranchi.

Le 1égataire de la rente viagére ou de la pension ali-
mentaire a donc directement action pour le tout con-
tre le légataire universel en usufruit, et contre le
légataire & titre universel , dans la proportion de sa
jouissance, puisqu’ils sont tenus d’acquitter la rente
ou de la pension; il I'a également contre le proprié-
taire des biens , héritier,, ou légataire de la nue-pro-
priété, sauf le recours de ceux—ci aprés avoir fait le
paiement de la rente ou de la pension; car c’est tou-
jours I'héritier qui représente le défunt, et qui est,
plus spécialement que tout autre, tenu d’exécuter sa

' Voyez supré, neo 626, et aussi 'arrét de la cour de Douai, du 18 no-
vembre 1834. Sirey, 35, 11, 29.

* §ils sont plusieurs légataires, ce qui est fort possible, d>aprés le prin-
cipe consacré par Particle 1003, pour le easolt il s'agit dir legs de la pro-
priété, et la raison est-la méme quoiqu’il ne sagisse que de Pusufruit ; s’ils
sont plusieurs, disons-nous, ils doiveirt contribuer chacun pour leur parf
au paiement de la rente ou dela pension.
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volonté. 11 ne doit pas y avoir de difficulté sur ces
deux points.

636 bis. Mais il y en a sur la question de savoir
si les créanciers ordinaires ont action, non-seulement
contre I'héritier ou le légataire universel de la nue—
propriété, ce qui va sans dire » mais aussi contre le
légataire universel ou 2 titre universel en usufruit,
M. Delvincourt la leur refuse » sauf l'effet de I'action
hypothécaire , et la raison qu’il en donne, c'est que,
d’aprés l'article 612, si I'usufruitier ne veut pas
avancer la somme nécessaire pour le paiement des
dettes, I'héritier ne peut I'y forcer. Done,  plus forte
raison, dit-il, les créanciers n’ont-ils pasd’action con~
tre lui. A cela nous répondons que tous les biens d’un
débiteur, vivant ou décédé, sont le gage commun de
ses eréanciers, et que les créanciers doivent toujours
étre payés avant que les legs , soit en usufruit , soit en
propriété , aient leur effet. Si donc les créanciers ne
sont pas payés & l’amiable, ils obstiendront des
Jugemens contre I'héritier, et ils feront exécuter ces
Jugemens sur les biens soumis & l'usufruit, sans
s’inquiéter du droit de l'usufruitier, droit, encore une
fois, qui ne vient qu’apres le leur. Iis diront & Pusu—
fruitier : faites-nous payer ou payez - nous vous-
méme, en un mot, arrangez-vous avee I'héritier
comme vous l'entendrez; quant i nous » Voici notre
gage, et il doit servir & nous payer. Nous n’avons
pas méme besoin d’argumenter d’'une hypothéque A cet
égard, ni du privilége que l'article 2111 accorde aux
créanciers du défunt : le gage général que nous
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avons de notre débiteur décédé nous suffit ; il est hien
autrement puissant en effet que le droit d'un simple
légataire, ce légataire le fit-il de la toute propriété.
On ne voit pas ce que le légataire universel ou a titre
universel en usufruit pourrait répondre. D’ailleurs,
lui-méme ayant le droit de faire vendre des biens
soumis & Pustfruit, jusqu’a concurrence de ce qui est
nécessaire pour payer les dettes , et les créanciers de
Ja succession, exercant son droit & cet égard (art.
1166), ils pourraient encore faire vendre ces mémes
biens lors méme qu’ils n’auraient pas, ainsi qu'ils
'ont, directement et de leur chef, action & ce sujet.
Et s'ils peuvent poursuivre contre I'héritier et con-
tre I'usufruitier conjointement , 'expropriation forcée
des biens soumis a l'usufruit, pourquoi ne pour-
raient-ils pas également les poursuivre aussi con-
jointement l'un et l'autre, savoir : a Peffet d’obtenir
condamnation personnellement contre I'héritier, et a
Veffet aussi de faire ordonner par le tribunal que,
faute par eux de s'accorder sur le mode & suivre pour
le paiement desidettes, tels et tels objets soumis & I'usu-
fruit seront vendus de préférence? cette marche,
selon nous , serait assez réguliere. Du reste, les frais
faits jusqu’alors resteraient a la charge de I'héritier,
parce que c’est lui qui est tenu personnellement des
dettes, et que la loi, par V'article 612, lui donne le
moyen dy faire face.

657. L’article 610, comme on a dd le remarquer,
ne s’explique qu'au sujet d'une rente viagére ou d’une
pension alimentaire léguée par celui qui a constitus
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'usufruit universel ou 2 titre universel.. Mais le dé-
funt pouvait devoir lui-méme d’autres rentes viageres,
ou d’autres pensions alimentaires, il pouvait devoir
aussi des rentes perpétuelles, constituées dans les
termes des articles 530 et 1909, ainsi que des sommes
productives d’intéréts et payables & des époques plus
ou moins reculées. Est-ce que, dans ces divers cas,
le égataire universel en usufruit ne devrait pas égale~
ment, pendant la durée de son droit, servir sans
répétition les arrérages de tes diverses rentes, ainsi
que les intéréts de ces sommes, et le légataire 2 titre
universel faire ce service en proportion de sa jouis-
sance? l'affirmative ne saurait étre douteuse. Au
besoin, les artcles 385, 608, 609 et 1409, viendraient
A Pappui de cette décision. Ces arrérages et ces intéréts
sont, en effet, une charge de I'universalité des re-
venus des biens dont jouit le légataire universel en
usufruit. L'article 610 n’entend done parler du legs
‘@’une rente viagére ou d’une pension alimentaire, que
~ d’une matiére énonciative, et non restrictive. Clest
aussi I'avis de M. Delvincourt, qui fait toutefois ob—
server qu'a I'égard d’une rente viagére ou pension
alimentaire léguée par celui qui a constitué I'usufruit
.universel ou a titre universel, le légataire de la rente
ou la pension a directement action contre 1'usufrui~
tier, et peut, en conséquence, obtenir condamna-
tion contre lui personnellement; tandis que quand
Al s’agit d'autres rentes dues par le défunt, ou de
~ sommes .productives d’intéréts, on reste dans les
termes du Droit commun. Mais cela ne fait rien quant,
1v, 38
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aux obligations respectives du propriétaire et de 'usu~
fruitier universel ou & titre universel. D’ailleurs,
la condition de ceux-ci, de servir, sans répétition,
les arrérages des rentes et les intéréts des sommes
dont il s’agit, n'est pas plus onéreuse qu’elle ne I'est
quand il y a des dettes & payer de suite. En effet,
supposez une dette de 20,000 francs exigible de
suite, une autre dette de pareille somme productive
d’intéréts, mais payable seulement dans cinq ans,
et une rente au capital aussi de 20,000 francs. Quant
aux 20,000 fr. payables de suite, ou I'usufruitier uni-
versel fait Favance de la somme, et reste ainsi privé,
pendant la durée de l'usufruit, des intéréts qu’elle
aurait produit-ou pu produire” enire ses mains; ou
c'est le propriétaire qui paie de ses deniers person-
nels, et P'usufruitier lui fait raison annuellement des
intéréts pendant la durée de sa jouissance; ou enfin
I'on vend une partie des biens soumis & 'usufruit, et
la jouissance de l'usufruitier est diminuée d’autant.
Or, I'un ou l'autre de ces trois partis a pour lui les
mémes effets, les mémes conséquences en défitive,
que l'obligation ou il est de servir les intéréts de la
somme payable dans cinq ans, et les arrérages de la
rente. Et quant a ces arrérages ou intéréts, nous ne dou-
tons-pas que les eréanciers n'aient directement action,
et pourle tout, contre le légataire universel en usufruit,
et contre le 1égataire & titre universel, en proportion
de sa jouissance, et ce, & compter du jour de 'ou~
verture de leur droit, puisqu’ils ont droit aux fruits
a compter de cette époqne. -



TITRE IIL>~ DE L'USUFR., DE L'USAGE ET DE L’HAB. 595

-SECTION 1V.

DES OBLIGATIONS DU PROPRIETAIRE.

SOMMAIRE.

638. Puar la nature seule du droit d'usqﬁ‘uit, le propriétaire
n’est-pas tenu de procurer & Uusufruitier une Jjouissance
plus utile ou plus commode.

639. Application du principe aux grosses réparations, qui
restent & la charge du propriétaire ; renvoi.

640. Quant aux obligations du propriétaire rélativement aux
charges -imposées sur la propriété pendant {'usufryit,
renvoi,

641, Divers actes dont le prbpriélaire doit s’abstenir pour ne

pas diminuer la jouissance de Yusufruitier, et quelgues

autres actes .quc'il peut faire,

642, Quand Uusufruit a é1é légué, Lusufruitier épincé par un
tiers n’a pas de recours en garantie contre Uhéritier.

643, Celui-ci doit néanmoins-lui Journir-tous les-titres qui soni
en sa possession pour Laider & se défendre, et il répond
du tort qu'il lui aurait causé par malice ou par conni-
vence avec le tiers, ou méme par sa négligence.

-844. 8i Uusufrait a €té constitué par donation entre-vifs, -la
garahtie, en principe, -n'est pas due; exceptions que
souffre la régle.

645. S'il a été constitué & titre onéreux, en thése générale la
garantie est due :exceptions-que souffre le principe, et
-décisions relativement au cas o le priz doit, ou,non,
étre restitué.

646. Dans les cas méme o la garantie est due, elle neTest
‘pas -en ce qui concerne les fruits wsurpés ou détruits
par des tiers.

658. On a dit précédemment que, par la nature, de
Lusufruit, le propriétaire n’est pas tenu de faire telle
~ou telle.chose pour procurer & lusufruitier une jouis-
sance plus utile ou plus commode; qu'il doit seule-
ment s’abstenir de tout fait ou de tout dcte qui aurait

-
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pour effet de diminuer celle que peut produire la chose
soumise & P'usufruit. Nous nous sommes fondé, pour
le décider ainsi, sur ce que ce droit est une espéce de
servitude, et qu'il est de la nature des servitudes que
le propriétaire du fonds assujetti soit simplement tenu
de ne pas faire ce qui pourrait nuire & Uexercice de
celle qu'il a concédée, et de souffrir que le proprié-
taire du fonds dominant fasse ce qui est nécessaire
pour en user, mais sans qu'il soit lui-méme astreint
a rien faire pour cet objet . (Art. 698.)

639. Appliquant ces principes aux grosses répara-
tions, lesquelles, aux termes de larticle 605, demeu-
rent & la charge du propriétaire, nous avons dit * que
le Code le dispense formellement de faire celles qui
pourraient &tre nécessaires au moment de I'entrée en
jouissance de P'usufruitier, puisque celui-ci prend les
choses dans I’état ol elles sont ( art. 600 ); et quiil
ne Poblige point non plus & faire celles qui pourraient
devenir nécessaires pendant la durée de I'usufruit, at-
tendu qu'il se borne & statuer que ces mémes répara-
tions demeurent a sa charge..., cest-d-dire & sa
charge comme propriétaire : or, un propriétaire n’est
point tenu de réparer sa chose ; s'il le fait, tant mieux ;
mais on n’a pas le droit de I'y contraindre, si la st~
reté publique ne souffre aucune aiteinte de état ot
elle se trouve.

Nous avons néanmoins modifié cette décision pour
e cas ot le titre en disposerait autrement ; mais alors,

1 L.15, § 1, . de Servit.
# Yoyes supré, ue 614 et suivans,
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avons-nous dit, il peut s’affranchir de cette charge par
I'abandon de son droit de propriété , si toutefois ce
n'est que comme propriétaire (art. 699), et non comme
personnellement obligé, qu'il I'a prise sur lui; ce qui
s’estimerait par les termes du contrat, et se présume-
rait facilement.

640. On a vu aussi ! quelles sont les obligations du
propriétaire relativement aux charges qui peuvent étre
imposées sur la propriété pendant l'usufruit, et de
quelle maniére s’en fait le paiement.

641. Enfin, nous avons pareillement dit * que le
propriétaire ne devant rien faire qui nuise aux droits
de I'usufruitier (art.599), il ne peut, sans 'aveu de
celui-ci, abattre les futaies, les avenues, ou autres
grands arbres qui entrent dans sa jouissance, quand
bien méme ils n’y entréraient que pour lagrément; a
moins cependant que les arbres ne fussent en état de
dépérissement, auquel cas, ’il les abattait, il pourrait,
suivant les circonstances, &tre tenu 3 une indemnité
envers Pusufruitier °.

Celui-ci peut méme le forcer & enlever les arbres
arrachés a la violence des vents, et qui génent sa
jouissance *.

Le propriétaire ne peut non plus démolir un bati-
ment, soit pour disposer des matériaux, soit pour tout

' Ne 625,

* N° 560, note. -

s L. 2, . si Ususfr. petatur. Poyez Lacombe, au mot Usufruit,
sect. 3, n° 3, qui cite un arrét de 1612,.qui a jugé 'unet Pautre points en
ce sens. Foyez aussi n° 560, note préeitée.

¢ L.19,§ 1, &, de Usufr.
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autre motif, quand méme ce bAtiment se trouverait
en trés-mauvais état. Qu'il le répare, il le veut, 2 la
bonne heure ! mais le détruire, il n’en a pas le droit,

i, par 13, il diminuait en quelque pointla jouissance
de Tusufruitier. Il ne peut non plus, sans T'aven de
celui-ci, batir sur U'emplacement compris dans I'usu-
fruit *, ni, comme nous I'avons dit*, imposer de nou-
velles servitudes, excepté de V'espéce de celles qui ne
peuvent nuire & lusufruitier ; ni faire, au préjudice de
ce dernier, remise de celles qui sont établies en faveur
du fonds ; ni faire des recherches ou des fouilles pour
y découvrir des mines ou des carriéres® : en un mot,
il doit s'abstenir de tout ce qui pourrait rendre la jouis-
sance de V'usufruitier moins productive, moins com-
mode ou moins agréable. (Art. 599.)

. 1l peut, au reste, vendre son droit de propriété ou
Ihypothéquer, mais sans que, par ees actes, la con-~
dition de I'usufruitier puisse étre altérée *.

Et comme il a intérét d'empécher les usurpations,
il peut, malgré V'usufruitier, établir un préposé pour
garder les biens ° ; mais nous ne pensons pas, 4 moins
de dispositions contraires dans le titre constitutif, qu’il
piit le loger dans les bitimens compris dans V'usu-
feuit : il diminuerait ainsi, dans son seul intérét, la
jouissance de Pusufruitier. 1l pourrait toutefois y avoir

1 1.5, § ult., . quib. mod. ususfr.

a Ne 583.

3 Ne 571

5 1, 38, ff. de Usu et usufr. leg; LL. 16 et 17,.fF. de Contrah. empt.;
L. 2, Cod. de Usufr. et hab,

5 L.16,§ 1, ff. de Usu et habit.
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excexption & cette décision dans les usufruits établis a
titre gratuit, surtout si les biens étaient considérables
et qu'il y edt assez de batimens pour loger, sans trop
de géne pour l'usufruitier, le garde que le propriétaire
aurait cru devoir préposer.

642. Tels sont & peu prés les obligations et les
droits du propriétaire, en ne considérant que la nature
de l'usufruit ; mais le titre par lequel il 'a concédé
“peut lui en imposer d’autres : nous voulons parler de
celles relatives & la garantie.

D’abord, si usufruit a été légué, il est clair que,
quand bien méme V'usufruitier serait évineé, aucune
garantie ne lui serait due par héritier; car de deux
choses I'une : ou le testateur était propriétaire de 1’ob-
jet, ou il ne I’était pas. Dans la premiére hypothese,
I’erreur du juge qui a causé I'éviction est un cas for-
tuit, dont 'héritier ne doit pas répondre, s'il sest dé-
fendu comme il le pouvait. Dans la seconde, le legs
étant nul comme legs de la chose d’autrui (art. 1021),
aucune garantie ne saurait étre due au légataire de
'usufruit ; car il n’en serait pas di davantage & un lé-
gataire de la propriété elle-méme.

645. Néanmoins 'héritier doit lui fournir tous les
titres qui sont en sa possession pour l'aider & se dé-
fendre !, s'il ne croit pas devoir résister lui-méme a
la prétention du tiers ; et s’il avait déserté la cause par
malice, ou par collusion avec celui-ci, 'nsufruitier
évineé aurait contre lui, ex testamento, I'action en dom-

* Les titres de la propriété restent en effet dans les mains du pro-
priétaire.
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mages-intéréts, et méme, dans le dernier cas, il pour-
rait attaquer le jugement passé en force de chose ju~-
gée, par la voie de la tierce-opposition. L’héritier
serait aussi responsable de I'éviction causée par sa
négligence & produire un titre important, si toutefois
elle avait quelque gravité, ce qui s’estimerait d’aprés
les circonstances du fait. (Art. 1383.)

644. Si I'usufruit a été constitué par donation entre-
vifs, généralement le constituant ne doit pas non plus
la garantie; mais il en serait autrement si le don de
P'usufruit était une constitution de dot, car la loi elle-
méme établit la garantieen pareil cas (art.1440-1547);
ou si le constituant s'était formellement soumis 4 la ga-
rantie, parce qu’alors on ne lui demanderait que 'exé-
cution de sa promesse '; ou enfin si I'éviction résultait
d'un fait qui lui serait personnel, par exemple, le dé-
faut de paiement de sa dette, & laquelle le fonds soumis
a I'usufruit était hypothéqué lors de son ouverture.

643. Enfin, sl a été constitué i titre onéreux,
comme dans le cas de vente, en principe la garantie
est due & l'usufruitier évineé (art. 1626). Mais les par-
ties ont pu convenir qu’il ne serait pas dt de garantie,
auquel cas le constituant n’est tenu que de celle qui
résulterait d’un fait qui lui serait personnel. (Art.
1628 ).

Dans le cas méme de stipulation de non garantie,
il doit néanmoins restituer le prix s'il I'a recu, mais
sans dommages-intéréts (art. 1629); et il serait méme
affranchi de cette obligation, de restituer le prix, et

! L. 2, Cod. de Eviee.
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pourrait méme le réclamer dansle cas ot il ne lui au-
rait pas encore été payé, si l'acquéreur connaissait,
lors de V'acquisition, le danger del’éviction, ou s’il avait
acheté & ses risques et périls (ibid. ).

646. Aureste, dans les cas méme ol la garantie est
due, le propriétaire ne la doit point en ce qui concerne
les troubles que V'usufruitier peut éprouver quant aux
fruits enlevés ou détruits par des tiers; sauf a celui-
ci & poursuivre comme il I'entendra les auteurs du
trouble *. .

CHAPITRE V.
DE L’EXTINCTION DE L’OSUFRUIT.
, SOMMAIRE.
647. Enumération générale des maniéres dont finit Uusufruit,
§ Ier.

Extinction de Pusufruit par la mort naturelle ou civile de I'usufruitier.

648. L'usuﬁuz’f s’éteint par la mort naturelle de Uusufruitier ;
c’est au propriétaire & prouver le fait qui a produit la
libération de sa chose.

849. En cas d’absence déclarée de Uusufruitier, le propriétaire
peut, par forme d’envoi en possession provisoire, deman-
der sa rentrée dans les biens.

650. L'usufruit s'éteint aussi par la mort eivile de Uusufruitier,
et il ne renaitrait pas pdr le retour de celui-ci a la vie
civile.

651. Quand il est spécialement établi pour toute la vie natu-
relle de usufruitier, il ne s'éteint point par sa mort
civile,

652. Dans ce cas, s’il a é1é constitué & titre onéreuz, les hé-

' ritiers du mort civilement exercent le droit de percevoir

les fruits jusqu’a sa mort naturelle.

¥ Yoyez supra, n° 513 et suivans.
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" 653, Il en est autrement, dans le méme cas, s’il a été constitué.
@ titre gratuit; mais Uindividu reprend I'exercice de son
droit s’il rentre dans la vie civile, et pendant la mort civile,
il a droit a des alimens sur les fruits des biens soumis a
Cusufruit,

654. Le pere qui avait perdu la jouissance légale des biens de
ses enfans parla mort civile, la recouvre pour Uavenir
en rentrant dans la vie civile par Ueffet d'un nowveau
Jugement : renvoli.

655. La mort naturel ou civile de U'un de ceuw & qui un droit
d'usufiuit a été légué conjointement, arrivée aprés celle
du teslateur, opére-t-elle I'cxtinction de Cusufruit pour
la part de ce légataire » Droit romain et ancienne Ju-
risprudence sur.ce point.

656. Le Code ne s’étant pas empliqué sur ce droit d’accroisse-
ment particulier au legs d'usufruit, on ne doit pas
Uadmettre. ‘

657, Mais quand ce n’est pas par droit d’accroissement, mais
bien par Ueffet d'une disposition formelle, que chacun
des légataires a droit a la toialité de Cusufruit, et
surtout, dans ce cas, lors que la chose est indivisible,
Uusufruit, selon I'auteur, ne décrott pas par la mort de
Lun d’eux, quoique survenue apreés celle du testateur.

S 1L

Extinction de I'usufruit par Pexpiration du temps pour lequel il a été
_accordsé.

658. L'usufruit accordé jusqu’a telle époque, cesse dés quelle
est arrivée. :

659. Celui qui est accordé jusqu’a la mort d’un tiers, cesse'par
la mort naturelle de ce tiers, mais non par sa mort
civile. '

660, Celui qui est accordé jusqu’d ce qu'un tiers ait atteint un
dge fixé, ne s'éteint pas par la mort de ce tiers survenue
avant cet dge.

661. Dans ces trois cas, Uusufruit ne cessera pas moins par
la mort de Uusufruitier arrivée avant une ou I'autre des

“époques fixzées, ou de l'événement prévu.



TITRE 11I.— DE L’USUFR., DE L'USAGE ET DE L’HAB. 603 .

662. L'usufiuit légal des pére et mére sur les biens de leurs
enfans, cesse par la mort de Uenfant : renvoi,

663. L'usufruit qui n’esl pas accordé a des particuliers ne dure
aujourd’hui que trente ans, & moins de disposition con-
traire dans le titre constitutif.

664. La suppression de l'¢tablissement, thése générale, enirai-
nerait Uextinction de l'usufruit; modification que pour-
rait souffrir ceite décision.

§ 11,
Extinction par Iarrivée d’un événement prévie
665

Exemples du cas.
S 1V.
Extinction par la consolidation.

666. L'acquisition de la propriété par Uusufruitier, ou de l'u-
sufiuit par le propriétaire, opére Ueatinction du droit.

667. Si Pacquisition est rescindée ou révoquée, Uusufruit est
censé n’avoir jamais élé éteint.

668. Espéce dans laquelle la consolidation avait des effets dé-
Jinitifs dans le Droit romain.

669. Solution différente sous le Code dans le méme cas.

670. dpplication dela régle au cas oix l'usufruitier a acheté
la nue-propriéié & réméré, et que le vendewr a exercé le

rémeéré.
§ V.
Extinction par le non-usage du droit pendant le temps déterminé
par la loi.

671, L'usufruit des meubles corporels s éteint par le non-usage
pendant le temps qui ferait perdre au propriétaire la
propriété des objets, si effectivement un tiers l'a acquise.

672. L'usufruit des immeubles s éteint vis-a-vis du propriétaire
et de ses heéritiers, ou aqutres successeurs a titre univer-
sel, par le non-usage pendant trente ans.

673. Le tiers acquéreur de I'immeuble peut opposer avec succés
& lusufruitier la prescription de dix ans entre présens
et de vingt ans entre absens, lorsqu’il pourrait la lui
opposer si Lusufruitier était lui-méme propriétaire.
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§ VL

Extinction%par la perte totale de la chose.

674, Il r’y a plus d’usufruit quand il 2’y a plus d’objet.
675. Application du principe au cas o Uusufruit était établi

676.
677.

678.

679.

680.

681,

682.

683.

684.

685.
686.

- 687,

sur une rente viagére.

Au cas ow il I'était sur une créance frappée ensuite d’une
déchéance ou d’'une prescription. .

A celui ow il I'était sur une créance ou sur une rente depuis
payée ou remboursée : il y a alors un quasi-usufruit.

Quant a Uextinction de Uusufiuit, on ne considére pas seu-
lement la perte de la matiére, on considére aussi celle
de la ferme.

L'usufruit qui n’était établi que surun bdtiment est éteint,
méme par rapport au sol et aux matériaus, sile bati-
ment vient & périr en entier.

Il n'est point éteint quand le bdtiment est reconstruit
successivement par partie, quoiqu’il le fit en totalité
de la sorte.

L'usufruit établi sur un emplacement pour bdtir, et sur
lequel le propriétaire a bdti, est éleint, sauf convention
contraire; mais le propriétaire doit des dommages-
intéréts.

Quandlusufruit est établi sur un domaine dont le bdtiment
vient & périr, il subsiste encore surle sol et les matériauz.

La perte d’'un objet quelconque compris dans Uusufruit
universel n’empéche pas Uusufruitier de continuer de
Jouir de ce qui reste de cet objet.

Quand il n’est établi que sur plusieurs bdtimens séparés,
il cesse de subsister surle sol et les matériaux de celui
qui vient & perir.

L'usufiuit d’une chose spéciale qui vient & éire détruite en
partie, continue de subsister sur ce qui en reste.

Celui qui est établi surun étang ou sur un bois cesse quand
ces objets ont perdu leur nature d’étang ou de bois.

Dans le cas ot lemercice du droit d’usufruit n'a cessé
que par Uéffet d’une force majeure, par exemple &
cause d’une inondation de longue durée, Uusufruitier
reprend Pexercice de son droit si la chose elle-méme
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reprend son premier état avant le temps nécessaire pour
que Uusufruit fit éteint par le non-usage.
688. L'usufruit d'un troupeau ne s éteint, d’ aprés le Code, que
) quand le troupeau pérz't en entier, a la différence des
principes du Droit romain sur ce cas.
689. En cette matiére, l'esprit du titre constitutif est la régle
& suivre, et les tribunaux doivent aussi prendre en con-
sidération les circonstances du fait.

§ VIL

Extinction de T'usufruit par la résolution du droit de celui qui
I'a concédé,

690. Celui qui n’avait qu'un droit résoluble, révocable ou res-
" cindable, n’a pu, thése générale, constituer un usufruit
qu'affecté des mémes chances de résolution.

691. Mais quand son droit est simplement fini par transmis-
siorn, celui de Uusufruitier continue de subsister,

692. La révocation d’une donation pour cause d’ingratitude ne
fait pas évanouir Uusufruit concédé par le donataire sur
les biens donnés, si la concession a eu lieu avant U'in-
scription de la demande en révocation en marge de la
transcription de la donation,

693. Le retour de Uabsent, aprés Uenvoi en possession défi-
nitif, ne fait pas non plus évanouir celui qui a été
constitué par les envoyés en possession.

S VIIL

Extinction par I'abus que V'usufruitier fait de sa jouissance.

694. Texte de Uarticle 618.

695. L'application de ses dispositions ne pourrait éire tout au
plus qu’un mal jugé.

696. Divers exemples dedégradations qui pourraient donnerlicu
auw tribunaux de prononcer Uextinction du droit.

697, Les créanciers de Uusufruitier qui interviendraient dans la
cause, et offriraient la réparation des dégradations et
des garanties pour Uavenir, empécheraient la pronon-
ciation de Uewmtinction de Uusufruit,
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g IX.

Extinction par I'effet de la renonciation de Pusufruitier.

698. L'usufruitier capable de disposer de ses droits peut re-
" noncer & son usufruit, -

699. La renonciation ne se présume pas; il faut qu'elle soit
Jormelle, '

700. Les créanciers de Uusufruiticr peuvent attaquer la renon-
ciation faite & leur préjudice.

701. I! ne serait pas nécessaire pour cela, si elle était gra-
tuite, qu'elle fut le résultat d'un concert frauduleuw
entre Uusufruitier et le propriétaire.

702, Ilen serait autrement si le propriétaire ne l'avait obtenue
que moyennant un prix.

703. Les créanciers postérieurs & la renonciation r'ont pasle
droit de Uattaquer. '

“704. Pour la renonciation du pére ou de la mére & sa jouis-
sance légale, renvoi.

647. Pour que la propriété ne devint pasinutile an
.propriétaire, il a fallu mettre un terme & 'usufruit :
aussi s'éteint-il par la mort de V'usufruitier, et méme
par d’autres causes encore, comme on va le voir sue—-
cessivement.

Ainsi, l'usufruit s’éteint,

1o Par la mort naturelle ou civile de l'usufruitier ;

20 Par Pexpiration du temps pour lequel il a été
accordé ; '

3° Par P'arrivée d’un événement prévu;

4° Par la consolidation, c’est-a-dire par Pacqui-
sition de la propriété par 'usufruitier ;

_ 5° Parle non-usage du droit pendant le temps'dé-
terminé par la loi; .
6° Par la perte totale de la chose;
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7° Par la résolution du droit de celui qui I'a con-
cédé ;

8° 1l peut aussi cesser par abus que I'usufruitier
fait de sa jouissance;

9° Et il cesse par la renonciation de l'usufruitier &
Pusufruit, sauf les droits de ses créanciers.

Expliquons chacun de ces cas en particulier.

S Jer,

Extinction par la mort naturelle ou civile de P'usufruitier.

648. L'usufruit étant un droit attaché i la per—
sonne, il est nécessairement éteint dés que cette per—
sonne n’existe plus. (Art. 617.)

S'il y a contestation sur le point de savoirsi elle est
réellement décédée, c’est au propriétaire, qui prétend
que sa chose est affranchie, 4 prouver le fait qui en a
produit la libération (art. 1315, par argument). Il
n’en est pas de 'usufruit comme de la rente viagere,
dans laquelle c’est & celui qui réclame les arrérages 3
justifier de I'existence de la personne sur la tate de
laquelle la rente a été comstituée (art. 1983); car
Vusufruit s'établit semel et simul, et dés qu'il est JHS—
tifié de son établissement, la personne qui I'invoque n’a
plus rien & prouver : c’est maintenant a celui qui pré-
tend que sa chose est libérée,  justifier de sa préten-
tion. Au lieu que dans la rente viagere, comme elle
n'est due qu’autant que la personne sur la téte de la-
quelle elle a été constiuée sera vivante au moment ont
les arrérages en seront demandés, par conséquent,
comme ces mémes arrérages forment autant de
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_créances conditionnelles, c’est & celui qui en réclame
le paiement & prouver I'accomplissement de la con-
dition. B

649. Néanmoins, en cas d’absence déclarée de I'u~
sufruitier, le propriétaire, qui est évidemment au
nombre des personnes ayant des droits subordonnés
3 la condition de son décés !, peut, en vertu de I'ar-
ticle 123, demander, par forme d’envoi en possession
provisoire, sa rentrée dans les biens soumis a I'usu-
fruit, & moins que V'absent ne fiit marié sous le ré-
gime de la communauté et que son conjoint n’en vou-
14t la continuation (art. 124), auquel cas le pro-
priétaire ne pourrait, sans prouver le décés de I'ab-
sent, se faire envoyer en jouissance qu’aprés trente
ans depuis l'envoi provisoire, ou lorsqu’il se serait
écoulé cent ans depuis la naissance de ce dernier *.
(Art. 129.)
~ 650. L’usufruit n’est pas seulement censé attaché
3 la personne naturelle de I'usufruitier; les rédacteurs
du Code, adoptant en cela les principes du Droit ro-
main, ont voulu qu’il fiit aussi attaché a sa personne
civile ® : d’ott il suit que quand 'usufruitier a encouru

* Poyez tome 1, n* 419 et 440.

* Poyez tomel, n° 454

s Mais il n’en est pas ainsi de la rente viagére, dont le paiement doit étre
continué pendant la vie naturelle du propriétaire (art. 1982), paiement
qui se fait par conséquent & ses héritiers dés qu’il est mort civilement.

Nous ne nous chargerons pas de donner une raison réellement satisfai-
‘sante d’'une différence aussi marquée entre deux droits qui ont tant de
rapports I'un avec I'autre ; nous dirons seulement que les régles sur Pusu~
fruit ont été, en général, empruntées au Droit romain, et I’on sait com-
bien les principes de ce Droit sur cette matiére étaient subtiles et rigou-
reux.
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la mort civile, son droit d’usufruit est éteint (art. 617).
Ainsi, il est éteint du jour méme de I'exécution, réelle
ou par effigie, d'une condamnation contradictoire &
une peine emportant mort civile ; et si la condamna-
tion est par contumace, du jour ol expirent les cing
ans qui ont suivi I'exécution du jugement par efligie.
(Art. 26-27.)

Et quand bien méme le condamné qui a encouru la
mort civile rentrerait dans la vie civile par I'obtention
de lettres de gréce, ou par l'effet d'un nouveaun juge-
ment quil’absoudrait, il ne recouvrerait pas pour cela
la jouissance qu’il avait : elle a été éteinte par Ueffet
de la mort civile, et 'individu n'a recouvré, de I'une
ou de I'autre de ces maniéres, la vie civile que pour
I'avenir seulement, et sans préjudice des droifs acquis
aux tiers. (Art. 30.)?

651. Si T'usufruit était spécialement établi pour
toute la vie naturelle de l'usufruitier, il ne s’étein—
drait pas par sa mort civile. Le Code le décide ainsi &
Iégard de la rente viagére (art. 1982), et évidem-
ment parce qu'il suppose que telle a été la volonté du
donateur ou des parties contractantes, une rente via-
gére, comme le mot l'indique, étant censée constituée
pour la vie de la personnc : or, quand les parties
s’expriment sur la vie, elles entendent parler de la vie

1 Poyez, quant i Peffet des lettres de grice, tome I, n° 240. Au surplus,
les lettres de grace ou de commutation de peine pouvant étre accordées
avant Pexécution du jugement comme aprés, si elles 'ont effectivement
#té avant I'exécution, elles auront par cela méme empéché la mort civile
d’¢tre encourue, et par conséquent Yusufruit n’aura point été éteint ; car

ce nest que par I'exéeution du jugement que la mort civile vient atteindre
le condamné. { Art, 26 el 27.)

Iv. 39
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naturelle ; elles n’ont point en vue le cas de mort ci-
vile, qui est un événement dont la loi seule a la prévi-
sion, et régle les effets, mais un événement auquel
les parties n’ont point vraisemblablement songs, quia
malum omen non est providendum.

Dans le principe du Droit romain, suivant lesquels
Pusufruit était si fragile, pour nous servir de I'expres-
sion des docteurs, celui qui était constitué sous la mo-
dalité quamdiu viveret *, s'éteignait bien, il est vrai,
par un changement d’état quelconque qu’éprouvait
la personne au profit de laquelle il avait été établi,
parce que cette personne n’était plus censée la méme;
mais il en renaissait de suite une autre la place, le
lendemain méme?, pour l'exercice duquel toutefois
elle était obligée de remplir les obligations prescrites
a l'usufruitier entrant en jouissance. Dans notre es—
péce, l'usufruit n'est pas seulement supposé, comme
la rente viagére, avoir été constitué pour la vie na-

o]
turelle de I'usufruitier °, c’est une vérité qui ré-
sulte des termes mémes du titre constitutif, lesquels
n’auraient aucun effet si I'usufruit devait, comme dans
les cas ordinaires, s’éteindre aussi bien par la mort
civile que par la mort naturelle. Or, 'on doit pluttt

' Yoyez supra, n° 510.

* L.3, princip., ff. quib. modis ususfr. vel usus amitt.

s Lacombe, v° Usufruit, sect. 6, n° 9, dit que le legs d’habitation ne
s’éteint pas par la mort civile; et plus loin, n° 12, il dit aussi, en sap-
puyant du sentiment de plusieurs auteurs, mais en en citant d’autres
d’une opinion contraire, que 'usufruit lui-méme ne s’éteint pas par la pro.
fession religieuse, qui était cependant une espéce de mort civile, Nous ne
déciderions pas de méme aujourd’hui le premier point ., du moins dans les

termes du Droit commun (art. 625); mais, dans notre espéce, la question,
selon nous, ne doit souffrir aucun doute grave,
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entendre une disposition dans le sens suivant lequel
elle peut produire un effet, que dans le sens ou elle
n’en aurait aucun. (Art. 1157.)

652. Toute la difficulté consiste & savoir si le droit
passera aux héritiers du mort civilement, ou s'il lui
demeurera, sauf 4 luia I'exercer quand il le pourra.
Nous croyons que la question doit se décider par une
distinetion.

Si I'usufruit a été constitué & titre onéreux, le droit,
non pas dusufruit lui-méme, mais de percevoir les
fruits, comme lorsqu’il a été vendu ou cédé par 1'usu-
fruitier, passe, dans l'espéce, aux héritiers du mort
civilement, avec ses autres biens, conformément &
larticle 25, qui déclare ouverte la succession de ce-
lui-ci, comme §’il éfait mort naturellemant et sans
testament. Le droit de conserver I'usufrnit jusqu’a sa
mort naturelle faisait en effet partie de son patri-
moine : il était représentatif du prix par lui payé pour
Pobtenir avec ce caractére particulier, prix que ses
“héritiers auraient trouvé dans sa succession sans la
convention ; et puisque ce patrimoine leur est dévolu
sans restriction !, il est dans les principes qu’ils per—
coivent les fruits, comme ils percevraient les arréra-
ges de la rente viagére, si c’etait une rente de cette
sorte qui lui edit appartenu. (Art. 1982).

653. Si I'usufruit, dans le cas dont il s'agit, a ét6
eonstitué & titre gratuit, par donation entre-vifs ou
par testament, n'importe, on doit suivre d’autres ré-
gles. 1l n’est de méme pas éteint par la mort civile,

' Forez.tome 1, no* 220, 237 et 247,
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puisque autrement la clause qui en a déterminé la
durée jusqu'a la mort naturelle de I'usufruitier n’au~
rait aucun effet, ce qu'on ne doit pas admettre ; mais.
la volonté du donateur, en dérogeant ainsi & la loi gé-
nérale, n’a point été de gratifier les héritiers du dona-
taire : il n’a eu en vue que ce dernier. Il a entendu que
le droit serait inhérent & sa personne, et qu’il réside-
rait encore en lui nonobstant la mort civile qui pour-
' rait venir atteindre un jour. Mais la mort civile,
quand méme elle ne serait pas un obstacle de fait &
ce que ce droit pit &tre exercé, est un obstacle légal;
car par elle I'individu, en perdant tous les droits qu'il
avait, a par cela méme perdu I'exercice de celui dont
il s'agit; il est devenu incapax percipiendi fructus. Et
comme on ne peut feindre, ainsi qu'on le faisait en
Droit romain dans les constitutions d'usufruit répété,
et quand il y avait eu petit changement d’état qui
avait fait éteindre 1'usufruit; comme on ne peut sup-
poser, disons-nous, que celui dont il est question a été
reconstitué de nouveau aussitdt aprés la mort civile
encourue, par I'effet de la clause quien a mesuré la du-~
rée sur celle de la vie naturelle de V'individu, puisque
ce dernier, comme mort civilement, était alors inca-
pable de recevoir par donation entre-vifs ou par tes-
tament, si ce n’est pour alimens (art. 25), on doit
dire , selon nous du moins, que tant que 'obstacle ne
cessera pas, soit par l'effet de lettres de grice, soit
par l'effet d'un nouveau jugement , I'usufruitier, faute
de capacité, ne pourra exercer le droit d'usufruit, le-
quel demeurera assoupi durant cet état, Dés-lors le
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donateur jouira de sa chose comme s’il était réelle-
ment éteint. Mais ce droit se réveillera par la rentrée
de l'individu dans la vie civile, quelle que soit, la cause
qui I'y replacera; car le principe que la grice ne nuit
jamais aux droits acquis aux tiers n’est point appli-
cable ici, puisque le donateur n’avait pas acquis 1'af-
franchissement de sa chose, et que ce n’était seule-
ment que defectu alient juris, quant & l'exercice de
_ Pusufruit, qu'il en percevait I'émolument.

Bien mieux, comme le mort civilement n’est point
incapable de recevoir des alimens, il pourra méme,
pendant la mort civile, en réclamer sur les fruits des
biens encore affectés du droit. A cet effet, et quanta
ces alimens, on supposera, a raison de la clause, que
l'usufruit a été répété aussitdt la mort civile encourue;
de méme qu’il était censé I'étre chez les Romains aprés
le changement d’état, quand il était constitué quamdii
viveret , vel in sinqulos annos', et que d’ailleurs la per-
sonne était capable de I'exercer de nouveau : or, dans
notre cas, l'individu, quoique mort cix;ilement, est
capable de recevoir des alimens.

654. Lorsqu’un pére ayant l'usufruit légal des
biens de ses enfans est frappé de mort civile, il perd
sans doute sa jouissance par cet événement, et elle
passe & la mére, si celle-ci existe encore (art. 384 et
617 combinés); mais nous avons cru devoir décider,
en traitant de la Puissance paternelle *, que, si le pére

1 Dans ce dernier cas, Pusufruit ne renaissait pas de suite, mais aprés
Pexpiration de 'année dans laquelle était arrivé le changement d’état. L. 1,
§ 3, ff. quib. mod. ususfr. amitt.

2 Tome HI, no 367.
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rentrait dans la vie civile, conformément 3 'article
30, son droit renaitrait pour ’avenir, en supposant
que les enfans n’eussent pas encore atteint leur dix~
huitiéme année, et qu’ils n’eussent point été éman-
cipés. Nous nous sommes fondé sur ce que la jouis-
sance légale est attachée & la puissance paternelle,
qu'elle en est I'attribut, généralement du moins; et
puisque le pére recouvre sa puissance, en vertu de
Varticle précité, il doit pareillement en recouvrer les
effets, du moins pour I'avenir. Nous avons assimilé
cette jouissance quotidienne & usufruit répété des’
Romains.

685. Quand l'usufruit a été légué a plusieurs con-
jointement' *, et que 1'un d’eux vient & mourir natu-
rellement ou civilement aprés avoir recueilli le legs,
T'asufruit reste-t-il entier aux autres, ou bien s’éteint-
il pour la part de ce légataire ? C’est une question que
nous avons annoncé devoir traiter.

Suivant les principes de la législation romaine, gé-
néralement adoptés dans notre ancienne jurisprudence
sur ce point?, le droit d’accroissement, en matiére de
legs d’usufruit, avait aussi bien lieu aprés que les -
légataires avaient recueilli le legs, que par l'effet de
la mort de T'un deux survenue avant celle du testa-
teur, ou sa répudiation ou son incapacité. Et il n'y
avait, & cet égard, aucune distinction entre le cas ol
le légs leur avait été fait par une seule et méme pro-

* est-a-dire quand le testateur n’a pas assigné i chacun des légataires
sa part dans la chose léguée (art. 1034 ). Voyez supra, n® 496 et suivans.

3 Ricard, des Donations, part. 3, chap. 1V, sect. 5. Despeisses, tome I,
page 563 et suiv. Lacombe, v° Usufruit, sect. 5.
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position, et le cas ol avait été fait & chacun deux,
et de I'usufruit de toute la chose, par des propositions
séparées *.

La raison qu'en donne Ricard, d’apres les lois ro-
maines, c’est que « le legs de I'usufruit consiste par-
« ticuliérement en fait et en jouissance * : de sorte
« que c’est la possession qui le conserve, et le con-
« cours y est toujours considérable jusques a la fin
« et dans tous les momens que le legs doit durer; ce
« qui fait que I'un des légétaires venant 3 mourir, et
« cessant par conséquent de faire concours, sa part
« accroit aux autres pendant la durée de I'usufruit,
« quoique aprés avorr reconnu le legs. »

Au lieu que dans le legs de la propriélé, quand
une fois I'un des légataires 'a recueilli, le droit ne
s'éteignant pas par sa mort, comme l'usufruit, il est
transmis & son héritier, loin d’accroitre aux co-léga~
taires. (Art. 1014.)

636. Le Code civil est muet sur ce droit d’accrois-
sement : d’ou I'on pense généralement qu’il est inad-
missible aujourd’hui, attendu que si nos législateurs
avaient voulu le conserver, ils s’en seraient expliqués :
c’est tres-probable. Cependant nous n’adoptons cette
décision qu'avec une distinction.

Oui, quand ce ne serait que par Veffet du droit
d’accroissement que les légataires survivans deman-

' L. 1, princip.,et § 3 et L. 3, ff. de Usufr. accresc.

Mais dans aucun cas, Paccroissement n’avait lieu quand I'usufruit était
laissé & chacun sur une partie de la chose : dictd lege 1, princip. Cétait
deux legs distinets. .

* Nous n’admettons aujourd’hui ce principe du Droit romain qu’avec
quelques tempéramens.
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deraient a jouir & eux seuls dela totalité, nous pensons
que leur prétention devrait étre repoussée; et nous
ne faisons & cet égard aucune distinction entre le cas
ou la chose sur laquelle porterait usufruit ne serait
pas susceptible de division, et le cas contraire. Telle
serait 'espéce régie par I'article 1044, olt un legs a
été fait & plusieurs conjointement, sans que le testa-
teur ait assigné & chacun des légataires sa part dans
la chose léguée *; car ce n'est en effet que par le bé-
néfice de 'accroissement que, dans un tel legs, le co-
légataire survivant & la totalité de 'objet légué, puis—
que, quand deux personnes sont appelées & la méme
chose par une seule et méme proposition, le testateur
a évidemment voulu attribuer a chacune d’elles des
droits égaux & ceux de I'autre; or, quand deux indi-
vidus ont des droits égaux & une méme chose, il est
clair que chacun d’eux y a droit pour moitié : aussi
a-t-il fallu une décision de la loi pour qu’il en fiit au-
trement par l'effet du droit d’accroissement, droit sans
doute fondé sur la présomption de volonté du défunt,
qui est censé avoir préféré, quant 4 la chose léguée,
les légataires survivans a ses héritiers eux-mémes,
puisqu’il a gratifié les premiers et grevé les autres,
mais droit qui ne résulte assurément pas des termes
mémes de la disposition. Or, ce droit, la loi actuelle
ne l'a consacré que pour le cas ou 1'un des appelés ne

' On sent bien que si, par Pinstitution méme, il avait assigné 3 chacun
sa part dans Pusufruit, il B’y aurait pas de question, puisque, d’aprés
I’article 1044 lui-méme, l'accroissement n’aurait pas lieu, quoique ce fit
avant d’avoir recueilli le legs que Pun des légataires fit venu a mourir.
Cest ce que nous avons suffisamment expliqué plus haut, n® 496 et suiv.
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recueille pas le legs, et non pour celui ot il 1'a déja
recueilli.

657. Mais quand ce n’est réellement pas par 'effet
du droit d’accroissement que chacun des légataires
peut prétendre a toute la chose léguée, parce qu'elle
lui a été léguée en totalité par une disposition spéciale,
sans concours avec un autre dans cette méme dispo-
sition !, alors, selon notre opinion, il en doit &tre au-
trement, surtout dans le cas prévu a larticle 1045,
ot la chose ainsi léguée n'est pas susceptible d’étre
divisée sans détérioration, et ol, par analogie, on
pourrait, dans quelques cas, considérer la jouissance
comme étant de méme nature *. Et en effet, dans le
cas de legs semblables, quand tous les légataires se
présentent, s'il y a nécessité pour chacun d’eux de
souffrir le partage, ce n’est pas du moins parce qu’il
n’a ét6 1égué & chacun qu'une part seulement dans la
chose : au contraire, le tout a été attribué a chacun
d’eux expressément; mais c'est parce que les autres
en peuvent dire autant, et que concursu eorum partes
fiunt . Or, quand ce concours n’a pas ou n'a plus
lieu, celui qui se trouve seul doit jouir du tout par la
disparition de la cause qui faisait seule obstacle a

' 1l est bien vrai que, méme dans ce ¢as, le Code reconnait le droit d’ac-
croissement, du moins quand la chose n’est pas susceptible de division
sans détérioration (art. 1045); mais en réalité, c’est plutdt Pabsence de
décroissement , un partage évité....

2 Ce dernier point ne contredit pas ce qui a été dit plus haut, n° 468,
que le droit d’usufruit est divisible de sa nature, parce qu’il consiste prin-
cipalement dans la perception des fruits, qui sont des choses trés-divisibles ;
car, dans tel cas donné, il peut en étre autrement , et une exception ne

détruit pas la régle.
s L. 1, § 3, ff. de Usufr. accrese.
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I'exercice de son droit tel qu’il lui avait été attribué,
¢’est-a-dire pour le tout.

Nous ne décidons positivement, comme on le voit,
la question que pour le cas prévu a l'article 1045, ce-
lui ot la chose léguée & plusieurs par le méme acte,
et séparément, n’est pas de nature & étre divisée sans
détérioration , parce qu’elle ne nous parait suscepti-
ble d’aucun doute grave dans ce cas. Quant & celui
oli la chose est divisible, la solution de la question
dépend du point de savoir si, dans la méme hypothése
de legs faits & plusieurs dans un méme testament,
par des clauses séparées, et & chacun de la totalité de
la chose , le Code a réellement proscrit le jus non de-
crescendz, lorsque la chose est susceptible d’étre divisée
sans détérioration; et c’est un point que nous nous
réservons de traiter avec tous les développemens qu'il
mérite, au titre des Donations et Testamens, ol est sa
place naturelle. i

g 1I.

Extinction de P'usufruit par l'expiration du temps pour lequel
P Xp ps p q
il a été accordé.

658. Quand P'usufruit n’a été accordé que jusqu’a
une époque convenue, il cesse par U'arrivée de cette
époque. (Art. 617.)

659. Et s’il avait été accordé jusqu’ala mort d’un
tiers, comme dans le cas de la rente viagére constituée
sur la téte d'un tiers qui n’a aucun droit d’en jouir
(art. 1971), la mort de ce tiers le ferait également
évanouir; car c’est 12 aussi un terme, quoiqu’il soit
incertain, Toutefois la mort civile de ce tiers ne met-
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trait pas fin & 'usufruit : le constituant a eu en vue sa
mort naturelle, et non la mort civile, qui est un cas
si extraordinaire qu'il est invraisemblable qu’il y ait
songé : malum omen non est providendum.

660. Mais l'usufruit établi jusqu'a ce quun tiers
ait atteint un age fixé ne finit pas par la mort de ce
tiers; il continue jusqu'a V'époque ou celui-ci aurait
eu atteint cet ge, s'il ne fit pas mort *. (Art. 620.)

664. Dans les trois hypothéses ci-dessus, 'usufruit
ne cesse pas moins par la mort de 'usufruitier, sur-
venue avant 'une ou 'autre de ces époques, ou évé-
nemens. Etabli au profit d’une personne, dés que cette
personne n’est plus, il s'éteint nécessairement. La
fixation d’un terme n’a point eu pour objet d’étendre
sa durée au-deld des limites ordinaires, mais, au
contraire, de restreindre cette durée possible®.

662. Et, comme nous I'avons dit en traitant de la
puissance paternelle 3, quoique I'usufruit légal des
pére et meére sur les hiens de leurs enfans soit établi
jusqu'a ce que ceux-ci aient atteint dix-huit ans ac-
complis, ou jusqu'a leur émancipation, et que l'ar-
ticle 620 dise que I'usufruit accordé jusqu'a ce qu'un
tiers ait atteint un age fixe dure jusqu’a cette époque,
encore que le tiers soit mort avant cet 4ge, néanmoins
celui des pére et mére s’éteint également par la mort
de Penfant, survenue avant qu’'il et dix-huit ans, car
Penfant n’est point un tiers dans le sens de cet article.

' Voyez supra, n® 508.
2 Voyez ibid.
3 Poyes tome 111, ne 392,
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La jouissance est d'ailleurs accordée comme une com-~
pensation des frais de nourriture et déducation, dont
le pére se trouve maintenant déchargé. Enfin, la ma-
niére dont se divisent les biens entre ceux qui succe-
dent 3 Uenfant, d’aprés les articles 746-748-751, et
surtout 754 , est incompatible avec la supposition que
cette jouissance se continue apres sa mort.

663. L’usufruit qui n’est pas accordé & des parti-
culiers, mais, par exemple, 4 une ville, & une commune,
3 un hospice ou 4 une communauté , ne dure aujour-
d’hui que trente ans (art. 619). C’est un usufruit &
terme, dont on pourrait, au surplus, étendre la durée
par une disposition expresse dans le titre constitutif,
puisqu’on peut établir des emphytéoses pour 99 ans,
et que le Code, tout en disant que l'usufruit qui n’est
pas accordé & des particuliers ne dure que trente ans,
statue sur ce qui a lieu de Droit commun; il ne défend
pas de donner, dans le cas dont il sagit, une durée
plus longue & l'usufruit, pourvu qu’il n’excéde pas le
terme de 99 ans, au-deld duquel aucune concession,
aujourd’hui, ne peut &tre faite, suivant la loi du 29
décembre 1790.

Selon le Droit romain®, suivi aussi en ce point dans
I'ancienne jurisprudence ?, 'usufruit 1égué & un corps
d’habitans durait cent ans, terme le plus long de la vie
humaine, et auquel il était possible qu’atteignit en ef-
fet 'un des membres de la corporation existant déja
lors de I'ouverture du droit.

1 L. 56, ff. de Usufr.; et L. 8, ff. de Usu et usufr. legat.
2 Lacombe, v° Usufruit, sect. 6, n°7,
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Néanmoins, suivant la L. 68, vers. Sic denique, ff. '
ad Legem falcidiam, I'usufruitlégué al'Etat est compté
pour une durée de trente ans : St reipublice usufruc-
tus legetur, triginta annorum computatio fit ; mais c’était
pour faire le calcul de la quarte falcidie.

664. Au reste, I'usufruit accordé & une ville, 4 une
cité, ne s'éteignait pas moins par la destruction de la
ville ou de la cité *, parce que cette destruction de
Vétre moral auquel il appartenait, était assimilée  la
mort d'un usufruitier ordinaire. Et il en sérait de
méme chez nous si I'établissement au profit duquel un
usufruit a 6té constitué, venait & étre supprimé, a
moins qu'une disposition réglementaire n'en décidat
autrement, en attribuant les biens de cet établisse—
ment 4 un autre de méme espéce, ou d’une nature dif-
férente, ce qui pourrait étre juste dans tel ou tel cas.

Quoi qu'il en soit, la réunion d’'une commune ou
section de commune & une autre commune, n’opére~
rait point U'extinction de I'usufruit, et les habitans de
la commune ou de la section en conserveraient a eux
seuls les émolumens *.

§ L

Extinction par l'arrivée d'un événement prévu.

663. Par exemple, si j’ai 1égué & quelqu’un V'usu-
fruit de ma maison, mais & condition que si mon

' Modestinus, dans la L. 2t, ff. quib. mod. Usufr. amitt., dit : 5¢
ususfructus civitati legetur, et aratrum in eam inducatur, civitas
esse desinit, ut passa est Carthago : idebque, quasi morte desinit
habere usumfructum.

2 Yoyez supra, n® 206,
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frére revient des fles, I'usufruit cessera; si, en effet,
cet événement se réalise, le droit prend fin aussitdt.

I en serait de méme du cas oi je léguerais & une
personne 'usufruit de tel bien jusqu’a ce qu’elle fit
pourvue de tel emploi : le cas prévu arrivant, I'usu~-
fruit cesserait au méme moment. Cet événement étant
incertain, il fait condition, et rend conditionnelle lex-
tinction de l'usufruit *. Il en est ainsi de tout autre
événement qui, dans l'esprit du titre constitutif, doit
opérer la cessation du droit.

g 1v.

Extinction par la consolidation:

666. L'usufruit étant considéré comme une servi-
tude relativement & la chose sur laquelle il réside, et
personne ne pouvant avoir un droit de servitude sur
sa propre chose, il y a extinction de I'usufruit quand
celle sur laquelle il réside est acquise  l'usufruitier 2.
(Art. 617.)

Sil'acquisition n’a lieu que pour partie, I'extinetion
ne s'opére que pour cette partie®.

667. Toutefois, si I'acquisition est rescindée, le
droit d’usufruit est censé n’avoir jamais été éteint, et
l'usufruitier peut l'exercer comme auparavant. Par

1 Voyez supra, n* 507 et 509,

% Clest le véritable cas de la conselidation, car autrement il y aurait
toujours consolidation par 'extinction de I'usufruit arrivée d’une maniére
queleonque, et la consolidation ne serait point un mode particulier dex-
tinction , ainsi-que c’en est un d’aprés Particle 617.

llest clair, au surplus, que ce mode d’extinction ne peut s'appliquer-

Pusufruit des choses qui se consornment par Pusage, puisque Pusufruitier
en devient propropriétaire aussitét qu'elles lui sontlivrées.,

% Yoyez suprd, ne 468.



TITRE Ill.— DE L’USUFR., DE L'USAGE ET DE L'HAB. 623
exemple, vous me léguez la nue-propriété de votre
jardin, dont j’ai l'usufruit, et votre testament est en-~
suite rescindé : vos héritiers reprendront I'objet légué,
mais je serai rétabli dans mon droit d'usufruit *. Il en
serait de méme si la nue-propriété m’avait été donnée
entre-vifs et que la donation fiit ensuite révoquée ; on
bien si je 'avais acquise & titre onéreux ou gratuit,
n’importe, et que I'acte fit rescindé ou annulé : dans
tous ces cas, mon acquisition étant censée non ave-
nue, la consolidation elle-méme est censée n’avoir ja~
mais eu lieu. :

668. Mais dans I’espéce suivante, le Droit romain ?
attribue & la consolidation des effets définitifs, que
'on ne reconnaltrait pas dans notre Droit. L'usufruit
d’un fonds vous a été légué purement et simplement,
et la nue-propriété de ce fonds a été léguée & Titius
sous condition. La condition étant encore en suspens,
vous acquérez de I'héritier la propriété °, et la condi~
tion vient ensuite & s’accomplir, ce qui vous soumet
a P'action du légataire de la nue-propriété. Titius, dit
le jurisconsulte Julien, a le droit de réclamer de vous
le fonds pleno jure, ¢’est-a~dire affranchi de votre usu-
fruit, parce que vous 'avez perdu par I'effet de la con-
solidation, en acquérant de Vhéritier la propriété qu’il
avait alors : diun entm proprietatem adquiris, jus omne
legate ususfructus amesiste.

v L, 57, ff. de Usufr.
2 L. 17, ff, quib. Mod. ususfr. amitt.

5 Car celui-ci est propriétaire de la chose léguée tant que la condition,
mise au legs, nest point accomplie. L. 12, § 2, ff. Familie ercisc.
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Ce qui porte le jurisconsulte a le décider ainsi, c’est
que votre acquisition n’est pas simplement rescindée
ourévoquée, puisqu’elle vous donne une action contre
I'héritier, votre vendeur : c’est une éviction que vous
souffrez, et voila tout, mais le contrat produit ses ef-
fets; or, dans ce cas, ceux de la consolidation n'é-
taient pas conditionnels ou temporaires, ils étaient dé-
finitifs.

6G9. Il n’en serait pas ainsi dans notre Droit, plus
ami de la simplicité, et ou V'usufruit est bien moins
fragile qu'il ne I'était chez les Romains '. Dans le cas
prévu a l'article 2177, ot Pacquéreur fait le délais-
sement hypothécaire, ou subit la dépossession par suite
de 'adjudication faite sur lui, il est certainement bien
évincé, surtout dans la derniére hypothése : son con-
trat n'est pas simplement rescindé ou annulé; et néan-
moins cet article décide formellement que tous les
droits qu'il avait sur I'immeuble, par conséquent le
droit d'usufruit s’il en avait un, renaissent aprés le dé-
laissement, ou 'adjudication faite au profit d'un tiers.
Or, il y a tout-a-fait parité de raison dans le cas de la
loi romaine ; c'est toujours, dans les deux espéces,
par suite d'une éviction que 'usufruitier, acquéreur
de la nue-propriété, se trouve dépouillé de I'objet de
son acquisition. Son droit d'usufruit a été éteint, il est
vrai; mais il renait, ainsi que le dit I'article précité.
Au lieu que dans le cas ou l'acquisition est simple~

1 Voit, sur le tit. quib. mod. ususfr. amitt., n° 2, décide, comme nous,
et en s’appuyant de 1’autorité de Dumoulin et du sentiment de Mornac
sur cetle loi, que, dans les principes modernes, la consolidation n’aurait
pas, dans ce cas, des effets définitifs,
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.ment rescindée ou révoquée, comme la rescision ou la
révocation fait supposer qu’elle n’a jamais eu lieu, la
consolidation par cela méme est censée ne s'étre ja-
.mais opérée ; mais c’est la seule différence quant au
point dont il s’agit.

© 670. Dapres cela, on doit aussi décider que si l'u~
sufruitier se rend acquéreur & réméré de la nue-pro~
priété, et que le vendeur exerce ensuite le rachat, le
premier reprend son droit d’usufruit, quand méme il
n’y aurait dans le contrat aucune réserve i cet égard.
Les parties doivent étre remises au méme et sembla-
ble état qu'auparavant, parce qu'en effet le pacte de
rachat n’est rien autre chose, dans notre Droit, que
la stipulation d’une condition résolutoire potestative
de la part du vendeur : en sorte qu'il est vrai de dire
que, bien que 'acquéreur ait été propriétaire jusqu’an
rachat, néanmoins, par la rétroactivité de 1'effet de la
condition accomplie (art. 1179-1183), Vusufruit qu’il
avait avant 'achat est censé n’avoir jamais été éteint;
et il n’est pas méme nécessaire de supposer, comme
dans le cas de 'article 2177, qu’il renait.

s V.

Exiinction par le non-usage du droit pendant le temps déterminé
par la loi.

~-. 674. Quant & l'usufruit de meubles corporels, il

s’éteint par le non-usage pendant le temps qui ferait

perdre au propriétaire lui-méme la propriété des ob-

jets. De la, si la chose soumise & V'usufruit venait a

gtre volée ou perdue, comme la revendication n’en
Iv. 40
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pourrait avoir lieu contre un tiers possesseur que pen-
dant trois ans, & compter du jour de la perte ou du vol
(art. 2280), il est clair, si elle n'était pas exercée dans
ce délai; que I'usufruit serait éteint ; sans préjudice des
dommages-intéréts dus an propriétaire dans le eas ot
V'usufruitier serait en faute. On considérerait ce mode
-d’extinetion comme celui qui s'opére par anéantisse-
ment total de I'objet soumis & I'usufruit, parce qu'en
effet c’est la méme ehose pour les parties.

672. Quant & I'usufruit des immeubles, il $'éteint,
-d’'aprés I'article 617, par le non-usage pendant trente
ans *. Gependant il y a quelques observations & faire
8ur ce point.

D’abord nous ferons remarquer qu'il s'agit ici d’une
preseription ordinaire, qui par conséquent ne court
pas contre les mineurs et les interdits. (Art. 2252).

Ce non-usage, en effet, dont parle Particle, n’est
rien autre chose que le non-exercice du droit, comme
dans les autres cas ol le droit, soit de propriété, soit
de servitude, soit de créance, se perd pour n’étre pas
exercé. ’

Et quant & cette extinction du droit d’usufruit par
le non~usage, il y a une distinction a faire.

Sans doute, si le propriétaire a conservé le fonds,
ou si ce fonds est encore dans les mains de ses héri-
tiers, ou autres successeurs 3 titre universel, I'nsu-

! Suivant le dernier état du Droit romain, ¢*était, pour les immenbles,
par 1a prescription de dix ans entre présens et de vingt ans entre absens.
L. penult., Cod. de Servit., et § 3, Inst1t1., de Usuc., rapproché de
cette loi. 7oy ez Vinnius sur ce §, et Vot sur le titre quib. mod. ususfr.
amitt., n° 6,
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fruitne s’éteindra que par le non-usage pendant trente
ans, sans préjudice encore des suspensions et inter—
ruptions de prescription telles que de droit; car, dans
ce cas, il ne s'agit pour eux que de la prescription &
Veffet de se libérer de I'action personnelle née de la
constitution d'usufruit par vente, don, transac-
tion, etc. !, et, par suite, de libérer le fonds. Or, en
thése générale, les prescriptions de cette nature ne
s’accomplissent que par Pinaction ou le silence gardé
pendant trente ans. (Art. 2262).

' 673. Mais, dans ce cas, ot I'usufrutier a négligé
d’exercer son droit, sile propriétaire ou ses héritiers
ont fransmis , par un juste titre, le fonds & un tiers,
acquéreur de bonne foi, ¢’est-a—dire qui ignorait, an
moment de son contrat, 'existence de I"usufruit , il ne
nous parait pas douteux que ce tiers, qui aurait pu

- prescrire la teute propriété par dix ans entre présens
et vingt ans entre absens, s'il etit aclieté 4 non domino,
ne puisse aussi acquérir, par la preseription, tout ce
qui manquait & la plénitude de cette méme propriété,
conformément & la régle, non debet, cus plus licet,
quod minus est, non licere?; pourvu, bien entendu,
que la prescription ait pu eourir contre I"usufruitier.
On ne peut pas dire ici, en effet, que ee tiers ae-
quéreur a, comme celui qui a constitué Pusufruit, ou
les héritiers de ce dernier, preserit & l'effet de se li-
bérer de Taction personnelle née de 'acte do constitu-

! Poyez laL.16, God. de Usufr. et hab., dont nous allons gu surplus
rapporter la disposition principale.

* L. 24, B, de Regul. juris,
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tion, et, par suite, & V'effet de libérer le fonds:il a
réellement prescrit & I'effet dacquérir. Si on lui con-
testait la possibilité d’avoir acquis par la prescription
le droit d'usufruit lui-méme, parce quen effet ce
nest pas ce qu'il a acheté, ce n'est pas ce qu’il a spé-
cialement possédé, il répondrait avee raison qu'en
possédant la chose comme propriétaire , sans recon-—
naitre aucun droit & d'autres sur cette méme chose, il
Va par cela méme possédée dans toute l'intégrité du
droit de propriété, et, par conséquent, que 1'usufruit
est 6teint. Ne serait-il pas vraiment absurde de dire
que si Vusufruitier avait ea la propriété pleine et en-
tisre de Pimmeuble, il I'efit perdue, perdue en tota~
1ité, par leffet de la preseription dont il s’agit, et
cependant, parce qu’il n’avait qu’un simple démem-
brement de ce droit de propriété, il V'a conservé
intact? et dans Ihypothése olt le tiers acquéreur au-
rait regu 'immeuble & non domino , ne serait-il pas
pareillement absurde quil ptit, si le casy échéait,
opposer la prescription dont il s’agit au propriétaire,
et qu'il ne piit cependant opposer & l'usufruitier,
qui n’a pas plus joui que lui du fonds , et dont le droit
était bien moins puissant, puisque ce n'était qu'une
simple modification de la propriété elle- méme?

La loi 16, Cod. de Usufr. et habit., fait aussi la
distinction que nous établissons. Justinien y expose
d’abord que, dans le cas ol Vusufruit s’éteint par
la mort de Vusufruitier ou son changement d’état,
tous les jurfsconsultes admettaient sans difficulté
gue l'action personnelle contre le constituant ou son

-
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héritier, et résultant du titre, était également éteinte ;
mais qu'il y avait controverse sur ce point quand
Vusufrutier n'avait perdu le droit d'usufruit que
pour n'avoir pas joui de la chose per annum vel
bienndum ' et il décide, & la vérité, que désormais
ce droit ne s’éteindra que par la mort de I'usufruitier
et par la perte de la chose *; mais il a soin d’ajouter
qu’il s’évanouira néanmoins quand un tiers aura
acquis un moyen en vertu duquel il pourrait repous-
ser usufruitier si celui-ci revendiquait la propriété
elle-méme : Nisi talis exceptio fructurario Opponatur,
que, etiamst dominium vindicaret , posset eum praesen-
tem vel absentem excludere °. Or, c’est parfaitement
notre cas, en supposant, bien entendu, que la pres-
cription dont il sagit ait pu courir contre l'usufrui-

1 Selon qu'il Sagissait de.meubles ou d’immeubles, preseription que
Justinien a étendue A trois ans pour les meubles, et 3 dix ans eatre pré-
sens et vingt ans entre absens pour les immeubles : loi unique , Cod. de
Transform. usucap-., rapprochée du § 3, INsTIT., de Usufr. ,en ce qui
concerne les meubles; et L. penult., Cod., de Servit., précitée, relative-
ment i celle des immeubles.

» Sans préjudice, bien entendu, de Yextinction par le non-usage pendant
trois ans pour les meubles, et dix ans entre présens et vingt ans entre
absens pour les immeubles, comme il le dit dans les lois citées & la note
précédente, et sans préjudice aussi de Pextinction par Pexpiration du
temps pour lequel Pusufruit a &é accordé, et par le grand et moyen
changément délat de Pusufruitier, ainsi qu’il a soin de le déclarer ensuite
par cette loi 16 , en disant toutefois aussi que dorénavant le petit change-
ment d’tat ne ferait plus cesser le droit d’usufruit.

5 Dans Pancien Droit romain, Pacquisition de 1a chose par Pusucapion
néteignait pas le droit de gage, ni T'usufroit, qu'un tiers avait sur elle.
1. 44, § 5, ff. de Usurp. et usucap. Nous en avons déja fait la remarque
dans une des notes placées sousle ne 466 supra. Mais Justinien s’explique
jci sur la prescription, qui exige un temps beaucoup plus long, et qu’il a
substituée 3 Pusucapion, prescription qui fait éteindre Pusufruit d'un tiers
par Pacquisition de la propriélé elle-méme, si toutefois le possesseur a
possédé pleno jure, ce qui est tout-a-fait notre espéce.
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tier, en un mot, qu’elle s’est aceomplie. La loi 29, ff,
quib. mod: usufr. amitt, est aussi en ee sens.

Nous voyons aussi dans I'article 2180 du Code civil,
que lo tiers qui a acquis I'immeuble hypothéqué peut
prescrire contre I'hypothéque par lé méme laps de
teritps que cehii qui lui serait nécessaire pour acquérir
la propriété & son profit, avee cette seule modification
que, lorsque la prescription qu'il invoquera contreé un
créancier supposera un titre, c’est-a-dire quand ce
sera celle de dix ans entre présens et de vingt ans
entre absens, elle ne commencera & courir que do
Jour de la transeription du contrat. Au lien que, sui-
vant le méme article, le débiteur lui-méme ne pres-
erit contre l'action hypothécaire que par le laps de
temps, et sous les mémes conditions, qu’il prescrit
contre l'action personnelle qui a donné naissance 2
Phypothéque; ce qui est parfaitement conforme aux
principes que nous avons d’abord exposés sur la ques-
tion. Ainsi, le droit d’hypothéque n’est pas plus puis-
sant contre la prescription, que le droit de propriété
lui-méme ; pourquoi done le droit d'usufruit le serait-
il davantage? On n’en voit réellement pas la raison.

§ VL
Exiitrction par la perte totale de la chose.
674. L'usufruit étant un droit établi sur une chose,

de toute nécessité il s’éteint quand cette chose cesse
dexister *. (Art. 617.) '

* Ususfructus est jus in corpore, quo sublato; et ipsum jus tolli
Recesse est. L, 2, if. de Usufr,
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675. Ainsi, établi sur une rente viagére, il §'é-
teint & la mort de la personne sur la tite de laquelle
la rente a été constituée, parce qu’alors il n’y a plus
d’objet.

676. Ainsi encore, établi sur une créance qui est
ensuite frappée d'une déchéance ou dune preseription,
il eesse de subsister en méme temps que la créance;
sans préjudice de Iindemnité qui pourrait stre due au
propriétaire si la perte de la chose était le résultat
de la faute de Pusufruitier.

677. S'il était 6tabli sur une créance ou sur une
rente payée ou remboursée ensuite par le débiteur,
Vusufruit porterait sur la somme, et se fransformerait
en un quasi-usufruit : il y auvrait subrogation - de la
somme payée, & la place de la créance ou de la rente
primitivement due.

678. Dans tous les cas ou 'objet sur lequel sub-
sistait I'usufruit vient & périr en totalité, il est elaip
que le droit s’évanouit avee la chose elle-méme; mais
comme il est possible qu'tme partie senlement de celte
chose soit venue & périr, ou que Lobjet, sans &tre na~
turellement détruit, ait néanmoins subi des change-
mens qui ne permetient plus de le considérer comme
étant le méme que celui sur lequel le droit a &t6 étabhi
d’abord , alors il se présente des cas qui parfois ne sont
pas sans quelque difficulté.

En effet, quant 4 Pextinetion de "usufrait, on ne con-
sidére pas seulement la perte de la matiére ou de T'ob-
jet sur lequel il était établi, on eonsidére auss; laperte
de la forme de cet objet, et qui en faisait telle ou telle
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chose , et non telle ou telle autre : en sorte que lors—
que cette forme est détruite, comme elle était pour
ainsi dire la substance de Pobjet, la substance elle-
méme est aussi censée éteinte, et I'usufruit T'est pa-:
reillement.

Cela est généralement vrai quand le changement de
forme change la nature de la chose , mais non quand’
il nest qu'accidentel et passager, comme On le verra
successivement.

679. Si Pusufruit n’était établi que sur un bati-
ment , qui est venu & périr par incendie ou autre ac-
cident, ou qui s'est écroulé de vétusté, comme c'était
sur le batiment, considéré comme batiment, qu’il était
&tabli, et non sur le sol, la chose est censée avoir
péri en totalité, et Pusufruit est tellement éteint, que
Fusufruitier n’a le droit de jouir ni du sol ni des
matériaux (art 624). Et quand le propriétaire recon~
struirait de suite un batiment semblable & la méme
place, Pusufruitier ne jouirait pas pour cela du nouvel
&difice *, offrit-il de servir, pendant le temps que de-
vait durer Vusufruit, les intéréts de la somme em-
ployée pour la reconstruction.

680. Mais si le batiment n’efit été reconstruit que
successivement, par parties, quoique, de celte ma-
niere, il ne réstat peut-étre plus rien del'ancien édi-
fice, I'usufruit subsiterait toujours 2, C’est comme si
un navire, aprés plusieurs radoubs, se trouvait com-
posé de matériaux en totalité autres que ceux dont il

' 1.0, § 1, £ quib. mod. ususfr, amité
s Jbid.
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était composé d’abord ; car moralement cene serait pas
moins le méme navire *.

681. En sens inverse, si Pusufruit n’était établi que
sur un emplacement pour batir, sur lequel le proprié-
taire a construit ensuite un édifice, il y aurait égale-
ment extinction du dreit?, & moins que, par Y effet
d'une nouvelle convention, il ne se fat aussi étendu a
édifice lni-méme. Mais dans le cas d’extinction de
T'usufruit par cette cause, le propriétaire serait tenu
des dommages-intéréts de 'usufruitier §'il avait agi
sans son autorisation ®.

682. Quand le batiment détruit n'était pas P'objet
prineipal de l'usufruit, mais faisait partie d'un do-
maine, non-seulement l'usufruit n'est pas éteint *,
mais encore Vusufruitier jouit du sol et des matériaux.
(Art. 624.) ,

683. 1l en serait de méme uoique ce ne fat pas
an batiment d’exploitation, mais une maison de ville,
par exemple, si I'usufruit comprenait la généralité des
biens ; car ces matériaux et ce sol én feraient encore
partie ®. Cela s'applique & tous les cas ot une des cho-

1 Méme loi, § 7. Cette loi dit aussi que Vusufruit serait éteint par la
dissolution totale du navire, quand bien méme il serait ensuite recomposé
avec les mémes matériaux, méme sans addition d’aucune nouvelle matiére.

Cela, chez nous, dépendrait des circonstances qui auraient amené la dé-
molition du navire, et du but qu’on se serait proposé en le démolissant.

» gem mutari, usumfructum extingui constat.L.5,§3, eod. tit,
© 8 1.5,§ 3, quib, mod. ususfr- amitt. Si c'est le testateur qui, aprés
avoir légué cet usufruit, a bAti sur le terrain, son héritier ne doit rien-a
cet égard, puisque le legs a 6té tacitement révoqué par le changement
imprimé a la chose par le testateur lui-méme.

s Quia villa fundi accessio est; et ususfructus non exlinguitur,
non magis quam st arbores deciderint. L. 8, tbid.

s L. 34, § 2, ff. de Usufr. cette loi, il est vrai, statue sur le cas oit le
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ses comprises dans l'usufruit universel vient 3 périr :
P'usufruit subsiste encore sur ce qui reste de cette
chiose *. '

684. Mais si l'usufruit ne comprenait que deux ou
plusieurs bétiniens séparés, il cesserait de subsister
sur les matériaux et le sol de celui qui viendrait &
périr, nonobstant ces mots de U'article 624, « sil'u-"
« sufruit n'est établi que sur un batiment » ; car ces
expressions doivent se combiner avec eelles qui sui-
vent : « si Pusufruit était établi -sur un domaine dong Ie
« batiment faisait partie, ete. »; ee qui démontre que
quand le batiment n'est pas simplement une partie
d'une chose formant principalement lobjet de I'usu~
fruit, une aceession, comme dit la loi romaine, c’est
la premiére, et non la seconde disposition de Particle
qui doit étre appliquée. Rien n’empéche que Pusufruit
ne §’éteigne par partie; cela est méme trés-fréquent.
- 685. Au reste, méme dais 'usufruit d’une chose
spéciale, si elle n’est détruite qu’en partie seulement,
le droit subsiste encore sur ce qui est conservé (art.
623) ; par conséquent, s'il est établi sur une maison,
et qu'il y ait encore quelque partie de la maison sus—
ceptible d'étre habitée, I'usufruit continue de subsister
sur cette partie, et méme sur le sol de la partie dé-
truite 2.

686. D’apresla loi 10, § 3, ff. quib. mod. ususfr.

bétiment est venu i perir pendant la vie du testateur ; mais la raison est Ia
méme quand c’est aprés sa mort, puisque le légataire doit Jjouir de tous ses
biens, C’est d’ailleurs le sentiment général des auteurs.

' Domat, tit. de PUsifruit, sect. 6, n° 8,
* L. 53, ff. de Usufr.
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amitt.; Vusufruit qui est établi sar un étang s'éteint
lorsque cet étang a cessé d'étre tel, & moins, comme on
vient de le dire, qu'il ne fiit compris dans un usufruit
universel, auquel cas Yusufruitier Jouirait encore du
terrain.

On décidait la méme chose quand il s’agissait d'un
bois, défriché ensuite, mais non quand il s’agissait
d’une terre labourable simplement plantée en vigne,
ou méme ¢'une vigne mise en terre !, parce que, dans
ces derniers cas, on ne regardait pas le changement
de forme comme substantiel, comme dénaturant I’ob-
jet, comme en formant un autre, mais seulement
comme accidentel, de circonstance, et dont Ieffet
plus ou moins durable, est néanmoins passager de sa
nature.

687. Et dans les cas mémes ol le changement de
forme avait opéré I'extinction du droit, comme dans
celui ou I'on avait bati sur Vemplacement sur lequel
T'usufruit avait été constitus, ou bien que le fonds grevé
avait été transformé en marais ou couvert par une inon-
dation de longue durée, 'usufruit renaissait si Ia chose
reprenait son premier état avant quiil efit éié éteint
par le non-usage pendant le temps déterminé par la
loi . Le méme principe est consacré par le Code (art.

VL. 10,§§ 3 et 4, . quib. mod. ususfr. amitr.

t J'oyez, en les combinant, les LL. 5,835 10, §1; et 23, au méme
litre ; L. 36, princip.; et L. 71, ff de Usufr.

Mais suivant la loi 36 ci-dessus, si quelqu’un a légué Pusufruit d’une
maison, que fa maison ait 6té démolie, et qu’une autré maison ait été
construite a la méme place; ou bien si I'usafruit de certains vases a été
légue, que ces vases aient été fond s, et que de la matidre il en ajt été fait
dautres, il n’y a plus d'usufruit; ear ce nest plus la maison ni les vases
dont Pusufruit avait été1égué : le legs S'est éteint par I'extinction dela chose,
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704) en matidre de servitude, et s’appliquerait égale~
ment au cas d’usufruit, puisque l'usufruit est une es-
pece de servitude. Cependant si, lors de la construc-
tion du batiment sur un terrain nu, soumis & un droit
dusufruit, les parties avaient converti Tusufruit de
I'emplacement en un usufruit sur le batiment, ce qui
arrivera facilement en pareil cas, moyennant des in-
demnités payées par I'usufruitier au propriétaire, l'ar-
ticle 624, dans sa premiére disposition, deviendrait
applicable, et par conséquent si le batiment venaif
ensuite 3 dtre détruit en totalité, lusufruit ne subsis-
terait ni sur le sol ni sur les matériaux.

688. On décidait également, dans le Droit romain,
que L'usufruit d'un troupeau était éteint quand il se
trouvait réduit & un nombre de tétes inférieur & celui
qui était réputé nécessaire pour former un troupeau*,
parce que ¢'était de cet étre moral appelé troupeau,
que usufruit avait 6t concédé : c'était lui qui formait
1a substance véritable de Pobjet sur lequel il résidait,
et dés que cet étre n'existait plus, il n’y avait plus
d'usufruit®.

1 Ce nombre, suivant la L. ult., & de Abigeis, était de dix pour les
brebis, et de cing pour les porcs ; mais ce pombre était ainsi déterminé pour
Papplication des peines portées contre ceux qui dérobaient les animaux

. vivant en froupeau. .

s L. 31, . quib. mod. ususfr. amitt. .

Cest d’aprés le méme principe que, dans la L. 10, § 8, au méme itre,
Ulpien, traitant la question de savoir si la perte de 'un des chevaux for-
mant un quadrige * fait éteindre Pusufruit, dit qu’il importe de distinguer
entre le cas ot c’est Pusufruit du quadrige qui a é1é légué, et le casol
Qest celui des chevaux qui le forment : dans le premier, comme il 0’y a
plus de quadrige dés que Pun des chevaux est mort, il n’ya plus de

* (6tait un char monté sur deux roues, et attelé de quatre chevaux de front
dont I'usage passa des jeux olympiques aux autres jeux solennels de la Gréce et
de Pltalie. La course du guadrige était ta plus noble de toutes.
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Le Code en décide autrement : Pusufruit établi sur
un troupeau n’est éteint que lorsque le troupeaun a en-
tiérement péri (art. 616); s'il n’a péri qu'en partie,
sans la faute de Vusufruitier, celui-ci continue d’en
jouir, & la charge de remplacer, jusqu’a concurrence
du croit, les tétes des animaux qui ont péri *. (Ibid.)

689. Sur tous ces points, et autres semblables,
I'esprit du titre constitutif sera la régle & suivre, du
moins autant que la nature des choses le permetira.
Les circonstances aussi détermineront les tribunaux,

‘substance en ce qui touche Vusufruit, et Pusufruit est éteint. Dans le
second , il continue de subsister sur les chevaux qui restent. C’est tou-
jours, comme on le voit, le principe mutatd formd rei, ususfructus
extinguitur.

Au contraire, dansle cas du legs de la propriété d’un troupeau , ce qui en
‘pestait & la mort du testateur, nwelit-ce été qu'une seule téte, devait étre
livré au légataire, comme il devrait I’étre dans notre Droit, § 18, Insr1T.,
de Legatis. Car celui qui légue tn troupeau est censé léguer chacune des
tétes qui le composent , parce qu’en effet chacune d’elles y étant comprise,
chacune d’elles est par cela méme comprise dans le legs. Le testateur, bre-
vitatis causd, les a toutes désignées sous la dénomination de froupeau.
Tl est dés-lors indifférent, quant ala validité du legs, qu’elles soient réduites
ensuite 2 un nombre inférieur & celui qui serait nécessaire pour former un
troupeau , puisqu'il importe peu au testateur que le 1égataire les posséde
comme troupeau ou de toute autre maniére. Au lieu que lorsqu’il légue seu-
lement Pusufruit d’un troupeau, il entend que le 1égataire jouisse d’un trou-
peau et non de ce qui n’en est plus un; car ce ne sont pas les animaux com-
pris dans le troupeau qu'il a en vue, comme dans le legs de la propriété :
Sest cette collection appelée £roupeau , et c’est dans existence de cet étre
moral que réside la substance de I'objet soumis & P'usufruit. Or, de la con-
servation de cette substance dépend celle du droit; voild pourquei P'usu-
fruit établi sur un batiment qui vient & périr est éteint, méme en ce qui
concerne le sol et les matériaux ; tandis que le legs d’un batiment qui vient
2 périr, méme du vivant du testateur, donne toujours au légataire le droit
de réclamer Pemplacement, L. 22, ff. de Legat. 1° En 1éguant le batiment,
le testateur a entendu par cela méme léguer aussi le sol sur lequel il est
construit, et dont il n’est que Paccessoire, d’apres la régle quod solo ince-
dificatum est, solo cedit : et la perte de T'accessoire, méme celle d’'une
partie de la chose, quelque considérable que soit celte partie, commie dang
Pespéce, wéteint pas le legs pour ce qui reste.

V Yoyez supra, n° 630,
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qui ne perdront pas.de vue le principe général que,
lorsqu’une partie seulement de la chose est détruite ’
I'usufruit subsiste sur ce qui reste. (Art. 623.)

S VIL

Esxtinction de Pusufruit par la rés;lution du droit de calui qui
Pa concédé,

690. Suivant le principe qu’on ne peut conférer des
droits plus étendus que ceux que l'on a soi-méme ,
T'usufruit concédé par quelqu’un, dont le droit est en-
suite résolu, s’évanouit avec la résolution de ce droit.
Ilen est, & cet égard, de 'usufruit comme de I'hypo~
théque consentie par celui qui n’avait qu'une pro-
priété imparfaite, et qui n’a pu la consentir qu’'affee~
tée des chances de résolution dont était affectée sa pro-
priété. (Art. 2125.)

- Ainsi, dans les cas o le droit de propriété du con-
stituant est anéanti par 'exercice d’une action en reg-
cision ou en nullité?, ou paz l'exercice de celle en
réméré, ou par l'effet des lois sur la révocation des
donations, et autres cas semblables, I'usufruit, en these
générale, s’évanouit aussi. ' ‘

691, Maisil est sensible que, pour que notre prin-
cipe soit applicable, la cause de la cessation du droit
du constituant doit 8tre antérieure 3 1la constitution de
Vusufruit ; car, par exemple, la vente que ce dernier

? Mais il est bon &’observer que le Jjugement rendu contre le propriétaire
-seulement n’a pas Pautorité de 1a chose jugée & Pégard de Pusufruitier qui
1i%a-Pas:-6té mis en cause. Celui-ci peut donc y former tierce-opposition , si
celui qui Pa obtenu veut Pexéeuter contre lui, (Art. 1351, Cod. civ., et 474,
God. de procéd., analysés et combinés, )
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ferait postérieurement de la chose grevée n’altérerait
en aucune maniére le droit de 'usufruitier ( art. 621),
quoique le sien edit ainsi cessé par la vente. Mais c’est
que, dans ce cas, il n’est ni résolu ni révoqué; il est
simplement aliéné, transmis, et éteint par cette seule
cause : aussi aucune espéce d'aliénation ou de trans-
mission quelconque du droit de propriété sur la chose
grevée n'opére de changement dans celui de l'usu-
fruitier *, qui continue de jouir de son usufruit 8’il n’y
a toutefois pas formellement renoncé. (Ibid.)

692. Dans un cas méme de révocation, celui d'une
donation révoquée pour cause d’ingratitude, les droits
conférés a des tiers par le donataire sur les biens don-
nés, antérieurement & l'inscription de l'extrait de la
demande en révocation en marge de I'acte de transcrip-
tion, sont maintenus (art. 958); caril n’a pas di dé-
pendre de ce donataire, en se rendant ingrat, de ravir
aux tiers les droits qu’ils ont acquis de lui sur la foi
de son titre de propriétaire. Ils ne pouvaient raison-
nablement penser qu’il se rendrait coupable d’ingra-
titude envers son bienfaiteur. Au lieu que lorsque la
donation est révoquée pour survenance d’enfans, la
révocation n’a pas sa cause dans la volonté du dona~
taire, et cette cause est méme censée antérieure a la
constitution des droits sur les biens par eelui-ci au
profit des tiers, attendu que, par l'effet d’une pré-
somption 1égale, la donation étant censée faite sous la
condition que le donateur n'aura pas d’enfans, ou, en
d’autres termes, qu'elle sera anéantie dans le cas con-~

1 L. 19, . quib. mod. ususfr. amitt,
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traire, I'accomplissement de la condition a un effet ré-
troactif qui remonte au jour du contrat, et qui, en
‘remettant les choses dans leur état primitif (art. 1183),
fait rentrer dans la main du donateur les biens francs
et quittes de toutes charges imposées par le donataire.
(Art. 963.)

695. Nous voyons enfin, dans L'article 132, que,
lorsque 1’absent ne reparait qu'aprés 'envoi définitif,
il reprend, il est vrai, ses biens; que les droits des en-~
voyés en possession sont résolus, éteints, et cependant
qu’il ne recouvre ces mémes biens que dans I'état oit
ils se trouvent, par conséquent avec obligation de res-
pecter les droits d’usufruit que des tiers pourraient y
avoir acquis par des actes valablement faits avec les
envoyés en possession eux-mémes. Les motifs de cette
disposition particuliére et exceptionnelle ont été suffi-
samment développés au titre des Absens *.

§ VIIL

Extinction par I'abus que I'usufruitier fait de sa jouissance.

694%. L’article 618, qui régle ce cas, porte :

« L’usufruit peut aussi cesser par 'abus quelusu-
« -fruitier fait de sa jouissance, soit en commettant des
« dégradations sur le fonds, soit en le laissant dépé-
« périr faute d’entretien.

« Les créanciers de 'usufruitier peuvent intervenir
« dans les contestations, pour la conservation de leurs
« droits ; ils peuvent offrir la réparation des dégra-
« dations commises, et des garanties pour I'avenir,

) Tome I, n® 501 et suiv.
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« Les juges peuvent, suivant la gravité des circon-
« stances, ou prononcer l'extinction absolue de I'u-
« sufruit, on n’ordonner la rentrée du propriétaire
‘« dans la jouissanee de I'objet qui en est grevé, que
« sous la charge de payer annuellement & l'usu-
« fruitier, ou & ses ayant-cause, une somme dé-
« terminée, jusqu’a l'instant ot l'usufruit aurait da
« cesser. »

695. Ces dispositions, pleines de sagesse, de me-
sure et d’équité, ne sont susceptibles d’aucune obser-
vation précise dans leur application. Tout est laissé &
cet égard & la prudence et aux lumiéres des tribunaux,
dont la décision pourrait sans doute, dans quelques
cas, étre réformée comme un mal-jugé par les tribu-
naux supérieurs, mais ne saurait étre 'objet d’aucune
censure de la part de la cour supréme.

696. Ils doivent seulement ne point oublier que si
Pusufruitier a le droit de jouir comme le propriétaire,
il n’a pas comme lui le droit d’abuser ; et conséquem-
ment s'il laisse fomber les bitimens en ruine, faute de
réparations d’entretien ; s'il détruit les chaussées des
étangs pour faire de ces étangs des terres labourables ;
s'il ne donne pas aux vignes les fagons nécessaires;
si, faute d'y faire les provins qu’'elles demandent, il
les laisse dépérir; s'il abat des arbres de haute futaie
qui n'entrent pas danssa jouissance, ou s'il coupe les
arbres fruitiers, ou laisse les clotures sans répara-
tions; s'il laisse usurper sur les fonds, s’il cause la
perte des prises d’eau, des droits de passage et autres,
faute de s’enservir, ete., il ne jouit plus, il abuse et,

Iv. 41
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suivant Uimportance du tort causé, les juges doivent
prononcer V'extinction pure et simple du. droit, ou la
rentrée du propriétaire dans la jouissance de I'objet,
moyennant une somme annuelle & payer & 'usufrui-
tier.

697. Toutefois, lorsque les eréanciers de I'usufrui-
tier interviennent dans les contestations et offrent de
réparer les dégradations commises et des stiretés pour
Pavenir, les juges ne doivent pas prononcer l'extine-
tion de P'usufruit. Mais ils pourraient légalement la
prononcer si les eréanciers intervenans n’offraient pas
tout & la fois et la réparation des dégradations com-
mises et des stiretés pour V'avenir, & plus forte raison
g'ils n’intervenaient pas et que les dégradations fussent
considérables.

g IX.

Extinction par Veffet de la renonciation de Pusufruitier.

698. L’usufruitier capable de disposer de ses droits
peut renoncer a l'usufruit qui lui appartient. (Art.
621.)
~699. Mais il faut que la renonciation soit formelle
(7bid.) ; elle nc se présume pas, parce que personne
n’est présumé renoncer A ses droits sans compensa~—
tion : en conséquence, l'intervention de l'usufruilier
au contrat par lequel le propriétaire vendrait ou hy-
pothéquerait son droit de propriété ne suffirait point
pour faire induire une renonciation de la part du pre-
mier !; cette renonciation ne pourrait résulter que

' Au eontraire, dans le Droit romain , le simple consentement donné par
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d'une clause qui attesterait clairement sa volontéa cet
égard. En effet, la renonciation gratuite & I'usufruit
doit &étre regardée comme une donation. Or, Nemo
facilé donare prasumitur.

700. La renonciation qui préjudicierait aux créan-
ciers de l'usufruit pourrait, au surplus, étre attaquée
par eux, et annulée sur leur demande. (Art. 622.)

704. 1l ne serait pas nécessaire pour cela, si elle
était gratuite, qu’elle fat le résultat d’un concert frau-
duleux entre lui et le propriétaire ; le préjudice qu'’ils
en éprouveraient les autoriserait suffisamment, d’aprés
notre texte, & en demander 'annulation.

702. Si le propriétaire ne 'avait obtenue que moyen-
nant un prix, il faudrait, pour que 'annulation en dat
étre prononcée, qu’il elit été complice de la fraude que
Vusufruitier voulait faire &4 ses créanciers. Ce serait
alors en verturde 1artlcle‘ 1167 quils atlaqueraient
Yacte de rend ciation. :

705. Enﬁn, ceux—la seuls qu} étaient créanciers de
I'usufruitier aup oment,de Ta’renonciation pourraient
dire qu'elle a 616 Tatto & leur preJudlce, et en les désin-
téressant, ou en leur donnant de suffisantes garanties
du paiement de leurs créances, le propriétaire écar-
terait leur demande en annulation.

704. Quant a la renonciation faite par le pére ou
la meére a sa jouissance légale des biens de ses enfans,

Pusufruitier & la vente que le propriétaire faisait de la chose était considérs
comme une reponciation & son droit, et fournissait a Vacquéreur une
exceplion pour le repousser, l’excephou doli mali. L. 4, § 12, if, de
doli mali exceptione.
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nous en avons parlé précédemment, en traitant de lo
Puissance paternelle, au tome III,

Nota. 1’abondance des matidres contenues dans ce volume nous oblige

a réserver pour le suivant ce que nous avons a dire sur les droits d’ Usage
et d’Habitation, et sur VUsage dans les bois et foréts.

FIN DU TOME QUATRIEME.
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- Cours de. droit francais suivant le Code civil, avec des sommaires oi

exposés analytiques en léte de chaque chapitre et section de la matiére ;
une table générale 4 la fin de chaque volume; etc., etc. ; par M. Doran-
TON, professeur & I’école de droit de Paris, membre de la Légion-d’hon-
neur; 4° édit. considérablement augmentée ¢t contenant toute la juris-
prudence jusqu'a ce jour; 1844, 22 vol. in-8°, 185 fr.

.Cours ce droit commercial, par M. Parpessas, avocat & la Cour rovale et .

membré de 'institut, se édit., entiérement refondu et comprenant un
commentaire des {uillites Q"aprés la dernidreloi s 1842, 6 vol, in-8e. B0 fr,

Traité des servitades ou services fonciers, 8¢ &dit., corrigée et considéra-" "~

blement augmentée, en ¢e qui concerne principalement les chemins, leg
cours d'eau, les usages, le voisinage ot la compétence des juges de paix,
d'aprés la lot du 25 mai 1838, par l¢e méme; @ vol. in-8°, . A8 1r,,
Traité d’économie politigue, professé au collége de France, par M. Rosst,
membre de I'Institut, professeur & la Faculté de droit de Paris, scconde
édition ; 2 volumes in-8e. ’ , 1,
Commentaire sur la iol des successions, formant le titre 4er du livre TIT
du Code civil, par Cuasor. de Allier, 6¢ édit., revue, corrigée et aug-
mentée par M. Prriar, professeur & la facalté de Paris; 3 vol. in-8e, 12 fr.
Edition originale-et la seule qui se rapporte auy citations faites dans les recueils
d'arréts du Journal du Palads, de Sirey, de Dalloz, et dans les ouvrages de Duran-
ton, Toullicer, cte., cte.

- Tralié des donatfons entre vifs et des Testaments, ou Commentaire du

titre 1 da livre III du Code civil, par M. Povsor, président & la Cour
royale de Colmar ; 2 vol. in-8e. i 16 fr.
Réglme hypothécaire, ou Commentaire sur le xvire titre du livre I du
Code civil relatif aux priviléges et hypoth&ques, contenant les décisicns
ministérielles, la jurisprudence de la Cour de cassation, et les arréts et
jogements des cours et tpribunaux du royaume, suivis des formules et
bordercaux nécessaires pour les inscriptions, par M. Persit, pair de
France; 4¢ édit., 2 vol. in-8e, N - 15 fr.
Questions sur les priviléges et hypothidgues, salsies immobilidres et
ordres, par 12 indme, seconde édition s 2 vol. in-8o. I 113 F
Des soclétés conunerefates, ou Commentaire sur les sociétés en général,
les diverses espdces de sociétés, la manidre de les constater, arbitrage
forcé, la dissolution des sociélés, etc., ete., par E. Prrsiz, député; 1 vol.

in-8o, 5 fr.
Eléments de droit poitique, par M. Macarer, conseiller d’Etat; 1 vol.
in-12, b fr.”
Traité des rétérds, tant ep matidre civile qu’en matiére criminelle, par
M. BiLnanp; 1 vol. in-8¢. 6 fr,
Tnforie de la nulté des conventions et des actes de tout genre en ma-
tidre civile, par M. SoLon; 2 vol, in-8e, . N 12 fr.
Tralté des servitades réetles, par le méme; in-8°, 7 fr.

Traité dn retrait successoral, par M.  Bexorr, avocats 4 vol. in-8o. 7 fr.
‘De Pinstruction criminelle, considérée dans ses rapports généraux et
particuliers aveg Tes lois nouvelles et la jurisprudence de la Cour de cas-
sation, par M. Carvor, conseiller & 1a Cour de cassation , 2° &dit., eniié~
rement refondue; 4 vol. in-ho. . - 66 fr.
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