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Si nous en croyons Vico, la société humaine parcourt un cerele
fatal. Aprés s'étre élevées par une suile de modifications progres—
sives , les nations sont indvitablement ramendes & la décadence
et & la barbarie. Cependant tout n’est pas fini, une autre race
sort des ruines que le temps a faites autour d'elle; elle réveille les
derniéres étincelles d'un feu qui s'éteint, rallume le flambeau
sacré de la civilisation ct lc fait luire d’une clarté nouvelle.

L’histoire nous fournit des faits & V'appui de cette théorie;
seulement, le monde ne recommence pas & nouveau; le passé
inllue toujours sur I'avenir; chaque peuple qui se civilise et s'é-
claire n'est pas abandonné 4 ses propres forces, il profite de
I'expérience et des travaux de ceux qui I'ont devancé. C’est ainsi
que partant toujours d'un peu plus haut, guidée par des prin-
cipes plus strs et micux éprouvés, chaque nation qui s'éléve et
brille & son tour dans I'univers parvient & une civilisation plus
perfectionnée et plus compléte. Telle nous parait &tre la marche
du progrés humain.

Il est donc nécessaire qu'un jour ou I'autre les sociétés comp-
tent avec elles-mémes, et fassent U'inventaire de leurs richesses
acquises ; c’est un fait que I'on retrouve presque dans I'histoire
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de chaque nation. Ce consentement & peu prés unanime des
peuples démontre, jusqu’d Iévidence, I'utilité de réunir en faisceau
la totalité des lois d’un état, & de certaines époques de son exis-
tence politique, ¢t d’en former des collections officiclles plus- ou
moins méthodiques auxquelles on donne le nom de Codes, ct ol
disparaissent les textes inutiles ou contradictoires. Ce n’est pas
un besoin de nos temps modernes; tous les états en ont été suc-
cessivement travaillés; et Tacite, dans ses Annales, se plaint de
la multitude de lois qui génaient, de son temps, la marche du
gouvernement et le cours de la justice'. ,

L'amélioration et le progrés des législations par les Codes est
un fait important dans Uhistoire de la civilisation des peuples.

Vaincment 1’école historique prétendrait-elle en contester les
avantages : les exemples parlent plus haut yw'elle. Lorsque les
progrés ont aceru les hesoins, diversifié les transactions et
multipli¢ les intérdts, il arrive toujours un moment chez une
nation; ot le grand nombre des lois rendues pour y satisfaire ne
présente plus qu’un inextricable labyrinthe,, o I'esprit du juge
#'égdre bu milicu d’un nombre infini de dispositions en dés-
ordre, souvent opposées entre elles. Alors, suivant les formes de
gouvertiement du peuple qui est réduit & celte nécessité, sur-
viennent soit un’ prince, soit des magistrals qui ordonnent la
tefonte de la législation. Un choix dicté par la force des choses
#opére; on classe, on réunit les régles et les coutumes qui sont
d'uné utilité actuelle et pratique, on y en ajoute de nouvelles con-
formes 4 U'esprit du temps ct aux nécessités présentes. On abolit
celles qui sont devenues inutiles ou nuisibles, au grand regret
sans doute de I'antiquaire ou de historien, mais & I'avantage
immense des populations, dont les lois, mieux en harmonie avec
ies hommes et les choses qu’clles doivent régir, reprennent une
vie et une autorité loutes nouvelies.

1 plurimo leges, corruptissima republica; ut olim vitiis, ila nune legibus
taboramus. C. Tacitus, Annal.
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D’autres motifs plus puissants et qui tiennent & la politique
méme, commandent aussi quelqucfois & la puissance publique
cette refonte générale d’une législation tout entiére.

Les lois réglent les conditions de la société civile; elles sti-
pulent toutes les clauses du contrat qui lie les hommes réunis cn
corps de nation, elles sont donc naturcllement uniformes pour
toutes les parties d'un méme état. Originairement chaque société
politique a ses coutumes ou son droit civil. Plus tard, avec P'ac-
croissement successil des empires, plusieurs peuples venant & se
confondre par la conquéte, les fédérations, les héritages, les
échanges , les cessions ou autres maniéres d'acquérir du droit
politique, la législation se complique.

1.état qui prédomine chez ses alliés, ou qui réduit & I'obéis-
sance des provinces étranglres, tantdt respecte les lois et les
institutions locales pour obtenir plus facilement la soumission ;
tant6t, transformant I'égalité 1égale en privilége, refuse le droit
de cité aux peuples qu'il a domptés et qu'il veut affaiblir. Ces
circonstances deviennent une source féconde de la diversité des
coutumes et des lois. Mais lorsqu'une longue existence pa-
ralléle , une méme prospérité , de nombreux croisements opérés
par les mariages dans des races diverses,-ont créé une com-
munauté d’intéréts entre elles, cetteidentitd d'intéréts améne une
cohésion plus complite entre les snjets d'un méme état, et les
populations ainsi soudées ne forment plus en réalité qu’un peu-
ple, dont les idées, les gloires, la fortune, le nom et le langage
deviennent communs. La nécessité de les relier par une méme
Iégislation se fait sentir alors ; le moment est venu de consom-
mer en droit, au moyen de I'uniformité de législation, cette fusion,
qui existe déja de fait, et de réunir par un lien de confrater-
nité nationale, sous le joug d’une loi commune, ces populations
qui ne forment désormais qu'un seul peuple. La confiance des
citoyens dans les institutions s’augmente par 'application & tous
d’une justice égale, comme celle de Dien, par I'équitablerépar-
tition des droils, et la soumission de tous aux charges et aux
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obligations communes, selon la hiérarchie et la forme du gou-
vernement qui les régit. o '

Ce n'est qu'aprés la promulgation dé cette législation perfec-
tionnée, appropriécaux hesoins nouveaus des contréesréunies sous
une méme souverainetd, que 'action du pouvoir est libre ct com-
pléte, que ses ordres etson autorité ont I'indépendance et I'unité
d'action nécessaire pour favoriser et diriger 'accroissement et le
progrés nalurel de la puissance nationale. Alors seulement I'ho-
mogéndilé du corps social est tablie et sa nationalité définitive-
ment constituée.

L’expérierice a démontré avec quelle facilité les savants du
sidcle dernier se sont habilement approprié, grice .aux pro-
grés de D'esprit philosophique et de ‘méthodé, les observations
de leurs devanciers ; il en est de méme dans le droit et la juris-
prudenice. Cest aussi lors de ces grandes et utiles révisions ou
réformations que la philosophie pénétre dans les lois et les fait
participer aux progres de Vesprit humain ; nous avons été- les
{émoins de 1'avénement de P'esprit de méthode, dont elle a doté
la science des lois, Qu'est-ce en effet quéla codification, si cen’est
Pesprit de méthode appliqué & la législation? Lt dans quelle
science cel ‘ésprit est-il plus nécessaire 2 introduire que dans
celle qui doit dtre & la portée de loutes les intelligences, puis-
quelle enregistre et délermine les devoirs de chacun & -I'égard
de ses concitoyens et de I'état? Lorsque cette direction est im-
primée A la législation, une voie simple et facile est ouverle au
citoyen qui a besoin de connaitre les disposilions de la loi; cha-
cun peut aller droit & celles qui U'intéressent, et s'instruire par
lui-méme de la ‘marche qu’il doit suivre pour la conservation de
ses droits. o '

Nul ne peut prétendre ignorer ses obligations morales, parce
que la loi naturelle est cette lumiére intérieure qui éclaire la
conscience de tout homme venant en ce monde; de 1a, et par
assimilation, cst sorti cet adage, salutaire fondement de I'ordre
public, que nul n’est censé ignorer la loi; mais, st I'on veul le
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maintenir, et ne pas mettre la fiction 1égale en opposition avec
le fait, il faut veiller & la bonne compusition des lois. 11 con-
vient d’écarter soigneusement des textes législatifs toute distinc-
tion subtile, toute inutile superfétation, toute interprétation
douteuse; il faut s’cfforcer de faire ressortir de leurs dispositions
mémes les motifs d'équité qui les ont dictés, classer les préceptes
selon I'ordre logique , et les déduire les uns des autres, afin
qu'ils se prétent un mutuel appui.

Sans doute un travail de cetle nature pourrait &tre I'ouvrage
de jurisconsultes et de docteurs qui ne seraient revétus d’aucunc
autorité officielle ; presque toujours c’est par eux que I'exemple
en a ¢té donné : tel Gaius chez les Romains, tels Brisson, La-
motgnon et Domat chez les Frangais. Mais 1'autorité dogmatique
de I'école serait insuffisante : sous son empire, chacun pourrait
adopter un systéme différent; lascience serait mieux faite peut-&tre,
mais ses progrés seraient plus ou moins infructueux , puisque
les régles déclarées ne seraient point obligatoires, les décrets de
la raison n’étant point exécutoires de plein droit. Pour que les
avantages d’'une bonne classification,, d’une réforme éclairée et
d’un remaniement critique profitent & la société, il faut donc
qu'ils soient consacrés par I'autorité irréfragable de la loi ; ils ot
besoin d’emprunter d’elle ces caractéres d’uniformité, d'authen-
ticité et d'empire, celte sanclion souveraine qui commande la
confiance et ordonne la soumission. Il demeure, dés lors, suffi-
samment démontré pour nous, que la codification est une consé-
quence nécessaire et inévitable de ces modifications, insensibles
d’abord, mais constantes, que la marche irrésistible du temps
apporle & toutes les institutions humaines. Lors donc que le
moment est venu d'opérer ces grands changements, ccux qui
osent les entreprendre et qui ont recours, pour les accomplir,
aux Jumiéres de I'équité naturelle et d’une philosophic sage et
élevée, doivent dtre placés par les populatious reconnaissantes au
nombre des bienfaiteurs de I'humanité.

Telle fut la tache glorieuse entreprise chez les Lacédémoniens
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par Lycurgue, chez les Athéniens par Dracon et Solon, chez les
Romains, aprés Numa, parles décemvirs, Théodose ct Jus-
tiniens, ! parmi nous par Charlemagne, saint Louis cf Napo-
1éon. Les lois de Manou, les codes chinois-et japonais, les assiscs
de Jérusalem, ce code féodal de la croisade, les codes plus
récents de Prusse, d'Autriche, de Baviére, de Sardaigne, ont
une origine analogue. Quelques codes religieux seuls , tels que
les tables de la loi chez les Juifs, ee divin résumé de tous les de-
voirs des hommes, -et le Coran ‘chez les Musulmans , ont é1¢
formés d’un scul jet, non foutefois sans emprunter quelques
dogmes aux religions plus anciennes, et sans conserver I'eém-
preinte'de ces régles de justice universelle qui, ‘bien avant leur
promulgalion, éclairaient la conscience des peuples.

C’est & cetle régle constante du progrés humain, c'est & celle
néeessité sociale et pressante d'an lien commun entre les citoyens
d’un méme élot, i’ ohéissaient en France, méme A leur insu, les
pririces ¢t les magistrats, lorsque les appels au roi recevaient
chaqite jour, sous notre vidille monarchie , ane nouvelle exten-
sion, lorsque, ‘dans I'absence & toute coutume spéciale, la
coutuine de Paris 6init réputée le droit commun des pays ‘coulu-
miers, tomme les lois romdines elles-m&mes :dans les contrées
régies par le droit éerit.

Cet instinet d’unité et dutiiformité, cette tendance intime &
assimiler la 1égislation & la justice universelle , & 1'élever a la di-
giité de ¢ette loi divine de la'consciente qui cst la méme en tous
lieiax ‘et -pour toiis les hominies , ‘animait Beatmanoir dans ses
betux travatx sur Ja coutumé de Beauvoisis, lorsqu’il s’eflorcait
d'y fiire pénétrer les principes dt droit commun et de Véclairer
de lgiir lumidre; il ‘tispiirdit -Lodsel -et @ Aguesseain ddns leurs
imimortels ouyrages, ét dirigedit le sage ct philosophe Domat
dans ‘soh -admirable Traité des lois et dans le-classcment et la
composition de ses Lofs civiles; dussi le veu d'une 1égislation
civile uniforme fut-il un de ceix qui farent le plus solefinelle-
ment et le -plus généralemenit expriniés duns les cahiers des trois
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ordres remis par les divers bailliages aux députés qui devaient
siéger aux états géucéraux convoqués par le roi Louis XVI en
1789,

A cette époque surtout, un immense désir d'instruction et de
liberté demandait & se satisfaire. La philosophic s'était emparée
de I'examen et de la critique des lois; elle avait fait rentrer la
législation dans le domaine des connaissances humaines : 1l fallait
qu'elle Gt mise en harmonie avec I'élat des lumicres. C’était
sous ce point de vue qu’on envisageail toutes choses.

La connaissance de la loi est pour chaque citoyen un profitable
enseignement ; en apprenant & connaitre ses devoirs envers le
corps social, en pénétrant la raison et V'utilité de chaque pres—
cription légale, 'homme agrandit son jugement, il rectifie ses
iddes et réduil & leurs justes proporlions des prélentions sou-
vent exagérées, faute de bien comprendre qu'il est une por-
tion de ses libertés et de ses droits & laquelle chacun de nous doit
renoncer, afin que la liberté et les droits de tous soient sulfisam-
ment garantis.

Pour ne pas compromettre la possession des avanlages que nous
devons & la codification, peat-tre serait-il & désirer, aujour—
d’hui, qu'une commission permanente, composée de magistrats
el d’hommes d’état choisis dans les deux chambres, [t chargée
de veiller & la conservation et au développement progressil de
nos codes; cette commission colligerait les lois nouvellement
rendues, les comparerait entre clles, les classerait et les réparti-
rait sous forme de supplément chacune en son licu, et sous les
titres auxquels elles se rapporteraient. Ce travail meltrait &
portée de proposer la suppression ou 'amendement de disposi-
tions désormais inutiles ou incomplétes. A des époques détermi-
nées, cette commission ferait un rapport au gouvernement, qui
proposerait & I'adoption du roi et des chambres les rectifications
jugées utiles et indispensables pour I'amélioration de nos lois;
par cc moyen se perpétuerait parmi nous le bicnfait de la codi-
fication, et se compléterait pour 'avenir le beau travail cntrepris
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cl presque achevé par la savante commission de révision des lois,
créée sous la restauration et qui fut dissoute en 18307,

Cetle collection du systéme enticr des lois d’une nation, par
ordre de matidre et en forme de code, a surtout I'avantage phi-
losophique de faire remonter plus aisément ceux qui en font
Pobjet de leurs méditations aux principes d’ott découle la loi
clle-méme;; aussi est-il permis de penser que pour compléter cet
avanlage et comme pour lui servir d’introduction il est utile de
pacer en tdte du livre des lois un exposé rapide des principes
de moralo et de justice éternelles qui président a toutes les ac-
tions humaines, quelles que soient d'ailleurs les croyances et les
institutions politiques qui régissent chaque nation.

« Le Idgislateur, disait Cambacérés & la convention nationale,
en lui présentant son remarquable travail sur le premier projet
de Code civil, ne doit pas aspirer  tout dire; mais aprés avoir
posé des principes féconds qui écartent d’avance beaucoup de
doules, il doit saisir les développements qui laissent subsister
peu de questions. » (Ezposé des motifs du premier projet du Code
civil,)

C'est dans cette vue que les rédacteurs du projet de Code
civil de Pan VIII avaient chargé Portalis de rédiger un livre
préliminaire qui devait rattacher les commandements de la loi &
ces maximes du droit, indépendantes de la volonté toujours am-
bulatoire de 'homme. Un point de départ pris de si haut devait
relever la loi dans Pesprit des peuples. Ses principes, puisés hors
de la sphére orageuse des passions humaines, auraient emprunté
a leur sublime origine ce caraclére de fixité qui est une partie si
considérable de I'aulorité des lois.

Ce livre préliminaire devait etre plus développé dans la pen-
sée de son auteur. La timidité qui se remarque dans sa rédaction
indique la difficulté de I'exécution d’un tel travail, et fait
pressentir le sort qui lui était réservé. Le moment n’était pas

t Léditeur fut lui-méme attaché a cette commission el partogea ses (ravauXx
puis janvier 1828 jusqu’a sa dissolution.
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venu de proclamer les axiomes du droit; la saine doctrine ne
se dégageait que lahorieusement des sophismes qui I'avaient
obscurcie durant le dix-huitieme siécle. Nous reproduisons en
cntier le texte de ce livre ct la discussion a laquelle il a donng
lieu. Quelque étroit que fit le cadre, dans lequel Portalis fut
contraint de se renfermer, les principes qu'il contient étaient
largement exprimés; ils étaicut empreints d’une haute philoso-
phic ct portent le cachet de cette doctrine spiritualiste qui donne
& nos codes une physionomie propre et qu'il était si utile de pro-
clamer aprés le long et fatal triomphe du systéme étroit el égoiste
de I'utilité.

Aussi y a-t-il lieu de s’élonner qu’un savant professeur, dans
son discours préliminaire sur 'élude générale du droit, ait ap-
prouvé lasuppression d'un livre si bien en harmonie, cependant,
avec les théories ¢levées qu’il développe dans ses savantes le—
gons'. Un [rontispice grave et religieux élait d’autant plus né-
cessaire a placer en téte de nolre légistation nouvelle, que les
idées de morale et de justice avaient été plus profondément
ébranlées dans les cocurs, durant le cours de nos tempétes poli-
tiques, et quil importait de montrer aux populations que les
principes sacrés de la morale et de la justice avaient une autorilé
souveraine indépendante des révolutions.

A quelle époque, en effet, la rédaction de nos lois civiles
fut-clle entreprise?

Une sociélé, dont les institutions chancelantes étaicnt & Ia
fois mindes par le progrés des idées nouvelles ct fa rouille des
anciens abus, ¢branlée dans ses croyances, corrompue dans ses
meeurs, divisée entre deux partis, dont U'un résistait A (oute
réforme, et I'antre aspirait & tout renverser, venait de s'éerouler
lout entiére; ceux qui avaient été appelds & la rélormer, irrilds
par les résistances, et cédant au mouvement de réaction révo-
lutionnaire qui entrainait tout, avaient sapé indistinctement les

i M, Lerminier.
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bases d'une antique monarchie; ils avaient fait table rase; I'eil
ne voyait plus autour de lui que des ruines fumantes encore du
sang des victimes immolées au nom de la régénération sociale;
il follait redonner des lois & une nation au nom de laquelle on
avait abdiqué jusqu'd ses souvenirs; on cssaya vainement de
composcr du nouvean ; toules les tentatives avortérent.

Quelle que soit la violence des passions qui agitent la société,
lorsqu’il s'agit de reconstruire 1'édifice social tout entier, la pen-
sée so reporte en arridre, malgré U'esprit d'innovation qui do-
mine; le passé se fait jour, il revit ct se méle & tout. Kn vain
voudrait-on en cffacer les derniéres traces, il réagit sur le pré-
sent et sur I'avenir. Il fallait donc, en consommant et en ratifiant
Fabolition des dispositions surannées,- des préceptes devenus in-
applicables, rajeunir et relever celles de nos institutions anciennes
qui, 4 cause de leur sagesse, de leur justice et de leur conve-
nance, tenaientau sol et n’avaient pu ¢tre entidrement déracinées ;
il fallait leur rendre le mouvement et la vie.

Guidés par un savoir profond, une haute raison, un patriotisme
ardont, les législatours chargés de la difficile mission de rédiger
nos lois civiles, deyaicnt se pénétrer 3 la fois des grands principes
des lois romaines, des dispositions des coulumes provinciales et
des ordonnances de nos rois, .consulter les législations étrangéres,
la 1égislation révolutionnaire.elle-méme, extraire de tous ces do-
cuments habilement comparéds les régles les plus appropriées &
I'état de notre sociélé moderne,

1ls devaicnt avant ‘tout consolider la principale ct la plus pro-
fitable conquéte de la révolution, cello de I'unitd nationale; il
fallait pour cola effacer, sans blesser cependant, ni les esprits, ni
les meears, ce caractire profondément tranché d’originalité et de
spécialité qui distinguait nos coulumes et qui faisait en quelque
sorte de chacune de nos provinces un état indépendant, un corps
politique isolé. Getle maniére d'é&tre rappelait sans doute I'époque
¢t le motif de la réunion de chacune de ces contrées & la cou-
ronne de France, mais elle divisait le royaume .en -autant de
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fractions dont les intéréts et méme le langage étaient presque
toujours différents et quelquefois opposés. 11 était temps d’ap-
prendre aux citoyens de chaque province qu'ils étaient Frangais
vant tout, soumis aux mémes charges ct en possession des
mémes droils.

L’équité, la morale, la raison, demandent des lois ¢gales pour
tous; la politique en réclome surtoul de semblables pour tous les
citoyens d'un méme empire. Plus les membres d'une société s'i-
dentifient, plus ils ont de rapports nécessaires, de liens communs,
plus ils s¢ groupent avec énergie cn corps de nation et sont faciles
a diriger vers un méme but; celte uniformité de position leur
fait senlir plus vivement, par la comparaison constante de lenrs
situations respectives, le fort et le faible des institutions qui les
régissent, et les modifications uliles & introduire «dans la marche
du gouvernement pour assurer la prospérité publique. La com-
munaité de lois et de langage resserre intimement les licus de
la nationalité , elle accoutume les habitants-d'une méme patric &
se. considérer entre-eux comme membres d'une scule famille, ct
cette étroite confraternité qu'clle-¢lablit rend un peuple merveil-
leusement propre, s'il est d’ailleurs intelligent et actil, a se
placer, en réunissant toutes les forces dont il dispose, & la téte de
la civilisation et du progrds, & imposer son caractére particulier
A une des grandes époques de Dhistoire conlemporaine, et &
exercer'une puissante influence sur les destinées dn monde.

“Telle étoitla thche immense, redoutable, qui futimposée, A cette
époque, aux hommes d’état et aux jurisconsultes appelés a rema-
nier nos lois. La haute sagesse de notre Code civil, a laquelle
I'Europe entitre a rendu hommage, les inspirations qu'y puisent
sans cesse, depuissa publication, les nations voisines qui refondent
leurs anciennes lois, le respect avee lequél on exéente ses dispo-
silions encore aujourd'hui-dans.plusicurs états, ot il avait été in-
troduit par la conquéte et qui ne font plus partie de la France,
ditestent assez hautement que les grands citoyens chargés de sa
réduction ont su dignemerit atleindre Ie but qu'ils se proposaient.
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Mais par quelles épreuves diverses a passé ce grand ouvrage?
quelles ¢laborations successives a-t-il subies? quelles mélamor-
phoses 1'ont successivement {ransformé, depuis que les cahiers
des bailliages curent donné & leurs députés la mission d’en pro-
voquer la création, ct que la Convention nationale cut annoncé
le désir de le’ promulguer? quels changements furent apportés &
son Gconomie el & ses principes, depuis que Cambacérés en cut
soumis & cetle assemblée le premier projet jusqu'd sa promul-
gntion définitive? C'est ce que nous allons essayer de faire con-
naitre. Nous n’analysérons pas sculement les principales disposi-
tionis des projets successivement proposés, nous rappellerons les
noms historiques des ‘personnes choisies durant les phases di-
verses de la révolution pour accomplic de tels travaux. Ces
noms révéleront déjd Vesprit dans lequel ces travaux furent en-
teepris ; mais nous irons plus avant, et nous rechercherons
avee soin Ja raison des modifications apportées au plan primitif,
sclon les différentes crises révolutionnaires que traversa cetle
préparation et ce long enfantement de notre législation. Nqus
constaterons les changements qui s'opéraient chaque jour dans
I'csprit ‘des législateurs cux-mémes, 8 - mesure qu'ils se miris-
saicnt: & la rude école de V'expérience, que le bon sens public re-
prenait:son empire naturel, et que son influence les ramenait,
peu 4 peu, des systémes absolus et impraticables dictés par l'inex—
périence des affaires, Iignorance de la science des lois et I'esprit
Linnovation, 4 une plus saine appréciation de I'état normal des
sociélés.

Cette exposilion conscicncicuse des faits assignera & chacun
d’cux lc caractére qui lui est propre. Llle pourra fournir & la
fois, sous le rapport de la physiologic sociale, si I'on peut parler
ainsi, une ¢tude curicuse de la marche de I'esprit humain au
milicu des commotions sociales qui ébranlent les empires, et une
Jegon utile & ceux qui se laissent entrainer par la hardiesse ou
les illusions décevantes d’une ingépieuse ntopie. On y verra
qu'il faut, avant tout, tenir compte des difficullés souvent insur-
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montables que présentent dans la pratique les instincts et les
passions de I'humanité, et ces résistances inévitables qui tiennent
aux circonstances de chaque jour; on se convaincra que la saine
appréciation de ces difficultés assure seule 'avenir de I'euvre du
législateur, et qu'elle est une grande part de son génie. C’est une
vérité banale, que les hommes qui ont recu de la Providence le
pouvoir ou la mission de détruire, sont profondément impropres
& réédifier. Les événements qui se sont accomplis en France
depuis 1789 en ont fourni de [frappants exemples.

1l scrait effectivement bien difficile de comprendre comment,
au milicu de I'ellervescence générale, lorsque les sentiments les
plus outrés et les plus divers se heurtaient avee violence, les
tétes voleanisées par ce torrent d’idées nonvelles mises en eiren-
lation depuis cinquante ans, et échauffées par ce déhordement
de philanthropie aveugle, de rancunes invétérées, de liches en-
vies, d'ambitions effrénées et de théories aussi absolues qu'elles
étaient vaines, eussent pu imposer silence aux voix confuses de
tant de passions ardentes, pour écouter les conseils de I'expérience
ct de la sagesse.

Un tel miracle était impossible,

Profondément ulcéré des dédains et des exclusions auxquels
'avait condamné la vicille hi¢rarchic sociale, pendant unc longue
suite de géndrations; fier de son émancipation soudaine, confiaut
dans sa force, son habileté et ses lumicres, imbu des doctrines
d’égalité et d’indépendance promulguées par la philosophie mo-
derne, le tiers état fut mis en possession du pouvoir par la vio-
lence autant que par le droit. L esprit naturel d opposition et
d’indépendance du clergé, la dédaigneuse paresse et la généro-
sité présomptucuse ou irréfiéchie de la noblesse, I'attachement
aveugle de ces deux ordres & des priviléges qui étaient devenus des
effets sans causes, avaient préparé et précipité avénement de la
classe moyenne. Son premier soin dut étre de renverser loutes
les barri¢res qui s’étaient si longuement opposées & son éléva-
tion, et de rendre désormais impraticable et impossible (oul re-
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tour aux institutions fondées sur I'inégalité et le privilége, dont
elle disporsait les derniers débris. '

Aussi se montra-t-on bicn plus jaloux de proclamer fiérement
3 1a face de 1'Lurope les droits imprescriptibles de I'homme et
du citoyen, que de s’assurer des moyens utiles d’en assurer I'exer-
cico dans le présent et pour I'avenir; et ces jours-ld méme con-
sacré & discuter avec éclat les priricipes imiposants de cette décla-
ration solennelle, offrirent-ils le triste contraste de la violation
cffrontée des ‘droits les plus essentiels ou les plus sacrés, et
furent-ils le prélude d’une époque, ot les abus du pouvoir popu-
laire furent sans mesure comme sans excuse.

"Ce moment élait peu favorable pour discuter avec maturité les
principes d'unc législation civile, et I'assemblée nationale, malgré
son désir sincére de déférer cn ce point aux veeux bien connus
des électeurs, ne put parvenir & arrbler les bases d’un pareil
travail.

Elle se borna 3 nommer un comité de jurisprudence, et a
décréter dans la séance du 5 juillet 1790, que les lois civiles
seraient revues et réformdes par les législatenrs, et qu'il seradt
fatt un code géndral de lois simples, claires et approprides @ la
constitution ; disposition répétéo en ces termes dans la constitu-
tion de 1791 : « Il sera fait un Code de lots civiles communes a
tout le royaume, »

1.’assemblée 1égislative fit moins encore. Cependant les récla-
mations et les provocations 'ne manquérent pas. L'illustre et
infortuné de Larochefoucault; président du département de Daris,
vint inutilement & sa barre le vendredi 7 octobre 1791, rappeler
I'cngagement pris par I'Assomblée constituante pour los 1égis-
latcurs & venir, de refondre les lois civiles en un¢ode, comme
Pavait propost Franklin en Pensylvania , afin ‘de cimenter le
principe de I'égalité des citoyens. En vain 'ahbé Audouin de-
manda-t-il, le 8 octobre de la méme année , la nomination d'un
comilé de Code civil. La législature -écouta avec aussi peu de
faveur les propositions de Couthon et de Ramon qui, le 10 du
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méme mois, sollicitérent, le premier la formation d’un comité
de jurisprudence, le second la création de deux comités, 'un de
législation civile, 1'antre de Iégislation criminelle : sonrde & la
voix des hommes de tous les partis, clle se borna, on a peinc &
le croire, tant on traitait puérilement A celte époque les choses
les plus séricuses! & inviter tous les citoyens et méme les étran-
gers & publier leurs vues sur la formation d’an nouveau Code '

La Convention, plus résolue et décidée & ne rien laisser en ar-
riére, mais non moins incertaine sur les principes fondamentanx
de lalégislation, ayant succédé A1' Assemblée législative le 21 sep-
tembre 1792, se divisa aussitdt en douze comités, dont un de
législation 2.

A la date du 24 juin 1793, elle inséra dans son acte constitu-
tionnel un article portant que Ie Code des lois civiles et crimi-
nelles serait uniforme pour toute la république, ctle 25 clle
décréta que son comité de législation serait tenw de lui présenter
dans un mois un projet de Code civil.

Le 7 aofit de la méme aunée, Cambacérés, dont la science
complaisante et le facile talent avaient en si peu de temps im-
provis¢ I'ensemble d'une législation civile tout entiére, vint
annoncer que le projet de code existait, et demanda 'autorisation
d’en donner lecture le vendredi suivant.

Le 9 aodit eut lieu la lecture de ce prodigieux travail, dont
Fimpression et la distribution furent ordonnées le méme jour.
La discussion fut fixée au 22 du méme mois; mais aprés de
vaines el orageuses discussions, ot I'assemblée, toujours divisée
sur le fond méme des principes, et entrainée par la marche rapide
des événements, ne put s’arréter & aucun systéme, toute délibé-
ration sur ce sujet fut ajournée.

! Cetteinvitation est exprimée dans une adresse volée par I'Assemblée législa-
tive, duns sa séance du 17 octobre 1791, sur la proposition de Garran-Coulon,

% Le comité de législation, dans les attributions duquel rentraient les travaux
pour la préparation du Code civil, était composé comme il suit : Cambacérds,
Charlier, Genissieu, Merlin (de Douai), L. B. Guyton, C. F. Qudot, Bézard,
Bar, J. Ph. Garran, Azéma, Ilentz, Florent-Guyot et Berlier.



XVI ESSAI

Ce projet, du reste, st digne- d’attention; il fait connaitre
jusqu’olt on ¢lait parvenu dans I'ceuvre de la décomposition so-
ciale et d'ont il a fallu revenir.

Parcourons rapidement, pouren avoir une juste idée, les dispo-
sitions (qui réglent ce qui a rapport & la famille, c'est-2-dire la
puissance paternelle, la filiation des enfants légitimes et naturels,
Ja puissance maritale, les causes de dissolution admises pour le
maringe, enfin les restrictions apportées au droit de tester et de
disposer pour cause de mort ou par donation.

Plus tard nous les rapprocherons des dispositions qui concer—
nent ces grandes bases de la société civile, telles qu'elles se com-
portent dans chucun des projets proposés aux votes de nos assem-
biées législatives, y compris celui du Code Napoléon.

Ce paralldle indiquera lc mouvement des opinions sur ces
imporlantes matidres durant caviron dix anndes : il mérite d’étre
étudié par les philosophes qui consacrent leurs veilles & avance-
ment des sciences morales et politiques.

Les principes exprimés dans I'exposé des motifs sont un re-
marquable commentaire des dispositions elles-mémes; ils indi-
quent la situalion violente des esprits, et de quel artifice de lan-
gage le rédacteur fut coutraint d’user quelquefois, pour faire
sculement supporter la lecture des dispositions qui ne se pliaient
pas assez complaisamment cncore aux exigences des faclions
anarchiques qui opprimaient la société.

Lcoutons le rapporteur.

« La vérité est une et indivisible : portons dans le corps de
» nosloisleméme esprit que dans notre corps politique ; I'égalité,
» l'unité, Vindivisibilité ont présidé a la formation de la répu-
» blique, que T'unité et I'égalité président a I'élablissement de
» notre Code avil. . . . .

» Le pacte matrimonial doit son origine au droit naturel; la
» volonté des époux, en fait la substance : le changement de cette
» volonlé cn améne la dissolution. . . . .

» Les dépoux ne peuvent dans le pacte matrimonial éluder
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» les mesures arrétées pour opérer la division des fortunes, ni
» contrevenir au principe qui a pour but 'dgalité dans les par-
» tages. .. ..

» Nous avons adopté V'usage de administration commune,
» en vertu du principe d’égalité qui doit régler tous les actes de
» notre organisation sociale. . . . .

» Il n'y a plusde puissance paternelle ; ¢’est tromper la nature
» que d’établir ses droits sur la contrainte. . . ..

» Quant 4 I'éducation, la Convention cn décrétera le mode et
» les principes. .. ..

» Les enfants seront dotés en apprenant, dés leur tendre cn-
» fance, un métier d’agriculture ou d’art mécanique. . . ..

» La btardise doit son origine aux crreurs religicuses et anx
» invasions féodales. . . ..

» Tous les hommes sont égoux devant la nature. .. Nous
avons mis au méme rang tous les enfants qui seront reconnus
par leurs péres. ... .

» Yous avez déjd mis I'adoption au nombre de vos lois, il ne
nous restait plus qu’a en régler I'exercice. .. Admirable insti-
tution qui se lic si naturellement 4 la constitution de la répu-
» blique, puisqu’elle améne sans crise la division des grandes
» fortunes '..... »

Le projet accorde cependant au propriétaire le droit de
disposer d’une minime partie de ses biens pour cause de mort
mais 4 la condition que cette disposition ne sera jamais dictée
par une injuste préférence pour un des enfants, puis continue le
rapporteur :

« Pour les donations, il répugne de donner 4 un riche lorsqu’on
» a sous les yeux I'image dc la misére et du malheur. Ces consi-
» dérations attendrissantes nous ont déterminé & arrdter un point
» fixe, une sorte de maximum qui ne permet pas de donner &
» ceux qui l'ont atteint. . . ..

-
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1 Cambacérés, séance de la Convention nationale du 9 aofit 1793,

b
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» Dans les contrats il a falluimprimer un grand caractére aux
» conventions, ct ne pas permetire que leur stabilité fat 18gére-
» ment compromisc; ainsi on a rejeté la faculté de rachat des
» immeubles et les plaintes en 1ésion. . ... »

Les prédomptions et commencements de preuve par éerit et
I'hypothéque tacite sont supprimés.

Voici maintenant les dispositions du projet, qui répondent 4
ces prémxsscs

' Le mariage peut &tre dissous par la volonté d’un seul des
» époux. cees

- » L'expatrialion pendant deux ans sans nouvelles est une cause
» de divorce ®. .. ..
» Les époux ont ot exercent un -droit égal pour Padministra-
» tion de leurs biens 3.
» L'¢lat des enfants est le méme, soit que les solennités 1¢-
» gales nient précédé leur naissance, soit qu'il se trouve acquis
» par les moyens ci-dessus exprimés®. . ..,

» Les enfants reconnus par la loi et leurs descendants jouis-
» gent des mémes droits, pour les successmns directes et collaté-
» rales, que les enfants nés du mariage®, .. ..

» Celui qui no connait ‘pas scs parents est ‘appelé orphelin,
» comme celui qui les a perdus®.. ...

» L'enfant mineur est placé par la nature et par la loi sous
» la surveillance et la protection de ses pére et mére; le soin de
» son éducation leur appartient; ils ne peuvent en &tre privés

' Yoir pour lous ces extraits I'ouvrage de Fenet, Travauz préparatoires du
Code civil. Tome 1.

2 Liv. 401, tit. 4, art, G,

3 Liv. 1er, tit. 3, art. 14, droits des époux,-art. 11.
4 Liv. 1er, tit. 4, des enfants, art. 47.

5 Liv. 2, tit. 3, des successions, art, 42,

6 Liv. 4o, tit, 4, enfants, art. B,
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-

» que pour lgs causes et dans les cas qué la loi détermine!. . . ..

» AVégard? des pere et mére, aieuls et aicules, la tutelle cst
» une suite de leurs obligations envers leurs enfants mineurs, ils
» en sont les tuteurs naturels. .. ..

» Il 0’y a plus ni testaments, ni legs, ni codicilles, ni aucune
» autre manicre de disposer, que celle énoncée au premier para—
» graphe ®.. ...

» On ne peut donner & cause de mort que le dixiéme de son
» bien, si on a des héritiers en ligne directe, et que le sixi¢me
» si on a des héritiers collatéraux®.. ...

» Il n’est pas permis de donner, soit entre vifs, soit & cause
de mort, & celui dont le revenu excéde la valeur de mille quin-
taux de blé, il est dans I'élat d’opulence; ni & aucun céliba-
» laire au-dessus de vingt-un ans, qui a un revenu excédant la
» valeur de cinquante- quintaux de blé, s'il n’a adopté un ou
» plusieurs enfants, ou s'il ne nourrit pas son pére, sa mére, un
de ses aieuls ou un vieillard indigent. . . ..

» 1l n’est permis de donner, soit entre vifs, soit & cause de
» mort, & aucun de ses héritiers. La loi veut qu’ils soient tous
» également apportionnés dans la méme hérédité. . .. . »

En lisant ces lignes on apergoit clairement sous Vinvocation
de quel génie avait 6té tracé ee plan de législation antisociale. On
comprendra comment et pourquoi un homme doué d’un esprit
si juste etd’un sens si profond n’avait pas osé s’en dearter, quoique
micux que tant d’autres, comme il I'a prouvé plus tard, il en
comprit I'extravagance.

[t fallait aux démagogues régnants & cette ¢poque 'égalité &
tout prix, I'égalité poussée 4 I'extréme, I'égalité sans limites et
sans mesurc : clle procédait par assimilation, son niveau était un
Joug absolu sous lequel elle courbait et rangeait sur la méme
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& Liv. der, tit. 8, rapports envers les péres et les enfants, art. fer,
2 Liv. 1e7, tit. 8, tutelle, art. 2.

8 Liv. 2, tit. 3, maniéres d'acquérir la propriété, art. 37,

4 Donation, {d. art, 24.
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ligne U'incapacité ct le génie, la vertu et la débauche, Vinceste
ct la fidélité conjugale. Do la loi morale, il n’en était tenu aucun
comple , lout devail btre vinger et déterminé d’avance par la loi
républicaine ; ¢'élait A ello qu'il appartenait de régler les inspi-
rations de la conscience du citoyen comme la disposition de ses
biens; il ne pouvait récompenser la piété filiale dun fils recon-
naissant ct soumis, ni infliger une peine & 'enfant dénaturé.
Indifférente pour I'ingratitude et le dévouement, la loi, sans en-
trailles, tenait entro elles la balance égale. Ce qui lui importait
par-dessus tout, c’était le nivellement des fortunes. Non-seule-
ment Lautorité, mais la révérence paternelle était abolic. Les
dispositions projetées attestaient que le législateur ne considérait
point le mariage comme contracté en vue de la procréation des
enflants, sous I'inspiration de ce désir si naturel de perpétuer son
nom, ses croyances, sessentiments, de se voir renaitre dans sa
postérité ; on et dit plutdt qu'il prétendait I'arracher du coeur de
'homme.

En réduisant & un dixi¢me la portion disponible du pére, il ne
lui laissait Ia liberté d’en disposer qu’en faveur d’étrangers pau-
vres. L'éducation de ses propres enfants ne lui était confide qu’en
attendant que la république en et ordonné autrement.

La tutelle était pour lui une obligation ct non un droit, et il
n’avait pas la puissance de la déférer.

L’autorité maritale élait traitée a I'égal de la puissance pa-
ternelle. Le mari était destitué du pouvoir domestique : la famille
¢tait sans dircction et sans gouvernement, la femme ne trouvait
dansle mariage nul appui pour sa faiblesse, sculement une liberté
illimitée qu'aucune barritre ne séparait de la licence. Celui qui
conférait & une ¢pouse le soin de son nom et de son honneur, ne
recevait du législateur aucun moyen pour assurer la conservation
de ce dépdt précicux, contre la légdrets, I'inconstance, ou les
s¢ductions du vice. :

Ce systéme inégal qui plagait sur la tdte d'une scule des
partics une responsabilité si pesante, élait cependant introduit
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dans la lot au nom de I'égalité; il reposait évidemment sur le
mépris des meeurs. Le mariage, ce contrat dans lequel la société
civile est toujours partie, qui conslitue les familles et intéresse
un si grand nombre de tiers, était abandonné aux caprices des
contractants. 1l pouvait se dissoudre par le mutuel consente-
ment des époux, ou méme par la volonté d'un seul. Deux ans
d’absence sans nouvclles de la part d’un des conjoints suflisaicnt
pour faire prononcer le divorce. On cit dit que le divorce n’élait
pas introduit pour le mariage, mais le mariage pour le divorce;
et cependant la loi veillait & la stabilité des autres contrals, ot
a I'exécution des obligations avec un zéle attentil et minutieux :
on tendait évidemment & jeler la société hors de ses conditions
essentielles.

L’égalité partout, nous le répétons encore, parce que c’est
une vérité importante 4 signaler, 1’égalité, méme aux dépens de
la morale la plus vulgaire, la divisibilité des biens partout, par-
tout une soumission aveugle et passive & laloi, tant que la loi qui
pouvait cependant étre abrogée & chaque instant était en vigueur.
Voild ce que proclamait le nouveau Code; il tendait a constituer la
société dans cet état précaire ol tout devoir né d’hicr est prét &
finir demain, et qui dans le tumulte des passions et le mouvement
continuel de la machine politique, laisse tous les esprils en proic
une inquiétude vague et constante , parce qu'il laisse incertaines
toutes les existences. Siluation mortelle pour les sciences, les
lettres, les arts, qui ont besoin avant tout de stabilité et de repos,
et, par conséquent, contraire & tous progrés social et individuel.

Une telle tentalive porta ses fruits; les efforts de quelques
Lommes éclairés que renfermait la Convention lui arrachérent,
sans doute, quelques mesures salutaires. Mais I'établissement de
cetle prodigieuse école normale ot des maitres distingués se
trouvaient parmi les disciples, la fondation de I'Institut ot I'on
recueillit, sous 'invocation de ['universalité des connaissances
humaines, tous les débris vivants de la gloire éclipsée du dix-
huitiéme sitcle, I'établissement des écoles centrales, s'ils (émoi-
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gnérent du zéle des hommes qlii avaient conservé le fen sacré,
ne purent arréler le torrent. Quelques esprits d'dlite répondirent
sculs & 'appel; lo plus grand nombre; absorbé par la gravité des
¢vénements, la mobilitd du sol, le bruit des armes et des réyo-
lutions politiques, prétait peu d’attention & ces réminiscences de
philosophie, de littérature ou de science. Les arts de Ia guerre, et
ces partics des sciences physiques et mathématiques qui sy rap—
porlent, mises en réquisition pour venir & leur aide, leurirent
isolément, Lorsque Napoléon réorganisa 'université , Pinstruc-
tion 6tait tombée en oubli, et les dtudes classiques n’existaient
plus que do nom; neul dns d’un pareil régime avaient presque
sufli pour nous replonger dans Vignorarice.

Cependant, ce projet de Code civil qui nous semble si bien en
harmonic avec 'esprit du temps ne fut pas adopté; il paruta la
Convention trop développé dans ses détails, trop peu philoso-
phique dans son ensemble*.

Cette assemblée eréa, le 3 novembre 1793, une commission
de six membres pour lo réviser. Cette commission, nommée sur
la présentation du comité de salut public, fut composée des
citoyens Couthon, Montaut, Meaulle, Seconds, Richard ct
Raffron. Une nouvelle impression du projet fut ordonnée.

'Mais la nouvelle rédaction ne fut présentée que le 23 fructidor
an 11 (9 septembre 1794), malgré Uinvitation faite A la Conven-
tion, au nom de divers départements, de hiter Vexamen de ce
travail. _

Quoique proposé aprds le 9 thermidor, ce second projet était a
peu de chose prés la reproduction du premier. Les passages du
rapporl et les dispositions du projet qui répondent aux citations
que nous avons précédemment faites, suffiront pour le démontrer.

« Trois choses, dit le rapporteur Cambacérés, sont néces~
» saires et sullisent & 'homme en société:

1 Ce projet avait été présenté par Cambacdrés, au nom d’une section du co-
mité de I¢gislation composée de : Cambacérés, Merlin {de Douai), Berlier, Bé-
zard, Treilhard, Pons (de Verdun), Bar, C. F. Oudot, et lentz.
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o . . :
» Etre mattre de sa personne, avoir des hicns pour remplir
» ses besoins ;

» Pouvoir disposer pour son plus grand intérét, de sa personne
» et de secs biens.

» Ainsi les personnes, les propriétés et les conventions, sont
» les trois objets de la législation civile. »

Passant ensuite aux points qui sont plus particulicrement
Fobjet de cet examen, il ajoute :

« Le droit de liber(é personnelle est le droit de disposer de
» soi; il est juste qu'une union formée pour le bonheur de deux
» individus, cesse dés que les deux individus, ou que I'un d’eux
» 0’y trouve plus le bonheur qu'on y a cherché. . , .

» Tel est donc I'avantage du divorce. . . .. »

La loi n’interdisait la reconnaissance d’aucun enfant, quelle
que fiit la nature de 'union qui fui avait donné naissance.

« Une loisage a d¢ja fait disparaitre toute différence entre coux
» dont la condition devait &tre la méme.,. Mais en meltant sur
» le méme rang tous les enfants qui sont reconnus par leur pére,
» 1l faut bannir I'odieuse recherche de la paternité. . . ..

» Qu'on ne parle plus de puissance paternclle... Loin de
» nous ces termes de plein pouvoir, d’autorité absolue, formule
» de tyran, svstéme ambiticux que la nature indignée repousse,
» quin’a que trop déshonoré la tutelle pateroelle en changeant
» la protection ¢n domination, les devoirs en droits et 'amour
» en empire. ...,

» Le pouvoir des péres... ne sera parmi nous que le devoir
» de la protection... les premiers tuteurs sont les peére ct mére. »

A ces passages si bien empreints des idées de I'époque, répon-
daient les dispositions suivantes :

» 'Le divorce a lieu, ou par le consentement mutuel des époux
» ou par la volonté d'un seul. »

L Liv. 4o, tit, 7, divorce, art. 52.
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La cause du divorce fondée sur deux ans d’absence sans nou-
velles, n'est plus reproduite.

« 'L'enfant est placé par la loi sous la surveillance de son
» ptre ct de sa mére... ils ne peuvent en &tre privés que dans
» des cas et pour. des causes déterminds. . ...

« *Ils se conforment pour son éducation aux lois sur I'instruc-
» tion publique. . ... - : :

» *L’enfant reconnu dans les formes preserites, a les mémes
» droits de successibilité que I'enfant né dans le mariage. .. .. »

Le droit de disposer pour cause de mort ou par donation était
renfermé dans les mémes limites que dans le projet précédent.

Comme on le voit, I'esprit du premier projet se retrouvait en
grande partié dans le second; toutefois, le divorce n’était plus
admis aprés une absence de deux ans sans nouvelles. Un droit
quclconque de surveillance était accordé aux parents sur leurs
enfants; mais en revanche la main de fer de la loi semblait plus
disposée que jamais & s’emparer des rénes de I'éducation, ct &
priver le pouvoir domestique du droit précieux de la diriger : le
progrés élait lent et timide,

Du reste, cette reproduction du premier systéme formulée en
phrases courtes et laconiques, était plutdt la table des matidres
d’un code qu'un code méme ; aussi la Convention, qui avait jugé
I'autre trop diffus, repoussa-t-elle celui-ci comme trop concis, et
Cerit en quelque sorte en style lapidaire. I fallut recommencer
sur nouveaux [rais, et on eut recours comme de coutume & une
nouvelle commission. Les assemblées qui gouvernent ne peuvent
le faire que par commissaires ; cette commission [ut composée de
sept membres. Avant d’avoir commencé ses travaux elle fut dis-
soute, et le Code civil renvoyé & la commission des onze, sorte
de commission centrale chargée de la préparation des lois, 4 la-
quelle Cambacérés et Merlin (de Douai) furent adjoints. Ce fut

1 Liv. 101, tit. 2, mincurs, tutelle, art. 17.

2 Mineurs, tutelle, art. 18,
3 Liv. 2, tit. 7, sucoess. , art. 112,
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le dernier effort tenté par la Convention pour réaliser le veou de
la I'rance, sur la refonte de nos lois civiles.

Comment cn cffet auraient-ils reconnu la nécessits de con-
sacrer ces trois conditions indispensables de toute société civile,
la liberté individuelle, la famille, la propriété, ces hommes qui,
dans leur délire métaphysique, et prenant le plus souvent, grices
A ces principes vagues et destructeurs de toute obligation morale,
proclamés par la philosophic du dix-huiti¢me siécle et les publi-
cistes de 1789, la possibilité pour le droit et le besoin pour
I"unique devoir, n’hésitaient pas & déclaver : qu'un peuple a le
droit toujours et en tout temps, d'adopter, lorsqu’il le désire,
un nouveaw sysiéme d'institutions el delois, et d'abroger celles
qui existent; et que Uhomme, dans Uélat de nature, n'est ni
libre ne esclave, et n'a nt droit a cxercer ni devoir a remplir®,

Pouvaicnl-ils comprendre une telle obligation, ces réveurs
fanaliques du sein desquels sortirent plus lard les communistes de
Babeuf, qui marchaient ouvertement a la destruction du principe
méme de toule propriété? Ces liommes qui adoptérent le divorce
par consentement mutuel et sans formalités, et I'égalité de droits
entre les cofants incestueux, adultérins, naturels et légitimes,
appelant ainsi les populations & 'oubli de toute pudeur ct & une
rebutante promiscuité, qui devait éleindre A la fois le respect des
meurs et anéantir parmiles hommes tous les rapports de paternité
et de filiation. Pouvait-on conserver quelque foi dans l'utilité de
leurs ccuvres, lorsque cette légende dérisoire : liberté, dyalité,
fraternité ou la mort, inscrite sur nos monuments publics et
tracée autour des portes des propriétés violces, signalail 'exten-
sion odieuse donnée au régime des confiscations, annoncait
ellrontément, par la cruelle ironic de sa rédaction, qu'il ne restait
plus aux Frangais de leur indépendance ¢t de leur liberté que
de vains noms tracés sur de froides murailles; tandis que nos
assemblées politiques retentissaient chaque jour de I'éclat souvent

U CrEnitng, dssemblde constituante, séance duw 1°¢ aolit 1789,
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éloquent, quelquefois sublime, des passions tumultueuses qui
dominaicnt les législateurs, tour & tour délenscurs et victimes de
quelques ambitienx hypocrites ou de fanatiques exaltés; était-il
possible que les hommes politiques qui composaient  cette époque
I’assemblée souveraine ou éclataient tant d’orages, et qui subis—
sait de si sanglantes calastrophes, pussent adorer 1'écho dans la
tempdte et se livrer dans le calme et le silence & la composition
de lois durables ? La refonte de notre législation était-elle pour
eux autre chose quun prélexte pour mettre en pratique Jeurs
odicuscs et imprudentes théories, et pousser avec une ignorante
ct criminelle témérilé notre malheureuse patrie dans les voies de
la dissolution sociale ?

Heurcusement, le 4 brumaire an 1x (26 octobre 1793), la
Convention cessa d’exister; deux conseils législatifs lui succé-
dérent. Le 24 prairial de la méme année (12 juin 1796), un
nouveau projet de Code civil fut déposé par Cambacéres sur la
tribune du conseil des Cing-Cents, au nom de la section civile et
de la commission de classification des lois !.

Les deux premicres lectures n’eurent lica que les 15 et 29 fri-
maire an v (5 ¢t 19 décembre 1796), ct lc conseil ne commenga
la discussion que le 9 pluvidse suivant (30 janvier 1797). La
réimpression du projet {ut votée le 1° prairial an v1 (20 mai 1798).

Le 8 prairial an vic (28 mai 1799), une autre commission
fut instituée pour reprendre une besogne si péniblement tentée

1 La loi du 28 juin 1793 accordait une indemnité aux filles-méres; indemnité
qui, pour quelques femmes ¢hontdes, ne tarda pas & devenir une espéce de prima
d'encoursgement au vice. On alla méme jusqu'd déclarer les bitards enfants
adoptifs do la patrie, el & considérer leur naissance comme un titre qui donnait
i leurs méres un droit certain a I'obtention d'un secours du gouvernement; ce
sccours n'était pas une aumdne distribude a la faiblesse et aux malheureuses
victimes de 1a séduction ou du vice, il était payé comme unedctte: on et dit que
¢’était 'accomplissement d’une: obligation légale en faveur des femmes qui,
méme en violation des lois du mariage, avaient donnd un citoyen 4 I'état.

Yoir aussi les lofs des 9 janvier, 16 fdvrier et b mai 1793.

2 Cetle commission était composée de Cambacérds, Guillemot, C. F. Oudot,
Duhot, T. Berlier, et Parizot.
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et si souvent interrompue; mais elle n’avait pas achevé scs
travaux, quand les événements des 18 et 19 brumaire an viu
(9 et 10 novembre 1799) vinrent y mettre un terme.

Les choses et les idées avaient marché depuis 'épogque ot
le second projet de code avail été présenté & la Convention na-
tionale. L'établissement de la constitution'de I'an 111, bien quclle
elit ¢1¢ violée, avant méme d'btre exéeutée, ranima cependant
la confiance du pays. L’opinion publique, longtemps comprimée,
put enfin se manifester, et la plupart des choix nouveaux tombe-
rent sur des hommes éclairds, expérimentés dans les allaires et
dévoués au bien public. Quoiqu’ils fussent en minorité dans les
deux conseils, ils suflirent pour modifier I'attitude, Uesprit et le
langage de ces assemblées. En présence du nonvean tiers on
n’elit os¢ énoncer criiment les principes d'égalité extréme, el les
doctrines désordonnées qui souillaicnt le projet primitif présenté
a la Convention nationale.

Aussi voit-on le rapporteur, dépouillant cetic fois ce charla-
tanisme d’expression et eclte exagération de pensée qui répu-
gnaient & la pature sévére et calme de son talent, modifier
profondément ses doctrines, quoique encore géné, dans son
allure, par de pénibles antécédents.

Rapprochons les parties de son discours qui répondent a celles
de ses discours précédents que nous avons rapportées, afin de
continuer le paralléle et de suivre le progrés du droit.

« Nous plagons dans la famille, dit-il, I'enfant reconnu par le
» pére, lorsque celui-ci, libre de tout engagement, a manifesté
» son caraci¢re devant le ministre de la loi, ct lorsque sa décla-
» ration n’a point é1é désavouée par la mére; ainsi toute distine-
» tion cessera entre ceux dont la condition doit étre la méme.
» Cependant, il doit y avoir quelque différence, quantaus droits
» de successibilité, entre les enfants nés dans le mariage et ceux
» dont la reconnaissance a été postéricure au lien conjugal ;
» quoique nés avant cette époque, les premicrs ont un droil
» acquis aux biens de leurs parents.....
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» Cettc considération ne doit pas &tre légérement écartée ;
» clle exige, en parcille occurrence, que dans le partage des suc-
cessions il soit attribué une portion avantageuse aux cnfants
nés dans le mariage. ....

Y ¥

» Lo meilleure 1¢gislation est celle qui favorise I'intérét gé-
» néral de la société et les progrés de la morale publique. . ...

» Qu'importe que quelques individus soient privés de leurs
» droits de fomille et élevés aux dépens de I'état, si par ce sacri-
» fice, le liberlinage est proscrit, la tranquillité domestique as—
surée, les unions légitimes encouragées. . ...

>

» L’autorité du pére et de la mére sur leurs enfants est dans
son esscnce la méme que celle du tuteur. . . ..

=

» 1l convient aussi de rappeler aux parents que leurs enfants
appartenant dlapatrie, ils doivent, pour leur éducation, se con-
former aux régles qu’elle prescrit, .. .. »

v v

En parlant du divorce, il ajoute:

« La scule cause d'incompatibilité¢ d’humeur et de caractére
» a paru ellrayer par son étendue, par les conséquences qu’elle
» peut entrainer, par les désordres dont elle est la source. . ...

» Le divorce aura donc lieu par le consentement mutuel des
» époux et sur la demande de I'un d’eux, soit que I'incompa-
» tibilité d’humeur ou de caractére en soit le molif, soit que
» I'on se fonde sur des causes déterminées, ou sur des faits spé-
cifiés par la loi. Ces trois espices dedivorce seront assujellies
» & différents modes et produiront des effets divers..... »

¥

Des dispositions du projet parfaitement en harmonie avec cet
exposé, btaient ainsi congues :

« ' L'enfant d'une femme non mariée ne peut &tre reconnu
» que par un homme qui n'était pas marié, deux cent quatre-
» vingt-six jours avant la naissance de cet enfant. . ..

! Liv, fer, tit, 2, filiation, art, 131.



SUR L'UTILITE DE LA CODIFICATION. XX1X

« * La portion de V'cnfant reconnu postéricurement au ma-~
» riage de son pére et de sa mére, est de la moiti¢ de celle de

» enfant né dans le mariage, s'il Y a concours enlre ces en-
» fants..... »

Les dispositions relatives & I'éducation des enfants et a Ia tu-
telle sont conservées. Cependant la tutelle déférée par les parents
est admisc avec cerlaines modifications.

« * Le survivant des pére et mére ne pent choisir un tuteur
que par acte de derniére volont¢, ou par déclaration faite devant

le juge de paix de son domicile, ou devant un notaire assisté
de deux témoins

9

<

» 3 Le divorce a lieu par consentement mutucel, ou sur la de—
» mande de 'un des époux. . ...

» * Le divorce qui s’opére par le consentement mutuel. .. n’est
» soumis & aucune allégation de motifs. ...,.

» * Ledivorce est prononcé sur la demande de I'un des époux,
» par les causes suivantes : .. ...

» Incompatibilité d’humeur ou de caractére. .. ..

» L'interdiction. .. ..

» La condamnation & des peines afflictives ou infamantes, ctc.,

» les crimes, sévices ou injures graves de I'un des époux envers
» Vautre. . ...

» L'abandon résultant de la séparation de fait, non interrompue
» pendant deux ans au moins. .. ..

» L’absence, depuis cing ans, sans nouvelles. . . . .
» & Les testaments et les codicilles sont abolis..... »

" La disposition qui fixe la portion disponible au dixi¢me seu-

! Liv. 2, tit, 7, art, 606, successions.
2 Liv. 4er, tit. 3, art. 161.

3 Livy. 4er, tit. 7, divorce, art; 326,

4 Liv. 1°r, tit. 7, divorce, art. 327.

5 Liv. 1er, liv. 7, divorce, art. 328.

8 Liv. 2, tit. 6, art. 538, donations,
7 Liv, 2, tit. G, art. 343, donations,
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lement des biens du donateur, s'il y a des enfants, est maintenue;
mais s'il n'y a que des collatéraux, il peut disposer de la moitié
de sa fortune par donation entre vifs, et du tiers par donation
pour cause de mort.

Une autre disposition du ltvre 1, titre 6, relatil aux droits des
époux, contenue dans Part. 298, porte qué tla fermme ne
peut s'obliger sans le consentement de son mari, & moins
quelle ne fasse publiquement un commerce étranger a I'état
de son mari ; toutefois, rien n’est stipulé sur 'obligation de I'ha-
bitalion commune.

(ic projet était heaucoup plus développé que les deux premiers,
ct contenait méme un formulaire des actes de I'état eivil,

Du reste, on'y voil renaitre un certain respect pour la morale
universelle. La nécessité d’établir une distinction salutaire entre
les enfants illégitimes et ceux nés du mariage, y est reconnue. -
L dernier survivant des pére et mére peut dans un acle revétu
de certaines formalités déférer la tatelle de ses enfants.

La femme ne peut obliger son mari, ni s’obliger elle-méme,
si clle n'exerce de son chel ct publiquement le commerce ; au
reste, on s'apergoit facilement que Porateur parle devant une
assembléo ot des voix éloquentes ! stigmatisérent les abus révol-
tants qui avaient été faits du divorce, et chaque jour assidgle
par des pétitions nombreuses qui demandaient qu'il y f{it porté
reméde. ls’excuse en quelque sorte de proposer le maintien du
divorce par consentement mutuel; il en reconnait les dangers;
ce West plus que I'abandon volontaire prolongé pendant deux
ans, ou une absence de cing années sans nouvelles, qui peuvent
moliver la dissolution du mariage. La portion disponible, ton-
jours vestreinte au dixiéme de la totalité des biens du donateur
lorsqu’il y a des enfants, s’étend & la moitié et non plus au sixiéme
sculement 8’1l n’y a que des collatéraux ; on éldve aussi la somme

! Yoyez entre autres les discours de Jourpan, des Bouches-du-Rhéue, de Pas-
ToreT, do Simfon, ot plus tard au conseil des Anciens, le rapport de PoRTaLis.
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des biens qui, constituant I'état d’opulence, rendent inhabile celui
qui les posstde & recevoir une donation. La prohibition n’atteint
que celui qui posséde en propriété la valenr de cent cinquante
mille myriagrammes de froment. C’est aux héritiers A faire la
preuve que la fortune du donataire excéde ou atteint ce taux ; en
un mot, le besoin et le désir de revenir a de meilleures, a de plus
saines maximes, perce évidlemment dans I'cnsemble et dans les
détails ; mais Cambacérés n’ose encore s'abandonner i Ini-méme;
il suit les vicissitudes des révolutions, et il ne procéde (u'avee
une extréme timidité a ce retour salutaire vers les principes im-
muables sur lesquels la société reposc.

Les événements des 18 et 19 brumaire vinrent interrompre
une discussion dont le conseil des Cing-Cents s’occupait séricu-
sement. _

Les deux conseils s’ajournérent au 1°* ventdse suivant (20 fé-
vrier 1799); mais -avant de se séparer, ils institu¢rent chacun
une commission de vingt-cing membres, pour statuer sur la pro-
position formelle et nécessaire de la commission consulaire exé-
cutive, sur tous les objets urgents, de police, de législation, de
finance, et pour préparer un Code civil,

Ces commissions se divistrent chacune en sections; la section
de code civil formée parmi les membres du conseil des Anciens,
fut composée de Cornudet, Goupil-Préleln, Porcher, Vernier ot
Vimar; Jacqueminot, Girot-Pouzol, Gaudin, Bara, Thicssé,
Chollet, Ludot et Villetard étaicnt membres de la section de
léguslation, code civil et police, choisie parmi les membres du
conseil des Cing-Cents.

Dans la séance du 28 bramaire an viur (22 novembre 1799),
la commission arréta : « Que les membres de la section se con-
» certeraient avee le ministre de la justice, afin de choisir trois
» Jurisconsultes des plus éclairés et des plus aflectionnés A la
» république, pour coopérer aux travaux généraux de la see-
» tion; que chacun des membres de la commission pourrait s’ad-
» joindre un collaborateur & son choix pour travailler de concert



XXXIT ESSAT

» avec lui & la partic de législation dont il était spécialement
» chargé ; que pour conscrver & la commission et & chacun de ses
» membres la plus enticre liberté, les collaborateurs ainsi choisis
» seraient pris en dehors du corps Iégislatif ', »

Le choix, fait de concert entre la commission législative ct le
ministre de Ja justice , porta sur Tronchet, Crassous et Vermeil.
Il fut confirmé dans la séance du 1°* {rimaire an viu (22 no-
vembre 1799).

Par un dernier arrété du 25 frimaire de la méme année
(16 décembre 1799), la commission autorisa ceux de ses mem-
bres qui auraient quelque travail prét ou non encore terminé,
relatil au Code civel, & le livrer a'impression, méme aprés que la
commission serait dissonte. On reconnaissait 3 la fin I'urgence de
s’occuper des intéréls fondamentaux de la sociélé, etlavanité des
questions purement relatives & la forme politique du gouverne-
ment, quand on néglige la constitution civile de la cité.

C’est & la suite de cet arrblé et pour obéir & scs prescriptions
que Jacqueminot présenta le 30 frimaire an v (24 décembre
1799), au nom de la section de législation, les projets de diflé-
rents titres du Code civil; il les fit précéder d’un exposé de
motifs dont pous citerons quelques passages; nous choisissons
ccux qui s¢ rapportent aux matiéres qui ont {ixé notre atlention
dans nos précédentes analyses. Le rapporteur passe d’abord en
revae D'histoire des discussions ct des interruplions subies jus-
qalors par les divers projets du Code civil.

Voici en quels termes la part qu'y prit la Convention y est
caractérisée :

« La Convention fut plus hardie en chargeant ses comités de
» Ventitre confection d'un code civil; chacun des partis qui s’y
» disputérent 'empire alfecta de vouloir attacher son nom i ce
» grand ouvrage ; mais il était difficile 4 la raison et A la sagesse

1 Ce furent Favard, Grenier, ITua, Loriquet, Cournal ct Tardy.
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» de faire percer leurs voix au milien des éclats de la foudre ct
» du tumulte des factions sans cesse aux prises. ...

» Le fanatisme d'une égalité follement interprétée régnait,
» comme auparavant le fanatisme des priviléges ; la dépravation
des idées politiques était parvenue au comble... Les représen-
tants les plus vertucux et les plus éclairés ne pouvaient tout
» & fait échapper a la conlagion universelle...... »

Sur les projets de Cambacéres, il dit :

« Le jurisconsulte familiarisé avec les hautes et profondes
méditations s’y montre & chaque page; mais on y voil aussi
quelquefois le sage lui-méme obligé de payer (ribut aux erreurs
» qui assiégeaient. »

Ce jugement équitable est suivi des motifs d’un nouvcau
projet; on y trouve cnire autres dispositions celles qui suivent...
« ' Les enfants nés et non reconnus avant le mariage ne sont
légitimés qu'autant qu'ils sont reconnus dans I'acte méme de
célébration......

» * Le mariage subséquent ne légitime pas les enfants adul-
térins.

» * Les enfants naturels, méme Iégalement reconnus, ne
peuvent recevoir de leur pére et mére au dela de la portion
que la loi leur confere ab inlestat.

» L’enfant naturel n’est point héritier.....; il ne succéde
qu'autant qu'il a été Iégalement reconnu.....

» * Apres la dissolution du mariage, par le déecs de 'un des
» époux, les enfants mineurs et non ¢émancipés demeurent sous
» la garde du pére ou de la mére survivant, auquel appartient le
» gouvernement de lcur personne et I'administration de leurs
» biens, des revenus desquels 'un ou Fautre jouit, sous la senle
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1 Tit. 1¢r, mariage, § 6, art. 51.

2 Tit. donations, scct. 17, art, 53.

3 Tit. donat., scet. 1, art. 13,

A Tit. donat., chap. 4, 1°¢ projet, art, B3, 2mc projet, tit. des success.
art. §7.

4
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» charge de fournir aux {rais de leur entretien ct ¢ducation'.....
» Le mari a le droit d'obliger sa femme & le suivre parlout ot
» il juge & propos de demeurer ou do résider. Si lé mari voulait
» quitter lo sol continental ou colonial de la république, il ne
» pourrait contraindre sa femme & le suivre, si ce n’est dans le
» cas ot il serait chargé par le gouvernement d’une mission &
» I'étranger exigeant résidence.

» ? En cas de testament ou de donation pour cause de mort,
» la quotité disponible est d'un quart pour celui qui a'des enfants,
» de la moilié s'il ne laisse que des fréres ou sceurs; des trois
» quarls il laisse des oncles, tantes ou cousins-germains ; de la
» tolalité s’il ne reste ni enfants, ni oncles, ni cousins..... »

Les dispositions relatives au divorce et  la tutelle ne sont pas
modifies; mais autorité maritale renait avec l'obligation
imposée & la femme d’habiter avec son mari. Il ya un tilre &
part des successions irréguliéres; I'enfant naturel n'est plus hé-
ritier; Venfant adultérin ne peut plus &tre légitlimé; autorité
paternelle est reconnue dans les dispositions qui concernent la
tutelle ; le droit de disposer de ses biens aprés soi est consacré;
la portion disponible est considérablement augmentée.

C'est un progrés sensible, considérable; mais on nc tente
encore que des amdéliorations partielles, on n’ose pas s'éleyer a une
vue d’ensemble, & une pensée générale ; les premiers principes,
qui sont la clef de la vofite de toute législation civile, ne ressorlent
pas encore de la combinaison des dispositions; la puissance du
pere, T'autorité du mari, la sainteté du mariage, le gouvernement
de la famille, la libre disposition de la propriété dans de sages
limites, ne sont pas cncore le fond de la doctrine et la sanction
do la morale civile.

On apergoil un veeu de conservation et de durée plutdt qu’une
yolonté ferme d’adopter les moyens de les obtenir.

Mais lorsque le jour de la discussion approchait, une nou-

1 Tit. tutelle, art. 3.
2 Tit, donalion, scct. 2™, art, 1¢7.
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velle orgamisation politique de la république vint faire cesser les
pouvoirs des commissions législatives par I'établissement définitif
du gouvernement consulaire, le % nivdse de la méme annde
(25 décembre 1799).

Sous la nouvelle constitution, cc n’élait plus & de simples
commissions qu’appartenaient le vote ct la discussion des lois.

Les projets proposés par les consuls étaient rédigés et débattus
au conseil d'état. Ces projets élaient ensuite présentés au tribu-
nat, qui émettait son voeu. Soit qu'il se fut prononcé pour leur
admission ou pour leur rejet, il nommait trois de ses membres
pour soutenir, devant le corps législatif, en concurrence avee les
conseillers d’état, orateurs du gouvernement, I'opinion du (ri-
bunat. Le corps législatif jugeait ensuite, lorsque Ia cause élait
entendue, et décrétait 'adoplion ou le rejet du projet de loi.

Le 24 thermidor an vixr (12 aofit 1800), les consuls ren-
dirent I'arr8té suivant :

« Le ministre de la justice réunira dans la maison du ministére
» MM. Tronchet, président du tribunal de cassation; Bigot-
» Préamencu, commissaire du gouvernement prés ce tribunal,
» et Portalis, commissaire au conseil des prises, pour y tenir
» des conférences sur la rédaction du Code civil.

-

» Art. 2. Il appellera & ces conférences M. Malleville, membre
» du tribunal de cassation, lequel remplira les fouctions de
» secrétaire-rédacteur.

>

» Art. 3. Le ministre de la justice remettra, & I'ouverture
» des conférences, les trois projets de Code civil rédigés par
» ordre de la Convention nationale, et celui qui a é16 présenté
» par la section de législation des commissions législatives.

» Art. 4. MM. Tronchet, Bigot- Préamencu et Portalis
» compareront l'ordre suivi dans la rédaction des projets du
» Code civil publiés jusqu’a ce jour, el détermineront lc plan
» qu'il leur paraitra le plus convenable d’adopter.

» Art. 5. lls disculcront ensuite, dans I'ordre des divisions
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» qu'ils auront fixées, les principales bases de la 1égislation en
» malitre civile.

» Art. 6. Le travail sera terminé dans la derniére décade de
» brumaire an 1x, et présenté & cette époque aux consuls par le
» ministre de la justice.

» Art. 7. MM. Tronchet, Bigot-Préamencu et Portalis assis-
» teront aux séances du conseil d'état dans lesquelles la discus-
» sion sur le Code civil aura licu. » ’

Le 1% vendémiaire suivant, Portalis fut nommé conseiller
d’¢tat et put se livrer sans partage aux travaux relatifs & la con-
fection du Code civil,

Ce premicer travail marcha avee une élonnante rapidité, Malle-
ville, qui, par un décret postérieur, fut admis comme ses coll¢-
gucs A assisler aux séances du conseil d'état, 1'atteste.

« L'ordre des titres fut bientdt trouvd, dit-il; les matiéres
» parlagées, les jours de réunion fixés chez M. Tronchet, notre
» digne président, pour V'examen de I'ouvrage de chaque com-
» missaire, et & force de travail, nous parvinmes 3 faire un code
» civil en quatre mois; il fut achevé d'imprimer le 1° pluviése
» an 1x (21 janvier 1801)".» Quoique le temps ne fasse rien 4
I'affaire, celle edlérite est une preuve de I'application et du zéle
de ces illustres jurisconsultes.

T.es consuls, avant de soumettre le travail de la commission
au conseil d'¢tat, recueillirent les observations du tribunal de
cassation ¢t celles de tous les tribunaux d’appel de la république.
Le projet de Code leur fut & tous distribud; et ce n’est qu'aprés
avoir regu lears remarques et leurs critiques, qu'il fut renvoyé a
I'examen de la section de Iégislation du conscil d'état. Malgré ces
précautions, un certain nombre d'esprits n’étaient pas encore
revenus de leurs préoccupations favorites, et ne renongaient que

-

-

1 Analyse raisonnée de la discussion du Code civil, par Jaeques de Malleville,
in-8'. Paris, veuve Nyon, an XIII, 1806. T. 1, préface, p. 10.
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difficilement A la chimérique espérance de faconner la société a
I'image de leurs idées. D'autres, attachant au fond peu d'impor-
tance & ce qu'il y a de plus essentiel ct de plus fondamental dans
Pordre social, saisissaient cette occasion de faire de Popposition
politique, et s’emparant des doctrines opposées a celles que les
auteurs du projet de Code civil avaient adoptées, s'cn servaient
comme d’une arme puissante pour combaltre ou renverser le
gouvernement, ou le forcer & traiter avec eux, sice n'est & leur
céder le pouvoir.

La discussion du projet du premier titre relatif & la publication,
auw effets et @ Uapplication des lois, s’ouvrit au conseil d’¢tat
dans la séance du 4 thermidor an 1x (23 juillet 1801) "

Le 5 frimairc an x (2% novembre 1801), ce tilre [ut présenté
au corps législatif, et aussitdt communiqué officicusement au tri-
bunat; aprés que les orateurs du tribunat et ceux du conseil
d'état curent été entendus, dans la séance du 21 du méme mois,
lc corps légistatif rendit, le 24, un décret de rejet.

Le tribunat émit de méme un veen de rejet sur le projet du
second titre, dans la séance du 11 nivése de la méme année;
mais cette fois le corps législatil n’eut pas & statuer sur ce veeu.
Le premier consul y répondit par le message suivant :

« * Législateurs, le gouvernement a arrété de retirer le projet
» de Code civil.

» Cest avec peine qu'il se trouve obligé de remettre & une
» autre époque les lois attendues avec tant d'intérét par la na-
» tion; mais il s'est convaincu que le temps n’est pas encore yenu
» ot I'on portera dans ces grandes discussions le caline et 'unité
» d’'intention qu'clles demandent, »

Ce ne fut pas le projet de Code civil que l'on remania, ce
fut la constitution politique. L’institution du tribunat, créée

t La section de législation au conseil d’état se composait alors de : MM. Bou~
lay (de la Meurthe), Berlier, Emmery, Portalis, Réal, Thibaudeau,

2 Message du premicr consul au corps législatif, le 12 nivése an x (2 jan-
vier 1802},
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pour donner cn quelque sorte unc existence officielle & 'opposi-
tion constitutionnelle-ct établir ainsi une utile contradiction anx
projets du gouvernement , suscitait par 'esprit de résistance sys-
tématique, qui semblait animer ses membres, de graves obstacles
A lo marche réparatrice du gouvernement ; cette institution fut
profondément modifice. Les sections temporaires que le tribunat
choisissait, dans son sein, pour la discussion des projels de loi’,
devinrent permancntes ct répondirent, par leurs attributions, aux
diverses sections du conseil d’état ; des communications et des
conférences officieuses furent établies, entre les sections de ces
deux corps, pour la discussion préalable des projets de loi, avant
leur présentation aucorps législatif. Ce n’est pas tout : le tribunat
devait &tre renouvelé par vingliéme 4 une époque indiquée; cette
époque fut devancée, le renouvellement cut lieu immédiatement ;
il y fut procédé d’autorité par une sorte de coup d'état : on usait
alors contre la révolution de ses propres procédés®.

Le gouvernement, qui avait raison au fond, sembla sc soucier
peu d’avoir raison dans la forme. La discussion du projet de
code fut alors reprise et poursuivie sans désemparer jusqu’'a son
terme ; ct le 28 ventdse an x11 { 12 mars 1804), Portalis, chargé
de présenter au corps 1égislatif le projet de réunion de toutes
les lois civiles, déjd votées sous le titre de Code civil, put com-
mencer son exposé par ces mots :

« Législateurs, le 30 pluvidse an x1 (19 février 1803), le
» titre préliminaire du Code civil fut présenté & votre sanction.
» Une année s'est & peine écoulée, et nous vous apportons le
» projet de loi qui termine ce vaste ouvrage ®. »

1 Yoyez les arrétés des 14 et 18 germinal an x (1 et 8 avril 4802).

 Les membres de 'opposition éliminés furent : MM, Dainou, Chazal, Ché-
nicr, Emile Gaudin, Barra {des Ardennes), Thiossé, Thibaut, Barrot (de la Lys),
Lecointe-Puyraveau, Maynard (de la Meuse), Dieudonné, Jean Debry, Courtois,
Bailleul, Barthelémy (de 1a Lozére), Combe, Legler (des Fordts), Parent-Réal,
Portier (de 1'Qise), Benjamin Constant, Ganilh, Ginguend, Jarry fils ainé,
Desrenaudes.

8 Yoir 1'exposd des motifs de ce projet.
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Les passages suivants, tirés du discours préliminaire de Por-

talis, et les citations du Code qui I'accompagnent, feront parfaite-
ment connaftre en quoi le dernier projet différait sur les poinis
importants que nous avons choisis comme base d'appréciation de
ceux que nous venons d’analyser.
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« Ce magistrat, dit-il en parlant de Cambacérés, aussi sage
qu’éclairé, ne nous cfit rien laissé A faire, s'il elit pu donner
un libre essor a scs lumiéres et & ses principes, et si des ecir-
constances impérieuses et passagéres n'eussent érigé en axiome
de droit des erreurs qu’il ne partageait pas..... » '

Aprés avoir développé les principes du mariage, il continue :
« Tel est le mariage considéré en Ini-méme et dans ses effets
naturels , indépendamment de toute loi positive. 1l nous oflre
idée fondamentale d'un contrat perpéluel par sa destina-
tion..... Les lois ne doivent jamais 8tre plus parfaites que les
hommes & qui elles sont destinées ne peuvent le comporter....
Aujourd’hui la liberté des cultes est une loi fondamentale, et
la plupart des doctrines religieuses favorisent le divorce ; nous
avons cru qu'il ne fallait pas prohiber le divorce parmi nous. ...
Le mari est le chel du gouvernement domestique ; mais I'in-
fluence du mari se résout bien plus en protection qu’en auto-
rité; son administration doit 8tre sage et sa surveillance mo-
dérée.

» Les enfants doivent &tre soumis au pére..... Son nom est A
la fois un nom d'amour, de dignité et de puissance..... Sa
magistrature,; qui a été si religicusement appelée piété pater-
nelle, ne comporte d'autre sévérité que celle qui peut ramener
le repentir dans un ceur égaré.....

» Dans ces derniers temps, on a beaucoup déclamé contre la
faculté de tester, et dans le systéme de nos nouvelles lois fran-
gaises , -cette faculté avait été si restreinte, qu’elle n’existait
presque plus..... Ne donne-t-elle pas une sanction aux vertus
domestiques , 3 V'autorité paternelle, au gouvernement de la

» famiue Teee
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» La faveur du mariage, lé maintien des bonnes moeurs,
» l'intérét de la société, veulent que les enfants naturels ne soient
» pas traités & 'égal des enfants 1égitimes. 11 est d’ailleurs contre
» Vordre des choses.que le droit de succéder, qui est considéré
» par toules les nations policées non comme un droit de cité,
» mais comme un droit de famille; puisse appartenir & des &tres
» qui sont sans doute membres de la cité, mais que la loi qui
» établit les mariages ne peut reconnaitre comme membre d'au-
» cune famille; il faut seulement leur garantir dans une mesure
» équitable ce que I'humanité sollicite pour cux. » ‘

Le texte du Code répond & celte théorie : ,

« Le mari doit protection & sa fémme, la femme obéissance A
“son mari..... Llle est obligée d’habiter avec son mari et de le
suivre partoul ol il juge & propos de résider..... Elle ne peut

csler en juslice sans son aulorisation’. »

Un titre spécial est consacré & la puissance paternelle :

« L’enfant, A tout dge, doit honneur et respect A ses pére et
» mére; il reste sous leur autorité jusqu’a sa majorité ou d 1'éman-
» cipation; il ne peut quitter la maison paternelle sans permis-
sion, saul pour enrdlement volontaire et aprés I'dge de dix-
» huit ans révolus..... »

- L’enfant a besoin du consentement du pére pour se marier,
pour entrer dans les ordres , lorsque sa majorité est accomplie ;
il est encore tenu toute sa vie a lui faire des actes respectueux....,

« La reconnaissance ne pourra avoir lieu au profit des enlants
» nés d'un commerce adultérin ou incestueux..... L’enfant na-
» tarel reconnu ne pourra réclamer les droits d’enfant légitime.
» Les droils des enfants naturels seront réglés au titre des suc-
» Cessions.....

» La tutelle naturelle des ascendants ?, la tutclle déférée par
» le ptre et Ja mére, y sont reconnues et réglées......- -

» Les enfants naturels ne sont point héritiers ; la loi ne leur
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1C. c. art. 243, 214, U8,
2 (. ¢, art. 335, 338.
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accorde de droits sur les biens de leurs pére et mére décédés,
que lorsqu’ils ont ét¢ 1également reconnus..... Ce droit est
réglé ainsi qu’il suit : Si le pere on la mére ont laissé des des-
» cendants Iégitimes, cc droit st d'un tiers de la portion héré-
ditaire que 'enfant aurait cue s'il et ét¢ légitime; il est de
moitié lorsque les pére ct mére ne laissent que des ascendants
ou des fréres ct sccurs; il est des trois quarts s'ils ne laissent
ni descendants, ni fréres, ni sceurs ; il est de la totalité s'ils ne
laissent aucun parent au degré successible'.
» Les libéralités, soit par acte entre vifs, soit par lestament,
» ne pourront excéder la moiti¢ des biens du disposant, s'il ne
» laisse a son décds qu’un enfant légitime; le tiers, s'il luisse
» deux cnfants, le quart s’il en laissc trois ou un plus grand
» nombre?*, »

Ainsi le masimum de la quotité disponible, établie par'le pré-
cédent projet, en devient ici le minimum.

Un titre, inlitulé de la propriété, détermine et spécifie les
caractéres de ce droit,....

« La propriété, y est-il dit, est le droit de jouir et de disposer
» deschoses dela maniére la plus absolue, pourvuqu’on n'en fasse
» pas un usage prohibé¢ par la loi. Nul ne peut étre contraint de
» céder sa propriété, si ce n’est pour cause d'utilité publique et
» moyennant une juste et préalable indemnité ®. »

~ =
=z =

R R T )
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Tel est le cercle d’idées diverses, de doctrines opposées , par-
courn par nos législateurs durant 'espace de onze années de tra-
vaux interrompus et d'efforls impuissants , laboricusement renou-
velés avant de toucher au but qu’ils se proposaient d’alteindre
et de satisfaire au veeu le plus ardent et le plus constamment re-
nouvelé du pays.

Les deux projets de code, soumis  la Convention nationale,
sont plus ou moins calqués 1'un sur I'autre. Ils tendaient & con-

1C. c. art. 786, 757, 748.

2 (. c. art. 913,
3 C. ¢, art. B44, 845,
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sommer la révolution sociale la plus compléte, par le reldche-
ment des liens de famille; l'abolition de la puissance pater-
nelle, de 'autorité marifale et de la sainteté du lien conjugal ;
I’éducation des enfants, ravie aux parents et transportée aux ma-
gistrats; le droit de propriété transformé en unc possession via-
géro par I'abolition de la faculté de disposer, et une tendance
constante & égaliser les patrimoines, et & faire intervenir la loi
dans la répartition des richesses.

Ce n’est que lorsque les idées de morale et d’ordre furent acti-
vement représentées par les députés du nouveau liers, et que leur
présence en rendant le courage de leur opinion & ccux des mem-
bres de la Convention qui avaient supporté le poids de I'oppres-
sion et combattu I'anarchie, et vivifié les conseils, qu'il fut
permis de regarder en arriére, ct de mesurer la profondeur de
I'abime sur les bords duquel on avait é1¢ entrainé. Ce fut alors
que l'oratenr, qui avait présenté les premiers projets de code
civil, en proposa un troisi¢me. 51 I'on n’y trouve que des améliora-
tions peu considérables, il fut précédé d’un discours trés-remar-
quable par la réforme des doctrines, surtout en ce qui touche le
respect dit aux mecurs et & la puissance paternclle ; maisce ne [ut
qu'aprés le 18 brumaire et lorsque Jacqueminot, au nom des
commissions législatives, rédigea son projet de code,  que le
progres fut grand ct qu’on entra définitivement dans la bonne
voic. C’est un honneur légilime qui s'attache & son nom.
En ce moment, la chute du Direcloire, 1'établissement d'un
gouverncment fort et protecteur avaient ranimé la confiance
du pays; les consciences, jusqu'alors opprimées ou inlimidées,
respiraient librement, les nobles instincts de 'humanité pou-
vaient se manilester el se produire.

Ce ne fut méme qu’aprés la réformation du tribunat que la
discussion put marcher sérieusement et sans entraves, et arriver
& son terme.

Une distance immense, en effet, sépare le dernicr projct de
ceux qui I'ont précédé.
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Il ne s’agissait plus de vaines utopies : un majestueux corps
de lois, ou respire une sagesse profonde et une morale pure,
rétablit la législation sur ses véritables bases.

L’ enfance se trouve placée sous I'égide protectrice de la puis-
sance palernelle, et la régle antique qui impose le nom du pere
aux enfants nés du mariage, redevint juste et morale du moment
que I'époux put exiger de sa compagne la résidence au domictle
conjugal et une raisonnable soumission.

Si le divorce, résultant du consentement mutuel des deux
époux, est conservé uniquement par respect pour la liberté des
cultes, Vindissolubilit¢ naturclle du contrat de mariage n'en est
pas moins reconnue et proclamce.

Le droit sacré de la propriété est remis en honneur ; la pro-
priété clle-méme, bien délinic, et garantic par la loi. Lordre des
successions, réglé selon le droit naturel, distribue les biens
conformément 3 V'intention présumée de celni qui meurt sans
tester ; mais il laisse au citoyen le droit de disposer du fruit de
ses travaux ou du patrimoine de sa famille par ses derniéres vo-
lontés ; il peut donner & un enfant, & un bienlaiteur ou & un
ami des marques durables et précieuses de son affection. L'ac-
complisscment des obligations et des contrats est assuré par des
dispositions claires et précises.

La jouissance et la garantie des droils civils, les causes qui
en font perdre I'usage, sont ncttement définies. Consacrant
Uétroite alliance de U'ordremoral et de Uordre civil, laloiprescrit
aux: époux la fidélité'; aux enfants, la piété filiale”; aux do-
nataires, aux hériliers et aux légataires, la reconnaissance *;
aux usufruitiers, le bon et équitable usage de la chose d'autrui’;
aux mandataires , la vigtlance et Uexactitude’; a tous, dans
lewrs conventions, U'honnéteté®, la sincérité’, la bonne foi®,
Uéquitd®, le respect pour Uordre public et les bonnes meurs™;

iC, ¢ art. 212, —2C, ¢. art. 371, —3C. ¢. art, 933 et 1046, — * C. ¢
art. 001.—5 C. ¢. art. 1992, — 86 C. c. art. 1108, —1C. ¢, art. 1109. —38C, ¢.
art, 1184, — 9 C. c. 4438, — 10 C, c. art. 1131, 1133.
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en abandonnant aux lumidres et & la conscience des magistrats
U appréciation des présomptions qui ne sont point établies par la
loi*, et la décision dos faits litigicuz, & Uaffirmation des par-
tics, sous la [oi du serment, elle joint aurappel & Lordre moral,
le rappel & Uordre religieua *.

Le Code Napoléon porte I'empreintedu génie de ceprince; il a ce
caractére de grandeur et de puissance que I'empereur savait im-
primer & ses ceuvres ; on y reconnait ce regard d'aigle qui pénétre
au fond des choses et jusqu'au foyer de la justice incréée. On
semble s’accorder 2 loucr en lui le grand capitaine, mais serait-il
vrai qu'il ne doit sa gloire qu'a ses triomphes? On comprend que
cesoit le jugement de ses ennemis, car s'il fut grand par la guerre,
c'est par la guerre qu'il fut injuste, qu'il compromit les intérdls
de la France, et ce [ut la guerre qui le perdit. Mais c’est surtout
dans ses conscils qu’il faut I'admirer ; ¢’est 1 qu'on le voit, avec
une rare justesse d'csprit, avee une volonté ferme, une énergique
propriété d’expression, présider 4 la rédaction de ses lois, et comme
dans une sorle d’Olympe, fonder des institutions, organiser
Yadministration, recomposer ordre judiciaire, metire en action
laliberté religicuse, instituer le corps enseignant, restaurer Vordre
social tout entier, donuner le mouvement et la vie A ce vaste
empire, qui n'eul dans le temps une si courte durée, que
parce qu'il ne sut pas le renfermer, dans I'espace, en de sages
limites.

Pour obtenir de tels résultats, le génie ne suffit pas : il a besoin
de collaborateurs dignes de lui. Ces hommes d’élite ne firent
pas défaut & Napoldon, sa bonne fortune les lui réserva, et il
sut les discerner. L’¢loge des doctes rédacteurs du Code civil

1C. c. art. 1385,

2 Ce rapprochicment de dispositions qui conslituc en quelque sorte la morale
du Code Napoldon cst extrait d'un derit intitulé : Quelques observations d l'oc-
casion d'un Code civil pour les dtats de S. M. le roi de Sardaigne, tnséré
dans le tome If, seconde série des Mcémoires de U'Acaddmie royale des sciences
morales et politiques de I Institut, in-A°. Paris, Firmin Didot, 1839, y. 153,
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serait ici déplacé; toute comparaison entre des hommes dont la
parfaite harmonie d'opinions et de sentiments et une réciproque
ct constante estime jusqu’d la mort, ajouta a la gloire de leur vie,
estinterdite d celui quitrace ces lignes ; mais il doit lui 8tre permis,
en t&te d’un recueil consacré & la mémoire vénérée de son illustre
aieul, de résumer en quelques mots la part qu’il prit & cegrand
ouvrage.

Doué d'un csprit éminemment philosophique et généralisa-
teur, Portalis exposa noblement la philosophie du Code civil,
son plan, sa marche, ses principes, sa morale, dans I'admirable
discours qui en cst e préambule. I avait posé¢ dans un livre
préliminaire les axiomes de droit, dont, sclon lui, les dispo-
sitions du Code ne devaient &tre que les corollaires. I croyait
avec Platon et Gicéron, qu’il est bon et utile pour ceux qui
les portent et pour ceux qui les supportent', de rallacher les
lois des hommes aux lois de 'humanité. Il délendit ce livre avee
¢nergie dans un discours remarquable, ot il en développe Iesprit
en réfutant les sophismes de ses contradicleurs. Il avait longtemps
mdédité sur Pinstitution du mariage; ce recueil en contiendra la
preuve. Cetle maticre lui fut dévolue dans Ia préparation du
Code civil. Fruit d’études approfondies, son beau discours de
présentation du litre du mariage rappelle avec ¢loquence le plan,
la constitation et les régles du gouvernement domestique.

Tout ce qui concernait le droit de propriété lui fut aussi ré-
servé; il traita ce sujet important en philosophe ct en publiciste.
Il exposa avec puissance et clarté les véritables fondements de ce
droit, source féconde de tant d’autres : de ce droil pour la con-
servalion duquel ln société fut londée et sur lequel elle repose.
La théorie des contrats, celle de I'obligation morale qui en est
la substance, et de I'obligation légale qui en est I'effet, sont ex-
posées avec précision dans ses discours sur le titre de la vente ct
sur les contrals aléatoires. Jamais I'étroite union de la morale

1 Lie comte Portalis, loc. cir,
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et du droit civil ne fut mise plus évidemment en relief, et le
respect di aux engagements sérieux, & la foi donnée ou promise,
plus énergiquement commandé.

L’exposé des motifs du projet de loi, qui réunit en un seul Code
tous les titres successivement votés, couronne dignement cette
série et rappelle & grands traits I'enscmble d’un si vaste tra-
vail, I'harmonie de ses proportions, son influence sur le présent
et sur avenir de la patrie. Plein de vues nouvelles et profondes,
il donoe, dans un langage élevé, une jusie idée de la grandeur de
V'entreprise exécutée. '

Au conseil d'état, pendant toute la discussion du Gode, Por-
talts prit fréquemment la parole; et ses observalions savantes,
pleines de justesse, énoncées avec simplicité, dictées par une
profonde connaissance des hommes, ticnnent une grande place
dans le dramatique recueil qui en reproduit les mémorables
sctnes. Nous avons jugé convenable de reproduire ceés obser-
vations dans mnotre collection ; elles dissiperont une erreur qui
s'était propagée. On a supposé lrop légérement que, distrait
de ses premiers travaux par les fonctions  administratives qu'il
remplissait avec tant d’application et quile faisaient participer au
gouvernement de I'état, aprés avoir préparé le projet du Code
civil, Portalts n’avait plus coopéré & sa conlection que par ses
discours publics. Nous prouvons par picces qu’il n’en est point
allé ainsi, et qu’il n’a jamais cess¢ de prendre une part aclive et
efficace aux travaux préparatoires du Gode civil.

Nous avons inséré aussi, dans ce volume, une consultation
céldbre dans laquelle, jeune encore (il navait alors que vingt-
quatre ans), Portalis dévcloppa avec foute la puissance d'une
doctrine solide, d'une philosophie religieuse, d'une parole élo-
quente et d'une dme élevée, la théorie du contrat de mariage selon
le droit naturel, les conditions essentielles de sa validité et leur
indépendance de toute cérémonie religieuse instiluée pour le
bénir.

Dans cette lumincuse dissertation, I'auteur pose les principes
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d’une.tolérance génércuse ct efficace. Loin d’emprunter ses ar-
guments & 'indifférence ou au mépris de la religion, il fonde sa
doctrine sur la religion clle-méme.

- Sans remonter aux brillantes luttes qu'il eut & soutenir au
barreau dans ses jeunes années, alors qu’émule et adversaire de
Mirabeau, il eut I'honneur de se mesurer avec lui'; sans parler
de ses mémorahles harangues 4 la tribune du conseil des Ancicus,
et de ses fermes cl neltes conclusions comme commissaire du
gouverncment au conseil des prises; sans méme nous prévaloir
de la part considérable qu’il prit a I'organisation des cultes, I'une
des plus grandes et des plus difficiles entreprises qu’ait accompli
Napoléon, ni de I'habileté, de la science, de I'éloquence qu'il y
déploya; qu’il nous soit permis de dire que les discours recueillis
dans cc volume suffiraient seuls & sa gloire.

- Aussi, lorsqu’une mort prématurée vint Uarracher i sa famille,
A .ses.amis, & son pays, et mettre un terme & ses nobles et utiles
travaux, un sentiment universel de deuil €t de regrets se mani-

1 Nous saisissons cette occasion pour relever une erreur échappée a I'éditeur
des Mémotres du comte de Mirabeau. On rapporte, dans cet ouvrage, que
Portalis, foudroyé par Uéloquence de son illustre contradicteur, s’évanouit 4
Faudience aprés les défenses prononcées par celui-ci. Ce récit manque d’exactitude.
Ce n’est pas Portalis, c’est 'avocat général, qui devait porter la parole le lende-
main, qui se trouva mal, 4 la derniére audience du procés. L'incontestable talent
de Mirabeau w’avait pas besoin qu'on lui prétat un tel triomphe. Les traditions
Jocales attribuent d’ailleurs une autre cause & la défaillance du magistrat, On
assure que Mirabeau, par une singuliére prescience, avait réfuté d’avance tous
les arguments dont l'officier du ministére public devait se servir en concluant
contre lui.

Portalis, au contraire, & cette méme audience, conserva sa présence d’esprit
et le prouva. i usa habilement d'un avantage que venait de lui donner le comte
de Mirabeau, par la lecture publique de certaines lettres de sa femme. Cetle
publicité devenait un fait de diffamation. Portalis s'en fit un moyen déeisif, il
demanda qu’il lui fit donué acte & l'instant de ce qui venait de se passer. La
cour fit droit & sa demande. Ceile circonstance, qui contribua puissamment a
faire prononcer la séparation demandée, est constante. Le cardinal Mauwry y
fait allusion dans une note de son second discours de réception, d I'Académie
frangaise. Traité sur U'dloquence de la chaire, par M. le cardinal Maury, in-8°,
Paris, Crapelet, 1810. T. II, p. G95.
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festa dans la France entiére. A la voix de ses anciens collégues
dans les assemblées politiques,. le corps législatil s’émut ct s’as-
socia solennellement & la douleur de son épouse et de ses fils.
De toute part les sentiments d'une touchante sympathie écla-
térent : des temples des divers cultes, un concert unanime de
priéres s’éleva vers le ciel, et partout des honneurs civils et
religicux furent rendus & sa mémoire. Nous avons cru devoir
conserver et reproduire ici ces témoignages spontanés de I'es—
time et de la vénération publiques; un tel hommage décerné
librement pour des services rendus & I'état, & la mémoire d’'un
citoyen qui meurt rev8tu de hautes fonctions, est un puissant en-
couragement & bien faire. Nous croyons faire une chose utile en
le rappelant.

A ceux qui pourraient &tre tentés de supposer que celte publi-
cation nous a été conseillée par une vanité déplacée, nous n'hé-
siterions pas & répondre qu'il y a peut-8tre quelque courage et
certainement une véritable humilité, & accepter publiquement le
pesant fardeau d’'un si glorieux héritage.

" Frép. Portawvis.
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SUR LE PROJET DE CODE CIVIL

PRESRNTE LE 4°F PLUVIOSER AN 1X
PAR LA COMMISSION

NOMMEE PAR LE GOUVERNEMENT ! CONSULAINF,

Un arrdlé des consuls, du 24 thermidor dernier, a chargé
le ministre de la justice de nous réunir chez lui, « pour
» comparer 1'ordre suivi dans la rédaction des projets de
» Code civil publiés jusqu'a ce jour, déterminer le plan qui
» nous paraltrait le plus convenable d’adopter, et discuter
» ensuite les principales bases de la législation en matiére
» civile. »

Cet arrété est conforme au veeu manifesté par toutes nos
assemblées nationales et législatives.

Nos conférences sont terminées.

Nous sommes comptables & la patrie et au gouverne-
ment de l'idée que nous nous sommes formée de notre im-
portante mission, et de la maniére dont nous avons cru
devoir la remplir.

t Ellé était composée de MM. Tronchet, Digot de Préamencu, Portalis et
‘Maleville, mais Peortalis avait été seul chargé de la rédaction de ce discours,
ainsi que I'indique I'ofdre des signatures apposées au bas du discours, olt son
nom so trouve placé le premicr.,

1. 1
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La France, ainsi que les autres grands états de I'Europe,
s’est suceessivement agrandic par la conquéte et par la réu-
nion libre de différents peuples. -

Les peuples conquis et les peuples demeurés libres ont
toujours stipulé, dans Jeurs capitulations et dans leurs trai-
16s, le maintien de leur législation civile. L'expérience
prouve que les hommes changent plus facilement de domi-
nation que de lois.

De 1d celte prodigieuse diversité de coutumes que l'on
rencontrait dans le méme empire: on eit dit que la France
n'était quune sociétd de sociétés, La pairie étail commune;
et les états, parliculiers et distincts : le territoire était un,
et les nations diverses.

Des magistrats recommandables avaient plus d'une fois
congu le projet d'établir une législation uniforme. L'uni-
formité cst un genre de perfection qui, selon le mot d'un
auteur céltbre, saisit quelquefois les grands esprits, et frappe
infailliblement les petits. v )

Mais comment donner les mémes lois & des hommes qui,
quoique soumis au ‘méme gouvernement, ne; vivaient pas
sous le méme climat et avaient des habitudes si différentes?
Comment extirper des coutumes auxquelles on élait attaché
comme & des priviléges, et que I'on regardait-comme au-
tant de barridres contre les volontés mobiles d'un pouvoir
arbitraire? On etit craint d'affaiblir ou méme de détruire,
par des mesures violentes, les liens communs de T'autorité
et de V'obéissance. ;
~ Tout & coup une grande révolution s'opere. On attaque
tous les abus ; on interroge loutes les institutions. A la sim-

la voix d’un orateur, les établissements, en apparcnce les
plus inébranlables s'écroulent; ils n'avaient plus de ra-
cine dans les meeurs ni dans I'opinion. Ces sucets encou-
ragent; ct bientdt la prudence, qui tolérait tout; fait placo
au désir de tout détruire.
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Alors on revient aux idées d'uniformité dans la 1égislation,
parce qu'on entrevoit la possibilité de les réaliscr.

Mais un bon Code civil pouvait-il naitre au milieu des
crises politiques qui agitaient la France?

Toute révolution est une conquéte. Fait-on des lois dans
le passage de l'ancien gouvernement au nouveau? par la
scule force des choses, ces lois sont nécessairement hostiles,
partiales, éversives. On est emporté par le besoin de rompre
toutes les habitudes, d’affaiblir fous les liens, d'écarler tous
les mécontents. On ne s’occupe plus des relations privées
des hommes entrc eux: on ne voit que l'objet politique et
général; on cherche des confédérés plutét que des citoyens.
Tout devient droit public.

Si I'on fixe son attention sur les lois civiles, ¢’cst moins
pour les rendre plus sages ou plus justes que pour les
rendré plus favorables & ceux auxquels il importe de faire
golter le régime qu'il §'agit d'établir. On renverse le pou-
voir des peres, parce que les enfants se prétent davantage
aux nouveautés. L'aulorité maritale n’est pas respectée,
parce que c'est par une plus grande libert¢ donnée aux
femmes, que 1'on parvient & introduire de nouvelles formes
et un nouveau ton dans le commerce dela vie. On a besoin
de bouleverser tout le systéme des successions, parce qu’il
est expédient de préparer un nouvel ordre de citoyens par
un nouvel ordre de propriétaires. A chaque instant les chan-
gements naissent des changements, et les circonstances des
girconstances. Les institutions se succtdent avec rapidité
san$ qu’on puisse se fixer & aucune, et I'esprit révolution-
naire sc glisse dans toutes. Nous appelons esprit révolution-
nuire, le désir exalté de sacrifier violemment tous les droits
4 un but politique, et de ne plus admetire d’autre consi-
dération que celle d'un mystéricux el variableintérét d’état.

Ce n'est pas dans un tel moment que 'on peul se pro-
mettre de régler les choses et les hommes avec celte sagesse
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qui préside aux élablissements durables, et d’aprés les prin-
cipes de cetle équité maturelle dont les législateurs humains
ne doivent tre que les respectueux interprétes.

Aujourd’hui la France respire; et la constitution qui ga-
rantit son repos lui permet de penser & sa prospérité.

De bonnes lois civiles sont le plus grand bien que les
hommes puissent donner ¢t recevoir; elles sont la sourcé
des meeurs, le palladium de la prospérité.-et la garantie de
toute paix publique et particuliére: si elles ne fondent pas
Je gouvernement, elles le mainticnnent; elles modérent la
puissance et contribuent & la faire respecter, comme si elle
élait la justice méme. Elles atteignent chaque individu, clies
se mélent aux principales actions de la vie, elles le suivent
partout; clles sont souvent 1'unique morale du peuple, et
toujours elles font partic de sa liberté : enfin, elles consolent
chaque citoyen des sacrifices que la loi politique lui com-
mandepour la cité, en le protégeant, quand il le faut, dans
sa personne et dans ses biens, comme s'il était, lui seul, la
cité tout cntire. Aussila rédaction du Code civil a d’abord
fixé la sollicitude du héros que la nation a- dtabli son pre-
mier magistrat, qui anime tout par son génie, et qui croira
toujours avoir A travailler pour sa gloire, tant qu'il lui res-
tera quelque chose & faire pour notre bonhenr.

‘Mais quelle tiche que la rédaction d’une législation civile
pout un grand peuple! L’ouvrage serait au-dessus des forces
humaines, s'ils s’agissait de donner & ce peuple une institu-
tion absolument nouvelle, et si, oubliant qu'il occupe le
premier rang parmi les nations policées, on dédaignait de
profiter de T'excrcice du passé, et de cetle tradition de bon
sens, de régles et de maximes, qui est parvenue jusqu’d
nious, et qui fornie I'csprit des sitcles.

Les lois ne sont pas de purs acles de puissance; ce sont
des actes de sagesse, de justice et de raison. Le législateur
exerce moins une autorité qu'un sacerdoce. 11 ne doit point
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perdre de vue que les lois sont faites pour les hommes,
et non Ies hommes pour les lois; qu’¢lles doivent dtre adap-
tées au caractére, aux habitudes, & la situation du peuple
pour lequel elles sont faites; qu'il faut éire sobre de nou-
veaulés en matiere de législation, parce que s'il est possible,
dans uncinstitution nouvelle, de calculer les avantages que
la théorie nous offre, il ne 'est pas de connaitre tous les
inconvénients que la pratique seule peut découvrir; quil
faut laisser le bien, si on est en doute du mieux; qu'en
corrigeant un abus, il faul encore voir les dangers de la
correction méme; qu'il serait absurde de se livrer & des
idées absolues de perfection, dans des choses qui ne sont
susceplibles que d'une bonté relative; qu’au licu de chan-
ger les lois, il est presque toujours plus utile de présenter
aux citoyens de nouveaux motifs de les aimer; que 1'his-
loire nous offré & peine la promulgation de deux ou trois
bonnes lois dans V'espace de plusieurs sitcles; qu’enfin, il
wappartient de proposer des changements qu'd ceus qui sont
assez heurcusement nés pour pénétrer d'un coup de génie et par
une sorte d'tlhamination soudaine, toute la constitution d'un ¢tat.

Le consul Cambacérés publia, il y a quelques années, un
projet de code dans lequel les malidres s trouvent classées
avec autant de précision que de méthode. Ce magistrat,
aussi sage qu'éclairé, ne nous edt rien laissé a faire, s'il
etit pu donner un libre essor & ses lumitres et a ses prin-
cipes; et si des circonslances impérieuscs et passagéres n’cus-
sent érigé en maximes de droit, des erreurs qu'il ne parta-
geait pas. .

Apres le 18 brumaire, une commission composée d’hom-
mes que le veeu national a placés dans diverses aulorités
constituées, fut établic pour achever un ouvrage déja trop
souvent repris et abandonné. Les utiles travaux de cetle com-
mission ont dirigé et abrégé les notres.

A T'ouverture de nos conférences, nous avons été frap-
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pés de V'opinion, si généralement répandue, que, dans la
rédaction d'un code eivil, quelques textes bien précis sur
chaque matitre peuvent suffire, et qie lo grand art cst de
tout simplificr en prévoyan! tout,

Tout simplifier est une opération sur laquelle on a besoin
de s'entendre. Tout prévoir est un but qu'il est impossible
d'afteindre. - o

11 ne faut point de lois inutiles; elles affaibliraient leslois
nécessaires; elles comprometiraient la certitude et la ma-
jesté de la Jégislation. Mais uri gtand état comme la France;
qui cst & la fois agricole et commiergant, qui renferme tant
de professions différentes, et qui offre tant de genres divers
d'industrie, ne saurait comporter des lois aussi simples qué
celles d’une société pauvre ou plus réduite. R

Les lois des douze tables sont sans cesse proposées pour
moddle; mais peut-on comparer les institutions d'un peuple
naissant avee cclles d'un peuple parvenu au plus haut de-
gré derichesse et decivilisation ? Rome, née pour la grandeur;
et destinée, pour ainsi dire; & ftre la ville dternelle, tarda~
t-clle & reconnattre I'insuffisance de ses premitres-lois? Les
changements survenus insensiblement dans ses mosurg n’en
produisirent-ils pas dans sa législation? Ne commenga-{-o1
pas bientt & distinguer le droit éerit du droit non écrit? Ne
vit-on pas naitre successivement les sénatus-consultes , les
plébiscites, les édits des préteurs, les ordonnances dés con-
suls, les riglements des édiles, les réponses ou les décisions
des jurisconsullcs, les pragmatiques sanctions, les rescrits,
les édifs, les novelles des empereurs? L'histoire de la 1¢-
gislation de Rome est A peu prés celle de la 1égislation de
tous les peuples.

Dans les états despoliques, o le prince est propriélaire
de tout le territoire, ot tout le commerce se fait au nom du
chef de I'élat et & son profit, olt les particuliers 2’out ni
liberté ; ni volonté, ni propriété, il y a plus de juges et de
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bourreaux que de lois ; mais partout ot les citoyens ont des
biens & conserver et & défendre, partout ol ils ont des droits
poliliques et civils, parlout olt I'honncur est compté pour
quelque chose, il faut nécessairement un certain nombre
de lois pour faire face & tout. Les diverses espéces de bicns,
les divers genres d'industrie, les diverses situations de la
vie humaine, demandent des rigles différentes. La sollici-
tude du législateur est obligée de se proportionner A la
muliiplicité et & 'importance des objets sur lesquels il faut
statuer. De 14, dansles codes des nations policées, celle
prévoyance scrupuleuse qui multiplic les cas particuliers , cf
semble faire un art de la raison méme.

Nous n’avons donc pas cru devoir simplificr les lois au
point de laisser les citoyens sans rigles et sans garanlic sur
leurs plus grands intéréts. :

Nous nous sommes également préservés de la dangereuse
ambition de vouloir tout régler et tout prévoir. Qui pour-
rait penser que ce sont ceux mémes auxquels un code pa-
rait toujours frop volumineux, qui osent prescrire impé-
rieusement au législateur la terrible tAche de ne rien aban-
donner & la décision du juge?

- Quoiquel’on fasse, les lois posilives ne sauraient jamais
entitrement remplacer 1'usage de la raison naturelle dans
les affaires de la vie. Les besoins de la société sont si variés,
la communicalion des hommes est si active, leurs intéréts
sont si mullipliés et leurs rapports si étendus, qu’il est
impossible au législateur de pourvoir a tout.

Dans les matiéres mémes qui fixent particuliérement son
atlention, il est une foule de détails qui lui échappent, ou
qui sont trop contentieux et trop mobiles pour pouvoir de-
venir 1'objet d'un texte de loi.

D'ailleurs, comment enchatrer I'action du temps? Com-
ment s’opposer au cours des événements ou & la pente in-
sensible des maours? Comment connallre et caleuler d'a-
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vanee ce que 1'expérience seule peut nous révéler? La pré-
voyance peut-elle jamais s'élendre & des objels que la pensée
ne peut alteindre?

- Un code, quelque complel qu'il puisse paraitre, n’est pas
plutdt achevé, quo mille guestions inattendues viennent
g'offrir au magistrat. Car les lois, unc fois rédigées, demeu-
rent telles qu'elles ont €16 éerites 5 les hommes, au con-
traire, ne sc reposent jamais; ils agissent loujours; ct ce
mouvement, (ui ne s'arréle pas, cf dont les effels sont di-
versement modifiés par les circonstances, produit & chaque
instant quclque combinaison nouvelle, quelque nouveau
fait, quelque résullal nouveau.

Unc foule de choses sont done nécessairement abandon-
nées & U'empire de Tusage, & la discussion des hommes in-
struils, & Varbitrage des juges.

L'office de la loi est de fixer, par de grandes vues, les
maximes géndrales dudroit; d'¢lablir des prineipes féconds
en conséquences, ¢l non de descendre dans le délail des
questions qui peuvent nailre sur chaque malicre.

- C'est au magistrat et au jurisconsulte, pénétrés de 1'cs-
prit général des lois, & en diriger Vapplication.

De 14, chez toutes les nations policées, on voit toujours
se former, A ¢6té du sanctuaire des lois, et sous la surveil-
lance du législateur, un dépdt de maximes, de décisions et
de doctrines qui s'épure journcllement par la pralique et par
le choc des débals judiciaires , qui s'accroft sans cesse de
toutes les connaissances acquises, el qui a conslamment ¢lé
regardé comme le vrai supplément de la 1égislation.

On fait & ceux qui professent la jurisprudence le reproche
d’avoir mullipli¢ les sublilités, les compilations et les com-
mentaires. Ce reproche peut étre fondé. Mais dans quel art,
dans quelle science ne s'est-on pas cxposé & le mériter?
Doit-on accuser une classe particulitre d’hommes de ce qui
n’est qu'une maladie générale de esprit? 11 est des temps
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oir I'on cst condamné & Vignorance parce qu’onmangque de
livres; il en est d'autres ol il est difficile de s'instruire
parce qu'on en a trop. B

Si'on peut pardonner & l'intempérence de commenter,
de disculer et d'écrire, c’est surtout en jurisprudence. On
n'hésitera point & le croire, si 1'on réfléchit sur les fils in-
nombrables qui lient les ciloyens, sur le développement et
la progression successive des objets dont le magislrat ct le
jurisconsulie sont obligés de s’occuper, sur le cours des
événements et des circonstances qui modifient de tant de
manitres les relalions sociales; enfin sur I'action et la réac-
tion continue de toules les passions et de tous les intéréts
divers. Tel bldme les subtilités et les commentaires, qui
devient, dans unc cause personnelle, le commentateur le
plus sublil et e plus fastidienx.

11 serait sans doute désirable que toutes les matibres pus-
sent étre réglées par des lois.

Mais & défaut de texle précis sur chaque matidre , -un
usage ancien, constant ct bien établi, une suile non inter-
rompue de décisions serablables, une opinion ou une maxime
regue, liennent lien de la loi. Quand on n'est dirigé par
ricn de ce qui est ¢labli ou connu, quand il s'agit d'un fait
absolument nouveau, on remonte aux principes du droit
naturel. Car si la prévoyance du législateur est limitée, la
nature est infinic; clle s'applique & tout ce qui peut int¢é-
resser les hommes.

Tout cela suppose des compilations , des recucils, - des
traités, de nombreux volumes de recherches et de disserta-
tions.

Le peuple, dit-on, ne peul dans ee dédale déméler ce
qu’il doit éviter oii ce qu'il doit faire pour avoir la stretd
de ses possessions ct de ses droils. ~

Mais le code méme le plus simple serait-il A la portée
de toutes les classes de la socié(é? Les passions ne seraient-
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elles pas perpétucllement occupées & en’ détourner lo vrai
sens? Ne faut-il pas une cerfaine expérience pour faire und
sage application des lois? Quelle est d'ailleurs la nation &
laquelle des lois simples et ent petit nombre aient longlemps
sulfi? ,

Ce serait donc une erreur de penser qu'il pt exister un
corps de lois qui edt d’avance pourvu b tous les cas possi-
bles, et qui cependant fit & la-portée du moindre citoyen.

Dans 'état de hos sociétés, il est:trop heureux que-la ju-
risprudence formé urie science qui puisse fixer le talent,
flatter I'amour-propre et réveiller I'émulation. Une classé
entiére d'hommes se voue dés lors & celle science, et cette
classe, consacrée & 1'étude des lois, offre des conseils ét des
défenseurs aux citoyens qui ne pourraient sé diriger ct se
défendre eux-mémes, et devient comme le séminaire de la
magistrature.

Il est trop heurcux qu'il y ait des recucils et une tradi-
tion suivie d'usages, do maximes et do régles, pour qu'il
y ait enquelquesorte riécessité de juger aujourd hui comme
on a jugé hier, et quil n’y ait d’autres variations’dans les
jugements publics, que celles qui sont amenées par lo
progres des lumitres et par la force des circonslances.

Tl est trop heureux que la nécessité ol est le juge de s'in-
struire, de faire des recherches, d'approfondir les queslions
qui s’offrent & lui, ne lui permetle jamais d’oublier que,
s'il est des choses qui sont arbilraires & sa raison, il n'en
est point qui soicnt purcment & son caprice ou & sa vo-
lonté. .

En Turquie, ou la jurisprudence n’est point un art, ol le
bacha peut prononcer comme il lé vedt; quand des ordres
supéricurs ne le génent pas, on voit les justiciableés ne’de-
mander ct recevoir justice qu’avec effroi. Pourquoi fi'a-t-on
pas les mémes inquittudes auprds de nos juges? ¢'est qu'ils
sont rompus aux affaires, qu'ils ont des lumitres, des con-
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naissances, et qu'ils se croient sans cesse obligés de consul-
ter.celles des autres. On no saurait comprendre combicn
cetle habitude de science et de raison adoucit ct tgle lo
pouvoir.

Pour combattre I'autorité que nous reconnaissons dans
les juges, de statuer sur les choses qui ne sont pas détermi-
nées par les lois, on invoque le droit qu’a tout citoyen de
n'éire jugé que d'aprés une loi antérieure et constante.

Ce droit ne peut 8tre méconnu. Mais, pour son applica-
tion, il faut distinguer les matiéres criminelles d’avec les
matidres civiles.

Les matiéres criminclles, qui neroulent que sur certaines
actions, sont circonscrites: ls matiéres civiles ne le sont pas.
Elles embrassent indéfiniment toutes les actions et tous les
intéréts compliqués et variables qui peuvent devenir un ob-
jet dé litige entre des hommes vivant en société. Conséquen-
ment, les mati¢res criminelles peuvent devenir I'objet d'une
prévoyance dont les matitres civiles ne sont pas suscep-
tibles.

En second lieu, dans les matitres civiles. le débat existe
toujours entre deux ou plusieurs citoyens. Une question de
propriété, ou toute autre question semblable ne peut rester
indécise entre eux. On est forcé de prononcer; de quelque
maniére que ce soit, il faut terminer le litige. Siles parties
ne peuvent pas s'accorder elles-médmes, que fait alors 'élat?
dans l'impossibilité de leur donner des lois sur tous lcs ob-
jets, il leur offre, dans le magistrat public, un arbitre éclaird
et impartial dont la décision les empéche d’en venir aux
mains, et leur est certainement plus profitable qu'un litige
prolongé, dont elles ne pourraient prévoir ni les suites ni
le terme. L'arbitre apparent de 1'équité vaut encore micux
que le tumulte des passions.

Mais dans les matitres criminelles, le débat est entre le
citoyen et le public. La volonté du public ne peut étre re-
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présentée que par celle de la loi. Le citoyen dont les actions
ne violent point la loi, ne saurait dong étre inquiété ni ac~
cusé au nom du public. Non‘sculement alors on n'est pas
forcé de juger, mais il n'y aurait pas méme matifre & ju-
gement.

La loi qui sert de tilre & L'accusation doit &tre antériéure
& Taction pour laquelle on accuse. Le législaleur ne doit
point frapper. sans averlir : s'il.cn. était autrement, la loi,
conire son objet essenticl, ne se.proposerait donc. pas de
rendre les hommes meilleurs,: mais seulenient de les'rendre
plus malheureux ; ce qui serait contraire 2 1'essence méme
des choses.

Ainsi, en matidre criminelle, oltil n’y a qu'un {exte for-
mel et préexistant qui puisse fonder 'action du juge, il faut
des lois précises et point de jurisprudence. Il cn est aulre-
ment en matitre civile : 13, il faut une jurisprudence, parce
qu'il est impossible de régler tous les objels civils par des
lois, et qu'il est nécessaire de.terminer, entre particulicrs,
des contestalions qu’on ne pourrait laisser indéeiscs sans for-
cer chaque citoyen d devenir juge dans sg propre cause, et
sans oublier que la justice est la premidre dette de la sou-
veraineté.

- Sur le fondement de la maxime que les juges doivent
obéir aux lois, ¢l qu'il leur est défendu de les interpréter,
les tribunaux; dans ces dernidres années, renvoyaiend par des
référés les justiciables au pouvoir 1égislatif, toutes les fois
qu'ils manquaient de loi, ou que la loi existante leur parais-
sait obscure. Le tribunal de cassation a conslamment ré-
primé cet abus comme un déni de justice.

11.est deux sortes d'inlerprétations: I'une par voic de
doctrine, et l'autre par voie d'autorité.

L'interprétation par voie de doctrine, consiste & saisir le
vrai sens des lois, & les appliquer avec discernement, et &
les suppléer dans les cas qu'elles n’ont pasréglés. Sans cetle
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espece d'inlerprétation pourrail-on concevoir la possibilité
de remplir P'office de juge? o

L'interprétation par la voic d'autorité consiste & résoudre
les questions ct les doutes par la voic de réglements ou de
dispositions générales. Ce mode d'interprétation est le seul
qui soit interdit au juge. _

Quand la loi est claire; il faut la suivre; quand clle cst
obscure, il faut en approfondir les dispositions. Si 'on
manque de loi, il faut consulter I'usage ou 1'équité. 1.'équité
est le retour & la loi naturelle, dans le silence, I'opposition
ou I'obscurité des lois positives. :

Forcer le magistrat de recourir au législateur, ce serait
admettre le plus funesle des principes; ce serait renouveler
parmi nous la désastreuse législation des rescrits; car, lors-
que lo législateur intervient pour prononcer sur des affaires
nées el vivement agitées entre parliculiers, il n’est pas plus
& Vabri des surprises que les tribunaux. On a moins & re-
douter I'arbitraire réglé, timide et circonspect d’un magis-
{rat qui peut étre réformé, et qui est soumis a I'action en
forfaiture, quel'arbitraire absolu d'un pouvoir indépendant
qui n'est jamais responsable.

Les parties qui traitent entre elles sur une matitre que la
loi positive n’a pas définie, se soumettent aux usages recus
ou & I'équité universelle, & défaut de tout usage. Or, con-
stater un point d'usage et 'appliquer & une contestation
privée, ¢’est faire un acte judiciaire et non un acte 1égisla-
uf. L'application méme de cetle équité ou de cette justice
distributive, qui suitet qui doit suivre, dans chaque cas par-
ticulier, tous les petits fils par lesquels une des parties liti-
gantes tient & l'aulre, ne peut jamais appartenir au légis-
lateur, uniquement ministre de cette justice ou de celle équité
générale, qui, sans égard & aucune circonstance particu-
litre, embrasse 'universalité des choses et des person-
nes. Des lois intervenues sur des aflaires privées seraient
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donc souvent suspectes de partialite, et toujours elles' se-
raient rétroactives et injustes pour ceux dont le litige aurait
précédé U'intervention do.ces lois.

De plus, le recours au- législateur entrainerait des lon-
gucurs fatales au justiciable, et, cc quiest pire, il compro-
mellrait le sagesse ct la sainteté des lois. : ,

En cffet, la loi statue sur tous : elle considere leshommes
cn masse, jamais comme particuliers; clle ne doit point se
méler des faits individuels ni des litiges qui divisent les ci-
toyens. S'il en 6tait auirement; il faudrait journellement
faire de nouvelles lois ; leur multitude étoufferait leur di-
gnité et nuirait-d leur observation. Le-jurisconsulle serait
sans fonctions, et lc législateur; entrainé par les détails, ne
serait bientdt plus que jurisconsulte. Les intéréts particuliers
assiégeraient la puissance égislative; ils la détourncraient,
A ¢haque instant, de intérét général de la société.

1l y a une science pour les législateurs, commeil y en a
une pour les magisirats; ot 1'une ne ressemble pas i I'autre;
La science du législateur consiste d trouver, dans chaque ma-
tidre, les prindipes les plus favorables qu bien commun : la
science du magistrat est de mettre ces principes: en action,
de les ramifier, de les étenidre, -par une application sage et
raisonnée, aux hypothéses privées; d’étudier l'esprit de la
loi quand la letire tuc, et de ne pas s'exposer & étre tour &
tour esclave ct rebelle, ct & désobéir par esprit de servitude:

1 faut que le législateur veille sur la jurisprudence : il
peut &tre ¢elairé par elle, et il peut, de son ¢c6té, la corri-
ger; mais il faut qu'il y en ait'une. Dans celle immensité
d’objels divers, qui composcnt les maticres civiles, et dont le
jugement, dans lo plus grand nombre de cas, est moins I'ap-
plication d'un texte précis, que la:combinaison de plusicurs
textes qui conduisent & la décision bien plus qu'ils ne la
renferment, on ne peut pas plus se passer de jurisprudence
qué des lois. Or, c'est a la jurisprudence que nous aban-
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donnéns les: cas rares ct extraordinaires qui no sauraient
entrer:dans le plan d'une législation raisonnable, les dé-
tails trop variables et trop contenticux qui ne doivent point
occuper le législateur, et tous les abjets que V'on s'efforce-
rait inutilement de prévoir, ou qu'une prévoyance précipi-
tée ne pourrait définir sans danger. C'est & I'expérience
combler successivement les vides que nous laissons. Les
codes des peuples se font avee le temps; mais, A proprement,
parler, on ne les fait pas.

1l nous a paru utile de commencer nos travaux par un
livre préliminaire, Du droit ct des lois en général.

Le droit est la raison universelle, la supréme raison fon-
dée sur la' nature méme des choses. Les lois sont ou ne doi-
vent étre quele droit réduit en régles posilives, en préceples
parliculiers.

Le droit est moralement obligatoire; mais par lui-méme
il n’emporte aucune contrainte; il dirige, les lois commnan-
dent; il sert de boussole, et les lois de compas.

Les divers peuples entre cux ne vivent que sous 1'empire
du droit; les membres de chaque cilé sont régis, comme
hommes, par le droit, ¢t comme citoyens, par des lois.

Le droit naturel et le droit des gens ne different point dans
leur substance, mais sculement dans leur application. La
raison, en tant qu'elle gouverne indéfiniment tous les
hommes, s'appelle droit naturel, ct elle est appelée droit des
gens dans les relations de peuple & peuple.

~ SiTon parle d'un droit des gens naturel et d'un droit des
gens positif, ¢’est pour distingicr les principes élernels de
juslice que les peuples nont point faits, et auxquels les di-
vers corps des nations sont soumis comme les moindres in-
dividus, d'avec les capitulations, les traités ct les coutumes
qui sont I'ouvrage des peuples.

En jetant les yeux sur les définilions que la plupart des
jurisconsultes ont données de la loi, nous nous sommes
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apergus combicn ces définitions sont défectueuses. Elles ne
nous mettent point & portée d’apprécier la différence qui
cxiste entre un principe de'morale et une loi d'¢lat.

Dans chaque cité, la loi est une déclaration solennelle
de la volonté.du souverain sur un objet d’intérét com-
mun. S '

“Toutes les lois se rapportent aux personnes ou aux biens,
et aux biens pour 1'utilité des personnes.

1l importe méme, en traitant uniquement des matitres
civiles, de donner une notion générale des diverses especes
de lois qui régissent un peuple; car toutes les lois, de quel-
que ordre qu’elles soient, ont entre elles des rapports néces-
saires. 11 n'est point de question privée dans laquelle il
n’entre quelque vue d’administration publique, comume il
'est aucun objet public qui ne touche plus ou moins aux
principes de celte justice distribulive qui régle les intéréts
prives.

Pour connaitre les divers ordres de lois, il suffit d’obser-
ver les diverses espdces de rapporis qui existent entre des
hommes vivant dans la méme société.

"Les rapports de ceux qui gouvernent avec ceux qui sont
gouvernés, et de chaque citoyen avec tous, sont la matiére
des lois constitutionnelles et politiques.

Les lois civiles disposent sur-les rapports naturels ou con-
ventionnels, foreés ou volontaires, de la rigucur ou de la
simple convenance, qui lient tout individu & un autre indi-
vidu ou A plusicurs.

Le Code civil est sous la tutelle des lois politiques; il
doit leur &tre assorti. Ce serait un grand mal qu'ily eiit de
la coniradiction dans les maximes qui gouvernent les
hommes. o

Les lois pénales ou eriminelles sont moins une éspece par-
ticuliére de lois que la sanclion de toutcs les autres.

Elles nerdglent pas, & proprement parler, les rapports des
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hommes. entre eux, mais ceux de chamquc homme avee les
lois qui veillent pour tous.

Les affaires militaires, Ie commerce, le fisc, ct plusmurs
autres objets, supposent des rapports particuliers qui n'ap-
partiennent exclusivement & aucune des divisions précé-
denles.

‘Les lois proprement dites different des simples régle-
ments. C'est aux lois & poser dans chaque mati¢re les re-
gles fondamentales et & délerminer les formes essentielles.
Les détails d'exéeution, les précaulions provisoires ou ac-
cidentelles, les objets instantanés ou variables; en un mot,
loutes les choses qui sollicilent bien plus la surveillance de
Pautorité qui administre que I'intervention de Ia puissance
qui inslituc ou qui crée, sont du ressort des réglements. Les
réglements ‘sont des acles de magistrature, ct les lois des
actes.de souveraineté.

Les lois ne pouvant obliger sans étre connues, nous nous
sommes occupés de la forme de leur promulgation. Ellesne
peuvent étre notifiées & chaque individu. On est forcé de se
conlenter d’'une publicité relative, qui, si elle ne peul pro-
duire & temps dans chaque citoyen la connaissance de la loi
& laquelle il doit se conformer, suffitau moins pour préve-
nir tout arbitrairesur le moment ol la loi doit &ire exécutée.

Nous avons déterminé les divers effets de la loi. Elle per-
met ou elle défend ; elle ordonne, elle établit, elle corrige,
elle punit ou clle récompense. Elle oblige indistinctement
{ous ccux qui vivent sous son empire ; les élrangers méme,
pendant leur résidence, sont les sujets casucls des lois de
’état. Habiter le territoire, c’est se soumellre & la souve-
raineté.

Ce qui n’cst pas contraire aux lois est licite. Mais ce qui
leur cst conforme n'est pas toujours honndle; car les lois
s’occupent plus du bien politique de la sociélé que de la per-
fection morale de 1'homme.

I 2
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En général, les loisn'ont point d'eflet rétroactif. Le prin-
cipe est incontestable. Nous avons pourlant limilé ¢e prin-
cipe aux lois nouvelles; nousnel'avons point étendu dcelles
qui ne font que rappeler ou expliquer les anciennes lois.
Les erreurs ou les abus intermédiaires ne font point droit,
& moins que dans 'intervalle d'une loi & I'autre ellesn’aient
6t consacrées par des transactions, par des jugeinents en
dernier ressort ou par des décisions arbifrales passées en
force de chose jugée. ' '

Les lois conservent teur effet tant qi’clles ne sont point
abrogées par d’aures lois, ou qu'elles nc sont point tom-
hées cn désuétude. Sinous n’avons pas formellement auto-
risé le mode d’abrogation par la désuétude ou le non-usage,
c'est quil elt peut-ire été dangercux de le faire. Mais
peut-on sc dissimuler Vinfluence ot I'utilité de ce concert
indélibére, de celte puissance invisible, par laquelle, sans
secousse et sans commotion, les peuples se font justice des
mauvaises lois, et qui scmblent protéger la société contre les
surpriscs faites au législateur, et le législateur contre lui-
méme?

Le pouvoir judiciaire, établi pour appliquer les lois, a be-
soin d'6tre dirigé, dans cetleapplication, par certainesrégles.
Nous les avons tracées : elles sont telles, que laTaison par-
{iculidre d’aucun homme ne puisse jamais prévaloir sur la
loi, raison publique.

Apris avoir rédigé le livre préliminaire Du droit et des
lois en géndral, nous avons passé aux objets que les lois ci-
viles sont chargées de définir et de régler.

La France, autrefois divisée en pays coutitmecrs et en pays
de droit derit, était régic cn partie par des coutumes, et en
partic par le droit derit. 11 y avait quelques ordonnances
royales communes & tout 'empire. '

Depuis la révolution, la législation frangaise a subi, sur
des points imporlants, des changements considérables.
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Faut-l écarter tout ce qui est nouveau? faut-l dédmgner
tout’ ce qui est ancien?

Le droit écrit, qui se compose des lois romaines, a civi-
lisé I'Europe. La découverte que nos aicux firent de la com-
pilation de Justinien fut pour eux une sorte de révélation.
Cest & celte époque que nos tribunaux prirent une forme
plus réguht,re et que le terrible pouvoir de juger fut soumis
4 des principes.

La plupart des auteurs qui censurent le droit romain avee
autant d'amertume que de légure(é blasphtment ce qu'’ils
lgnorent On en sera bientdt convaincu, si, dans les collec-
{ions qul nous ont transmis ce droil, on sait distinguer Ics
lois qui ont mérité d’dtre appelées la raison derite, d'avee
cclles qui ne tenaient qu'd des inslitulions particulitres,
trangdres & notre situation et & nos usages; sil'on sait dis-
tinguer ericore les sénatus-consulte, les plébiscites, les édits
des bons princes d’avec les rescrits des empercurs, espéce
de 1égislation mendiée, accordée au crédit ou & 'importu-
nilé, et fabriquée dans les cours de tant de monstres qui
ont désolé Rome, et qui vendaicnt publiquement les juge-
ments et les lois.

Dans le nombre de nos coutumes, il en est sans doute,
qui portent l'elnpreihte de notre premicre barbarie; mais il
en est aussi qui font honneur & la sagesse de nos pres,
qui ont formé le caractdre national, et qui sont dignes des
meillcurs temps. Nous n’avons renoncé qu'a celles dont 1'es-
prit a disparu devant un autre esprit, dont la leltre n’est
qu'une source journalitre de controverses interminables,
et qui répugnent autant & la raison qu’d nos meeurs.

En examinant les dernidres ordonnances royales, nous en
avons conservé tout ce qui tient & I'ordre essentiel des so-
ciétés, au maintien de la décence publique, & la stireté des
patrimoines, & la prospérité générale.

Nous avons respecté, dans les lois publiées par nos assem
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blées nationales sur les matitres civiles, toutes cclles qui
sont liées aux grands changements opérés dans I'ordre poli-
tique, ou qui par elles-mémes nous ot paru évidemment
préférables & des institutions usées el défectueuses. 11 faut
changer , quand Ia; plus -funcste de ‘toutes les innovations
serait, pour-ainsi dire, de ne pasinnover. On ne doit point
céder & des préventions.aveugles, Toul ce qui est ancien'a
ét6 nouveau. L'cssentiel .est d'imprimer. aux- inslilutions
nouvelles ce caractére de permanence et de stabilité qui
puisse leur gardntir le droit de deyenir anciennes.

Nous avons fait, s'il est permis de s'exprimer ainsi, une
transaction entre le droit écrit et les.coutumes, -loutes les
fois qu'il nous a été possible de concilier leurs disposilions
ou de les modifier les uncs par les autres, sans rompre Tu-
nité du systbme; et sans choquer U'esprit général. Il est utile
de conserver toul ce qu'il n'est pas nécessaire de détruire:
1es lois doivent ménager les habitudes, quand ces habitudes
ne sont pas des vices. On raisonne trop souvent comme sile
genre humain finissait ct commengail & chaque instant, sans
aucune sorte de communicalion enlre une . généralion et
celle qui la remplace. Les générations en-se succédant se
mélent, s'entrelacent et se confondent. Un législateur-1sole-
rait ses institutions de toul ce qui peut les naturaliser sir
la terre, s'il n’observait avec soin les rapports naturels qui
lient toujours plus ou moins, le présent au passé el 'avenir
au présent, ct qui font qu'un peuple, & moins qu'il ne soit
exterminé, ou qu'il ne tombe dans une dégradation pire que
1'anéantissement, ne cesse jamais, jusqu’d un cerlain point,
de se ressembler d:lui-méme. Nous avons trop aimé, dans
nos temps modernes, les changements et les réformes : si,
en malitre d'institutions:et de lois, les sitcles d'ignorance
sont ¢ thédtre des abus, les sitcles de philosophie ct de lu-
mitres ne sont que trop souvent le thédtre des exces.

Le mariage, le gouvernement des familles, I'élat des en-
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fants, les tutelles, les questions de domicile, les droits des
absents, la_ différente nature des biens, les divers moyens
d'acquérir, de conserver ou d’aceroitre sa fortune; les suc-
cessions, les contrats, sont les principaux objets d'un code
civil. Nous devons exposer les principes qui ont molivé nos
projets de lois sur ces objets importants. et indiquer les rap-
ports que ces projels peuvent avoir avec le bien général,
avee les maeurs publiques, avee le honheur des particuliers
et avee I'état présent de toules choses.

Ce n’est que dans ces derniers lemps «que 1'on a cu des
idées précises sur le mariage. Le mélange des institutions
civiles et des institulions religicuses avait obscurci les pre-
mitres notions. Quelques (héologicns ne voyaient dans le
mariage que le sacrement; la plupart des jurisconsulles n’y
voyaient que le contrat civil. Quelques auteurs faisaient du
mariage une espece d’acte mixte, qui renferme A la fois et
un contrat civil et un contrat ecclésiastique. La loi naturelle
n’était comptée pour rien dans le premier et le plus grand
acie de la nature. '

Les idées confuses que 1'on avait sur I'essence et sur les
caracléres de 1'union conjugale, produisaient des embarras
journaliers dans la législation et dans la jurisprudence. Il
y avail toujours conflit entre le sacerdoce et I'empire, quand
il s'agissait de faire des lois ou de prononcer des jugements
siir ‘celle importante matiére. On ignorait ce que c'est que
le mariage en soi, ce quc les lois civiles ont ajouté aux lois
naturelles, ce que les lois religicuses ont ajouté aux lois ci-
viles, et jusqu’oli peut s'étendre 1'autorité de ces diverses es-
peces delois.

Toutes ces incertitudes se sont évanouies, tous ces embar-
ras se sont dissipés, & mesure que 'on est remonté  la véri-
table origine du mariage, dont la date est celle méme de la
création.

Nous nous sommes convaincus que le mariage, qui



22 DISCOURS PRELIMINAIRE

existait avant V'établissement du christianisme, qui a pré-
cédé toute loi posilive, et qui dérive de la constilution méme
de notre dlre, n’estniun gete civil, ni un actereligieux, mais
un acle naturel qui a fixé I'attention des législateurs, et que
la religion a sanctifié. =~

Les jurisconsulles romains, en parlant du mariage, ont
souvent confondu 1'ordre physique de la nature, qui est
commun A tous les étres animés, avee le droit naturel; qui
régit particulitrement les hommes, et qui est fondé sur les
rapports que des éires intelligents ct libres ont avee leurs
semblables. De 14 on a mis cn question s'il y avait quelque
caractére de moralité dans le mariage considéré dans l'ordre
purement naturel. , :

On concoit que les étres dépourvus d'intelligence, qui ne
¢ddent qu'a un mouvement ou & un penchant aveugle, n'ont
entre eux que des rencontres fortuites, ou des rapproche-
ments périodiques, dénués de toute moralité. Mais, chez les
hommes, la raison se méle toujours plus ou moins, & tous
lcs acles de leur vie; le sentiment cst & cOté de 'appétit,
le droit succide A Uinstinct, et; tout s'épure et s’ennoblit.

Sans doute le désir général qui porte un sexe vers L'aulre,
appartient uniquement & l'ordre physique de la nature;
mais le choix, la préférence, U'amour qui délermine ce désir
et le fixe sur un seul objet, ou qui du moins lui donne sur
1'objet préféré un plus grand degré d'énergie; les égards mu-
tucls, les devoirs et les obligations réeiproques qui naissent
de l'union une fois formée, et qui s'établissent entre des
élres raisonnables et sensibles; tout cela appartient au droit
naturel. Dés lors, ce n'est plus une simple rencontre que
nous apercevons, ¢'est un vérilable contrat.

I’amour, ou le sentiment de préférence qui forme ce con-
trat, nous donne la solution de tous les problémes proposts
sur la pluralité des femmes ou des hommes, dans le ma-
riage; car, tel est 'empire de 'amour,; qu'a I'exceplion de
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T'objet aimé, un sexe n’est plus rien pour V'autre. La préfé-
rence que 'on accorde, on veut I'obtenir; 1'engagement
doit étre réciproque. Bénissons la nature, qui, en nous don-
nant des penchants irrésistibles, a placé dans notre propre
ceeur, la régle et le frein de ces penchants. Onapu dire que,
sous cerlains climals et dans certaines circonstances, la po-
lygamie est une chose moins révoltante que dans d’autres
circonslances el sous d’autres climats. Mais, dans tous les
pays, elle est inconciliable avee un engagement par lequel
on se donne tout, le corps ct le ceeur. Nous avons done posé
la maxime que le mariage ne peut étre que I'engagement de
deux individus, etque, tant qu'un premier mariage subsis(e,
il n'est pas permis d’en contracter un sccond.

Le rapprochement de deux sexes quo la nature n'a faits
si différents que pour les unir, a bientdt des effets sensibles.
La femme devient mére ¢ un nouvel instirct se développe,
de nouveaux sentiments, de nouveaux devoirs fortifient les
‘premiers. La fécondité de la femme ne tarde pas & se ma-
nifester encore. La nature étend inscnsiblement la durée de
1'union conjugale, cn cimentant chaque année cetle union
par des jouissances nouvelles et par de nouvelles obliga-
tions. Elle met & profit chaque situalion, chaque événement,
pour en faire sortir un nouvel ordre de plaisirs et de vertus.

L'éducation des enfants exige, pendant une longue suite
d’années, les soins communs des auteurs de leurs jours. Les
hommes cxistent longtemps avant de savoir vivre; comme
vers la fin de leur carritre, gouvent ils cessent de vivre avant
de cesser d'exister. @l faul protéger le berceau de 1'enfance
contre les maladies et les besoins qui I'assidgent. Dans un
4ge plus avancé, 'esprit a besoin de culture. Il imporle de
veiller sur les premiers développements du ceeur, de répri-
mer ou de diriger les premitres saillics des passions, de
protéger les efforts d’'une raison naissante, contre toules les
especes de séductions qui I'environnent, d’épier la nature
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pour n’en pas conlrarier les opérations, afin d'achever avec
elle le grand ouvrage auquel elle daigne nous associer.

“Pendant ce lemps, le'mari, la femme, les enfants réunis
sous le méme toit et pai les plus chers intéréts, contractent
I'habitude. des: plus douces affections. Les deux époux sen-
tent lc besoin des’aimer, ¢t lanéedssité de s’aimer toujours.
On voit naltre ct s’affermir les plus doux sentiments qui
soient connus des hommes,-I'amour. conjugal et I'amour
paternel. :

La vieillesse, s'il est perniis-de le dire, n’arrive jamais
pour des éponix fidéles et vertueux. Au milicu des infirmi-
16s de cet dge, le facdeau d’une vie languissante est adouci
par les souvenirs les plus touchants, et parles soins si néces-
saires de la jeune famille dans laquelle on se voit renatire,
et qui semble nous arréter sur les bords du tombeau.

Tel cst le mariage, considéré en lui-méme et dans ses ef-
fets naturels, indépendainment de toute loi positive. Il nous
offre 'idée fondamentale d'un contrat proprement dit, et
d'un contrat perpétuel par sa destination. -

Comme ce contrat, d’aprés les ohservations que nous ve-
nons deprésenter, soumet les époux; I'un envérs:T'autre, &
des obligations respectives, comme il les soumet & des obli-
galions communcs envers ceux auxquels ils ont donné1'étre,
les lois de tous les peuples policés ont cru devoir élablir
des formes qui puissent faire reconnaitre ceux qui sont le-
nus & ces obligations. Nous avons délerminé ¢es formes.

Lapublicité, la solennité des mariages, peuvent seuls pré-
venir ces conjonctions vagues et illicites qui sont si peua fa-
vorables_ A la propagation de V'espece.

Les lois civiles doivent- interposer leur autorilé entre les
époux, entre les pores et leg.enfants; elles doiventrégler le
gouverncment de la” famille. Nous avons cherché dans: les
indications de la nature le plan de ce gouvernement. L’au-
{orité marilale est fondée sur la nécessité de donner, dans
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une société de deux individus, la voix pondérative & I'un
des associés, ct sur la prédminence du sexc auquel celavan-
tage est attribué. L'autoril¢ des peres esl motivée par leur
tendresse, par leur expérience, par la maturité deleur raison
ctparlafaiblesse de celle deleurs enfants. Cette autorité est
une sorte de magistrature, & laquelle il importe, surtout dans
les élats libres, de donner une certaine étendue. Oui on a
besoin que les peres soient de vrais magistrals, partout ol
le.maintien de la liberté demande que les magistrats ne
solent que des peres.

Quand on connait I'essence, les caractéres el la fin du
martage, on découvre sans peine quels sont les empéche-
menls qui, par leur propre force, rendent une personne in-
capable de le contracter, ct quels sont, parmi ces empéche-
ments, ceux qui dérivent de la loi positive, et ceux qui sont
établis par la natire elle-méme, Dans ceux établis par la
nature, on doit ranger le défaut d'dge. En général, le ma-
riage est permis & tous ceux qui peuvent remplir le voeu de
son institution. 11 n’y a d’exception naturelle & cetle régle
de droit naturel, que pour les personnes parentes jusqu’'a
cerlains degrés. Le mariage doit étre prohibé entre tous les
ascendanls ct descendants en ligne directe : nous n’avons
pas besoin d’en donner les raisons; elles ont frappé tous
les législateurs. Le mariage doit encore &lre prohibé entre
fréres et sccurs, parce ue la famille est le sanctuaire des
moeurs, et (que les meoeurs seraient menacées par tous les
préliminaires d’amour, de désir et de séduction, qui préce-
dent et préparent le mariage. Quand la prohibition est élen-
due & des degrés plus éloignés, ce ne peut étre que par des
vues politiques.

Le défaut de liberté, le rapt, I'errcur sur la personne,
sont pareillement des empdchements naturels, parce qu'ils
excluent Vidée d'un véritable consentement. L'intervention
des peres, des tuteurs, n'est qu'une condition prescrite par
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la loi positive. Le défaut de cetie intervention n'opére qu'une
nullité civile. Le législateur: peut ; par.des vues d’ordre pu-
blic, établir tels empdchements qu'il juge convenables ; mais
ces cmpédchements ng sont.alors que de pur droil positif.

En pesant les emp@ehemenits opposés au mariage, les
formes et les condilions requiscs pour sa validilé, nous avons
marqué les cas ol il est plus expédient de réparer le mal
que de le punir, ¢t nous avons distinguéles occurrences dans
lesquelles les nullités peuvent &re;couvertes par la conduite
des parties ou par 1¢ seul laps du temps, d’avec celles ou
I'abns appelle toujours 1a"vindicte des lois.

11" résulte ‘de ce que nous dvons dit, que le mariage est
un contrat perpétuel par sa destination.-Des lois récenles
autorisent le divorce; faut-l maintenir ces lois?

En admettant le divoree, le législateur n'entend point
contrarier e dogme religicux de I'indissolubilité, ni décider
un point de conscience. Il suppose sculement que les pas-
sions les plus violentes, celles qui ont fait ¢t qui font en-
core tant de ravages dans le monde, peuvent détruire I'har-
monie qui doit régner enire. deux ¢poux:.il.suppose que
les.excs peuvent &tre assez graves pour rendre & ces époux
Jeur “vie commune insupportable. Alors, s‘occupant avee
sollicitude de leur tranquillité, de leur sdreté et de leur
bonheur présent, dont il est uniquement chargé, il s'abs-
{icnt de les contraindre & demeurcr inséparablement liés
T'un A Vautre malgré tous les motifs qui les divisent. Sans
offenser les vues de la religion, qui continue, sur cetobjet,
commo sur lant d’aulres, & gouverner les hommes dans
Tordre du mérite et de la liberté, le législateur n’cmploic
alors lui-méme le pouvoir coactif que pour prévenir les
désordres les plus funestes & la sociélé, et prescrire des
limites A des passions et & des abus dont on n’ose se pro-
mellre de tarir entidrement la source. Sous ce-rapport, la
question du divorce devient une pure question civile dont
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il faut chercher Ia solution dans les inconvénients ou dans
les avantages qui peuvent résulter du divorce méme, consi-
déré sous un point de vue politique.

On a compris dans tousles temps, qu'il est aussi dan-
gereux qu’inhumain d’attacher, sans aucune esptee de re-
tour, deux époux accablés 'un de Vautre. De 13, chez les
peuples mémes olt 'indissolubilité du mariage est consacrée
par les lois civiles, 1'usage des séparations qui relichent le
lien du mariage sans le rompre.

Les avantages et les inconvénients du divorce ont été di-
versement présentés par les différents auleurs qui ont écrit
sur celte matitre.

On a dit, pour le divorce, qu’on dte toute la douceur du
mariage en déclarant son indissolubilité ; que pour vouloir
irop resserrer, le neeud conjugal, on laffaiblit; que les
peines domestiques :sont. aflreuses,  quand on n’a rien de
Pplus consolant devant les yeux que ledr éternité ; que la vie
de deux époux qui ne §'entendent pas et qui sont insépara-
blement unis, est perdue pour la poslérité; que les meurs
sont compromises par des mariages mal assortis qu'il est
impossible de rompre; qu'un époux, dégodté d'une femme
éternelle, se livre & un commerce qui, sans rempliv Uobjet du
mariage, n'en représente tout aw plus que les plaisirs; que les
enfanls n'ont pas plus & souflrir du divorce que des dis-
cordes qui déchirent un mariage malheureux; qu'enfin
I'indissolubilité absolue est aussi contraire au bien réel des
familles qu'au bien général de 1'état.

On répond, d'autre part, qu’il est dangereux d'aban-
donner le coeur a ses caprices et & son inconstance; que
'on se résigne & supporter les dégotits domestiques, et que
V'on travaille méme A les prévenir quand on sait que 'on
n’a pas la faculté du divorce; qu'il n’y a plus d'autorité
maritale, d’autorité paternelle, de gouvernement domes-
tique, la ol cette faculté est admise; que la séparation suf-
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fit pour alléger les désagréments de la vie commune; que
Ie divorce est-peu favorable aux femmes et aux enfants;
qu'il menace les meeurs, en ‘donnarit un trop libre essor
aux passions ; qu'il n'y d rien de sacré el de religieux parmi
les hommes, si le lien du :mariage n'cst point inviolable;
que Ja propagation réguliére de I'espéce humaine est bien
plus assurée par ld confiance de deux époux fideles, que par
des unions que des dégotts passagers peuvent rendre va-
riables ct incerlaines ; enfin; que la durée et le bon ordre
de la société géiiérale licnnent essenticllement A la stabi-
lité des famnilles, qui sont les premidres de toutes les so-
ciétds, le germe ct le fondement des empires.

Telles sont les considérations qui onl él¢ proposées pour
et contre le divoree. 11 en résulte que ¢’cst sur le danger et
la violence des passions que I'on fonde l'utilité du divorce,
et quil n'y a qu'une extréme modéralion dans les désirs,
que la pratique des plus austres vertus, qui pourraient
tcarter de l'indissolubilité absolue les inconvénicnis qu’on
en croit inséparables.

Que doit faire le législateur ? Ses lois ne doivent jamais
¢tre plus parfaites que les hommes:a ‘qui elles sont. desti-
nées ne peuvent le comporter. 11 doit consulter les meeurs,
le caractire, la situation poliligue et religicuse de 1a nation
qu'il représente. ’

Y a-t-il une religion dominante? Quels sont les dogmes
de cetle religion? ou bien tous les cultes sont-ils indistine-
tement aulorisés? Tsl-on dans une soci¢lé naissante ou
dans une sociélé vieillie? Quelle est la forme du gouvernc-
merit? Toutes ces questions influent plus qu'on ne pense
sur celle du divorce. o

N'oublions point qu'il ne s’agit pas de savoir si le divorce
est bon en soi, mais §'il est convenable que les-lois fassent
intervenir le pouvoir coaclif dans une chose qui est naturel-
lement si libre, et laquelle le ceeur doit avoir tant de part.
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Dans une société niaissante, le mariage n'est gudre consi-
déré que dans ses rapports avec la propagation de I'espéce,
parce qu'un peuple nouveau ‘a besoin de croilre et de se
mulltiplier.

Il n’est point incommode & des hommes simples et gros-
sicrs d’avoir beaucoup d’enfants; ils craindraient de n’en
avoir pas assez. On voit sans scandale une femme passer
successivement dans les bras de plusicurs maris; on permet
I'exposition des enfants faibles on mal conformés: on in-
terdit la facult¢ de se marier aux personnes (ui par leur
dge ne sont plus propres aux desseins de la nature.-Le ma-
riage est alors régi par quelques lois politiques, plutdt que
par des lois civiles cl par des lois naturelles. L'ancien usage
qui aulorisait un ciloyen romain & préter sa femme & un
autre pour en avoir. des enfants d'une meilleure. espdce
élait une loi politique.

Quand une ndtion est formée, on a assez de peuple; Vin-
térét de la propagation devient moins sensible; ons’occupe
plus des douceurs et de la dignité du mariage que de sa
fin: on cherche a établir un ordre constant dans les familles,
et & donner A U'amour un empire si réglé, quil ne puisse
jamais troubler cet ordre.

Alors la faculté du divorce est proscrile ou laissée, sclon
les meeurs et les idées regues dans chaque pays, selon le
plus ou le moins de liberté quel'on croit devoir laisser aux
femmes, selon que les maris sont plus ou moins monar-
ques, selon que I'on a intérét de resserrer le gouvernement
domestique ou de le rendre moins réprimant, de favoriser
I'égalité des fortunes ou d’en empécher la trop grande di-
vision. ,

" Dans nos temps modernes, ce sont surtout les doctrines
religicuses qui ont influé sur les lois du divoree.

" Te divoree élait admis chez les Romains : la religion
chrétienne s'établit dans 'empire;.le divorce cut encore
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licu jusqu’au neuvieme sidcles mais il céda aux nouveaux
prmcxpes qui furent proclamés sur la nature du mariage.

“Tantquelarcligion catholiquea été dominante en France,
tant que les inslilutions religicuses ont é1¢ inséparablement
unies avee les institutions civiles, il était impossible que la
loi civile ne déclardt pas indissoluble un engagement dé-
claré tel par lareligion, qui était elle-méme une loi de I'é-
tat : il faut nécessairement qutil y ait de I'harmonie entre
les principes qui gouvernent les hommes. :

‘Aujourd’hui la liberté des cultes est une loi fondamen-
tale ; et la plupart des. doctrines religieuses autorisent le
divorce : la faculté du'“divorée 'se trouve donc lide parm1
nous A la liberté de conscience.

Les citoyens peuvent professer diverses religions; mais
il faut des lois pour tous.

Nous avons done cru qu'il ne fallait pas prohiber le di-

vorce parmi nous, parce que nos lois seraient trop formel-
lement en contradiction avec les différents cultes qui I'au-~
torisent, et qu’ells ne"pourraien} espérer, pour les hommes
qui. professent ces cultes; de faire dit mariage un lien plus
fort que la religion méme:
- Daillcurs, indépendamment de la'considération déduite
de la diversité des cultes, la loi civile peut fort bien, dans
la crainte de plus grands maux, ne pas user de coaction et
de contrainte pour obliger deux époux malheureux & de-
meurer réunis ou A vivre dans un célibat foreé, aussi fu-
neste aux mecurs qu'd la société.

La loi qui laisse la faculté du divorce & tous les citoyens
indislinctement, sans géner les époux qui onl une croyance
conlraire au divorce, cst une suite, une conséquence de
nolre régime, c¢'est-d-dire de la situation politique et reli-
gicuse de la France.

Mais Ic veeu de la perpéluité dans le mariage élant le
voeu de la nature, il faut que les lois opposent un f{rein
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salutaire aux passions; il faut qu’elles empéchent que le
plus saint des contrals ne deviennc le jouet du caprice, de
I'inconstance, ou qu'il ne devienne méme I'objet de toutes
les honleuses spéculations d’'une basse avidité.

Depuis nos lois nouvelles, la simple allégation de V'in-
compatibilit¢ d’humeur el de caractére pouvait opérer la
dissolution du mariage.

Alléguer n’est pas prouver : I'incompatibité d’humeur et
de caractére n'est pas méme susceptible d'une preuve rigou-
reusc el légale. Donc, en dernidre analyse, autoriser lo di-
vorce sur un {el motif, c'est donner & chacun des époux
le funeste droit de dissoudre le mariage A savolonté. Existe-
t-il un scul contrat dans le monde qu’un scul des contrac-
tanis puissc arbitrairement et capricicusement dissoudre,
sans I'aveu de la partie avee laquelle il a traité?

On observe que T'allégation de l'incompatibilité d’hu-~
meur et de caractere, peut cacher des causes trés-réelles
dont la discussion publique serait la honte des familles et
deviendrait un scandale pour la société. On ajoute que la
vie commune des deux époux peut devenir insupportable
par une mullitude de procédés hostiles, de reproches
amers, de mépris journalicrs, de conlradictions suivies,
piquantes et opinidtres, en un mot, par une foule d’actes
dont aucun ne peut étre réputé grave, et dont U'ensemble
fait le malhcur et le tourment de I'¢poux qui les souflre.

Tout ccla peut &tre; mais il est également vrai que la
simple allégation de I'incompaltibilité ' humeur et de carac-
tere peut ne cacher que I'absence de tout motif raisonnable.
Qui nous garantira qu'il exisle des causes suffisantes de di-
vorce dans un cas oit 'on n’en cxprime aucune?

Le mariage n’est point une situation, mais un état. Il ne
doit point ressembler & ces unions passagtres ct fugilives
que le plaisir forme, qui finissent avee le plaisir, et qui ont
¢lé réprouvées par les lois de tous les peuples policés.
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“11 est nécessaire; dit-on, de venir au sccours de deux
époux mal assortis. On-accuse nos meeurs et nos usages de
favoriser les mauvais mariages. On trouve 'unique reméde
A ces maux dans la facilité du divoree.

Tl n’est que {rop vrai que deux époux sunissent souvent
sans se connaitre, et sont condamnés & vivre ensemble sans
s'aimer. 11 n'est que trop vrai que des vues d’ambition et
de fortune, ct souvent les fantaisies et la légereté, président
3 la formation des alliances ¢t-d la deslinde des familles.
Les, convenances morales. et naturelles sont ordinairement
sacrifides aux convenances civiles.

Mais ces abus doivent-ils en appeler d'autres? faut-il
ajouter la corruption des lois & celle des hommes? De ce
qu’il y a des mariages mal assorlis, en concluera-t-on qu'il
ne doit point y en avoir de sacrés ct d'inviolables? Quand
les abus ne soni ue Vouvrage des passions, ils peuvent
Glre corrigés par les lois, lle mal est incurable, parce qu'il est
dans le reméde méme.

Les lois font tout ce qui est en leur pouvoir pour pré-
venir, dans les mariages, des . ecrreurs et des méprises qui
pourraient étre, irréparables ;- elles garantissent aux;con-
tractants la plus grande liberté; clles donnent la plus
grande publicité au contrat; elles exigent le consenterent
des ptres, consentement si bien motivé par la considéra-
lion touchante que la prudence palernelle, éclairée par
les plus tendres sentiments, est au-dessus de toute pru-
dence. Si, malgré ces précaulions, les lois n'alteignent pas
toujours I'objet qu'clles se proposent, n'en accusons que
les faiblesses inséparables de I'bumanité.

Dans quel moment vient-on réclamer Vextréme facilité
du divorce, cn faveur des mariages mal assorlis? lorsque
les mariages vont devenir plus libres que jamais; lorsque
I'égalité politique ayant fait disparaitre extréme inégalité
des condilions, doux époux pourront céder aux douces
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inspirations de la nature, et n'auront plus & luller contre
les prejugés de I'orgueil, contre toules ces vanilés sociales
qui.mellatent, dans les alliances et dans les mariages, la géne,
la nécessitd, et, nous osons l¢ dire, la fatalité du destin méme.

Ce qu'il faut craindre aujourd’hui, cest que la licence
des meeurs ne remplace I'ancienne géne des mariages, et
que, par la trop grande facilité des divorces, un liberti-
nage, pour ainsi dire, régulier, fruit d'une inconstance au-
torisée, ne soit mis & la place du mariage méme.

Mais, dit-on, si on ne laisse pas subsister la simple al-
légation de I'incompaltiblité d’humeur et de caractére, on
Ote au divorce tous ses avantages. Nous disons, .au con-
traire, qu'on ne fait que multiplier ¢t aggraver les abus
du.divorce, si on laisse subsister e moyen déduit de I'in-
compatibilité d’humeur et de caractére.

L’allégation de cetle incompalibilité sera le moyen de
tous ceuxiqui n'en ont point. Lé -plus: important, le plus
augusié.des contrais; n'aura aucune consistance et n’ob-
{iendra aucune sorte.de respect; les moeurs seront sans
cesse violées par les lois.

Le divorce pouvait encore éire opéré par le consente-
ment mutuel, sur le fondement que le mariage est une
société, et qu'une sociélé ne saurait ¢ire élernelle.

Mais peut-on assimiler le mariage aux sociélés or-
dinaires?

Le mariage est une société, mais la plus naturelle, la
plus sainte, la plus inviolable de toules.

‘Le mariage est nécessaire; les auires contrats de société
ne le sont pas. -

Les objets qui deviennent la matitre des sociélés ordi-
naires, sont déterminés arbilrairement par la volonté de
I'homme ; Vobjét du mariage est déterminé par la nature
mdéme.

Dans les sociétés ordinaires, il ne s'agit guere que de la

L 3
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communication plus ou moins limitée des biens ou de l'in-
dustrie. Les biens n’entrent que par accident dans le ma-
riage : I'cssence de ce contrat est I'union des personnes.

Dans les sociétés ordinaires, on stipule pour soi, sur
des intérbls obsours et privés, et comme arbitre souverain
de sa propre fortune. Dans le mariage, on ne stipule pas
sculement pour soi, mais pour aulrui; on s'engage 4 de-
venir comme la providence de la nouvelle famille & la-
quelle on va domner I'étre; on stipule péur 'Etat, on
stipule pour-la société générale du genre humain.

Le public est donc toujours partie dans les questions de
mariage ; et, indépendamment du public, il y a toujours
des ticrs qui méritent la plus grande faveur, et dont on
ne peut avoir ni la volonté ni le pouvoir de faire le pré-
judice. La sociélé conjugale ne ressemble donc & aucune
aulre.

Le consentement mutuel ne peut done dissoudre le ma-
riage, quoiqu'il puisse dissoudre toute autre sociéteé.

"Les maladics, les infirmités, ne-nous ont pas paru, non
plus, pouvoir fournir des causes légitimes de divorce. Les
deuxépoux 1e sont-ils pas associés & leursbonre comme
A leur mauvaise fortune? doiveni-ils s'abandonner, lors-
que tout leur impose I'obligation de se secourir? les de-~
voirs finissent-ils avec les agréments et avee les plaisirs?
Selon la belle expression des lois romaines, le mariage
n'est-il pas une société entidre et parfaite, qui suppose,
enire deux époux, la participation aux biens et aux maux
de Ia vie, la communication de toules les choses divines et
humaines? _ '

L'infirmité de I'époux qu'on voudrait étre autorisé b
répudier, a peut élre été contractée dansle mariage méme:
comment pourrait-elle devenir une occasion ‘Taisonnable
de divorce? La pitié, la reconnaissance, ne doivent-elles
pas alors devenn les‘autiliaires dé I'amiour?
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La nature, qui a distingué les hommes par le sentiment
et par la raison, a voulu que, chez eux, les obligations
qui naissent de I'union -des deux sexes, fussent toujours
dirigées par la raison et par le sentiment.

On a prétendu, dans cerlains écrits, que tout cc qui
autorise la séparation de biens, doit autoriser le divorce,
¢t que I'unc de ces deux choses ne doit pas marcher sans
Vaulre. Pourquoi donc les moyens qui peuvent légitimer
la séparation de biens, pourraient-ils dissoudre le ma-
riage? Le mariage n’est que l'union des personnes; les
¢poux sont libres de ne pas engager leur fortune. Pour-
quoi donc faire dépendre le mariage d'unc chose qui lui
est proprement élrangére?

La séparation de corps entrainait autrefois la séparation
de biens; mais la séparation de biens n’avait jamais en-
trainé celle du corps.

Ui homme peut -&lre un mauvais administrateur sans
{lre un mauvais mari. 11 peut avoir des droits a V'attache-
ment de son épouse, sans en avoir sur certains objels, &
sa confiance. Cetle épouse sera-t-clle donc forcée de faire
violence & son ceeur, pour conserver son palrimoine, ou
d’abandonner son patrimoine, pour suivre les mouvements
de son coeur?

En général, le divorce ne doit point &tre prononcé sans
cause. Les causes du divorce doivent &tre des infractions
manifestes du contrat. De 14, nous n’admettons pour causes
légales, que la mort civile, qui imite la mort naturelle, ot
les crimes ou délits dontun époux peut s¢ plaindre contre
Pautre. Nous n’avons pas cru qu’il fut tolérable de rendre
le divorce plus facile que ne I'étaient aulrefois les sépa-
ralions.

“Les questions de divorce étaient attribuées & des conscils
de famille; nous les avons rendues aux tribunaux. L'in-
tervention de la justice est indispensable, lorsqu’il s’agit
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d’objets de celte importance. Un conseil de famille, com-
munémicnt formé de personnes préparées d'avance & con-
sentir {out cc qu’on exigeait d'elles, n'oflrait qu'unc troupe
Q’affidés ou de complaisants, loujours préts & colluder avee
les' poux contre les lois. Des parents peuvent d'ailleurs
otre facilement soupgonnés” d’amour ou de haine contre
Y'une ou I'mutre parlic: leur inlérét influe beaucoup sur
leur opinion. Ils' corscrvent raremient, daps: ‘des aflaires
que les coteries trailent avec tant le légereté, la. gravité
qui tst commandée par la miorale dans tout ce qui totichie
aux meeurs. Une triste expéricnce a {rop bien démoniré
que des amis ou des alliés, que I'on assemblait pour un
divorce, ne croicnt pouvoir mieux remplir la mission qu'ils
recoivent, qu'en signant une délibération rédigée a leur
insu, ct cn se monirant indifférents & tout ce quise passe.

De plus, tout cc qui intéresse I'état civil des hommes,
leurs conventions ¢t leurs droits respectifs, appartient es-
senticllement & Vordre judiciaire. ‘

Si le divorce ne-neat plus élre prononcé que snt des
causes, il faul que ces causes soient vérifiées.. On sent quo
Ics points de fails et les points de drnit que celteverification
peut enirainer, ne peuvent &tre séricusement discutés que
dans un-tribunal. )

“Pour écarter le danger des discussions, nous avons tracé
une forme particulitre de procéder, capable de les rendre
solides et suffisantes, sans les rendre publiques. Toutes les
questions de divorce doivent éire traitées & wis clos, sil'on
veul qu'elles le soient sans scandale.

Nous avons laissé toutes lesissues convenables &-la ré-
conciliation, au rapprochement des ¢poux.

I’ époux qui obtient le divorce, doit conserver, -4 titre
d’indemnité, quelques-uns des avantages stipulés par le
conlral de mariage. Car nous supposons qu'il ne peut I'ob-
tenir que pour des causes fondées; et dés lors son action,
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en mettant un terme 4 ses maux, lui 6te pourtant son état,
et laisse conséquemment un grand préjudice A réparer.
Il n’y a point & balancer entre la personne qui fait pro-
noncer le divorcee, et celle qui I'a rendu nécessaire.

Nous avons cru, pour I'honnéteté publique, devoir mé-
nager un intervalle entre Ie divorce el un second mariage.

Le juge a droit de n'ordonner qu'une sépar‘lllon mo-
mentanée, s'il a Uespoir du rétablissement de la paix dans
le ménage. Ii exhorte, il invile, tant qu'il n'est pas forcé de
prononcer.

‘En général, notre but, dans les lois projetées sur le di-
vorce, a 6t¢ d’en prévenir I'abus, ct de défendre le mariage
contre le débordement des meoeurs. On va au mal par une
pente rapide; on ne retonrne au bien qu'avee eflorl.

Les familles se forment par le mariage, ct elles sont la
pépinidre de I'Etat. Chaque famille est une société particu—
lidte et distincte-dont le gouvernement importe & la grande
famille qui les comprend toutes.

D’autre part, d'apr‘es les idées que nous avons données
du contrat de mariage, il est évident que c’est Ie consente-
ment des parties qui constitue ce contrat. Cestla fidélité,
c'est la foi promise, qui mérite A la compagne qu'un
homme s’associe, la qualité d’épouse, qualité si honorable,
que, suivant 'expression des anciens, ce n'est point la vo-
lupté, mais la vertu, 'honneur méme qui la fait appeler de
ce noi.

Maisil est également évident que 1'on avait besoin d'étre

rassuré sur la véritable intention de 'homme et de la femme
qui s'unissent, par - des conditions ct des formes qui pussent
faire connaitre la nature ct garantir les effets de cette union.

De 1a toutes les précautions dont nous avons déjh parlé, et
qui ont été prises pour I'honnéteté et la certitude du mariage.

Par ces plécautlons les époux sont connus, leur enga-
gement est mis sous la protection des lois, des tribunaux,
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de tous les gens de bien. On apprend & dislinguer I'incon-
tinence d'avee la foi conjugale, ct les égards des passions
d’avee 'usage réglé des droifs les plus précicux de Vhu-
manilé.

Les opérations de lIa nature dans le mystére de la geé-
nération, sont impénétrables; il nous scrait impossible do
soulever Ie voile qui nous les dérobe : sans un mariage
public ct solennel, toules les questionis de filiation reste-
raient dans le nuage; la maternilé pourrait élre certaine,
la palernité ne le scrait jamais. Y a-t-il un mariage cn
forme, avoué par laloi et reconnu de la société? le pere
est fixé: ¢’est celui que le mariage démontre. La présomp-
tion de la loi, fondée sur la cohabitation des époux, sur
Pintérét et la surveillance du mari, sur I'obligation de sup-
poser Uinnocence de la femme plutot que son crime, fait
cesser loules les incerlitudes du magistrat, ot garantitl'état
des personnes et la tranquillité des familles.

La rtgle que le ptre est celui qui est démontré par le ma-
riago, cst si favorable, qu’ellc ne peut céder qu'a la preuve
¢vidente du conlraire.

Les enfants qui naissent d'un mariage régulicr, sont ap-
pelés légitimes ; parce qu'ils sont le fruit d'un engagement
dont la 1égitimité et la validité ne peuvent étre incertaines
aux ycux des lois.

Dans le cas d'un mariage nul, mais contracté avec bonne
foi par les deux conjoints ou par 'un d'cux, Vétat des
enfants n’est pas compris. Les lois posilives, qui ne s'écar-
tent jamais enticrement de la loi naturelle, et qui, lors-
qu’clles paraissent s’en ¢loigner, ne le fonl que pour micux
assorlir les vucs de celte loi aux besoins de la sociélé, ont
rendu hommage au principe naturel que V'essence du ma-
riage consiste dans la foi que les époux se donnent. De Ia,
quoirfue régulicrement le seul mariage fait dans les formes
prescriles et conformément au droit établi, soit capable de
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légitimer les enfanis, on avouc cependant pour enfants 16-
gitimes, ceux nés d’'un mariage putatif, ¢'est-a~dire, d'un
mariage que les conjoints ont cru légitime, quia 66 con-
{racté librement entre les partics, dans I'intention de rem-
plir les devoirs inséparables de leur élat, et de vivre, avee
suile, sous les auspices de la vertu ct dans la pureté de
I'amour conjugal.

Deux motifs principaux ont fait adopter ee principe: le
premier est la faveur attachée au nom du mariage, nom si
puissant que son ombre méme suffit pour purifier, dans
les enfants, le principe de leur naissance. Le second est la
bonne foi de ceux qui ont contracté un semblable engage-
ment : la patric leur tient compte de lintention qu'ils
avaient de lui donner des enfants légilimes. Ils ont formé
un engagement honnéte;; ils ont cru suivre Vordre prescrit
par la loi, pour laisser une postérité légitime. Un empd-
chement secret, un événement imprévu trompe leur pré-
voyance, on ne laisse pas de récompenser en eux, le veeu,
Tapparence, le nom de mariage, et on regarde moins ce
que les enfants sont, que ce que les peres et méres avaient
voulu qu'ils fussent.

On a porté si loin la faveur du droit commun, qu'on a
jugé que la bonne foi d'un seul des contractants suffit pour
légitimer les enfants qui naissent de leur mariage. Quel-
ques ancicns jurisconsultes avaient bien pensé que, dans ce
cas, les enfanis devaicent étre 1égitimes par rapport & 'un
dcs conjoints, et illégitimes par rapporta l'autre; mais on
arejelé leur opinion, sur le fondement que V'état des hom-
mes cst indivisible, et que, dans le courcours, il fallait se
décider entitrement pour la légitimité.

On a mis en question si le mariage subséquent doit légi-
timer les enfants nés avant le mariage. Les lois anglaises
n’admettent pointla légilimation par le mariage subséquent;
clles regardent celte sorte de légitimation comme capable
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de favoriser la licence des moours, et de troubler Vordre
des familles. In France, on a plus consulté 1'équité natu-
relle, qui parlait en fayeur des enfants, que cetic raison
d’état qui sacrific tout & I'intérét de la société générale. Nos
lois présument que les péres et les meres, qui se marient
aprbs avoir vécu dans un commerce illicite, ont toujours
cu l'intention de s’engager par les liens d’un mariage so-
Tennel; clles supposent que le mariage a été contraclé, au
moins de voou ct de désir, désle temps de la naissance des
enfants, cf, par une fiction érmitable, clles donnent un effet
rétroactif au mariage.

Nous n'avons pas cru devoir changer cette disposition
que 'équité de nos peres semble nous avoir recommandée;
mais nous avons rappelé les précautions qui 1'empéchent
de devenir dangereuse.

" L’état des enfants nés hors le mariage, est toujours plus

ou moins incerlain, parce que n'étant aidé d’aucune pré-
somption de droit, il ne repose que sur des faits obscurs,
dont la preuve est souvent impossible. 11 arriverait qu'ala
faveur de la 1égitimation par mariage subséquent, des dires
mystéricux, qui ne pouvaient s¢ dissimuler le vice de leur
origine; venaient, par des réclamations artificicuses, com-
promelire la tranquillité des familles. Ces réclamations qui
n’étaient presque toujours formées qu'aprés la mort de tous
ccux qui auraient pu efficacement les repousser, faisaicnt
retentir les tribunaux de discussions dont le scandale et le
danger ébranlaient la société entitre.

Ces inconvénients seront prévenus, si laloi napplique la
légitimation par mariage subséquent qu'a des enfants léga-
lement reconnus dans le moment méme du mariage.

La loi ne présumant rien, et ne pouvant rien présumer
pour des enfanls nés d'une conjonction qu'elle n’avoue pas,
il faut que ces cnfanls soient reconnus par les auteurs de
leurs jours pour pouvoir réclamer des droits. S'il en était
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autrement, 'honneur des femmes, la paix des ménages, Ta
fortune des ciloyens, seraient continucllement en péril. Les
lois nouvelles ont pourvu au mal, ¢t nous conservons a cet
égard les dispositions de ces lois.

La possession a ¢t¢ la premiere, et, pendant longtemps,
P'unique preuve de l'état des hommes. Celui-ld était ré-
puté époux, enfant; qui vivait publiquement, sous I'un ou
l'autre de ces rapports, dans une famille déterminée. De-
puis ladécouverte de I'éeriture, tout a changé: les mariages,
les naissances, les déces, sont constaiés par des registres.
En conséquence, la preuve la plus légitime dans la question
d’état est celle qui se tire des registres publics. Ce principe
est une espece de droit des gens commun & loules les na-
tions policées.

Mais celte preuve, quelque authenthuo et quelque 16-
gitime qu’elle pulssc paraitre, n’est pas néanmoins la seule ;
et comme il n’est pas ]uste que la négligence des parents,
la'prévarication de ceux qui conservent les registres publics,
les malhicurs et 'injure des temps, pmssont réduire un
homme A I'impossibilité de prouver son état, il est de 1'¢é-
quité de la loi d'accorder, en tous ces cas, uncaulre preuve
qui puisse suppléer le défaut et réparer la perte des regis-
tres ; el cetle preuve ne peut ére que celle qui se tire des
autres titres et de la déposition des témoins.

~ Observons pourtant que, dans les questions d’état, la
preuve testimoniale ne doit point étre admise sans précau-
tion; elle ne I'a jamais ét¢ sans un commencement de
preuve par éerit. On a besoin d'¢étre rassuré conire un
genre de preuve qui inspire tant de méfiance: des témoins
peuvent étre corrompus ouséduils ; leur mémoire peut les
tromper ; ils peuvent, a leur propre insu, se laisser entrai-
ner par des inspirations ¢trangeres. Tout nous avertit qu'il
faut se tenir en garde conlre de simples témoignages.

Ce serait mal raisonner que d’argumenter, dans des ma-
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titres d'élat, de la facilité avee laquelle la preuve par té-
moins est accucillic dans les matitres criminelles.
En matitre criminclle, la loi se meftrait dans l'impuis-
sance de connallre le crime qu'elle veut réprimer, si elle

n’admettait la preuve testimoniale; cir les crimes sont des
faits dans lesquels 1'éeriture n'intervient que par accident,
ct bicn rarement; or, les purs fails ne peuvent se prouver
que par témoins. L'accucil que I'on fait & la preuve tesli-
moniale dans larecherche'et I'instruction des crimes dérive
done de la nécessité.

Laméme nécessité ne serencontre point dans les questions
d’état. La loi veut que I'élat des hommes soit constaté par
des monuments publics: elle est plus occupée des familles
que des individus; le sort obscur d’'un citoyen qui peut
¢tre injustement compromis dans son état, la touche moins
que le danger dont la société enliére serait menacée, si,
avee quelques {émoignages mendiés ou suspects, on pouvait
naturaliser dans unc famillo des étres obscurs qui ne lui
apparlicnnent pas.

In second licu, dans la recherche d'un crime, il s'agit
d'un fait qui ne remonte pas & une époque reculée, et qui
est, pour ainsi dire, sous nos yeux. Or, la preuve testimo-
niale est la preuve naturelle des faits récents. Ce genre de
preuve est moins convenable dans les allaires dont I'origine
sc perd presque toujours dans des temps éloignés, ct qui,
par les circonstances dont clles se compliquent, n’oflre
communément ni certitude ni repos a Fesprit.

Enfin, dans l'instruction d'un crime, la prouve par té-
moins est épurée par la conlradiction, par lesreproches de
'accusé, et par toules les formes qui garantissent & cel ac-
cusé le droit de se défendre; au lieu que, dans les ques-
tions d’¢lat, le litige nc s'engage presque jamais qu'apres le
déees des personnes qui pourraient éclaireir le mysicre, ou
repousser la calomnic : on n'a aucune des ressources qui,
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en matiere criminelle, servent si bicn & déjouer le men-
songe ei 'imposture.

Nous avons donc consacré la maxime que, dans les ques-
tions d’état, la preuve par témoins n'est admissible qu'au-
lant qu’elle est soutenue par un commencement de preuve
plusimposante, ¢’est-d-dire, par desdocuments domestiques,
par des écrits de personnes déeédées el non suspecles, par
des leltres missives envoyées el regues dans un lemps op-
poriun, enfin par un certain concours de faits qui aient
laiss¢ des traces permanentes que on puisse recueilli
avee sucees pour I'éclaircissement de la vérité.

Apres avoir fixé les preuves qui garantissent 1'état civil
des personnes, nous sommes enlrés dans les délails du
gouvernement de la famille. Le mari est le chefl de ce gou-
vernement. La femme ne peut avoir d'autre domicilo que
celui du mari. Celui-ci administre tout, il surveille tout, les
biens etles meeurs de sa compagne; mais 'administration
du mari doit &tre sage et sa surveillance modérée; V'in-
fluence du mari se résout bien plus en protection qu’en au-
torité: ¢'est Ie plus fort qui est appelé & défendre et & sou-
tenir le plus faible. Un empire illimité sur les femmes, tel
que nous le trouvons établi dans certaines conltrées, répu-
gnerait autant au cdractére de la nation qu'a la douceur de
nos lois. Nous souffrons, dans un sexe aimable, des indis-
crétions ct des légirelés qui sont des grices; et sans encou-
rager les aclions qui pourraient troubler Uordre et offenser
la décence, nous écartons toule mesure qui serait incompa-
tible avee la liberté publique.

Les enfants doivent étre soumis au pere; mais celui-ci
ne doit écouter que la voix de la nature, la plus douce et
la plus tendre de toutes les voix. Son nom est & la fois un
nom d'amour, de dignit¢ el de puissance; et sa magistra-
ture, qui a ét¢ si religicusement appelée piédté paternelle, nie
comporle d'autre sévérilé que celle qui peut ramener le re-
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peilliv dans un ccur égaré, et qui a moins pour objet
d'infliger une peine que de mériter le pardon.

Avee la majorité des enfants, fa puissance des pores cessc;
mais clle ne cesse que dans ses effels civils: le respect et la
reconnaissance continuent & exiger des égards ct des devoirs
que le legislateur ne commande plus; etla déférence des
enfan(s pour lcs auteurs de leurs jours, est alors l'ouvrage
des meeurs plutdt que celui des lois.

Dans lc cours de la révolution, Ta majorité a été fixée &
vingt-un ans: Nous n’avons pas”cru devoir réformer cette
fixation, que-tant de raisons peuvent moliver. Dans notre
sitcle, mille causes concourent & former plus (ot la jeuncsse;
trop souvent méme elle tombe dans la caducité au sorllir de
Tenfance. L'esprit de société ct 1'esprit d'industrie, aujour-
d’hui si généralement répandus, donnent un ressort aux
Ames, qui supplée aux legons de Vexpérience, et qui dispose
chaque individu A porter plus (0t le poids desa propre des-
tinée. - Cependant, malgré ces considéralions, nous avons
prorogé jusqu'd vingl-cing ans la nécessité de rapporter le
conscnlement pour le mariage. Un acte tel que le mariage
décide du bonheur de toute la vie; il serait peu sage, quand
il s’agit d'une chose qui lient de si prés & I'empire des pas-
sions les plus terribles, de trop abréger le temps pendant
lequel les lois associent la prudence des peres aux résolu-
tions des enfants.

La tutelle est, dans le gouvernement domestique, unc
sorlc de magistrature subsidiaire, dont nous avons défer-
miné la durée ct les fonclions d’apres des régles qui sont
presque communes & toutes les nations policées. Un tuteur
est preposé & la personne et aux biens; il doit Eire choisi
par la famille et dans la famille: car il faut qu'il ait un in-
intérét réel A conserver les biens, et un intérét d’honneur
et d’aflection A veiller sur I'éducation et le salut de la per-
sonne 1l ne peut aliéner sans cause et sans formes le patri-
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moine confié & ses soins; il doit administrer avee intelli-
gence, et gérer avec fidélité; il est comptable puisqu'il est
administrateur ; il répond de sa conduite; il ne peut mal
fairc sans &re tenu de réparer le mal qu'il fait. Voild toute
la théoric des tulclles.

Les questions de domicile sont pour la plupmt liées aux
(uestions sur l'état des personnes. Ainsi, comme le domi-
cile de la femme est celui du mari, le domicile des enfants
mineurs cst celui de leur pere ou de leur tuteur.

Le domicile civil n'a rien de commun avee le domicile
politique. L'un peut exister sans l'autre; car les femmes ct
les mincurs ont un domicile civil, sans avoir un domicile
politique. Celte dernitre sorte de domicile esl une dépen-
danee du droit de cité, puisqu’clle désigne Ie licu dans le-
quel, cn renplissant les conditions preseriles par les lois
constitutionnelles, on est autorisé & exercer les droits poli-
tiques altachés  la qualité de mtoycn

Le domicile civil esl le lieu oul'on a transport(, le si¢ge
de scs affaires, de sa fortune, de sa demeure habituclle. La
simple absence n'interrompl pas le domicile. On peut chan-
ger de domicile quand on veut. Toute question de domicile
est mélée de droit ct de fait. Nous avons fixé les rigles d'a-
pres lesquelles on peut juger du vrai domicile d'un homme,
parce que, dans toules les actions judiciaires, et méme dans
le commerce ordinaire de la vie, il importe de savoir ou une
personne est domiciliée, pour pouvoir alteindre.

I’ absence est une situation momentanée. On peul étre ab-
sent pour son intérét propre, ou pour celui de la république.
Les absenls, et surtout ceux «ui le sont pour la cause publi-
que, ont des droits particuliers & la protection des lois : nous
avons délerming ces droits. I a fallu déterminer encore la
vie présumée d'un absent dont on n’a point de nouvelles,
pour ne pas laisser les familles et les propriétés dans une
funesle incertitude. Nous avons confronté les diverses juris-
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prudences sur les différents poinls qui concernent les ab-
scnls, ct nous avons oplé pour les principes qui nous ont
paru les plus équitables et les moins susceptibles d'incon-
vénicnls. '

Onverra (que, dans tous les projels de loi relatifs 4 1'état des
personnes, nous nous sommes uniquement oceupés del’état
civil; I'élat politique des hommes cst fixé par la constitu-
tion. Nous avons pourtaniparlé desétrangers, pour marquer
jusqu’d quel point ils peuvent, dans les choses civiles, étre
assimilés aux Francais, etjusqu dquel point ils en différent.

11 faut convenir qu’ancicnnement les divers peuples com-
muniquaicnt peu entre eux; qu'il n’y avail point de rela-
tiens entre les Etats, et que V'on ne se rapprochait que par
la guerre, ¢’est-d-dire pour s’exterminer. C'est & ces époques
que Vautcur de 1'Esprat des lois fait remonler P'origine « des
» droils insensés d’aubaine et de naufrage. Les hommes,
» dit-il, penstrent que les étrangers ne leur ¢lant unis par
» gucune communication du droit civil, ils ne leur devaient
» d'un ¢61é aucune sorte de justice, cl de 'aulre aucune
» sorle de pitié. »

Le commerce, en se développant, nous a guéris des pré-
jugés barbares ct destructeurs ; il a uni ct mélé les hommes
de tous les pays ct de toutes les conlrées. La boussole ou-
vrit 'univers ; le commerce I'a rendu sociable.

Alors les élrangers ont 616 traités avee justice el avec
humanité. Les rapports entre les peuples s¢ sont mullipliés,
ct on a compris que si, corame citoyen, on ne peut appar-
{cnir qu'd unc soci¢l¢ particulitre, on apparlicnt, comme
homme, A la sociéié générale du genre humain. En consé-
quence, si les institutions politiques conlinuent d’¢tre pro-
pres aux membres de chaque Ltat, les étrangers sont admis
A participer plus ou moins aux instilutions civiles qui af-
fectent bien plus les droits privés de 'homme que I'état pu-
blic du citoyen.
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Aprés avoir parcouru tout ce ui estrelatif aux personnes,
nous nous sommes occupés des biens.

Il est diverses espdces de biens; il est diverses manitres
de les acquérir et d’en disposer.

Les biens se divisent en meubles et immeubles. Cest la
division la plus générale et la plus naturelle.

Les immeubles de chaque pays sont commundément pos-
sédés par ses habilants. Jusqu'ici la plupart des ¢lats ont
cu des lois qui dégottaicnt les étrangers de I'acquisition de
leurs terres; il n'y a méme que Ja présence du mailre qui
les fasse valoir. Ce genre de richesse apparlient donc &
chaque état en particulicr. Mais lcs eflels mobiliers, comme
largent, les billets, les leltres do change, les actions dans
les banques ou sur les compagnics, les vaisscaux, toules les
marchandises, apparliennent au monde entier, qui, dans co
rapport, ne compose u'un seul état dont toutesles sociélés
sont les membres. Le peuple qui posstde le plus de ces
effets mobiliers, est le plus riche. Chaque état les acquiert
par I'exportation de ses denrées, par le travail de ses ma-
nufactures, par I'industrie et les découvertes de scs négo-
ciants, par le hasard méme.

La distinction des immeubles ct des richesses mobiliéres,
nous donne I'idée des choses purement civiles et des choses
commerciales. Les richesses mobilicres sont le partage du
commerce ; les immeubles sont particuliecrement du ressort,
de la loi civile.

1l cst pourtant des effets mobiliers qui sont répulés im-
meubles, parce qu’on peut les regarder comme des dépen-
dances ou des accessoires des fonds et autres objets civils.

Dans V'ancien régime, la distinction des personnes pri-
vilégiées ou non privilégiées, nobles ou roturieres, entrai-
nait, par rapport aux biens, une foule de distinctions qui
ont disparu et qui ne peuvent plus revivre.

On peut dire que les choses étaient classées comme les
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personnes mémes. Il y avait des bicns {¢odaux et non féo-
daux, des biens servants et des biens libres. Toul cela n'est
plus : nous n’avons conservé que les servitudes urbaines et
rurales, que le rapprochement des hommes rend indispen-
sables, et qui dérivent des devoirs et des égards qui seuls
peuvent rendre la société possible.

En parlant des différentes natures de biens, nous avons
distingué le simple usage d'avec l'usufruit, et l'usufruit
d’avec la propriéié. Nous avons énuméré les diverses es-
peces de rentes et de droits qui peuvent entrer ‘dans le pa-
{rimoine d'un particulier.

Les régles que nous avons posées sur ces diflérents objels,
et dont il serait inutile de présenter ici le détail, sont con-
formes a ce qui s'est pratiqué dans tous les temps. Nousn'a-~
vons chang¢ ou modifié que celles qui n'étaient plus assor-
ties h V'ordre actuel des choses, ou dont I'expérience avait
montré les inconvénienls.

Les contrats ot les sueccssions sonl les grands moyens
d’acquérir ce qu'on n'a point encore et de disposer de ce
que I'on a. ‘ ‘

En trailant des conlrals, nous avons d’abord développc¢
les principes de droit naturel qui sont applicables a tous.

Nous avons cnsuite parlé des formes daus lesquelles ils
doivent &tre rédigés.

L’écriture cst, chez toutes les nations policées; la preuve
naturelle des contrats. Cependant, en nous conformant a
toutes les lois précédentes, nous autorisons la preuve par
témoins dans les cas ol il cxiste un commencement de
preuves par éerit. Ce commencement de preuve par éerit
n’cst pas méme néeessaire dans les affaires mercantiles, qui
se consomment souvent & la bourse, sur la place publique
ou dans une conversation imprévue. ,

En général, les hommes doivent pouvoir. trailer libre-
ment sur tout ce qui les intéresse. Leurs besoins. les rap-
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prochent; leurs contrats se multiplient autant que leurs
besoins. Il n'y a point de législation dans le monde qui ait
pu déterminer le nombre et fixer la diversité des donven-
tions dont les affaires humaines sont suqcophbles De la
cetle foule de contrats connus, dans les lois romaines, sous
le tilre de contrats innommds. La liberté de contracter ne
peut &ire limilée que par la justice, par les bonnes meeurs,
par T'utilité¢ publique.

Mais c'cst précisément lorsqu'il s'agit de fixer ces limites,
que les difficultés naissent de toutes parts.

11 est des objels sur lesquels la juslice se manifeste clai-
rement. Un associé, par exemple, veut partager tous les
profils d'une socidélé sans cn parlager les risques : la pré-
tention est révoltante; il ne faut pas chercher hors d'un
tel pacte, une iniquilé consommeée par la letire méme de ce
pacte. Mais il est des choses sur lesquelles la question de
justice se complique avee d’aulres uestions, souvent élran-
geres ala jurisprudence. Ainsi, ¢'est dans nos connaissances
acquises sur 'agriculture, quenous devons chercher la jus-
tice ou l'injustice, 1'utilité ou le danger de certaines clauses
ou de certains pacles stipulés dans les baux & ferme. (e
sont nos connaissances commerciales qm ont {ermin¢ nos
interminables discussions sur le prét intérét, sur le mo-
nopole, sur la légilimité des conditions apposées dans les
contrals maritimes, et sur plusieurs objets semblables. On
s'est apercu que, dans ces malitres, la question de droit
ou de morale se trouve subordonnée & Ia question de caleul
ou d’adminis(ration.

I argent est lc signe de toules les valeurs; il procure fout
ce qui donne des profits ou des fruits : pourquoi done celui
(qui a besoin de ce signe, n’en payerait-il pas I'usage, comme
1l paye 1'usage de tous les objets dont il a Desoin? A 1'in-
star de toules les autres choses. I'argent peul étre donné,
prété, loué, vendu. La rente & fonds perdu est une aliéna-

L ' 4
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tion; le prét & intérét est un acte de louage; I'usage gratuit
queé I'on céde d'une somme d’drgent est un simple prét;
la libéralité sans stipulation d'intéréts et sans espoir de
retour est un don. Le don ét lo prét sont des acles géné-
reux ; mais lo loudge et 'aliénation ne sont point des actes
mjusles

Pour que led affaires, dé la sociélé pulssent aller, il faut
que I'argent ait un prix; sans cela il ny a point de pré-
teurs,” ou,, pour miéux dire, il y en a; mais qui savent se
venger de l'ineptie des lois pat des stipulations simulées, et
en faisant payer trés-chérement lé péril de la contraven-
tion. Jamais les usures n'ont ¢té plus éflroyables que lors-
que l'intérét a ét¢ prohibé. En défendant une chose-hon-
néle et nécessaire, on ne fait qu’avilir- ceux qui la font et
les rendre malhonnéles gens.

S'il faut que V'argent ait un prix, il faut aussi que ce
prix soit peu considérable. L'inlérét modéré de Vargent
encourago foutes les entreprises utiles; il donne aux pro-
pri¢taires de terre qui veulent se livrer.d de nouvelles cul-
{ures, 1'espoir fondé d’obtenir du secotirs & un prix raison-
nable; il met les négociants et manufacturiers & portée de
lutter avec suceds, contre l'industrie étrangtre.

Les rapports qui déterminent le prix de 'argent sont in-
dépendants de autorité; les gouvernements ne peuvent
jamais espérer de le fixer par des lois impéricuses. Cepen-
dant on a toujours adopté un intérét 1égal pour les contrats
d’hypotheques et pour tous les actes publics. On n'a pas
cru, dans les afTaires civiles ordinaires, dont les rapports
peuvent ére appréciés avec une certaine fixité, devoir aban-
donner le cours de l'intérdt aux écarls de 'avarice, aux
combinaisons particulitres et & la licence des préteurs. Mais
indépendamment de I'intérét 1égal qui régit I'ordre civil, il
existe, dans le commerce ,-un intérét courant qui ne peut
devenir Uobjet d'une loi constante et précise.
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Notis m’avons pas touché a la fixation de Uintérét 1égal.
Cette fixation ne peut appartenir qu'au gouvernement; ot
les mesures que le gouvernement peut prendre & cet égard,
ne doivent pas é&tre précipitées.

L'intérét légal ne peut étre respecté qu'autant qu'il se
trouve en harmonie avec le taux de I'argent dans le com-
merce. Dans le moment actuel, mille causes connucs rom-
pent cetle harmonie. La paix, en donnant un libre essor
au commerce, en diminuant les dépenses de 1'élat, et en
mettant un terme aux opérations forcées du gouvernement,
rétablira 1'équilibre, et fera rentrer les affaires dans le sein
de la probité.

Les lois civiles peuvent pourtant, préparer celle heureuse
révolution, en donnant aux préteurs une sirelé capable
de les engager & se contenter d'une rétribution modérée.
Ainsi, des institutions qui puissent inspirer de la confiance,
dé bons réglements sur les obligations solidaires ou non
solidaires des cautions, des lois sages qui assurent la sta-
bilité des hypothéques, et qui, simplifiant V'action des
créanciers contre leurs débiteurs, la rendent plus rapide
et moins dispendieuse, sont propres a4 maintenir celle ac-
tivité de circulation dont l'influence est si grande sur le
taux de I'intérét et sur la prospérité nationale.

Ce qui est certain, c¢'est que le taux de Vintérét est le
pouls de I'état; il marque toutes les maladies du corps po-
litique. La modération dans ce taux est le signe le moins
équivoque de la véritable richesse et.du bonheur public.

L’argent régle le prix de toutes les autres choses, tant
mobilitres qu'immobilitres. Ce prix est fondé sur la com-
paraison de 'abondance relative des objets ou des mar-
chandises que 1'on achtle. Il ne peut étre fixé par des régle-
ments. Le grand principe sur ces matieres est de s'aban-
donner & la concurrence et a la liberté.

Avant T'usage de la monnaie, toules les affaires de la
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sociélé se faisaient par simple prét ou par échange. Depuis
Tusage de la monnaic, on proctde par venles, par achals,
¢t par unc multitude d’acles qui consliluent ce que nous
appelons le commerce de la vie civile, et auxquels nous
avons assignd les principales regles qui les gouvernent.

Le commerce ordinaire de la vie civile, uniquement ré-
duit aux engagements coniraciés entre des individus que
leurs besojns mutuels et cerlaines convenances rappro-
chent. ne doit pas éire confondu avec le commerce propre-
ment dit, dont le minisiére est de rapprocher les nations
et les peuples, de pourvoir aux besoins de la société uni-
verselle des hommes. Cetle espice de commerce, dont les
opérations sont presque toujours liées aux grandes vues de
I'administration et de la politique, doit étre régic par des
lois particuliéres, qui ne peuvent entrer dans le plan d'un
code civil. :

T.esprit de ces lois dillere essentiellement de Vesprit des
lois civiles. '

Sans doule, en matiére civile, comme en maliére com-
merciale, il faut de la bonne foi, de la réciprocité et de 1'¢-
galit¢ dans les contrals; mais, pour garantir celte bonne
foi, celle égalité et cele réciprocité dans les engagements,
on aurait tort de raisonner sur les affaires civiles comme
sur les affaires de commerce. _

On fait trés-sagement, par exemple, d'écarler des affaires
de commerce, les actions revendicatoires, parce que. ccs
sortes d'affaires roulent sur des objets mobiliers qui circu-
lent rapidement, qui ne laissent aucune trace,” ¢t dont il
scrait presque toujours impossible de vérifier ¢t de recon-
naitre U'identilé; mais on nec pourraitl, sans injustice cl
sans absurdité, refuser d'admeltre les actionsrevendicatoires
dans les affaires civiles, presque toules relatives & des im-
meubles qui ont une assiette fixe, que Fon peut suivre cn
quelques mains qu'ils passent, et qui, par leur perma-
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nence, rendent possibles, ¢t méme faciles, toutes les dis-
cussions que l'intérét de la justice peut exiger.

Jamais onn’a admis, dans le commerce, L'aclionrescisoire
pour Iésion d’outre-moitié du juste prix, parce que la.mo-
bilité des objcts commerciaux, les risques, les incertitudes,
les cas fortuits qui environnent les opérations du com-
merce, ne sauraient comporter celle action. C'est méme
avec raison que, dans le temps du papier-monnaic et de la
dégradation plus ou moins précipitée de ce papier, on avait
aboli T'action rescisoire, méme dans les matieres civiles,
puisque, pendant ce temps, on rencontrait dans ces ma-
ticres la méme mobilité ct les mémes incertitudes que dans
les maticres commerciales; mais aujourd’hui, nous avons
cru devoir la rétablir, parce que la juslice peual, sans in-
convénients, reprendre ses droils, et que les contrals privés
ne sont plus menacés, comme ils I'étaient, parle désordre
des affaires publiques,

Dans le commerce, ou les plus grandes fortunes sont
souvent invisibles, on suit plutét la personne que les biens.
De 1ale gage, I'hypothéque, sont des choses presque incon-
nues au commerce. Mais dans les matieres civiles, ot I'on
suit plutdt les biens que la personne, il faut des lois bypo-
thécaires, ¢’est-d-dire, il faut des lois qui puissent donner sur
les biens toute la sreté que I'on cherche. Il ne faut pour-
tant pas outrer les précaulions. Nos dernitres lois sur cel
objet sont extrémes; et le bien politique, comme le bien
moral, se trouve toujours entre deux limites.

On gouverne mal, quand on gouverne trop. Un homme
qui {raite avec un autre homme, doit &re atlentif et sage;
il doit veiller & son intérdt, prendre les informations con-
venables, et ne pas négliger ce qui est ulile. L'office de la
loi est de nous protéger contre la fraude d’aufrui, mais
non pas de nous dispenser de faire usage de notre propre
raison. S'il en ¢élait autrement, la vie des hommes, sous la
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surveillance des lois, ne serait qu'une longue et honteuse
minorilé; ct-cette surveillance dégénérerait elle-méme en
inquisition.

C’cst un aulre principe, que les lois, faites pour prévenir
et pour réprimer la méchancelé des hommes, doivent mon-
trer urie certaine franchise, une cerlaine candeur. Si l'on
part de lidée qu'il faut parcr & tout le mal et & tous les
abus dont quelques personnes sont capables, tout “est
perdu. On multipliera les formes & l'infini, on n'accordera
qu’une protection ruineuse aux citoyens: et le remeéde de-
viendra pire- que le mal. Quelques hommes sont si mé-
chants, que, pour gouverner la masse avec sagesse, il faut
supposer les plus mauvais d’entre les hommes , meilleurs
qu'ils ne sont.

On paralt avoir cntitrement oublié ces principes en ré-
digeant nos derniéres lois sur les hypothéques.

Sans doule, il ne faut pas que les hommes puissent se
tromper mutuellement, en traitant ensemble; mais il faut
laisser quelque latitude & la confiance et & la bonne foi.
Des formes inquiétantes et indiscrdtes perdent le crédit,
sans 6teindre les fraudes;. elles-accablent sans protéger.
Nous nous sommes effectivement convaincus que hos der-
nitres lois sur cefle matitre, ne pouvaient contribuer qu'a
paralyser toutes les affaires de la société, & faligucr toutes
les parties intéressées, par .des procédures. ruineuses; ot
qu'avee le but apparent de conserver Ihypothéque; clles
n’'élaient propres qu'd la compromelire. Nous avons cru
devoir revenir A un régime moins soupgonncux et plus
modéré. - ,

Nous ne pouvons nous faire illusion sur la veritable
origine des lois relatives 4 la conscrvation des hypothéques:
cette origine cst toute fiscale comme celle des lois du con-
trole ou de 'enregistrement des divers acles civils. Nous sa-
vons que la finance peut faire une sage alliance avec la 16-
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gislation, et que 'intérdt du fisc peut étre utilement combiné
avee celui de la police; mais prenons-y garde, craignons
toujours que, dans ces combinaisons, Uintérét de la légis-
lation ou de la police ne soit sacrifié & celui du fisc. L'enre-
gistrement, par exemple, est une de ces institutions fiscales
qui offrent & la fois et le bicn de la finance et celui
des citoyens: il assure la vérité des contrats et des acles
entre particulicrs; mais il cesse d’étre utile, il devient méme
funeste, quand il devient excessif. L'exces des droits fait
queles hommes, toujours plus frappés d'un bénéfice présent
que d'un danger A venir, deviennent confiants par avarice,
et compromettent leur sireté par des conventions verbales
ou cachées qui sont incapables de la garantir. C'est un

grand mal encore quand les droits d’enregistrement, ind¢-

pendamment de leur modération ou de- leur exces, sont

pergus d'une maniére trop contentieuse; ¢'est-d-dire, quand

la levée de ces droits est liée aux questions les plus épincu-

ses de la jurisprudence, et que le régisseur ou le fermier

peut, & la faveur de cetle mystérieuse obscurité, exercer le
plus dangereux de tous les pouvoirs. Ce que nous disons
de Venregistrement, s'applique au Code hypothécaire. Dans
toutes ces inslitulions, évitons les subtililés, ne mulliplions
pas les précautions onéreuses ; cherchons & coneilier I'in-
térét du fisc avee celui de la législation. L'expérience dé-
montre que, dans les maticres dont il s'agit, T'exces des

droits en diminue la perception, et que le fisc ne peut faire
le préjudice du citoyen sans faire le sien propre.

Nous avons maintenu les réformes salutaires qui, depuis
la révolution, ont él¢ opérées dans les ventes d'immeubles
Ces venles ne sont plus entravées par cette foule de droits,
de rachats statutaires qui avaient le ferrible inconvénient
de laisser, pendant une ou plusieurs années, le bien vendu
sans propriétaire assuré : ce qui était trés-nuisible a lagri-
culture. Mais nous avons pensé qu’on avait élé trop lom,
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quand, sous prétexte d’cffacer jusqu’aux moindres traces
de Ia féodalité, on avait proscrit le bail emphytéotique et le
bail A rente foncitre, qui n’ont jamais été un contrat féodal,
qui encourageaient les défrichements qui engageaicnt les
grands propriétaires & vendre les fonds qu'ils ne pouvaient
culliver avee soin, et qui donnaient & des cullivateurs labo-
ricux, dont les bras faisaient toute lu richesse, les moyens fa-
ciles de devenir propriétaires. Cependant, nous n’avons-pu
nous dissimuler les grands inconvénients qui seraient atla-
chés & une législation toute particuliére et trés-compliquée,
qu'ont foujours cxigée ces sorles de contrats, et nous
avons abandonné a la sagesse du gouvernement la question
de savoir s'il est convenable d'en provoquer le rélablis-
sement. ,

Les contrats de mariage occupent une place particuliére
dans le projet de Code civil.

Nous avons laiss¢ la plus grande latitude & ces conlrats,
qui licnt les familles, qui en forment de nouvelles, et qui
contribuent tant & la propagation des hommes.

Ie régime des dols élait celui du pays de droit écrit. La
communaulé était cn usage dans les pays coutumiers.

Les époux auront besoin de se former, & cet égard, par
leurs conventions, telle loi particulidre qu'ils jugeront &
Propos.

Quand il n'y aura point de convention particulitre, les
¢poux seront communs en biens.

Nous avons réglé les avantages qu'ils peuvent se faire
'un & Tautre; nous avons suivi Uesprit de la société con-
jugale, qui est la plus douce et la plus nécessaire de toules
les sociéiés.

Quant aux autres contrals, nous nous sommes réduits a
relracer les régles communes. Sur celle matitre, nous n'i-
rons jamais au dela des principes qui nous ont élé transmis
par lantiquilé, et qui sont nés avec le genre humain.
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La partie du Code civil qui est destin¢e & fixer 'ordre
des successions, ne nous a pas paru la moins imporlante.

Le droit de succéder a-t-il sa base dans la loi naturclle,
ou simplement dans les lois positives? De la solution de
ce grand probléme dépend le systtme ue T'on doit établir.

L’homme nait avec des besoins; il faut qu'il puisse se
nourrir et se vétir : il a donc droit aux choses nécessaires
& sa subsistance et & son entretien. Voild 'origine du droit
de propriété.

Personne n'aurait planté, semé ni bali, si les domaines
n'avaient été séparés, et si chaque individu n'elt é1é assuré
de posséder paisiblement son domaine.

Le droit de propriété en soi est donc une inslitution di-
recte de la nature, et la mantére dont il s’exerce esl un ac-
cessoire, un développement, une conséquence du droit lui-
méme.

Mais le droit de propriété finit avec la vie du propriétaire :
conséquemment, aprés la mort du proprictaire, que de-
viendront ses biens rendus vacants par son déees?

Le bon sens, la raison, le bien public, ne permetient
pas qu'ils soient abandonnés; il y a de puissani(s molifs
de convenance et d’équité de les laisser & la famille du pro-
pri¢taire : mais, & parler exactement, aucun membre de
celle famille ne peut les réclamer a litre rigourcux de pro-
priété. Comment le partage sera-t-il fait entre les enfants,
ct, & défaut d’enfants, entre les proches? Accordera-t-on
plus de faveur & un sexe qua un autre? attachera-t-on
quelque préférence d la primogénilure? traitera-t-on égale-
ment les enfants naturels el les enfants légitimes 7 S'iln’y
a point d’enfants, appellera-t-on indistinctement tous les
collatéraux & quclque degré qu'ils soient? La faculté de
tester sera-t-elle admise? scra-t-clle proscrite, ou se con-
tentera-t-on de la limiler? )

Dans toules ces questions, linlervention de 1'ktat est
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indispensable; car il faut donner et garantir & quelquun
le droit de succéder, et il faut fixer le mode du partage. Sur
des biens rendus vacants par la mort du propriélaire, on
ne voit d’abord d'autre droit proprement dit que le droit
méme de VEtat. Mais que l'on ne s’y méprenne pas; ce
droit n’est et ne peut 8tre un droit d’hérédité; c'est un sim-
ple droit d'administration et de gouverncment. Jamais le
droit de succéder aux fortunes privées n'a fait parlie des
prérogalives attachées & la puissance publique;. et I'on peut
voir, dansla vie d'Agricola par Tacite, que I'ona toujours
maudit, comme des tyrans, ces empereurs romains que L'on
élait obligé d’instituer héritiers dans une partie du bien que
I'on laissait, pour les engager & ne pas devenir usurpateurs
de I'autre. L'Etat ne succede donc pas; il n'est élabli que
pour régler Y'ordre des successions.

Tl est nécessaire qu'un tel ordre existe, comme il estné-
cessaire qu'il y ait des lois. Le droit de sutcéder en général,
est donc d'institulion sociale. Mais toul ce qui regarde le
mode du parlage dans les successions, n'est que le droit
politique ou civil.

La loi politique, qui ne s'arréte point aux convenances
particulitres quand elle cntrevoit un point de vue plus gé-
néral, se conduit plutdt par la raison d’Elat que par un
principe d'équilé. La loi civile, au contraire, dont I'office
principal est de régler les droits et les convenances entre
particuliers, incline plutdt vers I'équité que vers la raison
d'Etal.

Les premiers réglements des Romains sur les successions,
furcnt dirigés par le droit politique : aussi ces réglements
renferment des disposilions qui nous paraissent étranges.
On avait faitun partage ¢gal des terres; on voulait, aulant
qu'il était possible, maintenir I'égalité de ce partage. De
13, lesfilles destindes A passer, par le mariage, dans des fa-
milles trangéres, ne pouvaicnt rien recucillir dans leurs
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propres familles. Une fille unique n’héritait méme pas.
Ces réglements sont injustes et révoltants, quand on les juge
d’aprés la raison civile.

C'est parcillementle droit politique qui avail inspiré nos
ancicnnes coulumes francaises, toules relatives & U'esprit de
la monarchic, qui veut partoul des distinctions, des privi-
léges et des préférences.

Les dernieres lois de Rome, qui ont éé recueillies dans
la compilation de Justinien, sont entitrement rédigées dans
des vues de convenances et d’équité naturelle. La succes-
sion des péres ct meres est dévolue par égale part & tous
les enfants, sans distinction de sexe, ct, ddéfaut d’enfants,
aux plus proches.

A moins qu'une nation ne trouve, dans sa situalion par-
ticuliére, de puissants molifs pour suivre la raison poli-
tique, elle fera sagement de se diriger par la raison civile,
qui ne choque personne, qui prévicnt les rivalites et les
haines dans les familles, qui propage Uesprit de fraternité
et de justice, et qui maintient plus solidement 'harmonic
générale de la sociélé.

Dans ces derniers temps, on a beaucoup déclamé contre
la facullé de tester; et, dans le systtme de nos lois fran-
caiscs, cette faculté avait éié si restreinle, qu'elle n'existait
presque plus.

Nous convenons qu'aucun homme n’a, par un droit na-
turcl et inné, le pouvoir de commander aprés sa mort, ct
de survivre pour ainsi dire & lui-méme par un testament.
Nous convenons que ¢ est aux lois a établir I'ordre ou la ma-
nidére de succéder, et qu'il serait dérisoire et dangereux de
laisser & chaque particulier la faculté iHimitée de renverser
arbitrairement 'ouvrage des lois.

Mais les lois, quinepeuvent gouverner que par des prin-
cipes généraux constants et absolus, ne doivent-elles pas,
pour les circonslances variables de la vie, laisser quelque



60 _DISCOURS PRELIMINAIRE

chose & I'arbifrage du citoyen? Le pouvoir qu'un testateur
tient de la loi n'est-il pas le pouvoir de la loi méme?

Tst-il convenable de priver un homme, dans ses derniers
moments, du doux commerce des bienfaits? Un collatéral
vieux ct infirme, ne languira-t-il pas sans sceours el sans
ressource, si ceux dont il pourrait s’entourcr sont sans cs-
pérance ? Que deviendra le lien de la parenté dans des de-
grés éloignés, s'il n'est fortifié par d’autres licns? L'intérét,
qui divisc si souventles hommes, ne doit-il pas étre misa pro-
fit, quand on le peut, pour lcs rapprocher et pour les unir?

Ne faut-il pas une sanction aux vertus domestiques, &
T'autorité paternelle, au gouvernement dela famille? Si 'on
craint qu'il y ait des péres injustes, pourquoi ne craindrait-
onpas qu'ily ett des fils dénaturés? Suivant la position dans
laquelle se trouve une famille, le partage ¢égal des biens
enire les enfants, ne devient-il pas lui-méme la source des
plus monstrucuses inégalites? Dans les classes laboricuscs
de la société, quel est Uenfant qui se résignera & confondre
son ftravail avee celui des auteurs de ses jours, s'il n'en-
{revoit aucune récompense & ses peines, et s'il n'est me-
nacé d'dtre dépouillé du fruit de sa propre industrie? Et
que deviendront les artisans, les cultivateurs, si, dans leur
vicillesse, ils sont abandonnds par tous ceux auxquels ils
ont donné I'¢tre? De plus, n'y a-t-il pas des forlunes dont
Ie partage a hesoin d'ére dirigé par la sage destination du
pere de famille ?

Sans doule on a bien fait, pour la liberté de la circula-
tion ct pour lc bien de Pagriculture, de proscrire des substi-
tutions absurdes qui subordonnent les intéréls du peuple
vivanl aux intéréls du peuple mort, et dans lesquelles, par
la volont¢ de la génération qui n’est plus, la génération qui
est se trouve constamment sacrifiée & celle qui n'est point
encore. Il est prudent de soumetire & des régles la faculté
de tester, et de lui donner des bornes. Mais il faut'la con-



SUR LE PROJET DE CODE CIVIL. 61

server et lui laisser une certaine latitude : lorsquela loi, sur
des objels qui tiennent d'aussi prés que celui-ci & toules
les affections humaines, nelaisse aucune liberté aux hommes,
les hommes de leur ¢dié, ne travaillent qu'a éluder la loi.
Les libéralités déguisées, les simulations, remplaceront les
testaments si la faculté de tester est interdite ou (rop res-
treinte; et les plus horribles fraudes auront licu dans les
familles, méme les plus honnétes.

Dans la succession ab intestat, la représenlation des col-
latéraux, poussée trop loin, est unc chosc contraire au bon
sens. Elle appelle des inconnus, au préjudice des plus pro-
ches; clle défend les relations de libéralité au deld de tous
les rapports présumés d’affection; clle entraine des litiges
interminables sur la qualité des personnes, et des moreel-
lements ridicules dansle partage desbiens ; elleblesse loules
les idées de justice, de convenance et de raison.

La faveur du mariage, le maintien des bonnes maurs,
Fintérdt de la société, veulent que les enfants naturels ne
soicnt pas traités & 'égal des enfants 1égitimes. 11 est dail-
leurs contrel'ordre des choses, que le droit de succéder, qui
est considéré, par toutes les nalions policées, non commeun
droit de cité, mais comme un droit de famille, puisse com-
péter & des dlres qui sont sans doute membres de la cité,
mais que laloi, qui établit les mariages, ne peul reconnaitre
comme membres d’aucune famille. 11 faut seulement leur
garantir, dans une mesurc équitable, les secours que 1'hu-
manilé sollicite pour eux. Vainement réclame-(-on en leur
faveur les droils de la nature; la successibilité n'est point
un droit naturel : ce n'est qu'un droit social «qui est entit-
rement réglé par la loi politique ou civile, et qui ne doit
point conlrarier les aulres institutions sociales.

Telles sont les principales bases d’aprés lesquelles nous
sommes parlis dans la rédaction du projel de Code civil.
Notre objet a ¢1é de lier les moeurs aux lois, el de propager
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Tesprit de famille qui estsi favorablo, quoi qu'onen dise, &
Tesprit de cité.Les sentiments s'affaiblissent en se générali-
sant: il fautune priscnaturclle pour pouvoir former desliens
de convention. Les vertus privées peuvent scules garantir les
vertus publiques; et ¢’estpar lapetite patrie, quiest la famille,
que Uon sattache & la grande; ce sont les bons ptres, les
bons maris, les bons fils, qui font les bons citoyens. Or il
appartient essentiellement aux institutions civiles, de sanc-
tionner et de proléger toules les affections honnéles de la
nature. Le plan quc nous avons tracé de ces institutions,
remplira-t-il le but que nous nous sommes propos¢? Nous
demandons quelque indulgence pour nos faibles travaux,
en faveur du ztle quiles a soutenus et encouragés. Nous res-
terons au-dessous, sans doute, des cspérances honorables
que 'on avait concues du résultat de notre mission : mais
ce qui nous console, ¢’est que nos erreurs ne sont point ir-
réparables; unc discussion solennelle, une discussion
¢elairée les corrigera; ct la nation francaise, qui a su con-
quérir la liberté par les armes, saura la conserver et 'af-
fermir par les lois.

Signé PorraLis, TroNcHET,

Bicor-PrEAMENEU, MALLEVILLE.
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CONTRE LE PROJET DE CODE CIVIL'.

Le projet de Code civil a 616 adressé, par des arrélés du
premicer consul, au tribunal de cassalion el A tous les (ri-
bunaux d’appel de la république.

Ces tribunaux ont formé des commissions composées
d’hommes pris dans leur sein, et capables de répondre & la
confiance du gouverncment.

Nous avons, sous nos yeux, les observations du tribunal
de cassation ct celles de presque tous les tribunaux d’appel.

Les différents éerits, qui ont ¢té publiés les uns sous la
forme de I'anonyme, ct les autres avec nom d'auleur, ont
616 recucillis avee soin. On ne saurail s'environner de trop
delumiéres, lorsqu'il s'agitd'uncentreprise aussiimporlunte
que la rédaction d'un Code civil pour un grand peuple.

Lors de la discussion des divers litres dont le projet de
Code se compose, nous rendrons successivement comple
des observations des tribunaux, ct des points de vue sou-
vent opposés que nous offrent les éerits qui nous sont par-
venus.

Mais, en examinant avec attention fout cc qui a paru,
nous avons pensé que, préalablement & toute discussion par-
ticulitre, il était convenable d’éclaireir certains doutes ¢le-
vés sur les principes généraux que les rédacteurs du projet

1 11 p'esiste qu'un seul exemplaire manuscrit de ce discours enti¢rement inédit.
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de Code ont pris pour base de leur travail, et de repousser
lee objections dirigées contre I'ensemble du travail.

La vérilé, surlout en matitre de législation, est le hien

de tous les hommes. Chercher & la découvrir, n'cst pas un
droit qui appartienne exclusivement aux fonctionnaires pu-
blics. Quand de simples particuliers discutent de bonue foi,
un objet de 1égislation, quand ils ne se proposent que d’of-
frir le tribut de leurs connaissances ct de leurs lumicres &
la patric, il faut voir en cux des auxiliaires et non des en-
ncmis. Malhcurcusement, aprés une grande révolutlion, les
hommes timides se taisent; ils semblent craindre de laisser
apercevoir leur existence. Les indifIérents, qui sont toujours
le plus grand nombre, demeurent étrangers & tout ce qui
se passe. C'est un inconvénient grave, si des écrivains - aigris
ou mécontenls se montrent; leurs idées passent, filtrent a
travers leurs passions, el 'y teignent. La découverte des choses
vraies ou utiles est ordinairement la récompense des carac-
téres modérés et des bons esprits.
* L'auteur d'un des écrits publiés sur le projet de Code,
obscrve d'abord, qu'd la manitre dont les rédacteurs de ce
projet raisonnent de la France, on croirait qu'elle est encore
une société . '

Si nous ne transcrivions les propres termes dans lesquels
l'auteur s’est expliqué lui-méme, on pourrait penser que
¢'est par dérision que nous lui prétons un si étrange pa-
radoxe.

Si la Irance était une sociétd, nous dit-il, elle w’awrait pas
besoin de wotre code. :

La Prusse n’¢lait done pas une société, quand Frédéric le
Grand publia son code?

La France elle-méine n’était donc pas une société, lors-
que Louis XIV fit rédiger les belles ordonnances qui ont

1 Courrfer de Londres du mardi 2 juin 1801, 4 Uarticle Mélanges.
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perpétué I'honneur de son régne, lorsque les Lamoignon
et les d’Aguesseau s’occupaient de I'idée de donner des lois
uniformes a toutes les parties de 1'empire?

Cest précisément lorsqu'une nation a depuis longtemps
l'usage des lettres, c'est lorsqu'clle a le sentiment de ses
forces et de sa dignité, c'est lorsque des circonstances heu-
reuses ont développé en elle tout ce qui conduit & la
prospérité et & la gloire, que lidée de la révision et du
perfectionnement des lois nalionales vient se méler &
toutes les autres idées de réforme, de grandeur et de bicn
géneral.

Dans les vues de I'auteur, la France n’est plus une so-
ciété, parce qu'on y a détruit la premidre puissance de 1'em-
pire; elle ne redeviendra une sociétd que lorsqu'on aura
rétabli le respect pour les ancéires et I honneur des races.

Si on a bien entendu I'auteur, la France n’est plus une
société, depuis qu’elle a changé la forme de son gouverne-
ment, et elle ne le redeviendra que lorsqu’elle aura rétabli
certaines institutions de privilége, vraiscmblablement dési-
gnées sous les mots, respect pour les ancétres et I'honneur des
races.

On a proclamé dans tous les siécles qu'aucune société ne
peul exister sans gouvernement; mais a-l-on jamais osé
dire que telle ou telle autre forme particuliere de gouver-
nement it de I'essence des sociétés?

Les gouvernements sont des “institutions positives. Les
peuples ne sont institués par personne; ils sont 'ouvrage
immédiat de la nature. Les gouvernements passent; les
peuples restent, & moins qu'ils ne soient exterminés ou
conquis.

- De 1 ce principe constant dans le droit universel des

nalions, qu'un peuple qui change la forme de son gouver-

nement, conserve la place qu'’il occupait auparavant parmi

les autres peuples, el qu'il continue & jouir des prérogatives
5
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¢l les distinctions qui lui élaient garanties par les anciennes
coulumes ou par les traités. '

11 ne paraft pas indiflérent de faire remarquer 4 Y'auteur
que les publicistes ’ont établi & cet-égard aucune diffé-
rence enfre un peuple qui passe de la république 4 la mo-
narchie, et celui qui passe de la monarchie a la république.

Le respect pour les ancétres et Thonmeur des races sont des
sentiments et non des priviléges. Il importe.de perpétuer le
souvenir des grandes choses; ¢est le but de I'hisioire et de
tous les monuments publics..I1 serait méme  aussi-impos-
sible que dangercux d'effacer, de la mémoire des hommes,
des souvenirs honorables -ou- glorieux: Au.milicu des pro-
diges de valeur qui ont ¢claté dans nos armees, le moment
scrail mal choisi pour affecter le mépris insensé dela gloire.
Nos neveux pourront & juste titre s’enorgueillir de leurs
anctires. Ce scra un engagement pour eux de les repré-
senter dignement. Un tel engagement de la part des citoyens
tourncra au profit de la patrie. Mais il y a loin de ces idées
ou de- ces affections morales, & ces priviléges exclusifs qui
font contracter.d 1'état lui-méme le périlleux engagement
de supposer toujours le mérite dans ceux qui appartiennent
aux classes privilégiées, et de ne le voir jamais dans ceux
qui ne leur apparliennent pas. -

Monlesquicu avait dit.: « Point de noblesse, point de
» monarchie. » Mais il avait dit aussi : « Point de monar-
» chie, point de noblesse. » Et jusqu'ici personne n’avait
os¢ dire : «Point.de noblesse, point de nation, point de
» SoCiblé. » ‘

Dans les Etats-Unis d’Amérique, il n’y a point de no-
Dlicsse; qqui oscrait penser que les Américains ne sont pas
une nation? : ,

« Je.ne sais, dit Vauteur que nous réfutons, 4 qui la
» Providence accordera la faveur de reconstruire la France,
» d'y recomposer |'empire. »
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Yous le savez, peut-on lui répondre; car ne convenez-
vous pas que « dans la France actuelle, ok U'on trouve tant
» Q'esprit ct d’habiletd, ce qui tient & la marche du gou-
» vernement est ordonné avec une grande sagacité, que
» tout est prévu d’avance, et qu'on admire & chaque pas
» les dispositions savantes de son chef? »

_En paraissant douter que la France soit encore une socidté,
vous la peignez donc vous-méme comme une société bien
gouvernée,

Il est vrai que, selon l'auteur, «la France est un camp
» ol tout ce qui veut échapper au caractére d’armée pour
» prendre celui de nation, montre 'empreinte de la médio-
» crité. » : ,

Mais sur quoi donc I'auteur juge-t-il que la France cst
un camp? ‘

Un sénat, un corps législatif, un tribunat, des copscils
de préfecture, sont des institutions qui neressemblent gutre
& celles qui constituent la discipline d'un camp.

La France a par son choix un militaire pour premier
magistrat; mais elle n'a point par ses lois un premier ma-
gistrat militaire.

Avec son armée, la France a soutenu le poids de 'uni-
vers; mais I'armée, qui fait la foree de 'Etat, n'est pas
T'Ltat. Avant de calomnier la France, il fallait lire sa coni-
stilution.

L’on rit quand on voit meltre en probléme I'existence
politique et civile d'un peuple qui a influé sur la destinée
de tant de peuples, et qui va donner la paix au monde.

Toute société cst régie par des maurs et par des lois. La
France, qui depuis si longlemps occupait le premier rang
parmi les nations policées, la France, & qui un grand ac-
croissement de gloire et de puissance n’a pu le faire perdre,
avait ses lois et ses coutumes. Il ne s’agit pas de civiliser
un peuple parvenu au plus haut degré de civilisation. Il
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s'agit uniquement, dans le projet de code, de faire les chan-
gements que la force des choses a rendus indispensables,
et de réaliser le plan d'un code uniforme, que les Lamoi-
gnon ¢t les d’Agucsseau regardaient comme si désirable et
que la révolution a rendu possible.

L’'ouvrage auquel on donne le nom de Projet de Code
civil n'est, selon e erilique, « qu'un simple recueil composé
» des débris du droit romain, des ordonnances des rois,
» des coulumes anciennes el des nouvelles lois *). »

Tant micux. Les rédacleurs du projet ménteraxent de
grands reproches si on ne trouvait rien de tout cela dans
leur ouvrage.

« On ne fait pas un code, il se fait avec le temps. » Les
rédacteurs le savent, etils I'ont dit; et ¢’est parce qu'ils le
savent qu’ils n'ont eu garde de répudier le riche héritage
que la nation a recu de ses péres. Ils se sont fait au con-
{raire un devoir religicux de recueillir avec soin, dans les
lois ancicnnes, tout ce qui peut ére adapté & nos meeurs, et
d Vordre présent de toutes choses. C'est une singulitre mé-
thode employée contre les rédacteurs du projet, que celle
d’oublier ce qu 'ils ont dit et de supposer. ce qu'ils n’ont
pas fait.

« I est aujourd’hui, continue 1'auteur, un préjugé assez
» commun chez ceux qui s'occupent de la recomposition
» de la France, c¢'est de se rapprocher autant qu'il est pos-
» sible, non pas de nos meeurs anciennes, mais de nos
» dernidres meeurs, de prendre dans ces moegurs pour point
» de perfechon préeisément ce que le temps y avait apporté
» de vices, et enfin de chercher les progrés de la civilisa-
» tion, non dans laFrance en général, mais dans les salons.

1 Observations sur le Code civil, par M. de Montlosier, & Paris, chez Giguet ,
sect. 17¢, page 28,

Co qui est dit dans le Courrier de Londres du mardi 2 juin 4801, n csl, selon
I'auteur, que le discours préliminaire de ses observations.
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» La doctrine des rédacteurs sur le mariage a surtout une
» leinte de ce préjugé . »

11 est triste d’avoir affaire & des hommes qui critiquent
tout et qui n’ont qu’une idée dominante. I.'auleur raisonne
toujours comme si la France »'dtait plus une société, ct
comme s'il s'agissait de la recomposer ¢t de la reconstruive.
Dans cette supposition, qui ne comporte pas méme l'in-
dulgence que l'on peut accorder & un préjugé, il désirerait
le retour absolu & nos mawrs anciennes.

A quelle époque de notre histoire faudra-t-il donc re-
monter?

L’auteur nous l'indique par les principes qu'il énonce
sur le gouvernement de la famille et sur Ies caractires
du mariage. 1! cnseigne que la ferame, les cnfunts, les
serviteurs sont la propriété du pre de famille. I veut
quun code raméne le mariage 0 Uamour. Mais il limile
I'empire de I'amour au temps qui précéde le mariage, et
pendant lequel il consent que la femme soit le tyran de
homme, bien enfendu que 1'homme & son tour sera le
{yran de la femme quand le mariage aura ¢été célébré. Alors
la-servitude domeslique doit étre rétablie dans toule sa
force.

Retranchez de ce systéme 1'épisode de I'amour, qui trou-
verait micux sa place ailleurs, et nous voila ramenés aux
siecles de barbarie.

Nous doutons que la nation {rangaise plit s'accommoder
de ce retour aux maurs anciennes. Cest pourtant cc que
l'auteur appelle « rechercher les principes, étudier la na-
» ture et reprendre I'édifice social dans ses fondements.» 11
observe, & la vérité, que foul cela n’est pas nécessaire dans
les dials ancienmement établis, et il perd de vue que le projet
de code est destiné pour la France, qui n'est point habilée

' Courrier de¢ Londrgs, déji cité.
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pat dés hordes de sauvages, et qui, s'élevant aprds plus
de quinze siteles avee toule la vigueur d’un peuple nou-
yeau, a su tonserver la maturitéetlattitude imposante d'un
ancicn peuple. ‘ _

~ Des 1égislateurs, dit<on,’ doivent éladier les meurs dansle
Trance en géndral, ctnon dans les salons. C'est ce qu’on a fait
cn prenant pour régle les coutumes de la France, ct non les
propos-ou les conversations des salons.

I faut que Vauteur s’accorde avee lui-mémeé: d’aprés
1ud, 5i'on foule aux picds les usages d"un peuple-on ne peut
devenir son législaleur, & moins qu'on ne soit un envoyd du
¢iel, ouqu'on n'ait Tautorité des miracles; ¢t, si on les
respecle, on he débrouille jamais le chaos.

Ou sera done e milicu dans lequel on pourra se placer
avee quelquée avantage? la servitude des fommes, des en-
fants, des affidés? Par cclle sage restouration, on recon-
struiraitla cité, en reconslruisant lamaison ; on nous débar-
rasscraitl des vices de nos dernidres smaurs, enrappelant tout
ce quiily avait d’aimable datis'mos mizugs antiques.

11 n’est pas-“étonnant, aprés teld; ¢ue T'on ‘it reproché
aux rédacteurs du projct Je Code, de n’avoir pas méme
connu les éléments de Uempire; ils n’ont point & se plaindre
dutort bien innocent qu’on leur impute, de n'avoir pas
regard¢ la servitude domestique comme le premicr de ces ¢lé-
ments. ‘

Nous concevons encore pourquoi le critique regrette que
Ton sc soit occupé de la constitution polilique, avant de
s'occuper ‘d'un ‘Code civil. Car, dans son idée, la servitude
domestiqac ¢t civile nous ‘aurait conduits4 la sevitude po-
lilique; aprés nous ¢tre donnés-des tyrans dans la maison,
nous durions eu -des pachas dans a cilé.

Nous conctvons cnfin ce qin & déterminé 1'auteur A
dire, que les législateurs n’ont aucun droit de donner des
legons aux péres, et de borner leur autorité; et quelaloine
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doit point intervenir entre le pére et les enfants; altendu que,
la lov ne peut étre plus pére quun pre .
1l savait que, quand les peres ne sont pas despotes, ils
sont plus modérés dans 'cxercice de leur pouvoir, et il ne
veut de la modération dans V'exercice d’aucun pouvoir. Un
esclavage absolu est son terme moyen.

Diogéne cherchait un homme et ne le trouvait pas. C'est
quw'il cherchait I'homme d'un temps qui n'était plus. Que T'au-
teur commerice  faire fabrxquer des hommes qui puissent
s'accommoder de ses principes, et alors on pourra discuter
ses principes.

Les empereurs romains qui n’ont pas modelé leurs lois
sur nos derniéres maurs de Paris, prescrivaient des bornes
& la puissance putcrnelle, el dunnaient des lcgons aux
peres: un pere qui abusail de sa puissance, était forcé d'é-
nantiper son fils. Celui qui refusait-de doter sa fille pou-
vait y 8tre comraint. La lot avait déterminé les causes pour
lcsquelles des cnfants pouvaient étre exhérédés par-leurs
peres, et ces causcs devaient éire etpnmées et prouvées. Le
corps du droit cst rempli de texles qui tempéraient avec

sagesse lauforilé du chef de la famille. D’autrés textes pro-
tégeaient les femmes contre les excés du mari.

Les rédacteurs du projet de Code ne peuvent done dtre
accusés d'avoir pris, pour umque base de leur fravail, .les
menirs des salons dé Pais, punsqu en cherchant & limiter la
puissarice paternelle, ils n’ont fait que se conformer A I'es-
prit général des lois qui gouvernent depuis si Iongtcmps
toutes lcs nations policées de I'Europe. Leur lort est de n’a-
voir pas deviné le livre dont Vauteur portait le germe dans
sa {étc, et dont la doctrine répugnc autant & la raison qu'a
nos institutions, méme & celles de tous les peuples’qui peu-
vent se dire civilisés.

1 Observations de M. de Montlosier, page 60.
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L auteur reconnait que, dans le projet de Code, il y a des
points de pratique qui lui ont paru bien entendus*. Mais il
prétend que les rédacteurs du projet, auxquels il a déja
reproché de §'¢tre. mépris sur la nature du gouvernement
domeslique, se sont encore trompés sur les principes qui
concernent la loi et la 1égislation, la propriété et les suc-
cessions”.

S'il fallait en crome ues rédacteurs, dit-il,.on penserait
que, dans un Etat, le législateur est isolé de sa nation,, el
que les lois sont son ouvrage, tandis qu'ils semblent entrevoir
ailleurs qu'il est une puissance invisible, celle de la coutume,
qui fait et défait les lois®.

Mais dans quel endroif de leur ouvrage, les rédacteurs
du projet onl-ils présenté le ldgislateur comme isolé de sa na-
tion? N'ont-ils pas dit, partout, qu'un législateur doit se con-
duire d’aprés les mars, les besoins, les caractdres et le génie
du peuple auquel il est appelé & donner des lois? N'ont-ils
point blamé, partout, ces lois produites par un faux esprit
de systtme, et qui, préparées, abstraction faite de toute con-
naissance des hommes auxquels elles sont destinées, s'iso-
lent de tout ce qui pourrait les naturaliser sur-la terre?

Tls ont dit, & la vérité, que la loi est 'ouvrage du légis-—
laleur. Pouvaient-ils dire autre chose?

Nous aceorderons & I'auteur, qu'un peuplenaissanta plu-
10t des coutumes que des lois, et que les maurs et les cou-
twmes ont précéds les lois*. Nous lui accorderons, s'1l veut,
que les lois wont é1é le plus sowvent que lo rédaction des cou-
tumes®.

Qu'importe? il n’est pas moins certain que les lois, les

1 Observations de M. de Montlosier, page 30.
2 Ibdd, pago 33.
3 Ibid, page 38.
4 Ibid. page ¥2.
5 Ibid, page ¥3.



CONTRE LE PROJET DE CODE CIVIL. 73

maurs et les coutumes sont des choses tres-différentes. Ce
n’est par la faute des rédacteurs du projet si le eritique n’a
pas su les distinguer.

Cest parce qu'il n'a pas su les distinguer qu’il sc montre
surpris d'entendre que la loi est l'ouvrage du législatewr.

Les meeurs etles coutumes naissent et se forment insen-
siblement; elles appartiennent au peuple entier; elles ne
sont, & proprement parler, I'ouvrage de personne. Les lois
sont des instilutions précises qui supposent V'intervention
d’unc volonté positive, promulguée avec I'appareil de la
puissance publique. Done, elles supposent I'infervention
d'un législateur.

Un législateur ne doit pas nous donner ses fantaisics
pour des lois. De 14, les rédacteurs du projet de Code ont
dit que les lois ne sont pas de purs acles de puissance, mais des
actes de sagesse et de raison. Le critique leur demande: Ol
trouver cette sagesse? Comment la reconnattre' ?

La sagesse est I'heureux résultat de nos lumidres natu-
relles et des lecons que nous recevons de l'expéricnce. On
la reconnait avec le coup d’ceil d'une raison exercée. Des
observations bien faites produisent la sagesse comme des
affections bien ordonnées disposent & la justice. Si la jus-
lice consiste & rendre & chacun ce qui lui appartient, la
sagesse consiste A faire dans tous les cas ce qui est conve-
nable.

D'apres U'idée que les rédacteurs du projet de Code s'é-
taient fornée de la sagesse d'un législateur, ils avaient dit
que, sinous avons trop aimé dans nos temps modernes les nou-
veaulds et les réformes, ce serait un autre excés de répugner
a toute nouveauté quand les changements deviennent néces-

saires; car, enfin, ont-ils ajouté, tout ce qui est ancien a été
nouveaw.

t Observations de M. de Montlosier, page 35.
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Le critique lés arréte sur ce dernier prmcxpe, qul selon
Tui n’a que Vapparence de la vérité. rien d’ancien n ayant
¢lé prémsément nouveau, puisque rien d’ancien ne s'cst
élevé au méme morent et tout ¥ la fois. Sait-om1, continue
le critique, “quand ént commencé les parlements’ de V'an-
cienne Franee? Sait-on quand la noblesse a commencé?

Avint s rédacteurs du projet de Code, Tacite avait dit :

« Tout ce'que V'on regarde cottime fort aneicn - fut autrefois
» nouveau. Ce quenous autorisons & présent pax‘ des exem-
» ples, vicillird dedme et $erviva d’exemplé a'Son téur'.
Le principe des ‘rédacteurs sur-ce quil plait au Acrmquc
d’appeler les innovations, n'est done pas lui-méme une nou-
veauté. Ce principe n’est que I'énonciation d'un fait incon-
testable.

Qu’ importe qu'il y ait des choses dont on igriore l'origine?
En est-il moins vrm qu'clles cn ont une?

On ignore, si 'on veut; comment la noblesse’ francaise
a comimenes. Mais lo déeret qux I'v détruite a une dale cor-
taine.

'On - eotinatt prémséméht I'épdque de Vaifranchissenicnt
des communes, celle olt le parlement a été renda sédentiire
& Paris, celle olt le fiers état a été introduit dans les élals
généraux. Nous citons ces éxetriples entre une foule d’autres.

Tl n'est point d’ordonnance, point de loi qui n'ait sa
date.

- Une loi qui en abroge une autre prend le nom dc loi
nouvelle, et on répute ancienne loi celle qui est abrogee.

Depuis la révolution neé distingue-t-on pas I'ancien et le
nouveau régime ?

Nous convenons que la plupart des changements sont
amenés par la pente insensible des megurs. Mais il ent est
qui s’optrent par un effort subit.

! Omnia qua nunc vetustissima creduntur, nova tuere... inveterascet hoc
quoque : et quod hodie exemplis tuemut , inter exempla etit. {4 nsi: de Tacite.)
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Si V'on peut dire qu'il 'y a rien de nouvean, parce que
le present tient lOU]OllI'S plus ou moins au passé; on pourra
dire aussi qu'il n'y a rien d'ancien, parce que les institutions
ou les coutumes les plus ancienncs sont dés leur origine
conslamment et plus ou moins modifiées par les inslitutions
ou par les meeurs présentes. Alors quoiqu’en parlant la
méme languc on nes’entendra plus.

Le danger du principe des rédacteurs sur les innovations,
continuc le critique, est de faire supposer la confection d'un
Code absolument nouveau. Or tous les philosophes ne pour-
raient pas plus faire un Code absolument nouveau, qu’ils ne
pourraien! créer une nouvelle languc’. '

Nous répondons que le danger donl on parle esl dans la
téte du critique, et non dans le pr incipe des rédacteurs. En
offct, dire que tout cc qui cst ancien o At nouvenw, te’ n'est
certmnemcnt pas dire que I'on peut subitement: ct en un jour
rompre toules les habitudes, changer toutes les coutlumes,
toutes les institutions ct toules les lois d'un peuple.

La doetrine des rédacteurs est qu'il faut conserver tout ce
qu'il west pas néeessaire de détruire, ot qu'il me faut se per-
mettre des changements, que lorsque la plus grande des in-
novations serait de ne pas mnover.

Les rédacteurs nont pomt démenti leur doctrine par leur
conduite. Ils w'ont fait quune transaction entre le droit derit
el les coutumes, en maintenant, non les lois révolutionnaires
comme le critique voudrait le donner & cntendre, mais
celles des lois faites depuis la réy olution (ue le nouy cl ordre
des choses appelait ou qui réformaient d’anciens abus,

On objecte que tous les phzlosophcs réunis nc feraient pas
unc langue : soit. Mais ils la perfectionnent quand elle existe.
Ils recueillent et ils combinent les. régles pour rédiger des
grammaires. Ils réforment des expressions abusives. Ls re-

‘t‘Gbservations de M. fe Montlosier, page. 58.
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tranchent certains mots ; ils en proposent d’autres. Ils mo-
difient, ils corrigent. La languc de Bossuct ct de Fénélon
n'cst pas celle de Monlaigne ¢t d’Amyot. Les mémes chan-
gements s'opérent avec plus ou moins de rapidité dans les
coutumes, les meeurs el la législation d'un peuple.

Si un peuple naissant a plutdt des coutumes que des lots, il
faut des lois ¢crites & un peuple plus avancé que de sim-
ples coutumes ne sauraient régir.

Parlout ou I'on a besoin de lois écrites, on a besoin d un
16gislateur qui fasse ou rédige ces lois.

Quelquef(ns leslois sontabrogées par d’autres lois. Quel-
qucfois elles le sont par la simple coutume. Cette scconde
espéce d'abrogalion est appelée désuétude; clle n’a point
échappé aux rédacteurs. On leur reproche de ne Tavoir
pas définic: lc devaient-ils? Quand on sailce que cest
que coutume, on sait suffisamment ce que ¢'est que dé-
suttude, puisque la désuétude n'est que 1'abrogation d’une
loi par le non usage ou par une coutume contraire a cetle
loi.

In parlant de la désuétude, les rédacteurs I'ont présentée
comme l'ouvrage d’une puissance invisible qui, sans commo-
tion ‘¢t sans sccousse, nous fuit justice des mawvaises lois, et
semble protéger le peuple contre les surprises fuites au législatcur,
et le législateur contre lui-méme.

Le critique demande quelle est celte puissance invisible?
Cest celle qui crée insensiblement les maurs, les coutumes
et les langues.

Le critique ajoute que les effets de la désuélude ne se
bornent pas & nous faire justice des mavaises lois; que des
lois qui ne sont pas mauvaises, lombent en désudtude, et que
cons¢quemment les rédacteurs n'on pas micuw connu la
désuétude que la loi.

La censure dont on frappe les rédacleurs est bien sévére;
est-elle juste? Les rédacteurs ont parlé de certains effets de
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la désuétude, le critique suppose qu’ils ont limité les ef-
fets de la désuétude & ceux dont ils parlent formellement.
Qu'en sait-il? Cest pourtant sur 'liypothbse de cette pré-
tendue limitation que I'on fonde le reproche qu'on leur fait
d’avoir ignoré ce dontils ne parlent pas. Mais ne pas parler
d’une chose, ce n'est pas toujours prouver qu’on I'ignore ;
on prouve bien plus sirement son ignorance par 1'impru-
dence de parler de ce qu’on ne sait pas bien.

- Quoiqu'il en soit (et ¢'est ici le point d'otiI'on est parti et
auquel il faut revenir) les rédacteurs n’ont méconnu ni
le principe de lo désuétude, ni celui des inmovations, ni la
puissance secréte qui forme ou change les coutumes, les manurs
et les institutions , lorsqu'ils ont dit en géndral que les lois,
dans le sens que I'on attache & ce mot, supposent un ldgisla—
tewr dont elles sont Uouvrage. La méprise ou 'erreur n'est
que du c6té de Vauteur qui parait ne pas avoir le sceret de
stparer les objets , et qui se plait & confondre des choses
qui ne se ressemblent pas.

Les rédacteurs du projet de Code se seraient-ils {irompés
sur le principe fondamental de la propriét¢? On les accuse :
la faule serait capitale. Voyons done quelle est leur doctrine
sur cel objet majeur.

L'homme, diseni-ils, nait avec des besoins. 1l faut qu'al
puisse se nowrrir el se vétir. Il a conséquemment droit auz choses
néeessaires o sa subsistance et & son entretien : voild Uorigine
de la propridtd.

Sclon le crilique, cetle définition semble avoir été faite
contre les propriétaires'.

On croirait que le critique a juré de n’étre jamais au fait
de la_question, et de toujours supposer dans les passages
qu’il altaque ce qui n’y a jamais é16.

Dans le passage cité, les rédacteurs ne définissent point la

Y Observations de M, de Montlosier, page 39.
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naturc du droit de propriélé, ils ne font qu’indiquer la
prennere origine de ce droif.

La définition de la proprieté a été faite ailleurs. Elle se
trouve sous le titve Des diverses esplees de biens, ol le critique
ne I'a pas cherchée. Cependant avant que de sc plaindre
de la définition que les rédacteurs du projet de Code ont
donnée du droit de propriété, le critique devait au moins
connaitre la partie du Code dans laquelle la maliere est
lraitée.

Les rédacleurs ne sont occupés ici que de l'origine du
droit de propridtd. s font dériver ce droit des besoins de
Plomme:. En dénoncant celte dérivalion comme erronée,
voici comment Je critique s’exprime : « Il n’est pas douteux
» que'homme a cherché la propriété & mesure qu'il éprou-
» vait des besoins. Les sauvages qui ont peu de besoins,
» tiennent moins & la propriété. Dans V'Orient, les hommes
» & qui la nature donne d’elle-méme lout cequi leur est né-
» cessaire, liennent moins aussi & la propridté *.

C(, n’élait pas la peine de censurer les rédacteurs puis-
qu’on ¢tait réduit & parler comme cux.

Voyons pourtant ce que le critique ajoute :

« La doctrine des rédacleurs, dit-il, manque d'une idée
» inlermédiaire qui doit lier idée du besoin & celle de la
» propriété. L'origine de toutes choses dans 1'ordre social
» cst le grand principe de la conservation de soi-méme. Du
» hesoin de se conserver naissent tous les auires besoins
» de Phomme. Pour remplir ce besoin, il a fallu travailler.
» Ainsi du besoin de se conserver est née la nécessilé du tra-
» vail; et ¢'est du. travail que nait la propricté qui en cst
» produit®, »

On pouvail eroire que les.rédacteurs, .cn énongant cn gé-

t Observations de M. de Montlosier, pages 39 et 40.
2 Ibid. pages 41 et 42.
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néral que. Thomme nait avec des besoins , ne seraient point
accusés d'avoir gardé le silence sur le besoin de se conserver
qui estlo premicr de tous et que les autres supposent.

- On pouvait le croire avec d'autant plus de raison , que
les rédacteurs ont formellement parlé de la nécessité ot est
Ihomme de se nowrrir, de se vétir, et dese procurer toutes les
choses néeessaires & la vie : néeessité qui exprime certainement
en d’aulres termes le besoin de la conservation de sol-méme,
el qui s'identifie avee se besoin.

A la vérité, les rédacleursn’ont pas construitleur discours
comme le critique a construit le sien lorsqu'ils ont voulu
associer l'idée du travail & celle du besoin et de la propridee.
Mais en usant d’une tournure diflérente, ils ont exprimé la
méme chose. Car n’onl-ils pas dit que ['homme w'edt jamais,
bdti, scmé, i planté, s'iln’eiit 16 sir de conserver la propriété
de ce qu'il acquérait par le travail?

Le seul tort des rédacteurs est done de n’avoir pas deving
4 Paris les expressions dont le critique se servirait un jour
& Londres, pour rendre unc idée qui leur est d'ailleurs com-
mune avee tous ceux qui ont éerit sur la propriété.

Cependant comme le critique s'est imposé la tdche de
trouver les rédacteurs inexacls dans leur doetrine sur Ie droit
de propriété, il leur reproche de pousser inexactitude jus-
qu'd tous les principes des successions. S'il faut 'en croire,
il semble que dans cetie malitre ils veulent metlre toutes
les fortunes privées dans les mains de I'Etat'. Mais comment
le voudraient-ils, eux qui ont proclamé si solennellement
que I'Etat ne succede pas, et qu'il ne peut intervenivque pour
régler les successions ?

La doctrine des rédacteurs sur la propriélé n’offre done
rien qui puisse alarmer les propriétaires.

Le critique ne se borne point & altaquer le fond du sys-

t Observations de M. de Montlosier,
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téme. Il releve des négligences de style, et de prétendues er-
reurs sur quelques points de morale et d’histoire.

Les rédacteurs ont dit quelque part, te bon sens, la raison,
le bien public ne pcrmcttcntpas cte. Le crilique leur demande
quel est 1e sens différent qu'ils ont cntcndu atlacher & ces deux
expressions, le bon sens et la raison '

Nous ne nous engagerons pas dans Ta question si la
langue francaise admet ou n'admet pas des mols syno-
nymes. Mais nous dirons que le bon sens et la raison différent
cn ce que le propre de la rawison est de découvrir les prin-
cipes, et que le propre du bons sens est de ne jamais les isoler
des convenances. Ona donc pu sans pléonasme réunir deux
mots qui n’expriment pas exactement la méme chose.

On lit dans le projet de Code : Le lien du marage ne peut
étre rompu par le divorce que pour des cauises autorisées par la
loi. Ces causes sont des délits ct des erimes. On n’a cerlainement
pas entendu, dit le critique®, queles délits et les crimes
fusscnt autorisés par la loi; on devait, dire spécifids et non
pas autorisés.

L’obscryation est juste.

Au reste, le petit nombre d’irrégularités de style qui sont
remarquées par le critique, est une circonslance assez ras-
surante pour les rédacteurs.

Quant aux prétendues erreurs sur des points de morale et
d’histoire, ot sont-elles ?

Le critique prouve avec un grand développement que
les anciens étaient hospitaliers, etil dirige ses preuves contre
Montesquieu et contre les rédacteurs qui n’on jamais dit le
contraire. .Tant il cst vrai que la furcur d’enseigner ceux

qu'il allaque, lui dle presque toujours la faculté de les en-
tendre.

1 Ohservations de M. do Montlosier, page 32,
2 Jbid. page 32. '
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Montesquicu , dont I'opinion cst celle des rédacteurs et
de tous les philosophes, soutient sculement que les peu-
ples modernes ont un meilleur droit des gens, ce qui n'est
point incompatible avec I'hospitalit¢ religieusement exercée
par les ancicens.

« Le commerce cn s'¢lendant a rapproché les peuples.
» Leffet naturel du commeree est de porter & la paix. Des
» nations qui négocient ensemblese rendentréciproquement
» dépendantes. Toules les unions sont fondées sur des be-
» soins mutucls.

» Mais 'esprit de commerce produil dans les hommes un
» certain sentiment de justice exacte, opposé d'un ¢dlé au
» brigandage, et de Paulre & ces vertus morales, qui font
» qu'on ne discule pas toujours ses intérdls avee rigidité ,
» ¢t qu’on peut les sacrifier pour ceux des autres.

» La privation lotale du commerce n'est point oppo-
» stc & de certaines vertus ‘'morales. Par exemple, Uhospi-
» talitd, trés-rare dans les pays de commerce, se¢ trowve ad-
» mirablement parmi les peuples brigands. Elle est moins
» incommode & des peuples pauvres qui ont peu de re-
» lations qu’d des peuples commercants. Mais c'est au
» commerce que nous sommes redevables, dans nos temps
» modernes, de T'extinction des haines nationales, et de
» tout ce qui adoucit, de peuple & peuple, le droit du plus
» fort. »

Montesquicu a appuyé son opinion sur les textes mémes
qui sont cités par le critique. Mais en bon obscrvateur il
distingue ce que le critique confond.

Les rédacteurs, en adoptant opinion de Montesquicu,,
n’ont donc pas contrarié les monuments historiques. Mais
ils n’ont pas légérement raisonné d’un fait & T'aulre, sans
examincr s'ils le pouvaient avee siireté.

Le critique, aprés avoir reconnu que le projet de Code
contient quelques maximes justes qui déctlent dans les ré-
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dacteurs des intentions pures', les accuse de n’avoir pas plus
respecté la morale que Ibisloire. lls ne s'élevent, dit-il,
contre ladultdre de la femme, que lorsqu'il est accompagné
de scandale public; nous doutons st Uadultére entre dans leurs
principes & mdulqcncc‘

Ce n'est point comme moralistes que les rédacteurs du
projet de Code ont parlé de I'adulitre, c¢’est comme juris-
consulles ct législateurs.

Aux yeux de la morale, I'adultére, quoique non accom~
pagné de scandale public, n’est pas moins un crime ; dans cette
malitre, ainsi que dans toules les autres, on est méme comp-
fable des simples désirs et des simples pensées.

Mais les désirs et les pensées ne sont pas du ressort des
lois. -

11 est méme des faits cachés qui ne peuvent devenir 1'objet
d’une action légale, qu'autant qu'ils sont accompagnés de
circonstances capables d’cn rendre la recherche moins arbi-
traire et moins inquiétante. L'adullere est précisément un
de ces fails obscurs et cachés dont la recherche pourrait, &
chaque instant, comprometire le repos des familles, et de-
venir plus dangercuse que le crime méme, s'il était permis
de soupconner trop légércment et sur les moindres appa-
rences, les vertus d'un scxe de qui nous exigeons toutes les
qualités aimables, et qus en se consacrant au plasir d'un seul,
ne doit pas cesser de contribuer & Uagrément de tous.

Mais ou finit donc I'ordre moral? dit le crilique; ol
commence l'ordre civil®?

On dirait qu'il est un point ot l'ordre moral finit, pour
laisser commencer V'ordre civil. Cela prouve combien les
idées mélaphysiques du critique sont confuses.. - -

L' ordre moral ne finit pas : il embrasse tout 'homme, et il

1 Qbservations de M. de Montlosier, page 30.

1 fbid. page 49.
1 Ibid. page 103.
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le suit dans tous les instants, dans toutes lcs situations de
sa vie. Mais la loi civile ne se charge pas d’appuyer de son
pouvoir coactif tout ce que la loi morale ordonne, défend ou
recommande.

Lordre moral et U'ordre civil difftrent en ce que l'un se
propose la vertu et autre la paiz.

L’ordre moral se rapporte plus & la perfection de 'homme
qu’au bien et & la stireté du citoyen ; Vordre civil se rapporte
plus au bien et & la sGreié du ciloyen qu'a la perfection de
Phomme.

Les lois ne peuvent rien sans les meeurs. Mais tout ce
qui inléresse les meours ne saurait ére réglé par des lois.
Un législateur qui voudrait comprendre dans son code tout
ce qui appartient & la morale, serait forcé de confier une
puissance trop arbilraire & ccux qui exéeuteraient ses régle-
ments; il croirait protéger la vertu, il ne ferait qu'tlablir
la tyrannie.

Mais quittons le critique auquel nous avons répondu
jusqu’d présent, et passoris aux aufres écrils qui ont ¢l6
publi¢s contre le projet de Code.

Dans le nombre de ces éerits, 1o pamphlet qui a pour
titre : Lettre sur le projet de Code civtl, nous arrétera peu.

L’auteur de ce pamphlet, présumant trop de ses forecs,
a trés-imprudemment choisi la forme si difficile et si péril-
leuse du dialogue. Quel.a ét¢ son but? Il ne laisse pas méme
soupconner qu'il ait eu celui d'instruire.

I1 veut établir qu'il ne fallait point de Discours prélimi-
naireala téte du projet de Code. Ladiscussion est indifférente.
Mais pour établir qu'il ne fallait point de Discours prélimi-
naire, il argumente de 'exemple de Justinien qui en a fait
un '. Ce n'est pas étre heurcux dans le choix de ses preuves.

Bacon avait dit que le drott civil est sous la tutelle du droit

1 On n’a qu'd lire le titre du Digeste, De origing juris.
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public. Les rédacteurs du projet de Code ont dit la méme
chose ; 'auteur ne cite pas moins Bacon pour combatiré les
rédacteurs.

On lit dans le Discours prdlnnmam e, que les lois w'obligent
que lorsqu'clles sont connues, d’oli natt la nécessité de la pu-
blication des lois. L'auteur prétend-que « cetle senlenice est
» lirée des querclles du dlx-sephéme sitcle, entre les janseé-
» nistes et les molinistes. » On voit bien’ qu'il” est -aussi
étranger & ces querelles, qu'il Vest & toute idée"de jurispru-
dence et de législation.

A'chaque pas, il réclame les 10is romaines contre les ré-
dacleurs, sans connailre les lois romaines. Selon lui, « c’est
» une terrible nouveauté dans la législation de définir le
» droit, en assurant contre Justinicn et contre tous les léglsla—
» teurs qui I'ont précédé et suivi, que le droit est la raison
» untverselle, lo supréme raison fondéc sur la nature méme des
» choses. » Eh bien, cette définition dénoncée par I'auteur
comme unc nouveauté si terrible, est I'ancienne et trés-
ancicnne définition donnée par le consul romain' et par
Justinien lui-méme?: tant il est vrai que pour cet auleur
tout estinconnu’ ¢t nouveau |

I’gutcur a oui dire que I'on devient anarchiste si Ton
n’entend se soumeltre qu'd la raison, et si I'on ne respecte
que ce qu'il plail & quelques philosophes d’ appeler la na-
ture: il ne lui en faut pas davantage: dés qu'il rencontre,
dans le discours préliminaire ou dans le projet de Code,
les mols droit naturel, raison umverselle, ¢’est de I'anarchie.
Sous sa plume, les rédacteurs ne sont que des robespierristes.
Tl ne s’est pas'mis en peine de justifier les qualificalions
par des preuves, il a voulu suppléer aux preuves par les
qualifications.

1 Est enim unum jus..... recta ratdo, Cicer, Do logibus,
Lew est ratio summa ¢nsita ¢n naturd. Cicer. ¢bid.
2 On n'a qu'd parcdurir tout le titre du Digeste, De justitid et jure.
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Au reste, 'auteur bldme tout et n'éclaircit rien. Mais,
comme il est tres-difficile de rédiger un code el trés-aisé de
le criliquer, pourquoin’a-t-il pas senli qu'il est inexcusable
de traiter les rédacteurs avec si peu d’équité, et de les cen-
surer avec tant d'ineptie?

Les observations du citoyen Dufour, celles du citoyen
Garnier-Deschesnes, U'analyse critique qui a paru sans nom
d’auteur, ¢t quelques dissertations particulitres dont il a ¢t
rendu compte dans les papicrs publics, méritent de fixer
L'altention. D'aprésle plan que nous nous sommes prescrit,
I'cxamen approfondi de ces divers ouvrages, scrait, dans ce
moment, prématuré. Nous nous occuperons sculement ici de
cerlaines queslions qui nous ont élé proposées, et que nous
ne voulons point laisser sans réponse.

Les csprits sont-ils asscz calmes pour s'accorder sur les
véritables principes d'un Code civil?

Le projet présenté embrasse-t-il tout ce qu’un tel projet
doit comprendre?

Pourquoi les rédacteurs n’ont-ils pas parlé de adoption?

La premitre de ces questions n'en est point une, si I'on
veutbicn la juger d’aprés la disposition générale des esprils,
plutot que d’apres les opinions singulitres de quelques mg-
contents, ou de quelques cxallés.

Ce qqui est certain, c’est que de toules les parties de lnrépu-
blique, on réclame un code; et si onne peut dtre st d’avoir
la meilleure législation, on sent du moins la néeessilé d'en
avoir une.

Quantila seconde question, il ne faut pour la faire dispa-
rallre, que déterminer avee précision I'idée que les mots
Code civil, doivent réveiller en nous.

Il est essentiel de remarquer que, chez les Romains , les
mots droit civil, exprimaient indéfiniment le droit enlicr de
la cité, ee qui comprenait a la fois le droit public et le droit
privé. De & ce que les Romains appelaient le corps du droit
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civil, corpusjuris civilis, est le recucil complet de leurs lois
politiques, municipales, religicuses, miliaires, fiscales, ré-
glementaires et de police, et généralement de toules les lois
quelconques, soit qu'elles se rapportent & intérét des parti-
culiers, soil qu’clles serapportent & Uintérdt de I'Litat.

Les Roinains exprimaient par les mots, droit civil d'une
nation, ce (ue nous voulons exprimer, quand nous parlons
cn général du droit positif d'un peuple, par opposition & ce qui
n'est que de droit naturel _ _

Mais, dans notre langue, les mots droit civil, ont une signi-
fication limitée & un certain ordre de lois; ils expriment;
non Ie droit enticr de la cité¢, mais uniquement celui que les
citoyens doivent observer entre eux. ‘

Nous eroyons pouvoir expliquer comment, en continuant
% nous servir des mémes mots que les Romains, nous
n'avons plus exprimé la méme chose.

Tout le droit public des Romains disparut avec I'empire.
Mais les barbares qui détruisirent 1'empire, n’étaient pas en
¢lat de donner des lois aux peuples conquis. On laissa a
ces peuples leurs usages et leurs coutumes.

Quand, aprés de longues calamités, on cut découvert les
anciennes lois romaines, quand on eut arrach¢ ce précieux
dépdt aux débris et aux ruines dont les nouveaux conqué-
rants s'¢laient environnés, on ne pensa point & changer ces
lois, qui peu & peu produisirent elles-mémes les plus heu-
reux changements dans les meeurs et les usages des peuples
qu’clles éclairaient.

Mais, dans les lois romaines qui devinrent la raison éerite
de I'Europe, on ne prit que ce qui était relatif au gouver-
nement des familles, & Vordre des successions et aux con-
trats. Tout ce qui louchait & 'exercice de la puissance, & la
police, & Vadministration, & Vart militaire, était devenu
trop étranger & tout ce qui existait alors, pour pouvoir éire
adopté: On s’habitua & donner exclusivement le nom de
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droit civil, & celte partie du droit romain qui réglait les in-
tertparticuliers des citoyens; elles mots, droit eivil, n’curent
plus une signification aussi étendue que celle qu'ils avaient
auparavant.

De 1a cst venue dans nos temps modernes, cette division
en différents Codes, des divers ordres de lois, selon les
divers ordres de choses, auxquelles clles se rapportent.

Cette nouvelle méthode dans 1'arrangement et la distri-
bution des lois, a eu peut-tire plus d'influence que I'on
ne pense sur la ranquillité et la civilisation des peuples.
Comme chez toutes les nations, le Code civil s trouva séparé
du Code politique ; un conquérant put changer les lois po-
liliques sans toucher aux lois civiles. 11y cut plus de stabi-
lité dans les forluncs privées, le droit de conquéie fut
adouci ; d’autre part, les principales maximes du droit civil
¢tant de jour en jour moins variables, parce qu’elles parti-
cipaient moins A la mobilité des événements publics, la con-
fiance devint plus grande; elle étendit, clle multiplia les
relations commerciales, en les encourageant.

Nous savons tout cc que I'on peut dire pour établir que,
dans l'institution d’un peuple, on ne doit point séparer les
lois civiles des autres espéces de lois. On peut se prévaloir
de l'affinilé que les rédactcurs du projet de Code ont eux-—
mémes obscrvée, el qui existe toujours plus ou moins en-
tre les lois civiles d'un peuple et ses lois politiques. On peut
invoquer la pratique des anciens législateurs.

Mais pourquoi nous dissimulerions-nous que les temps
anciens ne sauraient &tre comparés & nos temps modernes?

Autrefois les peuples étaient plus séparés; chaque peuple
avait ses dieux, ses coutumes et ses moeurs particuliéres,
comme il avait son territoire distinct.

Chaque peuple élant plus réduit, et cherchant pourtant
A exisler sans crainte au milieu d’aulres pelits peuples ri-
vaux ou yoisins qu'il ne voyail pas sans jalousie, travaillail
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a meltre sa situation et ses avantages & profit par des insli-
tutions qui lui fussent propres.

De 14, les lois de chaque peuple se rapportirent & un but
plus déterminé. Le peuple juif eut pour objet la religion;
Athénes, la philosophie et les leltres; Sparte, la vertu ¢l la
guerrc; Tyr, Sidon, Carthage, le commerce; Rome la con-
quéte et la grandeur.

‘On ¢congoit que, dans un parcil état de choses, l'ordre
civil so confondait cntitrement avec I'ordre polilique dans
le méme plan d'institution.

Dans nos temps .modernes tout est changé.

Une religion essentiellement enseignante a rcmplacé les
anciens cultes qui ne consistaient qu’en cérémonies et en
riles. Celte religion n’a rien de purement local: son veeu,
son esprit est d'unir toutes les nations de la terre dans la
méme croyance. Elle a été préchée et elle s'est élablie, non
comme la religion d'un peuple, mais comme celle des
hommes, non comme la religion d'un pays, mais comme
celle du monde. Elle donne des conseils et des préceptes
sur fout. Quoiqu'elle ne soit que I'éducation-de 'homme
pour unc aulre vie; elle a cu .la plus grande-influence
sur toutes les aflaires de celle-ci'. Elle a insensiblement
changé les principes sur le mariage, et sur les objels les
plus importants, en se répandant chez toutes les nations
policées, clle cst devenue entre elles, un lien commun;
clle a conlribué autant que toule autre cause & metire de
I'uniformité dans la morale civile des Etals.

D'autre part, le commerce, en rapprochant les peuples,
a presque effacé toules les différences nationales. I1'y a au-
jourd'hui plus de rapporl cnire une nation et une autre
nation, qu'il n'y en avait autrefois entre les membres d’'un
méme empire.' Sans avoir le méme droit polilique, tous les

f Yoyez ce que dit Machiavel dans. son livro Ier do I' Hisioérs de Florence.
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peuples de I'Europe ont & peu pres les mémes usages; ils
difftrent plutot par les manitres que par les mours; ils
cullivent les mémes sciences et les mémes arts ; ils profes—
sent des maximes communes sur la propriété ct sur les
poinls les plus essentiels de 'ordre social.

Les circonstances ne sauraient done comporter des insti-
tutions singulitres telles que celles qui ont existé chez quel-
ques peuples de antiquité.

Toules les égislations modernes inclinent vers I'équité
générale. Si les différents peupleq n'ont pas la méme por-
tion de liber(é, tous aspirent au méme degré de civilisation.
Les Elats ct les gouvernements sont divers, la sociélé des
hommes esl une.

I1 suit de 1& que partout, le droit civil participe en quel-
que sorle, par I'obscrvance commune de quelques rogles
principales, & 'universalité du droit naturel, et que, dans
chaque pays, il est beaucoup moins dépendant du droit po-
litique.

I ne faut done pas demander pourquoi le projet de Code
civil ne renferme pas indéfiniment tous les objels qui peu-
vent inléresser lescitoyens et le corps entier de la cité. Mais
il faut peser les raisons qui ont amené les peuples modernes
iuséparer ce que les anciens législalcurs unissaient autrefois.

Pour répondre & la troisicme question qui leur est pro-
posée, les rédacteurs du projet de Code ont & rendre comple
du silence qu'ils ont gardé sur l'adoption.

La famille et la propridté élant les deux grandes bases
d'un Code civil, il semble quc les rédacteurs ne pouvaient
regarder I'adoption comme étrangere a leur plan.

Aussi lelle n’a pas ét¢ leur idée.

Mais s’agissant d’une instilution donl nos assemblées na-
lionales s étmenl conlentées de décréter le principe, et, pour
ainsi dire, de pressentlr le veeu public, les rédacteurs at-
tendaient eux-mémes d’étre éclairés el dirigés par ce voeu.
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CITOYENS LEGISLATEURS,

Le gouvernement a regardé comme un de ses premiers
soins, celui de remplir le voou manifesté dans les délibéra-
tions de nos assemblées nationales pour la rédaction si dé-
sirée d'une législation civile.

La guerre, qui a si souvent I'effet de suspendre le cours
des projets salutaires, n’a point arrété les opérations rela-
tives & cc grand ouvrage.

Ces opéralions ont commencé avec la conslilution méme

-sous laquelle nous avons le bonheur de vivre.

Dés la fin de votre dernitre session, le projet de Code
civil vous fut distribué, pour que chacun de vous pit, dans
le sein de sa famille, et aidé par les plus douces inspira-
tions du sentiment, méditer, comme époux, comme enfant,
comme pére, les rigles et les maximes qu'il aurail bien(ot
a proclamer comme législateur.

A la méme époque, le projet de Code fut adressé au (ri-
bunal de cassation ct & lous les tribunaux d’appel, qui for-
merent des commissions d’hommes instruils, et capables
de répondre dignement & la confiance publique.
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Les obscrvations qui nous sont parvenues ont éLé recueil-
lies et imprimées. Aucun écrit public sur la matitre n’a été
négligé. On ne pouvait s’environner de trop de lumitre.

La vérité, surlout en matitre de législation, cst le bien
de tous les hommes. Chercher a la découvrir n'est pas un
droit qui appartienne exclusivement aux fonctionnaires
publics. Quand des particuliers instruits discutent de bonne
foi un objet de législation, quand ils ne se proposent que
d'ofrir e tribut de leurs connaissances & la palrie, il faut
voir en eux des auxiliaires et non des ennemis. Malheureu-
sement, apres une grande révolution, les hommes timides
se faisent; ils semblent craindre de laisscr apercevoir leur
exislence. Les indiflérents, qui sont toujours le plus grand
nombre, demeurent élrangers & lout ce qui se passe : ¢'est
uninconvénicnt grave, si des écrivains aigris ou méconten's
se montrent; leurs idées filtrent & travers leurs passions, ¢t
'y teignent. La découverte des choses vraies ou utiles est
ordinairement la récompense des caractires modérés et des
bons esprils.

Nous devons rendre hommage au ztle et aux recherches
des magistrats qui ont é1¢ consultés. En nous (ransmettant
Fopinion de leurs justiciables, en nous transmettant leurs
propres penscées, ils nous ont éclairés sur des poinls im-
porlants. Les principes des lois sont toujours utilement
discutés, quand ils le sont par des hommes qui, par état,
cn font I'application la plus étendue et la plus variée.

Ainsi, dans le méme temps ol le courage de nos armées
nous assurait unsi grand accroissement de force et de gloire,
la sagesse du gouvernement, calme comme si elle n'avait
pas élé distraite par d’autres objets, jetait, dans I'intéricur,
les fondements de cette autre puissance qui caplive peut-
élre plus siirement le respeet des nations: je veux parler de
la puissance qui s'établit par les bonnes institutions el par
les honnes lois. Les élrangers, rivaux ou ennemis, sonf bicn
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plus inquiets du plus pelit avantage qu'un Ltal obtient par
la vicloire, que des grands bicns qu'il peut se procurer par
une administration bien ordonnée. Lt ce senliment est na~
turel, car la prospérilé qui nalt de la conduile sage d'un
gouvernement, rappelle aussi ses vertus, ct l'on y voil une
sauvegarde conire I'abus qu'il pourrait faire de ses forces.

N’en doutons pas, citoyens législateurs, les idées d’ordre,
de morale gt d'amélioration, qui ont é{é suivies avec con-
stance depuis deux années, et que vous avezsolennellement
consacrées, nous ont conquis la confiance del'Turope.

Quecl magnifique spectacle la nalion francaisc n’oflre-
t-clle pas au monde! Le méme jour, pour ainsi dire, ot 'on
vous présente les traités conclus & la suite de tant de né-
gociations gloricusement terminées, je suis chargé de sou-
metlre & voltre sanclion le premicr des projels de lois des-
tinés ) former notre législation civile, et de vous exposer le
plan général de Vouvrage. TLest done vrai qu'aujourd’hui,
dans cet auguste sancluaire, la pais et lo justice s"cmbrassent.
Au niilicu de la guerre, nous avons su nous préparcr i jouir
de la paix, et dans la paix, nos travaux vont élre soutenus
cl encouragés par les grands souvenirs de tous nos triom-
phes dans la guerre.

Citoyens législateurs, avant de vous exposer lo plai gé-
néral du projet de Code civil et de vous faire connaitre
Tesprit dans lequel ce projet a é1¢ rédigé, il importe de
fixer volre altention sur la nature et les difficullés d'une
tclle entreprisc.

Qu’est-ce qu'un Code civil? C'est un corps de lois desti-
nées & diriger et & fixer les relations de sociabilit¢, de fa-
mille el d'intérét qu’ont entre cux des hommes qui appar-
ticnnent & la méme cilé.

Chaque société a son droil civil.

Ce droit n’a pu se former que successivement. Un peu-
ple ne se civilise que peu & peu; d'abord il cst plutdt régi
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par des usages que par des lois. Les idées générales de
bien public, les notions sur tout ce qui est utile et raison-
nable, suivent le progres des lumitres. Queldques lois sont
publi¢es par intervalle pour corriger les coutumes ¢t pour
les suppléer. Des décisions multipliées, et souvent con-
traires, interviennent pour inferpréter et pour concilier les
coutumes et les lois. Bientotle droit civil n’ofTre plus qu’un
amas confus d'usages et de regles qui elfrayent par leur di-
versilé et par leur multitude, et qu'il est impossible de ré-
duire en systéme.

Dans cet état de choses, veut-on refondre ou réformer
la législation civile d'un peuple? La premicre difficulté
que I'on éprouve est celle de réunir les connaissances né-
cessaires, presque toutes éparses, ct donl la plupart n’ont
méme jamais ¢t¢ sérieusernent recherchées.

Le droit civil s’entreméle el s'unit & tout. On est done
stir de rencontrer tous les mtéréts privés, quand on s’avise
de parler au nom de 'intérét public. Ceux qui se trouvent
bien de T'ordre établi, haissent les changements: ceux qui
sont mal, craignent le pire. Chacun voudrait du moins
tourner les opcrations & son profit personnel, sans sc met-
tre en peine du préjudice qui peut en résulter pour les
autres.

Autrefois, les gens de leltres ct les philosophes dédai-
gnaient I'élude de la jurisprupence; ils enélaient écarlés par
altrait des arts d’agrément, et plus encore par la politique
mystéricuse du temps, qui craignait que Pon s’oceupdt des
affaires de la société, ct qui croyait ne pouvoir tolérer que
des liltérateurs, des théologiens et des géomdetres. Mais
tandis que cette ancienne indifférence aux objets de légis-
lation laissait un libre cours aux errcurs de tout genre,
lintérét que Yon y apporte aujourd’hui contraint le légis-
laleur & une circonspection salutaire, sans doute, mais qui
rend sa marche infiniment plus difficile et plus laboricuse
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on trouve sans cesse le législaleur aux prises avee les
syslémes.

Une multitude d'aulres obslacles naissent encore de celte
variélé d'usages et de priviléges qui séparaient et distin-
guaient les anciennes provinces de France les unes des
autres.

Enfin la vacillation continuclle des lois, depuis dix ans,
a livré les esprils & toyt vent de doctrine, et ne peut qu’en-
tretenir les oppositions et les résistances. _

C'est & travers toutes ces difficultés qu'une législation ci-
vile en France doit se développer.

En tracant le plan dec celte 1égislation, nous avons dd
nous prémunir et contre l'esprit de systtme qui tend a tout
détruire, et contre V'esprit de superstition, de servilude ct
de paresse, qui tend a tout respecler.

Depuis e milieu du dix-huiticmae siécle, il y a une
grande agilalion dans les esprits. Nos découvertes et nos
progrts dans les sciences exactes et dans les sciences natu-
rclles ont exagéré en nous la conscience de nos propres
forces, et ont produil celle fermenlation vive qui, de pro-
che: en proche, s’est étendue a tout ce qui nous est tombé
sous la main. Apres avoir découvert le systtme du monde
physique, nous avons cu l'ambition de reconstruire le
monde moral et polilique. Nous sommes revenus sur les
diverses institutions, ‘et on'ne revient guére sur un objet
sans vouloir r¢former plus ou moins, et bien ou mal, tout
ce (qui a été fait ou dit auparavant: de la cette foule d’ou-
vrages qui onl donné I'éveil aux imaginations ardentes, qui
onl remué la raison sans I'éelairer, et qui nous ont con-
damnés & vivre d'illusions et de chiméres.

Les prodiges qui se sont opérés pendant la révolution
sont bien fails pour accroitre notre confiance; mais, a coté
de ces prodiges, desdésordres malheurcusement trop connus
ne nous ont-1ls pas averlis de nos erreurs et de nos fautes?
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Quelques personnes paraissent regreiter de ne rencontrer
aucune grande conception dans le projet de Code civil qui a
elé soumis & la discussion. 1ls s¢ plaignent de n'y voir
qu’une refonte du droit romain, de nos anciennes coutumes
et de nos anciennes maximes.

1l serait & désirer que l'on put atlacher quelque idée
précise & ce qu’on entend par grande conception. Veut-on
exprimer par ce mot quelque nouveauté bien hardie, quel-
que inslitution a la maniére des Solon et des Lycurgue?

Mais ne nous y trompons pas, ciloyens législateurs, une
nouveauté hardie n’est souvent qu'unc crreur brillante
dont I'éclat subit ressemble & celui de la foudre qui frappe
le licu méme qu’clle éclaire.

Gardons-nous de confondre le génic qui erée, avee I'cs-
pril novateur qui bouleverse ou dénature. :

Les temps anciens ne ressemblent point & nos temps mo-
dernes. Dans I'antiquité, les nations étaient plus isolées, et
conséquemment plus susceptibles d’ttre régics par des insli-
tutions exclusives. Dans nos temps modernes, ol le com-
merce a élabli plus de liens de communication entre les
divers Etals, qu'il n’en existait autrefois entre les villes d’un
méme cmpire; dans nos temps modernes, oit les mémes
arts, les mémes sciences, la méme religion, la méme mo-
rale ont élabli une sorte de communauté entre tous les peu-
ples policés de 1'Europe : une nation qui voudrait s'isoler
de toutes les autres par ses maximes, sc jetlerait dans une
situation forcée qui génerait sa politique, et compromettrait
sa puissance, en l'obligeant de renoncer & toules ses rela-
tions, ou qui ne pourrait subsisfer, si ces relations élaient
conservees.

Le reproche fait aux rédacleurs du projet d’avoir travaillé
au moins cn partie, d’apres le droit romain, et d'aprés les
anciennes coutumes, mérite d'élre apprécié & sa juste va-
leur.
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Connait-on un peuple qui se soit donné un Code civil tout
enticr, un Code absolument nouveau, rédigé sans égard
pour aucunc des choses que 'on praliquait auparavant?

Interrogeons 'histoire ; ellc est la phys1que expérimentlale
de la ]églsldllon Elle nous apprend qu’on a respecté par—
tout les maximes anciennes, comme étant le résultat d'une
longue suite d’observations.

Jamais un peuple ne s'est liveé a la périlleuse entreprise
de sc séparer subitement de tout ce qui L'avait civilisé, et de
refaire son cnlicre exislence.

La loi des Douze Tables ne fut que le recueil des lois des
ancicns rois de Rome.

Le Code de Justinicn et ceux de ses prédécesseurs ne fu-
rent que des compilations.

En France, les belles ordonnances du célehre chancelier
de 'llopital, celles de Louis XIV, n’offrent que le choix
¢elairé des dispositions les plus sages quel’on retrouve dans
nos coulumes ¢! dans les anciens dépots de la législation
francaisc. ‘

De nos jours, Frédéric II, roi philosophe, a-t-il fait aulre
chose que de reunir avec méthode les régles et Ies principes
que nous avons regus des Romains, et qui ont civilisé
'Europe ?

Le Code général de Prusse, qui a été plus récemment
publié, a plus d’étendue que celui de Frédéric ; mais il n'a
¢té que le gardien sage et fidele de toutes les maximes re-
cues; il a méme roepocté les coutumes locales.

Pourquoi done aurions-nous eu 'imprudence de répudier
le riche héritage de nos pérves?

Cependant, il faut Vavouer, il se trouve dans la durée des
Etats des époques déeisives oit les événements clnngenl la
posilion ct la fortune des peuples, comme ccrtaines crises
changent le tempérament des individus. Alors il devient
possible et méme indispensable de faire des réformes salu-
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faires; alors une nation placée, sous un meilleur génie, peut
proscrire des abus qui I'accablaient, el reprendre, i cortains
¢gards, une nouvelle vie.

Mais, alors méme, si cette nation brille déji depuis long-
temps sur la terre; si, depuis longlemps, elle occupe lepre-
mier rang parmi les peuples policés, elle doit encore ne
procéder, & des réformes, quavec de sages meénagements.
Elle doit, en s'¢levant avee la vigucur d'un peaple nouveau,
conscrver toute la maturité d’un ancien peuple.

On peut indifféremment porter la faux dans un champ
qui est en friche; mais sur un sol cultivé, il faut n’arra—
cher que les plantes parasites qui éloullent les productions
utiles.

En revenant sur notre législalion civile, nous avons eru
qu'il suffisait de tracer une ligne de séparation entre les ré-
formes qu’exige 1'état présent de la république, ot les idées
d’ordre réel que le temps ct le respect des peuples ont
consacrécs.

Les thcories nouvelles ne sont que les systemes de quel-
ques individus; les maximes anciennes sont I'esprit des
siécles.

Sans doutele génie peut, en communiquant par la pensée,
avee le bonheur des hommes, découvrir des rapports in-
connus jusqud lui; mais le temps seul peul assurer aux
productions du génie des hommages et des parlisans, parce
que le temps scul habitue les hommes & la conception des
vérités qui élendent ou mulliplient nos rapports. Le légis-
lateur, qui ne peut sans danger franchir subitement d’aussi
grands inlervalles, doit demeurer dans les limites que la
tradition des lumitres a délerminées, jusqu'd ce que les
événements ct les choses Pavertissent qu'il peut, sans com-
molion et sans sccousse , marcher dans la carriere qui lni
avait ¢lé ouverte par le génie.

Les d’Aguesscau, les Lamoignon, ct tous les bons esprits

L 7



98 DISCOURS DI - PRESENTATION

sentaicnt, par exemple, la nécessité d’avoir une législation
uniforme. Des lois différentes n'engendrent quo trouble et
confusion parmi des peuples qui, vivanis sous le méme
gouvernement et dans une comniunication continuelle, pas-
sent ou se marient les uns chez les aulres, et, soumis &
d’aulres coutumes, ne savent jamais si leur patrimoine est
bicn & cux.

Mais au {emps olt les Lamoignon et les d’Aguesseau ma~
nifestaient leur veeu,, il eft-été dangereux et némsé impos-
sible de le réaliser. Aujoirrd’hui une législation iiriiforme
sera un des grands biénfaits de la révolution.

Tant qu’il a existé, en France, des diflérences et des dis-
tinctions poliliques entre les personnes, tant qu'il y a eu
des nobles et des privilégiés, on ne pouvail faire disparattre
de la législation civile les différences. et les distinclions qui
{cnaient & ces vanilds sociales, et qui établissaient dans les
familles un ordre particulier de succéder, pour ceux qui
avaient d¢jd unc manitre particuliere d'exister dans I'Liat,
Aujourd’hut toutes les lois des successions peuvent, sans
contradiction ¢t sans obstacle, incliner vers les principes de
I'équité générale. ‘

Des magistrals céltbres avaient demandé qué Ies institu-
tions civiles nie fussent plus mélées avee les institutions re-
ligicuses, et quel’état des hotnmes f(\t indépendant du culte
qu'ils professaicnt. Mais comment un si grand changement
pouvait-il s'opérer, tant que I'on reconnaissait uncreligion
dominante, tant que celte religion était uncloi fondamentale
de T'Elat? |

Depuis, la tolérance des cultes a été proclamée. 11 a 68
possible alors de séculnrisgr la 1égislation. On a organisé
celtle grande idée, qu'il faut soulTrir tout ce que la Provi-
dence souflre, ot que la loi, sans s'enquérir des opinions
religicuses des citoyens, ne doil voir.que des Francais,
comme la nature ne voit que des hommes.
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Vous pouvez actuellement, citoyens “législateurs, juger
quelle a ét¢ la marche que P'on a suivie dans la rédaction
du projet de Code civil.

On n’a pas perdu de vue qu'il ne suffit pas, en législation,
de faire des choses bonnes ; qu'il faut encore n’en faire que
de convenables, que Uesprit de moddration est le véritable
esprit du ldgislateur, et que le bien politique, comme le bien
moral, se trouve toujours entre deus linles.

~ Apres vous avoir fail connaifre, citoyens législateurs,
Uesprit général dans lequel le projet de Code a été rédigé,
nous allons vous exposer la division de I'ouvrage.

Cetle division peut &lre envisagée sous deux rapporls;
¢’est-d~dire relalivement au fond des maliéres qui cn sont
'objet, ct relativement & la forme extéricure dans laquelle
ces malidres sont classées.

Par rapport au fond des matitres, I'arrangement le plus
naturel serait incontestablement celui ou les objets se suc~
céderaicnt par des nuances souvent insensibles qui servent
tout & la fois & les séparer ct & les unir. Mais est-il toujours
possible de saisir ces nuances ?

En cxaminant les diverses manitres dont les différents
jurisconsulles ont divisé le droit, nous avons demcuré trop
convaincus de larbilraire qui régnera toujours dans une
pareille division, pour croire quc cclle que nous proposons
soit 'unique ou la meilleure. Mais nous avons cru qu'iln’y
avait pointd’utilité & changer les divisions communcs.

En conséquence, nous avons conservé I'ordre suivi dans
le droit romain.

Le projet de Code présente d’'abord quelques maximes
sur les lois en général; ensuite on y traite des personucs,
des choses, et de lo manidre de les acquérir.

Les rédacteurs du projet avaient défini les différenies
espéces de droits, le droit naturel, le droit positif, le droit
public, lc droit des gens, le droit civil, le droit criminel.
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Mais on a judicicuscment remarqué que les définitions
générales ne conliennent, pour la plupart, que des expres-
sions vagues et abstrailes dont la notion est souvent plus
difficile & lixer que celle de la ehose méme que 'on définit.

Deplus, il nous a paru sage de faire la part de la“science
et Ta part de la législation.

Les lois sont des volontés.

Toul ce qui est définition, enseignement, doctrine, est
du ressort de la sci:encc. Tout ce qui cst commandement,
disposition proprement dite, est du ressort des lois.

S'il est des définitions dont le 1égislateur doive se rendre
larbitre, ce sont celles qui appartiennent & celle partie
muable et purement positive du droit, qui cst toute entiére
sous la dépendance du législateur méme. Mais il en est
autrement des définitions qui tiennent & la morale ct & des
choses qui ont une existence indépendante des volontés ar-
bitraires de 1'homme. Nous nous sommes réduits, relati-
vement & lout ce qui regarde les lois en général, a fixer le
mode de leur publication, leurs principaux cffets, ct la
manitre respectucuse dont les juges doivent les appliquer.

Les personnes sont le principe et la fin du droit ; car les
choses ne seraicnt rien pour lelégislateur, sans I'utilité qu’en
retirent les personnes.

Nous reconnaissons, avec tous les moralistes ct avec tous
les philosophes, quele genre humain ne forme qu’une grande
famille ; mais la trop grande étendue de cetle famille I'a
obligé dc se séparer en différenics sociélés, qui ont prisle
nom de peuples, de nations, d’états, et dont les membres se
rapprochent par des liens particuliers, indépendamment de
ceux qui les unissent au systéme général.

De la, dans toute société politique, la distinction des na-
tionaux ct des élrangers.

Nous n’avons pu répudier cette dislinction. Elle sort de
la constitution méme des peuples.
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Nous avons fixé les caracteres auxquels on est reconnu
Frangats ou étranger.

La liberté naturelle qu’ont les hommes de chercher le
bonheur partout ol ils croient le trouver, nous a déterminés
a fixer les conditions auxquelles un étranger peut devenir
Francais et un Francais peut devenir étranger.

Nous n'avons point & craindre que des hommes qui sont
nés sur le sol fortuné de la France, veuillent abandonner
une si douce patrie, Mais pourquoi refuserions-nous ceux
que lant de motifs peuvent atlirer sous le plus heurenx des
climats, ct qui, étrangers & la France par leur naissance,
cesseraient de 'étre par leur choix?

Quelques philosophes avaient pensé que les droits civils
ne doivent &tre refusés & personne, of quil fallail ainsi
former une scule nation de toules les nations. Cotle idée est
généreuse et grande, mais clle n’est point dans Vordre des
affections humaines ; on affaiblit ces affections en les gi-
néralisant. La patrie n’est plus ricn pour celui qui n'a que
le monde pour patrie. L'humanité, la justice, sont les liens
généraux de la société universelle des hommes. Mais il ¢st
des avantages particuliers que chaque socicté doit” a ses
membres, quine sont point réglés par la nature, et qui ne
peuvent ¢étre rendus communs @ dlautres que par la con-
venlion. Nous traiterons les ¢trangers comme ils nous (rai-
teraient eux-mémes. Le principe de la réeiprocité sera en—
vers eux la mesure de notre conduile et de nos égards. 11
est pourlant des droils quinc sont point interdits aux élran-
gers; ces droits sont tous ceux qui appartiennent bien plus
au droit des gens qu'au droit civil, et dont I'exercice ne
pourrait étre interrompu sans porler atteinte aux diverses
relations qui existent entre les peuples.

Un Francais peut perdre les droils civils par une con-
damnation capitale, ou par tout autre peine a laquclle la
loi peut avoir attaché celte privation. Comment pourrail-on
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regarder comme associé celui qui, par ses atlentats et ses
crimes, aurait rompu les pactes de association?

Ce qu'on appelle T'élat civil d'un homme n’est aulre
chose que T'aplitude & excrcer les droils que les lois civiles
garantissent aux membres de la société, Cet élat élant la
plus sacrée de toules les propriéids,-le législateur s’en est
rendu le gardien, en établissant des regisires destinés a
conslaler les actes les plus importants de la vie civile.

Nous nous sommes occupés de la forme et de la streté
do ces registres, dont 1'établissement est commun & foutes
les nations qui connaissent 1'usage de 1'écriture.

Un homme n’occupe qu'un point dans I'espace comme
dans le temps, quoique, par ses relations, il puisse étendre
et multiplicr son existence; il a donc nécessairement un
domicile; ce domicile est, d’apres tous les principes, le licu
de son principal établissement : le droit de changer de do-
micile est un des plus beaux droits de la liberté humaine;
mais ce changement est soumis & des régles pour que les
tiers qui ont intérét & le connallre ne soient pas trompés, et
puissent {rouver 'homme avee qui ils ont des relations vo-
lontaires ou forcées.

Les lois ont toujours veillé pour les absents, Cest1'hu-
manité méme qui excite & cet égard la sollicitude du légis-
lateur. Plus que jamais l'absence doit devenir, dans nos
tempsmodcrnes, I'objet de 1'attention €t de la-vigilance des
lois. Car aujourd’hui, l'industrie, le commerce, I’amour
des découvertes, la culture des arts et des sciences, dépla-
cent perpélucliement les hommes. On doit une protection
spéciale & ceux qui se livrent & des voyages de long cours
et & desentreprises périlleuses, pour rapporter ensuite dans
leur palric des richesses et des connaissances qu'ils ont
acquiscs avec de grands efforls et au péril de leur vie.

Une société n'est point-composée d'individus isolés et
épars; c'est un assemblage de familles. Ces familles sont
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autant de petites sociétés particulitres, dont la réunion
forme1'état, ¢'est-a-dire, la grande famille qui les comprend
toutes.

Les familles sont formées par le mariage. Le mariage
est de V'institution méme de la nature. Il a une trop grande
influcnee sur la destinée des hommes, et sur la propagation
de Uespece humaine, pour que les législateurs I'abandon-
nent & la licence des passions.

Le mariage soumet les époux & des obligations sacrées
envers les enfanis qui naissent de leur union. I les soumet
a des obligations mutuclles. 11 faut donc que I'on connaisse
ceux qui ont & remplir ces obligations. De 14, les formes
proposées pour la solennité de ce contral.

Pour le mariage, il faut remplir les vues de la nature. 1
était donc nécessaire de - fixer I'dge auquel deux époux
pourraient utilement s'unir.

11 importe de favoriser les alliances, et de protéger les
meeurs. 1l importe de respecter les lois de la nature,
et de ne pas offenser I'honnéleté publique. De 14, les prohi-
bilions de mariage pour cause de parenté. Toules les na-
tions ont proscrit les mariages incestucux, parce que le cri
de la nature a retenti dans le coeur de tous les hommes. Les
nalions civilisées ont étendu plus loin Uempire de Ia pu-
deur, et elles ont respecté certaines convenances (ui, sans
dtre 'ouvrage immédiat de la nature, se trouvent fondées
sur des raisons naturelles.

De droit commun, la mort de V'un des époux peut seule
dissoudre le mariage. Nous avons pourtant cru que la loi
civile ne pouvait étre aussi inflexible que la religion ct Ia
morale; et, dans notre projel, nous conservons le divorce,
mais avee des ménagements capables d’en prévenir les
abus. Nous le conscrvons pour le cas ol les vices ont plus
d’énergie ct de force pour énerver les lois, que les loisn'en
ont pour réprimer les vices.
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A ¢6té du divorce nous laissons la faculté de demander
la simple séparation de corps qui reliche le lien du mariage
sans le rompre. Nous avons pensé que, sous des lois qui
aulorisent la liberté des cultes, il fallait laisser respirer les
Ames librement, ct ne pas placer un homme fidele & sa reli-
gion cntre le désespoir et sa conscience.

Dans les causes du divoree, -nous n’avons point placé
Uincompalibilit¢ d’humeur et de caraclére, & moins qu'elle
ne fiit le résultat d’un conseniement mutuel. Nous avons
regardé comme contraire & l'essence méme des choses,
qu'un contrat aussi sacré que le mariage, ptt tire arbi-
trairement rompu sur la demande et sur la simple alléga-
tion de 'une des parties, ¢est-d-dire par la volonté et pour
I'avantage d'un scul des époux.

Aprés avoir tracé les causes de divorce, nous avons indi-
qué les formes d’apris lesquelles il devait étre instruil et
jugt. Lintervention de la justice nous a paru néeessaire.
En Angleterre, il faut une loi; ailleurs, il faut un acte du
souverain. Parlout unc question de divorce est uncquestion
nationale, dont les suites et la décision ont paru intéresser
la société entitre. . _

Chaque famille doit avoir son gouvernement. Le mari,
le pire en a toujours 616 répulé le chef. La puissance mari-
tale, la puissance paternelle sont des institutions républi-
caines. C'est surtout chez les peuples libres que le pouvoir
des maris et des péres a é1¢ singuliérement élendu et res-
peeté. Dans les monarchies absolues, dans les états despo-
liques, le pouvoir qui veut nous asservir cherche & affaiblir
tous les autres. Dans les républiques, on forlific la magis-
trature domeslique pour pouvoir sans danger adoucir la
magistrature politique et civile. '

Ciloycns législateurs, vous conserverez au gouvernement
de la famille toul son ressort, pour conscrver au ciloyen
toule sa liberté. La famille est le sanctuaire des moeurs:
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c'est 1a que les vertus privées préparent aux vertus publi-
ques; c'est 1, ot les sentiments de la nature nous disposent
& remplir les devoirs qui nous sont imposés par les lois.

La faveur du mariage, le maintien des familles, qui sont
la pépiniere de I'Etat, le grand intérét qu'a la soeiélé &
proscrire les unions vagues ct incertaines, sont autant de
molifs puissants qui ont déterminé tous les peuples policés
& distinguer les enfants naturels des enfants légitimes.

Tous les enfants qui naissent sous la foi du mariage, ont
pour pére celui que le mariage démontre. Ils jouissent de
tous les avantages de la légitimité; c’est-d-dire, ils appar-
tiennent & une famille, ct ils jouissent dans celle famille de
tous les droils que l'ordre des suceessions leur assure au
patrimoine commun.

Les enfants naturels, ¢’est-d-dire les enfants nés hors le
mariage, n'ont point de famille, & moins qu’ils ne soient
légilimés par le mariage subséquent des auteurs de leurs
jours. Dans le projet de Code, on ne leur assure qu'une
créance sur les biens de leurs pére el mére: ils n’ont rien,
s'ils ne sont reconnus. La recherche de la paternité leur
est prolubée, parce qu'ils n’'ont aucune présomplion de
droil en leur faveur, et que le fait de la paternité est tou-
jours incertain : s'ils peuvent rechercher leur mére, ¢'est
lorsqu’ils administrent des commencements de preuve par
éerit.

Il nous a paru; au contraire, que les enfants nés sous la
foi du mariage doivent &tre (raités plus favorablement,
quand ils réclament un état qu’on a voulu leur enlever par
fraude; il leur suffit de prouver le fait de la maternité pour
faire connaitre leur ptre. On ne doit pourtant pas les ad-
melire & infenter leur aclion sans un commencement de
preuve; le systeme conlraire menacerait la tranquillité des
familles el ¢hranlerait la société entitre.

Les enfants nalurels el les enfanls légitimes doivent éire
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protégés par les lois, tant qu'ils sont dans 1'dge ou ils ne
peuvent se diriger cux-mémes: De la, Vinstitution des tu-
lelles, ct les obligations imposées aux tuteurs.

Nous n’avons parlé jusqu’ici que de la filiation ou de la
paternité réclles; muais il est une filiation el une paternité
fictives qui ne sonl point I'ouvrage de la nature, et qui ne
sont que I'ouvrage de la volonté. Les déerets de nos assem-
blées nationales ont proclamé le principe de I'adoption : doit-
on régulariser 'exécution - de ce principe? On a remarqué
que, dans ses effets, 'adoption offre le choix éclairé de I'es-
prit, qui remplace I’aveugle opération des sens. L’adoption,
continue-t-on, si on la considere dans ses molifs, sera inspi-
rée par cetle sensibilité expansive qui ne croit jamais avoir
asscz mulliplié les objets de son altachement. Elle pourra
¢tre diclée encore par cet esprit de bienfaisance si cher &
loute sociélé, et qui nous en présente tous les membres
comme des fréres et des enfants. Si 'on craint que I'adop-
tion ne favorisc le célibat, on pourra ne la permetire qu’a
ceux qui auront cherché par le mariage a remplir le veeu de
la nature,

Toules ces grandes questions vous seront soumises. Elles
méritent de fixer 'altention générale.

Nous avons conservé I'dge de la majorité & vingl-un
ans. A cet dge, les hommes sont présumés capables de
tous les acles de la vie.

Nous avons pourtant prorogé la minorité jusqu’a vingt-
cing ans pour le fait du mariage, parce qu'un lel engage-
ment est exposé & plus de dangers, et qu'il a des suiles plus
importantes pour ccux qui le conlractent.

Les majeurs sont quelquefois privés de 1'usage de leur
raison. Il faut alors -que la loi les prolége contre eux-
mémes. On les inlerdit, on lesprivede la liberté pour leur
conscrver I'existence.

Tels sont Jes plans qui vous seront présentés relative-
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ment & P'état des personnes, et celle partie du projet de
Code civil est la seule qui puisse vous étre soumise dans le
cours de cetle session.

Quant aux biens, nous avons distingué leur différente
nature et les diverses manieres de les acquérir.

La grande distinction des diverses cspeéces des biens est
celle des meubles et des immeubles.

Les droils, les servitudes, les actions peuvent rentrer dans
I'une de ces deux classes.

Les successions et les contrats embrassent tous les moyens
d’acquérir.

Lo systtme hypothécaire est subordonné & quelques
régles particulitres qu'il serait inutile pour le moment do
développer.

Voild tout 'ordre du Code, relativement au fond des ma-
tires qui en font I'objet.

Quant & la forme extéricure dans laquelle ces malitres
sont classées, le projet de Code sera divisé, dans chacune
de ses partics principales, en projets de lois, les projets de
lois en titres, et lcs titres en sections, selon que I'é¢tendue et
la diversité des objets le comporleront.

Les projets de lois, leurs titres et leurs sections seront divi-
sés en articles pour la commodité de ceux qui auront a faire
l'application ou la recherche de ces articles. On les numé-
rotera de suite, comme s'ils ne formaient tous qu'une seule
et méme loi. '

Nous apportons aujourd hui le premier projet; il a pour
titre: De la publication, des effets et de Uapplication des lois.

Une loi n'oblige qu'autant que l'on peut présumer
qu'elle est connue. La loi ne peut frapper sans avertir.

Il serait impossible qu’une loi fit notifiée & chaque indi-
vidu, On doit se contenter de la présomption morale que
chaque individu a pu la connaitre.

In conséquence, nous avons fixé le temps progressif dans
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lequel la connaissance delaloi pouvait successivement par-
venir aux citoyens de tous les départements.

La loi ne peut avoir d'effet rétroactif; le principe est in-
contestable. Nous 'avons proclamé. '

Elle oblige tous ceux «qui vivent sous son empire. Habiter
le lerritoire, ¢'est se soumetlre & la souveraineté.

De nos jours, les hommes ne sont pas toujours dans le
méme licu : les communications commerciales et industriel-
les entre les divers peuples sont mullipliées et rapides. Il
nous a paru nécessaire de rassurer le commerce en lui ga-
ranlissant la validité des actes dans lesquels on s’était con-
formé aux formes recues dans les divers pays ol ces actes
pouvaient avoir é1é faits et passés; comme les disposilions
des lois ne doivent jamais étre éludées, nous avons prévu
le cas d’une loi qui, par la crainte ou la prévoyance de cer-
tains abus, annulle tous les actes faits dans certaines cir-
constances, comme suspects de fraude, et nous avons pensé
que, dans cc cas, on ne peut re Tegu & prouver que ces
actes ne sont point frauduleux. C'est Phypothese de la dé-
claration de 17412 qui annulle tous les transports faits dix
jours avant la faillite.

Il y avait des juges avant qu'il y etit des lois. Ces juges,
dans ces temps d'ignorance et de grossiéreté, étaient des mi-
nistres d’équité entre les hommes ; ils le sont encore quand
ils ne sont point dirigés par les lois écrites. 1ls ne peuvent
done, sous le prétexte de Vobscurilé et du silence de ces
lois, suspendre arbilrairement leur ministére.

Les jugessont, & cerlains égards, associés & Uespritde la
législation ; mais ils ne peuvent partager le pouvoir législa-
if. 1ls ne peuvent done, dans leurs jugements, se permellre
aucune disposition réglementaire.

Enfin; nous avons cru devoir consacrer le principe, que
les citoyens ne peuvent, par des conventions particuliéres
déroger aux lois qui intéressent 'ordre public et les bonnes
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maeurs. Ce principe est la sauvegarde de la morale et de la
1égislation.

Tel est, citoyens législatears, Papercu général du projet
du Code, ct lels sont les motifs particuliers du premier
projet de loi que nous soumetlons & votre sanction.

Nous n’avons pas besoin d'insister sur la néeessité de
donner une législation civile & la Irance. Cetle nécessilé a
été reconnue par vos déerets. Les lois passagéres qui ont
été publi¢es pendant la révolution ressemblaient & des pi-
liers floltants au milieu d'une mer orageuse. Le peuple
francais demande & se reposer sur des maximes qui puis-
sent garantir sa tranquillité ct son bonheur.
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