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DROIT ROMAIN

DES INTERDITS RETINENDA ET RECUPERANDA
POSSESSIONIS

INTRODUCTION.

DE LA POSSESSION EN DROIT ROMAIN.

Parmi les interdits possessoires les interdits retinenda et
recuperande possessionis, sont les seuls qui présentent quelque
analogie avec nos actions possessoires francaises, la com-
plainte et la réintégrande. Aussi, bornerons-nous notre étude
sur les interdits, & I'exposition des principes qui régissaient,
a Rome, les deux classes d'interdits dont nous venons de parler.
Mais, avant d’entrer en matiére, nous croyons utile, pour
cclairer notre sujet, de rechercher ce qu’on entendait par posses-
sion et spécialement par possession ad interdicta; puisque ces
interdits avaient justement pour but et pour résultat de proté-
ger et de recouvrer la possession. | |

La possession est la détention physique d’une chose, avec la
volonté d’en jouir pour soi, et pour soiseul, & I'exclusion
d’autrui : ¢’est & peu prés ainsi que la définit le jurisconsulte
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Paul : « Possessio appellata est (ut et Labeo ait) a sedibus quast
positio, quia naturaliter tenetur ab co qui et inststit guam Gract |
Kozorgy vocant. » (Lol 1, pr. D. 41, 2).

Quelle est I'étymologic du mot possessio ? Dérive-t-il de
sedium ou pedium positio,d’aprés Popinion de Labéon rapportce
par Paul dansla définition ci-dessus transerite ?

Vient-il au contraire du terme posse? Les commentateurs
sont divisés : les uns adoptent la premiére étymologie comme
étant plus vraisemblable, et préiendent que rien aux yeux des
races primitives ne peut donner une idée plus tangible de la
prise de possession d’une chose, que ce fait tout matériel d’y
poser le pied, de 8’y implanter pour ainsi dire, ou de la saisir
avec la main. C'est bien 13, disent-ils, le propre d'un maiire
absolu de la chose qui, la tenant sous ses pieds ou sous samain,
indique par 14 que la- chose lui est soumise. Nous préférons
cependant, avec les autres interprétes, la seconde étymologie
comme plus acceptable et plusrationnelle,en ce sens qu’elle indi-
que, aussi bien que la premicre, le pouvoir absolu du maitre par
la faculté qu'il a d'exercer sur la chose des actes privatifs, et
aussi parce que nous croyons que méme chez des hommes pri-
mitifs, on peut, sans étre taxé d'exagération, les croire capables
d’'une certaine abstraction dans lesidées. Pour nous donc,
posséder, c’est avoir une chose sous sa dépendance, ei la
faculté d’y exercer & son gré des actes de maftre & l'exclusion
“de tout-autre. |

Nous ne nous arréterons pas & rappeler les interminables
discussions qui ont ¢té soulevées et qui durent encore sur le
point de savoir si la possession constitue un simple fait ou un
droit. Ces discussions plutét philosophiques que juridiques nous
semblent tout-a-fait inutiles et dénudes de tout intérét pratiqué.
A notre avis, la possession commence par ¢treun fait, et, sous g
certaines conditions variant avec les diverses législations, elle
devient un droit. Comment en effet qualifier autrement une
situation qui de tout temps a étéVobjet de la sollicitude du
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législateur et pour laquelle il a pris soin d’établir une
sanction ? |

Reprenons notre définition. llle nous indique de suite que
1a possession comprend deux éléments essentiels : 1'un, le pou-
voir physique sur la chose, que les jurisconsultes nomment le
corpus, ¢ est en quelque sorte I’élément maiériel de la posses-
sion ; Vautre, antmus,animus rem sibi habendt, animus domint ;
¢’est 1’élément intentionnel.

Avant denous livrer 4 Panalyse de ces deux conditions dont
la réunion constitue la possession, il convient de nous expli-,
quer sur les différents qualificatifs que dans les textes nous
trouvons continnellement liés au mot possessio. Un savant
romaniste, M. de Savigny (Traité de la Possession, page 40 et
suivantes, traduction- de Staedtler), a, le premier, porté la
lumiére dansles dissertations confuses que nousavaient donncées
jusqu’ici tous les commentateurs. M. de Savigny oppose la
cwilis possessio 4 la naturalis possessio ; pour lui, la civilis pos-
sessio, ¢’était la possessio ad usucapionem, c’est-a-dire la pos-
session qui, prolongée pendantun certain temps et fondée sur
unejuste cause.et la bonne foi, conduisait le possesseur & l'ac-
quisition de la propriété.a Lia possessio naturalis au contraire
comprenait dans I'opinion des jurisconsultes romains la posses-
sio ad interdicta et la possessio corporalis, Vesse in possessione.
(Loi 3, § 15, D. X, 4). (Loi1, §§9 et 10, D. XLIIIL 16).

Muintenant, que doit-on entendre par possessio ad interdicta
et parle terme esse in possessione ¥ La premiére, c'est la pos-
session prétorienne basée sur la réunion du corpus et de I'ani-
mus chez le possesseur ; en d’autres termes, c’est la détention
de la chose cum animo rem sibi habendi ; quant au second, il
iudique la situation de celui qui, est in possessione tantum, de
-celui qui détient la chose pour le compte d’aunfrui, comme par
exemple le fermier, 'usufruitier, le commodataire, ete., en un
mot, de la personne qui détient cum animo alit possidends.

. . ’ . - s
Remarquons que souvent la possession ad inferdicia n’est
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indiquée dansles textes que par le simple mot de possessio.
(8t vir uzori cedat possessionem, donationis causa, plerigue
putant possidere eam-........ {Loil, § 4, D. XLI, 2).

Iin outre, lorsque la possessio est opposée & la naturalis
possessio, 1i faut enlendre par ces derniers mots la possession
de celui qui détient pour autrui, de celui qui est Zantun in pos-
sessione. Quelquefois enfin, on trouve dans les textes les expres-
sions « civiliter possidere », employédes comme indiquant que
le droit civil accorde & une personne la faculté de posséder
pour soi.

Nous avouns dit que la possession n'existait qu’a la condition
de trouver chez le possesseur la réunion de ses deux éléments
constitutifs, le corpus et 'antmus; et sil’on voulait encore une
autre définition delapossession, on pourrait dire qu’elle consiste .
dans le rapport intime qui s’établit entre une chose susceptible
d’étre possédée et une personne capable de posséder, quand
chez cette personne la volonté d’agir sur la chose se joint 4 la
possibilité physique de le faire a I'exelusion de tout autre
individu. . |

Ces deux conditions, le corpus et 'animus, sont donc néces-
saires, indispensables, pour nous faire attribuer la qualité de
possesseur @ « adipiscimur possessionem corpore et animo,
neque perse anuno, aut per se corpore » (Loi 3, § 1, de adg.
poss. s.) ; mais elles suffisent, et I’on né peut rien exiger de
plus. Il n’importe que. le possesseur ait en réalité le droit
d’agir comme il le fait, ou qu’il ne I’ait pas. Il n’importe qu’il
soit dans 'erreur 4 cet égard, et qu’il se figure avoir acquis la
chose, car la mauvaise foi ne fait point obstacle & la posses-
sion. Il y a plus, les moyens employés pour acquérir cette
possession, méme frauduleux, méme violents, ne lempéchent
pas, du moinsen général, de s’établir. Si, par exemple, quel-
qu’un, profitant de l'absence du propriétaire, s’est emparé de
son héritage, ou 'l a eu recours & la violence pour en chasser
le précédent possesseur, il n’en sera pas mioins protégé par la
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voie des interdits : « justa aut injusta adversus c@teros possessio
sit, in hoc interdicto nihil refert : qualiscumque enim possessor,
hoc ipso, quod possessor est, plus juris habet quam ille qui non
possidet » (Loi. 2, Uti possidetis, 43, 17) ; en d’antres termes,
la clandestinité, la violence constituent hien des vices de la
possession, mais des vices essentiellement relatifs, opposables
- seulement par celui qui a été la victime des actes clandestins
ou violents. C’est ce que nous aurons bientdt l'occasion de
développer, en faisant l'étude des interdits Utr possidetis et
unde vi. '

Comme tout autre droit, la possession s’acquiert, se con-
serve et se perd. |

Pour acquérirla possession, il faut le fait matériel, le corpus,
et Vinténtion, animus. Ces deux éléments se complétent I'un
par l'autre ; sans le premier, 'animus ne serait qu’'une pure
abstraction, une volonté pour ainsi dire toute nue, et dont le
législateur ne peut tenir compte puisqu’elle ne se révele par
‘aucun acte extérieur, par aucun fait tangible ; sans le second,
le corpus serait un pur fait dépourva de toute valeur morale,

Qu’entend-on au juste par cette expression le corpus, par
le factum ? Il est tout d’abord nécessaire de distinguer si le
fait est accompli par celui quiveut devenir possesseur, ou par
un tiers. |

Dans le premier cas, deux hypothéses peuvent se présenter
au point de vue de la chose dont on veut acquérir la possession.
En effet ou la chose estres nullius, ou elle appartient 4 un tiers.

Lorsque la chose est res nullius, il faut de toute nécessité
une appréhension, un contact physique, établissant une rela-
tion directe entre le futur possesseur et la chose & posséder ;
car, sans cela, on ne peut étre certain d’en disposer al’exclu-
sion de tout autre. 1l est donec indispensable, pour quela pos-
session puisse naitre, qu’un acte d’appréhension matériel sur
.la chose se manifeste, et vienne révéler au tiers l'intention
qui nous anime de Vavoir pour nous. Les textesnous fournis-
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sent des exemples de la nécessité de ce fait: ainsi il faut que
I'on saisisse le gibier que 'on vient de blesser mortellement,
ou que ’on mette & découvert le trésor qui existe sur son
fonds. (Loi 5, § 1., Loi 55, D.XLI, 1). Dans le méme ordre
d’idées, si nous supposons une terre que l'on vienne 4 décou-
vrir, il faudra, pour établir la possession, que cette terre ait
été culiivée par nous, que des constructions y aient été éle-
vées ; en unmot que I'intention d’avoir cette partie du sol pour
nous seul se soit manifestée par des actes non équivoques
d’appropriation. e
Lorsque la chose que nous voulons acquérir est possédée
par untiers, en d’autres termes §’il s’agit de transmission, les
jurisconsultes romains se montrent moins rigoureux -dans la
détermination du corpus, et le contact purement matériel n’est
plus indispensable. Ainsi, par exemple, dans le casde la vente
d’un héritage, il suffira, pour que la tradition soit effective et
que par suite la possession en soif acquise a I'accipiens, Va-
cheteur, que ce dernier se trouve sur le fonds au moment olt
le tradens, le vendeur déclare : Vacuamse possessionem tradere.
Il ne sera done pas indispensable, pour que ’acheteur entre en
possession du fonds, qu’il se soit pour ainsi dire identifié
avec lui-et qu’il ait besoin (omnes glebas circum ambulare),
ce qui, a vral dire, constituerait une obligation aussi ridicule
qu’impossible & accomplir. I)’olt la conséquence qu’il ne fauf
pas entendre le corpus d’une facon trop étroite, comme lo
faisalent beaucoup d’anciens auteurs interprétant littéralement
cette condition de la possession. |
Observons cependant que les textes exigent, pourla prise de
possession, la prasentia rei, sans laquelle Paccipiens ne serait
pas en état d'agir immédiatement sur la chose. C’est ce que
le jurisconsulte Paul prend la peine de nous dire quand il
explique que, du moment qu’une chose est placée sous nos
yeux par celul qui veut nous la transférer, et que rien ne s’op-
pose al’intention que nous avons de nous 'approprier, il y a
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dans ces circonstances tout ce qu’il faut pour opérer la prise
de possession.

Lia livraison des clefs ou des titres opérerait-elle tradition
de la chose, et par suite prise de possession? Un grand nom-
bre de commentateurs anciens ont cru trouver dans ces faits
une sorte de tradition symbolique, une tradition fictive.
Néanmoins, nous croyons que cette opinion manque de fon-
dement, car il s’agitla d’actes juridiques relevantdu droit des
gens, et i Rome, on n’avait guére 'habitude d’employer de
fictions dansles actes de cette espéce. La fiction, en eftet, ¢tait
la ressource dontse servait le préteur pour adoucir la rigueur
~du droit civil et le plier aux nécessités des relations sociales.
De plus, on peut voir dans la loi 74, au Digeste XVIII, 1,
que la possession d’une chose n’est acquise par la livraison des
clefs, qu'autant qu’elles sont remises en présence des mar-
chandises devant les bitiments qui les renferment. (Clavibus
traditis, ita mercium in horreis conditarum possessio iradita
videtur, st claves apud horrea tradite sint.....)

En second lieu, le factum est accompli par un’ tiers. Dans
cette hypothése la jurisprudence romaine abandonnant la
rigueur des principes avait admis la représentation de
Pacquéreur par une personne libre, agissant en son nom.
Nous trouvons cette exception remarquable mentionnée aux
Institutes, libre 1I, titre IV, § 5. Cette dérogation du reste
sexplique facilement, car l'explication de lamaxime: Per
extraneam’ personam nilil adquiri posse, elit été pour ainsi
dire impossible en présence des besoins journaliers de la vie
civile. Dans ce cas, il faut chez le mandant I'animus, et chez le
mandataire le corpus accompagné de l'intention d’acquérir
pour le représenté. Du moment que ces conditions sont
remplies, lapossession estacquise au mandant, méme 1GNOTans.

Ilest des cas ol par exception Ja possession est acquise au -
représenté par le représentant,sans qu’il soit besoin de man-
dat spécial : c'est lorsque la possession est acquise ez causd
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peculiary, par des personnes placées sous notre puissance. Tels
sont les fils de famille et les esclaves auxquels le pére de
famille a permis d’avoir un pécule,

Pour conserver la possession, il est nécessaire que ces
deux éléments constitutifs continuent de subsister concurrem-
ment. C’est ce quirésultede lalégislationromaine, dont les textes
nous apprennent que I’on cesse d’étre possesseur, soit par la
perte du corpus, soit par la perte de I'animus. Quemadmodum
nulla possessio adquiri nisi animo et corpore potest, ita nulla
amittitur in qua ulrumgque in contrarium actum est (Loi 8,
D. XLI, 2). Latraduction de ce passage nous démontre que,
pour perdre la possession, un acte contraire doit avoir été
exercé, que cet acte s'adresseau corpus, ou & 'animus. Par
suite, 8'il s'agit du corpus,il ne sera pas indispensable, pour
conserver la possession de faire sur la chose qui en est
I’objet des actes de maitre constants ; mais il suffira de rester
libre de les exercer; s’1l s’agit de lanimus, il ne sera pas
nécessaire d'avoir la volonté expresse de posséder, il suffira
de ne pas montrer 'intention non douteuse ne plus posséder.
D’ott nous tirons cette conséquence - toute naturelle, que
la possession sera perdue quand on se sera mis, par un acie
contraire, dans limpossibilité de 1’exercer, ou quand volon-
tairement on aura renoncé d'une maniére formelle et non
' équivoque a la possession acquise.

- Venons 4 la seconde condition exigée pour la possession, a
I'animus, et demandons-nous quelle est la portée de cette
expression. L’antmus réside dansl’intentionde celui qui, possé-
dant personnellement la chose ou la faisant détenir pour lui
par un autre, entend posséder cette chose & I'exclusion de
tout autre. Mais si, au contraire, celui qui détient la chose
n’aspire ‘pas & la traiter comme sienne et reporte sur un
autre la qualité de propriétaire, il n’est qu’un simple détenteur,
il n’a’ que la corporalis possessio® |

A 1a différence du eorpus, 'animus ne peutexister que chez
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celui qui entend posséder, et sous ce rapport on ne peut &tre
_représenté, per extrancam personam. Nous trouvons cette
distinction établie par le jurisconsulte Paul en ces termes :
Possessionem adquirimus et animo et corpore: antmus utrique
nostro corpore, vel nostro, vel alieno. |

La possession revétue des caractéres que nous venons d’indi-
quer ¢était protégée par le droit prétorien, d’aprés lequel,
ainsi que nous I'avons d¢ja dit, celui qui détenait une chose cum
animo domint, qu’il et juste titre ou non, qu’il fit de bonue
ou de mauvaise foi, celui qui, en un mot, avaitla possession
ad interdicta pouvait faire respecter cette situation de fait ou de
droit, comme on voudra, au moyen des interdits relinende et
recuperand@ 0SSeSSIONIS. ,

Néanmoins noustrouvons dans lestextes deux cas ou certains
détenteurs qui ne possédent pas cum animo domini-jouissent
par exception du bénéfice des interdits. Nous voulons parler
du créancier gagiste et du précariste.

Quand une chose avait été donnée en gage, voici quelle
etait, 2 Rome, la situationrespective du débiteur et du créancier
gagiste quant & la res pignerata. Suivant la loi 16 de usucap....
‘le débiteur qui avait constitué un pignus ne se dépouiilait
pas complétement de la possession, et, s'il se trouvait in
causd usucapiendt, il continuait-a usucaper malgre la constitu-
tion du gage. Mais, il perdait la possession ad interdicta, qui
de sa personne passait dans celle du eréancier. C'est donc ce
dernier qui posséde, c’ést lui qui pourra invoquer linterdit
pour faire respecter ou pour recouvrer la possession de la res
pignerata. En outre, si, & I’échéance de la dette, il n’est pas
désintéressé pa;r le débiteur, il aura le -droit de faire vendre
le gage et de se payer sur le prix provenant de la vente.
Quant aux fruits produits par la chose, ils appartiennent au
~ débitear. S

Les interprétes ne sont pas d’accord sur cette particularite
qui consiste 4 .accorder-les interdits au créancier. gagiste.
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Suivant M. de Savigny, cette possession concédée au créancier
n'est que la possession méme du débiteur, c’est, en quelque
sorte, une délégation de la possession faite par le véritable
possesseur, une possession dérivée. La preuve, ajoute le savant
Romaniste, .que le créancier n’exerce que la possession du
débiteur, c'est qu’il lni doit compte des fruits produits par la
chose engagée, et qu’il ne peut les retenir qu’a la condition de
jes imputer sur le montantde la dette. Nous préférons 'expli-
cation donnee par M. Machelard comme plus conforme 2
la réalité des choses.” L’estimable auteur reconnait bien, avec
le juriconsulte romain et les commentateurs, que 1’animus
domini manque au créancier gagiste ; mais 1l leur reproche
de n’envisager que sesdevoirs quant 4 la chose, et de ne pas
tenir compte de ses droits, ce qui évidemment constitue,
de la part des contradicteurs, une analyse incompléte de la
sitnation. On ne peut nier, dit-il, que le créancier-est un.
détenteur de la chose d’autrui qu’il posséde pour le compte
du débiteur, lequel continue d’usucaper s’il ya lieu; qu’enfin
il est obiigé de conserver et de restitnerla chose engagée ; mais
on oublic qu'avant d’accomplir cette derniére obligation, il doit
étre entitrement désintéressé, et que s’il n'est pas payé, il est
le maitre de disposer dela res pignerata. Done, on peut parfﬁi-
tement soutenir que c'est en vue d’assurer son paiement dans
Pavenir que le créancier jouit de la faveur des interdits, soit
pour maintenir sa possession troublée, soit pour la recouvrer,
8'1] en aété dépouillé ; ef, en allant au fond des choses, il nous
semble bien que le créancier gagiste détient pour lui-méme
et posséde réellement, sans avoir besoin d’une délégation de
la possession de débiteur. (Voir Machelard, pages 165 et suiv.
Anterdits. )

Sous la législation romaine, on admettait I'existence de Ia
possession, et on accordait les interdits dans une autre hypothése
o1 I'animus domini faisait incontestablement défaut, c’est-a-dire
& Loccasion du precarium. Le contrat” de précaire était une
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convention par laquelle une personne, cédant aux priéres d’une
auire Jui abandonnait la jouissance d’une chose, sous la condi-
tion que la chose lul serait restitude & premiére réquisition.
(Loi I de prec. D. 43,26). Nous nous bornons, pour le mo-
ment, 4 donner la définitionde cette convention, toute spéciale
aux moeurs romaines, et nous fournirons a ce sujet de plus
amples détails en traitant de 'interdit de precario.

I1 nous reste, pour terminer cet exposé rapide de la posses-
sion, & rechercher quelles choses en sont ou non susceptibles.
— Bn thése générale, la possessionne s’applique qu’aux choses
soumises au droit de propriété. C’est pourquoi, & Rome comme
ailleurs, nulle possession n’était possibles 'encontre des choses
hors du commerce : telles étaient les res divini juris, les res
communes, et aussi les res publice que in publico wsu habeniur.
Dans le principe, la méme exceplion existait en faveur des
biens patrimoniaux populi aut civitatis ; mais avec le iemps
cette régle disparut, et ces biens aevinrent susceptibles de pos-
session privée.

Quant aux droits incorporels, comme les servitudes réelles
par exemple, il parait que dans le principeils ¢taient soumis &
P'usucapion et par suite & la possession ; mals depuis une loi
Seribonia, croyons-nous, la régle contraire avait été admise. Ce
ne fut qu'a la longue qu'on s’apercut combien cette lacune
élait regrettable, et des inconvénients que faisait naitre, dans
la pratique, le défant d’une protection rapide et efficace appli-
quée & ces droits, sans lesquelsil n’y a ni culture ni voisinage
possibles. On songea donc & considérer les servitudes en elles-
mémes, abstraction faite des fonds; et pour les protéger on
admit une quasi-possessio ou possessio juris.

Dans cebut Ie préteur, usant tonjours de son moyen ordinaire,
de son imperium, accorda soit une extension des interdits
possessoires, A titre utile, soit des interdits spéciaux 2 la
matiere. |



CHAPITRE 1

NOTIONS GENERALES SUR LES INTERDITS, PROCEDURE,
DIVISION.

SECTION I.

NOTIONS GENERALES.

Ainsi que nous I'avons dit plus haut, la principale garantie
donnée 4 la possession résultait des interdits. Mais, qu’était-ce
que les interdits ? quelle pouvait étre leur origine ?

Les interdits éfaient une des créations du droit honoraire
ou- prétorien, de ce droit humanitaire qui, sans abroger les
textes pour ainsi dire sacrés del’antique loi des Douze Tables,
imagina d’en combler les lacunes et d’en corriger la nature
sévere et inflexible, en greffant sur le vieux trone, si 'on peut
gexprimer ainsi, des branches nouvelles, destinées a le
rajeunir. Il était en effet indispensable, & mesure que Rome
grandissait, de mettre sa législation ébroite et formaliste en
rapport avecla situation nouvelle quelui faisaient ses conquétes,
et de rapprocher du droit des gens son vieux droit quiritaire.
Pour atteindre ce but, on sait que le préteur, chaque année, en
entrant en charge, déterminait- dans des ordonnances les prin-
cipes d’aprés lesquels il entendait rendre la justice. On sait
aussi que ces ordonnances, promulguées 4 I'avance et pour
tous, sous forme de reéglements généraux, portaient le nom
générique d’'ddits (d’edicta).
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En dehors de'la publication de I’édit annuel, le pouvoir du
préteur se manifestait d’une maniére plus restreinte, par
I’émission de réeglements spéciaux, destinés a deux ou plusieurs
personnes seulement. Ces réglements consistaient en une
intervention particuliére du magistrat qui, dans cette occasion,
interposait difectement son autorité pour mettre fin aux con-
testations ; et cela arrivait surtout, nous dit Gaius, (quod tum.
maxime facit,cum depossessioneaut quast possessione inter aliquos
contenditur).

Ces ordres tout particuliers émis par le préteur portaient le
nom d’interdits : soit parce que leur forme (vim fieri veto) était
le plus ordinairement prohibitive (interdicere), soit parce
quils n’étaient, le plus souvent, qu’une décision provisoire,
une décision différente, pouvant &tre rendue au pétitoire
(interim dictum) ;soit enfin parce qu’ils intervenaient entre
deux parties (inter duos dictum). — (’est en ce dernier sens
que les interdits sont présentés dans les Institutes de Justinien.

L'interdit, appelé aussi décret, contenait tantdt un ordre
prohibitif, tantot un ordre impératif. Cette double application,
suivant Graius, servait & distinguer ces deux sortes de regle-
ments : 'expression interdicia s’appliquait aux réglements pro-
hibitifs, et celle de decrela 4 cenx qui étaient impératifs.
(Gaius, § 140.)

On sait avec quel soin jaloux était déterminé 3 Rome tout
ce qui concernait la propriété et les obligations ; mais on avait
négligé de statuer sur différentes matiéres qui, au point de vue
de l'ordre et de la sécurité publique, réclamaient néanmoins
impeérieusement la surveillance de l'autorité : nous voulons
parler des matiéres du droit public, telles que la navigation
des fleuves, la circulation sur les voies publiques et sur les
places, et des mati¢res concernant la religion, telles que la
surveillance et la protection des tombeaux et des lieux sacres.
Enfin quelques matiéres de droit privé avaient aussi été laissées
de cote, et parmi elles les contestations qui pouvaient s'¢lever
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sur la possession. Le préteur intervint donc, en cela comme
en toute -autre chose, et par I’émission des interdits chercha a
réprimer les rixes etles voies de fait, conséquences inévitables
des Jacunes du droit civil que nous venons de signaler.

Sous I'empire des actionsde 12 loi, & une époque fort reculée,
le préteur ne réglait la possession que d'une maniére incidente
et, en quelque sorte,accessoire au débat sur la propriéié.
Quand les parties étalent in jus, avani de donner un juge ou
des récupérateurs, chargés de statuer sur la propriété, le
préteur attribuait a 1'une d’elles la possession intérimaire, de

I'objet litigieux, Cette phase de la procddure portait le nom

de vindiciarum dictio, et celur qui obtenait cette possession
devait garantir & son adversaire la restitution de la chose et
des fruits au cas ou ce dernier triompherait dans la cause
(prades litis et vindiciarum). (Gaius, Comm. liv. IV, 16).
Cette décision du préteur était du reste purement arbitraire :
le magistrat n’entendait pas par 14 designer le possesseur, il
usait seulement de son imperium pour remettre en quelque
sorte la garde de la chose a celle des parties qut lui semblait
offrir le plus de garanties, et dont le"droit & premicre vue, Iul
paraissait le mieux fondé. |

En somme, cette attribution de la possession intérimaire
présentait peu d’avantages, puisqu’elle ne donnait aucun droit
4 la partie favorisée, et qu’elle supposait toujours un débat sur
la propriété. Aussi, il est probable que, de bonne heure, les
interdits possessoires vinrent combler cette lacune en donnant
au possesseur présume une sitvation moins préeaire.

Quelle est 'origine des interdits ? Cest une question restée
fort obscure, et dont la solution est loin d’étre trouvée, encore
aujourd’hui. |

D’aprés M. de Savigny, dont le systéme sur ce point a
¢té emprunté a Nieburh, on doit rattacher lorigine des
interdits aux concessions faites sur 'ager pudlicus. Le savant
auteur soutient que la réglementation minutieuse et préecise de
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Ja possession et des actions quila protégent en droit romain,
tenait & ce que ces actions étaient destinées, & Porigine, &
garantir un droit des plus importants, celui que les particu-
liers pouvaient acquérir sur des portions de l'ager publicus,
Ces derniers, dit-il, étaient incapables d’acquérir sur ager
publicus le droit de propriété, et, par conséquent, d’'user des
actions réelles qui servent & le protéger; aussi, pour combler
ceite lacune, le préteur aurait créé les interdits possessoires
destinés i défendre les concessionnaires contre les troubles et
les dépossessions arbitraires. M. Machelard combat cette opi-
nion en faisant observer que. le droit des concessionnaires de
Pager publicus devait aveir une assiette plus fixe que celle
quilui aurait été ménagée, si ces concessionnaires n’avaient eu
pour ressource que la voie des interdits. Il ajoute qu’en dehors -
de cette hypothése assez restreinte du reste, le préteur a di, de
bonne heure songer & protéger la possession appliquée & d’au-
tres biens que ceux de 'ager publicus.

1] existe d’autres systémes présentés et soutenus par les
glossateurs et suivis en général par les anciens commentateurs.

Lies uns voient dans les interdits Vintroduction d’une pro-
cédure plus sommaire, les autres un moyen d’intimidation
pour les plaideurs par suite des sponsiones panales. Toutes
ces discussions sont loin de donnerla clef du mystére ; mais
ne pourrait-on pas se borner & dire que les interdits furent
créds par le préteur dans le but de combler uniquement les
lacunes du droit civil, aussi bien dans les matiéres d’intérét
général que dans celles d’'intérét prive 7

Quoi qu’il en soit, il est certain que de fort honne heure les
interdits purent étre invoqués par les possesseurs de lager
privatus, et par les propriétaires, qui trouvaient plus commode
de prouver leur possession que leur propriété. Cestavec ce
caractére qu’ils nous apparaisseni sous ’époque classique :
Gaius (Loi 42, de rei vind. D.VI, 1) nousdit en effet que celu:
qui veut demander une chose doit chercher d’abord & en obte-
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nir Ja possession par uninterdit pour pouvoir jouer ensuite le
role de défendeur dans le procés sur la revendication.

Dans le principe, ainsi que nous 'avons déja dit, le préteur
donnait un interdit dans chaque cause particuliére, au fur et &
mesure que naissaient les contestationset quelque fiit I'intérét
en souftrance, qu’il fat d’ordre public ou d'ordre privé. Par la
suite et peu & peun les interdits cessérent d’étre individuels
pour devenir géndéraux, en ce sens que le préteur avait le soin
de déterminera l'avance et de faire inscrire sur I'album, les
cas différents dans lesquels il accorderait un interdit. Enfin
la procédure formulaire disparut pour faire place 4 la procé-
dure extraordinaire, qui de 1’exception devint la régle ; c'est
alors que l'onabandonnat la procédure des interdits : au lien
~de les demander au magistrat, on les supposa rendus. Aussi
sous Justinien il n’existe plus- d’interdits pour ainsi dire, et
nous en trouvons la preuve dans le titre XV du livre IV des
Institutes de ce prince.

SECTION 1L i

PROCEDURE.

On peut diviser la procédure compliquée, en usage pour les
interdits, en deux phases: I'une comprenant la procédure pré-
alable 4 I’émission de l'interdit, Pautre relative & la procédure
postérieure a cette émission.

Procddure préalable. — Celul qui voulait obtenir un inter-
dit devait s’adresser au magistrat qui avait le droit d’émettre
un ordre de cette nature. C’était, & Rome, le préteur urbainou
pérégrin; dans les provinces, le proconsul (Gaius, IV, 139) ;
car, dans cette matiére comme en toute autre, nous trouvons
d’abord 1’in jus vocatio.

L’émission de l'interdit avait lieu contradictoirement, surles
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explications fournies au magistrat par les deux. adversaires.
En effet, on ne peut nier la nécessite de la 'présenc'e du
demandeur, puisque c’estlui qui sollicite Iinterdit ; quant &
celle du défendeur, il semble bien qu’elle était aussi nécessaire,
car c’est 4 lui que ordre s’adresse dans les cas les plus ordi-
naires. Néannioins, de deus choses, I'une : ou le défendeur ne
comparaissait pas, ni personne pour lui, il était contumace ou
absent, et alors il y avait lieu contre lui & une missio in bona

ou bien au contraire il répondait & I'in jus wocatio, etf, dans
cette hypothese, le préteur délivrait son interdit, si toutefois les
faits allégués par le demandeur rentraient dans les prévisions
de 1'édit. -

Ainsi par exemple, Aulus Agerius (pour employer les noms
consacrés pour ainsi dire), prétend qu’ayant, vis-a-vis de
Numerius Negidius, une possession non vicieuse, il a été
expulsé violemment par ce dernier ; celui~ci nie le fait d’ex-
pulsion, dans ce cas le magistrat n’hésitera pas & délivrer 1'in-
terdit. Cest I'hypothése de linterdit unde vi. Ou bien, le
demandeur prétend qu’il a été troublé par le défendeur dans
un immeuble dont il est régulierement en possession ; ce der-
nier soutient de son c6té que-la possession lui appartient ; le
préteur accordera interdit uti possidetis.

Mais si nous supposons au contraire que le défendeur, an
lien d’opposer soit une dénégation au fait de violence qui lui
est reproché, soit sa propre possession 4 celle alléguée par le
demandeur, vienne & reconnaitre le droit de son adversaire et
a se soumettre 4l'interdit ; le procés sera arrété dés son début.

En outre, il n'y aura pas lieu & Pémission de linterdit si
les faits allégués, fussent-ils prouvés, nese prétent point & un
interdit. Tel serait le cas d’un fermier qui se plaint d’étre
troublé dans sa jouissance. |

Il arrivait souvent que la procédure préalable ne se termi-
pait pas d’une maniére aussi simple in jure, quand par exem-

‘ple il y avait lieu 4 une cause cognitio de la part- du préteur.

2
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‘Dans cette circonstance, la mission du magistrat se complique,
et ce n'est qu’a la suite d’un examen approfondi de la cause
qu’il se résoudra 4 accorder ou & refuser I'interdit. Les choses
se passalent ainsi toutes les fois que le demandeur ne se trou-
vait pas daps un des cas spéciaux prévus par 1’édit, et que
par suite il demandait ’extension d’un interdit & titre utile.
Le préalable d’nne cause: cognitio sera encore néeessaire avant
d’émettre P'interdit, si le demandeur ne se trouve pas daus
des conditions régulieres pour l'ohtenir, mais qu’il ait perdu
cette siluation par un motif qui lui permet de solliciter la
restitutio in integrum. (Voir 4 ce sujet Machelard, page 11.)

Enfin, il pourrait encore en étre ainsi, si le defendeur
venait & opposer des exceptions qui ne sont ni usuelles, ni
inhérentes & la nature de l'interdit. Ces exemples nous mon-
trent que la cause cognitio, dont le résultat décidera de l'in-
terdit, sera le plus souvent motivée par des considérations
relatives au demandeur, mais qu’elle pourra aussi provenir des
prétentions du défendeur; ils nous prouvent encore que le
préteur aura 4 examiner des questions quelquefols assez
graves, ce qui ne lui permettra pas toujours de se prononcer
jmmédiatement. Aussi, doit-on repousser ’opinion de certains
auteurs suivant lesquels le vadimonium n’aurait pas été usité
"en matiére d'interdits.

Procédure postdricure o Uinderdit. — Par Pémission de
Tinterdit, le r6le du magistrat n’est pas terminé comme cela
arriverait par la délivrance d’une formule, car si le défendeur
‘prétend ne pas étre dans le cas de Iinterdit, il faudra revenir
‘devant le préteur afin d’obtenir de lui un juge:‘ou des récupé-
rateurs et des formules d’actions. Pour arriver & ce résultat,
les parties avaient deux moyens de procédure : elles agissaient
ou cum PEna, per sponsionem, ou sine pena, -au moyen d’une
“formule arbitraire. Cette distinction jouait un role important
"dans la procédure des interdits, et Gaius nous apprend que la

pena était inévitable dans les interdits prohibitoires, commie
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par exemple dans 'uti possidetts, tandis qu'elle était faculta-
tive dans les autres, exhibitoires ou restitutoires, comme dans |
Pinterdit unde vi. Le jurisconsulte revient sur cette dlstmctlo_n
dans les paragraphes 16 et suivanis, au commentaire quatre,
ot1 il nous fait connaitre comment la pena pouvait éire écartée
par la demande d’une formule arbitraire. On sait que la for-
mule était dite arbitraire, lorsqu’elle donnait au juge la lati-
tude de ne condamner qu’a défaut de restitution ou d’exhibi-
tion. Seulement cette formule devait étre demandée par 'une
ou I'autre des parties, alors qu’elies étaient encore devant le
préteur (Gaius, com. IV, § 164). |

Mais si les plaideurs avaient recours  la procédure cum
pana per sponsionem, les choses se compliquaient. Dans les
interdits simples, c’est-a-dire dans les interdits olt les positions
de demandeur et de défendeur étaient nettement dessinées,
comme dans 'interdit unde vi par exemple, le demandeur inter-
pellait son adversaire dans ces termes ou & peu prés : Pro-
mets-tu de donuer tant, si, contrairement a 1'édit du prét_euf,
tu n’as pas restitué ? Le défendeur répondait : Spondeo, je pro-
mets. Puis, & son tour, il reprenait : Promets-tu de donner
tant, si je n’ai pas contrevenu & I’édit du préteur ? Je promets,
répondait le demandeur : ¢’était la restipulatio. |

. Dans les interdits doubles, comme linterdit ui: posszdetzs,
ou chacun des plaideurs était & la fois demandeur et defe_n—
deur, la sponsio du demandeur dans 'interdit simple était faite
¢galement par le défendeur, et la restipulatio du défendeur,
par le demandeur. On voit que cette procédure n’était rien
moins que simple. En outre, & toutes ces sponsiones et restipu-
lationes, chaque plaideur était obligé de répondre, sans quol
il elit été condamné ou privé de 'action. |

Les sponsiones une fois conclues,le préteur donne aux par-
ties des récupérateurs ou un juge chargés d’examiner 1aquelle
des deux est débitrice envers’autre des sommes promises con-
ditionnellement par chacune, ce qui fait I'objet.de deux con-
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dictio. De cette maniére le magistrat sanctionnait par des
actions les prificipes qu'il avait établis en mati¢re de possession
ou autre.

Une importante observation doit &tre faite au sujet de la spon-
sio et de la restipulatio usilées dans les interdits : c’est que cette
procedure etait sérieuse et pénale, contrairement & ce qui se
passait dans les instances ordinaires, o1 le défendeur qui per-

‘dait son procés était seulement tenu de restituer objet liti-
gieux, sans qu’on exigeét de lui le paiement des sponsiones qui
n’étaient alors qu’une pure formalité. Celui done qui succom-
bait dans 'interdit devait payer a son adversaire le montant
de sa sponsio & titre de dommages et intéréts, sans préjudice
de la condamnation portant sur lobjet méme du procés. Il
serait assez difficile de justifier cette distinction : peut-étre
avait~on voulu, par celte sévérité, détourner les gens qui par-

‘malice ou autrement seraient tentés de troubler la possession
d’autrui. N

Telle était la physionomie de la procédure relative aux inter-

“dits & P'dpoque classique. Quant 4 la possession intérimaire de
I'objet litigieux, & la fructuum licitatio, aux condamnations

“diverses qui pouvaient atteindre le perdant, nous y reviendrons
en présentant I’hypothése la plus compliquée, celle du posses-
seur intérimaire qui succombe dans 'interdit prohibitoire ut:

- possidetis.

SECTION IIl.

DIVISION DES INTERDITS.

Les classifications des interdits étaient nombreuses. On les
divisait tout d’abrd en deux graudes catégories : les interdits
relatifs aux choses divines, et les interdits relatifs aux choses

humaines. |
Une division plus importante et plus usuelle a la fois, divi-
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sion que Gaius qualifie de principalis, et les Instituts de
Justinien de summa, présentait les interdits comme étant,
tant6t restitutoires, tantot exhibitoires, tantot prohibitoireé. |

L’intérét de cette distinction, fondée sur la nature de l'or-
dre contenu dans l'interdit, consistait, comme nous l’avons
déja vu, dans les formes & suivre pour le proces qui pouvait en
étre la conséquence.

Dans les interdits restitutoires, la formule se terminait par
cette expression : restituas, dont Ja signification était double :
tantdt en effet il s’agissait de faire obtenir au demandeur un
ou plusieurs objets ; tantot il s’agissait de rétablir les choses
“dans leur état primitif. Dans le premier cas, l'interdit avait
pour but de procurer au demandeur une possession qu’il n’avait
jamais eue, tel était I'interdit quorum bonorum; dans le second,
il tendait & lul faire recouvrer une possession perdue, tel était
Vinterdit unde vi.

Les interdits exhibitoires étaient seulement au nombre de
quatre : ¢’étaient les interdits de tabulis ea:]nbendzs de homine
libero exhibendo, de liberto exhibendo, de liberis exhibendis. —
La formule se terminait ainsi : exhibeas.

Quant aux interdits prohibitoires, ils consistaient en un
ordre donné al’adversaire de s’abstenir de faire telle ou telle
chose, comme par exemple de faire violence & celul qui pos-
séde réguliérement, ou a celui qui transporte un mort 1a ol 1l
a le droit de le faire. Lies interdits par lesquels le préteur
défendait de batir sur un lieu sacré, ceux par lesquelsil interdi-
sait de rien faire qui puilsse nuire 4 la libre navigation d’un
fleuve ou 4 la circulation sur la voie publique, étaient encore
prohibitoires. La formule de tous ces interdits se terminait par
le mot, wveto. | .

Dans laloi 1,§ 1, De Interdictis, au Digeste, Ulpien signale
une quatriérﬁe classe d’interdits qu’il appelle mixtes & raison
de ce qu’ils seraient 4 la fois exhibitoires et prohibitoires. On
ne trouve aucune trace de ce genre d’interdits dans les Pan-
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un sens & cette classe d’interdits admise par Ulpien, en lisant
dans le texie le mot restitutoria, au lieu du mot exfibitoria qul
s'y trouve. Sous cette nouvelle forme seraient alors compris
les interdits prohibitoires, qui pouvaient avoir Ueffet d'interdits
restitutoires, tels que l'interdit de agqua quotidiana.

Il existait d’autres divisions des interdits, mais moins impor-

tantes ; elles sont encore énumérées par Ulpien dans la loi 1,
§§ 2 et 4. (Interdictorum quadam in presens; quadam in prete-
ritum referuntur.) Et, 4 titre d’exemples, le jurisconsulte cite,
comme interdit de la premitre espéce, I'interdit uti possidetis,
comme interdit dela seconde espece, 'interdit de ttinere actu-
que, de aqua wstiva.
- Pour invoquer l'interdit in preesens, le demandeur devait
se baser:sur un état de fait actuel; pour Invoquer Pinterdit
in preteritum, il pouvait s’appuyer sur un état de fai passé.
* Ulpien indique encore une autre division des interdits qui
comprend les interdits annaux et perpétuels. Il est inutile de
dire que cette distinction veposait sur l'étendue du délai
accordé pour agir, & compter du fait donnant droit & I'in-
terdit. |

Enfin nous trouvons des interdits populaires, ainsi nommes
parce que tout citoyen capable de postuler pour auilrui pou-
vait la demander ; de ce nombre étaient les interdits de divinis
rebus el de rebus publicis; et des interdits appelés de rebus
privaiis, parce qu’ils ne pouvaient &tre invoqués que par des
personnes déterminces. |

Terminons ici cet exposé tant soit peu fastidieux des classi-
fications multiples des interdits, et venons aux interdits
possessoires qui seuls dolvent nous occuper. | |

Sous ce rapport, les interdits relatifs 4 la possession se divi-
saient en interdits pour acquérir, interdits pour retenir ou
pour recouvrer la possession : Quadam adipiscenda possessionis

‘causa comparata sunt, guedamretinende, quedam recuperande,
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’(Instituts de Justinien IV, 15, § 2). Done, trois classes

d’interdits.
Le caractére des interdits de la premiere classe, adipiscende

possessionis consiste, ainsi que nous l'apprennent Gaius et
Justinien, en ce qu’ils profitent exclusivement & celui qui,
n’ayant jamais en la possession, désire P'obtenir. Par suite,
celni qui,ayant déja possédé, aurait perdu cette possession, ne
pourrait, pour la ressaisir; prétendred invoquer un interdit de
cette nature. Tel est I'interdit Quorum bonorum, accordé au
bonorum possessor, pour se faire mettre en possession des biens
auxquels il doit succéder d’aprés1’édit du préteur. Tel encore,
V'interdit Possessorium donnéa emptor bonorum pour se faire.
mettre en possessiondes biens qu’il avait achetés d’un débiteur
insolvable. De méme 'interdit Salvianum accordé au proprié-
taire d'un fonds rural, pour se faire mettre en possession des
objets que le colon avait spécialement affectés au paiement des
fermages.

- Ces interdits sont-ils vraiment des nterdits possessoires ?
On g’accorde généralement 2 les metire en dehors dela théorie
des actions possessoires, et nous croyons que c’est avec raison.
En effet, de mé&me qu’une re: indicatio suppose le droitpréalable
de propriété, de méme linterdit possessoire doit supposer
une possession acquise. Or, nous venons de voir qu'il n’en
était pas ainsi pour les interdits Adipiscende possessionis,
puisqu’ils  avalent po;ir but une possession & acquérir, et
que, parmi eux, l'interdit Quorum bonorum pourrait & juste
titre étre .r‘e'gardé comme une sorte de pétition d’hérédité
accordée par Je préteur au bonorum possessor. — Aussi nous
bornerons notre modeste étude aux interdits de la seconde et
de la troisiéme classe, c'est-i-dire aux interdits retinende el

Recuperande possessionis.




CHAPITRE II.

DES INTERDITS RETINENDA POSSESSIONIS.

. Les interdits Retinende possessionis étaient destinés a défen-
dre le possesseur contre les troubles que les tiers pouvaient
'\ :- | ' ’ " PR
apporter & sa possession, sanscependant 'en dépouiller. Lia 1égis-
lation romaine connaissait deux interdits ayant pour but le
maintien de la possession,l'un, relatif auximmeubles, (Gaius,
IV, 150) était appelé, & raicon des premiers termes usités dans
Yinterdit, uit possidetts ; V'autre, concernant les meubles
(Gaius, idem), était appelé, pour le méme motif, wtrubi.
Ces deux interdits étaient prohibitoires, et leurs formules
nous ont été conservées plus ou moins complétement aux

Pandectes. (Liv. XLIII, tit. 17 et 31.)

INTERDIT UTI POSSIDETIS.

* Linterdit uti possidetis étalt ainsi congu : « Ul eas ades,
quibus de agitur, nec vi, nec clam, nec precario, alter ab altero
possidetis: quominus ita possideails, vim fieri veto. De cloacis
hoc interdictum non dabo, nequepluris quam quanti res erit ;
wmtra annum, quo primum experiundi potestas fuerit, agere
permittam. » (D. pr. de interdictis, 43, 17.) Il était double,
spécial aux immeubles et prohibitoire. Il ne faudrait pas con-
clure des termes, eas edes, irsérés dans le texte que cet interdit
nes’appliquat qu’aux édifices ; ce n’est, dans la formule, qu’un
exemple, et s'1l s’agissait d'un fonds de ferre, il n’y aurait
qu’a les remplacer par I'expression eum fundum. Du reste,
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pour s’en convaincre, il suffit delirele§ 1 de la loi : « Hoe
interdictum de soli possessore scriptum est. »

- Avantages procurds par Uinterdit ; son but. — D’apres
Gaius (Com. IV, 148) et Justinien (Instituts, liv. IV, titre 15
§ 4), Vinterdit uts possidetis servait a fixer le role de défen-
deur dansune instance projetie en revendication d’un immeu-
ble, en déterminant quel est celui des deux prétendants a la
propriété qui jouirade cette position avantageuse. Le profit le
plus considérable aurait donc été pour celui qui obtenait 1’é-
mission de 'utt possidetis, de se faire reconnaitre la qualité de
possesseur. Cetavantage estfortimportant,et personne n’ignore
combien il est préférable, dans un proces au pétitoire, d’avoir &
s¢ défendre plutdt qu’a attaquer;car le défendeur qui a réunssi
4 se faire attribuer ce role en triomphant au possessoire, est
dispensé au pétitoire de toute preuve dont le fardeau retombe
sur son adversairé obligé dese porter demandeur en revendica-
tion. Ce dernier sera donc forcé d’administrer la preuve de
son droit, et, si cela lui est impossible, il succombera, quand
bien méme il se trouverait en face d undéfendeurincapable,lui
aussi, de justifier de son droit de propriété. Par suite les chose
resteront dans le statu quo, et le possesseur reconnu restera
définitivement nantide Uobjet litigieux : in pari causd melior
est causa possidentis.

La procédure d’un interdit retinende n’aurait donc eu pour
but que d’étre en quelque sorte une entrée en maticre, un
préalable & P’action en revendication. Nous allons ‘essayer de
montrer que la portée de cette institution de droit prétorien
devaitavoir une plus grande étendue, surtout quand on consi-
dere le caractére pénal attaché aux sponsiones qui devaient
nécessairement accompagner un’ interdit prohibitoire.

Mais, ‘avant d’aborder cette discussion,il est utile de
remarquer que le préalable d'un interdit retin. pess. n’était pas
toujours indispensable pour organiser une instance en reven-
dication. Supposons que les parties ne soient pasen désaccord
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sur 'état de la possession actuelle, qu’en d’autres termes, 'un
des plaideurs reconnaisse auprofit de son adversaire Pexistence
de la possession, il n’y aura pas lieu dans cette hypothése de
demander le réglement de ce pointalaprocédure d’un-interdit,
car les rbles sur la revendication se trouvent distribués par ce-
fait et en quelque sorte par un aveu. Dés lors, le plaideur, qui
reconnait la possession dans la personne de son adversaire,
évitera de demander VYuii possideiis, dans 'obtention duquel
il ‘succombait infailliblement et abordera de suite le pétitoire
en assumant sur lui toute la charge de la preuve.

- Les textes,qui nous parlent du but et des résultats de 'inter-
dit uti possidetis, s’attachent surtout & mettre en relief la fixa-
tion du role des plaideurs en vue d'une revendication future de
I'immeuble litigieux. M.de Savigny,dans son Traité de la Pos-
session, page 37, lui attribue une portée plus étendue : 1l sou-
tient que nonseulement 1'uti possidetis, servait de preéalable a-

‘Taction en revendication, mais encore qu’il avait pour but :
1°d’obtenir la réparation d’un trouble apporté & la possession
et antérieur & P’émission de l'interdit, et comme conséquence
des dommages-intéréts pourle préjudice causé ; 2° de garantir
contre un trouble imminent le demandeur, et de lui fournir
une mesure préventive afin d’écarter pour Pavenir ce trouble
dont on le menace, sans cependant qu’aucun dommageable se
s0it encore produit a son égard. -

Devons-nous accepter en bloc 'opinion émise par le savant
Romaniste et voir dans I'interdit dont nous nous occupons une
sorte de remede universel propre a guérir tous les maux dont
un possesseur poeut avoir & souffrir? Nous ne le croyons pas;
et s’il nous parait tout naturel de reconnaitre au juge le droit
de prononcer sur la réparation du préjudice antérieura
I’émission de I'interdit, il nous semble impossible de lui per-
mettre, au .moyen du méme interdit, de défendre un posses-
seur quin’est menacé que dans l'avenir et d’une fagon foute
hypothétique. . |
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La doctrine de Savigny a trouvé de‘s‘conti'adictéuré,‘mémée‘
sur le premiér point, et 'un d’eux, Keller, a soutenu que l’aﬁa:
préciation du juge ne pouvait porter sur le dommage anté-
rieur 4 'émission de l'interdit. Cet auteur, pour mettre en’
lumiére son systéme, a proposé l'espéce suivante : 1 suppose
un fonds chargé d’une récolte pendante et préte & stre re~
cueillie. Le possesseur de ce fonds est empéche de procéder
4 'enlévement de la récolte par un tiers qui prétend avoir le
droit de la prendre pour lui-méme. Pendant ces débats, la
récolte périt par cas fortuit ou autrement, et c’est alors seu-
lement que le possessecur actuel s’adresse au préteur et en
obtient Pinterdit uii possidetis. Si, dit Keller, depuis I'émis-
sion, le tiers s'abstient d’apporter aucun trouble & la jouis-
sance de son adversaire, ce dernier ne pourra le faire con-
damner & des dommages-intéréts pour la perte de la récolte,
pas plus qu’il n’obtiendra de condamnation sur les sponsiones ;
et cela quand bien méme il prouverait que la possession du
fonds Jul appartient. | | | |

La base de cette théorie repose d’abord sur le caractére
prohibitif de V'interdit uti possidetis. Il n’y a, disent ses parti-
sans, de défense possible que pour V'avenir et non pour le passé,
et ¢’est ee qui arrive quand, depuis Pobtention de l'interdit,
Vadversaire du possesseur s'est abstenu de le troubler. De
plus, ils invoquent, en faveur de leur opinion, le principe
d’aprés lequel il n’était pas permis, sur Vinterdit que nous
étudions, de se faire tenir compte des fruits, si ce n’est depuis
son emission.

" Quelques auteurs cependant ne refusent pas d’une fagon
aussi absolue, au demandeur qui a obtenu I'interdit, le droit
de se faire payer la perte éprouvde par le fait de trouble, et
ils conceédent qu’une fois le droit & la possession établi, une
instance particuliére pourra luiétre ouverte dans le but d’az-
river &- obtenir la réparation qui lui est due. Mais alors,

~ dirons-nous, pourquoi cette procédure nouvelle ?- pourquol
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éterniser en quelque sorte le procés entre les parties? N'est-
il pas plus simple, plus logique de permettre au jage de statuer
4 la fois sur le droit de possession et sur la réparation & four-
nir par le vaincu pour le préjudice qu’il a causé ?

Au surplus, ladoctrine que nous combattons n’est pas en
harmonie avec les termes de I'interdit, qui, entendu dans le
sens que lui donnent nos adversaires, n’aurait plus sa raison
d’étre. L’interdit, en effet, fixait une limiteau dommage qu’il
fallait prendre en considération, et ce dommage ne devait pas
remonter & plus I'une année antérieurement a 1'époque ot il
avait ¢té possible d’agir : intra annum quo primum ezxperiund
potestas fuerit. Done,le juge avait toutau moins le droit de con-
damner levaincua payer une réparation égale 4 ce dommage.
. Pour se tirer d’affaire, Keller et une partie de I'école alle-
mande ont imaginé d’appliquer P'annalité au temps durant
lequel celui qui avait obtenu l'interdit pouvait s'en servir.
Au bout d’une année, disent-ils, l'interdit éiait pour ainsi dire
périmé, et si le possesseur venait de nouveau & étre troubld,
il lui faudrait obtenir un nouvel interdit, lequel serait impuis-
sant & réprimer le trouble récent, faute d’effet rétroactif.:
Telles sont les conséquences inadmissibles auxquelles conduit
un pareil systéme, dont I'exposition nous semble en méme
temps la condamnation. o

Le principe admis quant aux fruits qui ne pouvaient étre
exigés qu'a partir de Pémission de Tinterdit, ne novs semble
pas devoir étre en désaccord avec la théorie de M. de Savigny.
Si Pon veut bien entendre ce principe dans son véritable sens,
il signifie que celui qui a occupé irréguliérement un fonds et
qui ne se trouve qu'en face d'un possesseur, gardera pour lui
les fruits pergus jusqu'a I'époque out I'ayant droit & la posses-
sion se sera fait connaitre. C’est le contraire de ce qui arrive-
rait en matiére de revendication, et la mauvaise foi du défen-
deur a l'interdit ne 1'empéche pas de faire siens les fruits
percus pendant son indue possession.
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Nous avons dit que Savigny attribue 4 Dinterdit uti possidetis
une troisiéme fonction, celle de permettre 4 celui-qui aurait
sujet de craindre que sa possession ne fiit inquiétéedans ’avenir
par un tiers, de provoquer, a I’encontre de ce rival éventuel, un
débat sur la possession afin de la mettre désormais & Vabri de
toute contestation. Dans ce but, le demandeur aurait le droit
d’exiger du tiers qu’il suppose ousoupconne avoir le dessein de
le troubler, une cautio qualifiée de cautio de non amplius tur-
bando. Néanmoins l'auteur de cette théorie tant soit pen
étrange avoue n’avoir pas trouver de texte positif a4 ’appui de
ce qu’il avance, et il se borne & direque la faculté d’exiger
une semblable satisfaction découle du droit général de faire
exécuter une sentence et n’a pas besoin d’étre écrite formel-
lement dans la loi. Il nous est impossible d’admettre une sein-
blable doctrine, et nous regardons comme inadmissible 1'idée
d’imposer une cautioa celuiqui, appelé in jus, nerésiste pas ason
adversaire et n’éléve aucune prétention & la possession. A quel
titre le punir de simples menaces souvent sans portée, et qui,
n’ayant causé aucun préjudice au demandeur, ne mnous
semblent pas devoir rentrer dans les conditions d’uninterdit
retinendee possessionis ? |

Procedure de Uinterdit uti possidetis. — Nous avons déja
exposé d’une manicre générale la procédure usitée en matiére
d’interdits. I nous faut maintenant compléter nos explications
sur ce point, en parlant dela procédure spéciale & notre interdit.
Pour bien comprendre les diverses phases de cette procédure,
d’ailleurs fort compliquée, faisons une espéce : Paul, qui se
prétend possesseur d’'un immeuble et qui agit comme tel, est
troublé dans sa jouissance par Pierre qui lui aussi se prétend
possesseur du méme immeuble. Paul appelle in jus, devant
le magistrat, son adversaire, et la les deux parties persistént :
I'une et 1'autre dans leur prétention. Le préteur délivre 1’in~
terdit uti possidetis. Cet interdit, nous le savons, est prohibitoire
et double, en ce sens qu'il s'adresse aux deux parties litigantes 3
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_-dés lors,queva-t-il se passer? ya-t-il lieu deconclure les spon-

~stones et de nommer immédiatement un juge charge devérifier Je

fait de la possession ? 8’1l s’agissait d'un interdit exhibitoire ou
restitutoire, le juge pourrait étre désigné de suite silune ou
Iautre des parties optait pour la formule arbitraire ; mais iei,
Poption n’existe pas, Vinterdit est prohibitoire et par conse-
quent, les sponsiones panales inévitables.

C'est ce qui a poussé certains auteurs & penser qu’un délai
devait étre accordé pour revenir devant le magistrat procéder
aux sponsiones et demander un juge ; ensappuyant sur ce
motif qu’il n’était pas de la nature d’un interdit prohibitoire
de permettre aux adversaires 'emploi d’une procédure aussi

rapide que celle que nous indiquons plus haunt, puisqu’un ordre
de s’abstenir ne peut étre enfreint que dans l'avenir.

Nous ne nions pas que 'une des parties puisse solliciter un
~délai pour réfléchir, et savoir si elle devra persister ou non
~ dans sa prétention ; mais nous ne voyons pas pourquoi, si
“.chacun des adversaires postérieurement & I’émission de I'inter-

dit continue a se prétendre possesseur et désire enfinir, on ne
procéderalt pas sur-le-champ aux sponsiones, ni pourquoi le
préteur ne nommerait pas un juge.
.. Néanmoins, nous le concédons, un délai pourra étre accordé,
‘il y aura lieu 4 un vadimonium, dans le cas ol ce délai aurait
 ¢té sollicité ; mais il devra étre de courte durée, car,.on le
comprend, la possession est un état de fait qui demande un -
prompt réglement. Si, & expiration du délai, I'un des adver-
saires renonce 4 la lutte en reconnaissant que la possession ﬁe
lui appartient pas, les choses en resteront I3, linterdit et sa
. procédure ne recevront pas leur développement, et en consé-
quence le préteur consacrera la possession del’objet litigieux en
~ faveur de celui dont le droit a été reconnu. Quant au préju-
dice éprouvé par le possesseur a raison du trouble -antérieur &
) I’émission de Vinterdit, il pourra étre réparé (du moins dans
_,‘-hotre:op-inipn) au moyen d’ une action in factum. Mais, remar-
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-quons-le bien, il n’y a plus de débat sur la possession, e Pos-
sesseur est reconnu, avoue, et, des lors, point n’est besoin de
‘désigner un juge.

‘Si, au contraire, au bout du dclaiaccordé, les deux parties

persistent dans Jeur prétention, ou si, prétes & en finir, elles
n’ont point demandé de délai ; alors va se dérouler une procé-
dure dont les détails sont vraimentcurieux par leur compli-
cation.
A qui d’abord appartiendra la possession de Vobjet liti-
gieux pendant I'instance ? quel serale possesseur intérimaire ?
Rappelohs—nous ce qui se passait a ’époque des legisactiones,
dans une instance en revendication. Le préteur, nous dit
-Gaius, IV, 16, apres les formalitds de la vindicatio et de la con-
travindicatio, et aprés la provocation réciproque au sacramen-
tum, réglait lui-méme la possession intérimaire : Postea pre-
ter secundum alterumn. corum vindicias dicebat, id est, interim ali-
guem possessorem constituébal. Nous ne mettons pas en doute
que la décision du préteur sur ce point n’était pas rendue
arbitrairement, et il est probable qu’aprés un examen appro-
fondi des circonstances dela cause, il se dézidait & accorder la
possession intérimaire & celle des parties dont le droit lui sem-
‘blait le plus sérieux.

Dans notre hypothese, au lieu d’abandonner la décision
~sur la possession intérimaire a la discrétion du magistrat, on
avaitimaginé de faire décider la question pav les parties inté-
ressées elles-mémes, on oftrait 1a possession intérimaire & celui
“des plaideurs qui la priserait le plushaut prix. En conséquence,
nous dit encore Gaius, IV, 166; le préteur commencait par
‘ouvrir des enchéres, et c'était celui qui-promettait la summa
licitationis, qui restait adJudlca,talre de la possession intéri-
maire. ‘De plus, 1’ad3ud1cata11e devait en méme temps, au
‘moyen d’'une stipulation appelée f?uctum‘aa, s'engager 4 Te-
‘mettre la possessmn pour le cas o il succomberait dans Pins-
tance 1 judicio. Nous verrons, en parlant des condamnations
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possibles sur Vinterdit uii possidetis, que cette summa licita-
{iomis avait un caractére pénal, car sil’adjudicataire venait &
perdre son proces, le paiement de cette summa ne le dispen-
sait nullement de rembourser au vainqueur les fruits pergus
pendant I'instance.

Nous arrivons a la seconde phase de la procédure, 4 la pro-
vocation réciproque aux sponsionss penales : Postea alter alte-
rum provocat ( Gaius, IV, 166). — Nous trouvons 14 quelque
chose d’analogue a ce qui se passait sous 'empire des legis
actiones, quand, en matiére de revendication, les parties se
provoquaient mutuellement au sacramentum. Ici chacun des
plaideurs se prétend possesseur, il est & la fois demandeur -et
défendeur ; en conséquence, il fait promettre 4 son adver-
saire telle somme dans I’hypothése ou celui-ci aurait troublé
la possession du stipulant ; maisil y a cette différence entre le
sacramentum et les sponsiones, que le premier tombait dans
le trésor public, tandis que les secondes seront payées entre les
mains du vainqueur.

HEin résumé, il interviendra quatre stipulations dontnous ne
pouvons bien comprendre le jeu et la portée qu'en reprenant
notre exemple. Paul soutient qu’il possédait réguliérement un
immeuble et que sa jouissance a été troublée par Pierre. 1l
interroge alors son adversaire en ces termes : « Promets-tu
de donner dix, si, contrairement & 1’édit du préteur, il a été
fait par toi violence & ma possession? Pilerre, exposé & perdre
dix, s’i]l est prouvé que Paul posséde, a le droit de Ini faire
prometfre Jaméme somme pour le casoula possession n’appar-
tiendrait pas 4 son adversalre. A son tour,aprés avoir répondu :
Je promets, spondeo, 1l fera une restipulatio, dans ces termes :
S’il n’a pas éié fait par moi violence & ta possession, contre
I'édit du préteur, promets-tu dix ? A cette restipulatio, Paul
répondra, je promets. Voila pour ce qui concerne la premiére
prétention, celle de Paul ; mais, de son coté, Pierre est dans
une situation absolument semblable, il est demandeur en
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méme temps qu’il nie les allégations de son adversaire ;en
d’autres termes, il se prétend, lui aussi, possesseur de l'objet
litigieux. L.a méme opération devra donc recommencer, mais
en son inverse, Cest-a-dire qu'a la sponsio. proposée par
Pierre, Paul devra opposer une restipulatio.

Nous avons, comme on le voit, raison de dire que toute cette
procédure était loin d’étre simple : aussi il parait que du
temps de Gaius ces complications répugnaient a beaucoup de
plaideurs, et qu’ils refusaient de s’y soumettre : sed quia
nonnulli interdicto reddito, catera ex interdicto facere nolebant.
Quant & savoir comment le préteur en face de cette résistance
des parties & conclure les sponsiones penales, s’y prenait pour
dénouer la difficulté, on avait ¢été pendant longtemps réduit
sur ce point & des conjectures plus ou moins vraisemblables,
vu les lacunes existant dans le manuseritde Gaius. Quelques
auteurs, entre autres M. Machelard, pensaient que dans cette
hypothése le magistrat se bornait & délivrer une action in fac-
tum, autorisantle juge a examiner qui possédait. Mais leg
travaux récents d’un savant allemand M. Studemund, tra-
vaux dont le résultata été de combler en partie les lacunes que
nous venons de signaler, sont venus apporter la lumiére sur
le sujet - qui nous occupe et mettre fin aux incertitudes. In
effet, la révision de Studemund a donné, pour la premiére
moitié de la page 246, un texte fort différent de celui qu’on
avait lu auparavant. D’apreés ce texte, quand le préteur avait
a vaincre la résistance des parties a conclure les sponsiones, il -
trouvait le moyen de les y contraindre par I’emploi des inter-
dits appelés interdicta secundaria, pretor in eam rem prospexil
et comparavit’ interdicta qua secundaria appellamus, quod se-
cundo loco redduntur.(Studemund. Instituts de Gaius, page 519.

Les sponstones et les restipulationes sont conclues, un juge
ou des récupérateurs sont nommds ; en quoi va consister
leur mission et quelles condamnations pourront étre com-
prises dans la sentence & intervenir ?
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Mission du juge ; résultats de la sentence. — Quels sont les -
points sur lesquels devra porter I'examen du juge ? A quelles
conditions le demandeur pourra-t-il faire condamner son
adversaire dans l'interdit w7 possidetis ? Nous savons que par
ces mots, vim fier: veto, terminant la formule de Uinterdit, le
préteur défendait d’apporter aucun trouble 4 la possession,
exempte de vices, qui pouvait exister en faveur de I'une ou de
I'autre des parties. Par suite, les indemnités fixées par les sti-
pulations dont nous venons de parler étaient dues au posses-
seur reconnu, par celul qui avait porté atteinte a sa posses-
sion. Mais en quoi consistait cette atteinte ? Il n’était pas
nécessaire qu’il y eit eu des voies de fait et des violences, et le -
trouble existait par cela seul qu’une contestation judiciaire
c¢tait soulevée sur P'existence de la possession. C’est ce qui se
passe de nos jours en matiére de complainte, ot nous verrons
que la simple prétention & la possession suffit pour donner
ouverture 4 l'action possessoire. La missiondu juge consis-
tait donc & rechercher lequel des deux adversaires possédait
réellement. On se placait pour résoudre cette guestion au mo-
ment de la délivrance de Uinterdit, interdicti tempore (Instituts,
IV, X 5, § 4), per id tempus quo interdictum redditur (aius.
IV, 1666). — Peu importait le plus ou moins de durée que
pouvait avoir eue la possession dansle passé; par ol lon
voit que la condition d’annalité exigce dans notre droit fran-
cals pour la recevabilité de la complainte, était éirangére au
droit romain. Quant au délai danslequel P'action devait étre
intentée, il était d'une année : inira annum quo primumn expe-
riundi potestas fueritl agere permittam. (Ce qui signifie, du
moins suivant certains auteurs, quele juge n’avait pas a s’oc-.
cuper de troubles remontant plus d’ une année avant ’émis-
sion de l'interdit).

Supposons toutes ces conditions remplies : la possession est
vérifiée et reconnue en faveur de l'une des parties litigantes..
Quel sera T'effet de la sentence rendue? A quoi sera con-
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damné le vaincu ? Deux hypothéses peuvent se présenter :
1° c’est le possesseur intérimaire qui a triomphé ; 2° c’est au
contraire le non-adjudicataire. Le vainqueur est-il celui qui
est resté adjudicataire : il obtiendra une condamnation sur sa
sponsio et une sur la restipulatio qu’il a faite aprés la sponsio
de son adversaire ; et cela & titre de peine. Il semble que tout
est finl et que 'on doive s’arréter la. En effet la sentence qui
lui fait obtenir le profit d’une double peine est basée sur ce
que la possession existe en sa faveur ; il est done judiciairement
reconnu possesseur, I'immeuble litigieux est en son pouvoir,
Il n’a point & payer le montant de la fructuum licitatio, puis-
qu’on ne peut lui reprocher d’avoir privé son adversaire de la
possession de immeuble. Enfin il a gagné les fruits inte-
rimaires, car 1l est resté en possession pendant l'instance. Le
valncu, nous dit encore (zaius, sera quitte, en payant le mon-
tant de la sponsio et de la restipulatio faites par le vainqueur
adjudicataire (Gaius. 1V, 168). Cependant, d’aprés I'opinion
que nous avons émise plus haut, nous croyons quea s1 le pos-
sesseur reconnu avait encore éprouvé quelque préjudice 4
raison detrouble apporté & sa possession, le juge serait autorisé
aréglerlaréparation de ce préjudice en prononcant une condam-
nation & cet égard.

BEst-ce, au contraire, le plaidenr non-adjudicataire de la
possession qui triomphe ; ce qui constitue hypothese la plus
~compliquée : alors les condamnations vont se multiplier. Le
vaincu, ne sera pas quitte en payant le montant de la sponsio
et de la restipulatio qui ne sont dues qu’a titre de peine. Lo
vainqueur a en effet le droit de se faire restituer le fonds
litigieux, et il obtiendra cette restitution au moyen d'une ins-
tance particuliére appelée cascellianum, a cause probablement.
du préteur qui avait introduite. Gaius désigne cette instance
en ces termes : cascellianum sive secutorium judicium. — Ce
n’est pas tout : une condamnation accessoire 4 la précédente
sera prononcée contre la partie perdante ; cette condamnation
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comprend la valeur des fruits percus pendant I'instance inté-
rimaire par I'adjudicataire qui a succombé. Elle nous est

indiquée par Gaius, 176, IV : FEi hoc amplius fructus quos

interea perceptt reddit. |

Enfin une cinquieme condamnation sera prononcée contre
’adjudicataire vaincu. Celle-ci comprend la somme promise
sur la fructuum licitatio a titre de peine.

On voit combien dans ce dernier cas ¢taient nombreuses

- et €crasantes les peines portées et les indemnités fournies par
la partie perdante ; la raison en est peut-étre que I'on voulait
punir par cette excessive sévérité celui qui en portant la plus
haute enchére avait dépouillé quelque temps de sa chose le
veritable possesseur.

Avant de terminer ce qui a rapport aux condamnations
possibles dans notre interdit, disons quelques mots 4 1'égard
de celle qui consiste & restituer P'objet litigieux. Quand le
vainqueur était le non-adjudicatairve, il pouvait faire con-
damner son adversaire au principal. L.e moyen le plus naturel
était certainement de se faire réintégrer manu militari. la
voie d’une condamnation pécuniaire est cependant ici, comme
en général, indiquée par les textes ; mais la maniére de calculer
le montant de lindemnité avait divisé les jurisconsultes.
D’aprés Ulpien, ce qui doit étre estimé, ce n’est pas.la
valeur de la chose; c’est l'intérét que le gagnant avait a.
conserver la possession : quanft uniuscujusque interest posses-
sionem retinere. Quoi qu'il en soit, le montant de la condam-
nation & obtenir par le judicium cascellianuwm devait oftrir
dans son estimation de grandes difficultés pour le juge-chargé
de cette mission, et le calcul du guanic res est nous apparait
comme une ccuvre fort délicate. |

Il était donc necessaire que la possession fiit reconnue par le
juge appartenir 4 I'une des parties au moment de 1’émission
de P'interdit, pour que cette partie plit obtenir gain de cause.

 Mais que devait étre cette possession ? Devait-elle comme de
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nos jours réunir les qualités et conditions exigees par 'article
2229 du Code civil et 23 du Code de procédure ? Non, le
droit romain était moins exigeant : la possession pour étre
valable devait étre seulement exempte de certains vices, et
encore vis-a-vis de D'adversaire. Ces vices étaient au nombre
de trois : Ia violence, la clandestinité, le précaire, et, comme
nous venons de le dire ils étaient simplement relatifs et ne nui-
saient au possesseur qu'a la condition d’exister & ’encontre de
son contradicteur. C’est ce qu'exprime le § 4 aux Instituts de
interdictis : st modo, nec vi, nec clam, nec precario ab adversario.
En outre, dans la loi 1, § 9, au Digeste, 43,17, Ulpien nous
apprend que la possession doit &tre protégée, quand bien
méme elle aurait été acquise par la violence, enlevée clandes-
tinement ou obtenue & titre précaire, mais & la condition que
la violence n’ait pas été exercée contre 'adveraire lui-méme,
que ce dernier n’ail pas ignoré les actes de possession, et enfin
qu’il ne soit pas I'auteur de la concession & précaire.

Champ d application de Uinterdit uti possidetis ; son exten-
sion & la quasi-possession des droits de servitudes personnelles
et réelles. — Pour qu’il y ait lieu & Uinterdit uét possidetis, il
est nécessaire que ’une et 'autre partie prétendent a la pos-
session de 'objet litigieux, il faut qu’il y ait controversia de
possessione. Nous allons voir, bient6t, que par extension le
champ d’action de Pinterdit pourra néanmoins s’élargir et
servir 3 un réglement sur la possession, quand bien méme
les prétentions des parties ne sont pas égales, en d’autres ter-
mes quand elles ne prétendent pas I'une et 1'autre & la posses-
sion exclusive de I'immeuble. En dehors de ces cas, il fandrait
avoir recours aux actions in factum, & Vinterdit Quod vi aut
clam, & Paction de la loi Aguilia ou enfin aux actions contfes-
soires et négatoires. |

La prétention & la possession’ peut se manifester de diffe-
rentes maniéres :ou par un trouble exercé illé calement Cest-
i-dire par des actes réalisés en dehors des termes du droit contre



— 38 —

1a volonté d’autrui, et avec I'intention de diminuer ou d’anéan-
tir la jouissance de la chose possédée ; ou bien par une simple
dénégation du droit de possession portce devant la justice,
Nous tirons de 14 cette conséquence que la chose essentielle 4
I’attention de notre interdit consiste, ainsi que nous venons de
le dire, dans la coniroversia de possessione, dont 'examen aura
pour but principa-l de déterminer quel estle véritable posses-
seur, de Jui assurer le role de défendeur dans une instance pro-
bable au pétitoire, et pour but accessoire et quelquefois uni-
que, de faire accorder & ce possesseur des dommages-intéréts
pour le préjudice éprouve.

C’est ici le lieu de faire justice d’une théorie tant soit peun
hasardée, émise par certains auteurs qui, prenant trop & la
lettre quelques textes ol il est parlé des atteintes 4 la posses-
sion qui éutorisent Vemploi de linterdit wti possidetis, par
exemple la loi 11 de v, enseignent qu’il pouvait &tre employé
par cela seul que la jouissance d’un immeuble n’était point
respectée, sans exiger que le trouble fat I'expression d’un droit
invoqué sur la chose. Cet interdit accordait, disént-ils, protec-
tion adversus quemcumque turbantem, a raison uniquement de
ce qu’il y avait eu en fait un état de possession géné sous
quelque rapport : Vim facit, gui non sinit poss%'dgnte:ﬁ- €0, quod
possidebit, uti arbitrio suo; sive in serendo, sive fodiendo, sive
arando, swe gquid edificando, sive quid omnino faciendo, per
quod liberam possessionem adversarii non relinguit.. (Digeste,
liv. 11, 43, 19.) L’un d’eux méme, renchérissant sur cette
'doctrine dont I'exagération est manifeste, est allé jusqu’a dire
que l'interdit uit possidetis pouvait &tre invoqué pour faire
cesser des tapages nocturnes, et pour assurer la tranquillité de
son sommeil, la sécurité de sa demeure. Nous croyons inutile
de réfuter un semblable systeme, et nous nous contenterons de
dire, avec M. Machelard, qu’une portde si large donnée 4 notre
interdit rendrait inutiles bien des actions que I’on pourrait alors
supprimer. Ainsi, par exemple, du bétail vous a été volé,
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votre immeuble a été dégradé, votre récolte endommagée par
~ malice ou autrement : au lieu d’avoir recours & la condictio
furtiva, ou a la loi Aquilia, vous pourriez, dans le systéme que
nous combattons, prendre la voie de l'interdit wii possidetis, si
vous pouvez regarder ces actes comme des troubles apportés &
votre possession.

Jusqu’ici, nous avons vu Pinterdit wt; possidetis et sa procé-
dure se développer entre deux plaideurs qui soutenaient, I’un
et Vautre, avoir la possession exclusive d’'un immeuble. 11 ¥
avait identité dans les prétentions des parties, pretentions
incompatibles, puisque la possession pour le tout ne peut
appartenir qu’a un seul, et que chacun des adversaires s'attri-
buait d’'une maniére absolue 'avantage de la possession. Il
pourrait cependant se présenter des hypothéses oli cette ¢galité
dans les prétentions n’existe pas, et il en serait notamment
ainsi, dans le cas ol le défendeur ne prétend qu’a un droit de
co-possession, 4 une possession pro indiwiso. Paul soutient que
la possession de 1'objet litigieux est & lui sans partage, tandis
que Pierre ne prétend qu'au tiers, par exemple, de la chose.
L’interdit sera-t-il accordé ? Le- cas est prévu par Ulpien
(L.1,§ 7; uti possidetis), qui déclare que I'interdit pourra étre
employé pour vider ce différend. Mais le préteur, pour accoms-
moder 'interdit & la circonstance, en modifiera sans doute la
formule de la maniére suivante : wit possidetis pro tertia parte
de qua agitur. Enfin dans notre hypothese la fructuum licitaiio
devra porter sur la totalité de 'immeuble, et non pas sur le
tiers litigieux, car i1l y aurait certainement danger & laisser
la possession commune entre les deux parties pendant I'ins-
tanca. - | _ I

Il pouvait se faire que le défendeur, au lien de contester la
possession du demandeur, se contentiat de demander la jouis-
gance, I'usufruit de I'immeuble, dont son adversaire au con-
traire sontenait avoir la possession pleine et entiére. Nous ne
sommes plus alors dans le cas spécialement prévu ; mais l'in-
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terdit ne sera-t-1l pas accorde & titre utile ? n’y aura-t-il pas.
lieu & son extension ? Tant qu’une juris possessio, une quast pos-
sessio ne fut pas admise a 1'égard des servitudes, il est hors de
doute qu’il ne pouvait &tre question, dans cette hypothése, de
Yuti possidetis; il y avait seulement lieu d’employer les actions
confessoires ou négatoires; mais- il en fut autrement a4 partir
du moment olt I’on reconniit que les servitudes étaient sus-
ceptibles d’une quasi-possession, et dés lors I'interdit put étre
employ¢ a titre utile. C’est ce que nous apprend Ulpien :
in summa puto dicendum, et inter fructuarios hoc interdictum
reddendum : etsi alter usumjfructum, alter sibi possessionem |
defendat. (D. 43, 19. Loi 4). — La formule devait naturelle-
ment étre modifiée, et le préteur s’adressait sans doute aux
plaideurs en ces termes : uit tu Petrus.... possides, et tu Pau-
lus.... uleris, frueris, ete..... Enfin la contestation pouvait s'éle-
ver entre deux personnes prétendant seulement I'une et I'autre
4 I'usufruil d’une chose. Dans cette derniére hypothése 'uti
. possidetis pouvait encore étre employé par extension, et sa
formule modifiée commencait. sans doute en ces termes : utt
eum fundum, de quo agilur utuning, frutmint, ete....

- Remarquons que, dans ces différents cas, D'interdit était
double, de méme que I'interdit accordé en vue de la posses-
sion intégrale, que les sponsiones réciproques devaient aussi
étre conclues, et qu'enfin il y avait lieu & une fructuum -
licitatio.

Nous savons que les jurisconsultes romains admettaient une
quasi-possession des servitudes reelles; a cet égard, le pré-
teur accordait-il pour les protéger I'interdit wii possidetis? —
Pour répondre & cette question, il nous faut établir une divi-
sion .des servitudes prédiales. A Rome, on divisait les servitudes
en servitudes d’héritages ruraux et en servitudes d’héritages
urbains : les premiéres étaient celles dues & un fonds de terre
.rural, & un champ ; les secondes, celles qui avaient pour fonds
dominant un fonds bati, qu'il fat situé & la ville ou a la cam-
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pagne. Nous ne pouvons suivre cette classification dans le
sujet qui nous occupe, car elle serait la source d’un véritable
"embarras. La division francaise en servitudes continues et
discontinues, toute logique qu’elle soit, nous offre également
des difficultés : c’est pourquoi, afin de faciliter notre travail,
nous allonsadopter la division en servitudes positives et néga-
tives, c’est-a-dire enservitudes que tn fuciendo consistunt et en
servitudes que in prohibendo consistunt. Toutefois,avant d’en-
tamer cette question fort délicate d’ailleurs, observons qu'il
nous faut I’envisager sous une douhle face et nous demander si
'interdit sera accordé aussi bien au propriétaire du fonds pre-
tendu servant pour réparation du préjudice que lui cause la
prétention de son adversaire, qu’au propriétaire du fonds
prétendu dominant pour le frouble apporté 4 la quasi-posses-
sion de sa servitude. ~

SERVITUDES que in faciendo consistunt. — Pour protéger
Ja quasi-possession de quelques-unes de ces servitudes, le
préteur avait erée desinterdits spéciaux ; tel était Uinterdit de
itinere actuque privato, destiné & défendre les différents genres
de passage qui existaient en droit romain. Nous ne voulons
pas entrer dans 1’exposé des conditions auxquelles était sou-
mise 1'obtention de cet interdit, nous voulons seulement étu-
dier la situation faite au propriétaire ou possesseur de fonds
servant, dans le cas oll le quasi-possesseur de cette servi-
tude menacerait d’invoquer I'interdit qui lui competie, et voirsi.
de son c6té le premier ne pouvait pas prendre linitiative au
moyen de U'interdit wti possidetis. |

En effet, la paisible possession d’un immeuble peut étre
troublée non seulement, lorsqu’un tiers prétend, lui aussi,
4 cette possession, mais encore, si ce tiers se borne a récla-
mer la jouissance d’une servitude prédiale sur ce fonds,
d'une servitude de passage par exemple. Paul est en posses-
sion d’un fonds. Pierre, son voisin, prétend y passer en vertu
d’un droit de servitude. Dans une certaine mesure, le premier
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se trouve géné dans sa possession dont on menace U'intégrité.
Il a bien la ressource de l'action négatoire ; mais pour triom-
pher il lui faut prouver sa propriété. Dans ces conditions, lui
sera-t-il permis d’invoquer l'interdit uti possidetis 4 titre utile et
de rester sur le terrain possessoire?

Nous sommes tentés de I'admettre, en nous appuyant pour
cela sur la loi11, devi,au Digeste, déja citée, d’aprés laquelle
on est autorisé 4 invoquer ['interdit contre toute sorte de
troubles : sive quid omnine jaciendo, et I'on ne peut nier ici,
que la prétention d’exercer une servitude positive sur un héri-
tage constitue un trouble parfaitement caractérisé rentrantdans
les prévisions de la loi. Toutefois, dans cette circonstance,
Uinterdit retinendo possessionis devrait foreément subir une
grave modification, et ne pourrait, entre autres, se présenter
comme un interdit double. La formule ne serait plus congue
dans les mémes termes, puisque les allégations des deux
parties litigantes sont différentes, 'une prétendant & la posses-
sion exclusive du fonds servant, I'auntre n’aspirant pas a la
possession, mais seulement & la faculté de continuer 4 y accom-
plir les actes propres a la servitude qu’il réclame. De plus,
la fructuum licitatio devrait disparaitre, car elle n’a plus
 d’objet ; enfin l'interdit serait simple, il ne donnerait lieu qu’a
une sponsio suivie d’une restipulatio, et il ne mettrait directe-
ment en question que la possession absolue revendiquée par
- Paul, sauf peut-étre I'insertion dans la formule d'une excep-
tion en faveur de Pierre, exception destinée 4 établir qu’il y a
de sa part quasi-possession d’une servitude de passage.

Ceci posé, nous voyons deux adversaires, dont 1'un, Paul,
soutient que son fonds est libre de toute servitude de passage
au profit de. Pierre, et que, par suite, ce dernier le trouble
dans sa possession, en voulant exercer la prétendue servitude ;
et dont l'autre, Pierre, soutient qu'il ne fait que continuer a
pratiquer une servitude dont il a ’habitude d’user, et que, par
suite, la pfétention de Paul trouble sa quasi-possession. Il v a
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done controverse sur la possession, et, comme il n’est pas plus
permis de géner la libre jouissance de Paul quant & son fonds
par I'exercice d’une servitude de passage, qu’il n’est permisde
troubler la quasi-possession de son adversaire, sila servitude
existe ; nous en tirons cette conséquence que les deux situa-
tions méritent d’étre protégées par un interdit : celle de Paul
par Uinterdit uti possidetis, donné i titre utile ; celle de Pierre,
par Vinterdit spécial de itinere actuque privato, — Le quasi-
possesseur, en cas d’obstacle par lui éprouvé 4 Iexercice de
son droit de passage, pourra done provoquer un débat au pos-
sessoire, sur lequel il triomphera en prouvant qu'il a passé tout
le temps voulu (30 jours au moins dans année qui précéde
I’émission de Pinterdit) et cela sans.violence, ni clandestinits,
ni précaire. Quant 4 son adversaire,.il pourra, & notre avis,
prendre Vinitiative de la lutte judiciaire et démontrer, soit que
les actes de passage sont insuffisants, soit qu’ils sont le résul-
tat de la violence ou de la clandestinité, soit enfin qu’ils sont
la suite d’une convention a précaire.

En résume, les deux parties auront & lenr disposition un
interdit pour faire maintenir I'état de possession prétendu par
chacun d’eux. M. Machelard, auquel nous empruntons cette
théorie, suppose que dans notre hypothése le préteur s’expri-
mait ainsi : uti eum fundum Paulus possidet, quominus 1ita
possideat, a le, Petre, vim fierr veto, nist hoc anno non minus
quam trigenta dicbus per eum jundum ilinere usus sis nec i,
nec clam, nec precario ab Paulo. | |

SERVITUDES que in prokibendo consistunt, — Nous trouvons,
ici encore, une hypothése ou. linterdit wti possidetis devra
recevoir des modifications analogues aux précédentes, parce
qu’il deviendra simple. Supposons que le possesseur d’un
immeuble soit troublé par la prétention du propriétaire voisin
a une servitude négative, par exemple la servitude non wdifi-
candi. En reprenant notre espece, Paul veut construire sur son
fonds, mais il en est empéche par son voisin, Pierre, qui sou-
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tient que le fonds est grevé a son profit de la servitude non
adificandi ou altivs nontollendi. Il est évident que le premier
est troublé dans la jouissance de son immeuble par cetie pré-
~tention : aussi il a un interdit pour faire cesser ce trouble :
hoc interdic tum sufficit e, qui @dificare in Suo prohibetur : ete-
nim videris mihi possessionem controversiam jacere qui prohibes
me uti mea possessione. (Loi 3, § 2, D. uti possidetis). — Dans
cette circonstance, Pierre ne réclame point la possession du
fonds litigieux ; son adversaire seul a cette prétention ; par
suite I'interdit sera simple, etla fructuum lisitatio inapplicable.
Mais si Paul vient & prouver sa possession, comment Pierre
échappera-t-il & une condamnation? Pourra-t-il faire insérer
dans la formule une exception tendant & établir qu’il a la
quasi-poésession de la servitude non wdificandi? Comment con-
cevoir une controverse sur la possession? Hit, sil’onn’admet pas
cette quasi-possessionen principe, il faudra donc aller au péti-
toire, résultat parfaitement injuste dans le cas ot Pierre pou-
vait acquir légalement la servitude.

La question revient & demander si les servitudes négatives
sont susceptibles de quasi-possession : question délicate, qui
divise les jurisconsultes, et a donné naissance & trois systémes:

Certains auteurs soutiennent que les servitudes négatives ne
sauraient &tre 'objet d’ancune possession, car, disent-ils, elles
ne sont susceptibles d’aucun exercice matériel, et ne suppo-
sent des actes de jouissance d’aucune espéce. Kn outre les lois
romaines ne font nulle part mention de cette quasi-possession.
Un systéme diamétralement opposé déclare que la possession
d’une servitude négative résulte de la simple inaction de
I'adversaire, et que, par exemple, on posséderait la servitude
non edificandi, contre son voisin, par cela seul qu’il n’aurait
pas construit sur son fonds. Cette doctrine conduit a des
conséquences tellement inadmissibles, qu’elle n’a pas besoin
d’étre réfutée. | |
- Un troisiéme systéme, -auquel nous nous rangeons, tout en
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reconnaissant que la solution de ce point ‘de droit présente
des difficultés, n'admet pas le défaut absolu de possession en
ce qui concerne les servitudes négatives. En effet, d’aprés les
partisans du premier systéme, l'obstacle 4 la possession vient
de ce que le fait de construire sur son terrain constitue une
pure facultc pour le possesseur de ce terrain, et que par snite
on ne¢ saurait conclure de son abstention, & aucun droit de
servitude en faveur du voisin. Cette objection nous parait
devoir tomber en présence d’une convention par laquelle le
proprictaire du fonds servant se serait engagé & ne pas bétir.
Le resultat de cette convention est d’avoir désormais changé
les rapports entre les deux fonds, dont I'un a perdu une part
de jouissance au profit de I’autre. Des lors, n’est-il pas vrai
de dire que cette situation ne tient plus & une pure faculte,
et qu’il y a possession de la part du propriétaire du fonds
~dominant ? Du reste, voyez a quelles injustes cdnséquences
‘ménerait P'adoption de la doctrine qui refuse de reconnaitre
une quasi-possession en matiére de servitudes négatives. Sup-
posez que Paul ait vendui son voisin Pierre une servitude de
cette espéce, une servitude non wdificandi , et soit resté quel-
que temps respectuenx ; de la convention ; puis, supposez qu’il
vienne & commencer desconstructions contrairesaux termes du
traité: il pouvaitdoncsuivant nosadversaires et griice 4 l'inter-
dit utipossidetis qui lui compéte, faire condamner sonacquereur
qui s’opposerait & ce nouvel ceuvre, alors méme que ce dernier
produirait le titre de vente. Plerre aurait, il est vrai, la res-
source de ’action confessoire ; mais celan’empécherait pas
son adversaire de se faire maintenir en possession pendant un
teraps plus ou moins long : résultat parfaitement inique, on en
conviendra. (Le systéme qui étend la possession aux servitu-
des négatives a été soutenu par M. de Savigny. Traité de la
Possession, § 46. — En Droit francais, par MM. Demolombe
et Bourbeau.)

. Quant aux servitudes quw in habendo consistunt, servitudes
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dont la plupart sont continues, 'interdit uti possidetis pouvait
¢tre employé & titre utile ; c’est ce que nous montre la loi 8,
$9, D. liv. §, tit. 5, s7 servitus vindicetur). D’ailleurs la quasi-
possession de cette sorte de servitudes se confond pour ainsi
dire aveclapossession du fonds dominant, dont ellesne sontque
des qualités ou modifications, tant au point de vue de 1'utilité
que de I'agrément, 4 tel point que le trouble apporté a leur
exercice porte également atteinte & la paisible possession du
fonds lui-méme. Telles sont les servitudes ¢igni tmmitendt,
oneris ferendi, stillicidii immitendi. Le Digeste, il est vrai,
garde le silence sur V'extension de l'interdit wii possideiis, au
cas qui mnous occupe ; mais, ne peut-on pas expliquer son
silence par ce motif que le trouble dirigé contre la quasi-
possession de la servitude atteint la possession du fonds ?

Ici encore, la formule devra étre modifiée ; car de deux
choses I'une : ou Pinterdit sera invoqué par le quasi-posses-
seur de la servitude qui se prétendra troublé dans la paisible
possession de son fonds, comme conséquence de la résistance
apportée a I'exercice de la servitude, ou il sera invoqué par le
possesseur du fonds servant, qui soutiendra étre géné dans sa
libre jouissance. Dans ces deux hypothéses, 'un des adver-
saires ¢léve des prétentions a la possession totale du fonds,
tandis que P’antre ne conteste cette possession que sous un
certain rapport. Par suite, un défendeur et un demandeur,
un interdit simple, une seule sponsio suivie d'une restipulaiio,
et point de fructuum licitatio. — I’extension de Vinterdit wiéi
possidetis aux servitudes dont mous parlons est loin d’étre
reconnue pai' tous les commentateurs. Certains jurisconsultes
s'appuyant sur laloi 3 ; §§ 5 et 6, au Digeste uti possidetis 43,
17, refusent au possesseur d'une servitude qua in habendo
consistit, le droit d’exercer I'interdit. -

Pour nous, nous ne voyons dans I’hypothése prévue par ce
texte qu'une exception au principe que nous admettons,
exception provenant de ce que dans I'espéce, comme 1’expli-
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que le jurisconsulte Labéon, nous sommes en présence d’un
premier interdit dont.I’effet est paralysé par Iexercice d’unp
interdit en sens contraire. Iixpliquons-nous: De votre mai-
son, dit le § 4; part une saillie qul couvre une partie de mon
fonds; pourrai-je, au moyen de l'interdit ut: possidetis, faire
cesser cetle entreprise qui géne ma libre possession ? D’apreés
Cassius, I'interdit était inutile dans cette hypothése, attendu.
que s'il y a d’une part possession du sol, il y a de I’autre
possession de la saillie comme partie intégrante de la maison.
(C’est aussi 'avis de Labéon rapporté par Ulpien au § 6, en
ces termes : Le possesseur du sol provoquerait en vain 1’émis-
sion de l'interdit, vu que l'adversaire peut de son cOté se
faire délivrer un interdit retin. poss. », afin d’étre maintenu
dans sa situation présente, situation qui consiste & posséder
une maison pourvue d'une saillie. Dés lors il ne restera au
possesseur du sol que la ressource de 'action pétitoire pour
faire vider le différend : aussi la loi 14. § 1, st servitus vindice-
tur indique-t-elle Papplication de 1'action négatoire pour un,
cas semblable | |

Cette solution ne saurait dtre admise en Droit francais, ol
le possesseur du sol est considére comme possesseur da dessus
et du dessous, et la complainte pourrait &tre exercée par ce
possesseur confre le constructeur d’une saillie, & l'effet de
faire cesser cet état de choses’; pourva toutefois qu’elle ne fit
pas etablie depuis plus d’une année.

Nous ne voulons pas terminer cette étude sur Vinterdit ut:
possidetis, sans parler de la célebre controverse soulevée sur
le point de savoir si cet interdit- pouvait &tre invoqué par
celul qui ne possédait plus, contre un adversaire dont la pos-
session était vicieuse & son égard, c’est~-a-dire dont la posses-—
sion €était violente, clandestine ou précaire.

Nous n’hésitons pas 4 admettre 'affirmative et & soutenir
que dans cette hypothése le possesseur déponillé pourra ‘se
- faire restitucr 'objet litigieux au moyen de Vinterdit wut:
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possidetis ; parce que §’il a perdu la détention matérielle de
I'immeuble, il n’en a pas moins conservé la possession juri-
dique. En effet, une nouvelle possession, une possession valable
n’a pu se former chez le possesseur violent ou clandestin a
Pencontre de Pancien et véritable possesseur, et, par suite,
I’ancienne possession, an moyen d’une fiction si 'on veut, est
censée toujours exister entre les deux adversaires. D’ailleurs,
lestextes ne manquent pas pour appuyer cette opinion, surtout
4 Tépoque classique. Citons par exemple : la loi 17, pr. de
acqg. poss. D. XLI, 2, oti nous lisons ces mots : S quis vi de
possessione dejectus sit perinde haber: debet ac si possiderii......
et encore la lo1 22, au méme fitre : non videtur possessionem
adeptus s qui tta nactus sit ut eam retinere non possit.

Deux objections sont présentées par les partisans de la
négative : 1° U'interdit unde vi devient inutile, disent-ils, puis-
qu'un interdit retin. poss. pourra en tenir lieu, et, pourtant
dans laloil, § 4, au Digeste, XLIIL, 17, Vinterdit uti possidetis
.est bien nettement distingué de Vinterditunde vi parle juriscon-
sulte. Nous ne nions en aucune facon cette distinetion : mais nous
répondons simplement a l'objection qui nous est faite que
dans I’hypothese oli nous nous sommes placés, le dejectus pourra
recourir & I’un ou a I'autre de ces interdits & son choix. Il est
vrai que, selon toute probabilité, le dejectus invoquera 1inter-
dit unde vi, dont les avantages, ainsi que nous le verrons au cha-
pitre 11, sont de heaucoup supérieurs a ceux de linterdit uts
possidetis ; mais nous n’en maintenons pas moins notre solution.

2° La seconde objection consiste a4 dire que 1’on transforme
ainsi Pinterdit uti possidetis, interdit prohibitoire et retinende
possessionds en un interdit recuperandw possessionis; ce qui
va & l'encontre des textes. Nous répondrons que I'argument ne
porte pas, car en vertu de la fiction admise plus haut, notre
interdit ne cesse pas d’étre retinende possessionts, puisque le
dejectus est censé avoir conservé la possession. (Bn ce sens,
voyez M. Machelard, pages 192 et suivantes.)



M. de Savwny (Traité de la Possessmn, § 37 ) tranche la
quectwn en faisantla distinction suivante : le dejiciens Invoque-
t-il Vinterdit uti possidetis, contre le dejectus, le détenteur
violent a-t-il ’audace d’appeler in jus sa propre victime : il
succombera, et la possession sera adjugce au dejectus : ce der- |
nier, au contraire, invoque-t-il 'interdit w#i possidetis contre le
dejiciens, il ne pourra réussir dans ce moyen, parce quil a
mal procédé, et devra recourir & I'interdit unde vi auquel lui
donnait droit indubilablement la dejectio qu’il a subie. Cette
solution, toute gratuite et que rien n’autorise, ne peut mous
satisfaire, et nous répéterons avec M. Machelard que dans ces
deux cas le dejectus devra triompher de son adversaire et étre
reconnu possesseur. Ajoutons, en outre, que la distinction pré-
sentée par l'illustre romaniste a le défaut capital de méconnaitre
le caracteére de duplicité de Vinterdit uti possideiis ; caractere
qui fait de chaque partie un demandeur aussibien qu’un défen-
deur, quel que soit celui des plaideurs qui ait invoqué lin-
terdit: | |

Une dernitre observation nous reste & faire ; elle consiste &
rémar quer que sous la législation romaine on ne reconnaissait
pas le principe du non-cumul établi par Iarticle 26, de notre
Code de procédure. Aux termes de cet article nous verrons en
effet que le demandeur au pétitoire n’est plus recevable & agir
au possessoire. Lci, aucontraire, la partie qui aprés avoir entamé
une instance en revendicalion s'apercoit qu’elle 2 une possession
non vicieuse vis-a-vis de l’autre partie, peut abandonner son
action et revenir au possessoire au moyen d’une demande d’in-
teldlt Nilil commune habet propmeias cum possessione ; et ideo
non denegatur ei interdictum uti posszdetzs qui capit rem vin-
dicare : non enim mdc’tw re?zuncwsse qui rem vindicavit (Loi 12,

81, D10‘ XL, 2).
INTERDIT uirubi.

Cet interdit remplissait pour les meubles le méme réle que
4
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Juterdit uii possidetis pour les immeubles ; c’est-a-dire qu’il
était destiné par le préteur & protéger la posséssion mobiliére.
De méme que le précédent, il était double et prohibitoire ot
devait sa qualification d'utrubi au premier mot de sa formule,
formule qui a passé d’une maniére incomplete dans les Pan-
dectes (liv. X LI, tit. 31, loi unique, pr.). Nous disons immcom-
plétement, parce qu’on ne trouve pas dans le texte précité la
mention des qualités relatives que devait présenter la posses-
sion des meubles ; possession qui, ici comme dans Vinterdit wuie
possidetis, n’était efficace qu’a la condition d’étre exempte de
violence, clandestinité ou préeaire, vis-a-visde I'adversaire. 1l
était ainsi concu : utrubt hic homo, quo de agitur, majore parie
hujusce annt juit : gu;o:rné'-nus is ewm ducat, vim fieri veto. 1l ne
faut pas conclure de la formule que cet interdit n’était destiné
qu’a protéger la possession des esclaves ; il est possible que |
dans le principe tel avait éié son but ;mais la suite nous mon- |
tre quele préteur enavait étendu 'application & tous les meu-
bles : hoc interdictum de possessione rerum mobilium locum
habet. | K
Nous venons de dire que pour rcussir dans I'interdit uérubi,
il faul avoir une possession exempte de violence, clandesti-
nité ou précaire, vis-a-vis de l'adversaire: c’est ce que nouvs
montre Ulpien, dans la courte loi insérée au Digeste. Paul,
dans ses Sentences, (liv. 5, tit. 6-1) fait une comparaison entre
Vinterdit utruli et Pinterdit wit possidetis, et nous dit que le
premier assure I'avantage 4 celui des plaideurs qui, pendant
I’année précédant 'émission de Vinterdit, apossédé le meuble
plus de temps que son adversaire, tandis que le second pro-
cure le suceds & celui qui était en possession au moment de
Pinterdit, pourvu que dans les deux cas cette possession soit
exempte des vices que mnous connaissons. Ulpien passe sous
silence ou a l'air d’oublier cette différence essentielle entre
les deux interdits, différence qui, nous le verrons bientdt, a

disparu sous Justinien ; mais elle existait certainement en-
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core au temps de Iillustre jurisconsulte, et il ne faut voir la
quune interpolation de 'la part des compilateurs désireux
sans doute de rendre le texte d’Ulpien conforme & la nouvelle
I¢gislation sur la matiére.

A I'époque classique, le triomphe sur interdit wirubi était
donc assuré a celui qui avait possédé le plus longtemps pen-
dant Pannéde précédant 1'émission. Gaius, au commentaire
1V, § 152, nous apprend de quelle facon devait se faire le
calcul de la durée de la possession; le juge n'avait jci & se
préoccuper uniquement que du temps pendant lequel les plai-
deurs avaient possédé, et il n’avait point & prendre en con-
sidération la priovité de la possession. — Mais que fallait-il
entendre par ces termes: possession pendant la plus grande
partie de I’année? La major pars annine s’entendait pasd’une
fagon absolue, mais était uniquement calculée au moyen d’une
comparaison ¢lablie entre les deux possessions allégudes de
part et d’autre. C’est ce que fait ressortir trés nettement la
loi 156, au Digeste, liv. 50, tit. 16, de verb. sign. Majore parie
annt possedisse quis intelligitur, etiamst duobus mensibus pos-
sederit, si modo adversarius ejus aut pauctoribus diebus, aut
nullis possederit. Fin résumé, dans notre interdit une posses-
sion de quelques jours seulement suffisait pour triompher, &
la condition que cette possession ait été plus longue que celle
de Vadversaire. | |

Pour arriver &4 se procurer une possession plus longue que
celle de son rival, il était loisible d’invoquer la jonction des
possessions, c’est-a-dire que lon pouvail joindre & sa posses-
sion celle de son auteur, que l'on fiit son successeur & titre
universel ou & titre particulier. Nous trouvons cette accessio
possessionss indiquée dans Gaius, au comm. IV, § 151, ol le
jurisconsulte nous apprend que, pour donner naissance i la
jonction, l'apprébension du meuble héréditaire par I’héritier
est nécessaire. Cette condition peut paraitre rigoureuse ; mais

elle découle des principes séveres admis en droit romain et
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d’aprés lesquels la possession, étant »es facti, ne peut exister
dans la personne de I'héritier qu'a la condition d’avoir appré- |
hendé le meuble litigieux : Nullam autem propriam possessio-
nem habenti accessio temporis nec datur, nec dart potest, wam et
quod nullum est nihil accedere potest (Loc. cit.).

Si maintenant 'héritier avait possédé par lui-méme le
meuble héréditaire, et se trouvait par suite en mesure d’in-
voquer I'accessio possessionts, il pouvait joindre a sa possession
celle du défunt, quand bien méme ce dernier n’aurait pas été
en possession du meuble 4 I'dpoque du déeés. A 1a vérité, il
y avait discontinuité dans la possession; mais ce vice était sans
aucune influence sur le résultat de l'instance, puisque, dawvs
Vinterdit utrubi, celui-la devait triompher qui avait possédé le
plus longtemps dans ’année.. Toutefois remarquons bien que
la possession du défunt -devait se placer dans I'année
antérieure a 161111‘:81011 de Iinterdit (Loi 13, § 5, D. de adyg.
poss.). |

‘Quelle était la procédure usitée dans netre interdit? L'in-
terdit utrubi, étant prohibitoire, mettait certainement en jeu
la procédure au moyen des sponsiones panales. De plus, il était
double, chacun des plaideurs soutepait avoir une possession
plus longue que celle de son adversaire. Par suite, & l'instar
de ce qui se passait pour l'interdit wii possidetis, se présentait
la nécessité pour chaque partie d’'une provocation & une sponsio
suivie d’une siipulaiio. Quant a la fructuum licitatio, la ques-
tion peut paraitre douteuse, par ce motif qu’en matiere de
meubles, I’état de possession, exclusive chez 'une des parties,
au moment du proces, était ordinairement certain. Guaius du
reste est muet sur ce point..

\Tous vovons par ce qul p1ecede, qu’en matitre de meubles'
la possessxon actuelle étartindifférente. Supposons par exemple
que Paul ait possédé une chose mobilitre pendant sept mois;
et que Pierre ait possédé la méme chose pendant les cing

. . r » roa 8 .
mois suivants , le tout composant 'année qui précéde I'émis-
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slon de I'interdit : la possession sera adjugée 3 Paul. Ainsi,
sous une apparence prohibitoire, nous trouvons cependant dans
Vinterdit utrub¢, un interdit vraiment restitutoire, destiné &
jouer, par rapport aux meubles, le réle de interditunde vi par
rapport aux immeubles.
~ Cet effet restitutoire explique comment il n’avait pas été
nécessaire de créer un interdit recuperanda possessionis, spéeial
aux meubles, mais, néanmoins, les jurisconsultes romains avaient
rangé l'interdit utrubi parmiles interdits retinende possessionis;
parce que, probablement, au moyen d’une fiction 1égale, on
peut considérer comme existant encore une possession qui
avait duré majore paste anni.

La puissance récupératoire de Iinterdit utrubi peut &tre
démontrée directement par une application remarquable queles
jurisconsultes en avaient faite, & propos de la loi Cincia de do-
nationibus. Cette loi n’avait pas eu pour but d’annuler les
libéralités dépassant un certain taux, resté inconnu du reste ;
mais de permettre & un donateur emporté par un mouvement
de ' générosité irréfiéchie, et regrettant peut-étre les consé-
quences de ses libéralités, de reprendre la chose donnée au
moyen d’une exception, exceptionis ope. Pour les immeubles
la mancipation suivie de tradition, ou la simple tradition, s'il
s'agissait de fonds provinciaux, consommait irrévocablement
la donation;mais pour les meubles, mémeaprés la mancipation

\'péur les choses mancipt; apreés la tradition, pour les choses
nec mancipt, 1 restait un remeéde, et ce reméde était juste
ment I'interdit utrubi, Au moyen de l'interdit, et dans année
de la donation, tant que la possession du donataire était
moindre que celle du donateur, celui-ci pouvait reprendre sa
chose. Le donataire lui opposait bien I’exception rei donate et
tradite ; mais le donateur le réduisait au silence par la 9*6}921'-—'
catio legis Cincie. Cette application de 'interdit wtrubi nous

est révélée par deux textes des fragments du Vatican, les pa-
ragraphes 293 et 311, |
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Independamment de V'intérét utrubi, le possesseur prive de
la possession d’une chose mobiliere pouvait la recouvrer au
moyen de diverses actions ; en efiet, il avait encore & sa dis-
position les actions furti, vi bonorum raptorum, ad exhiben-
dum.

Mais ces actions lui offraient des avahtages moins grands
que interdit : les deux premitres, d’aprés Savigny, supposent
un délit, et n’ont d’effet que contre l'auteur méme du délit,
I'interdit au contraire est accorde contre tout possesseur ; de
plus, aucune des trois ne peut étre invoquce par le possesseur
de mauvaise foi, tandis que la bonne foi n’est pas exigée pour
I'exercice de 'interdit (Loi 1, D. 47, 2).

Dans quel délai devait étre intenté I'interdit ? Ce délai était
d’un an ; la condition d’annalité n’était pas il est vrai indiquée
dans la formule ; mais elle dérive de la nature de ’interdit. En
cffet, quand un an s’était écoulé depuis la dépossession, celui
qui Pavait subie ne pouvant prétendre & la possession pendant
aucune partie de la derniére année, ne se trouvait pas remplir
les conditions nécessaires pour invoquer l'interdit, méme
contre celui qui possédait vi, clam, precario & son égard,

Mais aprés une année l'interdit se donnait-il encore pour ce
qui avait profité & 'usurpateur ? Nous tenons pour 1'affirma-
tive : d’abord a cause du texte général, au Digeste, loi 4, de
interdictis, et par analogie de ce qui se passait dans l'interdit
unde vi (Loi 1, pr. de wi, D. 438, 16), et en second lieu par un
motif tiré de la formule méme de 'interdit. Quand Paul a été
dépossédé par violence d’un meuble, §’il intente au bout d’un
an Uinterdit «érubi contre celui qui 1’a dépossédé, contre Pierre
par exemple, auquel des deux le juge devra-t-il donner gain de
cause ? Aucun des adversaires ne remplit les conditions pour
triompher dans P'interdit, car si Paul n’a pas eu de possession
du tout pendant la derniére année, Pierre a possédé par la
violence & son égard. Si Pierre n’est plus en possession et

n’a tiré aucun profit de son acte, on concoit qu’il ne soit pas
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condamné ; mais s’il posseéde encore Ja chose, pourquoi ne se-
rait-il pas tenu dans la mesure de ce qui'lut a profité, comme
s’il s’agissait d’'un immeuble, Pinterdit wiruli ayant le méme
effet que l'interdit uti possidetis (Inst. 64 de interdictis) 3 mais
a I’époque classique le doute était permis.

Ceci nous ameéne & parler en terminant de 'assimilation
entre les deux interdits retinenda possessionis. Sous Justinien,
les régles spéciales & 'interdit wirubt n'existent plus, et les
“deux interdits sont confondus quani & la possession : c’est ce
prince lui-méme qui nous I'apprend en ces termes (uiriusque
interdicti potestas quantum ad possessionein, eveequata est (Inst.
liv. IV, 15, 8§ 4). Désormais, dans'interdit uirubi comme dans
I'interdit utipossidetis, la possession actuelle seule sera prise
en considération ; mais de quelle époque date cette innova-
tion ? Il est impossible de le dire ; seulement les expressions
apud veteres, employés par Uempereur, permettent de penser
que la réforme fut postérieure & 1’époque classique et évidem-
ment antérieure & Justinien, | |

Sous I’empire de celte législation nouvelle la possession des
meubles est devenue assez précaire, puisque, dés quiils ne
sont plus & notre disposition, la possession en est perdue pour
nous. Mais est-ce a dire que U'interdit wirubi ne servira plus
~absolument qu’au possesseur actuel ? Ce serait aller trop loin;
méme sous Justinien Pinterdit forcait & restituer celui qui
s’ était empare, vi, clam, vel precario, de la possession d’un meu-
ble, car le possesseur dépouillé dans ces conditions est cense
n’avoir jamais perdu la possession, et c’est avec raison que
nous admettons ici la méme solution que dans l'interdit wt
nossidetis.

Quoiqu’il en soit, il est certain que dans le dernier état du
droit I'interdit utrubia perduune de ses applications les plus
fréquentes, car le demandeur n’est plus, comme autrefois,
protégé contre un adversaire dont la possession est exempte
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de tout vice, mais actuelle, lors méme que la possession de ce
demandeur aurait été plus longue. I1n’y aura d’autre ressource

pour ce dernier que dans la revendication ou dans Uaction
publicienne. | | '




CHAPITRE III.
DES INTERDITS recuperande posseésioni&

Aprés avoir étudié les interdits qui servaient & protéger la
possession contre les troubles que 'on pouvait y apporter, il
‘nous reste & parler des interdits qui servaient & la faire recou-
vrer quand elle avait été perdue. Nous savons que ces der-
‘npiers portaient le nom d’interdits recuperande possessionis.

-1l y avait en ‘droit romain plusieurs interdits destinés &
faire recouvrer la possession. Cependant, nous n’en trouvons
qu'un seul mentionné aux Institutes par Justinien': c’est
Pinterdit unde vi (liv. IV, § 6, de interdictis). Des deux autres,
le premier était l'interdit de precario anquel les Pandectes
consacrent un titre particulier ; le second s’appelait interdit
de clandestina possessione. Ce dernier -avait disparu ; nous en
dirons toutefois quelques mots dans la suite de nos ezphca—
tions.

Nous allons examiner séparément chacun de ces interdits,
qui semblent correspondre aux trois vices de la possession :
violence, clandestinité, précaire, en commencant par le plus
important, par Vinterdit unde vi.

Interdit, unde vi.

A Yépoque classique, au temps des grands jurisconsultes, il
existait deux interdits pour recouvrer la possession d'un im-
meuble perdue par suite de violence. Ces interdits étaient
accordés suivant des conditions différentes, s'il y avait en vio-



lence 4 main armée, ou simplement violence. Cette distinc-
tion, dont on retrouve la trace dans la rubrique du titre du
Digeste (de vi et de vi armata), nous est aussi nettement
indiquée dans le manuscril de Graius, malgré la lacune qui s’y
trouve en cet endroit (Gaius, comm. V, 155). Son intérét
principal consistait en ce que celui qui avait eu recours i la
violence armce, 4 une vis armata, tombait sous le coup de
'interdit, sans pouvoir opposer les vices de la possession du
dejectus 2 son égard, tandis qu’il y avaitlieu de tenir compte
de ces mémes vices dans le cas olle dejecius n’avait 2 se
plaindre que d’une violence sans armes, d’une vice guotidiana,
" selon I'expression employée par les commentateurs. En d’au-
‘tres termes, dans la premiérehypothése, le spolié était tou-
jours réintégré dans sa possession, quels que fussent les vices
de cette possession & ’égard du spoliateur ; dans la seconde, il
ne l’était qu'a -la condition de présenter une possession
exempte de vices par rapporta son adversaire.

- Cette différence importante entre les deux interdits restitu-
toires n’existe plus, comme nous le verrons sous Justinien, ol
les régles spéciales a la vis armata ont été ctendues sans
exception 4 la vis quotidiana. Toutefois, pour plus de commo-
.dité et pour nous bien rendre compte de cette différencea
I’époque classique, nous allons étudier séparément les deux
interdits en commencant par interdit invoqué sur une wis

quotidiana,.

§ 1. —De Uinterdit de vi non armata.

L’interdit unde vt ¢tait simple, ‘et dés lors comportait la
séparation des rdles de demandeur et de défendeur ; il était
en outre restitutoire. Par suite de son caractére simple, les
-parties pouvaient éviter les sponsiones panales, & la condition
que l'une d’elles réclamit sur-le-chamyp l'octroi d’une formule
-arbitraire. Son but principal était de faire recouvrer la posses-
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~sion d'un 1mmeuhle & celuiqui Pavait perdue ; de plus, il
servait a4 lui faire obtenir des dommages-intéréts pour le
préjudice causé par 'expulsion violente ; enfin la sentence
pouvait Ctre exécutée méme manu militart. Nous reviendrons
a ces conséquences de l'interdit quand nous traiterons des
condamnations qu'il entrainait: Quant 4 la formule en usage,
elle ne nous est pas parvenue en entier ; toutefois on en trouve
le commencement au principium de la loil, du titre de vi et
‘armata au Digeste ; et, d’aprés ces quelques mots, un savant
allemand, M. de Nangeron, a cherché & en reconstituer le
texte de la maniere suivante: Unde tu, Numeri Negidi, aut
familia tua, aut procurator tuus, Aulum, Ageriwm, aut fomi-
liam, aut procuratorem ejus,in hoc anno, vi dejécisti, qua de re
‘agitur, cum Aulus Agerius possideret quod nec vi, nec clam, nec
precario a te possideret, eo restituas.

(Quatre conditions étaient nécessaires pour exercice de
Yinterdit unde vi.

1° Le demandeur devait posséder. — IL’interdit ne pouvait
&ire invoqué que par celui qui avait la possession. Cette pre-
micre condition a éi¢ contestée, et I'on a soutenu que la simple
détention suffisait, en s’appuyant pour cela surla loi I, § 9.
Dig. 48, 16, ou nous lisons : dejicitur is, qui possidet, sive
civiliter, stve naturalis possideat : nam et naturalis possessio ad
hoc interdictum pertinet. Cette opinion est- inacceptable; nous
avons vu en effet que l'expression naturalis possessio était
bien loin d’avoir toujours la méme portée, et qu'elle pouvait
trés bien s’appliquer & celui qui détenait animo domini, sans
étre pour cela a méme de prétendre 4 'usucapion, en un mot
4 celui qui avait la possession ad interdicta. Et cela est telle-
menl vral, que nous vOyons Ulpien lui-méme développant,
aux §§ 10 et 12, la proposition qu’il vient d’énoncer au § 9,
nous dire que si le colonus est dejectus, c’est le bailleur qui
souffrira de la dejectio, et que par suite c’est & lui seul qu’il
sera permis d’invoguer l'interdit undewvz. Quand le colonus subit’
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en fait une dejectio, en droit. la dépossession atteint le bail-
leur : ef ideo his dejicitur, ipse dejict de posseésiane videtur.

Tl fallait donc avoir eu la possession de I'immeuble dont on
était dépouillé pour obtenir I'interdit ; mais cet interdit était
refusé au dejectus dont la possession était vicieuse vis-a-vis du
dejiciens. Paul, en possession d*un immeuble, en est violemment
mais sans armes expulsé par Pierre ; il demande I’interdit, mais
‘son adversaire prouve que la possession était violente & son
égard ; le préteur repoussera la demande injuste de Paul, car,
on le comprend, il serait ridicule de forcer le dejiciens & res-
tituer alors qu'il pourrait ensuite, par un interdit, obtenir la
restitution du méme objet. Nous en tirons cette conséquence
qu'a Pépoque classique, tout possesseur dépossédé pouvait
reprendre la possession de sonimmeuble, mé&me par la violence,
3 la seule condition que cette violence fiit exercée sans armes
contre son adversaire.

2* Le demandeur devait avoir été dépossédé par violence;
la violence devait consister en une wis atrox. — En second
lieu, on exige quele demandeur ait été dépouillé violemment
de la possession de I'immeuble; peu importait que la violence
ait. été exercée contre lui, sil détient personnellement la
chose, ou au contraire contre ses représentants, son colonus,
“ses esclaves par exemple. Il faut en outre que la possession
soit perdue, qu’il y ait dejectio au point de vue de cette pos-
session. Ille sera considérée comme perdue si les représen-
tants ont éié expulsés des fonds qu’ils détenaient pour le pro-
priétaire, quand bien méme aucune violence n’aurait été
‘exercée contre ce dernier ; et, en sens inverse, il n'y aura pas
dejectio, si le colonus ou les esclaves ont continué & occuper
paisiblement les lieux, alors méme que le propriétaire en
.aurait été expulsé par force. En effet, dans ce dernier cas, le
colonus continue & posséder pour le bailleur ; 'anteur de Pex-
pulsion pourra bien étre soumis & I'action d’injures, a un
gudicium publicum, - par application de la loi Julia, de vi ; mais
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il n'y aura pas lieu & Uinterdit unde vi, puisque la condition
essentielle &4 son exercice, la perte de la possession, n’est pas
remplie : st quis me vi dejecerit, meos non dejecerit, non posse
me hoc interdicto expertri quia per eos retineo possessionem, qui
dejecti non sunt (Lot 1, § 45, in fine. D. de vi.). |
Quel caractére devait présenter la violence qui avait opéré
la dejectio? Lia dépossession, nous dit Ulpien, devait avoir été
effectuce au moyen d’une wis atrox: ad solam airocem vim per-
tinet hoc interdictum {Loi I, § 3, D. de vi.). Toutefois il n’était
pas indispensable qu’il y ait eu des voies de fait d’'une nature
grave, _telles_que'des coups, des blessures, ou encore du sang
répandu, du moment que la séeurité du’ possesseur ctait
sérieusement menacde par le dejiciens, il y avait vis atroz.
Supposons que sous I’empire de menaces faites & sa personne
par un tiers, le possesseur ait consenti & opérer en faveur de
ce tiers la tradition de son immeuble : pourrait-il dans ces
conditions invoquer I'interdit unde vi. Nom, car il n’y a pas
eu dejectio, dit la loi 5, de vi. Lie possesseur privé de sa chose
ne sera pasnéanmoins désarmé ; il lui restera la ressource de
faire résoudre la tradition qu'il a faite malgré lui au moyen
de Taction prétorienve, quod metus causa, action qui était
donnée contre tous les tiers détenteurs. |
Remarquons enfin que le mode d’expulsion était indifferent
pour donner naissance & l'interdit. Ainsi il pourrait étre
invoqué par celui dont I'immeuble a été occupé pendant son
absence, si Pusurpateur avait usé de violence pour empécher
le possesseur d'y pénétrer & son retour (Loi 1, § 24, de vi.).
3° Le défendeur devait étre 'auteur de la violence.— La troi-
siéme condition répond & cette question : contre qui pouvait
étre invoqué 'interdit unde vi? Il devait I'étre conire 'auteur
de la violence ; il ¢tait done personnel et ne produisait aucun
effet contre les tiers détenteurs: Cum a té vi dejectus sim, st
Titius eamdem rem possidere caperit ; non possum cum alio quam

tecum interdicto experirt (Lol 7, de vi.).
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Il parait que la formule de I'interdit portait dans le prin--
cipe : unde vi dejecisti : aussi, certains défendeurs, profitant
du laconisme de cette rédaction, parvenaient-ils & se faire
acquitter en prouvant qu’ils n’étaient pas les auteurs de la vio-
lence, bien qu’ils en eussent donné l'ordre. Pour remédier
cette déplorable habitude de s’attacher a la lettre de la for-
mule, le préteur ajouta cette clause spéciale : unde dolo malo
tuo st detrusus est. Enfin au temps des jurisconsultes clas-
siques cette précaution fut jugée inutile, et on ne fit aucune |
difficulté pour assimiler au dejicere proprement dit le cas du
dejicere facere. in d’auntres termes, on était passible de I'inter-
dit, soit que 'on et soi-méme procédé & I'expulsion, soit que
cette expulsion elit été consommeée sur notre ordre par nos escla-
ves ou noire mandataire. C’est pourquoi Ulpien nous apprend
que celui qui mandavit vel jussit, ut aliquis dejiceretur (Lol I,
§ 12, de vi), est considéré comme l'auteur de la dejectio. La
méme solution étaitadmise dans I’hypothése ol celui quiavait
profité de la dejectio se bornait 4 la ratifier.

La circonstance d’une dépossession opérée par les esclaves
d'un tiers est prévue dans la formule de I'édit par ces mots :
aut familia tua dejicit; quelles en étaient les conséquences? Si
les actes violents qui ont amené la dejectio ont été ordonnés par
le maitre, ce dernier sera tenu proprio nomine, ipse dejicit ; si,
au contraire les esclaves ont agi de leur propre mouvement,
sans le jussus du maitre, il sera bien encore passible de l'in-
terdit, mais senlement nozaliter, ¢’est-a-dire qu’il pourra se
soustraire aux condamnations prononcées en faisant aban-
don noxal. Toutefois, méme dans ce dernier cas, le maitre
devra restiluer tout ce qu’il aurait acquis par le fait de ses
esclaves. |

Si le spoliateur était mort, interdit unde vi pouvait-il étre
invoqué contre ses héritiers ou successeurs universels? Pour
résoudre cette question, on se conformait aux principes gou-
vernant les actions ex delicto. En consé¢quence, I'héritier ne
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pouvant étre recherché que jusqu'a concurrence de ce dont il
avait profité ou de ce dont il s’était dépouillé par son dol, on
donnait alors contre lui une action in factum, in id quid ad eum
perventt (Loi L. § 48, de vi). — Quant aun successeur a titre
particulier, il n’était pas passible de I'interdit, malgré sa posses-
sion et cela alors méme qu’en traitant avec le dejiciens, il efit
connu ['origine vicieuse de la possession de son auteur. Cest
ce que nous montre la loi 7, de vi, déja citée. A ce propos,
faisons remarquer la différence qui sépare l'interdit romain de
notre réintégrande francaise. La législation romaine ne recon-
naissaitpasau possesseur dépouillé un droit réel, un jus 12 re sur
la chose, puisqu’elle n’accordait pas I'interdit contre I'ayant
cause des spoliateurs ; elle ne voyait dans le fait qu’'un délit
commis enversle possesseur, delit donnant naissance a une obli-
gation de réparerle dommage ; laquelle obligation était person-
nelle et devait, bien entendu, rester etrangére au successeur
particulier. En Droit francais, au contraire,le droit de possession
est considérée, du moins a notre avis, comme un droit réel qui-
peutétre, il est vrai, de courte durée, mais qui n'en permet pas
moins au possesseur de revendiquer la chose possédée contre

tout tiers détenteur (ce que nous venons de dire ne s’applique
évidemment qu’aux immeubles). )

En outre, d’aprés la loi I, § 42 : ex interdicto, unde vi,
ctiam is qui non possidet, restitucre cogetur, le dejiciens restait
soumis a l'interdit, méme aprés qu’il avait cessé de posséder,
et il n’avait aucun moyen pour échapper aux conséquences
de Tacte coupable qu’il avait commis.

Par exception, et 4 cause des liens étrorts qui les unissent,
I'interdit n’était pas accordé au descendant contre son ascen-
‘dant, ni & I’affranchi contre son patron, & moins que, dans ces
deux cas, la- violence n’elit été exercée avec armes. Une.
action mn factum seulement était donnee pour obtenir répara-
tion du préjudice causé.

4° I’objet de l'interdit devait étre un immeuble. — La
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derniére condition exigée pour I'obtention delinterdit unde v:
se rapportait a la nature de la chose dont le possesseur avait
été dépouillé, et cette chose ne pouvait étre qu'un immeuble.
C’est ce que nous voyons dans Paul. (Senfences, 5,6,§ 5);
Ja méme doctrine est développée par Ulpien (Loi I. §§ 38 et
suivants, de vi). Néanmoins, il était possible, au moyen de
I'intardit, de se faire restituer la possession des objets mobiliers
qui se trouvaient sur le fonds ou dans la maison dont on avait
¢té expulsé ; carils étaient compris accessoirement au nombre
des réparations a fournir par le dejiciens au dejectus.

Quant aux meubles pris individuellement, nous avons deja
montré, en traitant de I'interdit uirubi, comment 1l pouvait
remplacer pour eux un interdit recuperandm possessionis : ¢’est
ce qul eXquue pourquoi on n’avait pas jugé & propos de crcer
un interdit restitatoire spéeial aux meubles. Rappelons aussi
que le spolié d’un meuble avait en outre a sa disposition les
actions furtt, vi bonorum raptorum et ad exhibendwm, si toute-
fois il se trouvait dans les conditions exigées pour P'exercice
de ces actions diverses.

Délai pour agur; exceptions a opposer par le defendeur &
Vinterdit. — Le dejiciens qui, pour déposséder le demandeur
i I'interdit, n’avait usé que d'ane wvis quotidiana ou sans armes
n’était pas touJoms exposé & succomber car si la possesswn
du dejectus était vicieuse & son égard, il pouvait lui opposer
ces vices sous forme d'exception, et de cette facon éviter une
restitution évidemment injuste.” C'est pourquoi, 4 1'époque
classique, celui qui avait subl une vi dejectio était autorisé &
user de représailles, alors méme que ces représailles n’auraient
pas ¢té immeédiates. Supposons, par exemple, que Paul vient
d’'étre expulsé violemment de son fonds par son voisin : dans
ces conditions, i} lui sera permis, sans recourir & Yintervention
du préteur, de choisir son temps et de se faire justice & lui=
méme en reprenant possession, méme par la violence, du fonds
dont 1l a été chassé, pourvu toutefois que cette violence soit
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exercée sans armes. De méme la violence était tolérée quand
il s’agissait d’expulser un possesseur qui avait occupé I'immeu-
ble clandestinement pendant notre absence, ou de vaincre la
résistance d’un précariste refusant de rendre au concédant
Vimmeuble donné a précaire. Xn somme, ce résultat n’avait
rien que de juste : aussi la formule de Pinterdit était-elle rédi-
gée de fagon & ne protéger la possession du dejectus qu’autant
qu’elle n’était pas entachée des vices que nous connaissons :
violence, clandestinité ou précaire. (aius confirme cette doc-
trine en ces termes : St modo wvi qui dejectus est, nec vi, nec
clam, nec precario possidet-ab adversario ; qQuod st aut vi, aut
clam, aut precario possiderit, impune dejicitur ; et Paul, dans
ses Dentences, pose la méme limite au droit que le dejectus avait
de se faire remettre en possession au moyen de U'interdit unde
vi. Nous verrons tout & I’heure que la solution était différente
quand le dejiciens était rentré en possession au moyen d’une
vis armata. |

Une seconde exception était offerte au défendeur pour
repousser 'interdit unde vi, celle-ci relative au temps écoulé
depuis la dejectio. En-effet, il y avait lieu en cette matiére &
une prescription annale, ¢’est-a-dire que 'interdit, sous peine
de déchéance, devait &étre sollicité dans ’année : tantummodo
mira annum..... judictum dabo, ainsi s’exprimait le préteur
dans son édit (loi I, pr. de vi).” Ce délai toutefois devait s'en-
tendre d’une année utile, ce qui est clairement indiqué dans les
textes : annus, in hoc interdicto, wtilis est (loi I, § 39, de vi).
De plus, ce n’était qu’an point de vue pénal et afin d’obtenir
des dommages-intéréts que le dejectus était obligé, sous peine
de déchéance,d’invoquer 'interdit intra annuin, car la prescrip-
tion annale ne s’appliquait pas a la restitution de. ce dont
s"¢tait enrichi le dejiciens : post annum, de eo quod ad ewm qui
vi, dejecit, pervenerit; judictumdabo (Lioi 1, pr. 43,16, de vi).
Du reste, il n’y avait rien d’anormal dans cette facalté accor-
dée au dejectus d’obtenir perpetuo la restitution de ce que le

5
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spoliateur avait acquis ex maleficio, tous les interdits tempo-
raires étant perpétuels & ce point de vue (Loi 4, D. 43, 1).
Condamnations possibles sur Uinierdit. — Les condamna-
tions prononcees contre le dejiciens qui succombait dans 1'in-
terdit unde vi portaient le cachet de la plus grande séverite,
car en cette matiére on suivait le principe que le demandeur
devait Otre rétabli dans la position ol il serait s’il n’avait pas
éprouveé de dejectio : Pristina causa restitut debet, quam habi-
turus erat, si non jfuisset dejectus (Loi I, § 3, p. de vi). — Ces
condamnations consistaient d’abord au principal dans la resti-
tution de I'immeuble dont le défendeur s’était emparé, et pour
assurer cette restitution, la formulearbitraire permettait méme
d’employer la manus militaris. Cette satisfaction en nature
suppose que le défendeur est encore en possession de la chose
litigieuse ; mais, dansle cas ou il aurait perdu cette possession,
méme sans sa faute, méme sans dol, i1l n’en restait pas moins
passible de I'interdit, et le juge pour baser ses condamnations
devait estimer non pas la valeur de la chose, mais I'intérét que
le demandeur avait & la conserver. Cette régle, commune &
Vinterdit wit possidetis et a linterdit unde vi, est mentionnée
en termes fort explicites dans la loi 6, de vz : in 1nierdicto
unde vi lanit condemnatio facienda est, quanii intersit possidere,
En outre et & titre de condamnation accessoire, les fruits
sont dus au demandeur &4 partir, non du jour de I'émission de
I'interdit, mais du jour de la dépossession, et cela quand bien
méme le dejiciens ne les aurait pas percus; le juge doit seule-
ment considérer sile dejectus les elit recueillis (Loi 1, § 40, de
vi). — Parmi ces fruits étaient compris ceux produits par les
choses mobiliéres faisant partie du fonds. Nous avons vu aussi
que le dejectus pouvait, au moyen de P'interdit unde vi, obtenir
la restitution des meubles qui se trouvaient sur le fonds lors
de la dejectio. Dans le cas ol ces meubles auraient disparu,
pendente lite, une constitution de l'empereur Zénon permet-
tait au demandeur, afin d’en faciliter I'estimation, d’en déclarer
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la valeur sous la foi du serment. C’est ce qu'on nommait le
juramentum Zenonianum; toutefois il n’était permis au dejectus
d’y recourir qu’aprés un maximum d’évaluation fixé parle juge.

Telles étaient les diverses et nombreuses condamnations qu;j
pouvaient atteindre le défendeur & 'interdit. Que décider dans
I'hypothése olt le dejectus était en train d’usucaper? La dejectio,
en effet, interrompait sa possession et pouvait par suite  Iui
causer un préjudice considérable. On devait sans doute re-
courir & la prestation d’une cautio de la part du dejiciens, mais
nous ne pensons pas quil existe de textes formels autorisant
le juge & forcer le défendeur 4 fournir cette satisfaction & son
adversaire.

En maticre de servitude, I'interdit unde vi ne pouvait rece-
voir d’application, car il est impossible de concevoir une
dejectio quelconque, une véritable dépossession & I'égard de ces
droits réels pris individuellement et 4 part du fond, dont ils
ne sont que des dépendances ou des qualités.

§ II. — De Uinterdit de vt armata.

Nous avons dit qu’a I’époque classique on distinguait deux
sortes de violence : la vis quotidiana et la vis armata, et qu'a
chacune correspondait un interdit spéeial. Lesrégles que nous
venons d’exposer ne s’appliquaient qu’a 'interdit fondé sur
une vis quotidiana. 1l nous faut maintenant parler de P'interdit
fondé sur une wvis armata.

Qu'entendait-on par vis armata ? La violence était dite
armée lorsque le dejiciens avait opéré la dejectio au moyen
“d’armes quelconques, et, en effet, les jurisconsultes romains
entendaient par armes, sous ce rapport, non-seulement les
épces, haches, boucliers, ete., mais encore les simples bAtons
et méme les pierres: Armis dejectum quomodo accipimus? arma
sunt omna tela ; hoc est, et fusies et lapides : non solum gladit
hasiw, framee, id est romphea (Lol 3, §§ 2 et suivants, de vi.).
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L’interdit accordsd sur une vis armata était de méme nature
que le précédent ; toutefois il présentait certaines particu-
larités importantes que nous devons indiquer.

D’aprés les renseignements fournis par Cicéron, voici quelle
pouvait &tre & peu préssa formule : unde tu illum, vi hominibus
armatis coactisve dejecistr, qutfamilia. ue, aut procurator tuws

-dejecit, eo illum restituas (Pro Cacina 19, 30 et 21). |

| Lorsque le dejiciens avait employ¢ la violence armée, il ne
pouvait oppdser au dejectus les vices de sa ossession & son
égard, et il tombait sous le coup de l'interdit, en vertu de ce
principe qu'on ne doit pas recourir aux armes pour se faire
justice & soi-méme : principe éminemment salutaire et d’ordre
public, car, dans une soci¢té hien organisée, la loi gardienne
des intéréis de tous, a pour mission d’éviter en le proclamant
les rixes et les voies de fait, conséquences inséparables de cette
facon sommaire de reprendre possession de son bien. Néan-
moins, aux termes de la loi 17, de v, le dejectus avait le droit
de recourir aux armes pour expulser le spoliateur, il agissait
de suite, llico apres la dejectio. Dans cette hypothése, la vio-
lence armeée se justifiail par ce motif que le dejectus n’avait
fait que repousser la force par lu force ; on ne voyait dans
cetie agression qu'un acte unique etindivisible, qu’une seule e
méme lutte ; en un mot, le spolié se trouvait dans le cas de
légitime défense : QJui possessionem vi ereplam, vi in ipso con-
gressu receperat, in p?'isti?zam causamn reverti potius quam v
possidere intelligendus est : ideoque si e vi dejecero, illico tu me,
deinde ego te : unde vi interdictum 1t utile erid.

Nous savons que lorsqu’il s’agit d*une vis guotidiana, le délai
pour invoquer l'interdit n’était que d’une année utile ; lei, il
sera permis aun dejectus, méme aprés Uexpiration de I'année,
d’obtenir des dommages-intéréts pour réparation du préjudice
causé par la dejectio 3 mais & I'époque ot la fusion fut opérée
entre les deux interdits, le délai d’une année -devint la régle
générale.
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Une aunire différence déja signalée existait entre les deux
formes de l'interdit unde vi: c’est que P'interdit, entrainant
quelque chose d'infamant pour celui qui était condamné,
n’était accordé au descendant contre son ascendant, 4 I'affran-
chi contre son patron, qu'ala condition de prouver que Ia
dejectio avait été opérée cum armis. Enfin, dans cette dernitre
hypothese, le dejiciens étail. soumis & la peine portée par la loi
Julia de vi publica, c’est-a-dire & la déportation. Si Al con-
traire, il n’avait eu recours qu’a une vis guotidiana, il n’était
soumis qu'a la peine portée par la loi Julia de wvi privata,
c’est-ii-dire & la confiscation de tous ses biens (Institut. IV.
de public. gud. § 8 ; loi 1, § 2, D. 43, 16.).

LDeux questions nous restent a examiner.

1° Lia premiére condition pour triompher dans P’interdit
fondé sur une vis quotidiana, était, nous lavons vu, d’avoir eu
la possession” proprement dite, la possession ad interdicta ;
mais, sile dejectus avait été vietime d'une vis armatae, ne lui
suflisait-il pas pour obtenir I'interdit, d’avoir eu la simple dé-
tention de I'immeuble litigieux? Les commentateurs sont
divisés ; quelques—uns, et parmi eux le plusillustre, Cujas, ont
soutenu l'affirmative en se fondant surla loil8, de vi et sur
le § 6 du titre 6, livre 5 des Sentences de Paul. Cependant ces
textes des jurisconsultes romains ne présentént rien de bien
affirmatif & ce sujet et ne contiennent pas, comme on peut le
voir, la mention spéeiale d'une telle distinction. On a aussi in-
voqué l'autorité de Cicéron, qui dans son plaidoyer pour Ce-
cina semble regarder cette opinion comme admise par tout le
monde. On améme essayé de faire remonter au Droit romain
la doctrine généralement admise chez nous en matiére de
réintégrande, doctrine qui consiste & n’exiger pour la receva-
bilité de cetie action possessoire que la simple détention de
Pimmeuble au moment de la dépossession. Mais, il nous semble
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que la jurisprudence de la Cour de Cassation aujourd’hui eons-
tante sur ce point, n’a pas eu besoin, pour s’affirmer, de cher~
cher 4 se rattacher &4 un principe semblable suivi en droit
romain, et celane prouverait pasnon plusquenotre réintégrande
n’a pas son origine dans I'interdit de «i armata. Nous croyons
certainement & cette origine, et si, aujourd’hui, la simple dé-
~ tention suffit pour 'admission de la réintégrande, on ne peut
voir 14 qu’une modification ou une extension du principe,
modification dont ce n’est pas ici le lieu de rechercher les
causes. Du reste, pour en revenir 4 Cicéron, il est permis de
conjecturer avec M. de Savigny, que le grand orateur a ddt
perdre son proces plecr:ement parce que son client Cacina ne
pouvalt justifier de sa possession vis-a-vis d’ Achutious.

2° Supposons que le possesseur, dans la crainte d’une
attaque & main armeée, se soit enfui, sans attendre 'expulsion :
pourra-t-il dans ces conditions obtenir l'interdit de v¢ armata ?
Sur ce point encore les jurisconsultes romains se divisaient.
Nous avons d’abord un texte précis d’Ulpien, la loi 3, § 9, de
vi; proinde et si cum armatos audirel venire, metu decesserit de

possessione, sive rerum swe falsum audisset, dicendum est non’

esse cum armis dejectum, mist possessio ab his fuerit occupato.
Ainsi, d’aprés Ulpien, 'interdit ne sera accordé que dans le
cas ol les hommes armés, canse de la fuite du possesseur,
auraient occupé le fonds. Labéon, beaucoup plus large, accorde
oujours Vinterdit: is qui metu turba perterritus fugit, de;'ic’i
videtur. Pomponms, au contraire, exige qu il y ait eu lutte ou

combat : vim sine cor poa*ah vi locum non habere. Lie jurisconsulte

Ulpien, qui an paragraphe 29, de vi, nous rapporte 'opinion de
Labéon et de Pomponius, admettait donc une solution mixte
puisqu’il exigeait 'occupation du fonds par la troupe armée.

A premiére vue, il semble que la loi 1, § 29, de vi se trouve |

en contradiction avec la loi 9, p». gquod metus causa. En effet
dans cette derniére loi, Ulpien nous apprend que Labépn n’ac-
cordait pas l'interdit unde vi au possesseur qui s’enfuyait sur
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'annonce ou i la vue d'une troupe de gens armésse dirigeant
vers le fonds, tandis que Pomponius accordait I'interdit au pos-
sesseur qui ne s’enfuyait que lorsque les gens armés y avaient
pénétré. Nous croyons, avee M. Machelard, qu’on peut éviter
toute contradiction en faisant observer que hypothése dans
laquelle se place Liabéon est celle d’un possesseur qui, sur une
simple rumeur {audito guod quis cum armis venivet), se déclde
précipitamment & prendre Ja fuite. t, sans aucun doute, ce
jurisconsulte, suivant son habitude, se montrait moins sévere
pour I'admission de Vinterdit quand les gens armés avalent
été vus par le possesseur. Pomponius, au contraire, voulaitun
commencement d’exécution dans 'acte de la dejectio.

Cependant, pour invoquer I'interdit il n’était pas nécessaire
que le dejiciens elit occupé véritablement I'immeuble: ¢'est ce
quenous montrelaloi4, §22, de usurpat. au Digeste. Habituelle-
ment sans doute, celui qui en expulse un autre ne le fait qu8
pour se mettre & sa place et pour jouir du fonds qu’il con=
voite ; mais le contraire peut arriver; et sile dejiciens, aprées
avoir expulsé le possesseur par pur esprit de vengeance ou
simplement pour Ilui nuire, vient a se retirer dédaignant
d’occuper le fonds, il n’en sera pas moins passible de I'inter-
dit et forcé de réparer tout le préjudice causé au dejectus. La
preuve, cela va sans dire, restera a la charge de ce dernier qui
devra démontrer V'exactitude des actés de violence qui ont
amen¢ sa dépossession.

D’aprés ce qui précéde, nous voyons queé le possesseur qui,
craignant pour sa personne, sétait enfui & la viie de gens
armés, se trouvait en mesure d’invoquer interdit unde vi ; il
avait en outre & son service une action d'une portée bien plus
grande, 'action quod metus causa. Cette action, comme on sait,
était accordée a celui quiavait été amené, sous 'empire de
la crainte, a faire lui-méme tradition de son fonds, et dans le
but de faire rescinder cette tradition. Or, dans le fait
du possesseur qui, terrifié par I'approche dé gens armés,



s’enfuit et abandonne son fonds sans essayer aucune resistance,
les jurisconsultes romains voyaient en quelque sorte un acte
juridique emportant tradition de la chose abandonnce entre
les mains des spoliateurs; tandis que dans le fait d’un pos-
sesseur qui, plus courageus, résiste a ses adversaires et ne cede
" qu’h une force supérieure 4 la sienne, ces mémes jurisconsultes
se refusaient &4 découvrir 'ombre méme d’une volonté empor-
tant tradition de la part du possesseur. Par-ou Ton voit que
I’homme courageux était moins protégé, puisque ce dernier
étant considéré comme dejectus, se voyait refuser 'action quod
metus causa, tandis que '’homme timide, recevant pour ainsi
dire la récompense de sa couardise, se trouvait nanti de denx
moﬁrens d’action: I'interdit unde vi, et Taction quod metus
causa, qui, nous I'avons déja dit, était bien plus avantageuse.

‘e résultat, & coup sir peu équitable, était da & la rigueur
inflexible avec laquelle on droit romain on analysait les faits
pour en tirer des conséquences ou des déductions souvent
excessives.

Fusion des deux interdits, réformes accomplies jusqu’a Justi-
nien. — Sous Justinien, 'exception qui permettait au dejiciens,
dans le cas d’une violence sans armes, d’échapper & l'interdit
quand la possession de son adversaire était vicieuse 4 son
égard, n'existe plus. Désormais la vis quotidiana et la wis
armata sont assimilées dans leurs effets ; dans tous les cas, il
n’est plus permis de se faire justice & soi-méme, et la restitu-
tion est toujours imposée au spoliaieur. A quelle époque cette
fusion fut-elle opérée? Il serait difficile de le dire; mais elle
est certainement antérieure & Justinien, puisque ce prince dans
ses Instituts parle de la législation en vigueur sur ce point,
non comme d’ une innovation qui lui serait propre, mais bien
comme d’une réforme déja ancienne. M. de Savigny fait avec
vraisemblance dater ce changeient dans le droit romain,d’une
constitution de Valentinien dont il ne serait que la consé-
quence naturelle. Cette Constitution, qui date de I'an 289, et
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forme au Code la loi. 7. 8. 4. avait- apporté de graves modifica-
tions aux régles suivies précédemment. Dans le but-de punir
et de flétrir les gens qui se font justice & eux mémes, elle déci-
dait que quiconque se serait emparé d’une chose au moyen
d’'actes violents serait privé de son droit de propriété et sou-
mis a la restitution de la chose, danslecas o1l serait dominus;
dans le cas contraire, le spoliateur devait non seulement resti-
tuer la chose au possesseur, mais encore lui en payer la valeur
a titre de réparation. Justinien, aux Instituts, nonsapprend que
les peines infligées par cette constitution s’appliquaient auss]
bien a Ja dépossession des meubles qu’a celle des immeubles.

En résumé, a cette époque, il n’éfait plus permis de re-
prendre au moyen d’aucune espéce de violence ce qui nous
avait été enlevé, comme on pouvait le faire lors de la distinc-
tion des deux interdits. Désormais, on n’excuse plus en aucun
cas les actes de vive force, malgré l'indignité de ceux conire

lesquels - 1ls ont été employés; il faut toujours restituer une
possession acquise ‘de cette facon sans que L'on soit écouté en
alleguant qu’on sest borné 4 traiter P’adversaire ainsi. qu’il
:
nous avait traité¢ nous-méme ; en un mot, . les régles autrefois
speciales & la vis armata ont été généralisées. C'est alors que
'on voit pour ainsi dire poindre la fameuse maxime spoliatus
ante omnia restituendus, maxime dont le droit canoniqué
devait s'emparer et qui s’est perpétuée jusqu’a nos jours.

N’allons pas en conclure cependant qu’il ne sera plus pos-
sible, sous I'empire de ces nouveaux principes, de se défendre
¢nergiquement contre un agresseur qui tente de nous dé-
pouiller de notre bien, ou de lui reprendre immédiatement ce
qu’il vient de nous enlever. Non, la régle nouvelle n allait.
pas jusque-la, et, pourvu que l'on elit agi sur-le-champ en
reprenant sa chose de vive force an spoliateur, il n’y -avait pas
double dejectio, mais un acte unique indivisible, un seul com-
bat, dans lequel le possesseur défendait sa position qu’il était
censé n’avoir jamais perdue.
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- Quant au délai pour agir, ce fut la condition d'annalité
qui subgista dans la fusion des deux interdits.

Enfin, méme sous Justinien, et par exception dans un seal
cas, il est encore utile de distinguer s’il y a eu vis armata ou
non : c'est lorsqu'un descendant veut intenter I'interdit contre
son ascendant, ou un affranchi contre son patron;ici Pan-
cienne distinction de 1'époque classique est restée en vigueur,
et pour que le descendant ou Paffranchi puisse invoguer l'in-
terdit, il est nécessaire que I'ascendant ou le patron ait opéré
la dejectio cum armis.

Avant Justinien, une constitution de Constantin de ’an
324, qui forme au code laloil, 8, B,si per vim, avait apporté
une grave modification au principe de I'annalité de I'interdit
unde vi. Cette dérogation 4 la régle dans le but de protéger
'intérét des absents permettait aux représentants d'un pos-
sesseur absent, a son colonus, son mandataire, ses parents, et
méme & ses esclaves d’intenter 'interdit aprés lexpiration de
I’'année au lieu et place du possesseur. La portée de Vexcep-
tion admise était si grande qu’elle allait, comme nous venons
de le dire, jusqu’a investir d’un droit d’action les esclaves du
possesseur expulsés du. fonds de leur maitre, faveur qui doit
nous paraitre excessive eu dégard aux idées recues & Rome :
Nec si servi sint, eorum rejiciant n jure personas, quia hujus-
modi conditionis hominibus causas perorare fas non sit. De plus,
le dejectus, dansle cas ol ses représentants auraient négligé
d’agir, pouvait encore invoquer I'interdit & son retour, et re-
couvrer sa possession perdue a tel point que la preseription
de trente ans seule, quand elle elit été introduite, était suscep-
tible de lui faire perdre cette importante faveur.

Un autre privilegs accordé par Justinien au possesseur
absent est mentionné dansla loi I, au code, undevi, 8, 4. Voiei
en quoi il consistait, Paul s’est absenté, laissant ses biens i
abandon pour ainsi dire ¢ il n’ya, pour le représenter, ni
colonus, ni mandataire, ni esclaves-; voyant que cette abséencese



prolonge outre mesnre et que le retour du possesseur devient
problématique, un tiers, dans Ia croyance que Paul a l'inten-
tion d’abandonner définitivement ses biens, s'en empare, mais
sans violence. I’empereur veut protéger cet absent injuste-
ment dépouillé, et en conséquence il décide que Paul jouira
pendant 30 ans de la faculté d’invoquer linterdit unde vi
contre |'usurpateur. |

En terminant cette courte etude sur Pinterdit unde vi, nous
croyons utile d’établir une sorte de paraliéle entre la procé-
dure et les résultats de cet interdit et ceux de I'interdit uti pos-
sidetis.

'1° Dans l'interdit restitutoire, la procédure offre bien moins
de dangers et de complications que dans linterdit retinendwm
possesstonis: dans le premier, on peut user de la formule arbi-
traire, chose impossible dans le second; de plus, I'interdit
unde vt est simple, Yuii possidetis est double. o

'2° En intentant I'interdit unde vi, on obtient réparation de
tout le préjudice causé : dans Yuit possidetis la chose est
moins facile. Ainsi nous-avons vu que par le premier on peut .
se faire restituer les meubles se trouvant sur le fonds, lors de
la dejectio ; par le second on ne peut arriver au méme résul-.
tat, et pour se faire restituer ces meubles le possesseur -sera
obligé de recourir & Pinterdit wérubi. Dans interdit unde wi,
es fruits sont dus & partir du jour de la dépossession, tandis
que dans Vinterdit il possidetis ils ne sont dus qu'd partir du
jour ol l'on a intenté V’interdit. |

- 8° Au point de vue de I'usucapion, celui quitriomphe dans
I'interdit uti possidetis est considéré comme n’ayant jamais
perdu la possession, tandis que si on emploie Pinterdit unde vi,
on reconnait par 14 I'interruption de possession occasionnée par

la dejectio.
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Interdit de clandestina possessione.

‘Nous avons eu souveni l’occasion, dans le cours de notre
travail de parler des trois vices de la possession, reconnus, en
Droit romain : la violence, la clandestinité, le précaire. Nou®
venons de voir un interdit accordé au possesseur dépouillé de
son immeuble par la violence. Nous allons tout & I'heure
montrer qu'un interdit spécial appelé de precario fut ecréé pour
permettre au concédant de reprendre la chose au précariste
qui refuse de la restituer ; la législation romaine, contre son
habitude, aurait manqué de logique, sielle n’avait pas établi
un interdit correspondant au vice de clandestinité et destin¢ a
falre recouvrer une possession enlevéclandestinement au pos-
sesseur. Mais ce défaut d’harmonie ne peut lui étre reproche,
car il est certain qa il a existé un interdit de clandestina
possessione. |

- Toutefois cet interdit n’est mentionné que dans un seul
texte du Digeste, et encoré incidemment : Sed-et si clam dica-
tur possidere qui provocat, dicendum esse ait cessare hoc judicium
(communi dividundo) ; nam de clandeslina possessione compétere
interdictum inquit. Il §’agissait ici de déterminer les personnes
ayant droit de provoquer un partage.

‘Comme les deux autres vices de la possession,la clandestinité
était un vice relatif, et par suite Uinterdit de clandestina pos-
sessione ne pouvait étre invoqué quepar celuia ’égard duquel
la possession était clandestine. Cet interdit devait étre simple,
recuperande possessionis, et destiné 4 faire recouvrer la posses-
sion usurpée clandestinement par un tiers. On entendait par
possession clandestine la possession dont l'existence était
inconnu de celui qui avait intérét a4 I'empécher.

A quelle époque et dans quelles conditions a dfi fonctionner
cet interdit? Pour résoudre cette question, il faut savoir que
du tempsdu jurisconsulte Labéon, sous Auguste, et méme plus
tard, dutemps du jurisconsulte Julien, on admettait que la
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possession d'un immeuble était perdue quand un tiers, profi-
tant de I’absence du possesseur, s’en emparait clandestine-
ment. Tel est le cas rapportéparle§1, de laloi 6, de adp. poss:
Le possesseur aquitté momentanément sa maison pour aller au
marché (ad nundinas) et n’a laissé personne pour veiller a la
conservation de sa possession jusqu’a son retour. Pendant son
absence, un tiers qui depuis longtemps convoitait la possession
del’immeuble, maisn’osait]’appréhender, par crainte sansdoute,
profite de cette circonstance favorable et s'installe dans la
maison. Dans cette hypothése, Labéon décidait qu’il y avait
perte de la possession, mais en méme temps que la nouvelle
possession. acquise était clandestine. Aussi, accordait-il au
possesseur dépouillé linterdit de clandestina possessione &
Ueffet de recouvrer son immeuble.

Néanmoins, on concoit que, malgré la ressource de U'interdit,
cette facilité de perdre la possession de son bien pendant une
absence souvent nécessairve, ne laissait pas que d’offrir. de
grands inconvénients dans la pratique. Des exemples d’occu-
pation clandestine causée par I'éloignement du . possesseur
durent souvent se présenter, surtout pour les immeubles dont
Iexploitation n’est possible que pendant une partie de
I'année, tels que les phturages d’hiver dans les plaines et les
paturages d’été dans les montagnes. Clest alors que, probable-
ment sous I'influence de ces considérations, les jurisconsultes
romains en vinrent a admettre que la possession se conservait
animo tantum, jusqu’au momentolt I'on venait a connaitre la
détention clandestine de ’usurpation. |

Cette proposition était reconnue au commencement du
111° sidcle par Papinien, qui Pénonce dans la loi 4, 6, de adg.
poss. en Vappliquant précisément aux saltus. Paul, dans la loi
3,851, de adg. poss. semble encore limiter a cette espéce d’im-
meubles la régle en question : saltus hibernos astivosque antmo
possidemus, quamvis certis temporibus eos relinguamus. Mais
déja, le jurisconsulte Ulpien, qui vivait au temps de Paul
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¢tendait le principe 4 tous les immeubles sans distinction, tout
en s'exprimant de facon & laisser comprendre que les saltus
avalent motivé cette dérogation aux régles anciennemen
admises sur la conservation de la possession : Quod wvulgo
dicitur @stivorum hibernorumque saltuum nos possessiones
anuno retinere......... (Loi 1 § 25, de vi). Dés lors, Pinterdit de
clandestina possessione tomba en désuétude et n’eut plus sa
raison d'étre. En effet, puisque, suivant la nouvelle doctrine,
le possesseur absent conserve sa possession ; s, a son retour,
-1l trouve un tiers installé & sa place et refusant de lui rendre
la possession usurpée, il pourra employer la ressource de 1'in-.
terdit unde vi qu'autorise la résistance de I'usurpateur. I lui
serait également permis d’invoquerl’interdit uéi possidetis, du
woins dans I'opinion que nous avous admise, car dans cette

hypothése, il n’a pasperdu la possession. |

Sous Justinien, dans le dernier état du droit, le principe de
la conservation de la possession antmo tantum parait difficile
a faire cadrer avec la législation alors en vigueur, législation
qui, nous I'avons vu, défendait sous les peines les plus sévéres
de se faire justice & soi-méme, et dés lors d’user de violence,
méme vis-a-vis d’un tiers qui pendant notre absence aurait
“occupé clandestinement notre immeuble. Expliquons-nous :

19Celui dont I'immeuble a été occupé i son insu, continue &
posséder ; par suite, il se borne & garder sa position en expul-
sant violemment 'usurpateur, et 'on ne peut, en bonne jus-
tice, lui dénier le droit d’agir ainsi.

2° D’un autre ¢6té, il n’est pas permis de recourir i la vio-
lence afin d’expulser celui qui posséde méme clandestinement
et d’aprés la constitution de Valentinien, dans cettehypothése
le dominus sera prive de sa chose.

Comment concilier ces deux principes? M. Machelard résout
ce probléme par une ingénieuse supposition : en offet, nous
dit le savant auteur, la difficulié n’est qu’apparente, car,
pourva que la personne dépossédde essaie de suite, 4 son re-
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tour, de reprendre la possession de son immeuble par la force,
elle ne sera pas soumise aux lois contre la violence, puis-
qu’elle a conservé la possession animo tantum, et que l'usur-
pateur n’est pas considéré comme possesseur. Les lois sur la
violence n’avaient ¢té introduites qu'en faveur du possesseur
juridique et par suite le possesseur clandestin ne pouvait invo-
quer les actions donndes par ces lois. D’ailleurs, priver le pos-
sesseur de sa chose parce qu’il I’a reprise violemment & I'usur-
pateur, nous semble dans notre hypothése une décision
impossible 4 admettre, d’autant plus qu’il atoujours été permis,
méme sous 'empire de la constitution de Valentinien, de deé-
fendre sa possession par la force : vim vi repellere licet.

Mais, peut-on objecter : le possesseur avait a son service
Vinterdit utt possidetis. Sans doute ; seulement I'usage de cet:
interdit était, nous le savons, renfermé dans le délai d’une
année et loccupation clandestine pouvalt remonter plus
loin.

I1 nous reste & indiquer les limites dans lesquelles devait
étre renfermée la regle qui, en matiere d’immeubles, mainte-
nait la possession solo animo jusqu’an moment ol le possesseur
avait connaissance de I'usurpation commise 4 son préjudice :
quamdiu possessionem abalio occupatam ignoraret (Loi 46, de
adg. poss.). Ici, comme dansbien d’autres cas, c¢’est’esprit et
non Ja lettre qu’il faut consulter, car la conséquence d’une
interprétation trop absolue de notre régle serait d’empécher
toute possession utile de s’établir sur un immeuble, tant que
le précédent possesseur n’aura pas été instruit de 1'état des
choses. Ce serait, en d’autres termes, accorder une prime 4 la
négligence et &4 V'incurie. Fn outre, cette manitre fort large
d’entendre le principe que la possession se conserve animo
tantum, nous semble difficile a concilier avec la disposition
qui permettait & un propriétaire absent ex jusia causa de
faire résoudre I'usucapion accomplie & son préjudice. Puisque
dans cette hypothése le tiers a pu usucaper, ¢’est qu’apparems=
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ment il était possesseur non clandestin, condition indispen-
sable de cetle maniére d’acquérir la propriété.

Sa possession se conservera donc animo tantum, mais a la
condition que I'absence du possesseur n’ait pas été de trop
longue durée, comme d’ailleurs on peut le voir dans les loiS
6,8 1et 18, §3, au Digeste 41, 2, ¢t aux Instituts, liv. IV,
de interdictis, § 5, oll nous lisons : tamen si non derelinquende
possessionts animo, sed postea reversurus, inde discesserit reti-
nere possessionem videatur. La conclusion & tirer de ces divers
textes, ¢’est qu'en introduisant cette importante modification
i lamaniére de conserver la possession d'un immeuble, les
jurisconsultes ont eu seulement I'intention de protéger le pos-
sesseur vigilant qui - ne délaisse son bien que momentanément

et pour les besoinsde lavie sociale. En conséquence, si

I’absence du possesseur se prolonge outre mesure, comme en
resume et dans lesidées romaines, la possession, est res facti,:
ce possesseur sera censé avoir renoncé & la possession, I'im-
meuble abandonné par un maitre négligent deviendra vacuus,
et ‘dés lors si un tiers vient 4 s’en emparer, son occupation ne
sera pas entachée du vice de clandestinité et finalement le

meénera a la prescription.
Interdit de precario.

Nous avons dit, en parlant de la possession et des éléments
qui la constituent, le corpus et V'animus, que, par exception,
les Romains reconnaissaient la possession ad interdicta en - fa-

veur du précariste, chez qui pourtant I'animus domini faisait

certainement défaut. Nousavons en méme temps donné la dé-

finition de cette convention curieuse, appelée precarium, con-

vention spéciale a la 1égislation romaine et dont on ne trouve
nulle part 1'équivalent : precarium est quod precibus petenti

utendum conceditur (tamdiw) quamdiv s, qui concessit, patitur

(lo1 1, pr. D. 43. 26).— Malgré I'instabilité du droit sut gene=:
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ris reconnu- au precariste sur la chose concédée, 4 tel point
qu’une renonciation & sa faculté de révocation de la part du
concédant eit éte frappée de nullité absolue ; on n’hésitait pas
a voir ici un transfert véritable de la possession : meminisse au-
tem nos opportet eum, qui precario habet, etiam possidere (Loi 4,
pr. 43, 16). A I'égard de tout autre que du concédant qu’on
appelait »rogatus, le précariste qu’on appelait rogans. (dé-
nominations tirées de la maniére dont se constituait le preca-
rium) le rogans, disons-nous était considéré comme possesseur ;
avssi avait-il la faculté de recourira la vole des interdits
retinenda et recuperande possessionis. C’était en effetle conces-
sionnaire qui posscdait seul, non le concédant ; et ce qui le
prouve, c’est que ce dernier avait i sa disposition un interdit
special, appelé- de precario, dans le but de recouvrer la
chose concédée, interdit dont nous allons aborder 1’étude. Le
rogatus, dans ses rapports avec le rogans, n’avait pas a souffrir
de I’abandon de ‘sa possession, car, vis-a-vis du premier, la
possession du second était dite injusta et n’avait droit & aucune
protection,de sorteque dans undébat sur la possession del’objet
concede, le rogatus devait triompher, par cette raison toute
d’équité qu'un bienfait ne doit point -nuire au bienfai-
teur.

Quelle est I'origine du precarium ? M. de Savigny, d’aprés
Nieburh P’a fait remonter aux premiers temps de Rome, alors
que les patriciens désireux d’augmenter leur popularité, dis-
tribuerent aleurs clients la jouissance de certaines portions de
Vager publicus, dont ils avaient presque entiérement la posses-
sion. Au début et & cause des rapports de dépendance existant
entre les parties, le droit civil n’avait pu - intervenir & l'effet
d’établir une sanction pour 'exécution du precarium :- aussile
préteur, usant de son #mperium pour permettre au rogatus de
recouvrer la possession de I'immeuble concédé imagina-t-il de
créer Uinterdit de precario, lequel était simple, restitutoire et
perpétuel : hoc interdictum restitutorium est. (Loi2; §1, D. 43,

6
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16) : interdictum hoc et post annum competere Labeo seribit.
(Loi 8. § 9 méme titre.)

Dans la suite, ces concessions bénévoles cessérent d’étre en
usage, mais le pacte de précaire n’en subsista pas moins et pa-
raitavoir été maintenu pour satisfaire & d’autres besoins. On
s’en servit par exemple dans le contrat de gage pour per-
mettre au débiteur de conserver la possession de la chose en-
gagée : en effet, le débiteur, aprés avoir donné sa chose en
gage, en demandait la concession a précaire a son créancier,
sous la condition, bien entendu, de lui restituer la res pigne-
rata & premiére réquisition. Mais dans cette hypotheése le pale-
ment de la dette mettait fin au précaire : si debitor rem pigne—
ratam precorio rogaverit soluta pecunia, precarium solvitur (Loi
11, méme titre). Nous trouvons une autre application du preca-
rium dans le fait d’un vendeur qui, ne se souciant pas de renon-
cer & son droit de propriété avant d’avoir été payé, mais dési-
rant néanmoins transférer 4 I'acheteur une possession suscep-
tible d’étre défendue au moyen des interdits possessoires, lui
donnait & précaire la chose vendue. Le résultat de ce pacte
¢tait de dégager le vendeur de la responsabilité qui lul incom-
bait, et de lui permettre de reprendre a son gre la possession
de 'objet vendu, {out en laissant & ’acheteur le soin de le dé-
fendre contre les entreprises des tiers par la voie des interdits
retinende et recuperande possessionis (Loi 20, méme titre).

Toutefois ce moyen ingénieux de satisfaire a la fois le ven-
deur non payé et Pacheteur ne pouvait étre employé dans le cas
ou il était prouvé que le vendeur avalt voulu simplement
suivre la foi de l'acheteur, ni dans le cas oli, des satisfac-
tions suffisantes ayant été fournies, il se contentait de rester
creéancier. | |

Enfin, quand le précaire ne fut plus renfermé dans les li-
mites étroites deson origine présumeée, les Proculiens, malgré
la résistance des Sabiniens, le rangérent dans la catégorie des
contrats innomeés du genre do ut des ; et des lors il fut protégé
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“par 'action prescriptis verbis. En ontre, quoique n’ayant eu
pour objet dansle principe que des immeubles, il finit par étre
étendu aux meubles et méme aux servitudes(Loi 2, § 3. Loi 3.
Loi 15, § 20, XLIII, 26).

Le précariste avait donc la possession ad interdicta 4 14-
gard des tiers, maisqu’elle était la nature de son droitsur la
chose ? Lie precarium consistait dans la concession de Pusage,
ou mieux de la jouissance de la chose concédée et autorisait le
concessionnaire & bénéficier des fruits qu’elle produisait. ¥n
résumé, il y avait la une libéralité, mais non une donation
proprement dite, attendu que le concédant restait toujours
maitre de reprendre & son gré ce qu'ilavaitlivré : Quod ge-
nus liberalitatis ex jure gentium descendit. Iit distat a donatione
eo quod qur donat, sic dat, nec recipiat : at qui precario con-
cedit, sic dat, quasi tunc recepturus, cum sibi kibuerit precarium
solvere (Lol 1,_§ Let 2, 43, 26.) — Cette obligation de restituer
rapproche le précaire du commodat, avec lequel il présente il
est vral une grande amnalogie ; cependant, des différences
importantes séparent ces deux contrats.

1° Dansle précaire, le »ogans, nous le savons, était posses-
seur vis-a-vis des tiers autres que le rogatus, et avait pour faire
respecter ou recouvrer sa possession ,la ressource des interdits
possessoires; le commodataire au contraire, avait bien la faculté
d’'user de lachose, mais la possession n’était pas déplacée en

sa faveur et restait au commodant.

2° Le precariste était traité avee beaucoup d’indulgence
quant aux soins & lui imposés pour laconservation de la chose
donnée a précaire, et nous voyons dans la loi 23, de reg. juris,
qu’il ne se trouvait tenu que de sa culpa lata, tandis que le
commodataire, traité avec la plus grande sévérité sous le
méme rapport, était tenu de sa faute in abstracto. En sens
inverse, le précariste ne pouvait se faire rembourser ses im-
penses (Loi<,§3, 43. 26), tandis que le commodataire jouissait
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de la faculté de se faire {enir compte de ses dépenses ou amé-
liorations.

3° Lie commodataire n’¢tait obligé de restituer l'objet du
contrat qu’'a I'époque fixée, -car le commodat malgré l'inten-
tion de rendre service par laquelle était guidé le commodant,
n’en était pas moins un contrat sérieux et obligatoire pour
les deux parties. Le précariste moins bien traité sur ce point
était obligé a restituer a la premiére réquisition du rogatus.

Comment §'établissait le precarium ? La constitution du
précaire consistant surtout dans un état de fait, il en résulte
qu'il devait régulitrement se former par la tradition de la
chose : tradition destinée & mettre le précariste en possession.
(Loi 4, § 3). Cependant, il en était autrement si le rogans se
trouvait déja détenteur de V'objet du precarium ; hypothese
dans laquelle la seule convention aurait suffi pour donner
naissance au précaire. Des priéres étaient-elles toujoursne-
cessaires ? Certains auteurs ont soutenu I'affirmative en se
fondant sur le nom méme donné au pacte de précaire; mais 1l
est certain que la volonté des parties clairement manifestée
était suffisante (Paul, Sentences 5. 6, §11). (Voir en ce sens
M. de Savigny).

La volonté seule, et plus ou moins capricieuse du rogatus,
mettait fin au precarium, dont cette faculte de révocation cons-
tituait le cachet particulier, &4 tel point, comme nous 'avons’
déja dit, que le rogatus n’elit pas été lié par une stipulation
ayant pour objet de restreindre son droit & cet égard. Dans le
cas ou un terme aurait ¢té fixé pour la durée du précaire, si,
le terme arrivé, la chose était laissée entre les mains du rOGANS,
on en concluait qu'un nouveau precarium avait été consenti ,
mais & la condition, bien entendu, qu'a cette époque le domi-
nus fat encore capable de consentir {Loi 4. § 4). Par suite, si
ce dernier était frappé de folie par exemple, le nouveaun preca-
rium n'aurait pu se former, méme tacitement, et désormais le
rogans, devenu possesseur de mauvajise foi, devait étre traité
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comme tel. Quant & Taliénation de la chose, elle avait pour
résultat de mettre dans l'avenir le rogans & la discrétion de
I'ayant-cause du rogatus, mais elle n’éteignait par le précaire
(Loi 6, pr. Loi. 8, § 2). |
Iixaminons maintenant les conséquences que pouvait pro-
duire, quant & la concession, la mort de I'une ou de Y'autre des
parties. De I'avis de tous les jurisconsultes, la mort du rogatus
ne mettait pas fin au precarium (Lot 8§, § 1. Loi 12, § 1), &
moins que la stipulation suivante n’y et été insérée : is qui
dedisset, vellet. Lia mort du rogans semble avoir été, dans le
principe, appréciée autrement, et avoir été regardée comme
entrainant la rupture du precarium par les mémes juriscon-
 sultes, En effet, Celse refusait 4 I'héritier le droit de conti-
nuer la possession & titre précaire en se fondant sur ce motif
que cette concession avait été faite en considération de la per-
sonne ntuity persone (Loi 12, § 1). Paul admettait la méme
solution, mais en se fondant sur cet autre motif que I'héritier
n’avait point fait de priéres (Sentences b, § 12); et, suivant
ces deux jurisconsultes, si I'héritier conservait la possession de
la chose, il était censé posséder clandestinement, ce qui avait
pour conséquence d’empécher le »ogatus d’invoquer I'interdit
spéeial de precario. ('était aussi 'avis de Papinien (Loi 11, au
Digeste de diver. temp. 44. 3). Ulpien nous enseigne en ces
termes la doctrine contraire , d’aprés lui, I'interdit pouvait
&tre invoqué contrehéritier : hoc interdicto heres ejus qui pre-
cario rogavit, tenetur, quemadmodumipse : ut sive habet, stve dolo
fecit quominus haberet vel ad se pervenivet, teneatur : ex dolo
autem defuncti hactenus quatenus ad ewm pervemit (Lol 85, §
8). Ce texte nous démontre qu’Ulpien assimile I'héritier au
concessionnaire primitif ; pour lui; la poséession nouvelle n’est
pas une possession clandestine, elle remplace celle du défunt
entreles mainsde ’héritier (tenetur quemadmodumipse quirogavit)
Par suite, Uhéritier du rogans pouvait étre poursuivi par le
concédant, tout & la fois proprio nomine et hereditario nomine



(car U]pien'sépare parfaitement cesdeux situations) : dans le
premier cas, il était passible de son propre dol et de sa faute
lourde ; dans le second, il était tenu du dol de son auteur dans
la limite de son enrichissement personnel. Ulpien admettait
donc la transmissibilité du precarium aux héritiers du rogans,
et cette décision est en concordance avec 'opinion du méme
jurisconsulte, qui considérait le rogans comme “débiteur
ex contractu. Dans le dernier état du droit, une constitution
des empereurs Dioclétien el Maximien vint confirmer la doc-
trine d’Ulpien en décidant que 'interdit de precario serait
donné contre les héritiers du »ogans (Loi 2. Code de precario).

Quels moyens avait & sa disposition le concédant pour
obtenir du concessionnaire Ja restitution de ’objet & précaire ?

Dans Vancien droit, a1'époque ot I'interdit unde vi se pré-
“sentait sous une double forme, le rogatus pouvait expulser de
vive force le 7ogans récalcitrant, & la condition'de ne pas
employer d’armes, puisque la possession de ce dernier étaif
vicieuse & son égard (Gaius, Comm. IV, 154). Mais cette
manitre expéditive de rentrer dans sa possession fut fermée
au concédant aprés la promulgation des lois défendant de se
faire justice & soi-méme, et dés lors il fut forcé de recourir
aux voles judiciaires. |

Au premier rang des moyens judiciaires a la disposition du
concédant, nous trouvons la revendication, moyen toujours
difficile et qui oblige le demandeur & faire preuve de sa pro-
priété. Le préteur efit manqué 4 sa mission ordinaire §'il n’elit
pas offert au rogatus un moyen purement possessoire : ¢’est pour-
quol nous pensons que ce dernier éfait autorisé a4 invoquer
interdit uti possidetis contre le rogans resté en possession de
I'immeuble concédé. En effet, nous avons admis, en traitant
de l'interdit uti possidetis, que la condition d'une possession
actuelle n’était pas exigée pour y recourir dés que la posses-
sion existant chez 1'adversaire éiait vicieuse 41’égard de I’autre
partie. Enfin le préteur créa en faveur du concédant un
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interdit tout spéeial, appelé, comme nous le savons, de precario.
Ce troisitme moyen, restitutoire de sa nature, permettait au
rogatus de recouvrer la possession de 1’objet concédé avec les
fruits percus depuisla litis contestatio (Loi8 §. 4). L'interdit de
precario etait plus avantageux que l'interdit uli possidetis, car
ce dernier se bornait a défendre de troubler I'exercice de la
possession, tandis que le premier en ordonnait la restitution.
En outre, le rogans contre lequel on invoque Pinterdit de
precario, ne. peut se soustraire a une condamnation, sila
perte de la possession provient de son dol oude sa faute lourde,
tandis que ce résultat ne peut étre obtenu avec 'interdit ut:
possidetis. (Lol 8, §53 et 5).

C’est alors que le precarium fut introduit dans la classe des
contrats dont il était resté exclu si longtemps. Cette innova-
tiondanslajurisprudenceromaine,innovation dureste fortoppor-
tune fut due aux Proculiens qui, malgré la résistance de leurs.
adversaires naturels, les Sabiniens firent passer le precarium
dans la catégorie des contrats innomés do ut des. Sans heurter
de front 'antique régle qui s’opposait a ce qu'un simple pacte
etit la puissance de créer une obligation soutenue d'une action,
les Proculiens admirent qu’il y avait causa civilis obligationis,
des qu’il y avait eu quelque chose de fait on de donné avec
’intention d’exiger qu’un autre fit ou dunnit quelque chose,
en d'autres termes, dés que le pacte avait été accompli par
Pune des parties. Or, c'est justement ce qui se passait dans Ie
precarium, ou le concédant transférait au concessionnaire la
possession de la chose avec intention d’en exiger la restitution
% son gré. On trouvait donc icl les conditions nécessaires &
Pexercice de P’action appelée prascripits verbis, et c’est pour-
quoi les Proculiens trouvant I'occasion d'en faire une appli-
cation aussi logique qu’utile, firent décider que désormais le
rogatus aurait 4 sa disposition cette action prascriptis verbis,
indépendamment des moyens de restitution dont il était déja
nanti auparavant. Peu—é-peu, et aprés bien des hésitations
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Yaccord sur ce point se fit entre les jurisconsnltes, qui en vinrent
définitivement & admettre I'action en faveur du rogatus. En
effet, nous lisons dans Ulpien : Ttaque cum quid precario roga-
tum est, non solum hoc interdiclo uti possumus, sed etiam pres-
criplis verbis actione, qua ex bona fide oritur (Lioi2, § 2,43, 26).
Et Paul, dans ses Sentences, suit la méme doctrine : Nam et
civilis actio hujus rei sicut commodati competit (Sentences 5,
§ 10). Tels étaient les moyens, assez nombreux comme on .le
voit, offerts au concédant pour rentrer en possession de la
chose donnée a précaire,




DROIT FRANCAIS

"THEORIE GENERALE DES ACTIONS
POSSESSOIRES.

En choisissant pour objet de notre étude, la théorie des
actions possessoires, nous n’avons certes pas la vaine préten-
tion de faire la lumiere sur les points obscurs que renferme
cette matiére si délicate, ni de résoudre les nombreuses diffi-
cultés qui la distinguent. Lia tiche que nous nous som-
mes imposée nous a toujours paru bien au-dessus de mnos
forces ; mais, les rapports intimes du sujet avec les modestes
fonctions que nous exercons, nous tentaient et nous serviront
d’excuse je 'espére, pour I'avoir abordée.

Bien des auteurs ont écrit de savants traités sur cette partie
de notre 1égislation, si féconde en controverses passionnées. Ils
-seront nos guides dans le cours de notre travail.

Exposer bri¢vement les principes généraux qui dans notre
Droit actuel gouvernent la possession civile , rechercher les
conditions exigées pour lexercice des actions qui la proté-
gent ; enfin faire connaitre, & mesnre qu'elles se présenteront,
les solutions les plus récentes sur les questions douteuses ou
coniroversées ; tel sera notre but. Pour I'atteindre, nous divi-
serons cet essai en cing chapitres. Dans le premier nous recher-



— 90 —

cherons lorigine, nous examinerons la nature des diverses
actions possessoires en usage dans notre législation moderne ;
nous verrons anussi quels sont les faits qui leur donnent nais-
sance. Dans le second nous traiterons des conditions exigées
pour intenter l'action. Dansle froisiéme nous nous deman-
derons en quelles mains réside ’exercice de ’action. Le qua-
triéme sera consacré & la recherche des biens susceptibles ou
non de possession. Enfin nous ierminerons en disant quels sont
les tribunaux compétents en matiére possessoire, les particu-
larités de la procédure & suivre et les effets des jugements.




INTRODUCTION.

HISTORIQUE.

Qu’est-ce que la possession ? 1l semble, &4 premiére vae, que
ce terme si usité pent se passer de définition pour étre com-
pris. A cette question, tont le monde, en effet, répond : pos-
séder (de possidere posse), ¢'est avoir une chose quelconque sous
la main, en notre pouvoir ; ¢’est avoir la faculté de faire sur
elle des actes de maitre. Sans doute, c’est bien 14 le sens, 1’ac-
ception commune de la possession ; mais nous verrons, par la
snite de nos explications, que, dans la Jangue juridique, la
possession civile, légale, a une signification sinon plus étendue,
du moins plus abstraite. Je dis abstraite, en ce sens que nous

pouvons détenir matériellement unbien, sans en avoirla posses-
sion civile. Tels sont les usufruitiers, qui peuventdétenirla chose,
en jouir et en percevoir les fruits, mais qui n’ont pas la pos-
session légale ni I'exercice des actions qui la protégent, du
moins quant & la chose elle-méme. Nous verrons en effet, dans
un autre chapitre, qu'ils ont aussi la possession et 1'action pos-
sessoire, mais senlement quant & leur droit d’usufruit. Tels
sont encore les fermiers, les locataires, dépositaires, emprun-
teurs, etc..... Tous ces détenteurs portent, dans la langue du
Droit, un nom générique, celui de possesseurs précaires.

Il n'est pas besoin de longues réflexions pour voir que
I’occupation, fait brutal et précurseur de la possession, enten-
due dans son sens étymologique, fut, a 'origine, le senl moyen
pour les hommes de s’approprier les mille choses qui les envi-
ronnaient. Mais que de luttes, que de peines, pour conserver
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privativement ce dont on se eroyait & bon droitlemaitre ! Com-
ment défendre son bien contre 'envieou lesviolences desautres ?
Anussl, & mesure que les sociétés, les nations se forment, voyons-
nous nécessairement surgir dansles régles, dans les lois qu’elles
se donnent, I'idée abstraite d’un droit venant compléter et
protéger la détention matérielle.

Une fois admise cetle idée d’un droit, il a fallu tout naturel-
lement défendre ce droit contre les troubles ou les violences,
en un mot luil donner une sanction. De la les actions données
par les législateurs pour conserver I'objet dont on menace
Vintégrité, ou pour le reprendre quand on en a €té privé par
une voie de fait.

Parmi ces actions, les plus importantes servent de rempart
an droit le plus absolu que les hommes connaissent, au droit
de propriété. La possession, image de la propriété, premitre
étape pour y conduire, méritait aussi la sollicitude du légis-
lateur ; il a donné au possesseur menacé dans sa jouissance,
ou spolié, les actions possessoires.

Nous verrons plus loin dans quelle classe de droits:mous
devons ranger le droit de possession, Pour le moment i'echer-_
chons comment la possession a été réglementée et défendue
dans les-diverses législations d’ou la nétre dérive ; en un mot,
faisons briévement I'historique des actions possessoires.

Nous savons qu’d Rome, la possession était protégée et
garantie par des interdits spéciaux, appeles interdits posses-
soires ;-et nous avons expliqué le role joué par le préteur et
les parties dans - cette procédure spéciale, de méme que le but
etles:résultats de ces interdits. Nous n’y reviendrons donc pas.

On sait combien fut grandeau moyen 4gelinfluence du droit
canonique. in matiére possessoire le droit canonique con-

serva dans son ensemble la doctrine romaine - 'éinsi', par
| exemple, ‘nous voyons encore le pétitoire et le possessoire
‘confondus. Rienne s’oppose 4 ce que le juge tranche & la fois
‘Jes deux questions, ni 4*ice que '-}es;part‘iies_agissent en méme
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temps au possessoire et au pétitoire ; et une décrétale d’In-
nocent III décide que lorsqu’un  possesseur dépouillé veut
prouver & la fois et la spoliation.et son droit de propriété, il
succombera en définitive, s’il ne parvient pas & prouver qu’il
est propriétaire. Cette confusion quant aux parties ne fut sup-
primée qu'en 1446 par une ordonnance.de Charles VII, qui
édicta la séparation des deux instances. Cette défense fut
reproduite par 'ordonnance de 1667 ; nous y reviendrons en
traitant, au chapitre v, du principe du non-cumul.

~ La maxime céleébre spoliatus ante omnia restituendus, déja
fort en honneur dans-le dernier élat du droit romain, prend
une extension de plus en plus grande. Son utilité du reste ne
saurait étre contestée dans une société olt tout semblait livre
4 la force et & la violence. L’'interdit unde vi est accordé dans
des circonstances ou il était refusé autrefois : ainsi, d’apres une
décrétale d’lnnocent III, « celui qui a recu-sciemment la
chose spoliée des mains du spoliateur est tenu comme le spo-
liateur lui-méme »..

La régle, nous 1'avons vu, était: différente en Droit ro-
main, ol le spolié n’avait contre les héritiers ou autres.succes-
seurs universels qu'une action in factum (inid quod ad - eos
pervenit L. 1,§ 48, de vi, D. 43, 10), et ol 'interdit n’était pas
donné contre les successeurs a titre particulier, méme informés
de I'origine vicieuse de la possession de leur auteur.

Un autre principe entiérement inconnu.du Droit romain
tend 4 s'établir. A Rome, le demandeur pouvaitindifféremment
agir au possessoire ou au petitoire et quitter une action pour
I'autre. On ne pouvait lui opposer qu’en intentant ’'action en
revendication ; il avait reconnu que son adversaire possédait.
Dans une décrétale, Innocent 111 fit prévaloir le principe con-
traire. Sous P'empire de cette - décrétale, lorsqu’on intentait une-
action en revendication sans faire aucune réserve relative & une
spoliation dont on aurait été victime de la part de l’adver-
saire, on n’était pas pour celadéchu du droit d'invoquer Y'inter=
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dit undevi ; mais 8i ’on a concluy, si la question de propriété
est sur le point d'étre résolue définitivement, I’on ne peut
plus agir au possessoire, & moins que le juge ne pense qu’il y a
de justes causes d'en décider autrement (C. Grég. 2, 12,
ch. 5). .

Enfin le droit canonique rappelle {ormellement cet autre
principe admis tacitement sous la législation romaine : c'est
que le défendeur ne peut pas a une demande possessoire op-
poser des moyens pétitoires, 4 moins que le demandeur n’y
consente. Nous verrons que ce principe, modifié quant & sa
dernitre partie, a été reproduit et comsacré dans nos textes
modernes.

L’influence toujours croissante de la maxime spoliatus...
produisit aussi ce résultat tout d'équite : qu'avant de pouvoir.
intenter une action sur le fond du droit, il était nécessaire de
remettre le spolié dans 1'état antérieur 4 la violence qui 'avait
déjeté. Pour donner un fondement juridique & cette .doctrine,
on s’appuyait sur un texte des fausses décrétales, d'aprés
lequel on devait, avant de poursuivre un évéque en justice, ou
de le traduire devant un synode, lui restituer, soit les droits
dépendant de sa charge, soit ses propriétés personnelles dont
il aurait été chassé.

Dans l'ordre desjuridictions séculiéres et sous I'empire des
Coutumes, nous voyons surgir trois principes nouveaux, in-
connus de la législation romaine. Ils constituent Voriginalité
nationale de notre sujet. |

1° Pour intenter I’action possessoire, il faut avoir possédé un
certain temps; généralement la possession doit étre d’an et
jour. Dans Vinterdit uti possidetis, la possession actuelle seule
était exigée ; dans linterdit unde vi, il fallait avoir la déten-
tion et méme la possession au moment de la dejectio.

2° Quand on a formé une demande pétitoire, on n’est plus
recevable & agir an possessoire.

3° On ne peut plaider au fond, une fois l'instance lide au
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possessoire, que lorsque celle-ci est terminée, et que les con-
damnations prononcées ont été exécutées. Ces trois principes
- ont été conservés dans notre législation moderne sur les
actions possessoires (Art. 23, 26 et 27 du Code de procédure
civile.) _ |

Demandons-nous maintenant sous quelle influence ces
regles diverses furent admises dans notre ancien droit, et 4
quelle occasion elles prirent naissance.
~ Plusieurs auteurs, entre autres Henrion de Pansey, Toul-
lier, ete... ont cru trouver Vorigine de la possession d’an et
jour nécessaire -pour intenter la complainte, dans ce texte
célebre de la loi salique, chapitre 47 : « Si quis migraverit in
« villam alienam, et et infra duodecim menses secundum legem
« contestatum non fuerit, securus ibidem consistat, sicut et alii
« vicini ». Pour eux, la saisine d’an et jour du droit coutumier
correspond & cette possession annale indiquée dans le texte.
M. Belime, dans son Traité de la Possession,donne de ce passage
une autre explication : « Si quelqu'un vient a s’établir dans
une communauté d’habitants dont il n’est pas membre, la loi
permet aux habitants de se plaindre pendant un-an. Ceux-ci
peuvent prendre des témoins et sommer I'étranger de partir.
Cette sommation se renouvelle trois fois, dé dix jours en dix
jours. Au bout de trente jours, si l'intrus n’obéit pas, les
habitants portent leur réclamation devant le comte, qui doit
I'expulser. Mais, s'ils gardent le silence pendant une annce
entiere, ils sont réputés admettre dans leur association le nou-
veau venu, qui se trouve avoir acquis pour ainsi dire I'incolat.
Cette derniére explication nous semble plus conforme aun texte
de la loi salique. |

Quoi qu’il en soit, il est & peu prés certain que la possession
annale a une origine germanique. D’ailleurs, il serait difficile
de nier le role prépondérant joué dans nos anciennes Coutuines
par ce terme préfixed’an et jour. On en irouverait un exemple,
dans les droits acquis & ’étranger entrant dans une associa-
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tion paisible ou communauté de serfs, sous la condition d'y
rester pendant une annéde; et plus tard, dans ce fait que la
communauté entre époux ne commence qu’aprés une cohabi-
tation d’an et jour. Kin résume, s'il est permis de ne pas voir
dans le texte de la loi salique cité plus haut, une véritable
action possessoire, on peut tout au moins y reconnaitre 'au-
torité accordée & la possession annale etune tendance & élever
ce fait a la hauteur d’un droit.

‘De bonne heure il fut nécessaire d’avoir la possession annale
pour intenter les actions possessoires. Beaumanoir, dans la
Coutume de Beauvoisis, chap. 22,2, nous présente la saisine
d’an et jour comme donnant droit de se plaindre de nouvelle
dessaisine, de force ou de nouveau trouble. « Nouvelle dessai-
« sine, siestd’aucuns, emporte lachose de laquelle j'aurai esté
¢ en salsine anet jour paisiblement. Nouveau frouble, si est
& sl j'al esté en saisine an et jour d’une chose paisiblement et
¢ on ne me I’empesche si je ne puis pas jouir en telle maniére
« que Je faisois devant, -tant soit que celui qui m’empesche
« n’emporte la chose. » De méme, notre vieux Loysel s’ex-
prime ainsi : « Qui a joui par an et jour, d’aucune chose réelle
« et droit immobilier par soi ou son prédécesseur, non vi, non
« clam, non precario, en a acquis lasaisine et peut former com-
« plainte dansTan et jour du trouble en lui fait. » (Loysel,
Ma zimes, T49). |

Ces textes si “clairs nous démontrent que dés lors la pos-
session d’an et jour était une régle admise dans nos Cou-
tumes.

La seconde regle interdisant au demandeur le cumul du
Jpossessoire et du pétitoire, passa du droit canonique dans le
droit coutumier. Ecoutons encore Beaumanoir : « Aucune fois
a« advient-il que ceux qui font ajourner sur nouvelle dessai-
« sine, quand ce vient 4 leur claim taire, mettent tout leur
« ensemble en leur claim nouvelle dessaisine et propriéte,
« comme si. Pierre dit que Jean I'a dessaisi de nouvel de ’hé~
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« rilage dontil avait été en saisinean et jour, et puis dit, dix
« ans, vingt ans ou tel temps que telle chose lui est acquise
¢ par longue tenure. Bt quand tel cas advient, le plaid doit
« étre démené selon ce qu'on doit démener plaid de propriété ;
« c’est-d-dire que Jean, qui fubt ajourné sur la nouvelle des-
¢ saisine, aura les délais que coutume donne en plaid de pro-
« priété, et aura DPierre renoncé a 'établissement que le roi
« a fait de nouvelle dessaisine, parce qu’il fonda le plaid sur la
« propriété. » (Beaumanoir, Coutume de Beauvoisis ch. 22,
n° 29, ch. 6,n° 4). Nous retrouverons dans toute sa pureté ce
principe, quand nous expliquerons l'article 26 du Gode de
proc. civ. | | -

Pendant longtemps, dans notre ancien droit, suivant en ce
point lestraditions romaines, le cumul du possessoire et du péti-
toire fut permisau juge ; il pouvait se prononcer en méme
méme temps sur J’une et I'autre action. Vint Pordonnance de
Charles VII, en 1446, qui pour la premiére fois proclama la
séparation des deux genres de contestation. Cette séparation’
fut de nouveau expressément formulée par la grande ordon-
nance d’Avril 1667, sur la procédure civile, dont I’article 5, titre
dix~huit était ainsi concu : « Les demandes en complainte ou
« en réintégrande ne pourront étre jointes au pétitoire, ni le
¢ péetitoire poursuivi, que la demande en complainte ou en
« réintégrande n'ait été terminde et la condamnation par-
« fourmi exécutée. Défendons d’obtenir letires pour cumu-
¢ ler le pétitoire avec le possessoire ». Le principe fait aujour-
d’hui 'objet de 'article 25 du Code de procédure civile. En
route, I’article 4 de la méme ordonnance contenait une autre
disposition qui a trouvé place dans notre article 27 : « Celuy
« contre lequel la complainte én réintégrande sera jugée, on
« pourra formerla demande au pétitoire, sinon apres que le
« trouble sera cessé, et celui qui aura dipossédé, restabli en la
« possession, avec restitution de fruits et revenus, et payé des
« despens dommages et intéré"p’s{\:\’;\ﬁﬁiﬁcun ont été adjugés; et
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¢« néanmoins, s’il est en demeure de faire taxer ses despens,
« et liquider les fruits, revenus, dommages et intéréts, dans le
« temps qui lui aura été ordonné, 'autre partie pourra pour-
« suivre le pctitoire en donnant caution de payer le tout aprés
« la taxeet liquidation qui en sera faite ».

Ces trois principes fondamentaux ont subsisté dans

~

notre législation moderne en matiére possessoire, et nous
nous réservons d’en développer les conséquencesdans le cours
de nos explications, notamment au chapitre 5, véritable siége
de la matiére.

De tout ce qui précede, on est en droit de conclure, que nos
textes nouveaux ont introduit peu d’innovations relativement
aux actions possessoires.

Disons cependant que depuis la loi du 24 aofit 1790, com-
plétée par le Code de procédure etla loi du 25 mai 1838, ces
actions ont ét¢ placées dans les attributions des juges de paix,
et que parla le grand principe de la séparation du pctitoire et
du possessoire,déja reconnu quant aux parties, a é¢té, quant au

Juge, définitivement proclameé.




CBAPITRE 1°.

DES DIVERSES ACTIONS POSSESSOIRES ET DES FAITS QUI LEUR
DONNENT NAISSANCE.

Avant d’entrer dans 'examen détaillé des caractéres pro-
pres & chacune de nos actions possessoires actuelles, nous

croyons utile de rechercher ceux qui leur sont communs et les
relient entre elles.

SECTION I.

DE LA POSSESSION ET DES ACTIONS POSSESSOIRES EN GENERALL.

Nous avons montré, plus haut, que la possession continuée
pendant un certain temps, de simple fait devenait un droit.
Au point de vue pratique, la célébre controverse qui a duré de
Jongs sitcles & effet de savoir si la possession estun fait ou
un droit, nous semble donc dépourvue de tout intérél. La
ol une action est ouverte, 11 faut bien reconnaitre un droit en
la personne du demandeur.

Le droit de possession une fois reconnu, dans quelle classe
le rangerons-nous ? dans la classe des droits réels ou dans
celle des droits personnels ? Des discussions passionnées se
sont encore élevées & ce sujet, discussions dont les diverses
origines des actions possessoires sont certainement la cause
principale. |

Pour nous, s'il nous est permis d’émettre notre avis sur
cette délicate question, nous dirons que nous n’hésitons pas &
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ranger lz possession et les actions qui la protegent au nom-
bre des droits réels. Chez nous, en effet, les actions possessoires
sont accordées erga omnes, au possesseur pour le défendre
des entreprises faites contre sa possession ; au spolié pour 'y
rétablir. Ce sont donc de véritables actions réelles garantis-
sant un droit réel. Nous ne retrouvons plus la la théorie
romaine, dans laquelle Vinterdit uti possidetis n’est donné que
contre I'auteur du trouble, ou contre ses héritiers, pour ce
qui leur aurait profité. Nous sommes loin de l'interdit unde vi
qui ne peut jamais &tre accordé contre le successeur & titre
particulier du possesseur violent. Nous avons vu que daprés
le droit canonique les actions possessoires pouvalent &tre
données contre toute personne détenant la chose litigicuse ;
nos textes modernes ont confirmé ces principes, et personne
ne doute que la complainte et la réintégrande ne puissent
étre intentées contre tout prétendant-droit qui vient troubler
le possesseur dans sa jouissance, contre tout spoliateur qui au
méme titre le dépouille violemment.

La possession est donc un fait juridique d’unehaute impor-
tance, et ses conséquences sont nombreuses dans I'état actuel
de notre droit francais.

1° C’est par la possession qu’on arrive i la prescription
acquisitive des droits immobiliers (droit de propriété, droit
d’usufruit)'; les servitudes continues et apparentes sont éga-
Jlement soumises & ce mode d’acquisition. |

2° L’oceupation, qui n’est en somme qu’une détention maté-
rielle de la chose, nous permet d’acquérir les »¢s communes, les
res nulltus, les res derelictc.

4° Dans notre ancienne jurisprudence, conforme en ce point
aux docirines romaines, la détention matérielle, sous le nom
de tradition, faisait passer la propri¢té de la chose aliénée, de
la téte de’aliénateur sur celle de 'acquéreur. Cet effet de la
possession a disparu dans notre législation moderne, 4 I'excep-
tion de quelques cas particuliers ol11l subsiste encore.
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Dirons-nous aussi que la possession d’état, qui aux termes
des articles 320 et 321 du Code civil remplace letitre absent
ou inexistant, est un droit de la méme espéce ? La proposition
semblerait peut-étre un peu hardie ; dans ce cas cependant,
I’action possessoire dtait admise dans notre ancien droit, ol
I'on présumait une possession des droits de famille.

IBinfin la possession donne ouverture aux actions posses-
soires, et c’est 14 la seule conséquence dont nous ayons a nous
occuper dans ce modeste travail.

Pour faire respecter les droits attachés & la possession juri-
dique d’un bien immobilier, la loi donne les actions posses-
soires. Elle déclare les juges de paix seuls competents pour en
connaitre, soit & cause de I'importance relativement moindre
de ces actions, soit surtout & cause de la prompte solution
dont elles ont besoin.

Les actions possessoires ont pour but, tantét de faire main-
tenir en possession celui qui est troublé dans sa jouissance
paisible, tantdt d’y faire réintégrer celui qui a été violems-
ment dépossédé. Dans le premier cas 'action prend le nomde
complainte ; elle s’appelle réintégrande dans le second.

- Ilen existe une troisiéme espéce, la dénonciation de nouvel
ceuvre ; mais nous verrons qu’elle différe peu de la complainte.

La loi du 25 20(it 1790 n’énumérait pas les actions posses-
soires, elle désignait soulement les objets auxquels elles peu-
vent avoir rapport. Le Code de procédure n’est pas plus
explicite ; mais la loi du 25 mai 1838 aété plus loin, et c’est
dans l'article 6, § 1 de cette loi que nous trouvons pour la
premiére fois ’énumération destroisactions dont nous venons
de parler.

Les actions possessoires, en droit frangais, comme en droit
romain, competent au possesseur, méme contrele propriétaire,
parce quelles n’engagent pas la question de propriété et que
le propriétaire condamné peut recouvrer sa chose au moyen
de D'instance pétitoire. C'est par les conclusions du demandeur
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et les motifs invoqués & Pappui que se détermine la nature de
Vaction, s'il ne demande que sa maintenue en possession ou &
éire réintégre, Paction est possessoire.,

Les actions possessoires ont des caracttres généraux com-
muns & toutes, et qu’il importe de faire connaitre :

1° Elles doivent éfre portées devant la méme juridiction,
celle desjuges de paix.

2° Tlles doivent étre intentées dans 'année du fait qui leur
a donné naissance.

~ 3° Elles sont réelles et données contre tout prétendant-droit

4 la possession qui trouble le possesseur, ou contre tout spolia-
teur. Ni le défendeur n’alléguait pas une prétention contraire
a la possession de son adversaire, action deviendrait person-
nelle ; elle dégénérerait enune action in factum pour dommages
aux champs ou préjudice causé aux récoltes.

4¢ Elles sont susceptibles de deux degrés de juridiction. Tels
sont les caractéres que 'on rencontre dans toute action posses-
soire. Passons maintenant a I'étude de chaque action en parti-
culier, et commencons par l'action possessoire type, par la
complainte.

SECTION II.

DE LA COMPLAINTE.

Pour garantir la possession d'une chose immobiliere ou d’un
droit réel immobilier, contre les entreprises des tiers, la loi
accorde au possesseur 'action en complainte. Elle ne se préoc-
cupe en aucune facon de la propriété et défend méme au juge
de s’y arréter (art. 25 du Code de procédure). Elle pose au
complaignant cette simple question : étes-vous en possession ?
et accorde-a celui qui peut établir la possession & son profit un
avantage fort important, celui d’étre maintenu en possession
de l'objet litigieux.
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L’action trouve son fondement dans la régle: in par:
causa, melior est causa possidentis, régle qui veut que le déten-
teur d’une chose soit présumé légitime propriétaire jusqu’s
preuve du contraire. Mais, dira-t-on, quel avantage retirera
le demandeur de sa maintenue en possession, s’il doit suc-
comber dans l'instance, qui peut-&tre s’engagera au pétitoire,
sous le poids de titres indiscutables ? Nous répondrons que,.
méme dans cette hypothese, la situation du plaideur mainte-
nu dans sa joulssance sera avantageuse, en ce sens que fout
le fardeau de la preuve incombera au demandeur au pétitoire ;
preuve qui sera quelquefois fort difficile & démontrer. Et si,
le demandeur ne peut fournir cette preuve, celle de sa pro-
priété, Iobjet litigieux restera en définitive au complaignant,
pour lequel la maintenue en possession constituera une pré-
somption de propriéte. |

La complainte est I'action possessoire par excellence ; on
peut la définir : une actionréelle appartenant i celui qui a été
troublé dans la possession des droits immobiliers dont il jouis-
sait depuis une année au moins.

La complainte semble correspondre & Uinterdit uti possidetis ;
elle se donne dans les mémes hypothéses et pour parvenir au
méme but ; mais elle exige, pour étre intentée, des conditions
différentes. Nousne croyons pouvoir mieux faire, pour établir
une comparaison entre 'interdit romain et notre complainte
francaise, que de reproduire le passage ol notre ¢minent juris-
consulte, M. Bourbeau, dans son excellent Traité des actions
possessoires, fait ressortir les différences principales entre les
deux actions : « La complainte possessoire, nous dit M. Bour-
« beau (n° 280), ne touche que parunseul point & linterdit
€ ulipossidetis. C’est qu’elle suppose un trouble, et non pas
¢« Texpulsion du possesseur ; elle serait une action retinende
« possessionis et non pas recuperande possessionis. Lie deman-
« deur en complainte plaide saisi ; le demandeur en réinté-
« grande plaide dessaisi. Toutefois, la complainte embrasse,
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a dans son application, méme les cas dans lesquels la déten-
« tion matérielle aurait été perdue. Rien ne s’oppose & ce que

« le demandeur, qul pourrait agir comme simple détenfeur

.

« spolié, déclare agir comme possesseur annal ; et méme, si
a la possession matérielle avait été perdue sans violence de la
« part du nouveau détenteur, I'action en complainte serait la
« seule voie ouverte pour lareconquérir. A part cette analo-
« gie imparfaite, qui semble, par la nature du fait & occa-
« sion duquel ’action en complainte est mise en mouvement,
« rapprocher cette action de I'interdit romain, aucun paralléle
¢ ne peut s'¢tablir entre eux. La complainte, fondée sur un
& droit de propriété présumé, est une action réelle, tandis
« que Vinterdit, ayant pour cause un délit ou un quasi-délit,
« est une action personnelle. Deux conséquences importantes
a« découlent de cette différence. La premiére, ¢’est quele simple

(

o

trouble, indépendant de toute violence, méme de fout acte
« matériel, pourra donner lieuala complainte, parce quela pos-
a .session annale & laquelle il est porté atteinie a constitué un

(

Can

droit dont le fait de trouble, méme non délictueux en sof,
« est une violation, tandis gqu'un fait non délictueux n’aurait
« pasdonné lieu a l'interdit uti possideiis, parce quela posses-

¢

o~

sion du détenteur ne constitnait pas un droitauquelil efit été
« porté atteinte, et que le fait considéré en lui-méme, n’étant
« pas dommageable, ne pouvait étre lasource d’une obligation.
¢ La seconde conséquence, ¢’est que la possession invoquée &

{

L

Pappui de la complainte, étant une sorte de prescription
« profisoire, doit réunir, saufence qui concerne la durée,
« toutes les conditions de la possession pour prescrire. »

Le mot «trouble», dans la définition de la complainte, nous
améne toul naturellement & mnous occuper des faits *qui
donnent ouverture a cette action.

Il y adeux especes de troubles : le trouble de fait et le
trouble de droit. |
 Trouble de fait. — Le trouble de fait résulte de tout acte
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matériel de toute entreprise qui porte atteinle & la possession.
On appelle ainsi, dit Pothier, « les différents faits par lesquels
quelqu’un enireprend quelque chose sur un héritage dont je
suis en possession ». Par exemple, il y a trouble de fait, quand
un tiers anticipe en labourant sur mon héritage, quand on
m’enléve une récolte, quand on ébranche mes arbres, quand
on coupe ma haie, quand on comble mon fossé, et générale-
ment quand on se permet sur mon fonds des actes de maitre.

Dans tous ces cas, le irouble est ce qu'on appelle direct; 1l
ne sera pas difficile & constater et ses conséquences juridiques
ne seront pas d’habitude I'objet d’une interprétation par trop
délicate.

Aux termes de l'article 544 du Code civil, la propriéte,
dont la possession civile est 'image fidéle, nous donne le droit
de jouir et de disposer des choses de la maniére la plus ab-
solue. Donc, toute entreprise sur notre héritage a pour effet
de diminuer ou d’amoindrir, dans une certaine mesure, le
droit absolu que la loi nous confére, et constitue par 13 méme
un trouble & notre jouissance. C’est pourquoi, lorsqu’il s’agit
d’une atteinte directe & la possession, il n’esl pas indispen-
sable que les faits invoqués affectent un caractére agressif
bien déterminé pour donner ouverture 4 I'action possessoire.
Le trouble, contre lequel 'article 23 du Codede pr. civ. ouvre le
recours spécial de la complainte, dérive du fait méme et du
fait seul de Y'usage du fonds d’autrui, contre le gré de celui
qui est légalement investi de la possession de ce fonds. Ainsi,
il a été jugé : que le fait de placer un cadre garnide filets sur
le radier du pertuis d’un moulin, malgré la résistance et les
protestations du possesseur de ce pertuis, constitue un trouble
qui justifie 'action possessoire (Cass. 6 avril 1859).

D'autres arréts sont en ce sens. Il en résulte que la Cour
supréme n’'exige, pour I’admission de ’action possessoire, que
le fait méme, sans lintention qui le caractérise, intention
d’opposer une contradiction au droil du possesseur.
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Certains auteurs l'ont admis. Tout acte exercé sur une
propriét¢ peut, dit M. Caroi, donner lieu & action posses-
soire, et il n'importe que le défendeur n’éleve devant le juge
de paix aucune prétention ni a la possession, ni 4 la pro-
priétc. Lie juge de paix, suivant cet auteur, n'en reste pas
moins saisi de l'action possessoire et peut statuer sur les dom-
mages prétendus. Lie possesseur a pu croire que son droit
lui était contesté ; il peut recourir 4 1a voie simple et peu dis-
pendieuse de la complainte {(Caroi, Traité théorique et pra-
tique des actions possessoires, n° 606).

Malgré l'antorité de cet auteur et celle des arréts de la Cour
supréme précités, il nous semble bien difficile d’admettre
cette doctrine. Pour nous, l'action ne nous parait devoir étre
recevable, en tant qu’action possessoire, que, si au fait consti-
tutif du trouble, se joint chez son auteur l'intention bien ar-
rétée d’exercer un droit rival de celui du possesseur. Il faut
que l'adversaire, en accomplissant le fait apportant trouble,
ait entendu exercer comme possesseur de Dobjet litigieux.
En un mot, l'intention doit accompagner le fait. Rien, &
notre avis, nidans la lettre, ni dans Vesprit des textes, ne
peut justifier Popinion que nous combattons ; le terme méme
d’action possessoire, qui semble indiquer deux prétentions de
méme espece dans la demande et dans la défense, fournit un
argument en notre faveur. Dés qu’il n’y a aucuune contradic-
tion & la possession de la part du défendeur, il ne peut y avoir
d’action possessoire, parce qu'il n’y a pas trouble dans le sens
de l'article 28. Quand un dommage a été commis par impru-
dence ou malveillance, sans que son auteur prétende a la
possession du fond; laction en complaintz ne peut &tre
exercée, il ya seulement lieu & une action en dommages-inté-
réts, en vertu de Particle 1382 du Code civil.

Il résultera de 14 une modification dans la compétence du
juge de paix. S1 le fait comme dommages aux champs, sort de
sa compétence, il n’a qu’a se déclarer incompétent et & ren-
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voyer les parties a se pourvoir devant qui de droit;si an
contraire le fait rentre dans les limites de*larticle 5,81 dela
loi du 25 mai 1838, il doit retenir I'affaire et prononcer sur
les réparations. | |

Cependant nous ne faisons aucune difficulté de l'avouer:
le cas ol il y a lieu d’intenter l'action possessoire et celui ol
il ne peut naitre au profit du demandeur qu'une simple action
pour dommages aux champs par exemple, ne laissent pas de
présenter quelque analogie. Si quelques doutes s'élévent dans
Pesprit du juge, les termes de la citation, et surtout les
moyens proposes par le défendeurlui serviront de guide.

En comparant entre elles les deux actions dont nous ve-
nons de parler, nous y apercevons d’assez nombrouses diffé-
rences. |

Si Taction est possessoire ; ce sont les principes de Tar-
ticle 23 et suivants du Code de procédure civile qui gouverne-
ront Vinstance ; si c’est une action pour dommages, ce sont
ceux de V'article 1382 et suivants du Code civil, complétés par
I'article 5, § 1 de la loi du 25 mai 1838, qui fourniront la so-
lution. ‘

Les deux actions, il estvrai, sont 'une et I’autre de la com-
pétence du juge de paix, mais avec cette différence qu’en
matiére possessoire, la compétence est indéterminde et tou-
Jours & charge d’appel ; tandis qu’en matiére de dommages aux
champs, elle est de 100 francs en dernier ressort et & quelque
valeur quela demande puisse monter en premier ressort.

La prescription de 'action en complainte est d’un an, celle
de 'action en dommages suit le droit commun et dure trente
ans (sauf le cas de délit rural, méme alors que le demandeur
ne se porterait pas partie civile devant le tribunal de police et
poursuivrait civilement; nous sommes en effet de l'avis de
ceux qui, dans ce cas particulier, n’accordent pas 4 I’action
civile une durée plus longue qu’a l'action publique. |

Dans la demande au possessoire, les dommages-intéréts ne
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sont que subsidiaires, la maintenue restant Iobjectif prineipal
du complaignant; dans P'action en dommages, les réparations
demandées forment le but anique vers lequel tend le deman-
deur.

Les divers exelnples de trouble présentss plus haut ne se
rapportent qu’au trouble direct, au fait matériel exercé sur
le fonds méme du complaignant. Le trouble peut n’étre quin-
direct et néanmoins donner ouverture & la complainte. Il est
indirect lorsqu’il résulte d'un obstacle ou d’un empéchement
produit par des actes matériels ou des ouvrages que I'auteur
du trouble aurait faits sur son propre fonds. Dans ce cas,
nous ne trouvons plus, comme dans le trouble direct,le conflit
entre deux possessions rivales, et les éléments générateurs
de 'action seront quelquefois fort difficiles 4 discerner. Ainsi,
le barrage établi sur un cours d’eau naturel ou artificiel, et
modifiant 'état de choses antérieur, sera un trouble donnant
lien & I'action en complainte de la pai't des propriétaires, ri-
verains ou non, s’il est démontré que ce harrage est la cause
d'un préjudice en exposant leur héritage & des inondations.
De méme, creuser nn fossé profond sur la ligne séparative
de deux héritages, ce sera troubler dans sa possession le
propriétaire voisin, §il est prouvé que, faute d’une incli-
naison suffisante des talus, son fonds est exposé 4 des dété-
riorations.

Il peut méme se faire que le trouble prenne naissance sur
un autre héritage que celul du défendeur. Ainsiila été jugé
qu’il y a trouble dans I’établissement d’une vanne qui ne peut
a elle seule servir au détournement des eaux, mais qui produit
cet effet, lorsque le moulin voisin met en mouvement un cer-
tain mécanisme. Dans ce cas, le propriétaire du moulin a pu
étre considéré comme 'un des auteurs du trouble et & ce titre
étre poursuivi.lui-méme par voie de complainte (Cass. 24
aofit 1870).

Nous trouverons des exemples nombreux de trouble indirect
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au chapitre 111, quand nous traiterons des actions possessoires -
appliquées aux articles 640 et 644 du Code civil.

MM. Aubry et Rau résument d’une fagon trés judicieuse les
observations qui précédent en définissant le trouble: « un
fait matériel qui, soit directement, soit indirectement et par
voie de conséquence, constitue ou implique une prétention
contraire 4 la possession d’autrui. »

Le trouble et le dommage ou préjudice causé sont deux
choses parfaitement distinctes qu’il faut hien se garder de
confondre en matitre possessoire. Ecoutons & ce sujet M. Be-
lime: « Toute atteinte au droit de propriété ne constitue pasné-
cessairement un trouble possessoire. Le fait de chasser sur. le
terrain d’autrui, de dérober des fruits dans un verger,dans un
champ, ne pouvait servir de base 4 'action en complainte, pas
plus que je ne pourrais diriger cette action contre le délinquant
que je surprendrais & pécher dans mon étang ou a faire paitre
du bétail dans mes bois » (Bélime, n® 316). |

En sens inverse, le trouble possessoire peut exister en
dehors de tout préjudice appréciable. L’article 23 du Code de
procédure exige en effet simplement l'existence d’'un trouble,
sans distinguer s'il y a préjudice causé, et Ta Courde cassation,
aprés quelques hésitations, en estarrivée 4 juger, d'une maniére
constante, que l'existence du trouble est indépendante de la
question de sivoir si le complaignant a éprouvé dommage ou
préjudice des faits ineriminés, En un mot, comme le dit excel-
lemment M. Bourbeau (Justice de paix, n° 338), pour cons-
tituer un trouble, les faits doivent impliquer une certaine
contestation des droits du possesseur ; en d’autres termes,
pour étre un véritable trouble donnant ouverture a 1’action
possessoire, le trouble de fait doit renfermer un trouble
de droit.

Trouble de droit. — Letrouble de droit est celui qui résulte
d’un acte soit judiciaire, soit extra-judiciaire. « Trouble s’en-
tend, dit I.oysel, non seulement par voie de fait, mais encore
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par dénégation judiciaire » {Loysel, Maximes, n°751). Le
trouble de droit, dit encore Pothier, est celui qui résulte de
quelque demande judiciaire par laquelle quelqu’un me dispu-
terait la possession que je prétends avoir de quelque heritage
(Traité de la Possession, n° 103).

Le trouble de fait s’adresse 4 la détention matérielle, au
corpus; le trouble de droit s’adresse plus particulierement 4
'antmus du possesseur.

Le premier trouble de droit qui se presente a Pesprit, c’est
justement ’action en complainte formée contre le possesseur
sion. C'est la

rr:

par un tiers qui prétend de son cdté a la posse
un trouble judiciaire, et, dans ce ecas, le défendeur y répond
généralement par une demande reconventionnelle. De méme,
je fais des préparatifs pour construire sur mon terrain, js réu-
nis des matériaux :mon voisin me signifie une sommation de
m’en abstenir, prétendant avoir sur mon héritage la servitude
négative altius follendi ou mon tollendi. Je puis prendre
cette sommation comme troube 4 ma possession et intenter la
complainte.

On peut aussi, en théorie, considérer comme un trouble de
droit la vente de 'immeuble possédé, consentie par un tiers,
— ou la concession d’une hypothéque sur cet immeuble. Par
ces actes, quoique non significs au possesseur, celui qui a
vendu ou consenti I'hypothéque a proclamé sa prétention 2 la
propriété de I'héritage, il a rendu la possession du détenteur
non paisible. Mais cette venle, cetie ingeriplion nuisent plus
an crédit du possesseur qu'a la possession. Il aura donc plus
d'intérét a assigner I'adversaire devani le tribunal civil, soit
- en nullité de Ja vente, soit en radiation de l'inscription ; en
agissant ainsi, il parviendra plus directement & son but. Les
dommages et intéréts qu'il obtiendra seront d’ailleurs proba-
blement plus considérables.

Que décider si la prétention & la propriété, quoique se
révélant au dehors, n’est accompagnée d’aucun acle agressif
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qui puisse inquidter le possesseur pour sa jouissance -

Je publie, par exemple, que je suis propriétaire de votre
fonds, que vous me I'avez vendu, que je vous le ferai rendre.
Nous doutons que ce soit un trouble pouvant donner lieu &
Paction possessoire, et, & notre avis, le fait de se vanter & tort
d’avoir acquisles biens d'un individu justifiera seulement une
action en dommages—intéréts.

On considére aussi, avons-nous dit, comme trouble de
droit, tout acte extra-judiciaire par lequel une personne s’ar-
roge la possession d'un fonds possédé par un autre, ou mani-
feste une prétention contraire a la possession d’autrui ; il est
méme indifférent, pour constituer le trouble possessoire, que
la revendication ou la contestation soit consignée dans un
acte notifié par ministére d’huissier ou passé en la forme au-
thentique. Il suffit que ces contradictions au droit d’autrui
soient relatées d'une maniére précise, dans un document quel-
conque dontl’anthenticité ne puisse étre méconnue.

De méme, un procés-verbal dressé au nom d’une commune,
par le garde champétre, contre le possesseur d’vn chemin pré-
tendu communal ou rural et non reconnu, peut étre considéré
par ce possesseur comme un trouble, et servir de base 4 une
action en complainte contre la commune.

Les actes dont il est parlé dans lesart. 2244, 2245, 2246 du
Code civil, actes qui constituent des interruptions civiles de
Ja prescription, constituent aussi des troukles de droitapportés
i la possession annale ; mais ces dispositions limitatives en
matiére dinterruption dé la prescription, ne le sont nullement
en notre matiére ; car elles n’ont pas pour hut de statuer sur
ce point.

Nous avons dit, adoptant & ce sujet I'opinion émise par un
auteur belge, M. de Wodon, que le trouble de droit s’adres-
sait & 'animus du possesseur. Kn conséquence, pour servir de
hase & V'action posséssdire, il doit s’adresser au possesseur lui-
méme et non 4 ses représentants, par exemple 4 son fermier ;
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car, si le détenleur précaire est bien le représentant du posses-
seur legal quant au corpus, il ne le représente pas quant aux
significations qu'il peut recevoir. Cependant, cette opinion
n’est admise nipar les auteurs, ni par la jurisprudence, et il a
¢té jugé que le procés-verbal dressé conire le fermier doit étre
considéré comme un trouble de droit & l'égard du proprié-
taire ou bailleur. Par suite, ce dernier serait irrecevable a se
pourvoir devant le juge du possessoire, si, plus d’une année
avant la citation, un premier procés-verbal avait ét¢ dressé
contre le fermier. (Cass. 18 aofit 1880.)

On peut méme concevoir des hypothéses dans lesquelles le
trouble de droit n’est qu’indirect : tel est le cas ol deux par-
ties se disputent un héritage dont j’ai la possession annale. Ces
proces, auxquels je suis du reste étranger, peuvent-ils & mon
égard constituer un trouble qui m’autorise & intenter l'action
possessoire ! Les auteurs tranchent la question dans le sens
de l'affivmative et proposent la distinction suivante : i le pro-
cés constitutif du trouble s’agite an possessoire, le tiers qui
prétend. avoir la possession que les deux plaideurs se dispu-
tent, peut intervenir dans 'instance et y prendre des conclu-
sions pour faire reconnaitre et maintenir sa possession annale;
il a aussi Ja faculté de se pourvoir par voie d’action principale
contre les parties qui plaident au possessoiredans une instance
préexistante. (Voir Bourbeau, n°349.) Si, au contraire, ’ac-
tion,.cause du trouble, est formée au pétitoire, le pbssesseur
qui n’est pas partie dans I'instance a le droit de prendre cette
instance comme trouble & sa possession, et, dansce cas, il ale
choix de saisir le juge du possessoire oud’intervenir dans 1'ins-
tance pétitoire.

On pourrait multiplier les exemples de troubles de droit
mais le cadre restreint dans lequel nous devons renfermer nos
explications nous force de nous arréter. |

Laregle constitutionnelle de la séparation des pouvoirs

administralif et judiciaire entraine cette conséquence que
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les actes de 'administration exécutés dans la sphére de sa
compétence, en vertn de lois de police ou de réglements admi-
nistratifs, ne sauraient éfre réputés troubles possessoireé et
servir de fondement & la complainte. C’est. 2insi qu’on a pu
juger que l'action possessoire n’était pas recevable de la part
d'un proprietaire 1ésé¢ dans la jouissance de son fonds, par
’exdcutiou d’une mesure de Pautorité municipale prise dans
un intérét de police et pour 'assainissement de la voie publique.
(Cass. 5 décembre 1842.)

Nous terminerons ce qui a rapport au trouble de droit, en
faisant observer que ce trouble ne résulterait pas d'une de-
mande en revendication dirigée contre le possesseur. En effet,
a quoi lui servirait-il d’intenter la complainte pour amener un
résultat qui est déjh accepté par son adversaire? Puisqu’on
agit contre lui au pétitoire, a quoi hon se faire déclarer pos-
sesseur contre un adversaire qui par ce fait seul reconnait
tacitement cette possession.

SECTION 111

DE LA DENONCIAT(ON DE NOUVEL GEUVRE.

Pour étre logique, nous devons consacrer cette troisicme
section 4 I'étude de la dénonciation de nouvel ceuvre.

Nous allons voir en effet que, sous I'empire.de notre législa-
tion actuelle en matiére possessoire, la dénonciation de nouvel
ceuvre a la plus grande analogie avec la complainte, et qu’il
est souvent fort difficile de les distinguer 1’'une de ’autre, tant
sont peu sensibles les différences qui séparent ces deux ac-
tions. | |

Quelle est ’origine de la dénonciation de nouvel ceuvre ? Il
existait en droit romain une nuntiatio (operis novi nuntiatio) ;

mais ce n’était ni une action ni un interdit ; ¢’était une sorte
| 8
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d’acte extrajudiciaire. Voyons donc dans quel cas et sous
quelles conditions se faisait cette dénonciation.

Si un voisin comuzence sur son fonds ou sur le nétre un
ouvrage de nature & nous porter préjudice, nous pouvons I’ar-
réter en dénoncant le nouvel cuvre, nous dit Ulpien ; mais
il ne peut y avoir dénonciation qu’avant I’achévement de ce
nouvel cuvre. (Remedium operis novi nuntiationts, adversus
Jutura opera inductum est, non adversus preterita.) (Ulp. 1.1,
83 1, 13 et 15. De op. nov. nunt. Dig. 39-1.) C’est 14 le carac-
tere distinctif de la nuntiatio romaine.

Quelles étaient les conséquences de cette dénonciation ? Le
novateur, qu'il efit ou non le droit d’accomplir le travail, était
tenu de s’arréter. Si, au mépris de la défense, il continuait, le
préteur par Pinterdit Quod vi aut clam le forgait & détruire ce
qu’il avait fait, lors méme qu’il aurait agi devant ce magistrat
pour faire reconnaitre son droit de construire. Quant 2 l'au-
teur de la dénonciation, il devait prouver qu’il était fondé a la
faire etque son adversaire ne pouvait continuer le travail com-
niencé, parce qu’en agissant ainsi, cet adversaire empiétait sur
son droit, ou pour toute autre cause. Cette obligation du de-
noncant prouve bien que la dénonciation n’était pas un moyen
possessoire. Aussi, quand le nouvel ceuvre se fait sur notre
fonds, le jurisconsulte ne nous conseille pas d’employer la
dénonciation, mais de préférence d’avoir recours au magistrat
et d’invoquer de son imperium Pinterdit uti possidetis.

Il y avait, en droit romain, plusieurs maniéres de procéder a
la nuntiatio : elle était formée, soit contre le propriétaire lui-
mémnie, soit contre celui qui dirigeait les travaux, soit contre
les ouvriers ou toute autre personne qui, se trouvant sur les
lieux, pouvait en faire part au propriétaire. Celui qui avait a
se plaindre du nouvel ceuvre pouvait s’adresser au préteur
et le requérir d’en défendre la continuation ; il pouvait aussi,
par acte extrajudiciaire, verbal ou par écrit, signifier au no-

vateur ou & ses ouvriers, qu’ils eussent a4 ne pas continuer les
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travaux. Nous trouvons encore la un caractére lout particu-
lier & la nuntiatio romaine. Enfin, sur instance qui avait lieu
apres la dénoncialion, la défense de continuer les travaux était,
suivant les preuves fournies par les parties, levée ou maintenue
par le préteur. |

Ce temps d’arrét imposé au novateur jusqu'a la solution de
I'instance pouvait, en certains cas, lui causer un tort conside-
rable, tout 4 fait immérité si ’on reconnait dans la suite que
le bon droit se trouve de son coté. Aussi le préteur, toujours
ingénieux, trouva un moyen de parer &4 cet inconvénient.
Celui & qui avait été dénoncé le nouvel ceuyre pouvait, en
donnant caution de réparer le dommage qu’il aurait causé au
plaignant, étre autorisé & continuer les travaux (1. 5, § 19, De
op. nov, nunt. Dig. 39-1). Lorsque l'auteur du nouvel ceuvre
avait fourni cette caution, le préteur lni accordait un interdit
défendant qu’il lui fiit fait violence pour I'empécher de conti-
nuer ses travaux. .

Tels étaient, sous la législation romaine, les principes appli-
qués en matiére de dénonciation de nouvel ccuvre: une me-
sure provisoire obligeant le novateur & suspendre ses iravaux
pendant Y'instance dans laquelle son adversaire préiend prou-.
ver un droit contraire au sien, ou, du moins, le forcant & don-
ner caution pour le préjudice éventuel causé par la continua-
tion ;1 n’y a rien ld évidemment qui ressemble & une véri-
table action possessoire.

Ces dispositions du droit romain passérent dans notre an-
cleune jurisprudence. Citons, a l'appui, ce passage de DBou-
teiller, dans sa Somune rurale (livre 2 page 32): « Vous faites:
« ¢y nouvel euvre 4 mon préjudice ; je vous dénonce que
« vous cessiez de faire, etdésistiez entiérement, et de ce fait
« arcez, je fals protestation que tout soit démoli ou répare, et
« que amendé soit, si avant que juge es-gardera qu'il appar-
« tiendra. » Il est facile de voir, par ce passage de la Somme
rurale, que les principes romains étaient encore en vigueur,
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el néanmoins, dans la derniere phrase, onvoit surgir une inno-
vation. En droit romain, la dénonciation ne tendail par elle-
méme qu’'d faire cesser les travaux ;ici, le demandeur menace

de la faire démolir.

«
«
(«

{

«

«

«

«

{

{

144

«

(«

«

Ayons encore recours & Bouteiller. « Kt ne le convient ja
autrement, faire dénoncer a celui qui la nouvelle cuvre
fait faire, si présent n’y est trouvé, mais bien lui fassent les
ouvriers scavoir, si hon lui semble ; car si depuisil y était
ccuvre, se serail attenté et tomberoit en peme, et amende
d’attentat et, de fait, convient que l'ouvrage soit cessé de
{out, jusqu’a ce que celui qui l'ouvrage fait faire, fait con-
venir et dénoncer par devant le juge, a scavoir pourquoi il
fait cette dénonciation nouvelle : et sera le faiseur de 'ou-
vrage demandeur ence cas, et le dénoncant possessionnaire
ou possesseur de la dénonciation qui est grande dignité ou
procés. Alors le dénongant, comme défendeur et possesseur,
soutiendra la dénonciation et les causes qu’il a de ce faire.
Mais, selon aunlcuns, il est de nécessité que cette dénoncia-
tion soit faite dans ’an que cette nouvelle ceuvre est com-
mencée ; et la cause mise en cour, le procés doit étre fait en
trois mois : sinon, le faiseur de la nouvelle ceuvre requiert,
disant que le procés est apparent de durer longuement, et
par ainsi I’ccuvre qui est nécessaire et profitable, pouvoir
aller & perdition. .. Le juge d’office peut et doit pourvoir &
ce que I'ccuvre se parfasse, en haillant suffisante cau-

tion. »
On voit, par ce second passage de la Somme rurale, que du

temps de Bouteiller la dénonciation de nouvel auvre pouvait

encore se faire verbalement par la partie intéressée. Cetusage

- changea bieniét : en effet, un siécle environ aprés Bouteiller,

du temps de Charondas, la dénonciation n’est plus faite par

les particuliers; elle n’a plus lieu que de Dautorité du juge,

mais on peut encore, en donnant caution, étre autoriséa conti-

nuer les travaux.
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Dés lois, la similitude conservée jusque-la, ou & peu pres,
entre le droit romain et la législation coutumiére, s’efface, et
la dénonciation se confond avec la complainte. Elle put étre
formée utilement depuis 'achévement des travaux dans I'an-
nde qui avait suivi. Ce qui tend 4 confirmer existence de cette
confusion, c'esl que les textes et les jurisconsultes sont muets
4 'égard de cette action possessoire. Lordonnance de 1667
ne mentionne que la complainte et la réintégrande; Pothier ne
prononee pas méme son nom ; la loi du 24 aotit 1790 n'énu-
mére pas les actions possessoires; le Code de proccdure civile
garde & cet égard le méme silence, et il faut arriver & laloidu
25 mai 1838, sur la compétence des juges de paix, pour voir
surgir de nouveau et sortir comme d'un long sommeil cette
anclenne action. | |
Cependant, si le terme n’existait plus, la chose qu’il repré-
sente n’était pas morte, et il est intéressant de rappeler a ce
sujet la jurisprudence de la Cour de Cassation depuis la loidu
24 aolt jusqu'a celle du 25 mai. Avant la promulgation de
cette derniére loi, on discutait encore la question de savoir
si la dénonciation existalt toujours avec un caractére spécial,
ou si elle n’avait pas été réunie et confondue avec la com-
plainte. La Cour de Cassation avait varié. Dans unie premiére
période, elle avait décidé que si, en thése générale, la dénon-
ciation de nouvel ceuvre était une action de nature possessoire,
en ce qu'elle tendait & faire interdire la continvation de l'ou-
vrage commence, et & faire ordonner que les .choses demeu-
rassent provisoirement in statu quo, il ne fallait pas la con-
fondre avec les autres actions possessoires, dont elle s’éloi-
gnait sur deux points: 1° la dénonciation ne pouvait plus
étre faite aprés qu’on avait laissé achever le nouvel ceuvre sans
protestation ; 2° s1 la dénonciation avait ét¢ exercée avant la
fin destravaux, son effet se bornait & en faire “défendre la
continuation jusqu’a ce que le juge du pétitoire et décide sile
propriétaire qui avait commencé 'ouvrage sur son fonds,
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avait le droit'de P'achever ou §'il devait le détruire : gunestion
qui tient & la propriété et ne peut devenir 'objet d’une com-
plainte. (Cass. 15 mars 1826.) o

Par la suite la Cour changea sa jurisprudence. Elle ne s’ai-
tacha plus 4 la question de savoir siles travaux étaient achevés
ou simplement ébauchés : de sorte qu’elle parut avoir confondu
la dénonciation avec les autres actions possessoires et ne
plus la reconnaitre comme action spéeiale. Sous’empire de
cettejurisprudencenouvelle,lejuge de paix devenait compétent,
1l avait le droitd’ordonner le rétablissement des lieux dans1’état
antérieur et la démolition de nouvel ceuvre. Peu importait
que les travaux eussent été exéeutds sur le fonds du défendeur
ou sur celul du denoncant ; et comme, pour toutes les actions
possessoires, il suffisait que 'action fiit intentée dans année et
que le trouble fiit prouvé. (Cass. 22 mai 1833, 25 juillet 1836.)

Vint alors la loi du 25 mai 1838 qui, en faisant revivre offi-
ciellement la dénonciation, la plagaspécialement dans les attri-
butions des juges de paix. Cette loi distingue la dénonciation
de la complainte ; par suite cette action doit avoir une utilité
particuliére ; nous pouvons la définir ainsi: la dénonciation
‘de nouvel éouvre est une action possessoire qui a pour hut
d’obtenir la suspension de travaux commences ou sur le point
de 1’étre, lorsque ces travaux sont de nature & causer un
préjudice certain, mais éventuel, au dénoncant.

Puisque la dénonciation est une action possessoire, elle
doit avoir pour base et pour fondementla possession. Il est done
nécessaire que le demandeur démontre sa possession de I'im-
meuble ou du droitréel dansla jouissance duquel il craintd’étre
troublé. De plus, cette possession doit réunir les conditions
exigéespar la loi, c'est-i-dire étre annale et non vicieuse.

De ce que le juge de paix est seul compétent, il résulte que
ladénonciationne sauraitse produire devantle juge du pétitoire,
soit par voie principale, soit par voie incidente. En consé-
quence, si I'une des parties engagées dans une instance péti-
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toire voulait obtenir la suspension des travaux s’exécutant
pendant le procés, elle devrait porter sa demande, sous forme
de dénonciation, devant le juge de paix, qui ne pouvait refu-
ser d’en connaitre, sous prétexte qu'un litige est pendant sur
le fond du droit. De méme, en vertu de I'article 25 du Code
de procédure, les juges du pétitoire, méme incidemment, &
titre de mesure provisoire et urgente, seraient incompéteunts
ratione materice. | |
Doit-on distinguer, pourla recevabilité de la dénonciation,
si les travaux ont été¢ commencés sur le fonds de I'une ou de
Pautre des parties ? Nous ne le croyons pas; car, ainsique le
remarque M. Troplong : ce n’est pas le lieu ol les travaux-
sont établis qui donne & 1'action son caractére distinctif, mais
bien le degré d’avancement de ces travaux et l'importance
du préjudice éventuel qu'ils peuvent causer. Souvent, il est
vrai, le novateur aura commencé le nouvel ceuvre sur son
propre fonds ; maisle contraire peut aussi arriver. Ainsi, par
exemple, on peut supposer, comme le fait M. Troplong, que
mon voisin a réuni des matériaux sur son fonds pour béatir
surle mien, et qu'averti par ces préliminaires et par un tracé
que ce voisin a fait sur mon héritage, je prends l'initiative en
lui faisant défense de rien construire et de réaliser son projet.
En résumé, pour que la dénonciation de nouvel ceuvre
puisse étre intentée, il faut: 1° que les travaux soient seule-
ment commencés ; s'ils étaient achevés, il faudrait agir par
la voie dela complainte; 2° I'action ne peut étre exercée qu’en
vue d"un dommage futur, et non d'un dommage déja existant.
Terminons en faisant observer que le j uge ne pourrait plus
aunjourd’hui, comme sous ’empire du droit coutumier, ni per-
mettre la continuation du nouvel weuvre, en obligeant I'autear
du trouble 4 fournir caution, ni ordonner la démolition des
travaux, en se fondant sur ce que le défendeur n’a pas obtem-
péré 4 une sommation extrajudiciaire de cesserses travaux.
Tels sont aujourd’hui les principes admis en matiére de dé-



— 120 —

nonciation. On peut voir, par les explications qui précédent,
combien nous avions raison de dire que cetie action ¢tait d’une
appréciation délicate dans ses caraciéres distinctifs, et que
souvent ’on ponvait la confondre avec sa grande sosur, la

complainte

SECTION 1V

DE LA REINTEGRANLE.

Ainsi que nous l’avons fait pour les deux actions qui pré-
cedent, nousdevons, avant d’exposer les caractéres spéciaux-a
la réintégrand‘e, rechercher son origine, et, remontant a {ra-
vers les siécles, suivre sa marche constante & c6té de la com-
plainte. Car, s'il nous est permis d’avoir un avis sur cetto
grave et délicate question, nous déclarons tout d’abord nous
ranger 4 I'opinion des auteurs qui n'admettent pas I’éclipse de
ia réintégrande et sa confusion avec l'action possessoire type,
c’est-a-dire avec la complainte. Nous pensons que la réinté-
grande différe de la complainte, non seulement par la nature
du fait que lui donne ouverture, mais encore par d’autres
points essentiels que nous éclaircirons a mesure que les déve-
loppements de notre sujet nous donneront Ioccasion de lo
faire.

La réintégrande a certainement une origine romaine ; elle
forme dans notre legislation, sauf quelques différences, le pen-
dant de I'interdit unde vi. Rappelons, en quelques mots, quels
étaient & Rome les traits particuliers & cet interdit.

L'interdit possessoire unde vi était. an nombre des mteldlts
‘recuperande possessionts et, parmi eux, le plus important. 11
permettait a celui qui avait été dépossédé par violence de se
faire réintégrer dans sa possession. A I'époque classique, on
distingualt deux sortes de violences : la violence armée (vis
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armata) et la violence sans armes (vis quotidiana); 'intérét de
cette distinction consistait en ce que celui qui avait eu recours.
4 la violence armée était passible de Dinterdit, sans pouvoir
opposer les vices dont était entachée & son égard la possession
de son adversaire, tandis que si le plaignant n’avait a luirepro-
cher que la violence sans armes, il y avait lieu de tenir compte
des vices de la possession. Cette importante distinction dispa-
rut, nous le savons, sous Justinien, et les réglesappliquéesi la
vis armata devinrent générales.

Pour triompher dans linterdit wnde v, le demandeur
devait remplir les conditions suivantes:

1° 11 devait avoir eu la possession ad interdicta au moment
de la violence qui 'avait déjeté.

2° 1l devait prouver qu’il y avait eu violence atrox, lui fai-
sant perdre la possession, et par suite lui empéchant d'invo-
quer les interdits retinende possessionis.

3° Il devait prouver que la violence provenait du défen-
deur, ou avait €té exercée par son ordre ou avec son assen-
timent. \ -

40 ]l fallait que le lieu objet de I'interdit fiit immobilier.

La tradition dudroit romain se conserva probablement, sauf
quelques modifications, dans les codes octroyés par les rois
barbares a leurs sujets romains ; mais, au moment ou la féoda-
lité primitive se constitua, les préceptes de la raison derite
durent subir de rudes atteintes, sinon disparaitre entiérement
au milieu d’une société qui ne connaissait que la violence et la
suprématie de la force. Il est difficile, en effet, de concevoir, en
face des luttes incessantes des premiers siécles du moyen 4ge,
une législation occupée de défendre par des lois effectives la
‘possession acquise, ét surtoul de faire recouvrer judiciairement
la possession perdue. | | |

Quoi qu’il en soit, ¢’est dans le droit canonique que se déve-
loppérent d’abord les régles de la réintégrande, dont le nom
fut.emprunté au premier mot d’une décision contenue dans un
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recueil du droit canonique publié au xnu® siccle en Italie
~(recueil connu sous le nom de Décret de Gratien) : « Redinte-
granda sunt omnia spoliatis vel ejectis episcopis prasentialiter
ordinatione pontificum, et in eo solo, unde obcesserant, funditus
revocandas, quacumque conditione temporis aut captivitale, aut
dolo, *aut wiolentia majorum, aut per quascumque causas, res
ecclesia, wvel proprias, aut substantias suas perdidisse noscuntur
ante accusationem, aut regularem ad synodum vocationem eorum,
el reliqua. » Nous avons donné déja 'explication de ce texte
a propos des origines des actions possessoires.

Puis, les Décrétales des papes fixérent par la suite les prin-
cipes de la 1‘e'intégrande, sans introduire de grandes modifica-
tions au droit de Justinien. Cependant, une de ces Décrétales,
celle d'Innocent III, décida que cette action serait accordée
non seulement contre le spoliateur, mais aussi contre tout pos-
sesseur qui, tenant la chose du spoliateur, aurait eu connais-
sance de la violence exercée, au moment de la transmission.

La théorie du droit canonique était résumée dans- cette
maxime célehre : Spoliatus ante omnia restituendus, maxime
qui, sainement entendue, n’a pas cessé d’étre en vigueur jus-
qu'a nos jours, malgré les immenses progrés accomplis' dans
notre société pour faire respecter I'ordre matériel et les droits
acquis, |

Dans Pordre des juridictions séculiéres, c’est & saint Louis
que revient I'honneur d’avoir introduit la réintégrande. En
effet, dans ses Ftablissements, & c6té de la maxime-du droit
canonique, il pose cet autre principe : Nul ne doit en nulle
cour plaider dessaisi. (Etablissements de saint Louis, livre I,
chap. 1, § 5.) Cétait un grand progrés, puisque, dans les
temps\ antérieurs, un usage ayant force de loi' permettait 3
celui qui avait été dépouillé par violence, d’ opposer la force &
la force, et de se faire justice en reprenant I’objet dont il avait
été prive, ou en s’emparant, a titre de représailles, de quelque
bien du spoliateur 4 sa convenance. B T
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D’aprés Beaumanoir,commentant la Coutume de Beauvoisis,
on peut &tre troublé de trois maniéres dans sa possession :
1° par force ou violence, 2° par nouvelle dessaisine, 3° par nou-
veau trouble : « ces mefaits dont nous voulons traiter sont
« divisés en trois manicres, qui est savoir, force, nouvelle des-
« saisine et nouveau trouble ». (Coutumes de Beauvoisis,
chap. 12.) La force entraine toujours dessaisine ou déposses-
sion : « Nulle felle force n’est sans nouvelle dessaisine ».
(Coutumes de Beauvoisis, chap. 22, n® 2.) Dans ce cas, on ne
s’enqueérait pas sl Ja possession était bonne on mauvaise, graﬁde
ou pelite ; peu importait sa nature et sa durée, on pouvait
intenter la complainte en cas de force.

Laissons de coté la définition des deux autres cas cités par
Beaumanoir, et qui se rapportenta la seule complainte ; mais
voyons la procédure : « On proctde, nous dit le savant bailli,
4 peu présde méme pour les trois cas. Le défendeur est ajourné
a4 quinzaine s'il est gentilhomme, du jour au lendemain s'il ne
Pest pas. S'il nie les faits qui lui sont imputés, le demandeur
offre de faire la preuve. Il y a un délai, et, & son expiration, si
le juge s’apercoit que le demandeur a été dessaisi, avant d’en-
tendre aucune défense, avant de statuer méme sur 'action qui
lnl est soumise, il doit le faire remettre proviscirement en
-possession ; 1l examinera ensuite s’il remplit les conditions
pour conserver cette possession, sil y a en réalité nouvelle
dessaisine ou nouveau troubhle.

Il est facile de reconnaitre, par cette citation, 'influence,
dans'1'ordre séculier, de la maxime du droit canonique : Spolia-
tus..... it, méme de nos jours, c’est encore ce qui pourrait
se passer dans une instance possessoire. Lie demandeur en réin-
tégrande dépouillé pourrait se faire réintégrer dans sa posses-
sion, sauf au défendeur & exciper d’une possession annale, et &
se falre ensuite malntenir au possessoire, si toutefoisil rem-
plit les conditions de la complainte.

‘Jusqu’a cette époque, on voit-done, d’aprés Beaumanoir, que
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la complainte el la réintégrande se distinguaient I"ane de 1'au-

tre, et par la nature du fait leur donnant ouverture, et par

Jeurs conséquences. Mais, vers le quinzieme sicele, sous I'in-

fluence d’une régle spéciale, établie par Simon de Bucy, pre-

mier président au Parlement, une confusion sembla s’opérer

entre les deux actions. Sous le régne de Philippe de Valois,

nous dit M, Bourbeau, il y avait, entre les formes de la procé-

dure en réintégrande et celles qui s’appliquaient & la com-

plainte, une différence notable. « En vertu d'un principe

(4
{
q
q

«

«

«

«

«
«

«

(4

«

{

q
«

«

général, d’aprés lequel toute personne qui plaidait dessaisie
devait fournir caution, I’action en réintégrande se compli-
quait d’une obligation d’appleigement et de contre applei~
gement, fort onéreuse pour les parties. En général, au
contraire, la complainte en était -dispensée, parce qu’elle
suppose un simple trouble, et que le demandeur peut se
dire saisi, quoique troublé dans sa possession. Comme on
peut le voir, cette procédure particuliére au cas de force ot
de nouvelle dessaisine, rappelait assez bien la procédure des
interdits romains pour la sponsio. Cependant, il pouvait
arriver que le possesseur annal fat lui-méme expulsé, et,
dans ce cas, forcé de plaider dessaisij il aurait été contraint
de donner caution. Il semble, continue M. Bourbeau, que

~ce ‘soit en vue de cette hypothese que Simon de Bucy intro™-

duisit Ja régle que celui qui serait expulsé de son héritage
n’en perdrait que la possession de fait, et qu’il en conserve-
rait la saisine. La conséquence de cette régle était que la
saisine de droit équivalait 4 la saisine de fait, pour dispenser
de la caution; qu’en d’autres termes, le possesseur annal
n'était pas soumis a 'appleigement, soit qu'il elit été sim-
plement troublé, soit qu’il elit perdu la détention matérielle
de la chose......... Quoi qu’il en soit, il est‘probable que le
principe en faveur du possesseur annal réputé saisi quoi-
qu’ayant perdu la détention matérielle, 8'il ne confondit pas

« les deux actions en une seule, dut apporter du moins quel-
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que confusion dans la pratique. On dut essayer de faire
« profiter de cette fiction favorable le simple détenteur
« expulsé; et c’est ce qui explique comment la réintégrande,
¢ empruntant & la complainte ses formes moins séveres,
« fut considérée par quelques praticiens comme ayant perdu
« son originalité, et comme s'étant identifice avec celle-ci. »
(Bourbeau, Justice de paix, page 490.)

C’est alors, pour ainsi dire, que nous voyons commencer cette
célebre controverse sur le point de savoir si I'on doit consi-
dérer la réintégrande comme une action possessoire spcciale,
soumise 4 des conditions de recevabilité & part, ou si 1'on
doit la confondre avec la complainte. Parmi les anciens juris-
consultes qui ont écrit sur la matiére, les uns tenaient pour le
premier avis, les autres se rangeaient a 'opinion contraire.
Cest au milieu de ces divergences que fut promulguée la
grande ordonnance de 1667 sur la procédure civile. Bien
quelle et distingué la complainte de la réintégrande et
reconnu 4 celle-ci le caractére répressif dont fut marquée son
origine, elle ne fit point cesser la controverse. Sous 'époque
“révolutionnaire, la loi du 24 aofit 1790 placa les actions pos-
sessoires dans les attributions des juges de paix ; mais, nous
’avons déja dif, cette loi garda le silence sur leurs dénomina-
tions et les conditions de leur exercice. Le Code de procédure
aurait pu trancher la question ; mais que dit son article 23 :
« Les actions possessoires ne peuvent étre intentées que dans
« Tannée du trouble, par ceux qui, depuis une année au
« moing, éfaient en possession paisible..... » Rien n’indique
bien clairement dans ce texte que nos deux actions exigent les
mémes conditions de recevabilité ; rien n’indique qu’elles soient
distinctes. On peut dire, cependant, qu’entre la loi du 24 aoft
et le Code de procédure, 1] avait été question de la réinté-
grande dans ’article 2060 du Code civil. Nous arrivons enfin
4 la loi de compélence du 25 1mai 1838. Cette fols la réinté-
grande a trouvé place dans le texte qui, avec la complainte et
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et la dénonciation de nouvel ceuvre, la met au nombre des
actlons possessolres.

Néanmoins, I'article 6, § 1,de la loi de 1838 n’éteignit pas
les controverses ardentes que soulevait cetle grande question ;
car les partisans de I'une et de 1'autre opinion ont cru trouver
des arguments favorables & leur maniére de voir dans les
textes eux-mémes. Quant a nous, nous dirons que le fexie et le
texte seul de la loi de 1838, mis en regard de la jurisprudence
précédant sa promulgation, nous parait décisif en faveur de
ceux qui soutiennent que la réintégrande est une action pos-
sessolre spéciale, non soumise aux régles ordinaires, quant a
sa recevabilité. Pour justifier notre opinion, nous nous
appuyons sur ce simple fait que le législateur, quand il veut
soit modifier une loi-ancienne, soit en établir une nouvelle, ne
fait que consacrer par un texte formel ce qui est déja admis
dans la jurisprudence. Cela en effet est tout naturel et répond
& la mission dont -ce législateur est chargé. Or, 4 T'époque
de la promulgation de Ja loi de 1838, la jurisprudence de la
Cour de Cassation cousacrait déja V'ancienne doctrine de la
réintégrande, et il serait tout au moins singulier que les
auteurs de la loi n’eussent pas tenu compte des décisions de la
Cour supréme. |

Pour éclairer cette intéressante discussion sur la nature
de la réintégrande, nous croyons utile de reproduire les argu-
ments-employés par ceux qui assimilent presque complétement
cette action a la complainte, et les motifs invoqués par ceux
quiau centraire distinguent trés nettement ces deux actions.

I/article 23 du Code de procédure, disent les premiers, régle
les actions possessoires par une formule nette, précise, sans
specification aucune ; le silence de ce texte, quant & la réinté-
grande comme action distincte de la complainte, ne peut s’ex-
pliquer que par 'intention du législateur de ne plus faire cas
d’une distinction désormais inutile, grice au progrés de 'ordre
social, pour assurer effet 1égal de la possession dans une juste



mesure. Sans doute, dans les temps reculés, lorsque les droits
du propriétaire ou du simple possesseur étaient exposés & -des
actes de violence fréquents, il était nécessaire d’emprunter au
droit romain lereméde de Pinterdit unde vi, de le renforcer
méme et d’en étendre la portée ; et, sous-l'empire de cette
nécessite, le droit civila pu, par une déviation de la maxime
du droit canonique, préter 4la réintégrande un caractere tout
spécial, celui d’une action personnelle en réparation de la
violence, dont le succés n’empéchait pas celui qui succombait
de réagir immédiatiement par la voie de la complainte ; mais
on ne saurait admettre qu’aujourd’hui encore, cette action piht
se reproduire avec ce caractére : ce serait introduire en
procédure une complication qui formerait anachronisme,

Les partisans de ce systéme invoquent aussila tradition, en
disant que, bien avant la rédaction du Code de procédure,
la jurisprudence et une grande partie de la doctrine con-
fondaient la complainte etla reintégrande ; d’ailleurs,ajoutent-
1ls, Particle 23 est le siége de la matiére, et si ses rédacteurs
out néglige de faire une place a la réintégrande, on peut en
induire qu’ils ontagi en parfaite connaissance de cause, et pour
effacer toute distinetion. L’argument tiré de I'article 2060 du
Code civil ne touche pas les partisans de I’opinion que nous
combattons ; ce texte, disent-ils, indique suffisamment qu'il
s'occupe du cas ou le dépossédé est le propriétaire, et non du
cas ol il g’agit d'une possession précaire comme celle du pos-
sesseur spolié. (En ce sens Troplong, n® 305; Boitard, tome 11,
n°123.) | ) _

Ceux qui distinguent la complainte de Ila reintégrande
répondent : La loi du 24a06it 1790, en ne définissant pas le
caractére des actions possessoires confiées aux juges de paix;
se réfere par 1a méme a 'ordonnance de 1667 : aassi 'article
2060 du Code civil suppose-t-ill'existence de la réintégrande.
L’article 23 de procédure n’est applicable qu’aux actions
possessoires ordinaires, qui, ¢tant fondées sur une jouissance
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civile et légitime, doivent présenter une possession publique,
paisibleet non précaire, et non & 'action en réintégrande, qui,
naissant d’une dépossession violente, a seulement pour but de
rendre &4 celui qui a été dépouillé une jouissance matérielle et
momentanée. Il serait contraire & I'ordre social que le deman-
deur, vietime d’une violence ou d'une voie de fait, ne fiit pas
avant tout réintégre. Ces principesn’ont pas été modifiés par
la loide 1838, qui-dit avec juste raison que P’action en réinté-
grand® doit étre fondée sur des faits commis dans 'année,
mais sans exigerque celui qui I'intenteait la possession annale.
_(En, ce sens Proudhon, Domaine, 1. 11, n°® 490 ; Bourbean,
n® 284 et suivants.)

Ce dernier systéme est aujourd hui consacré par la jurispra-
dence constante dela Cour de Cassation, etil est géndralement
admis que laction en réintégrande se distingue de l'action
possessoire proprement dite par sanatureetpar seseffets. Nous
disons par sa nature: en effet, 1'action possessoire nait d’un
trouble quelconque ; elle est fondée sur uue jouissance civile
et1égitime, elle doit présenter une possession annale, publi-
que, paisible et atitre non précaire ; tandis que I'action en
réintégrande naissantd’une dépossession par violence ou voie
de fait, et fondée sur une jouissance matérielle, ne doit pré -
senter qu'une simple détention au moment de [’acte violent,
générateur et cause efficiente de l'action. Klle en différe aussi
par seseffets, car, en matiére possessoire ordinaire, le jugement
assure au possesseur une possession civile, 1égale, définitive, et
qui ne peut étre renversée qu'aupétitoire ;tandis qu’en matiére
de réintégrande, le jugement ne rend audétenteur que la jounis-
sance provisoire de 1'objel, laquelle peut éfre anéantie méme
au possessoire, et, justement, par la complainte utilement
exercee. '

C’est ainsi que s'exprimait la Cour de Cassation, davs un
arrét du 28 décembre 1826, et, depuis cette ¢poque, nous
I'avons dit plushaut, la Cour supiréme n’a fait que développer
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le principe et la distinction affirmés dans larrét précite.

Nous donnerons dans le chapitre suivant, qui traite des con-
ditions de recevabilité des actions possessoires, de plus amples
détails sur I’actionen réintégrande. En. terminant, nous adop-
tons, comme définition de l'action qui nous occupe, celle
donnée par MM. Aubry et Rau(tomeIl, page 107): « La réin-

tégrande est une action au moyen de laquelle le possesseur
ou méme le stmple de’tem’ew'v.est autorisé a demander le réta-
blissement de 1'état de chose qui par violence ou voie de fait a
¢été aneanti ou modifié & son détriment. »




CHAPITRE I1.

DES CONDITIONS EXIGEES POUR L'EXERCICE DIS ACTIONS
POSSESSOIRES.

Nous connaissons les diverses actions possessoires en usage
dans notre législation moderne; il nous faut rechercher
maintenant les conditions de leur exercice.

Les actions posssssoires, nous dit P'ariicle 23 du Code de
procédure, ne seront recevables qu’autant qu’elles auront été
formees, dans I'année du trouble, par ceux qui depuis une
année au moins étaient en possession paisible par eux ou les
leurs, a tilre non précaire. Ce texte si concis, trop concis
méme, ne suffit pas pour éclairer notre matiére : aussi, la
doctrine et la jurisprudence sont unanlmes pour reconnaitre
qu'il faut le compléter par les dispositions des articles 2228 et
2229 du Code civil. Rien du reste n’est plus facile que de
démontrer les rapports intimes qui unissent entre eux ces divers
textes. L'article 2228 définit la possession, I'article 2229 énu-
mereles qualités que doit réunir la possession, base fondamen-
tale de la prescription acquisitive. Or, nous avons dit, en com-
mencant, que le droit de possession était 'image fidele du droit
de propriété ; cela est vrai, puisque la possession continuée
pendant le temps légal méne & la propriéic. La possession
reconnue comme possession civile légale est une premiére étape
en quelque sorte ; elle établit, au profit du possesseur, une
forte présomption de propriété, elle lui doune lerdle facile de
défendeur dans l’'action pétitoire ; il est done tout naturel



C— 131 —
d’appliquer & son acquisition les conditions et les régles énu-
mérées dans l'article 2229.

Remarquons, enoutre, que la possession, donnant ouverture
aux acltions possessoires, n’a pas besoin d’étre accompagnée de
la bonne foi. La condition de bonne foi n’est pas plus exigée
‘dans notre hypothése que dans celle de la prescription trente-
naire. Cette circonstance de la bonne foi est indifférente, et le
_juge n’a pasa s’en inquiéter pour admetire ou rejeter la pos-
session prétendue. Lia preuve, que le possesscur savait que la
chose appartenait 4 un tiers, n’exerce aucune influence sur la
décision, si d’aillenrs la possession qu’il invoque est qualifice
dans les termes de l'article 2229. La loi, en effet, n’exige la
bonne foi que dans les prescriptions abiégées, comme celles de
dix & vingt ans{art. 2262 du Code civil) ; c¢’est pourquoi 1'u-
surpateur, dont la mauvaise fol n’est pas discutable , béné-
ficie incontestablement des actions possessoires, et 1’utilité de
la preuve dela mauvaise foidel'adversaire n’existe qu’au point
de vue de la restitution des fruits et de I'appréciation des
dommages-intéréts.

Reprenons notre article 23. L’analyse de ce texte nous
démontre que trois conditions sont exigées pour la recevabilité
de 'action possessoire :

1° Il faut avoir la possession.

2° Lia possession doit étré annale.

3° Il faut un trouble, ajoutons ou une spoliation dans le cas
de la réintegrande.

Nous allons étudier ces différentes conditions, dans trois
sections differentes.

SECTION 1

DE LA POSSESSION CIVILE OU LLEGALE.

Nous avons dit, daus mnotre introduction, que la possession,

dans son acception commune, vulgaire, ¢tait un pur fait, qu’elle
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signifiait la détention physique, matérielle d’'un objet quelcon-
que. Plus abstraite est la conception de la possession civile, la
-seule dont nous ayons & nous ocecuper ici.

La possession juridique est définie dans les articles 2228 et
2229 du Code civil. Nousy trouvons deux éléments constitu-
{ifs : un élément purement matériel, le fait de 'occupation,
le corpus, comme disent les jurisconsultes, et un ¢lément inten-
tionnel, la volonté d’avoir la chose & titre de propriétaire,
Pantmus (antmus rem sibi habend?). I’union de ces deux élé-
ments est nécessaire pour acquérir la possession ; mais pour la
conserver, le second, I'animus, suffit. Une fois acquise corpore
et anvmo, la possession se conserve done par la seuleintention,
antmno tantum ; pourvu, toutefois, que ceilte possession inten-
tionnelle ne vienne pas & étre contrariée ou démentie par la
possession réelle, effective, d'un tiers, ou par un abandon
volontaire et suffisamment justifié. La possession enfin se perd
volontairement et involontairement par la perte du corpizs et
de I'animus. |

Volontairement : si, par exemple, je livre & une autre per-
sonne la chose que je possédais, et lorsqu’en méme temps je
cesse d’avoir la volonté de posséder ; dans ce cas, il ¥ a pour
moi perle de la possession par cela méme qu’il y a acquisition
au profit de celui auquel la chose a été transmise. Le moment
précis de-la perte de la possession, comme celuidel’acquisition,
dépendront des faits de chaque espéce. Il est certain, en effet,
quesi le contrat, la convention, le fait juridique geéncrateur
fixaient un terme ou une condition pour la transmission de la
chose, le vendeur, le donateur, I'échangiste, par exemple, en
conserveralent la possession, qui ne passerait alors en la per-
sonne de l'acheteur, du donataire ou du coéchangiste, qu’a
Pexpiration du terme ou & I’événement de la condition. DMais
si, en fait, le possesseur primitif détenait encore la chose mal-
gré I'arrivée duv terme ou dela condition, on devrait examiner
le contrat pour savoir a laquelle des deux parties appartient la
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possession. Nous reviendrons sur cette curieuse hypothese,
quand nous parlerons de ceux qui peuvent intenter I'action
possessoire.

Involontatrement. — La possession se perd involontaire-
ment lorsqu’un tiers s’empare de la chose, sauf le droit pour
I'ancien possesseur de se la faire restituer an moyen de l'ac-
tion possessoire. La possession pourrait étre aussi perdue par
Ueffet de circonstances fortuites ; cependant, pour perdre la
- possession malgré soi, il ne suffirait pas que la jouissance
eiit été amoindrie ou empéchée momentanément, si les obsta-
cles provenaient de la nature des choses ou d’une force
majeure. Ainsi, une inondation, 'occupation. par ’ennemi
interrompant provisoirement la détention d'un terrain, ne
modifieraient en rien la possession, qui n’aurait pas cessé le
jour ou 'héritage redeviendrait libre. C’est pourquoi il a éte
- jugé, en ce sens, que les terrains submergés par des inonda-
tions n’en conlinuent pas moins d’appartenir 4 leur ancien
possesseur, du jour olt, par suite des retrait des eaux, ils sont
redevenus susceptibles de possession.et de jouissance. (Cass.
10 février 1869.) Cecl touche 2 la continuité de la possession,-
‘4 explication de laquelle nous arrivons. |

Cet apercu rapide de Vacquisition, de la conservation et de
la perte de la possession nous a paru une entrée en maticre
indispensable pour étudier les qualités constitutives de la pos-
session civile.

Aux termes de l'article 2229 du Code civil, pour pouvoir
prescrire, et aussi pour donner ouverture aux actions posses-
soires , il faut une possession continue et non interrompue,
paisible, publique, non équivoque et & titre de propriétaire.

Reprenons chacune de ces conditions séparément.

La possession doit étre continue. — Il importe tout d’abord
d’observer que la continuité exigée pour la possession par
Varticle 2229 du Code civil ne cadre pas avec la continuité
présentée par le méme Code, comme caractére distinctif d’une
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certaine classe de servitudes (art. 688). Les servitudes, en
tant que droits réels immobiliers, sont susceptibles de posses-
sion, et nous verrons qu’une servitudediscontinue, par exemple
une servitude de passage, peut étre possédée d’une maniére
contmue dans le sens de l’artlcle 2999, si toutefois ellﬂ est,
appuyee sur un titre.

la poqsessmn est continue quand les actes qui la consti-
tuent sont exercés aussi souvent qu’ils peuvent et doivent
Iétre. Il n’est pas nécessaire, pour cela, que le possesseur ait
été en contact permanent avec la chose, car & ce compte il.
n’y aurait pas de possession possible; il suffit qu'il aif accom-
pli réguliérement les divers actes de jouissance dont la chose
est susceptible suivant sa nature, qu'il se soit compor té comme |
Paurait fait un proprletqne soigneux et diligent.

La poqsessmn, nous ne pouvons cesser de le 1epetel est
Pimage fidele de la propriété : il est done tout naturel de lui
qpphquer les mémes regles. I suit de 1& que’ la possession
peut étre contmue, bien que e possenseur n ait accomph d’ac-
tes de - jouissance qu 2 des intervalles ¢éloignés. Ainsi, ma
possession sur un pré qu’on ne fauche ‘qu’une fois par an sera
continue, si je I'ai fauché une fois dans Pannée. En sens .
inverse, s'il s ‘agit d'une piece de terre ou Ton fait habituelie-
ment deux récoltes par an, je ne pourrai pas dire que ma pos- |
session a €té continue, si, aprés avoir fait une récolte, ']m'

négligé de faire I'autre. Supposons encore un étang, dont la
péche nedoit se faire que tous les deux ans : ma possession sera
également continue, si j’ai fait la derniérepéche 4 7 ¢poque ha- |
bituelle ; elle le sera de méme 81l s’agit d’un bois talllls dont les
coupes ne se font que tousles dix ou vingt ans, si Je me suis
conforme a l'ordre et 4 la quotité des coupes, et si, dans I'in-
tervalle, je me suis comporté comme un propriétaire; faisant
entretenir les fosses les haies qui entourent le bois, ou faisant
dresser des procés-verbaux contre les dépredateurs. On pour-
rait &4 loisir multiplier les exemples, et ]es appuyer an besoin
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sur de nombreux arréts de la Cour de cassation. En un mot,
la possession est continue, quand elle a été exercée dans tou-
tes les occasions el 4 tous les moments ol elle devait P'étre, et,
sous ce rapport, notre jurisprudence actuelle est en parfaite
harmonie avec la plupart de nos anciennes Coutumes et avec
nos anciens auteurs. Hcoutons & ce sujet Domat (Lois civiles,
partie I, livre 111, titre 9, sect. 1,n° 6) « Quoique la possession
« renferme la détention de ce qu’on posséde, cette détention
@ ne doit pas s’entendre de sorte qu’il soit nécessaire quon
« aittonjours eu sous la mainou 4 sa vue les choses dont on a
« la possession. »

Néanmoins, pour étre protégée par la complainte, il est
neécessaire que la possession se soit manifestée par des actes
successifs assez nombreux pour révéler chez leur auteur l'in-
tention de posséder. S'il est vrai de dire que la continuité de
la possession n’a rien d’absolu, qu’elle doit s’apprécier plus ou
moins rigourensement, suivant la nature du droit auguel on
prétend et la jouissance dont il est susceptible; du moins,
faut-il toujours, pour que la possession puisse produire un effet
utile, qu’elle se soit manifestée par des actes suffisamment
répétds, pour avertir le propriétaire qu’elle menace son droit
et le mettre en demeure de la contredire. (est par application
de ces principes que, par arrétdu 12 décembre 1860, Ia Cour
de cassation a décidé que, si lesactes invoqués par le deman-
deur pour établir sa possession ne sont pas trés nombreux,
§'ils sont séparés par de longs intervalles et peuvent s’expliquer
parla tolérance d’un propriétaire ou possesseur absent ou
négligent, sans que ’on doive nécessairement y voir 'exercice
d’un droit prétendu ; le juge peut reconnaitre que la posses-
sion du complaignant manque de continuité et ne doit pas
donner ouverture & l'action possessoire. En résumé, pour
apprécier la continuité de la possession, le juge devra tenir
compte des différentes circonstances qui sont appelées 4 exer-
cer une grande influence sur sa décision, et, par exemple, de la.
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nature des immeubles auxquels s’applique cette possession.
Nous savons que la possession se continue par la seule inten-
tion. 11 y a lien, toutefois, de ne pas se laisser allera des con-
sequences extrémes dans l'application de ce principe: ainsi
nous ne saurions admettre cette opinion d’apres laquelle
P'ancien propriétaire ou possesseur quia laissé plusieurs années
ses champs sans culture, sa maigon en ruines ou sans locatai-
res, pourrait, en se disantpossesseur annal, agiren complaints
“contre auteur d’'un trouble. (Curasson, titre 3, page 119.)
M. Bourbeau réfute du reste cette doctrine dans des termes
qui ne supportent pas de réplique. ¢ Celui, dit-il, qui omet
« les actes nécessaires pour que la possession soit utile, loin
« d’&tre présumé vouloir retenir la possession, est présumé
« au contraire vouloir 'abandonner. Prétendre que la pos-
« session aura ¢té conservée par cela seul que, dans ce long .
~« intervalle de temps, il n’yaura pas eu d’actes de possession
« faits par des tiers sur le fonds abandonné parl’ancien pos-
¢« sesseur, ¢’est confondre le vice résultant de la discontinuité,
vice qui remonte & Ia faute, 4 la négligence, a la timidité du

A A

possesseur lui-méme, et le vice provenant de l'interruption

Q’

qui a sa source dans le fait d'un tiers.» (Bourbeau, n® 325.)
Nous n’acceptons pas non plus, du moins sans réserve, la
théorie émise par M. Troplong, que la possession se conserve
et sc continue par des vestiges. Il n’y a pas 13 en effet une
question de droit, mais bien une simple question de fait qu’il
faudra résoudre suivant les circonstances, car, si des ruines
peuvent, dans certains cas, révéler 'intention de conserver le
droit qu’on avait eu, elles peuvent aussi démontrer plutdt
Fabandon du droit que le maintien de son exercice.

Toute la difficulté sur ce point étant réduite & une question
de fait, il s’ensuit que, lorsque le juge, usant de- son droit
souverain d’appréciation, déclare que les faits allégués comme
possessoires (les vestiges, par exemple) ne constituent pas une
interpellation suffisante au propriétaire et n’établissent pas
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ainsi Japreuve de la possession et de ses caractéres légaux ; sa
déeision échappe sur ce point 4 la censure de la Cour de
cassation. C’est une application particuliére de ce principe'
général que le juge est souverain appréciateur des caractéres
de la possession.

La possession dott étre non interrompue. — La seconde qua-
lit¢ de la possession exigée par l'article 2229, c’est qu’elle
ne soit pas interrompue.

Il ne faut pas confondre la non-continuité avec l'interrup-
tion. La possession cesse d’étre continue, quand il y a cessa-
‘tion absolue des actes de maitre, des actes de possession,
“quand je néglige, par exemple, de cultiver le champ dont je
suis possesseur, quand je faismurer la porte donnant accés au
passage quim’est dii ; elle est interrompue quand des actes
contraires & ma possession sont exercés par un tiers, si, par
exemple, cetiers cultive mon champ, ¢’il rend impraticable le
terrain sur lequel s’exerce mon droit de passage. -

L'interruption produit nécessairement la discontinuité, mais
elle provient d’un tiers ; la discontinuité au contraire estle
fait du seul possesseur, | |

Il existe aussi une différence considérable entre I'interrup-
tion et la suspension : I'une efface absolument la possession
antérieure, 'autre ne fait qu’en arréter ou suspendre le cours.
Ainsi, un droit de passage qui s’exercait & titre d’enclavé en
traversant un pont, était devenu impossible 4 exercer par suite
de I’écroulement fortuit de ce pont; ce fait, purement acei-
dentel et étranger & la volonté des parties, n’apas empéche de
joindre & la possession antérieure celle qui suivit le rétablisse-
ment du pont. On a considéré qu’iln’y avait que suspension de
Yexercice dudroit, et non interruption.(Cass,29 décembre 1849.)
Cette décision, quoique donnée en matiére de prescription,
pourrait sans aucun doute étreinvoquéeen matiére possessoire,
car les mémes principes sont applicables dans les deux cas.

On reconnait, aux termes de 'article 2242 et suivants du-
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Code civil, deux sortes d’interruption: linterruptino naturelle
et l’intﬂen"uption civile. L’interruption naturelle a lieu lors-
qu’il y a privation de jouissance par le fait d'un tiers (2243);
il y a interruption civile lorsque le tiers proteste par les
voies légales, c’esl-a-dire par des actes judiciaires ou extra~
iudiciaires, contre' la possession exercce, ou, encore, lorsque le.
détenteur reconnaitle droit d’un autre 4 la chose détenue.

Reprenons ces causes d’inferruption spécifiées par le Code
~civil en vue de la prescription ucquisitive ou libératoire, et
voyons, parmiles régles qu’il édicte, cellesqui doivent, d’aprés
les principes & nous connus, s'appliquer 4 la possession donnant
naissance aux actions possessoires.

Il y a interraption naturelle, aux termes de Particle 2243,
lorsque le possesseur est privé pendant plus d’un ande la jouis-
sance de sa chose, soit par l'ancien propriétaire, soit méme
par un tiers. Il est bien évident que, dans cette hypothese,
Paction possessoire ne peutplus étre intentée, car, suivant I’ar-
ticle 23 du Code de procédure, elle doit &tre exercée dans
I'année du trouble. Par suite, une privation momentanée de
jonissance n’interromprait pas la possession, qui, selon nous, ne
peut I’&tre que dans les cas limitativement désignés, et par les
actes spécifiés par la loi. Toutefois, un trouble qui, d’aprés ’ar-
ticle 2243, ne pourrait pas interrompre la possession ne sera
pas toujoursdépourvu d’effet ; il pourrait, suivant les circons-.
tances, empécher la possession d’étre paisible, et, de cette
fagon, priver le possesseur du droit d’exercer 'action posses-
soire. dur ce point les auteurs sont & peu prés unanimes.

- L'interruption civile consiste dans des actes rigoureusement
déterminés par laloi et qui s’adressent 4 la personne méme
du possesseur sans atteindre la chose d’une facon directe.

.- Une citation en justice, un.commandement ou une saisie
significs & celui qu'on veut empécher de prescrire, forment
Vinterruption civile, nous dit Varticle 2242 du Gode civil. Le
commandement et la saisie signifiés se rapportent 4 la prescrip-
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tion libératoire et n’ont pas dapphcatmn en matitre posses-
soire ; reste la citation.

L’interruption civile résulte done d'une demande en justice:
supposons, par exemple, que jesois en possession d unimmeuble
depuis onze mois; un tiers intente contre moi Paction en
revendication ;je ne pourrai plus exercer action possessoire,
lors méme que, le procés étant pendant, je viendraisa avoir.
une possession plus qu'annale. A partir de la demande ‘en jus-
tice, ma possession a été interrompue,ellea cessé d’étre 1égale,
et 1] ne m’est plus permis de la compter.

'Néanmoins, il est facile de comprendre qu'il serait injuste
de faire soufirir le possesseur d'une demande imprudente ou
ridicule. Si done l’assignation est nulle pour vices de forme,
si le demandeur se désiste, s'il laisse périmer 'instance, ou sl
enfin sa demande est rejetée; 'interruption sera regardee
comme non avenue (2249), et, dans ces différentes hypothéses,
le possesseur aura le droit de compter sa possession du jour ou
elle a commencé.

Remarquons que la possession serait également mterrompue
par une citatior devani un juge ou devant un tribunal incom-
pétent. Dans ce dernier cas, on n’a pas vouln qu'une erreur
sur la compétence, erreur excusable quclquefois, pit -avoir
pourconséquence de faire perdre & 1a demande son effet interrup-
tif. Il pourrait en effet en résulter pour le demandeur un grave
préjudice en le forcant de recourir 4 instance pétitoire pour
faire reconnaitre son droit, tandis qu’il avait peut-étre le
moyen de triompher au pos:,essoue, en le supposant, par
exemple, possesseur annal.

Une différence capitale existe entre les deux -sortes d’inter-
ruption de la possession. L'interruption naturelle est absolue,
en ce sens que les actes matériels de possession ou de jouis-
sance exercés sur la chose détenue par un fermier, un usufrui-
tier ou tout autre détenteur précaire, sont opposables & celui
pour qui la chose est possédée, car les actes sont dirigés contre
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la chose et non contre la personne. De plus, la loi, enimposant
aux fermiers et aux usufruitiers I'obligation, & peine de dom-
mages-intéréts, de prévenir le bailleur ou le nu-propriétaire
des usurpations commises sur le foud, a pourvu aux intéréts
de ces derniers (art. 614 et 1764-du Code ecivil).. L'interrup-
tion civile, au contraire, est relative, en ce sens que s’il n’est
pas douteux qu’elle doive produire quand elle s'adresse au
détentewr précairve administrateur de la chose, le méme eflot
que lorsqu’elle s'adresse au possesseur véritable, il n’en
saurait étre ainsi lorsque les actes générateurs de linterrup-
tion civile, une citation, par exemple, sont signifiés au
détenteur préeaire, auquel il n’appartient pas d’agir pour
autrui, quant & la chose détenue. Ce qui revient 4 dire que la -
demande en justice formée contre un tuteur, par exemple,
interromprait la possession & I'égard du mineur ou de I'inter-
dit, tandis que laméme demande formée contre 1'usufruitier
ou le fermier ne produiraitaucun effeta I’égard du nu-proprié-
taire ou du bailleur. |

Il en résulte que les actes qui ne frappent pas directement
le contradicteur véritable, bien qu’ils doivent lui étre dénonces
par ses ayant-cause, devront étre appréciés au point de vue du
caractére paisible de la possession, et la encore se manifester
le pouvoir discrétionnaire du juge. |

I’interruption naturelle est encore absolue, en ce sens
qu'elle pourra étre opposée au possesseur de la chose par
tout intéressé ; l'interruption civile est encore relative, en ce
sens qu’elle ne pourra &tre opposée que par 'auteur méme des
actes interruptifs. '

Lialoi fait en dernier lieu résulter'interruption de la recon-
naissance, faite par le possesseur actuel, du droit d’autrui (art.
2248 du Code civil). Cette reconnaissance du détenteur n’a
pasa revétir de formes spéciales, il suffit qu'elle soit claire et
n’a pas besoin d’étre acceptée. Elle constitue en effet, non pas
une convention, majs un simpleaveu de la'préca‘rité ou du ca-
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ractére detolérance qui vicient la possession exercée ; c’est
donc un acte unilatéral, Tl en résulte qu’il profite & tous, méme
4 ceux pour lesquels il n’a pas été fait, sauf, bien enten‘du, le
cas ol la reconnaissance serait faite par un incapable,
La possession dott étre paisible. — Cette troisi¢me condition
-de la possession civile est exigée a la fois par 'article 23 da
Code de procédure et par l'article 2229 du Code civil. |
Que faut-il entendre par possession paisible ? Cette qualifi-
‘cation donnée a la possession, nous dit judicieusement
M. Bourbeau, comporte deux significations : « 1°on doit en-
tendre par possession paisible, celle qui s’établit et s'exerce
sans violence (les actes de violence, dit I'article 2233 C. civ.,
ne peuvent fonder wune possession capable d’opérer Ia
prescription) ; 2° la possession doit en outre étre pai-
sible, en ce sens que, pendant sa durée, ¢llene doit étre 1’ob-
jet ni d’agressions, ni de troubles. Dans la premiere acception,
on dit que la possession est activement paisible ; — dans la
seconde, qu’elle est paisible passivement. » (Bourheau, n°® 312. )
11 est malaisé de définirla violence susceptible de vicier la |
possession dans son origine ou dans le coursde sa durée ; ce-
_pendant, on peut, en se reportant aux articles.du Code eivil
relatifs a la violencte, essayer de jeter un peu de lumiére sur ce
-sujet, et puisque dans ces articles nous trouvons une définition
~générale de la violence, il nous faut bien 1’admettre, le Code
n’en donnant pas d’autres. En conséquence, nous dirons que
celui qui. s’empare d’un immeuble et le conserve par la vio-
lence, n’acquiert aucune possession utile 4 prescrire ; et, ici, il
faut entendre, par violence, toute usurpation ou anticipation
pratiquée dansles circonstances prévues par lesarticles 1110
et suivants du Code civil. La violence constituerait un vice de
la possession, alors méme qu’elle n’aurait pas été exercée di=
‘rectement par I'usurpateur (art. 1111) ; 1l en serait de méme
si les actes constitutifs de la violence étaient de nature 4 faire
impression Ssur une personne raisonnable et & lui inspirer
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la-crainte présente d’exposer sa fortune ou elle-méme a un
mal plus ou moins considérable. On aurait du reste, en cette
‘matitre, égard & I'Age, au sexe et 4 la condition des per-
sonnes (art, 1112). Xinfin, la violence entacherait la possession
non seulement sielle avait été exercée sur le possesseur évince,
mais encore si elle Pavait été sur son épouse, sur ses descen-
dants ou ses ascendants (art. 1113).

Il faut remarquer que sila prise de possession s'effectuait
sans violence apparente, mais en vertu d'un titre d’acquisition
consenti sous 'empire de la menace, ce titre serait, sans aucun
doute, rescindable par application des articles 1112 et suivants;

‘mais que la possession, dans ce cas, ne serait pas regardce
comme violente. |

Le Droit romain considéraitla violence comme un vice dont
la possession ne pouvait étre. purgée que par la réintégration
effective du possesseur expulsé, Le Code civil n’a pas admis
ces principes séveres, puisque son article 2233 dispose que la
possession entachée de violence redevient utile, dés que cette
‘violence a cessé. Mais quand pourra-t-on dire que la violence a

- disparupour laisser place 4 une possession ulile? C’estlaune pure
question defaitdontlejuge dufond seral’appréciateur souverain.
Pour que la possession soit déclarée paisible, il ne suffirapas
qu’elle se soit établie et maintenue sans violence ; il faudra, de
plus, qu’ellen’ait étédela part destiers Pobjetd’aucune agression.
Souvent, il est vrai, il seradifficile de reconnaitre si la posses-
sion a €té réellement troublée, car certainement quelques actes
isolés de contradiction, sur-le-champ réprimés, ne sauraient
avoir pour effet d’entacher la possession au point de la faire
-déclarer mon paisible ; ‘mais, aussitét que le possesseur se
- . trouve en butte 4 des entreprises nombreuses et menacantes,
~il doit s’adresser & la justice, s’il ne veut pas s'exposer plus

lard a voir contester le caractéye paisible de sa possession.
~ Sous ce rapport, nous rencontrons encore une de ces questions
- de fait soumises & I'appréciation dujuge.
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II faut observer, enfin, que le vice résultant d’une possession
troublée n’est que relatif, ce qui veut dire que la possession
doit étre considérée comme paisible, si le tronble dont elle a
été I'objet émane d’un tiers étranger au proces.

La possession doit étre publigue. — « lia possession est pu-
blique lorsque tout intéressé peut la contester, lorsqu’elle a
lieu au su et au vude tous ceut qui ont voulu voir et savoir. »
(Coutume de Melun, art. 170.) De méme la Coutume d’Or-
“léans décide que : « fouillement en terre, grattement et démo-
Jition de murailles, et autres ocuvres faites clandestinement
“pur I'un des voisins au desceu de 1'autre, n’attribuent pas,
par quelque laps de temps que ce soit, droit de possession a
celnl qui aura fait lesdites entreprises. »

On donne 4 motre époque et & 1’école, comme exemple de
possession clandestine, le fait d’avoir creusé une cave sous
le terrain de mon voisin ou d’avoiragrandi la mienne dans les
mémes conditions. Sirien ne vient révéler au voisin exis-
tence de cette cave, je ne pourrai pas exercer l'action posses-
soire contre lui, quelque longue que soit ma possesswn ; mais,
si je viens & éclairer cette cave au moyen de soup:raux qul
peuvent étre apercus par le voisin, ma possession cessera,
partir de ce moment, d'étre clandestine, elle deviendra pu-
blique & son égard, et, si je viens a &tre troublé, je pourrai
intenter la complainte en admettant toutefois que j’al la pos-
session annale.

Cet exemple prouve que la possession clandestine & 1'ori-
gine peut par la-suite devenir publique, si elle se manifeste
par des actes susceptibles d’étre connus des intéressés.

Pour que la possession puisse conduire & la prescription et
aussi donner ouverture & l'action possessoire, il n’est pas né-
cessalre, ainsl que cela semblerait résulter du texte précité de

la Coutume de Melun, qu’elle-ait été exercée au vu et ausude
tous ; il suffit qu'elle l'ait ét€ au vu et au su de ceux 4 qui la

prescription ou laction possessoire est oppos3e. En un mot, le
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vice resultant de la clandestinité de lapossession, comme celui
résultant de la violence, est essentiellement relatif ; il ne
peut étre invoqué que par ceux & 'égard desquelsla posses-
sion est clandestine. Ainsi, en reprenant votre exemple, siles
jours percés pour éclairer la cave creusée sous le terrain du
voisin, ont pu &tre apercus de ce voisin, I'action possessoire
pourra étre intentée, quand bien méme ces jours auraient été
cachés a tout autre qu’a l'intéressé, et, en sens inverse, I'ac-
tion en complainte ne pourrait étre exercée, si les jours, vi-
sibles pour toutle monde, ne 1'étaient pas en fait par Deffet
d’une disposition particaliére des lieux, pour le propriétaire
victime de 'usurpation.

Remarquons, aussi, qu’il n’est pas nécessaire que la posses-
sion de celui qui prescrit ait été positivement connue de celui
contre lequel court cette prescription ;il suffit qu’il ait eté
mis & méme de la connaitre par des signes extérieurs qui en
révelaient lexistence. La loi n’étend pas sa protection sur
les proprictaires insouciants ou négligents.

La possesston doit étre non précaive, a titre de propridtaire.
— Nous trouvons la premiére expression dans l'article 23 du
Code de procédure, 1a seconde dansVarticle 2229 du Code civil.
Elles ont & peu prés la méme portée; cependant, il nous
semble que le terme « & titre de propriétaire », a plus d’énergie,
plus d’étendue que celul de « & titre non préeaire » ; toutes les
fois que I’on rencontre ces mots de « propriété, propriétaire »,
ils éveillent dans I'esprit 'idée de I'absolu dans les actes qu’ils
caractérisent,tandis que 'expression de « non-précarité » con-
serve quelque chose d’assez vague et d’indéfini.

Quoiquil en soit, ces deux formules et les textes qui les
¢noncent doivent certainement se compléter les uns par les
autres, et l'on ne saurait soutenir, en invoquant 'article 23,
qu’en matitre possessoire il suffit que la possession ne soit pas
précaire, sans avoir besoin d’y ajouter les autres conditions
é¢numerées au Code civil. Tout le monde est d’accord, nous
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'avons déja dit, pour reconnaitre que c'est alarticle 2229
qu’ll fautse reporter pour trouver les caractéres constitutifs
‘de la possession civile.

Cette qualité, la non-precarite, est de toutes celles exi gédes
pour intenter 'action possessoire la plus importante: aussi
nous faut-il I'étudier avec soin.

En Droit francais, I'expression de précarité a une signifi-
cation beaucoup plus large, beaucoup plus élendue qu'en
Droit romain. Nous avons vau qu’a Rome, le contrat de pré-
caire était une convention par laquelle une personne, cédant
aux priéres d’une autre, lui confiait & titre de prét gratuit un
objet quelconque, sous la condition de pouvoir le reprendre
& son gré. Cette institution du précaire était, sans contredit,
une des plus curieuses de la législation romaine, et il nous
‘est difficile aujourd’hui de concevoir ces concessions béné-
voles et gratuites, révocables & la volonté du concédant. A
peine pourrait-on les comparer aux concessions de fiefs et de
censives que l'on rencontre an moyen #age, et qui, du reste,
devinrent bientdt de véritables contrats bilatiraux, dans les-
quels concessionnaires et concédants avaient des obligations
réciproqﬁes empéchant la concession d’étre revoquée arbi-
irairement. A notre époque, nous ne voyons que le commodat
qui pourrailt avoir quelques rapports éloignés avec le précaire
romain. Nous savons qu’a Rome, le concédant avait, pour se
faire restituer I'objet du précaire, un interdit recuperande
possesstonts, 'interdit de préecario ; le précariste, de son cbté,
pouvait, en cas de trouble a sa jouissance, recourir 4 'interdit
uti possidetis et a Uinterdit unde v, en cas de spoliation, mais
seulement vis-d-vis des tiers. Hnfin on pouvait donner a
préeaire, -soit des meubles, soit des immeubles, et Pinterdit
s'accordail pour ces deux classes de biens.

En Droit francais, on entend par possesseurs ou détenteurs
précaires dans un sens général, tous ceux qui possédent en

vertu d’un titre qui les oblige & reconnaitre les droits d’un

10
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waitre. Dans cette acception, I'usufruitier, I'usager sont des
possesseurs précaires; le fermier, le locataire, le dépositaire,
Iemprunteur & usage, le mandataire, etc.... sonf aussi des
détenteurs précaires; de méme encore, le mari par rapport
aux biens de sa femme, le tuteur par rapport aux biens du
mineur ou de l'interdit, et certains autres administrateurs du
bien d’autrui, peuvent étre considérés comme possédant &
titre précaire.

Cependant, pour les personnes qui ont un jus in re sur le
fonds, comme l'usufruitier par exemple; il y a une importante
distinction & faire. Klles possédent précairement le fonds, la
chose elle-méme, mais elles possédent & titre de propriétaire,
elles ont la possession 1égale de leur droit, du démembrement
de propriété qui leur appartient, et par suite pourront, pour le
défendre contre les entreprises des tiers, invoquer l'action
possessoire. Cette distinctien n’est pas une pure abstraction,
une subtilité ; I'usufruitier troublé dans ’exercice de son droit
solt par un tiers, soit méme parle propriétaire, pourra, nous
venons de le dire, avoir recours a I'action possessoire ; mais le
jugement qui le maintiendrait en possession au lieade le faire
présumer propriétaire, comme celui qui maintiendrait le
possesseur du fonds, le fera seulement présumer usufraitier.

Dans un’ sens plus restreint, on appelle précaire la posses-
sion des choses qui ne sontpas dans le commerce et qui, aux
termes de I'article 2226 du Code civil, ne peuvent s’acquérir
par la prescription. De mé&me on pourrait aussi donner la qua-
lification de precaire & la possession appliquée aux servitudes
discontinues et continues, mais non apparentes, non appuyées
sur un titre; néanmoins, nous préférerions donner a cetie
sorte de possession le nom de possession de tolérance. Les dé-
tails sur ce point délicat seront fournis au chapitre IV, ou
nous traiterons des choses qui peuvent étre 'objet d’une ac-
tion possessoire. -

D’aprés ce qui précéde, on peut définir la possession pré-
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caire : celle qui s’exerce non pas pour le compte du détenteur
‘dela chose, mais pour le compte d’'un autre. Il est presque
inutile de dire que nousn’envisageons la chose que par rap-
port & un immeuble ou & un droit reel immobilier, puisque
la possession d'un simple droit personnel, pas plusque celle
d’unobjet mobilier, ne peut, dans notre droitactuel, donner nais-
sance a l'action possessoire. ,

Lia précarité est donc un obstacle &4 Yacquisition d’un droit
réel quelconque, ef, par suite, la possession entachée de ce
vice ne sera pas protégée par l'action en complainte. Nous n’en
dirons pas autant pour la réintégrande. On se souvient en
effet que nous sommes de 'avis de ceux qui présentent cette
action comme une action possessoire spéciale, dispensée des
formes sévéres de la complainte ; c’est pourquoi, appuyé sur
un arrét récent de la Cour de cassation, nous croyons que la -
‘réintégrande pourrait étre intentée valablement par un fer-
mier contre un tiers qui 'aurait violemment privé de sa jouis-
sance. (Cass. 22 janvier 1878.) |

Maintenant, .dans une instance liée au possessoire, est-ce
a celui qui allegue la précarité de son adversaire 4 fournir la
preuve, ou bien est-ce au possesseur a prouver qu’il possede
4 titre de propriétaire? En régle générale, on est présumé
posséder pour soi-méme ; il en résulte que c’est & celui qui
oppose Vexception de préearité 4 en fournir la preuve (article
2230 du Code civil). Reéciproquement, lorsque la possession
est démontrée n’avoir été que préeaire & son origine, elle est
présumée continuer au méme titre : aussi est-ce & celui qui
pretend que le vice originel est purgé & prouver son alléga-
tion (article 2231 du Code civil) : c’est le cas de I'interversion
auquel nous allons consacrer quelques explications.

Si la possession préeaire est inutile tant qu’elle conserve ce
caractére, il est intéressant de rechercher de quelle manitre ce
vice prend fin pour faire place & une possession utile, 4 la pos-
session juridique. L’article 2238 du Code civil fournit la ré-
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ponse 4 cette question, en disposant que les détenteurs pré-
caires peuvent prescrire lorsque le titre de leur possession se
trouve interverti. L'interversion du titre est donc le moyen
légal de converlir en une possession utile une possession vi-
cieuse 4 son origine. Lie méme article nousindique dans quels
cas il y a interversion. Elle peut provenir soit d'un tiers, soit
du détenteur précaire. M. Bourbeau en donne uue définition
encore plus compléte : « L'interversion de possession est le fait
« juridique qui se produit lorsque celui qui détient la chose
« en vertu d’'un titre précaire, donne & sa possession une

C
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cause nounvelle qui en efface le vice, ou se trouve investi soit
« par un tiers, soit par la loi elle-méme d’an titre nouveau en
« vertu duquelil exerce désormais la possession 4 titre de pro-
« priétaire. » (Bourbeau, 124.) Nous voyons, par ces défini-
tions, qu'aucune interversion n'est possible tant que dure la
possession vicieuse. Ainsl, par exemple, le concessionnaire du
domaine public ne sera jamais quun détenteur précaire &
’égard de I'administration, quels que soient les actes qu'il ait
accomplis, parce que la chose est hors du commerce et non
susceptible de possession utile & prescrire. De méme, le tuteur
pendant la minorité, le mari pendant le mariage ne sauraient
donner & leur possession une cause nouvelle. | |

Les causes d'interversion étant limilativement déterminées
par la loi,il s’en suit que le juge doit exigerla preuve de l'une
d’elles sans avoir le droil den admettre une autre. Reprenons
noire article sicge de la matiére. L'interversion sopére, nous
dit-il, soit par une contradiction opposée au droit da proprié- -
taire, soit par le fail d’un tiers.

Il y a interversion par la contradiction que le détenteur op-
pose au droit du ‘propriétaire ou possesseur, lorsque ce der-
nier est misen demeure, par des actes dont la nature lui in-
dique clairement la prétention du détenteur, de faire valoir sés
prétendus droits. L’interversion doit done reposer, non pas
seulement sur une intention, mais sur un fait matériel patent,
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ayaut pu étre connu du pr opuetane et completement dégageé
de toute connexité avec l'exercice du droit primitif : comme
si, par exemple, V'usufruitier d’'un bois taillis, aprés avoir
changé l'ordre et la quotité des coupes, en arrachait une par-
tie et donnait pour raison au nu-propriétaire qui l'interpelle
a4 occasion de ce fait, qu'il n’a {ait, en agissant ainsi, qu'user
de son droit, parce qu’il est lui-méme propriétaire du bois
taillis ; comme si encore, suivant ’'hypothesee cité par d’Ar-
gentré, le fermier chassait le maitre du domaine ou lui en
_interdisait lentrée, en agissant lui-méme en maitre de la
chose.

On dit qu’il y a interversion par le fait d'un tiers, lorsque
ce tiers a transféré la possession au détenteur précaire par un
acte translatif quelconque, vente, legsou donation. On présente
d’ordinaire le cas oli un fermier achéte la chose lonée, soit du
bailleur Ini-méme, soit d’'un étranger. Dans ces deux hypo-
théses, la possession du fermier devient utile, car s’il a acheté
d’un tiers, il pourra sans doute &tre de mauvaise foi ; mais
‘nous savons que la possession requise pour intenter 'action
possessoire n'a pas besoin d’étre accompagnée de la bonne
foi. Si d’un autre cbdté il avait acheté de son bailleur, il ne
faudrait pas, bien entendu, qu’il elit continué & joulr comme
par le passé et 4 conserver vis-a-vis de son ancien propric¢taire
les rapports antérieurs, en acquittant, par exemp]e les fer-
mages, puisqu ‘alors il reconnaitrait, en aglssant ainsi, le droit
du bailleur.

Une importante question nous reste & examiner : le vice de
précarité est-il absolu ou simplement relatif comme le vice de
violence et de clandestinité ? I expression de « possession
précaire » est tellemeni vague, qu'ilest difficile de répondre
sans user de distinctions.

En droit romain,le vice de précarité était purement relatif,
puisque linterdit uti possidetis était accordé au précariste
troublé dans sa possession par tout autre que le concédant ;



— 150 —

mais; en droit francais, la qualification de détenteur précaire
etant donnée 4 une foule de possesseurs dont les titres ont
des él'igiiles diverses,il s’ensuit qu'on ne doitpasleur appliquer
uniformément les mémes principes. Chez nous, les détenteurs
précaires se divisent en deux classes distinctes : 1° ceux qui
détiennent la chose pour le compte d’autrui et n’ont sur elle
aucun droit réel, tels sont les fermiers, dépositaires, adminis-
trateurs ; 2° ceux qui, tout en détenant !immeuble pour le
compte d’'un autre, ont en méme temps sur cet immeuble et
pour leur propre compte un droit réel résultant d’une trans-
mission par contrat ouautrement : tels sont les usufruitiers.
S’agit-il de la précarité basée sur une simple détention résul-
tant d’une convention qui ne crée entre les parties que des
rapports purement personnels : le vice est absolu et peut étre
opposé par -tout intéressé. Cette interprétation comprend les
fermiers, dépositaires, tuteurs, maris. ILe fermier ne saurait
donc exercer la complainte 4 l'occasion de P'immeuble qu’il
détient en cette qualité ; sa détention est précaire erga omnes,
parce que le bail ne confére au preneur qu’un droit person-
nel ; rappelons que la jurisprudence lui accorde la réinté-
grande. De méme le vice de précarité est un obstacle absolu &
la possession que le tuteur voudrait prétendre sur les biens
du mineur ou de l'interdit, puisque le tuteur est précisément
chargé de les administrer. Tant que dure la tutelle, ce principe
ne saurait étre discuté ; le cadre restreint de notre étude ne
nous permet pas d’examiner la question de savoir si, lorsque
le mineur est devenu majeur, l'ancien tuteur serait fondé 4 se
prévaloir de la possession qu’il aurait conservée.

S’agit-il au contraire d’une possession & laquelle est attaché
‘un caractére de réalité :la précarité n’est plus que relative et
ne met obstacle a I'exercice de la complainte que si ’action se
déroule entre les parties. Al'égard des tiers, 'action possessoire
sera admise, sans que ces-derniers puissent se 151'é17a10i1' du vice
de la possession de leur adversaire : tels sont, par exemple,
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'usufruitier et le concessionnaire du domaine public. Ceux-ci
possédent réellement dans les limites du droit qui leur a été
concédé, etilsontle droit de faire respecter leur possession
contre les entreprises des tiers. Maisils ne pourraientinvoquer
cette possession contre leurs concédants, nu-propriétaire ou
domaine public. C’est ce Qu’on exprime en disant que la pos-
session pour étre utile doit &tre exercde necvi, nec clam, nec
precario ab adversario. Nous retrouverons I’application de cette
formule, quand nous expliquerons que l'exception de doma-
nialité ne peut étre opposée au complaignant que par le
domaine lui-méme.

La derniére qualité exigée pour la possession civile par l’ar-
ticle 2229, c’est qu’elle ne soit point équivoque. Ce vice de
la possession ne nous parait pas susceptible d’une définition
bien précise ; cependant on peut dire que la possession est
équivoque, lorsqu’on ne sait pas si les actes quila constituent
ont été exercés A titre de propriétaire, ous’ils n’ont été souf-
ferts qu’a titre de bon voisinage et de familiarité.

‘Les actes de pure faculté et ceux de simple tolérance, aux
termes del’article 2232 du Code civil, ne peuvent fonder ni
possession ni prescription ; ces actes ne peuvent parconséquent
servir de base 4 'action possessoire. Lies actes de pure faculté
sont difficiles & bien préciser : ce sont ceux, par exemple, que
chacun estlibre d’exercer ou de ne pas exercer, comme serait
le droit d'irrigation sur les cours d’eau non navigables ni flot-
tables (article 644 du Code civil) ou le droit de batir sur son
terrain. Les actes de tolérance sont d’une conception plus
facile : ce sont ceux que I'on exerce sur une propriéte avec

Pagrément du propriétaire, comme le fait de passer sur le
champ du voisin pour aller cultiver le ndtre, ou le fait d’aller

puiser 4 sa fontaine, ou encore de mener nos bestiaux & la-
breuvoir de ce voisin.

La condition que la possession ne soit pas équivoque semble
doncaupremier abord seconfondre avec lasuivante : que la pos-
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dession soit exercée a titre de propriétaire, car celui qui exerce
ses actes de tolérance n’entend pas agir comme propriétaire.
Neéanmoins cette condition impose au juge une régle spéciale.,
Quand il peut y avoir doute sur la nature des-actes, quand on
ne sait pas si ce sont des actes de propriélaire ou des actes de
simple tolérance, la possession ne doit pas étre reconnue suf-
fisante pour fonder l'action possessoire, et le doute doit s'inter-
préter contre le détenteur.

Enfin la possession est encore équivoque, si elle peut &ire
invoquée simultanément par deux personnes qui auraient
exercé des actes de possession. Dans ce cas, la jurisprudence
décide que le juge, ne pouvant reconnaitre a laquelle des deux
parties appartient la possession de la chose litigieuse, a la
faculté de les '1'euvoyé1j i se pourvoirau petitoire, soit purement
et simplement, soit en ordonnant le séquestre, soit en accor-
dant la récréance a I'une d’elles jusqu’aprés le jugement sur
le pétitoire. |

Terminons cetexamen des qualitésexigées pour la possession
civile, par cette observation générale : qu'une possession peut
remplir toutes les conditions voulues pour permettre T'exercice
de l'action, sans que le complaignant aitla détention matérielle
de la chose. En effet, la régle du droit romain que ’on con-
serve la possession corpore alieno n’a jumals cessé d’éire en
vigueur, et nous avons l'article 23 du Code de procédure qui
la confirme expressément, en disant que action peut étre
exercée par ceux qui sont en possession par eux ou les leurs.
Il importe doncpeu, au point de vue qui nous oceupe, que’on
soit en possession par soi-méme ou par un usufruitier ou un
fermier, etc.
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SECTION I1

DE LANNALITE,

Cest dans Darticle 23 du Code de procédure que se trouve
éditée cetle importante régle de I'annalité de la possession :
« L’action possessoiren’est recevable qu’autant quelle a été

+ formée par ceuax qui depuis une année au moins..... »

Il ne faudrait point chercher l'origine de 'annalité dans le
droit romain ot Vinterdit uti possidetis était accordé 4 celui
qui possédait au moment méme de I'interdit ; pourvu qu’il
n’elit pas acquis sa possession sur son adversaire vi, clam aut
precario, 'elit~i] d’ailleurs enlevé par violence & un autre, ou
Petit-il obtenu d'un tiers 4 titre précaire. Cette condition de
Fannalité a une origine toute nationale, elle remonte fort loin
dansla nuit destemps, etnous avons montré dans I'introduction
que la possession d’an et jour a exercé la plus grande influence
dans nos anciennes Coutumes.

Toujours fidéle & notre principe fondamental, que le droit de
possession est le reflet du droit de propriété, nous en tirons
cette consequence, que Varticle 23 du Code deprocédure est en
étroite corrélation avec les principes admis dans le Code
civil, et notamment avec article 2243, qui déclare qu’iln’y a
interruption naturelle de la preseription que lorsque le posses-
seur est privé pendant plus d’un an de la jouissance de la
chose. Iin effet, de méme qu’en matiére possessoire, la loi n'a
voulu donner d’autorité qu'ala possession annale, et I'usur-
pation passagére d’un fonds ou des troubles momentanés ne
doivent point priver le possesseur en voie de prescrire des
avantages et des effets de la possession, sauf & rendre cette
possession non paisitble. Remarquons que ce principe de ’anna-
lité n’a d’applicatiqn qu’en matiére de complainte, car nous
admettons que la réintégrande pourrait étre accordée, suivant
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jes circonstances, auspoliateur contre 'ancien possesseur, quitte
4 celui-ci a se faire rétablir par une demande distincte et
séparée en complainte. |

Qui ne voitdu reste 'harmonie parfaite établie entre 'anna-
lité de la possession et la prescription de ’action ? Supposez
un tiers ayant joui pendant un an du fonds litigieux : la
prescription est interrompue (2243) : par suite la possession
est perdue pour I'ancien possesseur et du méme coup acquise
au nouveau possesseur annal.

L’action en complainte n’est donc fondée que dans le cas ou
le demandeur justifie d’une possession ayant duré une année
entiére. Cette possession s’appelle possession d’an et jour, pour
bien démontrer que 'année doit étre entierement accomplie ;
ceci est de tradltion : nos anciennes Coutumes exigeaient la
possession d’an et jour, depuis une année au moins, dit article
23. Cette année se compte en prenant pour point du départ
le trouble quidonne naissance a l'action et en remontant en
arriére. L’instant-du trouble est done, comme on peut le voir,
un point de repére dont la détermination a une extréme im-
portance dans I'instance possessoire, puisqu’il servira tout a la
fois & fixer ]a duréde de la possession du demandeur et 4 régler
le moment préeis ol commencera la prescription de.l’action.
Dans le décompte du délai, i} ne faut pas comprendre le jour
du trouble ; mais il faut que le dernier jour de 'annéde se soit
écoulé. (Art. 2260 et 2261 du Code civil.)

Le juge du possessoire doit limiter son examen 2 la consta-
tation des actes de jouissance accomplis dans 'année qui a
précédé le trouble ; par suite 'action en complainte pourrait
étre déclarée non recevable, si I'enquéte démontrait qu’aucun
acte de jouissance n’a été accompli dans I'année antérieure a
V'entreprise incriminge. (Cass. 16 décembre 1885.) C'est aussi
dans I'année qui a précéde le trouble qu’il faut appréecier les

caractéres de la possession, et voir.si les conditions de 1ar-
ticle 2229 ont été remplies ; car, si la possession avait été



vicieuse durant cette période, le juge pourrait et devrait reje-
ter la demande, alors méme que le complaignant aurait fait,
dans les années précédenies, des actes de possession utile.
(Cass. 2 aolit 1875.)

N éanmoins, la condition d’annalité n'est pas une régle
entiérement absolue ;elle comporte, suivantles cas, différentes
exceptions que 'on peut justifier en s’appuyant plutét sur
esprit que sur la lettre dela loi. Expliquons-nous. Nous
avons dit, en traitant de la continuité, qu’en droit, 1a possession
s’exerce suivant la nature de I'objet auqueél elle s’applique;
1] n’est donc pas nécessaire que les actes matériels, constitu-
tifs ou indicatifs de la possession annale, aient été, dans
tous les cas, positivementaccomplis dans Vannée qui a précédé
le trouble ; il suffira évidemment qu’ils alent été exerces
lorsqu’il y avait possibilité de le faire, et utilité pour le pos-
sesseur selon la destination principale de l'immeuble. Cest
pourquol il a ét¢ jugé que le demandeur en complainte est
recevable & invoquer des faits de possession remontant & plus
d’un an avant le trouble, s’il a été dans 'impossibilité de jouir
‘des terrains litigieux par suite de 'occupation militaire qui en
avait été faite au nom de I’Etat. (Cass. 19 juillet 1875.) Nous
avons aussi donné 4 la section 2¢ et & propos de la continuite
Yexemple du possesseur d’un bois taillis qui aurait fait la der-
ni¢re coupe du bois en temps utile.

La régle de l'annalité doit encore, selon nouns, s’entendre
lato sensu, en matiere de servitudes discontinues dont la nature
n’est pasd’éire exercées nécessairement tous les ans. Dans ce
cas, le demandeur pe serait pas tenu de prouver qu'il a usé de
1a servitude dans 'année qui a précédé le trouble dont il se
plaint, s'il établissait qu’il en avait, depuis plus d’une année,
la possession paisible et a titre de propriétaire. Ainsi, il nous
semble que la maintenue possessoire d'un droit de passage 4
titre d’esclave, devrait étre prononcée par le juge, alors
méme que les faits de passage remonteraient & plus d’une
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que fois qu’il en a eu besoin pour la culture du fonds enclavé
et sans avoir été contredit par le propriétaire du fonds ser-
vant. Il résulte de cette mani¢re large d’entendre 1’annalité,
que, dans certaines circonstances, que le juge appréciera, la
possession d’un droit une fois acquise se conserve quel que
soit I'intervalle séparant les actes de jouissance, s’il n’est pas
prouvé que le complaignant I'a abdiquée soit par un abandon
tacite, soit par une renonciation explicite, et que I'année au
bout de laquelle la possession serait perdue ne commence &
courir que.du jour ol cette possession, pouvant étre utilement
exercée, ne l'aurait pas été.

Dequelle facon le complaignant prouvera-t-ill’annalité de sa
possession ? La preuve de la possession annale se fait dans
les termes du droit- commun, et le plus généralement & I'aide
d’une enquéte, d’une expertise ou d’un constat. Elle est, bien
entendu, 4 la charge du demandeur. Cette preuve peut aussi
‘résulter de I'aveu du défendeur : Yarticle 1356 du Code civil
‘est en effet rédigé en termes généraux qui le rendent-appli-
‘cable & toutes les instances sans aucune distinction.

Le juge d’ailleurs a plein pouvoir pour apprécier les élé-
ments constitutifs de la possession annale; il déclare d'une
maniére souveraine que les actes sont-concluants, ou au con-
traire qu’ils ne peuvent servir de base &4 l'action, soit parce
~qu’ils sont peu nombreux, soit parce qu'ils présentent un
caractére équivoque :sur ce point, la doctrine et la jurispru-
‘dence sontd’accord ; par suite, les appréciations du juge, por-
tant sur les caractéres constitutifs de la possession annale,
échappent 4 la censure de la Cour de cassation. Toutefois, il
~doit prendre garde, dans cette appréciation des faits, a ne pas
sortir de sa competence, et il ne saurait, sans violer larticle
25 du Code de procédure, déduire I’existence de la possession
“annale soit d’un titrs, soit d'une présomption de propriéte. .
La preuve de la possession annale nous améne & nous poser
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que dans la doctrine moderne. Dans 'action en complainte et
sous empire de larticle 23 du Code de procédure, doit-on
dans tous les cas exiger du détenteur la possession annale,
aussi bien quand il plaide contre un adversaire auteur du
trouble quin’a aucun droit sur la chose, qui ne peut se preé-
valoir de Pannalité, que dans le cas ol il plaide contre
’ancien possesseur annal ou méme contre le propriétaire ? La
question, disons-nous, etait déja discutée dans notre ancien -
droit, olt certains auteurs n’admettaient la nécessité de la
possession annale & V'effet d’intenter la complainte, que lors-
quon agissait contre le précédent possesseur d’'an et jour.
Contre le tiers qui n’avait aucun droit surla chose, on pouvait -
agir, lors méme qu’on ne pouvait opposer que la détention
matérielle de cette chose. C'est ce que décidait en termes for-
mels le jurisconsulte Duparc-Poullain. « Pour pouvoir former
« Vaction de complainte ou de réintégrande, faut-il avoir pOs-
« sédé par amn et jour, ou bien la possession la plus courte
« avant le trouble peut-elie suffire ¢ Il faut distinguer : sile
« trouble aété fait par un tiers qui n’avait dans la chose ni-
¢ droit ni possession, le possesseur n’est pas obligé de prouver .
« sa possession annale avant le trouble : il suffit de prouver
« qu'il possédail et qu’il a €té troublé ; mais si c’est le pro-
« priétaire ou le précédent possesseur qui est rentré dans sa
« possession, le demandeur est obligé de prouver la possession
« annale avant le trouble, sans quoi son action ne peut étre
« recue, puisqu’au moment du trouble dont il se plaint Vac-
« tion de réintégrande compétait au précédent possesseur. »
- Cette solution, toute d’équité et fort séduisante en soi, .est.
encore adoptée par quelques auteurs. Nous citerons Bélime.
(Traité du Droit de possession) et Carré (Lois de procédure.
civile, partie I, livre I). L’opinionémise parles anciens autears
s’appuyait sur le silence gardé par ordonnance de 1667 .
quant 4 1'annalité ; mais, aujourd’hui, il ‘nous semble qu’elle
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doit &tre repoussée en présence du texte formel de larticle
23, lequel exige, sans faire aucune distinclion, la possession
annale. Par suite, il nous parait impossible d’admettre la théo-
rie hardie soutenue par Carré, et d’aprés laquelle, lorsqu’un
texte de loi parait blesser 1'équité, on doit présumer que telle
n’a pas ¢té l'intention du législateur. Qui ne voit en effet &
quelles conséquences pourrait entrainer une pareille doctrine ?
Notre éminent jurisconsulte M. Bourbeau a réfuté 'opinion
que nous combattons en termes si nets et si clairs, qu'a nos
yeux rien ne peut ébranler son argumentation. (Voir Bour-
beau, page 527, Justices de paiz.)

La possession annale de l'objet litigieux est donc exigde,
dans tous les cas, du demandeur, pour lui permettre d’inten-
ter l'action en complainte ; il en est autrement en matiére de
réintégrande, et c’est ici le lieu de fournir sur ce point des
explications. Nous avons soutenu ,en établissant la nature et
les caractéres dela réintégrande, que cette action était affran-
chie en grande partie des formes rigides de la complainte ;
aussi, la condition de 'annalité chez le possesseur, indispen-.
sable pour la recevabilité de la complainte, ne 'est plus au
contraire quand il s'agit de réintégrande, et il nous parait
facile de justifier Vadmission de cette sorte de privilege.

La réintégrande se distingue de la complainte, surtout
par son caractere répressifét pénal : c’est en quelque sorte
une mesure d’ordre public destinée a empécher les rixes et les
violences ;elle a pour fondementla célébre maxime Spoliatus
ante omnia restituendus, et le principe qui en découle qu’on
ne peut sefaire justice & soi-méme. D’ailleurs, la jurisprudence
constante de la Courde cassation applique fidélement ces prin-
cipes en n’exigeant, pour 'admission de la réintégrande, que
ces deux éléments : 1° détention matérielle de 'objet litigieux
au moment de la dépossession ; 2° dépossession violente du
demandeur. De ces termessi clairs « détention... au moment de
la dépossession », il est tout naturel detiver cette conséquence
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quaucune condition de temps ni de durée dans sa 'possession
n’est exigée du demandeur en réintégrande, et, en fait, 1a Cour
ne semble pas trés rigoureuse sur le temps nécessaire pour
que la détention soit acquise et puisse servir de base & Il'ac-
tion. Il a été jugé notamment qu'une possession remontant a
quelques jourset meéme seulement & 24 heures suffisait a jus-
tifier ’action en reintégrande, pourvu que cette possession se
fat exercee sans violence ni clandestinite. (Cass. 23 novembre
1846. Cass. 27 fevrier 1878.) '

11 en résulte, toujours d’apreés la jurisprudence de la Cour
supréme, que si I'action en réintégrande n’a pas besoin, pour
étre exercée, de s’appuyer sur une possession qui réunisse tou-
tes les conditions prescrites par 'article 23 du Code de procé-
dure, iln’est pas moins certain qu’elle ne peut-avoir pour
élément constitutif une détention qui serait le produit d'une
voie de fait ou furtive ou violente. En ce cas, il appartiendrait
au juge de la cause de rechercher et de-déclarer I'origine ou
lecaractére dela détention. Mais«si, & 1'usurpation violente ou
clandestine succédait urie période de calme suffisamment pro-
longée, le vice initial de la possession disparaitrait, et 1’usur-
pateur pourrait faire protéger sa possession devenue paisible
contre tout agresseur et méme contre celui qui aurait éte
primitivement dépossedé.

En résumeé, sauf ces conditions de' tranquillité et de publi-
cité, la détention du demandeur en réintégrande n’est sou-
mise, pour l'admission de l'action, & auncune des conditions
exigées par les articles 23 du Code de procédure et 2219 du

Code civil.
La condition de I'annalité fait naitre dans notre esprit une

autre question. Que deviendra, entre les mains de ses divers
ayant-cause, la possession du possesseur primitif ? C'est la
question de continuation et de la jonction des possessions.
Les successions d’une part, et les divers actes juridiques
d’'aliénation, ventes, donations, échanges, de 'autre, aménent &
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chaque instant des changements dansla personne des déten-
teurs. Ils font disparaitre un possesseur primitif pour mettre
& sa place un nouveau possesseur dont la possession meérite
d’étre protégée auméme titre que celle-du prédécesseur. La
loi doit sa protection aux successeurs ou ayant-cause : s’il en
était autrement, il n’y aurait plus pour ces derniers de sécu-
rité, car ils seraient obligés d’attendre qu’ils eussent accom-
pli par eux-mémes le temps voulu pour posséder ou pour
prescrive, et se trouveraient par 13 4 la discrétion des tiers
qui pourraient paralyser leur puissance, sans qu’ils aient
aucun moyen de se défendre.

Pour éclairer notre s.'ujet, prenons, par exemple, l'hypo-
these d’une vente d’immeuble, et supposons que l'acquéreur
vienne & étre troublé dans sa jouissance avant que sa posses-
sion personnelle ait une annde d’existence. Si cet acquéreur
veut employer la voie expédilive de la complainte, il sera
obligé de faire preuve d’une possession annale ;. mais s'il ne lui
est permis que d’opposer sa possession personnelle, cette voie
lui sera fermée, puisque nous le supposons en possession depuis
moins d’un an. Il ne lui restera donc plus que la ressource de
I'action pétitoire ou la faculté de se retourner contre son ven-
deur pour lui demander garantie contre la menace d’éviction ;
encore ce deruler moyen pourrait étre rendu illusoire par une
stipulation de non-garantie. Quant au successeur troublé dans
sa joulssance d’un immeuble de Ia succession, avant d’avoir
une possession annale personnelle, nous ne voyons pour lui
aucun moyen de se défendre au possessoire, 8’1l ne lui est pas
permis d'ajouter 4 sa possession celle de son auteur.

C'est pour remédier & ces inconvénients que la loi permet
de joindre ga possession a celle de son auteur, de quelque
manijére qu'on lui ait succédé, soit a titre universel ou a titre
particulier, soit.a titre lucratif ou onéreux (art. 2235 du
Code civil et 23 du Code de procédure). Mais la jonction de
p-ossession ne produit pas les mémies effets & I’égard de tous
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ceux quiont le droitde I'invoquer. Il convient de distinguer
en effet les successeurs & titre universel dessuccesseurs a titre
particulier.

Les successeurs universels continuent la personne du
défunt (heres et defunctus una eademque persona esse intelli-
guntur) ; ils sont, aux termes de Particle 724 du Code civil,
saisis de plein droit de tous les droits du défunt en vertu de la
maxime : « Lie mort saisitle vif». Or, la possession qu’avait leur
auteur est certainement au nombre de ces droits ; ils conti-
nuent donc sa possession et possedent de la méme maniére,
c’est-a-dire que la possession continude par les successeurs
universels le sera avec les vices ou les qualités qu’elle avait
entreles mains du possesseur primitif. Si, par exemple, la pos-
session du défunt était entachde de précarité, elle conservera
laméme nature, quelle que soit la possession des successeurs ;
c’est ce qu'exprime l'article 2237 du Code civil. Il ne fau-
drait pas cependant entendre cette régle dansun sens trop
absolu, et il importe de distinguer entreles vices que lauteur
n’aurait pu effacerlui-méme parce qu'ils tiennent au principe
de la possession, tels que la précarité, et ceux qui se ratta-
chent & ]a nature des actes extérieurs de la possession exer-
cée, tels que la violence ou la discontinuité. Quant & ces der-
‘niers, le snccesseur universel pourra sans ancun doute com-
mencer une possession utile, au moyen d’actes nouveaux
exempts du vice qui affectait la possession de son auteur,
puisque celui-ci et pu recommencer lui-méme une pos-
session efficace. Les ayant-cause universels sont les héri-
tiers legitimes ou naturels, et les 1égataires ou donataires uni-
versels. |

Le sueccesseur a titre particulier, au contraire, commence
une possession nouvelle. Mais il a le choix, ou de se contenter
de sa propre possession qui lui sera utile si elle est suffisamment
prolongée et revétue des caractéres légaux, ou de réunir a la
sienne la possession de son auteur, si toutefois cette derniére

11
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s’est exercée dans les conditions requises. Il peut disjoindre sa
possession, dit fort judicieusement B. de Wodon, par le motif
que le titre particulier est en lui-méme une cause d'interver-
sion (art. 2239 du Code civil). 1l peiit la joindre par le motif
que la Joi prévoit la transmission de la possession aussi bien
que celle de Ja propriété. Les successeurs a titre particulier
sont leslégataires oudonataires i titre particulier,les acquéreurs
et tous ceux auxquels la transmission de la chose est faite par
convention spcciale.

SECTION TII

POUR QUE L’ACTION POSSESSOIRE SOIT RECEVABLE, IL FAUT UN
TROUBLE QU UNE SPOLIATION.

En traitantde la complainte, au chapitre I", nous avons dé-
fini le trouble, nous n’y reviendrons donec pas ; il nous reste a
dire ce que I’on entend par spoliation, et & voir quels sont les
actes que 'on devra considérer comme ayant amené la depos-
session au point de vue juridique.

Pour mettre en mouvement 'action possessoire, avons-nous
dit, il suffit de démontrer ’existence d’un trouble, ¢’est-a-dire
d’un fait portant atteinte, soit direetement, soit indirectement,
4 la possession ; le trouble pourrait méme résulter d’une simple
menace dirigée contre la possession’ du demandeur ou d’un
simple acte de procédure signifiée & sa personne. Mais cecine
regarde que la complainte. 11 faut plus qu'un trouble pour
justifier 'exercice de laréintégrande, et la jurisprudence exige
que le demandeur ait été dépossédé, c'esi-a-dire déponillé
entiérement, et d’une maniére qui semble définitive, de 1'objet
litigieux, ‘ .

Il est quelquefois assez difficile de décider, d’aprés les cir-
- constances de la cause, 5’1 jf a simple trouble ou dépossession ;
ce sera presque toujours une question de fait soumise comme
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telle a Pappréeiation du juge, et sur ce point délicat la Cour de
¢assation elle-méme a rendu plusieurs décisions qui paraissent
contradictoires. Ainsi, dans un arrét du 12 aolt 1874, elle
avait jugé qu’il n'y avait pas dépossession dans le fait par le
défendeur d’avoir fait enlever par des ouvriers la paille accrue
sur un terrain dont le demandeur avait la détention actuelle
tandis que dans un autre arrét du 22 janvier 1878 elle a con-
sidéré comme dépossédé, celui dont le pré avait été fauché et
la récolte enlevée par un tiers. Li'analogie pourtant nous sem-
blerait frappante entre les deux espéces.Quoi qu’il en soit, il y
a bien plutdt en cette matiére, nous le répétons, une question
de fait qu'une question de droit, et la jurisprudence nous
fournirait, non des principes certains, mais seulement des es-
peces.

Quant & donner une définition exacte de la violence ou voie
de fait, la chose n’est guére possible : ni la violence, nila voie
de fait n’ont été définies par la loi ; il appartiendra donc au
juge d’apprécier le caractére desactes incriminds pour décider
ensutte §’ils donnent ouverture 4 la complainte ou 4 la réin-

- tégrande. |

De la prescription des actions possessoires.

Nous savons quelles conditions doit réunirla possession pour
servir de base .4 l'action possessoire. L’action est née ; il nous
reste & voir dans quel délai elle devra &étre intentée, souspeine
de déchéance ou de prescription. Aux termes de Particle 23
du Code de procédure, les actions possessoires doivent &tre in-

tentées dans I'année du trouble, ajoutons dela violence ou de
la voie de fait amenant la spoliation : c’est-a-dire que la pres-
cription de I'action est d’un an. Quelques explications sur ce
point nous semblent nécessaires.

Le délai d’un an donné au possesseur troublé ou spolié pour

. . ) . % r = I )
exercer son action se rattache étroitement  la nécessite d'une .
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possession annale, condition indispensable pour donmer nais-
sance a l'action : cetle prescription en effet ne pouvait avoir
une durée plus longue, puisqu’aussitét qu'une annde s'est
écoulée depuis le irouble, ¢’est au nouveau possesseur que l'ac-
tion appartient.

L’origine de la prescription annale parait étre toute ro-
maine, car & Rome les interdits en général ¢talent annuels et
ne se donnaient que par exception post annum. Kn droit
francais, la régle est absolue et ’action possessoire ne peut ja-
mais éire exercée quand il s'est écould plus d’un an aprés le
trouble. Si le trouble a fait cesser la possession du demandeur,
ce dernier ne pourra donc plus agir au bout d’'une année, car
son adversaire aura pour lui la possession annale ; si au con-
traire le trouble n’a pas faif cesser la possession ou sile de-
mandeur I'a recouvrée aprés I'avoir perdue pendant quelque
temps, le fait de trouble sera considéré comime prescrit et
ne pourra donner lieu & aucune action. |
11 importe peu que le possessenr n’ait pas eu connaissance
du trouble ;le délai n’en.court pas moins contre lui du jour
méme de ce trouble. Il n’est pas excusable, car un adminis-
trateur soigneux doit surveiller ses aftaires et savoir si nul
n’empicte sur son droit. Dans le cas, du reste, ol le fonds liti-

- gleux serait occupé par un usufruitier ou cultivé par un fer-
miler, le possesseur se trouverait garanti par la responsabilité
que la loi impose & Pusufruitier et au fermier. (Art. 614 et
1763 du Code civil.)

On s’est demandé si la prescription de l'action possessoire
courait contre les mineurs et les interdits. Les auteurs sont &
peu prés unanimes pour soutenir I'affirmative (en ce sens Ca-
ron, Action possessoire, n° 791 ; — Dalloz (Action possessoire,
n° $86). La seule objection, bien faible il est vrai, que Pon
puisse faire contre cette solution, vientde ce que, aux termes de

Tarticle 2252 du Code civil, la prescription ne court pas

contre les mineurs et les interdits, sauf ce qui est dit & 'article
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29278 et a Pexception des autres cas déterminés par la loi. —
Or, peut-on dire, ce dernier article ne fait courir contre les
mineurs et lesinterdits que certaines prescriptions particulicres,
parmi lesquelles on ne trouve pas celle de I'article 23. Nous
nous empressons de faire remarquer que cette objection n’a
pas de bases sérieuses ; la loi en effet a voulu restreindre dans
un délai trés court’exercice de action possessoire, et son but
serait manqué si la complainte pouvait étre intentée par un
mineur ou un interdit un grand nombre d’annces apres le
‘trouble. 1.’intérét de ces incapables est dailleurs sauvegardé
par la responsabilité de leurs tuteurs ;de plus, 'action posses-
soire 'est, comme nous le verrons, un acte essentiellement con-
servatoire, un acte de pureadministration, qui en conséquence
ne doit souffrir ancun retard dans son excecution.

- APPENDICE,

Sous forme d’appendice, nous traitons ici, & la suite des
conditions requises pour P'action possessoire, deux questions
dont la place véritable serait dans notre dernier chapitre con-
sacré 4 la procédure et aux mesures d'instruction ; mais leurs
rapports étroits avec ce qui précéde nous engagent a les pré-
senter comme une sorte de complément nécessaire au cha-
pitre I1. Nous voulons parler de la demande reconventionnelle
en maintenue possessoire et de I'antique récréance.

De la demande reconventionnelle possessoire. — La, demande
reconventionnelle ou reconvention estla demande formée par
un défendeur contre un demandeur au cours del’instance, &
'effet d’anéantir ou de restreindre les conséquences de I'action
dirigée contre lni. Dans l'instance possessoire, la demande
reconventionnelle peut se présenter sous deux aspects.'

1° Le défendeur appelé a répondre d’un fait de trouble de-
mande 4 se justifier par-la preuve qu’il a lui-méme la posses-
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sion annale dela chose litigieuse. Lie juge par ce fait se trouve
saisi d'une double action en complainte, etil est évident qu'il
aurs A se prononcer sur ces deux demandes pour adjuger le
bénéfice de la possession & celle des deux parties qui aura
fourni la preuve. Il ne saurait y avoir de difficultés & cet é-
gard. Ces deux actions s’excluant, le rejet de I'une emportera
nécessairement 'admission de 'autre, sansqu’il y ait besoin de
donner de motifs particuliers & chacune.
2° Lia demande principale peut étre une action.en réinté-

grande, & laquelle sera opposée reconventionnellement une
demande eu complainte : c’est 1a le cas le plus fréquent et
celui qui au point de vue de la doctrine présente le plus d’in-
térét. Pour bien metire ce point en lumiere, prenons une es-
péce : Primus est depuis plus d’un an en possession paisible
d’un immeuble ou d’un droit réel, d’un jus in 7e susceptible de
possession ; Secundus, sans violence ni voie de fait, s’empare
d’une portion de 'immeuble ou exécntesur le fondsde Primus
des travaux de nature & nuire a 'exercice d’une Servitude.

 Pendant un temps plus ou moins long, mais toutefois pen-
dant moins d’une année, personne ne trouble Secundus dans
son usurpation. Tout & coup Primus, d’abordnégligent, s'a-
percoit de ce qui se passe & son préjudice, et croyant prendre
le chemin le plus court (sans forme de procés), expulse vio-
lemment 'intrus. Secundus, dont la possession réunit les deux
éléments exigés pour I'admission de la réintégrande : 1° déten-
tion matérielle sanslaps de temps, 2° expulsion violente, in-
tente Paction qui lui compéete. En vertu de la maxime a -nous
connue : spoliaius ante omnia restituendus, il doit triompher et
étre réintégré par le juge du possessoire. Mais Primus, ’ancien
possesseur annal, lui oppose une exceptiond’une nature spéciale
et la traduit par une demande reconventionnelle en maintenue
possessoire. Quel devra étre le sort de ce moyen de defense

dans 'hypothése ot nous nous sommesplacés ? Lejuge de paix
devra-t-il admettre la complainte introduite sous forme



~ 167 —

reconventionelleet 1a juger avec action en réintégrande dans
une seule et méme instance ? Si le détenteur spolié, demandeur
en réintégrande, acceptaitledébat sur la question'de possession
annale, 1l n’est pas douteux que le juge de paix n’ait le droit
et le devoir d’en verifier 'exactitude, caril est compétent pour
statuer sur 'une et 'autre demande, et le spolié faisant dé-
pendre de la preuve d'une possession annale les réparations
qui lut sont dues, est censé renoncer 4 se prévaloir des consé-
quences rigoureuses de la spoliation qu’il a subie. Mais, si le
demandeur en réintégrande refusait de suivre son adversaire
sur ce terrain, le juge de paix, en vertu d’une régle de la méme
nature que celle qui interdit le cumul du possessoire et du
pétitoire, regle admise dans la doctrine et une grande partie
de la jurisprudence, devrait se borner 4 prononcer sur la
réintégrande ; et le défendeur n’aurait plus que la ressource
d’introduire une demande distincte et séparée en complainte,
dans laquelle il devra réussir, puisque nous ’avons supposé
possesseur annal. )

La régularité de cette procédureest appuyde par plusieurs
arréts de la Cour de cassation, dont la jurisprudence sur ce
point est constante. N ons croyons utile de reproduire en entier
unde ces arréts, remarquable en ce qu’il contient une véritable
exposition des principes sur la matiére. « Attendu, en droit,
« ditla Cour, que nul ne peut se faire justice a soi-méme,
« que celui qui a été¢ dépossédé par violence ou voie de fait

(

-~y

doit avant tout rentrer dans sa possession, que c’est sur ces
« principes conservateurs de lordre social et de la paix

(

o~

publique que repose l'action en réintégrande ; que cette
« action, généralement admise dans ’ancienne législation
« francaise, loin d’avoirété abo gée par lanouvelle, estreconnue
« etconsacrée parune disposition formelle del'article 2060 du
« Code civile ;que I'article 23du Code de procédure, sainement
« entendu, ne doit &tre appliqué qu’aux actions possessoires
« ordinaires, & 'égard desquelles c’est le droit ou la qualité,
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« et non pas le fait de la possession, quel’on considére ; qu'il
-« guthit, pour faire admettre 'action en réintégrande, que le
« demandeur prouve sa possession actuclle et matérielle au
« moment de la violence ou voie de {ait dont il se plaint; que,
« sans doute, cette action ne prive pas le défendeur du droit de
« se pourvolr Jui-méme par action en complainte possessoire,
« en vertn de sa possession plus qu'annale pour le trouble
« qu’il a éprouve, et qu’iln’a pas légalement fait cesser par
« sa voie de fait, dontlarépression est I'objet de la demande en
« réintégrande ; que, par conséquent, quelleque puisse étrela
« décision sur Uaction du défendeur en complainte posséssoire,
« lactionen réintégrande ne peut &tre écartcée, quand e double
« fait dela possession actuelle et matérielle et de la déposses-
« sion par voie de fait est établi.» (Cass. 5 avril 1841.)

De la récrdance. — Dans’ancien droit, les auteurs exposent
qu'il existait, principalement en matiére bénéficiale, une action
possessoire dite récréance (res credita), laquelle avait pour but,
en cas de possession douteuse, de faire attribunerprovisoirement
cette possession & I'une des partiesjusqu’a la solution définitive.

Cette action pouvait s’'intenter soit par voie principale, soit
conjointement avec 'action possessoire proprement dite et par
conclusions subsidiaires ; elle pouvait aussi se produire au
pétitoire sous forme incidente. Le juge avait en outre le droit
d’ordonner le séquestre. . Ces deux mesures différaient en ce
que'le séquestre avait pour effet de remettre la possession
de ’objet litigieux entre les mains d'un tiers, tandis que dans
la récréance la possession intérimaire était confiée a une des
parties.

Lorsque lesenquétes sont contraires, nous dit Pothier, « de
« maniére que le juge ne puisse connaitre laquelle des deux
- « parties qui se disputait la possession de I'héritage a cette
« possession, le juge en ce cas, sans rien statuer sur la posses-
« sion, ordonne que les parties instruiront au pétitoire ; et
« Théritage sera déclaré appartenir a celle des parties qui,
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« sar l'instance au pétitoire, aura le mieux établi son droit
« de proprieté.

« Quelquefois le juge ordenne que la possession sera
« séquestrée pendant le proceés sur le petitoire......

« — « Quelquefoisle juge accorde la réeréance a 1'une
« parties, c’est-a-dire une possession provisionnelle pendant
« le procés au pétitoire. Cette récréance n’a d’autre effet
« que de donner a la partie a qui elle a été accordée le droit
« de jouir de I'héritage contentieux pendant le proces au
« pétitoire, & la charge d'en rendre compte & Pautre partie,
« dans le casauquel cette partie obtiendrait au pétitoire ; mais
a« cette récréance n’a pas I'effet qu’aurait la sentence de pleine
« maintenue, de déclarer possesseur celui quil’a obtenue, et
« de le faire présumer propriétaire, sansqu’il et besoin de
« prouver son droit de propriété. Au contraire, la sentence de
« simple récréance laisse la possession in incerto, et ne déclare
« pointpossesseur celui qui 'a obtenue ; elle ne dispense pas
« par conséquent d’établir sur I'instance pétitoire, le droit de
« propriété qu’il prétend avoir de 1'héritage contentieux. »
(Pothier, Traitéde la possession, n° 105.) |

Le juge de paix a-t-il encore aujourd’hui, au cas o, aucune
des parties ne justifiani de sa possession annale, il lul serait
impossible de prononcer la maintenue, le droit d’accorder la
récréance ou de nommer un séquestre ? Ou bien doit-il
renvoyer purement et stmplement les parties & se pourvoir an
pétitoire, sans disposer de ce que deviendra pendant I'instance
I'objet litigieux ? En ce qui concerne le séquestre, 11 est hors
de doute que cette mesure peut étre appliquée encore aujour-
d’hui : a cet égard, les termes de I’article 1961 du Code civil
ne laissent place 4 aucune hésitation ; mais nous pensons que
cette mise en séquestre auraif, & notre époque, le méme effet
que du temps de Pothier, c’est-i-dire de confier & un tiers
Yobjet litigieux jusqu’a la solution du procés au pétitoire.

-Quant a la récréance, les auteurs ne sont pas d’accord pour
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Padmettire ou la rejeter. Il nous parait tout d’abord incontes-
table que cette mesure ne saurait étre demandde, comme sous
I'ancien droit, par voie principale ; mais certains auteurs 'auto-
risent par voie incidente, soit au possessoire, soit au pétitoire,
tandis que le plus grand nombre la repoussent d’'une facon
absolue. Parmi ces derniers, M. Caron refuse méme an juge
de paix le droit d’ordonner le séquestre. (Car. Actions pos-
sessotres, n° 398 et suivants.) Il suffit, dit-il, que le demandeur
ne fasse pas la preuve de sa pdssession annale, lors méme que
le défendeur, ayant prétendu lui-méme qu'il possédait, n’aurait
pas pu le prouver, pour que lejuge de paix déboute le deman-
deur (actore non probante, reus absolvitur).

Cette doctrine nous semble inadmissible par ses consé-
quences. En effet, il est bien vrai que, lorsque le défendeur,
sans prétendre & la possession, se borne a nier celle de son
adversaire, le juge de paixdoit purement et simplement débou-
ter ce dernier de sa demande, s'il ne parvient pas & prouver
sa possession ; mais les choses, a notre avis, ne sauraient sec
passer ainsi, quand le contraire arrive, ¢’est-a-dire quand le
- défendeur prétend lui-méme & la possession et ne peut fournir
davantage la preuve & laquelle il s’est engagé. Dans cette
hypothése, 1'on ne voit pas, si aucune des parties ne peﬁt par-
venir & justifier sa prétention, pourquoi lejuge de palx se pro-
noncerait plutét en faveur du défendeur qu’en faveur du
‘demandeur. Il nous parait alors nécessaire, pour éviter les
conflits et dans 'intérét de 1'ordre public pour ainsi dire, que
I'objet en litige soit attribué, au moins provisoirement, & P'un
des adversaires ; 4 moins que le juge ne prenne le parti d’or-
donner le sequestre. -

Nous admettons donc pour le juge de paix le droit d’accor-
der la récréance, en face d'une prétention du défendeur i Ia
possession et d’enquétes contradictoires, qui ne lui permettent
pas de se prononcer sur la maintenue entre les deux parties.

- La jurisprudence de la Cour de cassation sur ce point parti-
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culier est un peu confuse. Néanmoins, on peut tirer des difte-
rents arréts de Ia Cour supréme cette conséquence : que le
juge auquel les preuves fournies par I'une et I'autre partie ne
sem blent pas concluantes, a le droit de les renvoyer & se pour-
voir au pétitoire. Quant & la possession, toujours d’aprés la
Cour, il a le choix, ou de la déclarer indivise, ou de 'accorder
a4 I'un des adversaires, ou enfin. de désigner un séquestre. Il a
méme été décidé que, lorsque le juge se trouve dans I'impossi-
bilité de distinguer & qui revient la possession, il peut se bor-
ner & renvoyer 'affaire devantle juge du fond. (Cass. 5 novem-
bre 1860. Cass. 22 juillet 1868.) -
" Quoi qu'il en soit, remarquons en terminantque la réeréance
accordée devait produire aujourd’hui les mémes effets que du
temps de Pothier; elle laisserait la possession in incerto et n2
créerait aucune présomption en faveur de la partie qui l'aurait
obtenue. Elle ne ferait que lui laisser la jouissance de la
chose pendant le procés an pétitoire, & la charge d’en rendre
compte & l’autre partie, dans le cas ot celle-ci viendrait &
triompher. Enfin les deux adversaires se trouveraient dans
la méme situation au point de vue de la preuve de la pro-
priéte.




CHAPITRE III

DE L'EXERCICE DE L’ACTION POSSESSOIRE.

Cette partie de notre travail, pour étre traitée avec méthode,
doit se diviser en deux sections : dans la premicre, nous parle-
rons de ceux qui exercent I'action possessoire en leur propre

nom ; dans la seconde, de ceux qui I’exercent pour le compte
d’autrui.

SECTION 1

DE L’EXERCICE DE L'ACTION POSSESSOIRE.

Il va sans dire que Vaction possessoire peut &étre exercée
par le possesseur annal, propriétaire ou non, quand sa posses-
sion réunit les qualités déterminées au précédent chapitre.

Au point de vue du possessoire, quedire de I'étranger ? De
méme que la propriété, la possession qui en est I'image dépend
du statut réel (art. 3 du Code civil); I'étranger est done capa-
ble de posséder des immeubles situés en Krance, dans les
mémes conditions que le Francais; et il n’est soumis 4 aucune
régle spéciale pour l'acquisition de la possession qui, en con-
séquence, reste sous 'empire du droit commun.

La seule différence entre I’étranger et le Ifrancais en
matitre possessoire comme en toute autre, excepté celles de
commerce, consistera en ce qus l'étranger demandeur sera
soumis a 'application de l'article 16 du Code civil; par suite
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il devra fournir, pour que son action soit recevable, la caution
judicatum solvi, a moins qu’il ne posséde en Irance des
immeubles d'une valeur suffisante pour assurer le palement
des frais et dommages-intéréts auxquels il pourrait étre con-
damné. Cette solulion ne saurait étre sérieusement contestée,
vu la généralité des expressions employcées par l'article 16 du
Code civil. I est vrai que Particle 166 du Code de procédure
qui détermine d’une manieére plus précise les régles de la cau-
tion a fournmir par les étrangers fait partie des dispositions
relatives &4 la procédure devant les tribunaux de premiére
instance ; mais, du moment. que le législateur n’a pas établi
pour les tribunaux d’exception, de dispositions spéciales déro-
geant au droit commun, il est tout naturel de s’en rapporter a
ce droit commun, ¢’est-a-dire aux dispositions de article 166
du Code de procédure.

En traitant de la continuation et de la jonction de possession,
nous avons par cela méme résolu la question de l'exercice de
I'action par les divers ayant-cause du possesseur primitif, Dés
lors les héritiers légitimes éiant saisis de plein droit des droits
et actions du défunt (art. 724), acquiérent la possession pour
leur propre compte dés le jour du décés et pourront en con-
‘séquence exercer en leur propre nom l’action possessoire qui
la protégeait. L'héritier méme, par cela seul qu'il est saisi,
pourrait exercer I'action résultant de la possession, quoique le
défunt efit déjd cessé de posséder, pourvu qu’une année ne se
soit pas écoulée depuis que cette possession a pris fin. Méme
solution pour les légataires universels, s’il n’existe pas d’héri-
tiers & réserve (1006) ;s’il y avait des héritiers & réserve, la
délivrance serait nécessaire (art. 1004). Quant aux légataires
‘& titre universel et auxlégataires 4 titre particulier, ils seraient,
dans tous les cas, obligés d’obtenir la délivrance (art. 1011 et
1014 du Code civil) ; enfin les enfanis naturels, 'époux survi-
vart et 1'Efat auxquels une sunccession serait dévolue de-
-vraient se faire envoyer en possession (art. 770 et 773). Pour
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tous ses successeurs, la possession ne commencerait qu’a partir
de la délivrance ou del’envoi en possession,et ils ne pourraient
former l'action possessoire au sujet d’un immeuble possédé
par le défunt, qu'aprés 'accomplissement de ces formalités.

Que faut-il décider pendant les délais accordés a I'héritier
pour faire inventaire et délibérer ? L’exercice de 'action pos-
sessoire constitue-t-il une accepiation tacite de la succession;
ou bien est-ce un de ces actes conservatoires dont parle l'arti-
cle 729, et gui ne font présumer 'acceptation que si I'heritier
y a pris cette qualité ou ce titre 2 En général, on considere
Iexercice de I’action possessoire comme un acte de pure admi-
nistration : dés lors, ’héritier, qui peut, sans se compromettre,
faire des actes conservatoires, pourra intenter les actions pos-
sessoires, et sile plus 1éger doute pouvait exister & cet égard,
il nous semble qu’il devrait disparaitre devant cette considé-
ration qu’il peut étre urgent d'intenter I'action, car le délai
d'un an court comme toutes les prescriptions contre les succes-
sions, méme vacantes (2251). Ajoutons en dernier lieu que, si
Phéritier qui délibére laissait par sa négligence prescrire 'ac-
tion possessoire, il pourrait étre recherché comme ayant com-
mis une faute grave dans son administration, et étre rendu
responsable, aux termes de 'article 504 du Code civil. Pour
¢viter tout danger, I’héritier devra avoir soin d’assigner sans
prendre qualité. Ein sens inverse, si un tiers agit au possessoire
contre P'héritier pendant les trois mois et quarante jours, le
juge de paix devra surseoir jusqu’a Pexpiration du délai, car
il ne peut étre obtenu, tantqu’il court, de condamnation contre
Ihéritier (art. 797 du Code civil).

Quelle sera, au point de vue de I’exercice de l'action posses-
soire, la situation des acquéreurs a titre gratuit ou onéreux ?
11 faut appliquer 4 la possession annale la régle nouvelle
admise dans notre droit moderne et d’apres laquelle le consen- -
tement, par sa seule force et sans le secours d’aucune tradition
véelle, transfére la propriété. -Deés lors la possession est trans-
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férée 4 Pacquéreur telle qu’elle appartenait & celui qui se des~
saisit et sans qu'aucune prise d¢ possession soit nécessaire de
la part de celni auquel le droit est transmis. La complainte
que le précédent possesseur avait le droit d’exercer passe au
second, quoique ce dernier n’ait fait sur l'immeunble aucun
acte matériel de possession.

Cette opinion est presque universellement admise; cepen-
dant un auteur belge, M. de Wodon, en expose une contraire :
« Il faut, dit-il, quant aux acquéreurs, indépendamment du
contrat, avoir eu la possibilité physique de disposer de la
chose, pour avoir le droit de se dire possesseur, d’intenter les
actions possessoires et de se prévaloir du droit d’accession de
son auteur. » |

Que faudra-t-il décider lorsque deux acquéreurs d’'un méme
immeuble se présenteront, aucun n’ayantde son chef la posses-
sion annale ? Celui-la ne doit pas étre préféré dans ’action
possessoire qui s’est mis en possession le premier, puisque la
possession qu'il peut invoquer de son chef ne lui suffit pas.
C’est une de ces hypothéses ol le juge du possessoire sera
obligé d’examiner les titres des deux parties qui prétendent &
la possession, et de trancher la question en faveur de celui qui,
ayantun titre valable, peut invoquer légitimement la possession
de son auteur. Aujourd’hui, sous I'empire de Ja Joi du 25 mars
1855, ce sera l'acquéreur dont le titre aura ¢té le premier
transcrit. Mais le juge de paix serait-il competent pour résoudre
la question que souléve un pareil conflit ? Nous ne le croyons
pas, et, quoiqu’il ne doive consulter les titres que pour carac-
tériser la possession, il y a tout lieu de craindre qu'en se pro-
noncant d'une maniére ou de I'autre il ne viole la régle prohi-
bitive de I'article 25 du Code de procédure.

L’acquéreur pourra aussi invoquer la possession de son
auteur, lors méme qu’il ne serait devenu propriétaire que sous
condition résolutoire. Ainsi Paction possessoire sera recevable
de la part d’un acquéreur & pacte de rémére, et les jugements
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‘rendus pour ou contre le propriétaire sous condition résolutoire
pourront apres le rachat étre invoqués par le vendeur qui Pau-
rait fait ou contre lut. Quant au vendeur a pacte de réméré, il
ne pourrait pas, tant qu’il n’a pas opéré le rachat, exercer les
actions possessoires quant a 'immeuble ; mais une foisce rachat
effectué, il pourra pour les exercer invoquer la possession de
son anclen acheteur qui a pour ainsi dire possédé pour lui,
puisqu’il ne jouissait que sous condition de remettre la chose
en cas de rachat. |

Disons quelques mots des communistes. Il existe en cette
maticre un principe incontestable, c¢’est que chaque commu-
niste a le droit d’agir contre les tiers qui troublent sa jouis-
sance. I le tiers défendeur prétend qu'ila acquis la coposses-
sion de 'immeuble parce qu’il 'a possédé en concurrence avec
le demandeur, ce sera au juge de vérifier la valeur de celte
assertion, par laquelle on reconnait implicitement la réalité de
la possession du complaignant. Dans ce cas, en effet, le liers
soutient seulement avoir diminué la possession de son adver-
saire par celle qu’il a exercée en méme temps. Mais le tiers
sera tenu d’établir la contradiction qu’il allégue, en prouvant
positivement que le complaignant a cessé de jouir dans la
mesure oil s’est accomplie sa propre possession. Si de son cdteé
le demandeur prouve avoir toujours possédé conformément au
titre et d’une maniéré exclusive 4 1'égard du tiers, celui-ci
sera présumé n’avoir accompli sur objet litigieux que des
actes de tolérance impuissants & lui procurer acquisition de
la copossession. C'est encore une de ces hypothéses ol le juge
sera obligé de consulter les titres, mais toujours dans le but
unique de caractériser la possession alléguce.

En second lieu, la difficulté pouvait surgir entre commu-
nistes, soit que I'un d’eux invoque & son profit une possession
exclusive de I'immeuble ou du droit réel commun, soit quil
soutienne que son cocommuniste a troublé la possession com-

mune antérieure par des actes qui génent sa-jouissance per-
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sonnelle. Le cadre restreint dans lequel nous devons nous
renfermer, ne nous permet pas d'entrer dans 1'étude de ces
diverses hypothéses.

La saisie immobiliére place le débiteur dans une situation
particuliére, en ce qu'elle le dépouille, dans une certaine me-
sure, de la joulssance de ses immeubles et du droit d’en dispo-
ser ; malis le débiteur n'en conserve pas moins la propriété et
I'administration : aussi nous ne doutons pas qu'il ne conserve
I'exercice des actions possessoires sans préjudice du droit pour
les créanciers de les exercer & son défaut, en vertu de l'article
1166 du Code ecivil..

Jusqu'ici nous n’avons parlé que de ceux qui ont sur la
chose le droit de jouissance intégral, le droit de propriété ;
venons & ceux qui nont qu'un démembrement de ce droit,
c'est-a-dire a4 Tusufruitier, au nu-proprié¢taire, et voyons
quelle est leur situation au point de vue de I'exercice del’action
possessoire. |

En droit romain, on accordait & titre utile & Pusufraitier
les interdits uti possidetis et unde vi; I'usufruitier avait aussi,
dans notre ancienne jurisprudence, le droit d’exercer la com-
plainte (Pothier, n° 100, De la Possession); la méme doctrine
doit étre sans conteste admise aujourd’hui. Par la constitution
du droit d’usufruit, la propriété se trouve démembrée entre
le .nu-propriétaire et Yusufruitier. L’usufruitier d'une chose
immobiliére acquiert sur cette chose un droit réel, & la diffé-
rence du locataire et du fermier qui n'ont qu’un droit person-
nel de jouissance (art. 526 du C. C.);il a done une possession
distincte de celle du nu-propriétaire, et peut la faire respec-
ter contre les entreprises-des tiers au' moyen de ’action pos-
sessoire. | | |

Il est évident que le nu-propriétaire est également libre
d’agir au possessoire contre les tiers, dansle cas ol il redoute
des actes contraires 4 son droit. L’usufraitier est tenu, il est
vrai, aux termes de V’article 614 du Code civil, de dénoncer

12
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au propriétaire les usurpations commises sur le fonds ; il est
aussi responsable de fous dommages qui pourraient en résul-
ter ; mais le nu-propriétaire peut trouver ceite garantie insuffi-
sante et préférer prendre lui-méme I'initiative. Iin sens in-
verse, l'usufruitier peut prendre les devants, sans attendre
Pautorisation du propriétaire dont il craint peut-étre la négli-
gence ou V'incurie ; il a, en effet, intérét a se défendre lui-
méme quant 4 son droit d’usufruit, puisqu’il n'a contre le
propriétaire aucune action pourle contraindre a le faire jouir.
Ces principes sont généralement admis par les auteurs et la
jurisprudence. (Curasson, Action possessoires, sect. 11, n° 36.
—~ Cass. 14 décembre 1846.)

D’ailleurs 1'action possessoire ne peut étre exercée par 'usu-
fruitier qu’en cetle qualité et quant & son droit d’usufruit ; et
1l ne pouvait évidemment exercer 'action comme possesseur
de la chose méme, vis-a-vis de laquelle il n’est qu'un déten-
teur précaire. Supposons, maintenant, que 1'usufruitier
triomphe dans l'instance possessoire et soit maintenu dans
la possession de son droit. La différence entre la possession
du droit d’usufruit et la possession de la chose méme, sera le
plus souvent assez difficile 4 saisir, car en obtenant d'éire
maintena ou rétabli dans son droil, le demandeur aura été par
cela. méme rétabli ou maintenu dans le fonds. Dés lors,
pourrait-on dire: accorder i l'usufruitier les actions posses-
soires relativement 4 son usufruit, n’est-ce pas les lul accor-
der aussi quant aufonds? Non, puisque 'usufruitier n ‘obtient
par I'action possessoire le titre de possesseur leoal que pour
son droit d’usufruit, et sile fonds reste entre ses mains, s’il
en jouit comme le propriétaire lui-méme, ce n’est, encore une
fois, qu'a titre de détenteur précaire. Il peut au reste se trou-
ver, dans un domaine, des biens sur lesquels I'usufruitier
n’aura aucun droif, des bois de haute futaic non aménagés,
par exemple : dira-t-on, encore dans ce cas, que la jouissance
de 'usufruitier se confond dans celle d’un propriétaire véri-

A
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table? It cet exemple nous démontre bien que le nu-proprié-
taire peut, pendant la durée de l'usufruit, avoirintérét 4 inten-
ter l'action possessoire malgré la garantie qu’il puise dans
Particle 614.

Entre le nu-propriétaire et Iusufruitier, I'action posses-
soire est-clle admissible ¥ Il n’est pas douteux que 'usufruitier
puisse employer Ja voie possessoire, complaintc ou réinté-
grande, contre le nu-propriétaire, pour conserver 'intégralité
de son droit ; car la possession qu’il exerce est revétue des
~caracteres légaux & l'égard du nu-propriétaire lui-méme,
lorsqu’elle se maintient dans les limites du droit réel qui lui
appartient. Bt si celui qui posséde une servitude réelle peut
se servir de I'action possessoire contre le propriétaire du fonds
servant, & plus forte raison doit-on décider de méme & I'égard
de l'usufruitier qui se plaint de faits de nature & restreindre
ou a diminuer sa jouissance. Que ces faits émanent d'un tiers
ou du nu-propriétaire, peu importe. |

En sens inverse, il n’est pas facile d’'imaginer un cas dang
lequel le nu-propriétaire aura besoin de l'action pour faire
respecter son droit par 1'usufraitier. On peut, en effet, com-
prendre laction possessoire exercée contre un tiers qui se
prétend en possession d'un droit d’usufruit qui Iui est donné,
puisqu’il est généralement admis quela possession est un mode
d’acquisition applicable 4 ’usufruit; mais il est impossible, ce
nous semble, d’imaginer une action. possessoire intentée pour
obtenir le maintien en possession d’une nue-propriété qui serait
troublée par lexercice d’un droit d’usufruit reconnu. Con-
cluons de i que sile nu-propriétaire désire arréter les abus de
jouissance commis par I'usufruitier, il ne pourra intenter I'ac-
tion possessoire et n’aura que la ressource de demander des
dommages-intéréts ou méme de provoquer la déchéance du
droit d’usufruit. (Voyez Dalloz, Actions possessoires, n* 523

et 532.)

. . . : : . 3
Enfin, sur la question de jonction de possession entre 1'usu-
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froitier et le nu-propriétaire, on admet géncralement que
Pusufruitier peunt joindre & sa possession celle du nu-proprié-
taire (Cass. 14 décembre 1340), de méme que le nu-proprié-
taire peut joindre 4 la sienne celle de I'usufruitier. (Paris,
12 juin 1826.) Dans le premier cas, le propriétaire a possédé
le droit d'usufruit en méme temps que la chose elle-méme ;
dans le second, Pusufruitier a été tout & la fois possessseur
de son droit d'usufruit et détenteur de la chose pour le
compte du nu-proprietaire. | |

A la diftérence de I'usufruit dont le droit est réel, le fermier
n’a qu'un droit personnel qui lui est conféré par le bail, et sa
détention est précaire erga omnes. Donce le fermier ne saurait
exercer la complainte & 'occasion de I'immeuble qu’il détient
en cette qualité.

1° Le fermier peut étre troublé dans sa jouissance, soit par
des tiers, soit méme par le bailleur. |

Le fermier est troublé par un tiers. Ici une distinction est
nécessaire: si l'auteur du trouble ou du dommage n’éléve
auncune prétention’ & la possession de I'immeuble, le fermiera
qualité pour réclamer les dommages-intéréts qui sont ’équiva-
lent de la perte résultant des obstacles apportés 4 la culture
ou de la dépréciation de ses récoltes, et le bailleur n’est méme
pas tenu de le garantir des troubles apportés & sa jouissance,
tant que ces troubles n'ont que le caractére d’une simple voie
de fait (art. 1725 du Code civil). Mais aussitdét que Pauteur
du trouble manifeste une prétention quelconque & la propriété
ou a Ja possession, et oppose a la demaude du fermier, en répa-
ration du préjudice causé, I'exception feci, sed jure feci, celui-ci
n’a plus qualité pour soutenir I'instance, I’action dégéneére et
devient réelle devant la prétention avancée par le défendeur.
Dés lors, le fermier détenteur précaire ne peut se retourner et
intenter la complainte ; il doit, aux termes de I'article 1727 du
Code civil, appeler son bailleur en garantie et étre mis hors de
cause. Il ne peut plus figurer an procés comme partie prin-
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cipale, sauf & y rester comme intervenant pour la conservation
de ses droits, & ¢6té dubailleur, véritable intéressé comme pos-
sasseur de 'immeuble.

Nous venons de supposer la prétention de l'auteur du
trouble ou du dommage, émise au cours de 'instance enrépa-
ration formée contre lui parle fermier. Mais si la prétention
i la possession se manifestait avant toute instance, le fermier
incapable d'intenter la complainte devrait suivre une autre
marche. L'article 1768 du Code civil I'oblige en effet, sous
peine de tous dépens, d’avertir le bailleur des usurpations qui
peuvent étre commises sur le fonds; il devra donc sur-le-
champ l'avertir ; mais dansce cas encore le propriétaire sera
soumis &4 la garantie enversle fermier, car il est obligé de le
faire jouir, et nous ne sommes plusdans Pespece prévue par
Particle 1725. |

2° Le fermier est troublé parle propriétaire lui-méme. Dans
cette hypothése, il agira contre le baillenr ex conducto
(axt. 1719, n° 3).

11 résulte de ces explications que le fermier est incapable
‘d’exercer l’action en complainte : sur ce point tont le monde
est & peu pres d’accord. M. Troplong méme, tout en ensei-
gnant que le droit du fermier est reel, lui refuse cepeudant
les actions possessoires (Dulouage,n® 271); en sens contraire,
. M. Dalloz tendrait & la lui accorder (detions possessoires,
n® 525). Quant & la réintégrande, la solution wu’est plus la
‘méme. Nous avons admis que cette dction possessoire était
d’une nature spéeiale, que son point d’appui résidait dans la
célébre maxime: Spoliatus ante omnia restituendus, et qu’elle
avait pour but principal de maintenir en quelque sorte la paix
publique ; pourquoi des lors la refuser au fermier qui a la dé-
-ention matérielle, la naturalis possessio de 'objet litigieux ?
Aussi la jurisprudence, d’accord avec une partie de la doctrine,
admet-elle que I'action en réintégrande peut étre introduite
par un fermier.
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Il nousreste & examiner une espéce assez curieuse : c'est ls
cas du vendeur d'un bien immobilier qui, ayant recu le paie-
ment de son prix, ne livre pasla chose & l'acquéreur. Doit-il
étre considére, quant acette chose, comme détenteur précaire,
ce qui aurait pour résultat de le mettre dans Iimpossibilité
d’acquérir la propriété par prescription et aussi d’avoir les
actions possessoires ? La solution de cette question ne laisse pas
que d’étre délicate et dépend des circonstances. Ainsi je vous
vends un immeuble dont vous me payez le prix comptant ;
vous mourez saus que je vous aie fait la tradition : votre héri-
ter, qui ignore la vente, reste pendant plus d’un an sans récla-
mer ;puis il découvre l'existence de la vente, etil intente con--
tre moi I'action possessoire. Puis-je lui opposer ma possession ?
(’est demander si ma possession personnelle est précaire ou
non : dansle casde Vaffirmative, le complaignant doit obte-
nir gain de cause; il doit succomber au contraire sil’on admet
la négative, et iln’aura plus que la ressource de 'action péti-
toire. La question est controversée. M. Baudry la résout par
une distinetion qui nous semble fort judicieuse. i le contrat,
dit cet auteur, n’accorde, expressément ou tacitement, ancun
terme au vendeur pour ladélivrance, alors on ne peut pas dire
qu’il détient la chose en vertu de son titre et pour le compte
de I'acheteur, done précairement. Il la posséde contrairementa
son titre, puisque son titre I'obligeait 4 une délivrance immé-
diate, aucun terme nelui ayant été concédé ; par suite il pos-
s¢de animo domint, et, au bout d’un an,il anra 'action posses-
soire contre les tiers et méme contre son acheteur. Si au con-
traire le contrat accorde expressément ou tacitement un terme
au vendeur pour la délivrance, alors il semble bien qu’ildétient
la chose précairement, car-il Ja posséde en vertu de son titre,
et bien évidemment pour le compte de l'acheteur, dont il
reconnait le droit de propriété, puisqu’il I'a rendu proprié-
taire par le contrat de vente. Cette solution est absolument
incontestable pour le casot il est dit dans I'acte que le vendeur
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conservera la chosejusqu’s lalivraison, en qualité de locataire,
fermiers dépositaire, ete... car alors la précarité de son titre
est écrite en toutes lettres ; mais elle nous paraitrait devoir
étre appliquée méme lorsque le contrat n’indique pas le titre
auquel le vendeur est autorisé a conserver la chose. Il a été
nécessairement sous-entendu qu’il détiendrait précairement,
puisque, par le titre méme qui 'autorise & détenir, le vendeur
reconnait le droit de propriété de V'acheteur (Baudry, Code
civil, liv. I11, page 918). Cette solution, quoique donnée en
matiére de prescription acquisitive, s’applique parfaitement en
matiére possessoire, les motifs de décider étantles mémes.

SECTION IIL

DE CEUX QUI EXERCENT L’ACTION POSSESSOIRE POUR LE COMPTE
D’AUTRUI.

En général, laction etle droit de l'exercer se trouvent
réunis sur la méme téte, la capacité étant le droit commun ;
mais le contraire pourra se présenter quelquefois. Il importe
donc de rechercher quels sont, en matiére possessoire, les prin:
cipes qui gouvernent la capacité, et comment les incapables
seront représentés. Aucune difficulté n’existe sans doute quand
le debat s’agite entre deux plaideurs majeurs et maitres de
leurs droits ; mais, nous venonsdele dire, tous ceux & qui
compéle une action possessoire ne sont pas indistinctement
aptes ala faire valoir:lorsqu’ils sont, par exemple, soumis 4 une
condition juridique spéciale comme les personnes morales, ou
lorsqu’ils se trouvent dans I'impossibilité physique ou matérielle
de P'exercer eux-mémes, comme les absents et les interdits ;
ou enfin quand la loi leur défend cet exercice dans leur pro-
pre intérét aussi bien que dans celui de la morale publique,
comme les femmes mariées et les mineurs.

Cette observation faite, recherchons br_iévement quelles
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sont les personnes chargées par la loi d'exercer les actions
‘possessoires pour autrul.. .

Femmes marides. — 11 faut distinguer entre les différents
régimes qul peuvent étre adoptés par les époux. Sous le *
régime de la communaunté 1égale ouconventionnelle, il y a trois
patrimoines au logis : celui de la communauté et celui de
chacun des époux. Le mari, ayant Padministration de ces trois
~patrimoines, a par suite 'exercice des actions possessoires qui
les conservent (art. 1421 et 1428 du Code civil).

Sous.le régime sdns communauté, le mari exerce 'action
possessoire relutivement aux biens personnels de sa femme :
Iarticle 1531 le dit implicitement.

Sous le régime dotal, ¢’est encore le mari qui exerce l’ac-
tion quant aux biens dotaux (art. 1549 du Code civil). Cel
article ne le dit pas expressément ; mauis I’énergie de ses ter-
“mes, la forme absolue de-sa rédaction, comparde & celle de.
Iarticle 1428, permet méme de remettre au mari Pexercice des
actions dotales pétitoires. « Le mari seul aladministration, il
a seul le droit de poursuivre les détenteurs des biens dotaux. »
Comme c’est la loi qui confére au mari le droit d’agir an
nom de sa femme, tout ce qui sera jugeé pour ou contre lui
sera jugé pour ou contre elle.

La femme séparéede biens par contratou judiciairement con-
serve ou reprend l'administration de sesbiens, elle a également
'administration de ses biens paraphernaux : il en résulte que
dans ces hypotheéses, c’est & elle qu’il appartient d’agir au
possessoire, mais avec 'autorisation de son mari ou de justice
(art. 215 du Code civil).La femme, ayant le droit d’adminis-
trer, doit avoir l'exercice de l'action possessoire, acte éminem-
ment conservatoire.

Mineurs et interdits. — Pendant le mariage, le pére est
administrateur légal des biens des enfants mineurs; il a
donc, quant & leursbiens personnels, I'exercice de Taction pos-
sessoire qui n’est, nous le savons, qu’un acte d’administration.
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Aprés la dissolution du mariage, c'est au tuteur qu’appartient
Pexercice de I'action tant en demandant qu’en défendant. Les
auteurs sont d’accord pour reconnailre qu’il n'a pas besoin de
se faire autoriser par le conseil de famille, Varticle 464 du
Code civil, qui subordonne le droit d’agir 4 ’avis conforme
des parents, n’ayaut trait qu'aux actions pétitoires. La situa-
tion des interdits est la méme que celle des mineurs ; quant au
minewr ¢mancipé, il peut agir au possessoire sans l'assistance
de son curateur (art. 481). In eftet, 'article 482, qui défend 4
ce dernier d'intenter une action immobiliere ou d’y défendre
sans l'assistance du curateur, doit, comme I'article 464, s’enten-
dre des actions pétitoires, les seules pour lesquelles il puisse
étre utile et raisonnable de couvoquer le conseil de famille,
(Aubry et Rau, 1, § 132, texte et note ; Bourbeau, n® 892.) —
Enfin le prodigue et le faible d’esprit pourvus d’un conseil
judiciaire ne peuvent plaider sans l'assistance de leur conseil
(art. 499, 519 du Code civil); ¢’est pourquoi nous croyons que
cette prohibition est absolue et s’applique aussi bien & la
défense qu’a la demande, aux meubles quaux immeubles, au
possessoire quau pétitoire. (Aubry et Rau, 1, § 140, texte ot
note 3 ; Bourbeau,n® 397.) |
L’action formée par un mireur ou par un interdit serait non
recevable et n’aurait paspour effet méme de prévenir la dé-
chéance. C'est le tuteur qui doit agir, et sa responsabilité met
le mineur et 'interdit hors de tout danger. Nous rappelons
que le délai pour agir court contre le mineur et l'interdit, et
14 encore nous trouvons pour garantie la responsabilité du
tuteur, q
Absents. — En cas d’absence, I'administrateur des biens du
présumé absent (art. 112 du Code civil) pourra exercer les
actions possessoires relatives aux immeubles de I'absent. Les
‘envoyésen possession provisoire auront aussi ce droit, puis-
que, aux termes de Iarticle 125, ils ont I'administration des
biens. A plus forte raison les envoyés en possession défini-
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tive (art. 129 et suivants) ; enfin le droit' d’intenter 1'action
possessoire et d’y défendre appartiendra & l'époux qui a
opté pour la continuation de la communauté {art 124).

Succession vacante. — Lie curateur Aune succession vacante
en exerce et poursuitles droits, en vertu de l'article 8§13 du
Code civil; 11 pourra donc exercer les actions possessoires
quant aux biens de Jadite succession. |

Mandataire. — Si le mandataire arecu de son mandgnt un
pouvoir général de gérer et administrer les biens, il aura cer-
tainement 1l'exercice des actions possessoires qui compétent
au mandant, parce que cet exercice rentre dans son pouvoir
d’administration.

Etres collectifs. — Quant aux étres collectifs, la régle 4
suivre pour intenter I'action dépendra de la maniére dont ils
auront ¢té constitués. S’il s’agit de sociétés commerciales, il
faudra distinguer leurs différentes espéces: les sociétés en
nom collectif seront représentées par I'un des associés qui.
figurent dans la raison sociale ; les sociétés anonymes exerce-
ront U'action par leurs directeurs ou leurs gérants.

On sait que les sociétés purement civiles n’ont pas. le carac-
tére de personnes morales : l'action possessoire sera done, &
Vinstar de T'action pétitoire, intentée ou soutenue par 'associé
chargé de l'administration dela société, et,s’il n’y enavait pas,
chacun des associés devrait figurer dans I'instance (art 183 6
et 1859 du Code civil).

Créanciers. — Sauf le cas de faillite, les créanciers ontun
intérét bien marqué & ne pas laisser s'amoindrir les droits de
leurs débiteurs, puisque ces droits forment leur gage commun;
il Jeur importe donc de veiller 4 ce que ces débiteurs ne dimi-
nuent pas par leur négligence la valeur de leurs biens. Nous
savons que la loi leur offre les moyens de sauvegarder leur
.gage en les autorisant & exercer lesactions qui compétent &
leurs débiteurs, & P'exception de celles qui sont exclusivement
attachées d la personne..(art. 1166 du Code civil) ; or, les
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actions possessoires n’étant certainement pas de cette der-
niére catégorie, il en résulte que les créanciers pourront les
exercer au cas ou leurs débiteurs négligeraient de le faire eux-
mémes. On a discuté sur lepoint de savoir si cet exercice était
subordonné au consentement des débiteurs ou 4 I’autorisation
de justice ; mais la jurisprudencea décidé que les créanciers
n'avaient aucune formalité & accomplir, tout en laissant aux
juges le pouvoir d’examiner si l'action des créanciers était
‘fondée sur un intérét sérieux. (Cass. 26 juillet 1854.) |

Personnes morales : Etat, départements, communes. — On
sait que 'Etat, le département et la commune ont deux sorteS
de domaine : le domaine public et le domaine privé. Le pre-
mier n’est pas susceptible de prescription, ni, par suite, de
possession privatlve ; quantaux biens faisant partie du domaine
privé de ces trois personnes morales, une méme regle leur est
applicable, tous sont dans le commerce et dés lors susceptibles
d’action possessoire de la méme maniére que ceux possédés
par des particuliers. Nous devons toutefois faire observer que la
loi du 20 aoGit 1881, art. 3, a établi en faveur des communes
une présomption de propriété sur les chemins reconnus dans
les conditions requises. |

Par qui dans l'instance possessoire I'Etat, le département et
la commune seront-ils représentés, soit en demandant, soit en
défendant? Si V’action est intentée par I'Etat ou le départe-
ment, elle le sera dans les deux cas par le préfet, sans qu’il y
alt besoin d’aucune formalité ; si action est intentée par la
commune, ¢lle le sera par le maire, mals il aura besoin de
I'autorisation du conseil municipal {art. 55 de la loi du 18 juil-
let 1837). Lorsque les intéréts de 'Etat et du département
sont en opposition, le préfet représente I’Ftat, et lo dépar-
tement est représenté par un membre de la Commission départe-
mentale désigné par elle. (Loi du 10 avril 1801, art. 54.)

Si, en sens inverse, 'action possessoire est intentée par un
particulier contre lune de ces trois personnes morales, qui
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done lui répondra? La réponse a cette question est qu’il faudra
ohserver lesregles ordinaires, ¢’est-a-dire que la demande devra
étre dirigée contre le préfet s'il s'agit de I'Btat ou du départe-
ment, et contre le maire s’il s'agit dela commune. Dans ces
divers cas, il est & remarquer qu'ancune autorisation ni for-
malité préalable n’est nécessaire ; il n’y a pas & déposer le
mémoire qui, en matitre pétitoire, doit préeéder d’un ou de
deux mois le commencement de Pinstance, suivant que le
préfat est assigné comme représentant] Btat et le déparie-
ment. |

Telle est, en matiére possessoire et en ce qui concerne I’ Etat,
Popinion de la majorité des auteurs qui se fondent, pour la
justifier, sur le caractére d’urgence de ces actions. La méme
dispense existe au profit de celui qui intente une action pos-
sessoire contre une commune (art. 55 dela loi du 18 juillet
1837 déja citée). | |

(Quant aux autres personnes morales, telles que les éfahlisse-
ments publics et de bienfaisance, les menses épiscopales,
séminaires, etc... elles sont assujetties a des principes particu-
liers au point de vue de ceux quiont qualité pour les repré-

senter en justice.




CHAPITRE IV.

DES CHOSES SUSCEPTIBLES DE POSSESSION ET QUI PEUVENT
ETRE L’OBJET D' UNE ACTION POSSESSOIRE.

Cette partie de notre étude sur les matiéres possessoires est
tout a la fois la plus délicate dans son exposition et celle dont
I'intérét pratique estle plus grand. En effet, nos textes mo-
dernes, relatifs au sujet qui nousoccupe, ne disent point quelles
choses peuvent étre 1'objel d’une action possessoire ; ils ne
déterminent que les conditions dans lesquelles 1'action peut
étre intentée. Nous serons donc obligés, pour reconnaitre si
telle ou telle catégorie de biens, corporels ou incorporels, est
‘susceptible de possession, de nous reporter aux principes géné-
raux, et de voir si la possession appliquée a ces biens réunit
les qualités exigtes par les articles 2229 et 23 du Code civil
et du Code de procédure. En outre, dans cette recherche, la
doctrine et la jurisprudence nous aideront &4 suppléer au
silence des textes. '

Notre ancien droit était plus explicite sur ce point. D’aprés
la grande ardonnance de 1667, titre 18, art. I, I'action posses-
soire pouvait étre intentée si 1’on avait été troublé dans la
jouissance d’un héritage, d’'un droit réel ou d’une universalité
de meunbles. Ce texte nous montre que si, sous 'empire de
I’ordonnance, la complainte était recevable pour une universa-
lité de meubles; elle était tacitement déniée pour simples meu-
bles ou meunbles particuliers. Lies rédacteurs avaient sans doute
voulu s’en expliquer formellement ; car, avant sa promulga-
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tion, I'action était accordée pour simples meubles, de méme
qu’a Rome on accordait'interdit utrubi dans des circonstances
a peu pres semblables.

Dans notre droit actuel, un meuble particulier pourrait-il
étre objet d'une action possessoire? La négative ne doit faire

“aucun doute. Nous venons de citer ordonnance de 1667 qui

dénie tacitement l'action; dans notre droit francais, dit Po-
thier, lorsque deux parties se disputentune chose mobiliére, on
entre d’abord dansla question de propriété. (Pothier Traitéde
la possession, n® 93.)

Cette régle n’a pas cessé d’étre en vigueur aujourd’hui ; car
pour les meubles, la possession et la propriété se confondent,
si bien que 'action en revendication d’un objet mobilier n’est
qu'une faveur toute particuliere de la loi au profit de celui
dont le meuble a été perdu ou volé. La possession en matitre
mobiliére, fait observer M. Bourbeau, n’a pas cesdegrés qul la
font passer de la présomption de propriété a la propriété défi-
nitive, et dont la succession constitue le systeme sur lequel
repose la théorie des actions possessoires. Ou la possession des
meubles est vicieuse, et alors elle ne constitue aucun droit ; ou .
elle est exempte de vices, et alors elle est un titre de pro- -
priété. (Bourbeau, Justices de paix, n° 358.)

Un semblant de discussion pourrait s’élever sar le point de
savoir si aujourd’hui encore l'action possessoire serait rece-
vable pour une universalité de meubles. La négative est géné-
ralement adoptée par les auteurs.ll n’y a-aucune raison, disent-
ils, de faire une diffiérence entre les meubles particuliers et les
universalités de meubles; et si la complainte existait antrefois
pour P'universalité, ¢’était & cause de la 18gislation successorale
en vigueur, qui accordait souvent les meubles & certains héri-
tiers el les immeubles a d’autres. De nosjours donc, la com-
plainte pour une universalité de meubles n’aurait aucune
raison d’étre. (Iin ce sens Dalloz, Actions possessoires, n° 499.)
- Cette opinion nous semble irréfutable, et 4 ceux qui vou-~
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draient un argument de texte, on pourrait citer l'article 3 du
Code de procédure civile qui donne compétence au juge de paix
de la sitnation de I’objet ligitisux pour connaitre des actions
possessoires. Par sa rédaction, ce texte fait clairement com-
prendre que ces sortes d’actions ne peuvent étre intentées
qu’'au sujet des immeubles, puisque, seuls, ils ont une situation,
et qu’au contraire lesuniversalités de meubles, pas plus que les
meubles, n’ont d’assiette fixe.

Cependant quelques auteurs, parmi lesquels nous citerons
Boitard, I, n® 624, soutiennent que la complainte serait encore
recevable de nos jours pour une universalité de meubles. La
loi, n’énumérant pasles biens pourlesquels il y a lieu 4 'action
possessohe, disent ces derniers, on ne peut, pour les détermi-
ner, que sereporter aux régles anciennes. L’action possessoire,
dans cette opinion, pourrait dés lors étre formée a I'occasion
d’une succession purement mobiliére, comme du temps de
Pothier, et le juge de paix compétent serait celui de I'ouver-
ture de la succession. Il faudrait enfin, toujours dans ceite
manié¢re de voir, qu'il y eti trouble, non & la possession d'un
objet particulier , mais & celle de 'universalité; -comme si, par
exemple, un tiers exercait des poursuites contre les débiteurs
de la succession.

L’ancien droit francais, conformément & l'ordonnance de
1667 et a la Coutume de Pﬁris, admettait I’exercice de ’action
possessoire, non seulement pour les héritages, mais encore pour
tous les droits réels réputés immobiliers, et dont la possession
s¢ manifeste par la jouissance qu'ils procurent. Pothier, outre
Vusufruit et les servitudes, cite les droits de champart, de
rentes fonciéres, les banalités, corvees, etc... La plupart de ces
droits réels ont disparu, et, puisque nous avons écarté les meu-
bles et universalités de meubles de notre discussion, il reste &
nous occuper, au point de vue possessoire, des héritages, ¢ est-
a-dire des immeubles corporels et des droits réels.

‘Cette observation nous donne la marche 4 suivre dans notre
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¢tude sur les objets susceptibles de possession, et nous améne
4 diviser mnoire chapitre en deux seclions : la premiere,
consacrée aux immeubles corporels, la scconde, aux droiis

reels.

SECTION 1.

IMMEUBLES CORPORELS.

Aux termes de Particle 514 du. Code civil, les biens sont
immeubles, ou par leur nature ou par leur destination.

Iimmeubles par leur nature. — En  général, V’action posses-
soire est recevable pour trouble ou dépossession & Iégard des
immeubles par leur nature dont les articles 518 4 521 exclu-
sivement et l'article 523 du Code civil contiennent uiie énumé-
ration.

Les immeubles par nature comprennent les fonds de terre
et ce quis’y trouve incorporé. Les plantes et les arbres sont
immeubles tant qu’ils font corps avec le sol d’on ils tirent
directement leur nourriture ; ils deviennent meubles & partir
du moment ol ils en sont détachés. Cependant un arrét de
cassation dn 5 juilletadécide que, si tous les arbres, plantes et
arbustes qui composent une pépiniére, lors méme qu’ils ne
sont point adhérents an sol, peuvent étre considérés comme
immeubles tant qu’ils font partie de I’établissement immobilier
auquel ils ont été incorporés pour son service et son exploi-
tation, il n'en saurait étre de méme lorsque, par la volonté du
_proprictaire, le sol sur lequel ils ont été placés forme une pro-
priété distincte de I'établissement lui-méme.

L’action possessoirc pourra étre intentée & I'occasion des
arbres, aussi bien lorsque le trouble qui lui donne ouverture
porte seulement atteinte 4 la jouissance parl’élagage ou ’éhran-
chage, que sil'acte incriminé consiste dans I'abattage de ces
arbres. Dans ce cas,en effet, 'action possessoire ne saurait étie
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écartée sous prétexte que les arbres arrachés ont cessé d’'étre
immeubles pour devenir meubles, car la possession du champ
dont ils étaient un accessoire a été troublée par le fait de leur
séparation, contraire a la volonté du propriétaire.

On saitque la propriéte du dessus emporte celle du dessous
ce principe s’appliquera a la possession, sauf certaines restric-
tions relatives aux mines et aux carriéres qul sont soumises a
des dispositions spéciales, et & propos desquelles nous don-
neronsplus loin quelques explications. Quant au trésor, ce n’est
pas un produit du sol, et pris en lui-méme il est un véritable
meuble, du jour ol il a été découvert; par suite, I'action pos-
sessolre ne saurait lul étre appliquée.

I1 ressort de ce qui précede que les véritables immeubles par
leur nature sont les fonds de terre. Quant aux batiments com-
pris dans cette catégorie par l'article 518, ils ont surtout ce
caractére & cause de leur incorporation au sol, quil est difficile
de considérer abstraction faite de ces accessoires qui viennent
modifier sa valeur et son état, en méme temps que la jouis-
sance et L'utilité dont il est susceptible : Omne quo solo ine-
dificatur solo cedit. Nous tirons de la deux conséquences. C’est
que : 1° pour étre immeuble la. construction doit nécessairement
faire corps avec le fonds sur lequel elle est assise, et avoir un
caractére suffisant de permanence ; 2° que Pimmobilisation de
la construction dérivant de son incorporation au sol, cette
immobilisation cessera par Ja démolition de 1'édifice dont les
matériaux constitutifs reprendront aussitét la nature mobiliére
qu’ils avalent avant lear incorporation.

Tout ce qui compose le batiment, le compléte et devient
immeunble par nature : tels sont les portes, volets, boiseries
escaliers, charpentes, etc....... ; il ne pouvait en étre autre-
ment, puisque justement c’est la réunion, 1’assemblage de ces
“objets divers qui constituent le batiment, et sans lesquels il
n’existerait pasen tant que batiment. Au point de vue posse-
soire, 1l n’est pas besoin de nous étendre longuement sur ces

13



— 494 —

objets: en effet, ou bien, ils sont considérés avec le fonds anquel
ils sont attachés, et alors la possession acquise sur la chose
principale sapplique & I'accessoire, ou bien on les envisage
d’une fagon spéciale et indépendamment de la chose & laquelle
ils adherent, et, dans ce cas, ils ne sont que de véritables
meubles sur lesquels il ne peut s'établir de possession suscep-
tible d’étre protégée par D’action possessoire. On ne com-
prendrait pas a leur égard une appréhension particuliére qui -
n'aboutit sur-le-champ 4 leur faire perdre leur caractére
immobilier. Mais remarquons bien qu’ils sont utiles pour
manifesier la possession de 'immeuble auquel ilsappartiennent,
et, tout fait qui les atteint engendre un trouble 4 la possession
de limmeuble et peut donner ouverture & l'action posses-
solre.

Nous n’en dirons pas.autant des haies et clotures de toute
espece qui souvent dans nos campagnes entourent les champs,
les prés ou les bois. A notre avis, ces accessoires ne font nul-
lement partie intégrante d’une piéce de terre quelconque, car
rien n’est plus facile que de concevoir une prairie sans haie,
un champ sans cloture vive ou morte. Par conséquent des faits
de possession exercés sur une piece de terre ne prouveront pas
le droit de leur auteur sur les hailes qui Ventourent, car ces
hales pourraient parfaitementétre possédées par le propriétaire
voisin ; et, réciproquement, des faits de possession sur les
clétures ne prouveraient rien quant 4 la possession du champ
qu'elles bordent. | ‘ ,

Immeubles par destination. — On entend par ces expres-
siong des objets mobiliers par eux-mémes et par leur nature,
qui deviennent immeubles par lintention du propriétaire ou
du possesseur du fonds. Les articles 524 et 525 du Code civil
en contiennent une énumération basée sur ce fait que le pro-
priétaire les a placés pour le service et I'exploitation de son
fonds, ou de ce qu’ils les y a attachés a perpétuelle demeure.
Les articles précités ne sont pas limitatifs ; ils sont simplement
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énonciatifs et posent des exemples qui servent 4 donner le
véritable sens de la disposition générale.

Au point de vue possessoire, que décider des immeubles par
destination ? Selon nous, ’action ne pourrait étre intentée eu
cgard 4 ces objets que 8’ils étaient considérés dans l'instance
comme 'accessoire des fonds. Il ne faut pas oublier la dis-
tinction que nous avons faite sur la nature du trouble néces-
saire pour donner ouverture & la complainte ;il faut que ce
‘trouble soit une menace & la possession. Liors done qu’on me
derobe un objet, immeuble par destination, je ne serai admis &
intenter la complainte ou la réintégrande que sile défendeur,
en s’emparant de I'objet, a entendu faire acte de possession oun
de propriétaire, sur le fond méme. Dans cette hypothése, je
pourral, en exercant I’action, obtenir la réparation du préjudice
que jai souffert ; mais si le défendeur déclare qu’il n’a pas
agl comme possesseur du fonds, 1'action possessoire ne sera
pas recevable, et il ne me restera plus que l'action en reven-
dication prévue par Larticle 2279 du Code civil.

Par suite d'une fiction, la loi assimile sous certains rapports
4 des immeubles des choses essentiellement mobiliéres par leur
nature. Ce sont certains droits de créance qui ont pour objet
des immeubles, actions de la Banque de France, rentes sur
I’Etat francais, actions sur certains canaux de navigation. Cette
immobilisation n’a aucune influence quant au possessoire, et
ces divers droits restent toujours, & cet égard, de véritables
meubles.

Kn général, avons-nousdit, I'action possessoire est recevable
pour trouble & la jouissance des immeubles par leur nature
ou pour dépossession de ces immeubles ; maisily a 4 cette
regle une restriction fort importante, non formulée par la loi, et
cependant unanimement adoptée en doctrine et en jurispru-
dence. Cette restriction est relative aux biens faisant partie
du domaine public. Dans le cours'de ce modeste travail, nous
avons toujours présenté le droit de possession comme reflétant
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le droit de propriéié. nous avons démontré que I'action posses-
soire n'¢tait admissible qu’au cas ot la possession qui lui sert
de base réunissait les qualités énumérées dans 'article 2229.
Or, ces qualités sont celles exigées pour la prescription acqui-
sitive ; on doit en tirer cette conséquence que les biens
déclarés impreseriptibles par la loi et non susceptibles de pro-
priété privée, comme faisant partie du domaine public, ne
peuvent &tre Lobjet d’'une possession utile & I'effet de donner
ouverture aux actions possessoires.

Néanmoins, cette exception en faveur du domaine public
n’est pas complétement absolue, et nous verrons, dans la suite
de nos explications, que 'action possessoire quant a cette sorte
de biens pourra étre admise suivant des distinctions a faire,
et, entre les parties litigantes, et, quant a la nature des droits
dans lesquels on demande a étre maintenu.

Biens non susceptibles de possession privée comme fatsant

porlic du domaine public.

Les biens qui n’appartiennent pas & des particuliers sont
administrés et ne peuvent étre aliénés que dans les formes et
suivant les régles quileur sont propres.(art 537 du Code civil),
Les biens ainsi définis sont ceux qui appartiennent & 1'Btat,
aux départements, aux communes ou & certains étres collectifs,
tels que les hospices, universités, ete.... Quant aux biens de
cette derni¢re catégorie, ils sont soumis au régime du droit
commun, et il 1’y a aucun caractére spécial 4 signaler au
point de vue possessoire, sauf que la procédure est plus com-
pliquée & cause de la protection particulicre qul leur est
accordée. |

On distingue, ainsi que nous Pavons dit plus haut, pour
I'Etat, ledépartementet la commune deux sortesde domaines :
le domaine privé etle domaine public. Le domaine privé de
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I'fitat se compose des biens qui ne sont pasaffectés & unservice
public, mais qui sont destinés, & 1’aide des revenus qu’ils pro-
duisent, aux dépensespubliques. Sauf, certainesrégles relatives
a leur administration et & leur aliénation, ces biens sont dans
le commerce. Ils sont done susceptibles de prescription et
de possession- comme ceux des simples particuliers, et nous
avons vu, au précédent chapitre, de quelle facon et par qui
s'exerce & leur égard l'action possessoire. Le domaine privé
“comprend une foule de biens divers parmi lesquels on peut
citer les biens vacants ef sans maitre, les successions endéshé-
rence, les iles, ilots, atterrissements qui se forment dans le lit
desriviéres navigables et flottables, les lais et relais de mer,
les biens acquis par achat, donation ou autrement, les
foréts domanialesete...., N

Le domaine public de I’Etat' comprend les biens qui par
suite de leur affectation spéciale et permanente élausa.ge publie,
sont places hors du commerce. Tels sontles places de guerre,
les fortifications, certaines routes, les riviéres navigables ou
ftottables, les rivages de la mer, les ’ports, havres, rades et
generalement, ajoute l'article 538 du Code civil, toutes les
portions du territoire francais qui ne sont pas susceptibles
d’une proprieté privée.

Que les biens du domaine public n’appartiennent  proprié-
tairement a personne et que ’Etat n’ait sur eux qu’un pouvoir
d’administration, comme le soutient Proudhon (Domaine
public,n® 47); ou que ces biens appartiennent 4 I’Btat comme.

le prétendent d'autres auteurs: peu importe. I n’en est pas
" moins certain qu’ils sont régis par des dispositions spéciales, -
qu’ils ne peuvent étre prescrits et ne sont susceptibles ni de
possession ni de proprieté privée (art, 2226 et 538 du Code:
civil). Leur situation de biens hors du commerce rend done pré-.
caire toute acte de possession exercéa leur encontre ; et I'action
possessoire devra étre déclarée non recevable.,.ﬂ: va de soi.
d’ailleurs que la preuve du. caractere domanial du bien qui.
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fait l'objet d’une instance possessoire devra étve fournie, et
s'il y avait contestation sur ce point, le juge, croyons-nous,
devrait surseoir jusqu’a ce qu’elle ait ¢té tranchée par I'ad-
ministration. '

En sens inverse, ’aclion possessoire est parfaitement rece-
vable lorsqu’elle est intentée par I'ftat & Peffet de faire cesser
le trouble ou la géne causée par un particulier & la liberté
d’un bien du domaine public. L’action possessoire en effet est
un acte conservatoire par excellence, et il n’y a aucune raison
pour en priver ITitat vis-a-vis des particuliers ; en raison sur-
tout de I'économie et de la célérité qui forment le caractére
distinctif de cette maniére de procéder.

St action possessoire n’est pas admise lorsqu’elle est for-
mée quant aux biens du domaine public par les particuliers
contre I'Etat, iln’en est pas ainsi, lorsque le débat s’engage
quant a ces tiers entre les particuliers. La possession d’un
bien imprescriptible comme faisant partie du domaine public
est precaire sans doute, mais la précarité est un vice relatif
qui ne peut &tre opposé que par I’Btat lui-méme et par 1'Etat
senl. A I'égard des tiers, la possession privée produit son effet
ordinaire, quel qu'en soit I'objet; dés lors les particuliers sont
fondés & se faire maintenir en possession contre toute per-
sonne gui les trouble, sans qu’il y ait & se preoccuper du carac-
tere domanial du bien; non plus qu’a ordonner la mise en
cause de 1"Etat auquel I'action ne peut porter atteinte. Clest
pourquoi la jurisprudence a décidé que V'exception de doma-
nialité ne peut &tre soulevée que par le domaine et non par
les particuliers. (Cass. 20 novembre 1877.)

Dans cet ordre d’idées 'action serait aussirecevable du chef
des concessionnaires. Les particuliers, en effet, obtiennent sou-
vent des concessions de jouissance sur les dépendances du do-
maine public ; aussi, en cas de trouble & cette jouissance, ils
seraient fondés a intenter la complainte & Uencontre des auntres
particuliers auteurs de ce trouble. Il faudrait toutefois que
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la concession efit pour objet un droit réel, car nous savons
qu'un droit personnel ne peut jamais donner ouverture 4 une
action possessoire. Nous donnerons sur ce point de plus
amples détails en étudiant les riviéres navigables et flottables,
les chemins de fer et autres dépendances du domaine public,
au point de vue du possessoire.

Nousn’avons jusqu’ici mis en présence que les particuliers
et 'Ttat quant aux biens faisant partie du domaine national;
les départements et les communes ont aussi, comme on saif, un
domaine public, pour lequel on doit admettre exactement les
mémes solutions. |

En résumé, tout ce qui précéde peut se condenser en trois
principes généralement admis dans la doctrine.

1° Les biens du domaine public n’étant pas susceptibles
d’une possession suffisante pour faire acquérir la prescription,
on ne peut passe prévaloir de sa possession annale sur un de
ces biens pour exercer contre I'Etat, le département ou la com-
mune ’action possessoire.

2° Les biens du domaine public sont imprescriptibles, mais
cefte 1mprescriptibilité n’a lien qu’en faveur du domaine et
non contre lui.

3° En thése générale, on ne peut se prévaloir de exception
de domanialité que daas intérét du domaine.

Il convient maintenant d’examiner séparément les prinei-
pales dépendances des différents domaines publics et de voir
sous quelles conditions les particuliers peuvent entre eux jouir
du bénéfice des actions possessoires. "

Des rivieres navigables et flottables. — Ces riviéres font
partie du domaine public national et ne sont par suite suscep-
tibles ni de propriété ni de possession privée comme.étant
hors du commerce. (Art. 538 du C. civ.) Il ne saurait donec
3 leur égard étre question d’action possessoire de la part des
particuliers contre I’Etat, quand bien méme ces particuliei*s;
auralent joui privativement de leurs eaux, et quels que soient
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les actes de jouissance accomplis sur leur cours par les rive-
rains. La jouissance dont ces riviéres ont été Iobjet ne pro-
vient que de la tolérance de Padministration, qui reste tou-
jeurs libre de faire cesser & son gré les actes de possession
accomplis sur ces eaux par les riverains. Ces actes, nous le
répétons, sont en conséquence impuissants vis-a-vis de ’Etat
4 fonder un droit quelconque. La loi du 25 mai 1838 n’a pas
dérogé a ces principes, car les cours d’eau dont elle s’occupe
font partie du domaine des simples particuliers, dumoins 4 notre
avis, et a ce titre sont restés dans le commerce. |

Comment reconnaitre quune riviére est navigable ou flot-
table ? Lies auteurs sont divisés ; suivant les uns, une riviére
n’est navigable ou flottable qu'autant qu’elle a été déclarde
telle par I'autorité administrative ; jusque-la elle dépendrait
des cours d’eau ordinaires, quand méme en fait elle serait

navigable. (Pardessus, Servitudes, n® 77.)

. D’autres enseignent que, pour reconnaitre si une riviére est
navigable ou non, flottable ou non, il n’y a qu’s s’attacher au
fait, sans qu'nunedéclaration de 'administration soit necessaire.
Nous ne prétendons pas ici discuter cette question ; noussup-
posons la déclaration faite et nous examinons quels en sont
les effets. Cet effet est, comme nous I'avons dit plus haut de
rendre désormais irrecevables les actions possessoires formees
par les particuliers contre I'Ktat. |

On sait que I'édit de 1566ale premier déclaré inaliénable tout
Cé_qui faisait partie du domaine public et mis fin par 13 aux
interminables controverses de l’ancien droit. Mais cet édit
n’ayant d’effet que pour I'avenir, tous les droits acquisa 'époque
ou il a été rendu, ont éié maintenus. Quelle que soit en outre
l’bpinion que l'on adopte sur la question de savoir comment
une riviere devient légalement navigable ou flottable, il n’est.
pas douteux que les droits acquis, soit au moment ou la riviére
a été déclarée navigable ou flottable, soit au moment ot elle 'a
été rendue par les travaux de la_dministration? doivent &tre
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respectés. Dans ces deux cas, et par application du principe
qué leslois n’ont pas d’effet rétroactif, un riverain serait fondé
& intenter contre ’administration Paction possessoire en invo-
quant des droits antérieurs soit a I'édit de 1566, soita la de-
claration de navigabilité. A Pappui de cette solution, on peut
citer un arrét de la cour de cassation du 17 aoft 1857 déci-
dant qu'une prise d’eau pratiquée sur un cours d’eau qui de-
pend actuellement du domaine public, autorise ’action posses-
soire contre 'Etat ou son concessionnaire, lorsque cette action
a pour fondement un titre antérieur & 1'édit précité ou a T'e-
poque de déclaration de navigabilité.

Changeons notre hypothese et voyons si entre particuliers
I'action possessoire est recevable quant aux riviéres dont nous
nous occupons. Ii'action, dans ce cas, pautavoirson utilitd et sera
recevable ; en effet I'autorité administrative, usant de ses pou-
voirs, accorde souvent des concessions, et permet aux riverains
des riviéres navigables ou flottables de faire certains travaux
pour se procurer le bénéfice de 'ean dans leur intérét parti-
culier ; ces concessions sont il est vrai essentiellement révo-
cables an gré de I'Etat, mais elles constituent néanmoins des
droits d'une nature particuliére que le riverain doit pouvoir
faire respecter par ses coriverains et les autres particuliérs.
Comme exemple de ces concessions, on peut citer le droit d%r-
rigation, 'exécution de travaux destinés & faire mouvoir un
moulin, une cuisine, On admet méme généralement que ces
sortes de concessions peuvent étre tacites, el que le silence on
la tolérance de l'administration suffit pour faire présumer que
I'usage du riverain dérive d’un droit légitimement acquis,
aucune Joi n’ayant prescrit de formalités spéciales pour obtenir |
et accorder ces autorisations. Seulement, nous le répétons,
’autorité administrative reste toujours libre de mettre fin a cet
usage, sans que le riverain soit fondé & se prévaloir des tra-
vaux qu’il a exécutés pour faciliter sa jouissance de I'ean, ni
du temps plus ou moins long de cette jouissance. Mais dans ces
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difiérents cas, que la jouissance del'eau soit fondée sur une
autorisation formelle, ou qu'elle ne soit due qu’a la tolérance
de P'administration, en un mot qu’elle soit expresse ou tacite;
Paction possessoire est ouverte au riverain pour faire cesser
les troubles provenant du fait des tiers, coriverains ou autres,
sans que ces derniers puissent opposer au demandeur la pré-
carité de sa posseseion. Vicieuse a I'égard de I’Etat, utile a Pe-
gard- des tiers, cette possession n’est entachée que d’un vice
relatif, et nous trouvons la une applicationde notre troisiéme
principe que l'exception de domanialité ne peut étre opposée
que par le domaine. Un savant auteur belge, M. de Wodon
auquel nous-avons eu souvent recours, combat cette théorie
et refuse aux riverains concessionnaires ou non le bénéfice des
actions possessoires, méme entre eux. Suivant lui, le conces-
sionnaire n’obtiendrait qu'un droit personnel, mobilier et pré-
caire duquelil serait impossible de faire découler une posses-
sion efficace, méme & Pencontre des tiers. (Wodon Poss. 11,
n°® 421 et suivants.) |

Les iles et les ilots qui se forment dans les riviéres navi-
gables et flottables appartiennent & PEtat, mais ils ne font pas
partie du domaine public, et ils sont par conséquent suscep-
tibles de possession et de prescription (article 560 du Code C.).
« Ils appartiennent & l'état, dit cet art., s’il n’y a titre ou
prescription contraire. » Les iles et 1lots peuvent donec
étre I’objet d’une action possessoire, mais, relativement 4 son
exercice, deux hypotheses différentes peuvent se présenter :
1° I'Btat revendique la propriété d’une ile ou il6t en vertu des
dispositions de 'article 560 précité ; le particulier peut alors
se defendre soit en invoquant sa possession annale, 8oit en sou-
tenant que le terrain litigieux constitue un terrain d’alluvion
adhérent & une ile ou ilot dont il est possesseur ou propriétaire
incontestable, et que dés lors ce terrain lui appértient par voie
d’accession, en vertu de larticle 556 : quelle sera, dans ce cas
la juridiction compétente pour trancher la difficulté ? Un avis
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du conseil d’Etat du 14 décembre 18704 décidé que des con-
clusions semblables ne soulevaient qu’une simple question de
propriété privée a résoudre par application des seules disposi-
tions civiles, et que la solution d'un tel débat, ne concernant
que le domaine prive de Etat, ne pouvait étre subordonnée a
la reconnaissance et a la fixation des limites anciennes ou nou-
velles du fleuve. Déslors, appuyé sur cetavis le juge saisi du
litige ne doit pas surseoir & statuer jusqu’a ce que l'autorité
administrative, chargée de maintenir et d’assurer le libre
cours des eaux et de la navigation, ait procédé a cette vérifica-
tion. 2° Deux particuliers peuvent, hors la présence de 1'Htat,
se disputer la possession d’une ile ouilot situésdansle lit d’une
riviére navigable ou flottable. Dans ce cas encore, I’action pos- |
sessoire n’est assujettie 4 aucune régle spéciale, et s'engage
daus les termes du droit commun. Aussi, le juge n’aura pas a
se préoccuper de la question de savoir si les atterrissements
litigieux émergent au-dessus du plenissimum fumen et par
suite ne font plus partie du domaine public. C’est encore- une
application du principe ‘que lexception de domanialité ne
peut &tre soulevée que par le domaine. |

Lies fonds riverains d'une riviere navigable sont grevés
d’une servitude de halage ou de marchepied. (Art. 650 du
Code civil). Cette servitude est encore régie aujourd’hui par
I'ordonnance de 1669 sur les eaux et foréts, et consiste pour
les navigateurs dans le droit de passer sur un espace de 24
pieds d’'un coté et de 10 pieds de l'autre. (Voir I'ordonnance
de 1669, titre 18, art.. 9.) Le chemin n’étant dfi qu’s titrede
servitude, le riverain.en conserve la propriété ou la possession
et peut faire surle terrain qu’il comprend tous les actes qui
‘n’entravent pas I'exercice de cette servitude. S’il est troublé
‘dans la possession exercée dams ces limites, il va de soi qu’il
peut intenter P'action possessoire contre I'anteur du trouble.

Les riviéres navigables et flottables ne peuvent guére cesser
de faire partie du domaine public que dans un cas : ¢’est lors-
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tribué, aux termes de l'article 563 du Code civil, a titre d’in-
demnité aux propriétaires des terrains a fravers lesquels le
fleuve s’est frayé un it nouveau. I’ancien lit devenant la
propriété de particuliers est, a partir de ce moment, suscep-
tible de possession et d’action possessoire.

Les canaux navigables lorsqu’ils appartiennent a I'Ltat, font
partie du domaine public, et il faut leur appliquer les solutions
que nous venons de donner. Cependant une différence impor-
tante relative au chemin de halage existe entre les canaux et
les fleuves; en effet, ces chemins sont une dépendance d’un
canal, et le sol doit en étre payé aux propriétaires riverains,
soit au moyen de traités a l'amiable, soit au moyven de l'ex-
propriation. Le sol de ces ckemins fait done partie du domaine
public, et1’action possessoire ne saurait lui étre appliquée que
suivant les distinctions que nous avons faites.

Riviéres non navigables niflotiables. — On entend parriviéres
non navigables ni flottables, celles qui ne peuvent supporter,
dans tout ou partie ‘de leur cours, les bateanx, trains ou ra-
deaux. Ajoutons que les rivieres flottables seulement & biiches
perdues ne sont pas considérées comme réellement flottables
et sont régies par les mémes principes. Nous venons de voir
que les rivieres navigables et flottables font partie du domaine
public de I’Etat, en Qst—il de méme des rivieres non navigables
ou flottables ? Cette. intéressante question, dont I'importance
n’échappe 4 personne, a donné lieu 4 plusieurs systémes dont
nous allons rappeler les principaux ou les plus connus, nous
bornant & renvoyer aux auteurs qui les ont présentés,

Dans un premier systéme, on considere PBitat comme pro-
priétaire des cours d’eau en question et de leur lit. (En ce sens
Prudhon, Domaine public ITT n° 933 et suivants.) — Dans un
second systéme, on soutient que les cours d’eau etleur lit n’ap-
partiennent & personne, sout res nullius, mais que l'usage en
est commun & tous. (En ce sens : Aubry et Rau sur Zach. II,
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169, note 8, Demolombe, distinction des biens, IIn* 128 a
154.) C'est le systéme de la Cour de cassation dans ses arréts
les plus récents. Aussi longtemps que le cours d'eau conserve
sa nature, la Cour supréme admet qu’il n’appartient ni aux ri-
verains, ni au domaine public. Elle décide, en s’appuyant suar
article 714 du Code civil, qu'il fait partie des choses qui
n’appartiennent a personne, res nullius, et dont I'usage est
commun & tous, sous réserve des droits de police de I'admi-
tration. Les riverains, dit-elle, n’onl d’autres droits que ceux
qui leur sont attribués par les lois. Ces droits, ou plutdét ces
facultes sont relatives 4 1'usa ge des eaux ; elles sont exclusives
de toute idée de propriété privée, et les contestations qui &'éle-
vent entre riveraing ne peuvent avoir d’autre fondement que
Patteinte portée aux droits d’usage de chacun. (Cass. 17 juin
1850. Cass. 6 novembre 1866). |

Dans une troisitme opinion, on classe les cours d’eau non
navigables ni flottables au nombre des biens susceptibles de
propriété privée, et ses partisans considérent les riverains
comme propriétaires non seulement du coﬁljs d’eauen lui-méme
mais encore de son lit, sous réserve, bien entendu, des droits
de police qui sont I'apanage de Padministration. (En ce sens,
Pardessus, Servitudes, n° 77.)

Certains auteurs enfin distinguent entre les rivieres propre-
ment dites et les simples ruisseaux. Pour eux, les premicres
sont res nullius, comme dans le second systéme, tandis que les
ruisseaux appartiennent aux riverains, conformément a leurs
titres ou & leur possession.

En matiére possessoire, le point de vue change et les prin-
cipes différent suivant que I'on adopte I'un ou lautre de ces
divers systémes. Si 'on tient pourle premier, il faut se re-
porter aux régles admises pour les riviéres navigables et flot-
tables ; si ’on adopte celui de la Cour de cassation, la posses-
sion n’aura aucun effet juridique, en tant qu'elle s’appliquera
au cours d’eau tout entier, etles actes qui seront posés n’au-
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ront que le caractére d’acte de pure faculté impuissants a faire
acqueérir un droit. Si 'on partage I'opinion de cenx qui dis-
tinguent entre les rivieres et les simples roisseaux, on appli-
que pour les premiers les régles formulées par Ja Cour de
cassation, et pour les seconds les principes du droit commun,
¢’ est-a-dire les principes expliqués aux biens des particuliers.

Pour nous, toutes ces distinctions, assez subtiles d’ailleurs,
nous paraissent contraires & 'esprit de la loi, et s’il nous est
permis d'émettre notre avis sur ce grave sujet, nous dirons
que nous sommes portés & adopter 'opinion dans laquelle on
considére les cours d’eau non navigables ni flottables comme
appartenant aux riverains, nous appuyant, pour justifier cette
maniére de ‘voir, sur les considérations suivantes.

S1 I’on peut soutenir que l'eau des cours d'eau non navi-
gables ni flottables fait partie de ces choses qui n’appar-
tiennent a personne et dont I'usage est commun 4 tous, il nous
semble qu'il n’est pas possible d’en dire autant du lit et de ce
qu'il peut produire, en face du texte de l'article 644 du Code
civil. D’aprés cet article, le propriétaire dont I'héritage est
traversé par une riviére de cette espéce peut en détourner le
cours et lul faire décrire dans sa propriété toutes sortes de
méandres, sous la seule condition de la rendre, a la sortie de
ses fonds, & son cours naturel. Le lit desséché reste donc a sa
disposition et personne ne pourra, que nous sachions, lul en
disputer ni I'usage ni méme la propriété. A quoi désormais,
par suite du nouvel état des lieux, pourra servir ce prétendu
droit d’usage que dans les autres systémes I'on se plait a
reconnaitre au public?

Comment ce public exercera-t-il son droit sur cette ancienne
partie de la riviere? lit si nous supposons que le lit mis a sec
soit rempli de sable ou parsemé de jonecs, n’est-il pas- évident
que notre proprietaire pourra seul l'extraire ou les couper,
puisque, par ce fait qu’il posséde les anciennes rives, il a le
moyen d’interdire tout accés & I'ancien lit de la riviére qu'il
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a détournde. Mais, pourraient répondre les partisans de la
doctrine que nous combattons, le public se servira du lit nou-
veau et son usage remplacera celui de l'ancien. Nous nous
contenterons de faire observer que nous ne trouvons nulle part
cette transformation ou plutét cette subrogation, si I'on peut
s’exprimer ainsi, écrite dans la loi.

Si le lit des rivitres non navigables ni flottables ne rentre
pas dans la catégorie des biens dont parle I'article 714, peut-
on dire qu'il fait partie du domaine public? Il serait difficile
de le soutenir en présence de ’article 538 du Code civil qui,
enumecrant les dépendances du domaine public, passe sous si-
lence les rivieres dont” nous parlons. Il ne reste plus que le
domaine privé de I’Etat, dans lequel, en vertu de l'article 539,
on puisse faire entrer le lit de ces riviéres; mais nous croyons
devoir encore repousser cette solution. En effet, si nous com-
parons ‘les termes de P’article 560 avec ceux de Yarticle 561
du Code civil, nous voyons que, dans le premier, la loi déclare
propriété de I’Etat les sles et ilots qui se forment dans le lit des
rivicres navigables et flottables, tandis qu’elle accorde aux ri-
verains ceux quil se forment dans les antres cours d’eau. Les
riverains acquiérent donc ces iles et ilots au méme titre que
PEtat, cest-a-dire A titre de propriétaires, et il nous semble
qu’ils deviennent ainsi, par droit d’accession, propriétaires du
dessus comme ils I’étaient du dessous.

La loi du 15 avril 1829 sur la péche fluviale préte une nou-
velle autorité & ce systéme, car elle accorde aux riverains des
cours d’eau que l'on déclare navigables une indemnité pour
la perte du droit de péche. En outre dans la discussion de
cette loi & ]Ja Chambre des pairs, il fut proclamé formellement
par le rapporteur que le lit des petites riviéres était une pro-
priété privée. )

On objecte, il est vrai, I'article 563 du Code civil qui, lors-
qu’une rivitre change de lit, accorde 'ancien & titre d'indem-
nité aux propriétaires des terrains envahis par le nouveau.



— 208 —

Mais cette disposition toute exceptionnelle a été édictée pour
un cas fort rare, et doit étre considérée comme une simple
régle d’équite.

Maintenant faut-il distinguer entre le lit et le courant,
comine le font plusieurs auteurs qui donnent le lit aux rive-
rains, et placent le courant dans le domaine public? Cette
distinction ne peut avoir d’utilité au point de vue pratique,
et surtout en face des textes précis qui réglent le droit des
riverains 4 'ean. lin effet, l'article 644, complété par des lois
posteérieures sur les irrigations, donne aux riverains le droit
d'user de I'eau courante. Quelle différence au fond y a-t-il
entre ce droit d'usage et la propriété de Peau? et, si 'admi-
nistration, usant de son droit de police générale, vient par un
reglement a renfermer ce droit d’usage dans de certaines li-
mifes, ne peut-on pas dire que ce réglement constitue pour
ainsidire le droit commun des propriétairesriverains, de méme
que, dans le droit privé, les servitudes légales constituent le
droit commun des propriétés fonciéres? Enfin ce qui prouve
bien le droit exclusifque chaque riverain a sur 'eau qui borde
ou traverse son héritage, c’est qu'en défendant de passer sur
son terrain, soit pour puiser, soit pour laver ou abreuver des
bestiaux, il est str de garder pour lui toute 'utilité de I’eau,
ou i peu prés. Que restera-t-il done au public? Le droit de
passer en bateau ou de pécher dans le milisu du cours d’eau,
sans pouvoir aborder sur la rive en aucune facon?

Que conclure de cette discussion et de la solution que nous
avons adoptée? Cest quele lit de ces rivitres est susceptible
de possession et de prescription. (est du reste ce que decide
M. Pardessus : « Nous avons vu, dit-il, que les lits des cours
« d’eau qui ne sont point dans le demaine public apparte-
« naient aux riverains. La conséquence naturelle est qu'ils
« sont soumis aux régles communes des proprictés, et
¢ que, nonobstant leur situation sur la limite de deux heri-

« tages, ils peuvent appartenir exclusivement a un seul, soit



— 209 —

¢ en vertu de titres, soit en vertu de sa possession constatée
« par des ouvrages apparents. » (Pardessus, Des servitudes,
I, n° 107.) Nous conclurons donc en disant que la posses-
sion annale du lit des riviéres non navigables ni flottables
peut donner, encas de trouble; ouverture 4 la complainte.
Quant & la possession du droit & I'eau; nous 1’étudierons en
traitant de la possession appliquée aux droits réels.

Terminons ces explications déja trop longues par les obser
vation suivantes:

1° Il ne faut pas croire que lesactions possessoires, dans les
opinions qui déclarent les cours d’ean soit res nullius, soit choses
du domaine public, ne puissent jamais produire aucun effet.
Sans doute, au point de vue d'un droit'exclusif devant conduire
a la propriété du cours d’eau, la possession est inutile ; mais
les partisans de ces systémes admettent les actions possessoires
entre riverains en ce qui concerne les droits d'usage qui leur
sont attribues par différents textes.

2° On sait qu'avant 1789, les cours d’eau mon navigables
ni flottables étaient la propriété des seigneurs hauts justi-
clers ; ils faisaient partie des droits féodaux. IL’abolition
de la féodalité a entrainé celle des droits seigneuriaux sur
les cours d’eau, mais les seigneurs ayant pu concéder & des
particuliers le bénéfice de la jouissance et de la propriété, on
devait se demander ce que deviendraient aujourd’hui ces con-
cessions. La jurisprudence a tranché cette difficulté en décla-
rant la validité des concessions faites autrefois par les sei-
gneurs. Le principe de la non-rétractivité des lois produit
ici son effet, ot il en résulte quele particulier dont le droit
exclusif s’appuie sur un titre de cette natare,est fondé a s’en
prévaloir et ne peut étre dépossédé que par cause d’utilité pu-
Llique. (Cass. 9 aotit 1843.) | | |

3° Tout ce que nous avons dit relativement 4 la propriété
ou & la possession du lit et du courant des rivieres non navi-
" gables ni flottables n’enléve rien au droit de police de l'adui-
14



— 240 —

nistration sur ces eaux. C’est & ce titre que les préfets statuent
sur l'autorisation a donner a tout établissement sur ces ri-
viéres, sur la régularisation de existence de ces établissements
ou la modification du reglement existant.

Routes nationales et départementales. — Aux termes de ’ar-
ticle 538 du Code civil, .« les chemins, routes et rues 4 la charge
de I'Kiat font partie du domaine public ». Lesroutes nationales
se divisent en irois classes, dont Jes deux premiéres sont entié-
rement construites et entretenues par I'Etat (décret du 16 dé-
cembre 1811, art. 1 et 5). Celles-ci restent donc incontestable-
ment dans le domaine public, et nous devons leur appliquer
les trois principes posés plus haut. La méme solution doit étre
donnée pour les routes nationales de 3° classe, quolique les
frais d’entretien et de construction de ces routes soient par--
tagés entre I'Etat et le département.

Quant aux routes départementales, elles font partie du do-
maine public départemental et sont & la charge des départe-
ments, arrondissements et communes consideres, comme par-
ticipant plus particuliérement 2 leur usage, Or, nous savons
que, sous le rapport des actions possessoires, le domaine public
des trois personnes morales, Btat, département et commune,
e st soumis aux mémes régles de droit ; par suite nous appli-
querons encore nos trois principes fondamentaux a cette der-
niére catégorie de routes. D’ailleurs, jusqu'audécret dul6 dé-
cembre 1811, les routes départementales formaient ce qu'on
appelait les routes de 3° classe, et se trouvaient des lors com-
prises dans I’énumération de l'article 538 ; enfin Particle 10de
la loi du 21 mai 1836 déclarant imprescriptibles les.chemins
vicinaux, cette imprescriptibilité doit & plus forte raison étre.
étendue aux routes départementales.

Au point de vue historique, ces décisions ne sont pas nou-
velles, car dans notre ancien droit I'ordonnance de Blois disait
déja : « Voulons que tous les grands chemins soient remis a
leur ancienne largeur, nonobstant toutes usurpations pour
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quelque laps de temps qu’elles puissent avoir éte faites. v

Les empiétements sur ces routes ou sur les fossés qui n’en
sont que I'accessoire, ne peuvent donc jamais, tant qu’elles
existent a I’état de chemins publics, conférer & 1’'usurpateur ni
Ja prescription ni le droit d’exercer I'action pogsessoire. Mais,
nous le répétons encore, 'exception de domanialité ne peut
étre opposée que par-1'Ktat ou le département, et non par les
particuliers.

Chemins de fer. — 1l est intéressant d’examiner au point de
yue possessoire la situation de ces grandes voies de communi-
cation si multipliéesaujourd’hui. — Les chemins de fer cons-
truits ou concédés par I'Btat sont soumis anx regles qui gou-
vernent la grande voirie (article 1 dela loi du 15 juillet 1845) ;
ce qui vent dire que, seuls, les chemins de fer constraits ou
concédés par 'Etat sont soumis & ces régles ; concluons-enque
ceux qui sont construits par des particuliers dans leur intérét .
personnel, ne sont pas soumisaux réglements et n’en profitent
pas. Au poict de vue spécial de I'action possessoire, les che-.
mins de fer particuliers restent propriéte privee, et on ne peut
invoquer 3 leur égard que les régles ordinaires du droit com-
mun. Cependant, si leurs propriétaires les avaient mis a la dis-
position du public, autorité administrative aurait certainement
le droit d’intervenir pour la garantie de I'intérét général, elle
pourrait ordonner des mesures de police et de siireté ; mais ces
mesures ne modifierait en rien la possession ou la propriété.

Les chemins de fer sont donc imprescriptibles en leur qualité
de dépendances du domaine public, et il n’y a pas 4 distinguer
cotre ceux qui sont exploités directement par I'Btat et ceux
dont l'exploitation a été confiée & des compagnies concession-
naires ; car I'Etat, en leur abandonnantl'usage et la jouissance
sous les conditicns prévues par les lois et réglements, n’a pas
aliéné le fonds et en reste propriétaire. Il faut en dire autant
des chemins de fer d'intérét local créés en vertu de la loi du
12 juillet 1865, puisque I'article 4 de cette derniere loi déclare



que les prescriptions de la loi de 1845 leur sont applicables ;
ces chemins font partie du domaine public dépariemental ou
communal et comme tels impreseriptibles. Aux termes de l'ar-
ticle 2 de la loi de 1845, les mémes principes régissent les
fossés, talus, ouvrages d’art et autres aCCessoIres necessaires a
Pexploitation des lignes ferrées ; ce qui comprend non-
seulement Ja voie ol se fait Ia traction, mais aussi les sta-
tions de voyageurs, les gaves de marchandises, les lieux
d’embarquement, et méme les routes établies pour relier le
chemin de fer aux voies déja existantes. ‘

En vertu du principe d’impreseriptibilité, les particuliers
ne peuvent donc pas exercer 'action possessoire & I'occasion de
terrains ou constructions qui forment les dépendances d’un
chemin de fer. Awussi, la Cour de cassation a déeclaré non
recevable l'action intentée par un riverain qui voulait se
faire maintenir en possession de droits auxquels il prétendait,
en sa qualité de riverain, sur une voie publique dépendant
d’un chemin de fer, alors qu’unc décision ministérielle et un
arrété préfectoral d’alignement lui avaient tous les deux
refusé tout accés et tout droit d'usage, méme a titre de tolé-
rance, sur ce terrain. (Cass. 29 aolit 1871.)

En sens inverse l'action possessoire seralt certainement
admissible de la part de 'Btat contre les particuliers. On peut
se demander si les compagnies concessionnaires ont le méme
droit ; I'affirmative n’est pas douteuse ; cependant, il a été
objecté que ces compagnies n’avaient pas qualité, parce
qu’elles ne possedent pas animo domini, et Pon a invoqué par
analogie la situation du preneur dans le contrat de bail. Mais
la jurisprudence a décidé que les compagnies étaient investies
d’un droit tout particulier,qui ne tient nidu louage nidu mandat,
et que ce droit sut generis les autorisait a agir au possessoire
pour la conservation des voles dont elles ont Pexploitation. Des
nombreux arréts rendus par la Cour de cassation sur ce point
on peut tirer sous forme de principes les conclusions suivantes:
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1° Les compagnies ont recu le droit d’exploiter les voies &
leur profit, et elles sont chargées de veiller sous leur respon-
sabilité 4 la conservation de tout ce qui forme Pobjet de la
concession, ce qui comprend évidemment 1’exercice de I’action
possessoire, acte essentiellement conservatoire.

2° Si les compagnies n’ont qu'une possession précaire, cest
seulement & 1’égard de I'ltat que la précarité existe, et par
conséquent elle ne peut leur étre opposée par d’autres. (Cass.
5 novembre 1867.)

I1 ne faut pas oublier que la jurisprudence limite aux actes
de conservation le droit des compagnies concessionnaires, car
Pftat ne s'est en aucune facon dépouillé de la propriéte, et il
est impossible d’admetire que ces compagnies puissent inten-
ter ou soutenir des actions intéressant la propriété ou un de
ses démembrements par rapport & ces grandes voies de -com-
munlcation. | ;

Chemins vicinauz. — Les chemins vicinaux (de vicus, bourg)
sont des voies publiques & la charge des communes, et des-
tinés & les mettre en communication. Ces chemins sont actuel-
lement régis par la loi du 21 mai 1836 et se divisent en trois
classes ; mais cette division ne pouvant avoir aucun interét en
notre matiére, nous nous contentons de l'indiquer.

Sous le rapport de la déclaration de vicinalité, laloi de 1836
a été modifiée par celle du 10 aofit 1871. Cette derniére loi
laisse au Conseil général la déclaration de vicinalité des chemins
de grande communication, lui attribue celle des chemins d’in-
térét commun (art. 47), et, au contraire, transporte ala Com-
mission départementale la déclaration de vicinalité des chemins
ordinaires. Sauf ces légeres modifications, la loi du 21 mai
1836 continue & s’appliquer aux chemins vicinaux, et notam-
ment Particle 10.qui dispose que les chemins vicinaux recon-
nus et maintenus comme tels sont imprescriptibles. |

Quelle est au point de vue possessoire la conséquence de la
déclaration de vicinalité ? Il n’est pas douteux que l'action
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possessoire n’est pas recevable contre la commune, de la part
de quiconque prétendrait a des droits sur le sol du chemin
vicinal, Ce sol est désormais tombé dans le domaine public
communal, et tout acte accompli par des tiers serait entaché
de précarité et par suite insuffisant pour procurer & leurs
auteurs une possession utile.

On doit évidemment appliquer le méme principe & tous
les accessoires du chemin, c’est-a-dire & ses berges, talus et
francs-bords, qui n’en sont qu’une partie intégrante, et parti-
cipent des immunités erédes par la loi. De Ia nous tirons cette
conséquence que les arrétés des préfets portant reconnaissance
et fixation de la largeur d’un chemin vicinal attribuent défini-
tivement au chemin le sol compris dans les limites qu’ils déter-
‘minent, et que par suite les terrains ainsi incorporésau domaine
public municipal ne peuvent plus former I'objet, de la part du
propriétaire riverain, d’actions possessoires tendant & se faire
réintégrer ou maintenir dans la possession de ces terrains.

Cette solution nous est fournie par le principe de la sépa-
ration des pouvoirs, suivant lequel ’autorité judiciaires n’a le
droit ni d’apprécier, ni de modifier les actes de 'autorité admi-
nistrative; c’est pourquoi, le juge du possessoire auquel on
preésente des actes administratifs non contestés et par lesquels
les terrains litigieux sont déclarés dépendances du domaine
public, doit prononcer son incompétence. Cependant il aurait
le droit, sans violer 'article 25 du Code de procédure, de véri-
fier les actes administratifs invoqués pour établir la vicinalité
du chemin, parce qu’il ne suffit pas &4 la commune, pour triom-
pher dans I'instance, d’alléguer que le terrain fait partie du
domaine public, sans fournir, & l'appui, des documents de
nature a justifier cette prétention. Enfin, s’il y avait contesta-
tion sur 'existence de ces actes ou sur leur interprétation, le
juge de paix devrait surseoir, jusqu’a ce que Uautorité admi-
nistrative ait décidé. |

Malgré P'arrété de classement, l'action possessoire pourrait
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n'étre pas sans utilité dans le cas suivant : en effet, aux termes
de la loi du 21 mai 1836, les terrains nécessaires & la cons-
traction des chemins vicinaux doivent étre I'objet d'une expro-
priation préalable mais si la commune, sans attendre l'accom-
plissement de cette formalité, venait 4 prendre possession des
terrains compris dans ’arrété le proprietaire ou possesseur
dépossédé pourrait considérer cette prise de possession comme
un trouble et intenter I'action possessoire. Lla commune oppo-
sera & cette demande I'arréte de classement; mais le proprietaire
aura la ressource pour échapper a I'incompétence de modifier
ses premiéres conclusions en se bornant & réclamer la consta-
tation de sa possession sans prétendre & y étre maintenu ; et
cette constatation lui servira plus tard au pointde vue de 1'ob-
tention d’une indemnite. En cette circonstance Paction pos- -
sessoire est recevable parce que la connaissance des contesta-
tionsrelatives ala propriété ou a la possession est exclusivement
réservée aux tribunaux civils. |

 En dehors du cas d’ouverture ou de création en entier
d’un chemin vicinal, ilpeut y avoir lieu soit a son déplacement,
soit & son élargissement ou redressement.

Lorsque l'administration veut déplacer un chemin de cette
catégorie, elle est obligée d’avoir recours aux formalités pres-
crites par la loi de 1836, et les régles sont les mémes que pour
Pouverture, Quant & lancien chemin, il y aura lieu 4 son
déclassement, ce qui lui enlévera son caractére d’imprescrip-
tibilité, et le rendra susceptible d’appropriation privée et par
suite de possession. En revanche le nouveau chemin deviendra
imprescriptible. La commune, usant de la faculte qui lui est
conférée par la loi de 1836 pourra aliéner la portion dé-
classée du chemin, pour I'acquisition de laquelle les proprle—
taires riverains jouissent d'un droit de préemption.

S’il s’agit simplement d’élargir un chemin vicinal, il n’y a
pas lieu de recourir & 'expropriation, et un arrété prefectoral

suffit, Les propriétaires dépossédés ne sauraient trouver dans
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cet arrété n1 dans les travaux faits en son exéeution un trouble
de nature 4 motiver une action possessoire contre la commune ;
ils ont seulement droit & intenter la complainte & I’effet de faire
constater leur possession antérieure et d établir ainsi leur droit
a cette Indemnité. (Cass. 10 juillet 1854.)

Au lieu de se borner ép un simple' élargissement qui con-
serve le tracé primitif du chemin, Padministration peut pro-
céder 3 son redressement, et dans cette hypothése la commune
devra abandonner des parcelles de 'ancien chemin pour lui en
incorporer de nouvelles. En cas de redressement, ily aura
nécessité de recourir aux formalités de I'expropriation, faute
d’entente 4 I'amiable avecles proprietaires riverains, et les par-
celles retranchées deviendront susceptibles de possession et
de prescription, tandis que les parcelles incorpordes feront
partie du domaine public. En conséquence, 'action possessoire
pourra étre exercée sur les ancienmes parcelles & partir de
P'arrété de redressement quand bien méme elles n’auraient pas
été déclassées par un arrété spéeial. (Cass. 17 décembre 1874.)

8l y avait prise de possession de la part de la commune
avant le paiement de Pindemnité, le riverain dépossédé pour-
rait-il s’adresser aux tribunaux pour se faire maintenir en
possession malgré la décision administrative, ou son droit se
bornera-t-il 4 une indemnité ? La question est controversée.
Nous croyons que le riverain. dépossédé aurait seulement droit
3 une indemnité ; le cas de redressement nous semble en effet
rentrer dans le cas d’ouverture ot cette solution n'est pas con-
testde.

L’action possessoire est-elle recevable 4 I’égard d’un che-
min qui, sans avoir été déclassé, ne servirait plus & la circu-
lation publique? Certains auteurs soutiennent qu’un chemin
reguliecrement classé n’est susceptible de possession utile,
qu'aitant que les formalités nécessaires 4 son déclassement
auront été accomplies. Jusque-l1a, disent-ils tout acte de posses-
sion privée est inefficace, Jquand bien méme ce chemin aurait



— 217 —

cessé d’étre affecté au passage. D’autres, au contlau*e , pensent
que I'imprescriptibilité cesse d’exister avec le non-usage. La
jurisprudence consacre cette derniére opinion. Quant aux
faits qui sont de nature 4 caracteuse1 la possession ils varient
évidemment avec les diverses espéces. Cependant, on peut dire
que, d’une maniére générale, la preuve de I'abandon du che-
min par les habitants ne saurait résulter que de faits multipliés,
persévérants, exclusifs surtout del’usage public et attestant de
sa part une abstention prolongée. Lerjuge, du reste, sera dans
ce cas, arbitre souverain en vertu de son pouvoir d’appréeiation
et il nous parait que pour lui la possession du riverain serait
justifiée par la culture du chemin ou 1’établissement de cl6-
tures. '

Chemins rurauz ou communauz. — Ces chemins sont ceux
dont nous devons, quant au possessoire, faire 'étude avec le
plus de soin. Avant la loi du 20 aott 1881, les chemins
ruraux faisaient tous partie du domame privéde la commune ;
par suite, 1ls étaient prescriptibles. De puis cette loi, destinée &
protéger les communes contre les usurpations des particuliers,
et qui formera sans doute l'un des principaux tifres de ce
fameux Code rural tant désiré, les chemins ruraux, reconnus
dans les formes édictées par elie,'celssent‘ de faire partie du
domaine privé communal pour entrer dans le domaine public,
et bénéficient des immunités et priviléges, conséquences de ce
changement.

Il n’y a aucun intérét pratique 4 distinguer, comme on a
voulu le faire quelquefois, les chemins ruraux des chemins
communaux. Jusqu’a la loi du 20 aoft, les chemins ruraux
n’avaient été ’objet d’aucune réglementation speciale. Tandis
que les chemins vicinaux avaient un acte d’origine dans Par-
rété de classement qui déterminait leur tracé et leur largeur,
les chemins ruraux, au contraire, ne ‘possédaient aucun titre
régulier opposable aux tiers ; leur état civil n'existait qu’a
I’état de renseignement ; la preuve de leur existence résultait
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de circonstances de fait, présentant rarement un caractére de
légitimité incontestable. (Voir le rapport de M. Labiche au
Sénat.) La loi précitée a poursuivi un double but : 1° donner
une assietie fixe aux régles et aux principes disséminds dans
es divers arréts sur la matiére ; 2° poser les conditions au
moyen desquelles les communes pourraient désormais donner
un état civil 4 tout ou partie de leurs chemins ruraux.

Ce sont les articles 4, 5 et 6 qui ont introduit dans le régime
des chemins en question les modifications les plus profondes.
Aux termes de ces articles en effet, chaque commune pourra,
aprés avoir accompli certaines formalités, constituer solide-
ment son réseau de chemins vicinaux, et le mettre & I'abri des
usurpations des particuliers, en lui assurant le privilege de
Pimprescriptibilité. Remarquons, en passant, que ces articles
n’établissent, au profit des communes, qu’une simple faculté et
non une obligation, et il faut avouer que jusqu'a ce jour, elles
n’en ont pas usé dans une large mesure. Aussi, les chemins
ruraux sont aujourd’hui de deux espéces: les chemins régu-
liérement reconnus et ceux qui ne le sont pas; les premiers
relevant uniquement des dispositions nouvelles, les seconds
restant soumis aux principes posés par la jurisprudence.

Les chemins ruraux sont les chemins appartenant aux com-
munes, affeciés a I'usage du public, qui n’ont pas été classés
comme chemins vicinaux. Ainsi s’exprime I'article 14" de laloi
du 20 aofit. Cette définition empéche de les confondre soit
avec les autres voies publiques, soitavec les chemins d’exploi-
tation, simples propriétés privées, soumises au droit commun’
et & quelques régles spéciales fixées par une loi portant égale-
ment la date du 20 aoft,

- Dans quel cas ot & quelles conditions un chemin doit-il étre
réputé chemin rural ? Avantla loi de 81 on se demandait si le
caractére public d’un simple chemin rural ne devait pas
étre présumé de plein droit, ou si, au contraire, le rive-
rain ne puisait pas dans les dispositions de l’article 546 du
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Code civil une présomption de propriété en sa faveur. La
jurisprudence avait tranché la question en faveur de ce der-
nier (Cass, 15 juin 1868). Mais elle décidait en méme temps
que ce n’était 14 qu’une simple présomption cédanta la preuve
contraire, et la commune pouvait en triomp}ier en établissant
la nature du chemin contesté et son affectation & 1'usage du
public. Cette jurisprudence conserve encore son intérét dans
tous les proces olt le chemin litigieux n’a pas été ’objet de la
reconnaissance prévue par la loi de 81. |

Avant la promulgation de cette loi aucun texte positif ne

permettait donc de définir les conditions de publicité néces-
saires pour qu'un chemin fiit réputé rural, et, comme tel, pro-
priété de la commune. L’article 2 de la loi a comblé cette
lacune ;il est ainsi congu : « L’affectation & 1’'usage du public
peut s’établir notamment par la destination du chemin jointe
soit au fait d’une circulation géuéréle et continue, soit & des
actes réitérés de surveillance et de voirie de I’autorité muni-
cipale. » |

Le législateur de 1881 ne pouvait évidemment prévoir et
déterminer sous une forme limitative les circonstances propres
i établir la publicité du chemin ;il s’est contenté d’indiquer
les plus importantes, laissant & la sagacité du jugele soin de
reconnaitre et d’apprécier les autres éléments de preuves spé-
ciaux & chaqueespece, comme aussi de peser les argumeﬁts con-
traires présentés dans P'intérét de la propriété privdée.

I’article 2,éependant, pose un principe qu'il est utile de
retenir : c’est que la destination publique du chemin est insuf-
fisante pour lui imprimer lecaractére de propriété communale ;
et qu’a V'existence de cette condition doit venir se joindré le
f2it d’une circulation générale et continue, ou la preuve d’actes
réitérés de surveillance et de voirie émanés de 'autorité muni-
cipale. Faisant application de ce principe, un jugement du -tri-
bunal de Saint-Etienne en date du 5 novembre 1888 a décidé
que la commune n’est pas recevable & revendiquer la propriété
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~d’un chemin par le seul fait que les habitants en auraient usé
de temps immémorial pour accéder soit & un lavoir, soit & un
abreuvoir publie, s1 elle ne démontre pas en outre que ce
chemin a ¢été lobjet d’actes de surveillance et d’entretien,
D’autres arréts cu jugements ont été rendus aw contraire en
faveur des communes, et toujours par application du principe
formulé par Particle 2. Ces décisions,il est vrai, ont étédonndes
au petitoire, mais lesmémes raisons et les mémes arguments
pourraient sans aucun doute étre présentés dans I'instance pos-
sessoire. Personne ne conteste done la recevabilité d’une action
possessoire formée relativement & un chemin rural, que cette
action émane de la commune ou d’un simple particulier. Dans
ces divers cas, pour apprécier le caractére légal de la posses-
sioninvoquée de part et d’autre, le juge devra rechercher tout
d’abord si le chemin réunit les conditions exigées par la loi de
1881 pourétre réputé public, ou si, au contraire, il y a lieu de
le.considérer comme propriété privée en raison des titres pro-
duits ou de la nature des actes de jouissance accomplis par le
riverain. Dans le but de s’éclairer sur ces différentes questions,
le juge du possessoire consultera P'état des lieux, les plans, le
cadastre,. les états de classement, en un mot, tous les documents
propres a établir sa conviction, si besoin en est ; il ordonnera
un constat, une expertise on une enquéte, le tout sous la seule
condition de ne statuer que sur la possession et de réserver
tous les droits des parties au pétitoire.

Liorsque la:commune engagée dans une instance possessoire
relative & un chemin rural a démontré a son profit I'existence
de toutes les conditions de publicité exigées par la loi du 20
aofit, elle n’est ‘pas encore assurée du succes. Car, s’il existe
dans I'intérét de la commune une présomption resultant d’un
ensemble de circonstances énumérées danscette loi, on est
obligé de reconnaitre qu'il ne s’agit dans 'espéce que d’une
présbmptiop simple qui fiéchit devant la preuve contraire. La

-

jurisprudence était dans ce sens avant la promulgation de Ia
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loi, et celle-ci n’a point innové sur ce point. L’article 3 est en
effet ainsi concu : « Tout chemin affecté & I'usage du public
est présumé jusqu'a preuve contraire appartenir a la commune
sur le territoire de laquelleil est situé. »

Supposons maintenant que le chemin soit reconnu public et
propriété communale :dans quelle catégorie de biens doit-il
étre placée ? Fait-il partie du domaine public ou du.domaine
privé de la commune ? Avant la loi du 2 aotit la question était
vivement controversée. Un grand nombre d’auteurs; d’accord
avec quelques arréts dela Cour de cassation soutenaient que les
chemins ruraux affectés &4 un usage public restaient hors du
commerce et étalent imprescriptibles en vertu de I’article 2226,
tant que leur destination n’avait pas changé. Mais la Cour
de cassation avait varié depuis, et elle jugeait constamment
que ces chemins devaient étre considérés comme faisant partie
du domaine privé de la commune, et que par suite ils étaient
susceptibles de prescription et de possessien privée. (Cass. 24
janvier 1865.) Aujourd’hui, la question que nous avons posée -
ne peut plus étre sérieusement agitée en présencee des disposi--
tions formelles:de la nouvelle loi, qui dans son article 6 s’ex-~
prime dans les termes suivants : « Les chemins ruraux qui
ont ét¢ I'objet d’un arrété de reconnaissance deviennent Lmpres-
eriptibles. » I est presque inutile de faire observer que si, par
Veffet d’un arrété de reconnaissance, les -chemins ruraux
deviennent impreseriptibles, c’est qu’ils me le sont pas, tant
que cette formalité n’a pas été accomphe conformément aux
indications de la loidu 20 aotit.

Nous voici arrivés aux dispositions capltales de notre loi, &
celles qui modifient entitrement le régime des chemins
ruraux. Aux termes de I'article 4 : « Le conseil municipal, sur
la proposition du maire, déterminera ceux des chemins ruraux
qui devront étre Vobjet d’arrétés de reconnaissance dans les
formes et avec les conséquences ¢énoncées par la - présente
loi......c..... » Puis, aprés avoir indiqué les formalités qui
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doivent précéder 1’arrété de reconnaissance, 1a loi précise dans
ses articles 5 el 6 quels sont les effets produits par cet arrété.
Larticle 5 est ainsi concu : + Ces arrétés vaudrent prise de
possession, sans préjudice des droits antérieurement acquis &
la commune, conformément & P’article 23 du Code de procédure
civile. Gette possession pourra étre contestée dansPannée. »

Le rapport de M. Labiche au Sénat est le meilleur com-
mentaire que ’on puisse donner de V'article 5, notamment au
point de vue de la possession ; c’est pourquoi nous croyons
utile de reproduire le texte de son discours. « L’article 5 a dit
M. Labiche, détermine le premier effet de 'arrété : c’est la
reconuaissance immeédiate non de la propriété, mais de la pos-
session légale des communes. Jusqu'a présent cette possession
ne pouvait étre établie que par des preuves de droit commun,
¢’est-a-dire par des actes matériels sonvent controversables et
qui, par leur nature méme, ne peuvent pas produire des effets
permanents. La nature de ces actes de possession matérielle
les rend d’une exécution cofiteuse; en effet, il est difficile
d’exécuter sur toute la longueur d’un chemin, vis-a-vis de
chaque propriété riveraine, des travaux de bornage ou des
fossés. On pourrait demander, pour se dispenser de ces actes
de possession, I'adhésion expresse de chaque riverain au procés-
verbal général de reconnaissance ; mais, dans cette voie encore,
on renconﬁrerait des difficultés d’exécution considérables.

« Le systéme proposé par le conseil d’Etat et qui nous a
paru devoir étre adopté, est celul qui consiste a faire produire
a un état de lieux non contradictoire, mais arréte apres les
- formalités prescrites par article 4, tous les effets d'une pos-
session matérielle, - si cet état de reconnaissance n’est dans
Pannée I'objet d’aucune réclamation de la part des riverains.
Cette prise de possession fictive présente, en realité, plus
de garantie pour les tiers que lesactes équivoques de posses~
sion matérielle dont se contente le plus souvent le droit com-
mun, et qui ne laissent ordinairement aucune trace. o
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« L’article 5 ajoute que la prise de possession qui résulte
de 'arrété de reconnaissance, ne préjudicie pas aux droits
antérieurement acquis & la commune. En effet, si Parrété de
reconnaissance concernait un chemin dont la commune
auralt déja la possession incontestable, ce droit acquis ne
pourrait étre remis en question; il conserverait, au contraire,
tous ses effets, et les riverains ne pourraient se prévaloir de
Parrété pour former une action possessoire.

« Si, daus I'année de la notification, l'arrété n’est pas con-
testé ,il produit tous les effets que le droit commun attribue a
un acte de possession ; il optre les effets d’un bornage, pre-
vient les usurpations, sert de point de départ a la prescription
{rentenaire et rend 4 avenir toute contestation impossible. »

A un langage si clair et si net, nous ne pouvons qu’ajouter
quelques considérations se rattachant aux actions possessoires
d’une maniére spéciale. | |

Un moyen tout nouveau d’acquérir la possession a éte
introduit par V'article 5, relativement aux chemins ruraux et
au profit de la commune. Dans les termes du droit commaun,
la possession ne produit d’effets légaux qu’a la condition de
s’étre manifestée par un acte de détention matérielle ; dans le
systtme 1nangure par Darticle précité, au contraire, une
simple notification de 'arrété de reconnaissance équivaut &
une main mise effective de la commune : c’est-a-dire qu’une
fiction 1égale se substitue & un acte réel de possession. Donc,
s, apres la notification de 'arrété, une année s’écoule sans que
les riverains aient introduit une action en complainte tendant
a faire reconnaitre leurs droits, la commune est 1également en
possession et n’a plus a redouter qu'une demande au pétitoire
de la partde ses adversaires. | ‘_ _

Suivant Varticle 23 du Code de procédure, toute action pos- -
sessoire, sous peine d’irrecevabilité, doit tre introduite dans
Pannée du troubls, et nous savons que I’on entend par trouble
tout fait qui menace -directement ou indirectement la pos-
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session d’autrui. En présence de ce pr1n01pe appliqué d’une
maniére générale aux actions possessoires, on pent se deman-
der a quel moment commence pour le riverain le trouble
apporté & sa possession. Est-ce & 1'époque ol Parrété de clas-
sement est porté par voie d’affiches & la connalssance du
public ? llnoussembie que I'on doit répondre affirmativement,
puisque l'arrété contient indieation de la longueur et dela
largeur du chemin, circonstance qui manifeste clairement les
usurpations auxquelles les héritages vont &tre exposés de la
part de la commune. |

Liarticle 6 de la loi du 2 acht déclare que : « Les chemins

ruraux qui ont été¢ l'objet d’un arrété de reconnaissance

deviennentimprescriptibles » ; mais le 18gislateur a negligé de
dire &4 quelle époque ce principe commence a protéger la com-
mune. Cependanton peut, en interrogeant 1esprit de la loi et
en examinant son économie, suppléer au silence de ses rédac-
teurs sur ce point. A notre avis, puisque les chemins ruraux
qui ont eté I'objet d'un arréteé de reconnaissance deviennent

imprescriptibles, il faut tirer du texte de la loi cette consé- |
quence toute naturelle que cet arrét¢ doit étre pris comme
point de départ -de imprescriptibilité du chemin, d’autant

-plus qu’il équivaut &4 une prise de possession, Cette prise de

possession n’est en effet, au fond, qu’une incorporation au
domaine public, et I'on peut avec une grande apparence de
raison soutenir que le chemin ‘est revétu du caractére d’im-
preseriptibilité aussitot aprés la publication de l'arrété qui
saisit nécessairément les intéressés.

Enfin Particle 7 de la loi de 1881 prend soin de nous dire
quels sont les tribunaux compétents tant au possessoire qu’an
pe’cltmre. « Les contestations qui peuvent étre élevées par toute
partie intéressée sur la plopnc,te ou sur la possessmn totale ou
partielle des chemms ruraux sont jugées par les tribunaux
ordinaires. » Le sens de cette disposition est parfaitement
clair, il en résulte que les contestations élevées par toute partie
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intéressce sur la possession totale ou partielle des chemins
ruraux devront étre jugées par les tribunaux ordinaires, c’est-a-
dire par les juges de palx au possessoire, sauf recours de droit.
Cette disposition n’est, en somme, que la consécration des
principes fondamentaux de la compétence.

Rues et places publiques. — Les rues qui ne sont que le
prolongement des routes et chemins vicinaux doivent é&tre
traitées, sous le rapport de l'action possessoire, comme ces
routes et chemins eux-mémes. Quant aux rues proprement
dites et aux places publiques, elles font partie du domaine
public municipal, sont a ce titre inaliénables et imprescripti-
bles et ne peuvent par suite donner lieu de la part des rive-
rains & I'action possessoire. Les particuliers ont sur ces voies
ou places des droits qui dérivent de la situation des lieux
c’est pourquoi ils peuvent ouvrir des vues, des portes, cons-
truire des balcons, etc... sans étre tenus & observer une dis-
tance quelconque. Ces droits sui generis n’ont de limites que
la jonissance des autres: aussi les faits de nature 4 porter pré-
judice aux droits du public constituent des contraventions
~ passibles des peines de police. |

Du moment que la voie publique est inaliénable et impres-
criptible, il est évident que tout ce qui en est un accessoire ou
une dépendance participe du méme caractére. Mais la ques-
tion de savoir ce qui constitue un accessoire ou une dépen-
dance de la voie publique peut présenter des difficultes. Il est
bien clair tout d’abord que ce qui fait partie intégrante de la
voie publique, ce qui est indispensable a son existence, dépend
du domaine public. Mais il faut examiner quel sera le sort des
terrains qui, bien que paraissant lui étre incorporés, pourraient
cependant en é&tre retranchés sans que la vole cessit de rester
a 'état de voie publique. 1l est, onle comprend, nécessaire
d’étre fixé sur ce point pour savoir si l'action possessoire
pourra ou non étre intentée.

Il résulte de la jurisprudence sur ce point que, sauf justifi-
| 15
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cation du contraire, les terrains adjacents a la voie publique
sont présumés en faire partie et par suite jouir comme elle du
privilége protecteur, ce qui exclut l'action possessoire. Mais
elle décide du méme coup que ce n’est la qu'une présomption
simple qui ctde 4 la preuve contraire. Cetie preuve fournie,
le chewin reste done libre a l'action possessoire. (En ce sens,
Cass. 13 mars 1854.)

Il existe bien d’autres dépendances du domaine public
naiional : tels sont les rivages de la mer, les ports, havres et
rades, les portes, murs, fossés, remparts des places de guerre
et forteresses. (Art. 538 et 540.) Nous n’avons rien 4 dire sur
ces diverses dépendances du domaine public national, si ce
n’est qu’on doit en géndral leur appliquer, quant au possessoire,
les principes précédemment exposés.

L’article 538 et D'article 539 mettent & tort au nombre des
dépendances du domaine public de I'Iitat les lais et relais de
mer, les biens vacants et sans maitre, et les biens des per-
sonnes qui décédent sans héritiers. Ces biens font partie du
domaine privé et en suivent les regles.

Nous venons de voir, en faisant I’étude des diverses dépen-
dances du domaine public, que ces biens, grice a leur impres-
criptibilité, sont affranchis, sauf certaines restrictions, de 'action
possessoire intentée par les simples particuliers. La loi a
revétu cette sorte de biens de ce privilege, de cette immunité,
parce que leur natureet leur destination spéciale s’opposent a
une appropriation privée. Iin outre, cette imprescriptibilité est
en général perpctuelle. |

1l est d’autres biens que la loi déclare imprescriptibles non
pour une durée illimitce, mais seulement pour un temps plus
ou moins long, non a cause de leur nature, mais par faveur
pour les personnes qui les possedent. Nous voulons parler des
immeubles dotaux et des immeubles appartenant aux -mineur‘sl
et aux interdits.

Les immeubles dotaux non déclarés aliénables par le con-
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trat de mariage, dit I’article 1561 du Code civil, sonl impres-
criptibles pendant le mariage, & moins que la prescription
n’ait commencé auparavant.

1ls deviennent néanmoins prescriptibles apreés la séparation
de biens, quelle que soit 'époque & laquelle la prescription a
commence. |

La prescription ne court pas contre les mineurs et les inter-
dits, dit 1'article 2252 du Code civil.

Comme, en thése générale, 'impossibilité d’intenter Paction
possessoire cadre avec 'imprescriptibilité de I'immeuble liti-
gieux, 'on serait tenté detirer de ces textes cette conséquence
guon ne peut intenter 1’action, soit au sujet des biens dotaux,
soit au sujet des biens des mineurs et interdits pendant le
mariage ou la minorité. Nous pensons cependant que cette
solution doit étre rejetée et que le possesseur annal pourrait se
faire maintenir en possession de I'un de ces immeubles, pour
les raisons sulvantes. |

. |

Le privilége de I'imprescriptibilité accordé aux femmes
dotales, aux mineurs et interdits, suppose que le droit de pro-
priété repose sur leur téte. Or, pour appliquer ce principe, le
juge se trouvera dans la nécessité de vérifier les qualités et de
se prononcer sur la validité des titres produits par les différents
propriétaires prétendus privilégiés, contre lesquels on aurait
la prétention de prescrire. Mais, dans le cas qui nous occupe,
nous sommes au possessoire et non au pétitoire, et il nous sem-
ble quele juge de paix, s’il écartait Uaction possessoire intentee,
en déclarant qu’elle est non recevable parce que le bien liti-
gieux est la propriété d’une femme dotale ou d'une incapable,
jugerait par cela méme la question de propriété. Ce serait,
nous le répétons, juger la guestion de propriété pour faire
dépendre de la solution qu’elle aurait recue la base de la déci-
sion 4 rendre sur le possessoire. Ce serait, en un mot, la viola-
tion de Particle 25 du Code de procédure.

Lorsqu’on plaide au possessoire, aucune des parties ne peut
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legalement opposer son droit de propriéte, et par conséquent
se prévaloir des faveurs accordées par la lol au titre de pro- -
priétaire. Si donc & une demande en maintenue possessoire la
femme dotale on le mineur n'opposent que 'exception de pro-
pricté, le juge de paix, a notre avis, doitnon pas se déclarver
incompétent, car nous allong voir bientdt qu’il ne peut se déro-
ber, mais adjuger purement et simplement ses conclusions au
demandeur, si d’ailleurs sa possession réunit les conditions -

exigées.

'SECTION Il

DES DROITS REELS.

Sous empire de Pordonnance de 1667 'action possessoire
pouvait étre intentée quand on avait ét€ troublé dans- Ia jouis-
sance d'un droit réel. La_méme solution doit étre admise au-
jourd’hui, sous 'empire de notre législation moderne ; car les
droits réels sont susceptibles de possession, et c’est ce quires-
sort bien clairement de la rédaction de l'article 2228 du Code
civil : « La possession estla detentlon ou la jouissance d’une
chose ou d’un droit. »

Aussi, il est généralement reconnu que P'action possessoire
est recevable quant aux droits réels considérés comme im-
meubles, lorsque ces droits sont susceptibles d'une possession,
telle qu’elle est exigée pour donner ouverture & action.

Parmi les droits réels, les servitudes ou services fonciers sont
de beaucoup les plus importants ; leur usage fréquent, leur
utilité indiscutable & tous les points de vue, en font des acces-
soires indispensables de la propriété fonciére. Nous devons
done, quant au possessoire, en faire une étude sérieuse et ap-

profondie.
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Des servitudes.

Aux termes de ’article 637 du Code civil, une servitude est
ane chal'ge imposée sur un héritage, pour Pusage etl'utilitd
d’un autre heéritage appartenant a un autre propriétaire.

Aprés avoir donné cette définition, le Code divise les diverses
servitudes en trois classes d’aprés leur origine. Elles dérivent,
soit de la situation des lieux, soit des obligations imposées
par la loi, soit du fait de 'homnie. |

Cette division tripartite a ¢été vivement critiquée, et non
'sans raison, sous plusieurs rapports. On a reproché surtout,
aux rédacteurs du Code, d’avoir rangé parmi les servitudes les
obligations imposées par la loiet les charges qui dérivent de
la situation naturelle des lieux, classification qui manque évi-
demment de logique, puisque ces charges et ces obligations
constituent ledroit commun de la propriété fonciére en France,
et qu"il n’y a de veritables servitudes que celles qui naissent
des conventions particuliéres, c¢’est-a-dire du fait de ’homme.

Quoi qu’il ensoit, que la division adoptée par le Code soit
bonne ou mauvaise, nous allons la suivre pour plus de simpli-
cité.

Servitudes dérivant de la  situation des lieuzw. — Les fonds
inférieurs sont assujettis envers ceux qui sontplusélevés a rece-
voir les eaux qui en découlent naturellement, sans que la main
de I’homme y ait contribué. Ainsi s’exprime l'article 440 du
Code civil.

La servitude naturelle d’écoulement des eaux n'est pasa pro-
prementparler une véritableservitude ; elle est unattiribut dela
propriété dont elle fait partie intégrante, et toute entreprise Qui
y fait obstacle est pluidt uu trouble apporté & la possession du
fonds qu'a l'exercice de la servitude. tependant le droit qui
résulte pour le possesseur du fonds supérieur de la disposition
de Particle 640 lui'permettra d’intenter la complainte si le
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propriétaire du fonds inférieur fait un travail génant I'écou-
lement naturel des eaux et les faisant refluer sur Phéritage
supérieur. L’action possessoire serait donc recevable, si par
exemple le proprictaire inférieur eélevait une digue dans le
but d’entraverle libre écoulement des eaux,

La loi a mis une limite pleine de sagesse 4 la charge im-
posée au fonds inférieur, c’est que « le propriétaire supérieur ne
peut changer I'écoulement naturel des eaux, ne rien faire qui
aggrave la servitude. » Nidone, par un travail quelconque, il
vient & rendre la charge beaucoup plus lourde, si par exemple
il réunit dans un seul canal ou rigole les eaux qui d’ordinaire
coulaient sur différents' propriétaires inférieurs et les jette de
cette facon sur un seul d’entre eux , ce dernier pourra se
plaindre et intenter la complainte pour obtenir la démolition
des travaux quilui nuisent et le rétablissement deschoses dans
leur ancien état. Il ne faudrait pas cependant pousser trop
loin Papplication du dernier alinéa de notre article, et il n’est
pas douteux que le propriétaire du fonds inférieur serait mal
venu a se plaindre, si la servitude ne recevait qu’une aggrava-
tion de peu d’importance et résultant d’un simple changement
de culture de son fonds, de la part du propriétaire supérieur.

L’action possessoire, en cas de travaux mettant obstacle 4 la
servitude de I'article 640 ou 'aggravant doit &tre intentée dans
Pannée du commencementdes travaux (art. 23 du Code de pro-
cédure) ; car, 8’il en était autrement, les rbles seraient inter-
vertis, et il arriverait que I'auteur du trouble, sison adversaire
voulaitlui faire détruire ses ouvrages, intenterait lui-méme
’action possessoire al'effet de les conserver. La possession an~
nale d'un état de choses s’annongant par des travaux apparents
quiont pour objet de changer la direction naturelle des eaux
permettrait donc 4 leur auteur d’exercer la complainte; de
méme que cette possession continuée pendant trente ans modi-
fierait a son profit la servitude de 'article 640 en lui conférant
une sorte de servitude contraire, | |
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Llarticle 640 s’applique aux eaux de source comme aux
eaux pluviales ; mais le droit du propriétaire quant aux pre-
miéres est soumis a deux restrictions prévues par 'article 641
et suivants : restrictions dont il nous faut étudier les effets au
possessoire. Dans cos hypothéses ’écoulement des eaux, con-
sidéré, dans Particle 640, comme une charge pour le fond infeé-
rieur, devient au contraire, par suite de certaines circonstances
un droit soit pour le propriétaire inférieur, soit pour les ag-
glomérations d’habitants..

En géncéral, celui qui a une source dans son fonds peut en
user & sa volonté (641) : c’est Ia conséquence du principe dé-
‘posé dans I'article 552 et d’'aprés lequel la propriété du sol
emporte la propriété du dessus et du dessous. La source forme
dés lors une portion intégrante du fonds quila reaferme ; le
propriétaire peut en disposer dune maniére absolue, et il n’y
aurait pas trouble de sa part si, en détournant le coursdes eaux
pour son utilité ou son agrément, il en privait le fonds infé-
rieur qui les recevait et les utilisait depuis longtemps -déja ;
~ou siau contraire, apres les avoir retenues sur sa 'p'roi)riété,
méme pendant plus de trente ans, il venait & les rendre & leur
cours naturel. I} s’agitici, en effet, d’actesde pure faculté dont
I’'usage oule non-usage quelque prolongé qu’il aitété, ne saurait-
fonder une possession utile (art. 2232).

Néanmoins, le droit de disposition absolue, reconnu au pro-
fit du propriétaire de la source, souffre, comine nous l'avons
dit plus haut, deux restrictions : I'une fondée sur un intéré.
privé, l'autre sur un intérét public prédominant.

La premiére est formulée parlarticle 641. Il pent en user,
dit ce texte, sauf le droit que le propriétaire inférieur peut
avoir acquis par titre ou par prescription. Le droit 4 Pusage
de eau étant susceptibie de.prescription, nous dirons, d’apres
les principes qul nous sont connus, quele propriétaire inférieur
aura acquis la-possession du droit & la source et pourra intenter

la complainte contre le propriétaire ‘supériéur quile trouble
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dans sa jouissance, dés qu’il aura une possession non interrom-
pue d’un an.

Quel sera le point de départ delapossession annale ? La ré-
ponse est fournie par l'article 642, « La prescription dans ce
cas ne peut s'acquérir que par une jouissance non interrompue
pendant 'espace de trente années a compter du moment ol le
propriétaire du fonds inférieur a fait et terminé des ouvrages
apparentis destinés 2 faciliter la chute et le coursde Peau dans
sa propriété. » Remarquons que le texte exige que les travaux
soient terminés ; jusqu’a leur achévement en effet, il n’y a pas
une manifestation suffisante ni une contradiction effective au
droit du propriétaire de la source.

Mais de quelle nature doivent étre les ouvrages dont parle
Farticle 642 ? Doivent-ils étre faits par le propriétaire sur son
propre fonds, ou sur le fonds supérieur ? La question est con-
troversée. Dans un premier systéme admis par une partie de
la doctrine etaussi adopié en jurisprudence, il -est nécessaire,
pour que la preseription puisse étre invoqueée et par conséquent
pour que l'on puisse exercer laction possessoire, que les ou-
vrages aient été faits, en partie du moins surle fonds supérieur.
Les partisans de ce systéme s’appuient d’abord sur 1'autorité
historique et notamment sur ce passage de Dunod : « On peut
a retenir I'eau de la source qu'on a dans son héritage, ou la
« conduire ailleurs pour son utilité, quoiqu’elle ait coulé d’un
« temps immémerial dans ceux des voisins, et qu’ils s’en soient
« servis ; & moins qu'elle n’y ait coulé par un droit de servi-
« tude prouve par actes, ou parce que les voisins auraient fait
« un canal dans le fonds, dans lequel la source sort, pour en
« conduire 'eau dans les leurs.» { Traitéd des preseriptions, part.
I, ch. 12, p. 88.) — Ils ajoutent que cette solution est seule
conciliable avec les principes généraux en matiére de prescrip-
tion, car pour commencer a prescrire, il faut une usurpation,
une contradiction au droit d’autrui ; et le propriétaire qui ne
fait des ouvrages que sur son propre fonds, n’oppose aucune
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contradiction au droit du propriétaire supérieur, il agit jure
dominii. Comment d’ailleurs le propriétaire de la source pour-
rait-il, §’il suffit ‘de travaux faits sur le fonds inférieur, in-
terrompre la prescription, puisqu’il ne peut faire détruire les
ouvrages exécutés par le propriétaire inférieur sur son propre
fonds ? ‘ | .

On invoque enfin le texte lui-méme de P’article 642. La loi
en effet exige que les travaux dont il s’agit facilitent la chute
de Teau : or, pour qu’il en soit ainsi, il faut de toute néces-
sité qu'ils soient exécutés sur le fonds supérieurd’on 1'eau des-
cend dans I'héritage inférieur, car, &’ils n’existaient pas dans
le fonds supérieur, ils pourraient faciliter la réception de Vean;
mais ils n’en faciliteraient pas la chute, puisqu’elle est déja
‘opérée dés que Peau touche 4 ce fonds. (Voir en ce sens De-
molombe, tome I, Servitudes, n° 8 ; — Curasson, dct. poss.,
sect. I1I,n° 56 ; — Cass. 23 janvier 1867.) |

Cette opinion est sans doute conforme & la raison et aux
vrais principes ; mais, pour I'admettre, il faut renoncer i se
servir des travaux préparatoires pour I'interprétation de la loi
et la solution des questions controversées. Or, si nous nous re-
| portons & ces travaux préparatoires, il nous parait certain que
les rédacteurs du Code n’ont pas entendu adopter le systéme
que nous venons d’exposer. Lia discussion sur ce sujet a été
soulevée 4 la fois au Conseil d’Etat et au Tribunat. Le texte
adopté au Conseil d'Btat portait : ouvrages extérieurs. Il fut
reconnu et admis qu’il suffisait d’avoir dans le fonds inférieur
des constructions pour invoquer la prescription. Quand cette
rédaction fut communiquée au Tribunat, la question fut résolue
dans le méme sens, et pour ne laisser aucun doute surla si-
gnification des mots, on substitua aux termes « ouvrages ex-
térieurs », qui pouvaient & la rigueur indiquer des ouvrages
faits en dehors des fonds, les mots « travauxapparents ». La
question ne nous semble donc pasdouteuse, et nous conclurons -
cette discussion déji trop longue en disant qu’a tort ou &
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raison le législateurayant decidé qu'il suffisait au propriétaire
inférieur d’avoir exécute des travaux apparents sur son fonds,
il faut se conformer 4 la loi, sans se préoccuper de la difficulté
que pourra éprouver le propriétaire de la source pour inter-
rompre la prescription. |

La seconde restriction résulte de Particle 643 du Code
civil, aux termes duquel l'attribution des eaux d’une source a
lieu directement et de plein droit au profit des habitants d’une
commune, village ou hameau, dés que ces eaux sont reconnues
leur &tre nécessaires, sans que pour cela les habitants soient
obligés de formuler ancune demande, d’accomplir aucuns tra-
vaux ou de recourir & ’expropriation pour cause d’utilité pu-
blique. |

Si la loi parle de prescription d’usage, ce n’est que par inad -
vertance, elle a évidemment voulu parler de la prescription
libératoire de 'indemnité due au propriétaire de 1a source pou?
le préjudice que lui cause la restriction apportée & son droit
(argument del’article 685). Les habitants n’ont pas besoin de
prescrire 'usage de I’eau, car leur droit s’appuie sur un titre
de la plus haute valeur, sur un titre légal.

I’acquisition du droit d’usage par les habitants est soumis & -
deux conditions : 1° les eaux doivent &tre des eaux de sources
90 ces eaux doivent leur étre nécessaires : d’oli nous tirons cette
conséquence, ¢’est que I'article 643 ne s'applique pas aux eaux
renfermées dans des citernes, mares, étangs ou puits, pas plus
qu’ 4 une source qui aurait surgi a la suite de travaux de re-
cherche. | - |

A quels signes reconnaitra-t-on la nécessité exigée par le
texte? A mnotre avis, cette nécesité résultera de 1’absence ou
de Pinsuffisance absolue d’autres eaux qui soient & la dispo-
sition des habitants pour leur alimentation personnelle- ou
celle de leurs animaux. Il 0’y aurait pasdu reste 4 s’inquiéter
.de la commodité plus grande que procurerait I’ usage des
eaux, comme s'il évitait un long trajet pour-accéder a un cours
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d’eau public. Leur qualité serait également indifférente..
- Par conséquent, s'il est reconnu, d’aprés les principes qui
précédent, que eau provient d’une source naturelle et qu’elle
est nécessaire aux habitants ; tout fait de la part du proprie-

taire dela source qui aurait pour but et pour résultat de la

priver de ces eaux ou d’en diminuer I'usage constituera un
trouble autorisant ’action possessoire. Leshabitants pourront
donc intenter la complainte contre le propriétaire aussit6t
qu’ils auront la possession annale.

La question de savoir s’il y a nécessité est du domaine des
juges du fait et ne saurait donnerouverture a cassation. Pour
I'apprécier, le juge de paix tiendra compte de la situation des

personnes et des lienx, il rechercherasi les eaux que la com-

mune pouvait se procurer se trouvent dans un endroit dange-
reux, cu d’un aceés trés difficile ; enfin, si celles auxquelles la
commune prétend, coulent en toute saison, tandis que les
autres cessent de couler pendant un certain temps de I’année.
(Cass. 4 mars 1862.) — Maissi le propriétaire défendeur pré-

‘tendait que I'agglomération d’habiiants n’est pas assez impor-

tante pour former un hameaun, il ne pourrait décider ceite

' question qui rentre dans les attributions de l'autorité admi-
~ npistrative.

- Nous ne croyons pas que 'article 643 renferme une déro-
gation au principe dont nous parlerons bientét et d’aprés le-
quel 'action possessoire, en fait de servitudes discontinues, ne
peut étre exerce qu'en tant que cette servitude est appuyée sur
un titre ; car le droit conféré aux habitants par notre article
nous semble appuyé sur le plus paissant de tous les titras, sur
un titre légal. | |

~ Aprés s’étre occupé des sources, la loi passe aux cours d’aou
non déclarés dépendances du domaine public, et détermine
quels sont les droits des riverains, dans les articles 644 et 645.
Nous avons expos¢ ailleurs les différents.systémes auxquels a
donné naissance la question de propriété des riviéres. non na-
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vigables ni flottables et des ruisseaux ; et nous avons™ adopté
Yopinion de ceux qui pensent que ces cours d’eau sont la pro-
‘pricte des riverains.
~ Clest ici le liende rappeler que méme dans le systeme des
auteurs qui les rangent, soit dans le domaine public, soit par-
mi les res nullius, l'action possessoire est admise entre parti-
culiers. Il ne pourrait d’ailleurs en &tre autrement en pré-
sence des articles 644 et 665 du Code civil et de Particle 6
§ 1 delaloidu 21 mai 1838, qui supposent nécessairement
T'existence d’une possession commune au profit des riverains.

Les droits des propriétaires ou possesseurs sur les cours
d’equ qui bordent ou traversent leurs fonds, droits déter-
‘minés aux articles précités, résultent de la situation des lieux
et sont inhérents & la propriété de ces fonds; ils sont comme
une compensation naturelle des inconvénients du voisinage des
eaux. Nous dirons done quel’usage des eaux courantes est sus-
ceptible de possession comme les autres natures de biens, et
g’il donne au riverain le droit de faire réprimer par le juge
du possessoire tout acte constitutif de trouble. Mais ici se pose .
une question : les riverains peuvent-ils perdre leur droit aux
eaux ; par la prescription peut-on acquérir la possession de
droits contraires, et exercer contre le propriétaire ou posses-
seur qui veut faire rentrer les choses dans leur état primitif,
Paction possessoire ? ‘Si cette possession et cette prescription
sont possibles, quelles sont les conditions requises pour qu’elles
‘puissent avoir lieu. |

1l est généralement admis que 'exercice par un riverain de
la faculté qui lui est accordée par l'article 644 peut donmner
ouverture & la complainte, si, en exercant son droit, il a trou-
blé les autres riverains dans leur possession annale ; mais ce
quil est difficile de déterminer, c’est sous quelles conditions
cette possession pourra étre invoquée, & partir de quel mo-
ment on commencera a prescrire contre un riverain la faculté
qui lui est accordée par I'article 644.
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Avant d’étudier cette question, d’ailleurs assez délicate, po-
sons un principe qui la domine, c’est que ledroit des.riverains
sur les cours d’eau dont nous parlons est une pure facults,
dontils peuvent user ou ne pas user a leur gré. Done, aux-
termes de 'article 2232 du Code civil, le simple non-usage de
I'ean, quelque long qu'il soit, ne peut leur faire perdre le droit
qui leur incombe et qui, nous ’avonsdit, est inhérent & la pro-
pri¢té des fonds. Ainsi, j'al, sur le bord d’un cours d’eau, un
terrain qui pendant plus de trente ans, je le suppose, a été
tenu & I'état de terre labourable,'et pour lequel par conséquent
Pirrigation n’a pas été nécessaire. Je change 1’assolement de
mon fonds et je convertis mon heritage en prairie ; dés lors
I'irrigation devient indispensable et juse de la faculté qui
m’appartient de me servir de I'eau qui horde ou traverse ma
propriété. Mon droit & I'eau n’a pas été perdu par ma longue
abstention, puisque les actes de pure faculté ne peuvent fon-
der ni possession ni p.escription, et mes coriverains n’'auront
pas le droit de considerer ce simple fait en lui-méme comme
un trouble a leur possession propre, trouble leur permettant
d’intenter la complainte. C’est en effet, nous le savons, la con-
séquence logique des principes généraux sur la possession re-
quise pour exercice des actions possessoires, possession qui,
aux termes de I'article 23 du Code de procédure, doit étre.
non précaire; et une possession est certainement précaire, .
lorsque, comme celle de mes coriverains qui ont profit¢ de
mon abstention prolongée,- elle peut toujours étre interrompue
par lexercice d’un droit qu’en principe la prescription ne .'
peut m’enlever. | o

La conclusion est que le non-usage de I’eau ne pourra faire
perdre au riverain le droit de s’en servir, ni par conséquent
permettre d’intenter contre lui laction possessoire quand il
s’en servira, et cela alors méme que les coriverains auraient
profité de ce non-usage pour employer toute 'eau.

Mais faut-il tirer de ce principe la conséquence que ja-
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malson nie pourra acquerir par prescription contre le rive.
rain, un droit contraire & celui qui lui est conféré par l'article
644 du Code civil ? Ce serait aller trop loin. Le droit du
riverain résulte de I'état naturel des lieux ; on pourra done
posséder et prescrire contre lui, quand cet état sera changé ;
car i le droit du riverain est imprescriptible en ce sens qu’il
ne peut se perdre parlenon-usage, ilest néanmoins vrai de dire
qu’il ne constitue qu’une faculté naturelle ou legale suscep-
tible d’étre diminuée ou amoindrie par les actes des tiers, a la
condition que ces actes impliquent une contradiction certaine
4 son exercice. ‘

Pour mettre ce point en lumiére, prenons une espéce : vous
possédez une proprié¢tériveraine située au-dessous de la mienne,
Je construis dansmon fonds des barrages a I'effet de me ser-
" vir de ’eau soit pour Virrigation de mes terres, soit pour le
mouvement d’une usine, et je ne rends les eaux & leur cours
naturel qu'en aval de votre fonds, ou hien je n’en laisse plus
passer daus le lit qu'une minime quantité. Je vous prive, par
mes entreprises, de I'exercice de la facult¢ qui vousappartient
en vertu de ’article 644, ou, du moins, jen limite I’exercice,
et je commence & prescrire contre vous. Vous pouvez, sans
aucun doute, vous plaindre de cet état de choses. Si vous
agissez dans I'année du trouble, la voie possessoire vous est
ouverte ; et remarquons bien que vous pouvez exercer la com-
plainte quand bien méme vous n’auriez fait aucun acte de
jouissance spéciale de I'eau pendant ‘cette année, car le droit
d’en user est inhérent 4 la possession du fonds ; mais, sivous
laissez une année s’écouler sans agir, les roles seront changés;
et c'est moi qui pourrai prendre pour trouble tout acte de
votre part destiné 4 m’enlever 'ean dont je jouis, et intenter
la complainte pour me faire maintenir dans- ma posses-
sion. |

Il serait facile de renverser cette hypothése et de supposer

au contraire le trouble causé par le propriéiaire inférieur a



— 239 —

Tencontre du propriétaire supérieur. Lid encore la méme so-
lution devrait étre évidemment adoptée. |
Mais ici se pose Ja question de savoir si I'action n ‘est re-
cevable qu’autant que les faits de trouble constituent un abus
et un dommage, ou si une simple innovation, par exemple,
dans le mode de jouissance des eaux, ne suffirait pas. |
1] faut tout d’abord écarter I'hypothése ott le volume de
Peau restant le méme, la qualité seule serait changée. Un

riveraln, je le suppose, fait creuser unabreuvoir dans un cours

. d’eau ; il y fait baigner ses bestiaux qui, par leur piétinemeut,

dénaturent I'eau et la rendent inpropre & I'alimentation de
I’homme ; ou bien un usinier laisse déverser dans le ruisseau
dont il a Tusage des matiéres qui le corrompent. L'action
possessoire sera-t-elle recevable? La Cour de cassation a adopté
Vaffirmative en se fondant sur ce que ces faits causaient aux
héritages inférieurs une aggravation de la servitude imposée

‘par larticle 640 du Code civil. (Cass. 16 janvier 1866.)

1] nous est impossible de suivre la Cour dans cette voie, et,
& moins que la question possessoire n’apparaisse bien claire-
ment, nous serions plus disposés & voir dans une action de
cette nature une demande en dommages-intéréts puisant son
principe dans 'article 1382 du Code civil.

Revenant 4 notre question, nous nous demandons si I'ac-
tion possessoire du riverain n’est admissible contre son cori-
verain qu’avee la preuve d’un abus et d’un préjudice. Il est
certain, et la jurisprudence n’a jamalis. hésité a le reconnaitre,
que toute innovation présentant un caractére abusif et dom-
mageable peut servir de base a Paction possessoire. Mais,
lorsque le nouvel ceuvre parait n’étre que ’exercice d’un droit
légitime et que ni I'abus ni le dommage n’ont été démontrés,
V'action possessoire est-elle recevable? Pendant nombre d’an-
nées, les deux chambres de la Cour de cassation ont rendu
sur ce point des décisions contradictoires™ qu’il serait trop
long de rapporter. Aujourd’hui P'accord “s’est fait entre la
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chambre des requétes et la chambre civile, et dans le dernier
état de sa jurisprudence la Cour supréme admet qu’il n'y a
pas lieu de rechercher si Ventreprise est ou non abusive et
dommageable pourle possesseur. La question est donc tran-
chée d'une maniére définitive dans ce sens. (Cass. 2 avril 1822,
Cass. chambres réunies, 25 février 1889.)

Tist~il nécessaire que louvrage qualifié trouble, ait été
exéeuté sur le fonds du demandeur en complainte? Dans
I'interprétation qu'elle donne de larticle 642, la jurispru-
dence exige cette condition, lorsqu’il s’agit des eaux d’une
source : ¢’est ce que nous avons dit, en traitant plus haut des
ouvrages executés pér le propriétaire inférieur; en matiére
de cours d’ean, elle admet la solution contraire. {Cass. 24 aofit
1870.) | |

Enfin, toujours d’aprés la jurisprudence de la Cour su-~
preme, il faut et il suflit que les travaux solent apparents.
Dans ce cas en effet, leur persistance sans protestation pen-
dant plus d’une-année, emporte, au profit de leur autenr, le
bénéfice de la possession annale par la contradiction qu'ils
manifestent aux droits des autres riverains; de méme que
leur durée pendant trente ans conduirait a la prescription du -
droit & l'usage de 'eau. (Cass. 11 mai 186§.) |

La loi du 29 avril 1845, afin de faire participer un plus
grand nombre d’immeubles aux avantages de l'irrigation, a
autorisé I'établissement d’une.servitude d’aqueduc. Tout pro-
priétaire, pourvu qu’il ait accés a la rive, a le drolt de con-
duire Peau  travers les propriétés intermédiaires sur des fonds
non riverains a Jui appartenant. Enoutre, les propriétaires
inférieurs sont grevés de la servitude d’écoulement des eaux
qui, aprés avoir servi a Pirrigation, doivent étre rendues et
ramenées & leur cours naturel. La jouissance annale de ce
droit sera garantie par l'action possessoire en casde trouble,
comme s1, par exemple, on venait a couper ou - & combler les
fossés ou les canaux d’irrigation, ou si un propriétaire supé-
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rieur élevait ’'eau & une telle hauteur que celui qui est en pos-
session de 'aqueduc fat dans Iimpossibilité d’exercer sa con~
duite d’eau.

Une. autre loi concue dans le méme esprit, celle du 15
juillet 1847, a permis d’établir et d’appuyer des barrages sur
I'héritage du riverain opposé pour faciliter l'irrigation en éle-
vant le niveau de l’eau. La jouissance de ce droit d’appui
servira de base & I'action possessoire dans les mémes ecircons-
tances que la pussession de la servitude d’aqueduc, c’est-a-dire
s1 le constructeur du barrage est troublé dans son ceuvre par
son coriverain. Une méme observation doit &tre faite & Iégard
de ces diverses servitudes légales : c’est qu'une juste et
préalable iudemnité doit &tre payée au propriétaire du fonds
servant par 'auteur des travaux nécessaires pour leur éta-
blissement. A

S'il s’éléve des contestations entre les propriétaires qui ont
le droit de se servir de 'eau ; &4 défaut de titre ou de posses-
sion réglant le mode d'usage, les tribunaux ont un certain
pouvoir discrétionnaire pour concilier les intéréts opposés
(art. 645 du Code civil).

L’autorité administrative a aussi le droit de faire des ré-
glements d’eau ; mais ses attributions sont différentes du
pouvoir accordé aux tribunaux civils par notre article. L’ad-
ministration réglemente les cours d’eau dans un intérét gé-
néral, et statue lorsqu’il s’agit d’en faciliter le libre écoulement,
de les diriger vers un but d’intérét public, ou de les tenir a
une hauteur qui ne puisse nuire & personne. Les tribunaux
civils, au contraire, jugent les contestations qui s'élévent
entre riverains, lorsqu’elles n’ont pour objet que 1'usage que
Pun veuat faire de V'eau s Iégard de Vautre, et statuent sur-
la limite & imposer aux droits de chacun.

L article 644 ne parle que du droitde se servir del’eau
pour l'irrigation ; mais cen’est qu’a titre d’exemple. Ce texte
n’est donc pas limitatif, et les riverains peavent aussi employer

16
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les eaux pour mettre des usines en mouvement. Dans cette
hypothese, I'emplol des eaux pourra faire naitre certqmement
des difficultés et par suite donner lieu ades actloaqpoqsessm es.
C’est ce que reconnait d ailleurs formellement ’article 6 de la
loi du 25 mai11836. |

Servitudes ¢tablies par la loi. — Les charges dont le Code
traite au chapitre IT, pas plus que celles dont nous venons de
parler, ne sont de véritables servitudes. La servitude suppose
une exception au droit commun, et ces charges au contraire
constituent précisément le droit commun de la propriété fon -
ciere.

Les servitudes établies par la loi pour I'utilité des particu-
liers peuvent se diviser en trois catégories.

Les unes consistent dans le droit de forcerle voisin a soufirir
quelque chose, par exemple a accorder le passage sur ses
terres en cas d’enclave (art. 682).

Lies autres consistent dans le droit de forcer le voisin a faire
quelque chose, par exemple & contribuer & la réparation et &
la reconstrnetion du mur mitoyen (art. 663) : ce qul remar-
quons-le bien, ne contredit pas le principe que les servitudes
ne consistent jamais & faire, puisque le propriétaire mitoyen
peut se décharger de son obhg%t]on en abandonnant son droit
de mitoy enneté.

D’autres enfin consistent dans le droit &’ empécher que le
voisin fasse quelque chose, par exemple qu’il ouvre des jours
sur la propriété contigué (6 75 et ‘suivants).

Voyons quantau possessoire quelles solutions , relativement
4 ces diverses servitudes, va nous donner 'application des prin-
cipes 4 nous connus.

Mitoyenneté. — On sait que la mltoyennete est une sorte
de copropriéte ou d’indivision, par suite de laquelle plusieurs
personnes ont des droits égaux sur une méme chose, dont
elles peuvent jouir et user selon leur volonté et leurs besoins,
a la seule condition de'ne pas nuire aux droits des autres. La
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mitoyennetc s’applique surtout aux murs, haies et fossés qui
servent de séparation aux héritages. |

Les questions de mitoyenneté peuvent donner lieu au pos-
sessoire 2 de nombreuses difficultés. in effet, s'il est vrai qu’on
ne peut jamais empécher son voisin d acquérir la mitoyenneté
d’un mur par exemple, sil’on ne peut paraucune prescription
se libérer d’entretenir 4 frais communs le mur mitoyen, on peut,
par des travaux, modifier les marques qui font présumer la
mitoyenneté d’aprés le Code civil, et prescrire contre son
voisin un état de choses différent de celui quiexistait.

Supposons qu’un mur ou un fossé doive étre réputé mitoyen
aux termes des articles 654 et 666 du Code civil : un des pro-
prictaires voisins exécute des travaux dont le résultat est de
produire une marque de non-mitoyenneté ; il modifie, par
esemple, le sommet du mur de maniére & ce qu’il présente de
son ¢oté un plan incliné, ou bien il creuse le fossé et en rejette
toute la terre sur son seul terrain. Sans aucun doute le voisin
pourra prendre ces actes comme trouble & sa possession
. indivise, et dans I'année de leur exécution intenter la- com-
plainte. Si, au contraire, ce dernier n’agit pas dans l'année,
I'auteur des travaux modificatifs aura acquisla possession
annale :1l sera présumé seul propriétaire, et, s’il vient & éire
troublé dans sa possession, il aura la ressource de’action pos-
sessoire. Mais, bien entendu, il succombera dans 1’instance
pétitoire qui reste ouverte a celui qui a laissé acquérir contre
lui la possession annale ; si toutefois il est prouvé que le mur
ou le fossé ¢taient mitoyens, et que les travaux ont été faits
contrairement & un titre ou & un état de choses ancien.

A ce propos s’éléve une importante question : quelle est la
valeur d’une décision possessoire reconnaissant la possession
annale au profit d’un seul des propriétaires voisins ? Un arrét
de la cour de Bordeaux du 5 mai 1858, ainsi qu'un certain
nombre d’auteurs, déclarent que la possession reconnue
anéantit la présomption légale de mitoyenneté. Nous ne pou-
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vons adopter ce systéme, contraire d’ailleurs & la jurisprudence
sur la maticre en méme temps qu’aux principes généraux. On
sait que la maintenue possessoire ne tranche que provisoire-
ment le droit des parties et laisse absolument intacte 1a preuve
de la propriété. Elle al'avantage de donner au possesseur le
rble facile de défendeur lorsque s’engagera I'instance pétitoire,
mais ne préjuge rien. Silun des voisins & accompli pendant
un an des acles exclusifs sur une chose déclarée mitoyenne,
soit par titres, soit par une présomption de la loi, comment un
aussi court espace de temps suffirait-il pour détruire un droit
qui, sil a été négligé pendant cet espace de temps, peut
n’avoir pas ¢été abandonné? Ce serait, en réalité, admettre
acquisition de la propriété par la prescription annale. Ajou-
tons que la nouvelle rédaction de I'article 666 du Code civil four-
niten notre faveur un argument sans réplique en substituant au
mot ¢ possession » du texte primitif le mout de « prescription».

Vues, arbres. — Parmi les servitudes qui consistent & em.
pécher le voisin de faire quelque chose, les plus importantes
sont celles de vues, de plantations d’arbres, haies, ete... Elles
sont négatives, et leurs conditions sont réglées dans les arti-
cles 671 et suivents, 675 et suivants du Code civil.

Mon voisin peut justement exécuter le travail que j’aile
droit de 'empécher de faire et opposer ainsi une contradiction
directe & mon droit. Il peut par exemple ouvrir des vues 4 une
distance moindre que la distance légale ; et comme cette con-
tradiction peut devenir pour lui la base d’une prescription, la
voie possessoire me sera ouverte pour le forcer & boucher sa
fenétre et & me laisser jouir de mon fonds suivant les condi-
tions fixées par la lol. Mais si je laisse mon voisin exercer
paisiblement pendant plus d’une année sa vue 1illégale; je
n’aurai plus que la ressource de I'instance petitoire pour me
faire rendre justice.

Méme solation pour I'égout des toits.

Quant aux plantations d’arbres, les meodifications apportees
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par la loi du 20 aott 1881 nous obligent 4 fournir quelques
explications.

Dans les distances & observer pour Ja plantation des arbres,
on distinguait autrefois entre les arbres & haute tige ot les
arbres a basse tige. Aujourd hui, la loi du 20 aott 1881, qui
moditie les articles 671 et 672 du Code civil, établit une
regle nouvelle. On ne s’occupe plus de I'essence des arbres,
mais seulement de leur hauteur : ce qui nous semble beau-
coup plus logique.

Comme par le passé, l'action possessoire sera recevable
dans le cas ot la plantation n’aurait pas été faite & la distance
légale. Laloi nouvelle, du reste, n’a fait que consacrer la juris-
prudence déja adoptée, en décidant que le droit de planter des
arbres & une distance moindre que celle prescrite par la loi
s'acquiert par titre, destination du pére de famille ou preserip-
tion trentenaire. La prescription de trente ans sort de la com-
pétence du juge du possessoire ; mais celui qui est, depuis
plus d’un an, en possession d’arbres plantés en dehors de la
distance légale, a qualité pour demander, parla voie posses-
soire, la répression du trouble apporté & sa jouissance.

Supposons que, dans une plantation faite depuis plus de
trente ans ou depuis plus d’un an, 4 une distance moindre que
la distance legale, quelques arbres viennent & périr, et soient
immeédiatement remplacés par le propriétaire ; on bien que la
plantation tout entitre soit refaite dans les mémes conditions :
pourra-t-on, dans ces deux hypothéses, conclure par voie de
~ complainte a la suppression des arbres? Avant la loi de 1881,
la question était controversée et trois opinions étaient en pré-
sence.

La premiére enseignait que le remplacement était permis
dans tous les cas. Lia seconde, visant spécialement le cas ot
les arbres étaient disposés en allée ou en avenue, concluait au
droit pour le propriétaire de renouveler les arbres qui avaient
péri, & la condition que l'allée tout entitre n’efit pas subi le
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méme sort. Ce n’est pas, disaient les partisans de ce systéme,
tel ou tel arbre individuellement qui a ¢été possédé, mais bien
I'allée elle-méme avec le caractére de perpétunité que sa desti-
nation lul imprime (voyez Demolombe, Servitudes, tome I,
page 558.). Dans le troisieme systéme, celui de la jurispru-
dence, systéme basé sur la régle : quant wm possessum, tantum
prescriptum, on n'admettait le remplacement dans aucun cas
et alors méme qu’il s’agissait d’arbres formant avenue. (Cass.
31 juillet 1866.) Le nouvel article 672 a tranché la question
dans le sens de la jurisprudence, et aujourd’hui cette contro-
verse n’a plus d’objet. En effet, dans son dernier paragraphe,
I'article modifié porte que si « les arbres meurent ou sils
sont coupés.ou arraches, le voisin ne peut les remplacer qu’en
observant les distances légales ».

En conséquence, sous 'empire de la loinouvelle, le fait par
un propriétaire d’avoir renouvelé des arbres plantés & la dis-
tance prohibée, constituera un trouble possessoire et autori-
sera pour le voisin l'usage de la complainte. M. de Woden
cependant soutientla négative. « Il nous est impossible, dit-il,
« de concevoir le jeu d’une action possessoire intentée par le
« propriétaire du fonds asservi du chef de la plantation nou-
« velle..... Comment concevoir existence d un trouble apporté
« 4 la jouissance du voisin, si I'on ne fait que remplacer de
¢ vieux arbres par de. plus jeunes de méme essence, et au
« méme emplacemeut ? Bn fait, iln'y a pas de trouble préju-

~~

( ’d‘iciable 4 la possession, qui reste la méme; il y a plutdt
« continuation de ’ancien état de choses que l'on cherche a
« perp'étuer_,'qu’une véritable innovation ». Ce systéme s’ap-
puie évidemment sur une fausse éonception du trouble néces-
saire pour autoriser la complainte. Nous avons vu, en effet,
qu’un fait quelconque constitue le trouble, méme en 1’absence
d’un préjudice immédiat menacant la possession d’autrui. Or,
n’est-ce pas un trouble éventuel que la plantation de jeunes
arbres au lieu et place d’anciens qui ont péri, arbres destinés
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servitude que le voisin pouvait croire a bon droit éteinte par la
disparition de leurs devanciers ? D’ailleurs, l'existence du
trouble n'est plus anjourd’hui discutable, puisque le fait de
remplacer d’anciens arbres par de nouveaux arbres est
désormais illégal d’aprésla nouvelle rédaction de IParticle
672.

Concluons done, en disant que l'auteur de la plantation
nouvelle ne sera réellement en possession de ce nouvel état de
choses que lorsque la plantation aura plus d’un an d’existence,
et que jusque-lail estresté en butte & Iaction possessoire, de Ia
part du propriétaire du fonds asservi. |

Il est certain cependant que ce résultat, qui nous parait
indiscutable quant aux principes, n’a qu'un intérét purement
doctrinal, et que son application sera rare dans la pratique,
cn présence du paragraphe 2 de Darticle 6 de la loi du 25 maij
1833. Le juge de paix, en effet, a compétence pour ordonner

ue les arbres soient arrachés, alors méme qu’ils auraient
plus d’nue année et pourvu que leur plantation ne remonte pas
i plus de trente ans. |

Enclave. — L’article 682 du Code civil, modifié par la loi
du 20 aotit 1881, s’exprime ainsi : « Le propriétaire dont les
fonds sont enclavés et qui n’a sur la voie publique aucune
issue, ou qu'une issue insuffisante pour Pexploitation, soit
agricole, soit industrielle de sa propriété, peul réclamer un
passage sur les fonds de ses voisins, a la charge d’une indemnité
proportionnée an dommage qu’il peut occaslonner. »

Nous allons voir bientot que les servitudes discontinues
apparentes ou non ne peuvent étre 1'objet d’une action posses-
soire quautant qu’elles sont appuyées par un titre. Or, le
droit de passage accordé par notre article est une servitude
discontinue appuyée sur le titre le plus indéniable, sur un titre
légal. La possession fondée sur 'enclave est consacrée par la
loi comme un effet irrésistible de la nécessité ; des lors la voie
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posséssoire est ouverte aux intéressés pour se faire maintenir
ou rétablir dans leur possession.

L’existence de l'enclave devant servir de hase & l'action
possessoire en maintenue ou en réintégration, il en résulte
que le juge de paix a qualité pour la constater. Il pourra en
conséquence, afin de s’éclairer sur ce point, qrdonner une visite
des lieux, une expertise, consulter le plan cadastral et tous
autres documents propres & établir le fait d’enclave. Il serait
aussi compétent, croyons -nous, pourdeéclarer que'enclave n’est
qu'apparente et qu’elle peut disparaitre au moyen d’ouvragesde
peu dimportance.

Certains auteurs soutiennent qu’en se livrant & ces investi-
gations le juge du possessoire viole I'article 25 du Code de pro-
cédure. M. de Wodon, au remarquable ouvrage duquel nous
avons eu souvent recours, réfute cette opinion en disant qu’il
serait impossible au juge de paix de statuer au possessoire
sans la vérification de U'enclave : ce qui nous  parait de tout®
évidence. Comment en effet ce magistrat pourrait-il caracté-
riser la possession et juger aussis’il y a eutroubled la posses-
sion du demandeur en maintenue s’il ne pouvait examiner ce
point de fait, 'existence de 'enclave ? Supprimez la nécessité
du passage ou Pexistence de I'enclave:’action possessoire et le
trouble n’auront plus de raison d’étre. Du reste, tfout ce
qu’exige la loi, c’est que le juge du possessoire ne statue en
rien sur le fond du droit qu’il ne dispose que sur la possession.
(Voir de Wodon, Poss. 111, page 27; en ce sens Cass. 15 janvier
1877.)

En raison des pouvoirs qui sout accordés aujuge de paix pour .
vérifier 'enclave, il nous parait utile de citer & titre d’exemples
quelques espéces choisies dans la jurisprudence et qui par ana-
logie peuvent servir de guide & ce magistrat. Ainsi,'ila été
jugé que le propriétaire d’'une carriére a ciel ouvert qui ne peut
plus, 4 raison de la différence des niveaux, étre desservie par
les chemins publics situés & proximité, peut réclamer un pas-
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sage sur les hérifages limitrophes situés sur le méme plan
que les gisements exploités. (Cass. 9 mai 1879.)

L’héritage qui ne posséde qu'une issue insuffisante pour les
besoins de son exploitation doit étre réputé & I'état d’enclave.
(Caen, 16 avril 1&89.) Clest ce qu’a formeilement consacré le
nouvel article 682. |

La méme solution doit étre adoptée et le fond devrait étre
~déclaré enclavé, lorsque, par suite d’un changement de cul-

ture, ce fonds n’a plus qu’une issue insuffisante pour les be-
soins de son exploitation nouvelle. (Voir en ce sens un arrét de
la Cour de Poitiers, du 29 mars 1861.)

Ces différents arréts ont été rendus au pétitoire, mais nous
savons que les mémes raisons de décider militent au posses-
solre. |

Il nous reste & examiner une question délicate et dont Ia
solution divise les auteurs. Quelle est, au point de vue pos-

~ sessoire, la situation nouvelle qui nait de la cessation de I'en-
clave ?

Si Penclave vient a4 disparaitre, si, par exemple, le proprié-
taire enclavé acquiert un terrain contigu, pouvant donner a
son fonds accés sur la voie publique, le propriétaire du fonds
servant se trouve, par ce fait, libéré de la servitude a lui im--
posée, dont la nécessité légale a disparu. Néanmoins, dans le
cas ol le passage aurait été pratiqué pendant trente ans sui-
vant un mode et une assiette déterminés, une jurisprudence
constante admet que cette possession équivaut & un titre acqui-
sitif de la servitude. Elle devient alors un accessoire du fonds
au profit duquel elle se trouve constituée, et persiste des lors
apres la cessation accidentelle et méme définitive de l'enclave
qui en avait été la cause originelle.

Dans quelle mesure ces principes sont-ils applicables an pos-
sessoire? Le propriétaire du fonds dominant pourrait-il, apres la
cessation de ’enclave, se faire maintenir en possession de -son
droit de passage antérieurement acquis dans les conditions que
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0US Venonus d’inﬂiquer? Le juge du possessoire aurait-il le
droit sans violer l'article 25 du Code de procédure, de s’ap-
puyer sur la possession trentenaire & titre d’enclave, pour ca-
raciériser la possession annale exercée apres la cessation de
I'enclave ?

M. Caroi soutient la négative en ces termes : « Dés que
« lenclave a cessé d’exister, le passage perdle caractére de
« passage légal et de nécessité ;il redevient une servitude dis-
« continue et nonapparente, et dans cet etat il ne pourrait plus
« &tre Vobjet de la complainte possessoire. Inutilement, on
« opposerait que ce droit avait été acquis précédemment par
« un usage de plus de trente ans ; ce fait, s'il est exact, serait,
« il est vrai, un titre pour le réclamant; il en résulterait que
« la servitude, bien que discontinue, serait fondée en titre, et
« que, par conséquent, elle n’endevrait pas moins continuer de

subsister. Mais ce titre ne peut étre immeédiatement fourni :
« il faudrait, pour 1'établir, une vérification de la possession
« ancienne alléguée ou invoquée par le propriétaire du fonds
« dominant. Or, cette vérification ne peut sefaire qu'au péti-
« toil;e‘: le juge de paix ne pourrait I'ordonner ; et de 14 suit
« que sil'action possessoire pour une semblable servitude était
« portée devant lui, il devrait la déclarer non-recevable. »
(Caroi, Act. poss. n° 188.) -

Nous déclarons nousranger & ’opinion de I’estimable auteur
dont le systéme nous parait parfaitement justifié par ce motif
que la nécessité fondement certain de la servitude d’enclave, a
disparu par suite de faits nouveaux, et que dés lorsla posses-
sion du propriétaire autrefois enclavé est devenue précaire et
Incapablede servir de base & une action possessoire.

~Ajoutons que la raison principale qui nous engage & rejeter
la solution contraire, c’est qu’en accordant au juge de paix le
droit de statuer au possessoire, méme quand ’enclave a. cessé,
on expose ce magistrat forcé, pour se prononcer et caractériser
la possession, de vérifier le fait de la prescription, au danger
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de cumuler le possesisoire et le pétitoire. A notre avis leslimites
qui séparent les deux juridictions sont déjh assez indécises en
notre matitre sans que ’on vienne augmenterla difficulté par
une extension exagerce des pouvoirs du juge. (En sens con-
traire Seligois, Enclave, n® 34 et 35.)

Servitudes établies par le fait de Uhomme. — Dans les
articles 688 et 689 le Code divise les servitudes conyention-
nelles en servitudes continues et discontinues, apparentes et
non apparentes, et donnent les définitions de ces diverses servi-
tudes. Nous allons les étudier au point de vue possessoire dans
deusx paragraphes : Pun consacré aux servitudes continues et
apparentes, 'autre aux servitudes discontinues apparentes ou
non, et aux servitudes continues non-apparentes.

§ 1. — Servitudes continues et ‘ap]‘;arentes.

Aux termes de Darticle 690 du Code civil, les servitudes
continues et apparentes s’acquieérent par la possession de trente
ans. Ces servitudes, étant susceptibles d’une possession qui
peut conduire a la prescription; pourront faire ’objet d’une
action possessoire. Aussi, celul dont la possessicn réunira les
caractéres voulus sera fondé & demander réparation du trouble
apporté 4 la jouissance d’une servitude de cette espéce, et cela,
sans qu’il y ait nécessité pour lui de produire aucun titre.

Nous savons que ce principe était déji admis en droit
romain, ou nous avons vu linterdit wil possedetis accordé
pour défendre la possession de certaines servitudes du méme
genre. [l I'était aussi dans notre ancien droit : « On peut user,
dit Dunod, pour toute servitude continue, de I'interdit «i possi-
detis. » Enfin, Pordonnance de 1667 exprime la méme idée en
proclamant que celui qui est troublé dans la possession d'un
droit réel peut former complainte.

De nos jours, malgré que nos textes sur la matiére aient
négligé de dire pour quelles sortes de biens peut étre exercée
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l'action possessoire, la jurisprudence a toujours admis que
cette action est recevable en cas de possession annale des ser-
vitudes qui s’acquitrent par prescription. Lia question ne peut
done faire aucun doute, |

Nous trouvens ici Poccasion de rappeler une controverse
fort ancienne puisqu’elle existait déja en droit romain, con-
troverse portant sur le pointde savoir quel serait l'effet du
jugement qui aurait accordé la maintenue au possesseur d’une
servitude continue et apparente.

Nous savons que dans I'instance pétitoire quis’engagera, le
possesseur maintenu jouera le rble de défendeur ;mais sera-
t-il tenu de prouver qu'il a acquis la servitude en question soit
par titre, soit par prescription ? Sera-ce au demandeur au con-
traire & prouver que le fonds est libre de la servitude préten-
due? En d’autres termes, a qui incombera le fardeau de la
preuve, positive pour le défendeur, négative pour le deman-
deur?

La question, avons-nous dit, était déja discutée dans notre
ancien droit, oli, dans l'intérét du défendeur, oninvoquait un
fragment d’Ulpien, duquel il parait bien résulter que s’il y a
possession, la preuve doit étre laissée & la charge de celui qui
nie la servitude, c’est-a-diredudemandeur au pétitiore. (Ulpien
L. 8 titre 5, D.)

- Dunod, partisan de ce systeme, s’exprimait ainsi, dans son
Traité des prescriptions : « Comme la liberté est présumée de
« droit, celui qui agit par l'action négatoire ayant pour lui
« cette présomption, il ne doit &tre chargé d’aucune preuve ;
« c'est & la partie qui prétend la servitude de prouver qu'clle
« a été constitude ou preserite ; & muoins qu’elle ne soit
« avouée étre en possession, parce que sa possession détruirait
« la présomption de liberté. » (Dunod, Pert. ITL, ch. vi, page
203.) | | |

Pothier de son c6té semblait partager catte maniére de voir
en disant : « Le principal droit que donne la possession est
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« quelle fait réputeer par provision les possesseurs propriétaires
« de ]a chosequ’ils possedent jusqu’a ce que celui qui la reven-
« dique ait justifié: sondroit. »
Mais Dumoulin et un grand nombre d’autres anciens juris-
onsultes professaient la doctrine contraire, et mettaient, dans
notre hypothése, la preuve a la charge du défendeur main-

‘tenu dans la possession de la servitude : Possessio, disait

« Dumoulin, non elevat ab onere probandi in servitude reali. »

De nos jours, quelques auteurs soutiennent encore la théorie
de Dunod. Dans le but de démontrer que celui qui a été main-
tenu en possessiom de la servitude n’a pas 4 prouver, au
petitoire, que cette servitude existe, ils raisonnent par analogie.
De méme, disent-ils, que Ja maintenue dans la possession de
Ihéritage fait présumer la propriété de cet héritage, de méme
la maintenue dans la possession d’une servitude en doit faire
présumer Pexistence. S'1l en était autrement, ajoutent-ils, Ia
maintenue dans la possession de la servitude serait véritable-
ment dérisoire, et on ne peut raisonnablement admettre que
le législateur, qui autorise les actions possessoires en matiére
de servitudes, ait voulu néanmoins n’attacher & cette posses-
sion, légalement reconnue, aucune espéce d’effet utile.

La conclusion de ce systéme est que le possesseur annal
de la servitude n’a rien 4 prouver, et que c’est au propriétaire,
qui forme Paction pétitoire négatoire, 4 établir que la ser-
vitude n’existe pas. (En ce sens voir Pardessus, t. II, n° 330
et sulvants.)

Malgré I'apparence de raison qui milite en faveur de cette
opinion, nous la croyons cependant inadmissible. Ein effet, ses
partisans s’appuient sur une présomption que nous ne trouvons.
formulée nulle part : aucune loi n’ayant attaché & la posses-
sion annale ni au jugement de maintenue possessoire une preé-
somption quelconque de propriété ou de droit de servitude, il
en résulte que cette présomption n’existe pas, du moins dans le
sens absolu que veulent Iuidonnerles promoteurs de la doctrine
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que nous combattons. En ocutre, elle nous parait contraire 2
Pesprit et au texte de ’article 690 du Code civil. Aux termes
de cet article, les servitudes continues et apparentes s’ac-
quiérent par titres ou par la possession de trente ans. Or, le
résultat de ce systeme serait de les faire acquérir par la posses-
sion annale. Comment en effet dans ’action pétitoire négatoire
Je demandeur pourra-t-il prouver que la servitude n’existe pas?
Il pourra bien quelquefois prouver qu’il n’y a pas eu de pres-
cription trentenaire, ni destination du pere de famille, mais 1l
lui sera impossible de prouver qu'il n’y a pas de titre.

Un dernier argument nous est fourni par M. Demolombe :
c’est que la régle générale est que tous les héritages zont
libres et présumés tels ; et cette présomption est une preuve
toute faite au profit de celui qui intente ['action négatoire. Or,
que soutient le défendeur au pétitoire : ¢’est qu’il a acquis le
droit de servitude dans lequel il a ét¢ maintenu dans 1'instance
possessoire ; il devient donc 4 son tour demandeur dans son
exception ; et c’est & lui d’établir qu’il a en effet acquis la ser-
vitude.

Dans ce dernier systéme, la maintenue en possession ne sera
pas d’ailleurs un résultat dérisoire, elle ne restera passans effet,
comme le prétendent nos adversaires. Car, en premier lieu le
possesseur maintenu jouira de la servitude pendant I'instance
pétitoiré, ce qui pourra &tre fort long ; et, en second lieu, s’il
v a doute sur I'existence de la servitude, laquestion sera tran-
chée & son profit. In pari- causé melior est causa possidentis.
(Voir en ce sens M. Demolombe, Servitudes, I1, n® 957.)

§ 1. — Servitudes discontinues apparéntes ou non, servitudes
continues non apparentes.

Nous venons de voir que l'action possessoire est recevable
en matiére de servitudes continues et apparentes. A I'égard
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des servitudes discontinues, apparentes ou non, la solution n’est
plus la méme. Aux termes de I'article 691 du Code civil, ces
servitudes de méme que les servitudes continues non apparentes
ne peuvent §’établir que par titre. Lia possession méme immeé-
moriale ne suffit pas pour les établir, sans cependant qu’on

puisse attaquer aujourd’hui les servitudes de cette nature déja

acquises par la possession, dans les pays ou elles pouvaient
s’acquérir de cette maniere. (Art. 691.)

Il découle de ce texte une conséquence toute naturelle : cest
que 'on ne peut invoquer la seule possession pour exercer
I’action possessoire. Ce principe est nouveau, il n’existait pas
en droit romain, ol les servitudes méme discontinues pou-
vaient s’acquérir par la possession, qui dés lors servait de base
3 I'action possessoire. Cest ainsi que U'interdit deitinere actuque
privato était accordé & celui qui pendant l'année avait usé,
trente jours au moins, d’un droit depassage.

Dans notre ancien droit, il y avait, sur Pacquisition des
servitudes par prescription, de grandes divergences entre les
Coutumes. Les unes rejetaient absolument la prescription.
(Paris, 186 ; Normandie, 607.) D’autres admettaient la pres-
cription pour toutes les servitudes. (Artois, 72.) Entre ces deux
systémes extrémes, 1l existait une foule de systémes mixtes.

A ce propos, voyons quelle influence pourrait avoir aujour-
d’hui au possessoire l’e}:cep_tion formulée au second alinéa de
Particle 691 du Code civil. Cette exception du reste n’est qu’une
application du principe de non-retroctivité des lois, il s’'ensuit
qu’a I'égard des servitudesdiscontinues la possession immémo-
riale qui les auraitfait acquérir suivant les anciennes Coutumes
vaudra titre. | |

L’utilité de cette exception s’efface évidemment de jour en
jour, puisqu’il devient de plus en plus difficile de prouver par
témoins Pexistence de la servitude avant le Code civil. Sicette
acquisition se trouve relatée dans un titre, 1l est vral de dire
qu’elle est établie par titre, ce qui n’est pas le but que s’était



propos¢ le législateur dans la disposition que nous inter-
pretons.

Quoi qu’il en soit, demandons-nous quelle modification ap-
portera, au possessoire, l'offre de prouver que la servitude,
bien que discontinue et non apparente, avait été acquise avant
la promulgation du Code par une possession immémoriale.
D’abord, il nous parajt certain que si cette possession était
fondée sur des décisions antérieures, le juge -de paix serait
obligé d’autoriser par témoins la preuve de la possession
annale, car ces décisions constituent de véritables titres, ot
. nous rentrons dans le droit commun.

Nous supposons qu'a défaut de titres, il soit demandé d’éta-
blir par témoins la possession immémoriale ; le juge du posses-
soire pourrait-il 'autoriser? Nous sommes d’avis de répondre
négativement. Le juge devrait dans cette hypothese déclarer
Paction non recevable ; autrement il serait appelé a trancher
une question de preseription et ne le ferait qu'en violant la
i'égié prohibitive de'article 25 du Code de-procédure.

Revenons & notre sujet. Si les servitudes discontinues sont
imprescriptibles, ce n’est pas faute d’une possession continue,
ce n'est pas & cause des intervalles plus ou moins longs qui
séparent les actes d’exercice ; car de telles servitudes sont cer-
tainemernt susceptibles d’'une possession continue dans le sens
de l'article 2229 du Code civil. La propriété d’'un fonds s’ac-
quiert par prescription, et cependant les actes de maitre qu
peuvent constituer la possession de ce fond, tels que le fait de
semer, de récolter, etc., sont souvent moins fréquents que les
actes constitutifs de la possession d’une servitude, comme le
fait de passer chaque jour sur un fonds, de puiser chaque jour &
une fontaine, ou encore de mener des bestiaux 4 I’abreuvoir.
Si le défaut de continuité empéchait la prescription des servi-
tudes discontinues, il rendrait également impossible la pres-
cription du droit de propriété lui-méme. Le vrai motif, I'uni-
que cause de la disposition de I'article 691 ont été puisés dans
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Farticle 2232, déclarant que les actes de tolérance ne peuvent
fonder ni possession ni prescription. |

On a sans aucun doute considéré que Pexercice de cette sorte
de servitudes, peu génantes pour le fonds servant encourait le
soupcon de tolérance et de familiarité a titre de bon voisinage
de la part du propriétaire de ce fonds. Cépendant, il ne fau-
drait pas, & notre avis, tirer de cette considération fort juste en
elle-méme des conséquences exagérées, et dire par exemple
que, lorsqﬁe la cause qui a fait admettre Varticle 691, la pré-
somption de familiarité n’existe pasou a disparu; il faut con-
clure & la possibilité de la prescription et par suite 4 la receva-
bilitéde ’action pdssesso_ire » puisque ia tolérance du propriétaire
du fonds servant n’est plus présumable.

(C’est ici le lieu de rappeler une grande confroverse que 'ap-
plication du principe formulé par notre article a fait naitre dans
la doctrine. | |

Une premiére opinion a été soutenue par M. dé Nodon.
« L’action possessoire, dit cet auteur, peuts’appliquer aux ser-
vitudes -discontinues, méme en l’absence de titres, pourvu
qu’elles se manifestent par des signes apparents. L’article 691
n’a tralt qu’a la prescription, non a 'action possessoire. Le
législateur, en édictant cette régle, n’a voulu rassurer les voi-
sins que contre la prescription’; mais il n’a pas voulu dépouiller
le possesseur d’un droit de servitude imprescriptible, du béné-
fice naturel des actions possessoires, basées uniquement sur
I'ordre public et sur le respect dii au statu quo des choses, en
attendant le réglement des droits au pétitoire. » Ce systeme
nous semble trop manifestement coniraire au texte de l'arti-
cle 691 du Code pour pouvoir étre admis ; on ne peut pas, nous
le savons, admettre I'action possesseire la oli, par la nature
des choses, Ia chose possédde est impreseriptible.

Mais ne pourrait-on pas soutenir, comme 'enseigne M. Trop-
long, que, du jour ol le possesseur d’une tejle servitude aura
opposé une contraciction au proprétaire du fonds servant, sa

17
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possession devrait donner ouverture 4 I'action possessoire, en
se fondant sur ce que la contradiction détruit la présomption
de tolérance ? Dans cette hypothése, il y aurait comme une
sorte d’interversion permettant d’argumenter par analogie de
Particle 2238 du Code civil. « Sil’on jouit de ces servitudes
apres contradiction, dit M. Troplong, alors commencera un
errement nouveau. On ne peut plus présumer la tolérance du
propriétalre qui a résisté, et une possession suffisante pour
prescrire peut sortir de ce choc. » (Troplong, Prescription, I,
n° 393.) Ce systéme ne manque pas d’un certain attrait, et, s
P’on veut s’attacher uniguement au motif qui a fait édicter la
régle de l'article 691, on peut aller jusqu’a dire que la contra-
diction opposée par le- possesseur efface la précarité de sa pos-
‘'session, qui la rendait inopérante. Malheurensement, il a
encore le défaut d’étre en complet désaccord avec le texte si
formel de larticle 691, car, si on l'admettait, la possession
des servitudes discontinues ou non apparentes deviendrait
utile par suite de la contradiction, et pourrait servir de fonde-
ment a la prescription. et a4 'action possessoire. | |
D’autres systémes ont encore été présentés et scutenus sur
cette grave question, systémes dans lésquels levrs auteurs ont
cherché & satisfaired la fois le motif et la lettre de I'article 691.
Nous croyons inutile de les rapporter ici, car leur exposition
ne ferait qu’obscurcir unediscussion déji longue. Nous termi-
nons done en disant que nous n’admettons pas la complainte en
matiére de servitudes discontinues, au cas ot 1’exercice de la
servitude a été accompagné d'une contradiction formelle de la
part du propriétaire du fonds dominant. Pour nous, cette con-
tradiction ne peut étre considérée comme une juste cause, ni
comme une sorte d’interversion de la possession, car la contra-
diction dont il est question dans l'article 2238 et qul a pour
effet de changer la nature de la possession, ne s’applique qu’a
une chose qui peut se prescrire sans titres, et & ces personnes
qui, possédant antérieurement pour autrui, prétendent



désormais posséder pour elles-mémes. Nous ne pouvons
nier, 11 est vrai, que cette contradiction purge le vice de préca-
ritd ; mais peut-elle, avec la restriction si rigoureuse del’article
691, servir de base & la prescription, et par laméme, & 'action
possessoire ? C’est ce qu’il nous est impossible d’admettre.
D’ailleurs, si le propriétaire du fonds prétendu servant laisse
une simple contradiction sans protestation, c’est peut-Gtre
parce qu’il n’en sent pas bien la portée, et qu’il sait que les
servitudes discontinues étant impreseriptibles, il n’a pas besoin
d’y répondre par une action négatoire. Iln’y a done la aucune
reconnaissance da droit de servitude dela partdu propriétaire.
(Voir Aubry et Rau, § 185, note 32.) _

Mais, si celulqui exerce uneservitudediscontinue peut oppo-
ser au proprictaire du fonds assujetti qui le trouble dans la
- jouissancede cette servitude un titre émané de ce propriétaire
ou de ses auteurs, titre dont la conséquence a été d’établir au
profit du fonds dominant le droit contesté, les choses change-
ront de face, et l'action possessoire va devenir possible de la
part du possesseur troublé. Lia présence de ce titre purge com-
pletement le vice de précarité, elle efface la présomption de

tolérance ; dés lors la possession de la servitude contestée
réunit les caractéres exigés par Particle 2229 du Code civil
et 23 du Code de procédufe, et rien ne fait plus obstacle & I’ad-
mission de ’action possessoire.

Cette solution est aujourd’hui universellement adoptée dans
la doctrine et la jurisprudence, et personne ne conteste la rece-
vabilité de l'action possessoire en matiére de servitudes
discontinues, quand ces deux €léments se trouvent réunis chez
le demandeur, possession suflisante, titre appuyant la posses-
sion. Tel est le principe. .

Quelques questions de détail nous restent & examiner.
Aux termes de I'article 695 du Code civil, ¢ le titre consti-

tutif de la servitude, a I’égard de celles qui ne peuvent s’ac-

queérir par la prescription, ne peut étre remplacé que par un
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titre récognitif de la servitude, et émané du proprictaire du
fonds asservi ».

Donc, le titre doit émaner du propriéiaire du fonds servant
ou de ses auteurs, et un titre émané a non domino ne serait pas
suflisant pour autoriser I'action possessoire. Il en était autre-
ment dans notre ancien droit, ot la plupart des jurisconsultes
adoptaient Ia doctrine contraire, sauf cependant Dunod, qui,
dans son Traité des prescriptions, page 291 et 292, aprés avoir
rapporté 'opinion générale, soutient qu’a son avis un titre
éeman¢ a non domino ne peut appuyer la possession quant aux
servitudes discontinues.

Remarquons d’ailleurs que le systéme de V'ancien droit en
matiérede servitude n’était pasle méme que le ndtre. Toutesles
servitudes, quelles qu’elles fussent, ne pouvaients’acqueérir que
par titre ou la prescriptien de long temps. De plus, lelangagedu
Code différe singuliérement de celui des Coutumes. Nulle servi-
tude sans titre, disaient nosanciennes Coutumes,sans fixer lerdle
que devait jouer le titre. Dés lors, par ce seul fait que la ser-
vitude était basée sur un titre méme émané & non domino, il 0’y
avait pas absence de titres, la loi était satisfaite & la rigueur,
et c’est peut-&tre 1a la cause du systéme adopté par les anciens
jurisconsultes. Tel était du reste le raisonnement: de Pothier.
Le Code civil,au contraire, dans des termes aussi clairs que
concis, a déterminé la nature et le r6le que le titre est appelé a
jouer dans notre matiere ; il exige qu’il soit constitutif de ser-
vitude, il veut qu’il émane du propriétaire du fonds asservi.
Aussi pour nous la question nesemble devoirfaire ancun doute,

Néanmoins, nous pensons qu’un titre émané & non domino
serait opposable & celui-la méme dont il émanerait, comme si
par exemple le possesseur de la servitude discontinue I'oppo-.
sait au possesseur du fonds servant, qu’il avait cru propriétaire
veritable de ce fonds, et avec lequel ilavait traité pour lac-
quisifion de cette servitude.

(Que décider dans 'l’hypothése ol la possession du deman:-
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deur se serait étendue au délai du droit conféré par le titre ?
Sans nul doute, elle continue 4 étre entachée du vice de pré-
carité, et la presomption de tolérance subsiste pour tout
ce qui a été exercé en dehors des limites fixées par le titre
constitutif. |

Observons qu’un titre qui émanrerait des anciens proprie-
taires du fonds dominant ne serait d’aucune efficacité pour
P’admission de l'action possessoire, et que lacquéreur qul
représenterait un acte de vente dans lequel il aurait ¢te sti-
pulé qu’il jouirait d’un droit de passage, par exemple, comme
en ont joul ses auteurs, ne pourrait fonder sur une telle pos-
session ni prescription, ni- complainte. Ii faut que le titre
ait été consentl par le propriétaire du fonds.servant; il faut
qu’il soit constitutif, et celui dont nous venons de parler est
simplement énonciatif. |

Quid dans Phypothése olt la demande possessoire s'appuie a
la fois sur une contradiction opposée au droit du propriétaire
du fonds servant et sur un titre « coloré », ¢’ est-a-dire émané 4
non domino ¢ Nous ne povvons encore qu’admetire une -solution
négative ; et, sans nous reporter & tous les arguments énonces
plus haut, nous mnous contentons de renvoyer &4 M. Demo-
lombe, et de dire, comme lui, qu’on ne peut compléter son titre

par une possession : car le titre étant nul, et la possession

méme immémoriale, inefficace, « deux éléments qui ne sont

'« rien séparément, ne peuvent devenir quelque chose ensem-

« ble ». (Demolombe, Servit., n. 791, tome II.)

Que décider enfin dans le cas de Particle 694 du Code civil ?
On sait que la rédaction de cet article a été et est encore I'ob-
jét d’une vive controverse, et, que d’aprés M. Demolombe, elle
aurait donné lieu & cing interprétations différentes. Sans entrer
dans Pexposé de tous ces systémes, nous dirons que nous
nous rangeons & 'opinion de l'illustre jurisconsulte, pour qui,
lorsque la servitude n’est u’appatente, il faut, en outre, repreé-
senter 'acte de vente ou de partage qui a opéré la séparation,
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pour établir qu'il ne renferme aucune convention relative ou
contraire 4 la servitude prétendue.

faisons maintenant au possessoire l'application de cette
doctrine ‘et, pour plus de clarté, prenons une espece. Ii existe,
je le suppose, entre une maison et un jardin appartenant au
méme propriétaire, une porte conduisant par un chemin maca-
damisé 4 un puits situé dans le jardin. Dans cette hypothese,
si les deux fonds étaient séparés au lieu d’appartenir an méme
propriétaire, nous serions en présence d’une servitude de pas-
sage et de puisage au profit de la maison. Notre propriétaire
vient & disposer par exemple de la maison par vente ou autre-
ment, ou bien il vend la maison & Primus, et le jardin & Secundus.
L’acheteur de l2 maison pendant plus d’ane année jouit paisi-
blement du passage et du puisage devenus servitudes & son
profit ; puisil vient a étre troublé dans sa jouissance. Pourra-t-il
dans ces circonstances invoquer sa seule possession et intenter
la complainte contre le propriétaire du jardin auteur.du trou-
ble ? Qui, mais sous deux conditions : il devra pour appuyer
sa possession représenter son titre d’acquisition, et ce titrs ne
devra contenir rien de contraire a4 'exercice de la servitude de
passage et de puisage.

Si, au lieu d’une porte et d’un chemin, nous avions suppose
des fenétres ouvertes dans le mur de la maison et donnant sur
le jardin, la servitude serait continue et apparente, la destina-
tion du pére de famille vaudrait titre, et le propriétaire de la
maison troublé dans sa jouissance n’aurait besoin de représen-
ter ancun fitre pour appuyer sa possession et intenter la com-
plainte ; la possession annale suffirait,

Peut-on agh‘ au possessoire relativement aux servitudes
négatives ? Les auteurs sont divisés. M. Belime (u° 263) a
soutenu la negative, en se fondant sur ce motif que ces sortes
de servitudes ne sont susceptibles d’aucune possession, et que,
par suite, le juge de paix- ne pourrait statuer que d’aprés
le titre, ce qui serait la violation de larticle 25 du Cede de
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procédure. Nous préférons 'affirmative enseignée par Demo-
lombe. Supposons en effet, d’une part, que le propriétaire du
fonds prétendu servant se soit abstenu pendant plus d’un an
de tout acte contraire a l'exercice de la servitude contestée,
et, d’autre part, que le propriétaire du fonds dominant invoque
un titre constitutif émané de son adversaire: ne sera-t-1l pas
yrai de dire que la possession du complaignant doit étre consi-
dérée comme exercée animo domini et & titre de droit vis-a-vis
du propriétaire du fonds servant, et que par conséquent cette
possession réunit tous les caracteres exigés par la jurispru-
dence ? (Voir en ce sens Demolombe, Servitudes, tome II,
n® 950.)

Mais conclure & ’'admission de 1’action possessolre dans les

- différentes hypothéses que nous venons d'examiner, n’est-ce

pas violer le principe du non-cumul, et le juge de paix saisi
d’une telle demande ne doit-il pas, pour éviter ce danger, se
déclarer incompétent ? 11 ne peut en effet statuer sur ’action
intentée quaprés avoir examiné les titres et apprécié le fonds
du droit, du moins en apparence. Nous ne le pensons pas. Le
juge du possessoire en cette occasion n’examine pas le titre isolé-
ment, mais seulement dans ses rapports avec la possession, et
dans le but de caractériser cette possession. 1l doit examiner le
titre, alors méme que le titre produit par-lune des parties

serait -contesté par Pautre, parce qu’il ne peut dépendre de

I’un des adversaires de changer l'ordre de juridiction et de
modifier la compétence du juge de paix, en le mettant dans
Pimpossibilité de se prononcer sur une instance qui lui est
spécialement déférée par la loi. Quant a 'argument que 'on
entendrait tirer de ce que la loi du 25 mai 1838 limite, dans

. plusieurs hypothéses, la compétence du juge de paix aux cas

— ——————— = e

ol les droits de propriété ou de servitude ne sont pas contes-
tés, nous y répondons en disant que ces dispositions sont
exceptionnelles, spéciales aux espéces prévues, et qu’il n’est pas
permis de les ¢tendre par analogie 4 des cas non prévus par le
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législateur. Or, Ia loi du 25 mai, en n’ajoutant dans son article 6
aucune formule restrictive & la compétence du juge de paix,
quant aux diverses actions possessoires dont elle lui attribue
la connaissance, a témoigné, d' une maniére évidente, de sa
volonté de lui déférer toutes les actions possessoires, celles rela-
tives aux servitudes discontinues comme les autres. D’ailleurs, .
nous donnerons sur ce point de plus amples détails quand
nous traiterons du principe du non-cumul.

De quelgques autres droits réels. — 11 existe beaucoup d’au-
tres droits réels. Lies uns sont mentionnés par le Code, tels
sont usufruit, 'usage, habitation ; les autres sont l'objet de
lois spéciales, tels sont les droits d’usages dans les foréts, les
usages locaux, les mines, etc.... Il est enfin des droits dont le
caractére douteux, et surtout dont le domaine fort restreint,
pour ne pas dire plus, n’offrent d’intérét, quant a leur étude,
qua un point de vue rétrospectif ou purement historique.
Nous voulons parler du bail emphytéotique et du baila domaine
congéable. Aussi n’entreprendrons-nious pas de rappeler les
discussions soulevées 2 leur sujet. |

Quant au droit d’usufruit, nous en avons fait la théorie,
relativement au possessoire, au chapitre III; nous n’y revien-
drons donc pas. 1l reste & dire quelques mots de I'usage et de
Ihabitation. |

L’usage est un droit réel restreint aux fruits d’un fonds pour
les besoins de I'usager el de sa famille (art. 630 du Code civil),
L’habitation est I'usage d’une maison pour I'usager lui-méme
et sa famille (art. 632). Ces deux droits ne peuvent étre ni
cédés ni loués.

De méme que I'usufruit, ils constitnent des droits immo-
biliers, et, aux termes de 'article 625, ils s’établissent et s’étei-
gnent de Ja méme manictre : d’olt la conséquence que 'usage
et 'habitation sont susceptibles de prescription et par suite des
actions possessoires. Nous croyons, avec M. Demolombe, que

le juge devra rechercher et apprécier les faits de jouissance
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pour décider si la possession n’est pas clandestine . ou dé tolé-
rance. '(Demolombe,' Distinction des biens, 11, n° 760.)

Passons aux droits d’usage dans les bois et aux mines. —
Drotts d'usage dans les bois.— Sous Pancien régime, les bois
et les foréts étalent soumis & un certain nombre de droits d’usa-
ge établis au profit des communautés d’habitants, etd’ordinaire,
en retour des revenus qui devalent étre soumis au seigneur.
Ces droits d’usage furent réglementés par les ordonnances, et
notamment par I'édit du mois d’aolit 1669 sur les eaux et
foréts.

Avant 1789, les droits d'usage étaient accordés aussi bien
Sur les foréts domaniales que sur celles des particuliers. Au-
jourd’hui, laloi du 27 mail827, quiest devenue le Code fores-
tier, établit une distinction entre les bois de I’Etat et ceux des
particuliers. o

Quant aux bois et foréts de I'Xtat, V’article 62 du Code fo-
restier prohibe pour l'avenir toute concession quelconque de
droits d’usage, et 'article 61 déclare ne reconnaitre que ceux
qui reposent sur des titres antérieurs. En outre, les articles 63
et 64 réservent an domaine la faculté d’affranchir les foréts
d’usage en bois au moyen du cantonnement ou du rachat.

Mais les bois et forétsparticuliers peuvent étre assujettis aux
différents droits d'usage qu’il convient & leurs propriétaires
d’établir. Cependant la faculté du cantonnement ou du rachat -
ayant ét¢ ¢dictée dans un intérét d’ordre public, il en résulte
que les particuliers ont le droit d’enuser pour affranchir leurs

 bois et foréts, quand bien méme ils y auraient remonce.

(Art. 118 et 120 du Code forestier.)

Lorsque les droits d'usage sont établis par titre, il n’est pas -
douteux que le trouble & leur exercice ne puisse donner ou-
verture 4 l’action possessoire. Lie trouble résulterait, par exem-
ple, de ce'que le propriétaire de la forét, dont 1’affectation au
droit d’usage n’est limité par aucune stipulation, aurait fait

procéder a son defrichement ; et 1'action ne devrait pas étre
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repousscée par ce motif qu’avant de 'opérer, le propriétaire en
aurait fait déterminer ’étendue afin de ne pas nuire au droit
de I'usage. (Cass. 17 mars 1862.) | |

Bn Pabsence de titres constitatifs des droits d’usage, la pos-
session suffirait-elle ? C’est 14 une question délicate, la seule
qui se lie intimement a notre sujet, et qu’il nous faut exami-
ner. |

A Pégard des foréts domaniales, cetie possession serait évi-
demment inefficace en présence des textes de loi. Quant aux
foréts et bols des particuliers, la question a donné lieu a une
controverse qui n'est pasencore tranchée. Suivant les uns, les
droits d’usage dans les foréts sont de véritables servitudes
discontinues, et comme telles soumises aux mémes conditions
quant au possessoire. Envisagés comme servitudes, ces droits
dont I'exercice est non apparent et discontinu auront besoin
de titres pour appuyer leur possession. D’autres au contraire,
parmi lesquels nous citerons Proudhon, s'efforcent de soutenir
que les droits _d’usage dans les foréts sont toute aufre chose
que des servitudes, gue dés lors la prescription suffira pour les
acquérir et que Paction possessoire les protégera, pourvu que
la possession présente les caractéres exigés. Tous les usages,
dit Proudhon, « comportent la prise d’une partie- des fruits,
« et méme quelquefois d’une partie de la substance du fonds
@ qui en est grevé, d’ol il résulte que la jouissance d’un droit
« d’usage esten général de méme nature que celle du droit de
« propriété, puisque 'une et autre et I'une comme Pauire
« consistent dans une perception de fruits produits par la
« chose...... Il n’en est pas de méme des simples servitudes ;
« celui auquel ces servitudes appartiennent n’a aucune parti-
« cipation dans les fruits du fonds qui en est grevé. » (Proud-
hon, Droits d’usufruit, VI, n° 3087.) — La conséquence du
systéme préconisé par Proudhon est-d’assimiler 'usage a la
propriété et de le . faire par suite acquérir par la prescription.
C’est en effet la solution adoptée par cet auteur quand I'usage
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est susceptible d’une possession continue et non précaire.
(Méme auteur, Droits d'usufruit, VI, n° 2754.)

. Nous ne pouvons partager cette doctrine, malgre I’ autorité
de son auteur Par leur nature, les droits d’usage doivent
certainement étre assimilés aux servitudes discontinues, car ils
ont besoin du fait actuel de I'homme pour étre exerces. En
outre, 1l nous parait possible de réfuter victorieusement les
argumentls fournis par Proudhon en raisonnant par analogie.
Sans doute, 'usager percoit des fruits comme le propriétaire ;
mais cela ne veut pas dire qu’il posséde d’une -autre maniére
que celui qui exerce une servitude. Celuiqui jouit d'une ser-
vitude de pacage percoit aussi des fruits, et cependant ce
droit est qualifié de servitude par le Code lui-méme dans son
article 688. Enfin, le méme article, aprés avoir cité la servi-
tude de pacage comme exemple de servitude disco‘ntim_le,
ajoute: « et autres semblables ». Pourquoi, déslors, ne pas faire
rentrer les droits d’usage en question dans cette derniére ca-
tégorie ?

La Cour de cassation hésite entre ces deux systemes quelle

" a consacrés 'un et l'autre. La chambre des requétes avait

d’abord décidé que les droits d'usage ne constituent pas seule-
ment une servitude, mais zzlu’ils peuvent étro acquis & l'aide
d’une longue possession réunissant les condltlonsplescntes par
1a loi. C’était le systéme de Proudhon. |

Puis, abandonnant cette jurisprudence, elle n’a plus voulu
les considérer que comme de simples servitudes discontinues.
(Cass. 2avril 1855.) |

De son cot€, la chambre civile semble reconnaltre dans Ies
usages forestiers des droits d’une autre nature et admet que
Pusager troublé dans sa jouissance peut former la complainte.
(Cass. 1° décembre 1880.) o o

Remarquons en terminant qu’'en matiére d usages forestiers,

le titre et la possession ne suffiraient méme pas pour intenter

action. Il faut de plus que les actes de possession aient. été
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précédés de procés-verbaux de délivrance, ou de déclaration de
défensabilité. (Art. 69, 79, 81 du Code forestier.)

Mines. — Les lois qui réglent cette matiére sont celle du
91 avril 1810, modifiée par la loi du 9 mai 1866 et celle du
27 juillet 1880. |

L’article 5 dela loidu 21 avril 1810 disposé qu aucune mine
ne pourra étre exploitée sans une concession délivrée par le
gouvernement.'Cette obligation s’applique aussi bien au pro-
priétaire de la surface, qui n’a aucun droit de préféhrence,
qu'aux tiers. Nous trouvons la une dérogation aux principes
généraus d’aprés lesquels la propriété du dessus emporte celle
du dessous. (Art. 552 du Code civil.)

Mais, avant toute concession, & qui appartient la mine fu-
ture ? Bst-ce 4 1'J8tat ou au propriétaire de la surface? Cette
question peut avoir son utilité au possessoire aussi bien qu’au
pétitoire, puisque, selon lasolution qui lui sera donnée, le pro-
priétaire de la surface aura ou non lexercice de l'action
possessoire pour demander la répression des entreprises
qui atteindraient le sous-sol, sans entamer la surface,

La doctrine sur ce point est divisée: Dans une premiére
dpinion qui s’zippu‘ie sur le droit romain et I’ancien droit cou-
~ tumier, les mines sont considérées comme hors du commerce
tant qu'il 0’y a pas d’acte de concession. Les partisans de ce
systéme soutiennent que le propriétaire n’a sur la mine aucune
possession ni droit de disposition. Il en résnlte qu’il ne saurait
intenter la complainte ou la réintégrande contre celui qui se
livrerait 4 Pexploitation de la mine sans avoir obtenu de con-
cession. (Ence sens de Nodon, Poss. I, n©* 470 et suivants.)

Dans un second systéme, on invoque le principe général de
JParticle 552 du Code civ. et 'on s’en fait une arme pour sou-
tenir que le droit dufpr:opriétaire s’étendant a tout ce qui se
trouve dans lintérieur du sol sans restriciion, il en est d°
“méme de la mine enfoule dans son héritags. La conséquence
tirée par les promoteurs de ce systéme est, non pas que le
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propriétaire a le diroit d’exercer ’action possessoire, mais bien
qu’il peut réclamesr une indemnité de ceux qul se livrent a
une exploitation nirrégulicre. Il nous semble pourtant que le
bénéfice de la complainte se déduit tout naturellement de P’ad-
mission du principe. (Voir Demolombe, Distinctions des biens,
I1, n® 645 et 647..) Cesont les variations de la jurisprudence
sur ce point qui ont donné naissance aux deux systémes que
nous venons d’expcoser.

La mine, une ffois concédée régulicrement, constitue une
propriété immobiliiére distincte de la propriété de la surface.
(Lot du 21 avril 1:810, art. 10.) Elle pourra donc servir de
base & une action jpossessoire ; mais comme elle ne saurait étre
possedée utilementt qu’en vertu d’un décret de concession, le
Juge du possessoire: sera obligé, pour caractériser la possession
indiquée, d’examimer I'acte de concession,




CHAPITRE V

DES TRIBUNAUX COMPETENTS, DE L'INSTRUCTION ET DES EF-
FETS DES JUGEMENTS EN MATIERE POSSESSOIRE.

Nous connaissons la possession civile, les qualités dont elle
doit &tre revétue pour produire un effet utile, etles objets
auxquels elle s’applique. Nous avons étudié les différentes
actions qul la protégent, nous savons par qui et contre qui
ces actlons peuvent étre intentées ; il ne nous reste plus, pour
achever notre tache, qu’a faire connaitre le juge compétent,
I'instruction et les effets du jugement en matiére possessoire.

SECTION 1

DES TRIBUNAUX COMPETENTS. .

A Rome, dans le litige possessoire et & I'époque classique, le
préteur, en vertu de son imperium, rendait un interdit, soit
retinendew, 801t recuperandm possessionis; et siles parties ne se
conformaient pas & l'interdit, il leur donnait un juge ou des
récupérateurs chargés de prononcer la sentence suivant la for-
mule délivrée. Plus tard, sous 'empire dela procédure ex-
traordinaire, I'interdit a disparu pour &tre remplacé par l'ac-
tiop. Il n’y avait la rien d’analogue 4 nos justices de paix, ni
4 notre procédure actuelle en matiére possessoire.

Au moyen éage, sous l'influence du- droit canonique, nous
avons vu que de nouveaux principes se firent ‘jou.r; puis
vinrent diverses ordonnances, et en dernier lien la plus célébre,



celle de 1667 sur la procédure, qui réglementérent la procé-

durea sulvre en matiére possessoire ; mais toujours sous ’em-

pire de ces ordonnances, la possession et la propriété furent

soumises aux mémes juridictions. Cet état ne cessa d’exister.
qu'en 1790. |

Pour la premiere fois enfin, la loi du 24 aolit 1790, en pla.
cant le jugement des actions possessoires dans les attributions
des juges de paix qu’elle venait de créer, proclama Ja sépara-
tion définitive du possessoire et du petitoire, et dleva ce prin-
cipe & la hauteur d’un principe d’ordre public. |

L’article 10 du titre 3 de cette loi était ainsi congu : -« Il
(le juge de paix) connaitra de méme sans appel jusqu'a con-
currence de 50 livres, et a charge d’appel 4 quelque valeur
que la demande puisse montrer :

« 1° Desactions pour dommages faits, soit par les hommes,
soit par les animaux, aux champs, fruits et récoltes; -

@ 2° Des dépldcements de bornes, des usurpations de terre,
arbres, fossés et autres clotures, commises dans 'année ;

 « 8°Des entreprisessurles cours d’eau servant & Uarrosement
des prés commises pareillement dans 'année, et de toutes autres
actions posessoires. »

Le loi du 24 aotit 1790 a été remplacée par celle du 25 mai
1838. Voici le texte de cette loi en cequi concerne notre ma-

tiére : |

« Article 6. Les juges de paix connalssent en outre a
charge d’appel:

« 1° Des entreprises commises. dans I’année sur les conrs
d’ean servant & l'irrigation des propriétés et au mouvement des
usines et mouling, sans préjudice des attributions de I'autorité

“administrative, dans les cas déterminés par les lois et régle-
ments ; des dénonciations de mnouvel wuvre, complaintes,
actions en réintégrande et autres actions possessoires fondées
sur des faits également comhmis dans 'année. . |
Cette fois, I'énumération est compléte ; on pourrait méme acs
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cuser le texte d'étre un peu prolixe en ajoutant « et autres ac-
iions posscssoires », probablement pour m’en oublier aucune ;
car les trois actions qu’il cite renferment bien tous les cas pos-
sibles en matiére possessoire,

Quoi qu’il en soit, nous trouvons entre les deux textes que
nous venons de rapporter deux différences. La premiére est
relative au taux de la compétence. En effet, sous Pempire de la
loi de 1790, le juge de paix était compétent sans appel jusqu'a
concurrence de cinquante livres, et a charge d’appel 4 quelque
‘valeur que la demande {Gt fixée ; avec la loi de 1838 il n'est
jamais compétent qu’a charge d’appel. La réforme de la loi de
1838 sur ce point est fort judicieuse, car les contestations au
possessoire ont toujours une valeur indéterminde, les demandes
en dommages-intéréts ne sont que subsidiaires et objet prin-
cipal de T'action est la maintenue ou la réintégration dans la
chose litigieuse. Avantla promulgation de la loi, on se deman-
dait si, lorsque le demandeur concluait & 50 francs de dom-
mages-intéréts, le juge devait bien statuer en dernier ressort.
La jurisprudence était indécise. Pendant longtemps la Cour de
cassation avait juge que, pour décider la question du premier
ou du dernier ressort, il ne fallait prendre en considération que
la quotité de 'indemnité demandée ; mais, par unarrét rendu
en sections réunies le 22 mai 1822, elle avait varié sur ce
point en décidant qu’il est de principe général que les actions
ayant pour objet une valeur indéterminde doivent étre soumises
4 deux degrés de juridiction, et que dans ce nombrel’action en
complainte était comprise. | .

La loi de 1838 a adopté cette doctriue et a enlevé & zet
égard toute incertitude.

La seconde différence, c’est quela loi du 25 mai ne fait pas-
mention du déplacement de  bornes, desusurpations de terre,
arbres et fossés, faits spécialement visés par sa devancitre. I
est facile d’expliquer son silence sur ce point en se reportant
a l'article 3, § 2, du code de procédire qui met la con-
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naissance de ces faits dans les attributions du juge de
paix, |

Mais la loi de 1838 vise expressement les entreprises sur les
cours d’eau commises dans ’année ef en attribue la connais-
sance aux juges de paix, soit que ces cours d’eau servent a
Pirrigation des propriétés, soit qu’ils servent au mouvement
des usines ; tandis que le texte de 1790 ne parlait que des
cours d’eau servant a l'irrigation des prés. Cest une extension
considérable de la compétence de ces magistrats sur ce point.

Les actions possessoires doivent &tre portées devantles juges
de paix, quistatuent & charge d’appel; et la citation est
donnée devant le juge de la situation de I'immeuble litigieux.

L'appel des sentences rendues est porté devant les tribu-
naux de premiére instance. (Loi du 27 ventose an VIITart. 7.)
Il peut étre interjete dans les delaisfixés par la loi du 25 mai,
“article 13. Enfin les jugements rendus sur appel par les tribu-
naux de premiére instance ;peuvent &tre attaqués par voie de
cassation, dans les cas prévus par la loi.

SECTION I

PROCEDURE. — INSTRUCTION.

Lorsqu’un trouble est commis, la répression en est pour-
suivie par les actions pos:essoires dans les formes édictées pour
les instances dont la conraissance est dévolue en premier res-
sort aux juges de paix.

Le complaignant peut valablement s’adresser & la personne
a laquelle la voie de fait est imputable, sans avoir besoin de
s’enqueérir de la qualité ot des prétentions véritables de Pauteur
du trouble sur la chose litigieuse. Ilimporte peu que ce dernier
prétende n’avoir pas agidans son intérét personnel, mais seu-
lement comme représentant et sur 'ordre d’un tiers, car le pos-
sesseur troublé est parfiitement fondé a appeler devant le

A8

L —— . —— e e e



— 974 =

juge celui qui est la cause directe de ’action. Néanmoins, le
défendeur conserve le droit de se retourner. contre celui pour
le compte duquel il a agi, et de faire ordonmner, soit qu’il
sera garantli, soit qu’il sera mis hors de cause. Ce recours, pas
plus que I'intervention volontaire d’un garant, ne modifie
Iinstance qui doit étre jugée dans les conditions ot elle est
presentée par la demande primitive.

Les actions possessoires sont introduites par une citation.
Mais, avant, 1a loi exige que le juge fasse comparaitre sansfrais
les parties devant lui, au moyen d’un avertissement délivré par
le greflier en son nom. Cette mesure que 'on nomme ordi-
nairement petite conciliation, ou comparution sur avertissement,
a pour objet de rapprocher les parties et de lesamener, si faire
se peut, & un arrangement par la- médiation du juge de. paix,
qui conserve toujours jle réle utile de magistrat conciliateur.
Sous I'empire de la loi du 25 mai, & laquelle nous devons cette
procédure préliminaire, Particle 17 présentait cetteltentative de.
conciliaticn, comme une faculte quiill dépendail du juge de
prescrire & titre de mesure réglementaire, s’il la 'croyait utile
a la bonneadministration dela justice. Soninobservation n’avait
aucune influence sur la demande et entrainait seulement contre
I'huissier une peinedisciplinaire,

Une loi nouvelle, celle de 1855, a modifié Part. 17 précite
en prescrivant impérativenient la tentative de conciliation ; de
méme que sousla loi de 1838, ily a exception pour les causes
qui requiérent célérité ou dans lesquelles le défendeur est do-
micilié hors du canton ou des cantons de la méme ville. En cas
d’urgence, il faut se munir d’une auntorisation du juge.

I’instance peut. encore &tre introduite conformément &
I'article 7T du Code de procédure, par la comparution volontaire
des parties devant le juge, qui dresse proces-verbal de leurs
réquisitions et procéde & I'examen de l'affaire. Il-est évident
que cette comparution peut intervenir sur 'avertissement dont

nous venons de parler.
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Lorsque les parties se sont appelées par avertissement et
que cet essal n’a pas abouti, le juge délivre le permis de citer.
L’instance est alors engagée par une citation pour laguelle il
faut observer les formalités prescrites par lesarticles 1, 4 et
du Code de procédure. Un seul point, nous dit M. Bourbeau,
présente de I'importance : « c’est 'absence de toute sanction
« pour le cas d’omission des énonciations exigées... 1l convient
« de distinguer entre les énonciations substantielles, & défaut
¢ desquelles I'acte manquerait des éléments qui le constituent,
« et cellesdont "omissionn’enléve pasa I'acte le caractere d’'une
« mise en demeure de comparaitre. Comment reconnaitre
« une citation a laquelle devaient s’attacher des effets 1égaux,
« dansun exploit qui serait muet surles noms dudemandeur,
« guin’indiquerait pasle juge devant lequel la comparution
« doitavoir lieu, qui ne serait pas signé de I'huissier ? Il y a
« plut6t, dans ces hypothéses, a déclarer qu’il n’existe pas de
« citation qu’a prononcer la nullité de I’acte informe auquel
« on donnerait ce nom... La loi, en s’abstenant de prononcer
« elle-méme la nullité, a laissé & l'appréciation du juge de
« paix e soin de reconnaitre jusqu’a quel point la substance
« de lacte est altérée. Maisquelle que soitla formede 'exploit,
« le défendeur qui se présente devant le juge de paix est non
« recevable 4 se prévaloir des vices qu’il' renferme ; la cita-
« tlon ayant rempli son but principal, qui est la comparution
« dudéfendeur, nepeut étre considéré comme n’existant pas ;
« etla loi n’ayant pas attaché 4 la violation des formalités la
« peine de nullité, iln'y aurait aucunmotif pour la prononcer.»
(Bourbeau, Justices de paiz, n® 449 et 450.)

La demande doit étre formulée en termes nets et préeis, car
s'1l n’y a plus dans notre procédure d’expressions sacrament-
telles dont P'omission entraine, comme en droit romain, la
nullité de l'action, il n’en faut pas moins que la prétention soit
clairement exposée. 1l est du reste facile de comprendre que

la citation au possessoire doit étre concue avec d’autant plus
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de soin et Pobiet de la demande d’autant mieux indiqué que
le débat est limité & une chose rigoureusement déterminée.
Que demande le complaignant troublé dans sa possession an-
pale ? Cest évidemmentla constatation de son droit & une |
chose et sa mainienue en possession de cette chose ; dés lors
il importe que 'objet litigieux soit spécifié dans la citation
de telle sorte que le juge n’ait pas & s’y tromper et puisse pro-
noncer en parfaite connaissance de cause.

La citation doit donc contenir lebut de la demande, c’est-
4-dire énoncer ce que veut obtenir le demandeur. En général
elle énonce que celul quiagit réclame soit & étre maintenu dans
sa possession annale qu‘il offre de prouver, soit a étre réintégré
dans la possession de la chose dontila été violemment ex-
pulsé. On pourrait toutefois cumuler dansle méme exploit la
complainte et la *emtegmnde. Le juge, dans ce cas, devra
statuer d’abord sur cette dernitre action suivant les principes
qui lui sont propres et sans se préoccuper du résultat que
donnerait plus tard la complainte. 8’il ne croit pas pouvoir
accorder la réintégrande, il prononcera sur la complainte.
Un arrét de cassation du 18 novembre 1873 a méme décidé
quune action introduite .d’abord sous forme de complainte
peut valablement étre convertie en réintégrande au cours de
Iinstance sans que 1’on puisse prétendre que la demande
originaire a ¢té remplacée par une demande toute différente
dans sa cause et dans son objet.

Au jour indiqué dans la citation, les parties se présentent
devant le juge (art. 9 C. de pr.). Dans toutes ces instances la
comparution en personne est la régle, ef, devant les tribunaux
d'exception, il n’existe pas, comme devant les tribunaux civils,
de mandataires forcés. Cependant il n’est pas défendu aux
parties de se faire représenter, sauf le droit pour le juge de
paix d’ordonner leur comparution personnelle, s’il la croit né-
cessaire 4 la bonne instruction de la cause. Lie mandataire est
obligé de justifier d’un pouvoir régulier; si la partie est as-
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sistée de son conseil, le pouvoir résulte suffisamment de sa
présence, et le juge se borne & consigner ce fait dans le juge-
ment ; mais, en.cas d’absence de la partie, la procuration doit
étre éerite et spéciale. Cette procuration peut étre sous signa-
tures privées, mais elle devra étre enregistrée, non pas que
cette formalité soit .nécessaire pour, la validité de Dacte, car
son absence exposerait seulement le juge et le greffier & une
amende déterminée parla loi du 22frimaire an VIII.

Le juge quirend la décision doit étre sans nul doute celui
quia assisté aux débats de l'affaire ; sicependant, au cours de
I'instance, le magistrat qui en avait été primitivement saisi
venait & étre remplacé pour un motif quelconque, il serait
indispensable de reprendre devant ce nouveau magistrat les
conclusions déja formulées devant son prédécessenr.

Nous venons d’exposer en quelques mots la procédure,
d’ailleurs fort simple, usitée en matiére possessoire devant les
justicesde paix ; il nous faut maintenant parler d’un principe
mi-partie nouveau, mi-partie ancien, principe tout spécial &
notre sujet et dont I'importance ne saurait &tre contestée dans
ses conséquences et ses applications. Nous voulons parler de
la séparation du possessoire et du pétitoire. |

Prolibition de cumuler le possessoire et le pétitoire. — L
prohibition du cumul est un principe fondamental qui nous
semble découler de Ja nature méme de laction possessoire.
Cette action en effet, dont I'utilité principale est de faire cons-
tater juridiquement la possession, d’établir au profit de Ia
partie qui triomphe une présomption de propriété, présomption
qui la décharge du fardeaun de la preuve dans Iinstance péti-
toire qui pourrait s’engager, a, par suits, une grande influence:
sur la solution de la question de propriété. Pour que cette
influence s’exerce,il est donc nécessaire que le jugement du
possessoire précéde la décision & rendre au pétitoire. C’est 14
le fondement de la prohibition du cumul des déux instances.

La régle qui le prohibe était inconnue a la législation ro-
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maine, bien que les interdits relatifs a la possession fussent
considérés en principe comme des preliminaires & action en
revendication. Le droit canonigue n'inierdisait pas au juge de
statuer 4 la fois surle possessoire et le pétitoire.

Pour la premicre fois, la plohlbltlon de cumuler le deux
instances futérigée en principe dans lordonnance de 1446,
article 72 ; elle fut de nouveau formulée et d’une fagon plus
explicite dans 'ordonnance de 1535 ; enfin cette régle était
expressément reproduite dans la celébre ordonnance de 1667,
dont Particle 5, titre' XVIII, était ainsiconcu: « Les demandes
« encomplainte ou en réintégrandene pourront &tre jointes au
« pétitoire, ni le pétitoire poursuivi, que la demande en com-

plainte ou en réintégrande n’ait été terminée et la condam-
« nation parfournie et exécutée. Défendons d'obtenir lettres
« pour cumuler le pétitoire avecle possessoire. » Les articles
26 et 27 du Code de procédure sont la reproduction prcsquo
textuelle des termes de 'ordonnance.

Sous ’empire de ces monuments leglqlamfs le méme juge
était apte & prononcer sur les deux sories d ‘actions. La loi
du 16 aofit 1790 attribua spécialement aujuge de paix la con-
naissance des actions possessoires ; son économie a ¢été mainte-
nue sous ce rapport par le Code de procédure etla loi du
25 mai1838. « Le possessoire et le pétitoire ne seront jamais
cumulés. » Cet article et les suivants sont le sitge de la ma-
tiére. | |

De Pexamen de ces textes, il résulte que le cumul doit étre
envisagé sous deux aspects. Sous le premier, cette régle a pour
objet d’établir, dans 'intérét des parties, la préséance du pos-
sessoire sur le pétitoire. Sous le second, elle se rattache 4 la
compétence dujuge, auquel il est défendu, sous peine d’excé-
der ses pouvoirs, de trancher les questions de propriété qui
sembleraient se lier 4 la question du possessoire. La loi a voulu
par cette sage prohibition marquer la limite qui sépare deux
Juridictions distinctes.
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Tes auteurs examinent - généralement la theorie du cumul
aux deux points de vue dont nous venons de parler ; ils I'appli-
quent et aux parties et aux juges ; cette méthode nous
semble fort rationnelle, et nous ferons comme eux, en com-
mencant par I’étude du principe appliqué aux parties.

Cumul par le demandeur. — « Le demandeurau pétitoirene
sera plus recevable "4 agir au possessoire. » Ainsi s’exprime
Iarticle 26 du Code de procédure. Cette disposition a besoin

d’étre interprétee.

Une premiére regle s’endégage : ¢’est quel’article 26 ne con-

cerne que le demandeur. Ilen résulte que le défendeur au péti-

-~ toire jouit du droit d’agir au possessoire par P’action en com-

plainte ou en réintégrande : ce qui lui procurera la jouissance |
de la chose litigieuse jusqu’a la solution de la question de pro-
priété. Cette conséquence est d’ailleurs conforme au texte et
4 l'esprit de laloi : au texte, l'articlene parlant que dudeman-
deur ; & l'esprit, car 'option pour la voie pétitoire fait sup-
poser que le demandeur est dans I'impossibilité de contredire
la possession de son adversaire. Il est donc naturel et logique
d’autoriser le défendeur & fajre consacrer sa possession ou &
faire réprimer les troubles commis a son é¢gard par le deman-
deur pendant I'instance sur le fond.

Il peut aussi arriver que le défendeur soit privéde la deten-
tion de ’objet litigieux, I'action en réintégrande la lui rendra.
Sl en ¢était autrement, un spoliateur, aussitdt aprés s’étre
emparé de Ja chose, se hiterait de former une demande péti-
toire et conserverait pendant la durée de P'instance les avan-
tages matériels de sa possession violente. Non seulement le
défendeur au pétitoire peut agir au possessoire, quand le
trouble s’est produit pendant I'instance surle fond, mais la
jurisprudence va plus loin et lui accorde la liberté d’agir pour
des troubles antérieurs 4la demande au pétitoire formée contre

lui. (Cass. 16 décembre 1874.)

Une seconde conséquence découle de notre article : elle
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consiste en ceque le moyen qu’il proclame constitue non pas
seulement une exception d’incompétence, mais une fin de non-
recevolr absolue contre l'action possessoire introduite par le
demandeur au pétitoire. Le défendeur a par suite le droit,
contrairement a la disposition de larticle 14 dela loi du 21
mai 1838, d’interjeter appel de la sentence qui a repoussé la
fin de non-recevoir, sans attendre le jugement définitif,
Le principe édicté par ’article 26 est fondé, avons-nous dit,
sur ce que le demandeur, en intentant l'action pétitoire, est
présumé avoir renoncé & exercer I'action possessoire : « electd
und vid non datur recursus ad alteram »-;, mais cette renon-
clation n’implique pas, 4 notre avis, une reconnaissance for-
melle de la possession du défendeur, qui devra toujours fournir
la preuve de cette possession, dans le cas ou 1l viendrait &
intenter action possessoire.
Il en résulte que l'assignation au pétitoire n’antoriserait pas
le juge de paix & conclure sans autre preuve & la consécration
de la possession en faveur du défendeur.
Faut-il voir dans une simple demande en conciliation, pré-
liminaire de Paction en revendication, un obstacle 4 la receva~
bilité de Paction possessoire ? Nous ne le croyons pas. La cita-
tion en conciliation ne renferme aucune reconnaissance de la
possession d’autrui ; car elle n’engage pas le proces et dés lors
n’attribue & la partie citée ni la position de défendeur, ni les
avantages qui en dérivent. Mais la renonciation de la part du
demandeur 4 se pourvoirau possessoire résulterait du seul
fait de I’assignation ou ajournement. Cette régle est absolue
el ne souffre pas d’exception ; par cela seul, en effet, que le
~demandeur a manifesté son intention de procéder directement

au pétitoire, il n’est plus recevable & reprendre ensuite 1’ac-
tion possessoire fondée sur les mémes faits, et il ne lul est pas
davantage permis de revenir sur sa premiére détermination
en apportant 4 sa demande primitive des modifications dont

le but serait de la restreindre & la possession annale,
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Lorsque, redoutant la charge de la preuve de la propriété
qui lui incombe, le demandeur au pétitoire s’est désisté de
I’action et en a introduit une nouvelle devant le juge du pos-
sessoire ;ledcéfendeur est-il fondé & invoquer la non-recevabi-
lité ? 8’1l y a eu refus d’accepter le désistement, il ne semble
guere douteux que I'action possessoire soit devenue impossible
4 exercer, mais il est plus difficile de se prononcer dans le cas
olt le désistement a été accepté par le défendeur. Un grand
nombre d’auteurs estiment que si le désistement, n’entraine pas
la perte du droit et permet de le reproduire postérieurement,
I'acceptation n’a pas empéche lamanifestation par le deman-
deur du choix qu’il 2 entendu faire de la voie pétitoire, choix
qui implique, selon eux, la renonciation a4 la voie possessoire.
(BEn ce sens de Wodon, Poss. 111, n® 660.) D’autres au con-
traire pensent que le désistement accepté remet la chose dans
son ¢tat primitif, et s’appuient sur le texte de 'article 403
du Code de procedure, pour soutenir que le demandeur re-
couvre sa liberté d’action et la faculté de reporter sa demande
devant le juge du possessoire. La jurisprudence parait con-
sacrer cette derniére opinion, notamment dans deux arréts,
P'un du 7 mars 1866, 'autre du 24 mai 1868. Cass. |

Terminons nos observations sur le cumul prohibé par Tar-
ticle 26 en remarquant quela fin de non-recevoir contenue
dans ce texte est subordonnée & la condition que I'action
possessoire formeée apres une demande pétitoire ait .pour objet
les mémes faits. On ne peut évidemment renoncer qu’d wun
droit déja existant au moment de la renonciation, et des faits
nouveaux ne sauraient étre compris dans une renonciation
précédant leur perpétration. De la il suit que Yaction posses-
soire est parfaitement recevable dela part du possesseur et pen-
dant I'instance pétitoire, si elle est-motivée sur des troubles
apportés & la jouissance pendente lite et iIndépendants des pre-
miers faits. Est-il besoin de dire que la nouvelle action devra
étre nécessairement portée devantle juge de paix exclusive-
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ment compétent, etne pouvant I'étre méme sans forme inci- _
dente devant les juges saisi de I'action pétitoire ? C'est Vappli-
cation pure et simple du principe dela séparation du posses-
soire et du pétitoire. |

Cumul par le défendeur. — Les régles relatives a la prohi-
bition du cumul par le défendeur sont deposées dans I'article
27 du Code de procédure, ainsi concu: « Le défendeur au
possessoire ne pourra se ]ﬁou1'xf0i1' aupétitoire qu'apres que I'ius-
« tance sur le possessoireaura été terminée, et il ne pourra, s’il
« asuccombé,se pourvoir qu'aprés qu'il aura pleinement sa-
« tisfait aux condamnations prononcées contre lui. »

Il n’est pas douteux que Particle 27 que nous venons de
transerire, ne trouve d’application qu’autant que la demande
au pétitoire a pour objet la chose méme sur laquelle le" litige
est pendant au possessoire. Cette premiére condition pour qu’il
v ait cumul résulte des termes mémes de notre article, qui,
en consacrant sous ce rapport la préséance du possessoire sur le
pétitoire eten défendant la confusion des deux actions, a eu
incontestablement en vue une demande tendant & la propriété
de la chose dont la possession est contestée. Interprétée au-
trement, la disposition que nous étudions n’aurait aucun sens.
De méme la défense édictde par Particle 27 ne se.rapporte qu'a
une véritable action pétitoire, c’est-a-dire 4 une action dont
le butest de faire constater la propriété de I'objet dont les
parties se disputent la pessession devant le juge de paix, et dés
lors toute autre "action serait recevable de la part du dé-
fendeur pendant I’instance possessoire. Il est bon aussi de
faire remarquer que la disposition légale quinous occupe n’a
traiten aucune fagon auxdemandes pétitoires dont la connais-.
sance est, d’aprés la loi, dévolue aux juges de paix, lorsque ces
demandes sont présentées dans la forme reconventionnelle.

L’analyse de notre article nous ameéne & reconnaitre qu'il
contient une double régle. 1° Pour pouvoir agirau pétitoire,
le défendeur au possessoire est tenu d’attendre que P'instance
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sur la possession soii terminée. Nous avons vu, 4 Poccasion
de P’article 26 du Code de procédure,quela fin de non-recevoir
qu’il édicte contre le demandeur agissant au pétitoire, consti-
tuait un obstacle absolu a I'exercice de l'action possessoire, &
laquelle il est censé avoir renoncé. Mais cette conséquence
concerne le demandeur seul ; le défendeur au pétitoire est par-
faltement recevable a se pourvoir au possessoire.

Le défendeur au possessoire, au contraire, ne perd nulle-
ment, en agissant au pétitoire, le droit de se défendre au pos-
sessoire, et le juge ne saurait voir dans cette instance, intro-
duite avant la solution de 'action possessoire, la reconnaissance
de la possession du demandeur. Tout ce qui résulte de l'ar-
ticle 27, c’est que le tribunal saisi au pétitoire doit attendre
que la possession ait ¢té tranchée pour statuer sur la propriété.

Quant au juge de paix, il devra rendre sa décision sans se

préoccuper de l'instance - sur le fond et sans pouvoir non plus
surseoir jusqu'au jugement de cette derniére. De ces principes
nous -tirons ces deux conséquences : 1° c’est que, en introdui-
sant une action pétitoire au cours d'une instance possessoire, le
défendeur ne saurait arréter la solution possessoire de laction
qui est absolument indépendante.

2° Que 'existence de cette action ne prive pas davantage
le défendeur du droit d’interjeter appel du jugement qui a
statué au possessoire; la demande pétitoire ne pouvant exercer
aucune influence sur le procés possessoire qui doit se conti-
nuer et étre mis & fin d’aprés les errements judiciaires qui lui
sont propres, et comme siaucune demande pétitoire n'avait été
formée.

La seconde régle est déposée dans la derniére phrase du 1
alinéa de Varticle 27 ; nous y voyons que ledéfendeur qui-a
succombé me peut se pourvoir au pétitoire qu’aprés avoir
exécuté les condamnations prononcées contre lui. Ce texte a
soulevé quelques controverses, etl’on a contesté notamment que
cette régle ait son fondement dans le principe général du non-
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cumul du possessoire et du pétitoire. { Voyez M. Leligois, Péti-
toire, n° 10). |

Certains auteurs soutiennent en outre que la méme fin de
non-recevoir est opposables au demandeur qui, ayant suec-
combé au possessoire, voudrait agir au pétitoire. Il y a, disent
ces auteurs, méme raison de décider ; du reste, le législateur
moderne n’a point entendu innover, et I'ancien droit avait
édicté lafin de non-recevoir dans des termes généraux et sans
aucune distinction. (Voy de Wodon, Poss. 111, n® 665 et sui-
vants. ) Dans opinion contraire, qui nous semble préférable,
on s’en tient purement et simplement au texte de I'article 27,
En effet, dirons-nous, en thése générale, Ia partie perdante
peut, avant d’avoir executé les condamnatlons prononcées
contre elle, intenter contre la partie gagnante une nouvelle
action, pourvu qu’entre la premiére et ladeuxiéme instance il
n’y ait pas identité de cause et d’objet. L’article 27 n’est done
qu’une exception & larégle générale quine doit pas étre éten-
due au dela dua cas spécialement prévu.

Dans cette derniére opinion quelques auteurs parmi les-
quels nous trouvons MM. Bourbeau et Dalloz pensent que la
disposition de I’article 27 doit s’appliquer dtoute partie dés
I'instant qu’elle devient défenderesse & un titre quelconque.
(est-ainsi que le defendeuroriginaire qui se porterait recon-
ventionnellement demandeur et obtiendrait une sentence de
maintenue en possession, aurait le droit de se prévaloir de
I'art. 27 contre son adversaire qui voudrait agir au pétitoire.

Deméme, dit M. Bourbeau, Particle 27 devrait recevoirson
application dans le cas ot la partie demanderesse au pétitoire,
poursuivie en complainte devant le juge de paix pour avoir
changél’état des lieux pendant le cours de l'instance pétitoire
par elleintroduite, auraitété condamnée par le juge a remettre
les lieux dans leur état primitif. Elle devrait exécuter le juge-
ment possessoire avant d’étre admise a poursuivre l'instance
petitoire, On objecterait vainement que la loia seulement
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interdit an défendeur condamné de se pourvoir avant Pexécu-
tion de la sentence possessoire ;la loi a préva I'hypothése Ia
plus fréquente, celle de l'instance possessoire précédant P’ins-
tance pctitoire ; mais si cette derniére avait précédé P'autre, le
motif quiinterdit de se pourvoir interdirait également de re-
prendre ou de poursuivre 'instance pétitoire, tant qu’il n’aurait
pas ¢té satisfait aux condamnations prononcées par le juge de
paix. (Bourbeau, n® 413.)
- Quelle sera la sanction de la prohibition formulée par la se-
conde partie du premier alinéa de notre article 27 ? On s’ac-
corde généralement & reconnaitre qu’il ne s’agit pas 14 d’une
fin de non-recevoir absolue de nature &4 entrainer la nullité de
I assignation. L’article 27 n’édicte qu’une exception purement
dilatoire qu'il dépend du demandeur de faire cesser en exéeu-
tant le jugement quil’a condamné au possessoire. Tirons de 14
cette conséquence que cette exception doit é&tre proposée
in limine litts et avant toute défense au fond. D’ailleurs, le
second alinéa de I'article 27 confirme cette solution, puisqu’il
autorise, en cas de retard dans la liquidation, le juge du péti-
toire 4 fixer un délai aprés lequel 'action pétitoire sera regue.
— « Il est défendu au juge de cumuler le possessoire et le pé-
titoire. » — Appliqué 4 la compétence et 4 I'dtendue des pou-
voirs du juge, le principe déposé dans I’article 25 du Code de
procédure présente des difficultés - sinon insurmontables, du
moins fort délicates dans leur appréciation. La concision de
notre article est en effet désolante, etle magistrat saisi d’une
demande possessoire dans laquelle il ne lui sera que rarement
permis, comme nous allons le voir, de se tirer d’affaire en pre-
nant un jugement d'incompéience, n’évitera qu’avec peine
I'écueil, on pourrait dire le piége tendu sous ses pas par la ré-
daction insidieuse de ce texte. | 3
D’une fagon générale, on peut dire que 'application du prin-
cipe du non-cumul se rencontre dans toutes les matitres qui
concernent la possession et que I'article 25 ot il est formulé,
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étude, avons-nous eu souvent ’occasion, en ¢tablissant les pou-
voirs du juge saisi de l'action, de faire cette restriction : sauf
la violation de I'article 25. Néanmoins, pour jeter un peu de
lumiére sur ce sujet assez obscur et dans le but de. prouver
combien il est facile au juge du possessoire de se laisser aller &
une (trop grande extension de ses pouvoirs, nous croyons
utile de condenser dans une sorte de revue rapide les regles
qui se dégagent de la prohibition édictée par le législa-

teur. | .
En prineipe, le juge devant lequel une action possessoire est

pendante, esttenu de mettre finaudébat porté devant lui. Par
sa décision definitive, il doit forcément ou accueillirla demande
ou la rejeter, suivant que Ia preuve de la possession a été four-
nie ou 1'a pas été administrée par le demandeur. Il ne saurait
donc, dans la plupart des cas, sans violer la régle de la séparation
du possessoire et du pétitoire, se contenter de renvover les
parties a se pourvoilr au pétitoire,ou de surseoir, sous prétexte

qu'il éprouve des difficultés plus ou moins grandes & trancher

la question de possession ; car, s'il agissait ainsi, il subordon-

nerait la solution de Ia contestation 4 celle qui serait donndée

plus tard sur le fond du droit, tandis que la loi exige que le

“ possessolre soit vidé avant le pétitoire, d’apréé les ¢léments qui -
lui sont propres.

Ainsi, par exemple, il y avrait cumul dans un jugement qui,
sans admettre ou rejeter 'action e¢n complainte, se bornerait a
renvoyer les parties 4 se pourvoir devant les juges dufond, en
expliquant qu’il est impossible en 1'état d’apprécierla posses-
sion sans résoudre la question de propriété. |

De méme il y anrait cumul si le juge ordonnait un sursis sur
la déemande en complainte jusqu'a ce que les pavties aient fuit
régler leur droit de propriété. |

Enfin le principe serait encore violé, si le juge, tout en re-
connaissant I'existence de la possession, refusait de la consacrer
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par le motif qu’il serait amené & interpréter des titres, ce qui

n’appartient qu’au juge du fond.

Dans ces différentes hypothéses, le veeu de la loi qulconsacre
Ja préséance du possessoire sur le pétitoire ne serait pas rempli.
par la déclaration d’incompétence d’'une part, et de I’autre a
quol servirait un sursis, puisque le juge du possessoire ne re-
tiendrait de sa juridiction que la vaine prérogative de pronon-
cer une inutile sentence dictée.par un autre tribunal ? Par ot
I’on voit que le renvoi au pétitoire pour incompétence ou le
simple sursis seront rarement permis dans la pratique au juge
saisi d'une action possessoire.

Cependant la Cour de cassation, par deux arréts, Fundu 17
novembre 1847, 'autre du 11 février 1885, a décidé que le juge
du possessoire s’était & bon droit déclaré incompétent pour
statuer sur une action en complainte, lorsqu’il avait reconnu,
apres examen des titres produits, qu’il ne pouvait se prononcer
sans consacrer préalablement l'existence du droit, le sens et la
portée juridique des clauses des titres présentés relativement
au fond méme du litige soulevé par la complainte. Mais il ne-
faudrait pas donner & ces arréts une trop grande importance
au point de vue de la doctrine, et on pourrait les expliquer
par les especes dans lesquelles ils ont ét¢ rendus.

En second lieu et par exception, le juge de paix serait auto-
risé & prononcer un sursis jusqu'a la decision d’un autre tri-
bunal, dans le cas oli un acte produit au cours d’une instance
possessolre exigerait une interprétation rentrant dans les attri-
butions d’un autre tribunal ; car le juge du pétitoire lui-méme
serait en pareille occurrence obligé de surseoir et de renvoyer
Vinterprétation de ldcte & la juridiction compétente. (Fest ce
quiarriveraitpar exemple,s’il était produit 4 'appui d’uneaction
possessoire, un jugement ou un arrét dont les dispositions pré-.
senteralent des difficultés d’interprétation, ou si le titre pré-
sente était un acte administratif dont I'interprétation ne peut
étre donnée que par P'autorité administrative elle-méme.
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Que décider au point de yue des pouvoirs du juge, dans le
cas ou le demandeur en maintenue posseszoire d’une servitude
discontinue présente, pour étayer sa possession un titre dontla
signature est déniée ou méconnue par le défendeur ? Devra-t-il
surseoir et renvoyer les parties devant je tribunal compétent
pour procéder a la vérification des eeritures, sans craindre de
violer par cette décision le principe du non-cumul, ou devra-
t-il declarer purement et simplement 'action possessoire non
recevable ? M. Duranton prétend : « que le titre n’étant point
constant, et s’agissant d’une servitude non susceptible de s’ac-
quérir par prescription, il y aurait lieu, comme s’il n’en était
produit aucun, de déclarer Paction possessoire ron recevable »
(tome 5, n* 639). Nous ne pouvons nous ranger a cette opi-
nion. A notre avis, s'il est vraique le juge ne peut prendre pour
base de sa décision un acte dont’existence méme estcontestce,
il ne faut pas en tirer cette conséquence illogique, que dans
tous les cas ’action possessoire devra étre déclarée non receva-
ble, quand bien méme elle aurait besein de s’appuyer sur un
titre. Donc, si ’acte méconnu ou dont Ja signature est déniée
est de nature a exercer une influence quelconque sur la question
possessoire, le juge pourra surseoir et remvoyer les parties
devant le tribunal civil pour y faire procéder & la vérification.
En agissant ainsi, ilne subordonne pas, contrairement aux prin-
cipes, la question de possession & la question de propriété, car
ce n’est plus le fond méme dudroit qui fait 1'objet de la question
préjudicielle portée devant le juge du pétitoire. Nous ne
voyons, dans la vérification opérée devant le tribunal civil,
qu’une simple mesure d’instruction & laquelle il est défendu au

- Juge de paix de procéder et qui laisse entiére la question. rela-
tive & I'influence du titre. (En ce sens voyez M. Bourbeau,
Justices de paiz, n° 419.)

Est-il utile de dire que dans sa sentence le juge du posses-
soire doit s’abstenir de prononcer sur la propriété ? Cette pro=
position n’a certes pas besoin d’'étre démontrée. Il est tout aussi’
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évident qu’il n’a pas le droit de constater l'existence du droit
de propriété pour en tirer comme conséquence le droit de pos-
session. En un mot, il lui est positivement défendu de statuer
sur la possession par des motifs tirés du fond du droit ou mieux
du peétitoire, caril doit se souvenir qu’il est juge de la posses-
sion et que ses décisions doivent 8tre principalement fondées
sur des faits de jonissance ou de détention matérielle.

Nous avons va que la possession réside dansun fait et qu’elle
a besoin, pour recevoir une sanction, de reposer sur la volonte
de posséder. Il s’ensuit qu’en géneral la preuve doit porter sur
la chose méme qui est ’objet de P’action ; qu’en d’autres termes
le juge du possessoire ne devra pas-se contenter de déduire la
possession de la situation particuliere du hien litigieux, si le
complaignant n’a pas accompli sur ce bien des actes détermi-
nés d’appropriation. Cet usage abusif d’une présomption
méme grave et concordante ne peut étre permis au juge. En
voulant justifier la possession du demandeur par la propriété
présumée, il trancherait une question pétitoire et violerait for-
mellement la prohibition de 'article 23. |

Cependant ce principe, poussé & ses extrémes limites, con-~
duirait & un résultat aussi inique qu’inadmissible. On arriverait
ainsi & refuser la possession d’une partie du bien dont la tota-
lité serait reconnue étre possédée par le complaignant. Il est
clair, par exemple, que le possesseur d'une maison est neces-
salrement possesseur des murs qui la composent et en sont une
partie intégrante et indispensable. Il n’aura donc, en cas de
trouble causé 4 la jouissance d’un de ces murs, qu'a etablirsa
possession de la maison pour qu’on en induise la possession
des murs qui la délimitent.

Il n’en serait pas de méme d’un jardin enclos de murs ou
d’un champ. La possession du jardin ou du champ ne serait
pas suffisante pour faire présumer celle des murs ,et réeipro-
quement ; car, si I’on ne peut comprendre une maison sans
murs, on peut parfaitement concevoir un jardin ou un champ

19
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sans clotures d’aucune espéce. In résumé, la. présomption &
laquelle le juge du possessoire ne doit pas s'arréter, est celle
qui est admise par le 1gislateur pour régler une situation
douteuse en elle-méme et susceptible d’interprétations diver-
ses et parfaitement plausibles. Cest ainsi qu'il a été décidé
qu’il y a cumul du possessoire et du pétitoire dans le juge-
ment qui dézlare la possession d'un mur de clbture par le seul
motif que le terrain dont il forme la limite est possédé par le
complaignant sans autre justification de la possession elle-
méme. (Cass. 15 février 1887.)

Jusqu'ici nous n’avons fait qu'entrevoir les difficultés que
souléve 'interprétation du principe du non-cumul, en disant
que le juge m’a qu'a constater des faits du possession ot 4 se
bien garder de résoudre la question de possessoire parla ques-
tion de propriété. Mais nous savons que souvent il est oblige,
dans des cas spéciaux, d’examiner le fond du droit et de con-
sulter des titres pour caractériser la possession sur laquelle eat
appuyée l'instance possessoire, C'est 13 que sa tiche devient
délicate et que le pouvoir attribué au juge de paix semble in-
conciliable avec la régle qui lui défend de cumuler le posses-
soire et le pétiloire.

Bn effetle role du juge appelé a prononcer sur la possession
ne consiste pas uniquement a obtenir du demandeur la preuve
de la détention matérielle de la chose et celle du fait qualifié de
trouble. La possession doit réunir en outre les caractéres exi-
géspar Darticle 2229 du Codeciv. et Part. 23 du Code de proc.
civ. Il aura done & examiner, pour déclarer I’action recevable,
'si la possession prétendue remplit ces conditions. Avant de
recourir aux enquétes, expertises ou autres mesures d’instruc-
tion propres & vérifier Iexistence des faits alléguds; il est de
son devoir de rechercher la nature de la possession du deman-
deur pour. voir si elle est conforme & la loi. Il trouvera sans
doute souvent cette justificition dans les verifications auxquelles
il procédera ; mais ces moyens d’instruction ne seront pas tou=

-



— 291 —

jours concluants, et il aura besoin de consulter des actes et des
documents. |

Son droit d’investigation n’est pas limité. Il a la faculte de
se servir de tous les éléments propres & ‘déterminer sa con-
viction, sous la seule restriction de se renfermer rigoureuse-
ment dans la mission dont il est investi, et de ramener toutes
ses recherches & la constatation de laseule possession,

C’est en cesens qu'il est de jurisprudence constante et que
tous les auteurs s'accordent pour reconnaitre au juge de palx
la faculté de consulter et apprécier tous documenis et circons-
tances capables d'éclairer la possession et d’en fixer la nature
et le caractére. Parmi ces documents les plus importants sont
sans contredit les fitres; mais qu’entend-on par titre ? Ceux-ci
comprennent non-seulement les titres proprement dits, qui re-
atent les conventions des parties, mais encore les.autres docu-
ments écrits, tels que le cadastre, les plans, les actes d’admi-
nistration, les usages, les proceés verbaux de plantation de
bornes, etc..... n principe donc, le juge du possessoire est
libre de s’aider, pour caractériser la possession invoquée des
titres mis sous ses yeux par les parties ; mais remarquons bien
quaucune Joi ne oblige & recourir & ce moyen d’instraction,
lorsqu'il est suffisamment éclairé par I’état présent des lieux
et par les faits accomplis dans I'année de la possession.

Le droit pour le juge du possessoire de consulter les titres lui
donne évidemment celui de les apprécier et de les discuter,
pourvuque cette discussion soit restreinte 4 la seule possession.
Il ne suffirait donc pas qu’il y ait cumul, que le juge ait parlé
de ces titres dans sa séntence ; qu’il ait expliqué son interpré-
tation, s’il ne l'avait fait gqw’au point de vue possessoire. Au-
cun reproche ne pourrait étre fondé sur ce que quelques-uns
de ces motifs ont trait 4 la valeur des titres, lorsqu’en realite
ces moifs n’ont eu pour but que Lappréciation de la posses-
sion. |

Mais la s’arréte le droit d’interprétation; et le juge ne pour-
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rait sans violer le principe de Particle 25 tirev de son examen
la conséquence, que la possession est contraire aux titres pro-
duits. 1l cumulerait encore le possessoire et le pétitoire, s'i! se
fondait, pour repousser action, sur ce que les titres déclarant
la propriété du sol au profit du défendeur, les faits articulés
pour prouver la possession ne sauraient étre admis a 'encontre
de ces titres.

Pour les mémes raisons, 'existence d’'une déeision judiciaire
attribuantla propriété au défendeur, ne pourrait faire obstacle
;?1 une action en complainte fondée sur des faits postérieurs &
cette décision, Dans ce cas encore, le juge violerait notre prin-
cipe, 8'il repoussait la demande, sans examiner les faits nou-
veaux, et pour ce seul motif qu'e, la propriété ayant eté con-
sacrée, ces faits seraient sans valeur et sans utilité.

De ces explications, il résulte qu'en principe, le juge du
possessoire est libre d’examiner les titres produits et de les vé-
rifier pour caractériser la possession;il jouit, en un mot, d’une
faculté. Arrivons aux cas ol cette verification devient une né-
cessite, et ol son refus de la faire deviendrait un véritable déni
de justice. Le juge est obligé de consulter les titres, soit pour
reconnaifre la précarité de la possession alléguee, soit pour
écarter une présomption de tolérance qui s’aftache i Ja posses-
sion, 4 raison de la nature de la chose possédee, soit pour cons-
tater que la destination de la chose est incompatible avec une
- possession privée, soit enfin pour décider des questions de jone- -
tion, de transmission ou d’interversion de possession.
~ Une observation générale peut s’appliquer a tous les cas ol
le juge de paix se trouve dans l'obligation de consulter les
titres : c’est que ces titres servent de«complément indispensable
4 la possession alléguée, gni sans eux manquerait d'un élément
nécessaire & son acquisition. Le titre dans ces h};pothéses di-
verses n’est donc*point par lui-méme considéré comme un
droit, mais comme apportant & Pappréciation de la possession
un élément qui la compléte. Par suite le titre doit étre examine



— 203 —
par le juge au point de vue seulement de cette preuve complé-
mentaire, et il serait incompétent pour en tirer d’autres con-
séquences que celles destmees 4 procurer & la possession un
effet utile.

Pour bien mettre ce point en lumiére, passons briévement
“en revue les principales hypothéses ol se présentera poilr le
juge du possessoire la nécessité de consulter les titres.

La nécessité de consulter les titres se rencontre parexemple
lorsqu’il s’agit de droits communs entre les parties. Entre
communistes, en effet, la possession, pour étre exclusive, a be-
soin d’6tre manifestée par des actes emportant contradiction
~aux droits desautres. Dés lors pour apprécier lavaleurde ces
actes, le juge doit se reporter aux titres, mais en ayant soin
de restreindre toujours cet examen & la qualification de la
possession. | |

De méme, lorsque la pocseesmn ne. sufﬁt pas pour I’ad-
mission de la complainte, parce que les actes par lesquels elle
se manifeste s’expliquent plutdt par la tolérance et ne laissent
auncune trace, elle- a besoin d’étre fortifiée par un élément
complémentaire qui Ja caractérise, c’est-a-dire par des titres.
Dans ce cas ’examen des titres s’impose. Cette régle sapplique
principalement aux serviiudes discontinues, apparentes ou
non. Nous avons vu, en effet, que 'action possessoire n’était
admise pour cette sorte de servitudes qu’autant que la pos-
session s’appuyait sur un titre.

Le titre doit évideniment émaner du propriétaire de V’héri-
tage asserviou de son mandataire. Il peutétre constituizf/ ou
simplement récognitif, selon qu’il contient la concession méme
de la servitude ou qu’il ne fait que reconnaitre une charge
pl'éexiétante. Par suite, il est clair qu’une simple énonciation
de D’existence de la servitude dans un acte étranger au défen-
deur n’est pas le titre qui pourrait appuyer la posséssi‘on de
cette servitude, et faire disparaitre la présomption de tolérance .
attachée & une possession de cette nature. |
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Mais le juge doit s’abstenir d’entrer dans 'examen des ecri-
tiques qui seralentsoulevées sur la valeur méme du titre. Ces
questions, en effet, rentrent dans le domaine exclusif des
juges du fond, devant lesquels les parties feront ultérieu-
rement valoir leurs moyens respectifs. Au possessoire, le juge
qui prend connaissance des titres produits, uniquement pour
déterminer le caractére de la possession, ne doit les apprécier
que provisoirement, et ne peut renvoyer, nous I'avons dit d¢ja,
les parties & faire statuer préjudiciellement sur la validité ou Ia
nullité du titre. Il suffira done que les faits de possession soient
appuyés par un titre apparent ou, comme on dit, coloré : « par
« titre coloré nous entendons, dit Toullier (n® 634), un titre
constitutif de la servitude, émané du possesseur pro suo, qui
était réputeé ploprletane, et non pas un titre énonciatif passé
entre le propriétaire de Phéritage et les tiers. » Cles sortes
de titres sont évidemment sans force contre le propriétaire de
r hemtage prétendu servant.

En définitive nous dirons avec M. Demolombe (Servitudes 11
no 946), qu’en principe I'action possessoire est recevable relati-
vement 4 une servitude discontinue, lorsque la possession est

fondée sur un titre émané du propriétaire du fonds servant ou
~ de ses auteurs, sans qu'il appartienne au juge du possessoire
de prononcer sur la question de savoir si ce titre est preserit
ousi le propriétaire qui 1'a consenti était incapable, mineur
ou interdit, ou si son consentement a été entaché d’erreur, de
dol ou deviolence, ou enfin §'il estnul pour vice de forme. Ce
serait 14, sansaucun doute, la violation la plus flagrante du
principe de l'article 25. Rappelons toutefois qu’il y aurait
simplement lieu &4 un sursis si le titre était argué de faux,
ou si la signature était déniée ou méconnue. H

Nous savons que certains biens ne sont pas susceptibles- de
possession privée, comme étant hors du commerce, et que les
actes de jouissance dont ils sont Yobjet dela pari des simples
pai'ticuliers ne peuvent, quelle: que soit leur durée, donner
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ouverture & I'action possessoire. N oublionspas cependant que
Pexception de domxanialité ne peut étre opposée que par le do-
maine public et qu’elle n’est pas recevable entre particuliers.

Le juge du possessoire a incontestablement qualité pour dé-
terminer, au point de vue purement possessoire, la nature du
terrain, objet de la contestation pourvuque, reconnaissant qu'il
sagitd’'un terrain lmprescriptible, comme faisant partie du
domaine public, il n’oppose pas cette constatation comme fin
de non-recevoir a I'action dont il est saisi, mais ne l'invoque
que pour spécifier que les faits de possession allégués ne pré-
sentent pas les caractéres requis pour 'exercice de ’action. Un
arrét de cassation du 18 décembre 1866 a.décidé dans ce sens
que : 'pour savolr sl des eaux pluviales pouvalent avoir été
Pobjet d’une possession utile, le juge de paix devait rechercher
quelle était la nature du texrain sur lequel elles avaient été dé-
versées, et que s’il résultait de son examen, que ces eaux n’¢é-
talent passusceptibles d’une jouissanceeflicace,le terrain en ques-
tion ¢tant une dépendance d’un chemin vicinal, le juge pouvait
rejeter Paction sans violer I'article 25 du Code de procédure.

Dans le cas ol 'exception de domanialité est opposée par le
domaine public défendeur & Paction, Iappréciation par le juge
est de toute nécessité. Il peut alors non-seulement consulter
les titres, mais encore en ordonner une application, pourvu
qu'il ne fasse ensuite état de ces titres ou du résultat de Lex-
pertise que pour préciser les caractéres de la possession et,
bien entendu, sans statuer sur le pétitoire. Car §’il refusait de
connaitre de I'action sous prétexte qu'il serait incompétent et
que 'expertise qu’il preserirait le conduirait a s’eipliquer sur
la propriété, il cumulerait par cela méme le possessoire et le
pétitoire. | :

En résume, le juge n'est dessaisi que lorsqu’il s’agit d’inter-
preter de veritables actes administratifs, et alors son incompé-
tence tient plutdt au principe dé la séparation des pouvoirs
qu'a la défense formulée par notre article.
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La jonction de possession, ¢’est-a-dire le droit pour Pune ou
Pautre des parties de réunir & sa possession personnelle celle
de son auteur doit aussi étre ¢tudiée suos le rapport des pou-
voirs du juge du possessoire. Prenons par exemple I’hypothése:
de deuxacquéreurs réclamant chacun leur maintien en posses-
sion et produisant respectivement un titre émané du méme
vendeur. |

Il n’y a pas de difficultés, bien entendu, lorsque I'un des
acquereurs peut se prévaloir d’une’possession personnelle suf-
fisante ; mais s’ils sont obligés d’étayer leur demande sur le
titre d’acquisition, que doit faire le juge en présence de deux
documents utiles également, du moins en apparence ? Cette
question, dit M.de Wodon,est vivement controversée. Les uns
soutiennent que le juge du possesscire a le droit d’apprécier
les titres (en ce sens Dalloz, n° 773 et suivants)., M. Bélime,
(Poss.,n°4535) prétend que sila contestation est sérieuse, le
juge est incompétent, et que si la question ne présente aucun
doute, il peut seulement apprécier les titres. M. Curasson
émet 'avis que le juge est tout & fait incompétent. ( Comp. II
page 146.) |

Suivant M. Bourbeau, la demande serait ddclarée non jus-
tifiée puisque, dit cet auteur, le demandeur n’invogque pas une
possession personnelle, et que le titre en vertu duquel il veut
s'approprier la possession d’autrui est neutralis¢ par un autre
titre, de sorte qu'entre les deuxadversaires c¢’est en réalité une
question de propriété qui forme le fond du débat. (Bourbeau,
n° 422.)

Nous n’hésitons pas & nous ranger a cette derniére opinion,
car permettre au juge, dans cette hypothése, d’apprécier la
question de validité des titreset les difficultés relatives ala
transcription, ce qui d’ailleurs nous semble impossible sous le
rapport possessoire, serait lul permettre sans aucun doute le
eumul du possessoire et du pétitoire. Sur ce pointla Cour de
cassation a rendu un arrét duquel il résulte que le juge doit
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se borner & examiner quel peut &tre, d’aprésles titres produits,
le droitle plus apparent des parties, et quel est celui des deux
acquéreurs qul lui parait étre en droit de réunir la possession
du vendeur & la sienne. (Cass, 17 janvier 1821.)

Enfin,au point de vue du cumul, les questions qui se ratta-
chent & l'interversion de possession ne laissent pas que de
presenter de grandes difficultés. On  sait que I'interversion se
produit lorsque celui qui détient I'immeuble litigieux & titre
précaire vienta donner & sa possessionune cause nouvelle qui
en efface le vice, ou lorsqu’il est inveeti par un tiers d’un
titre nouveau lui permettant pour I'avenir d’exercer la pos-
session a titre utile.

Une cause nouvelle est donnée 4 sa possession parle déten-
teur précaire, lorsqu’il oppose une contradiction formelle au
droit du propriétaire ou possesseur pour le compte duquel il
détient la chose. Cette contradiction doit &tre manifestée par
des actes non équivoques et positifs, indiquant, de la part du
détenteur précaire, I'intention de posséder pour soi, et oppo-
sant un obstacle 4 l'exercice des droitsdu propridtaire : comme
si par exemple I'héritier présomptif d’un absent se mettait en
possession des biens de ce dernier et les possédait animo
domini pendant le temps voulu ef avec les conditions exigées
par Vart. 2229 du Code civ. Dans ce casd’interversion, quelle
est ’étendue des pouvoirs du juge dupossessoire ? Sans aucun
doute, il a droit de constater les caractéres de la contradiction
et des actes qal ’¢tablissent, car c’est la possession elle-méme
dont il examine la valeur en constatant la nature de la cause
en vertu de laquelle elle s’exerce. On ne peut voir dans cette
appréciation la violation de l'article 25 : l'interversion en
eftet, qﬁand elle est le fait du détenteur précaire lui-méme, n’a
pas pour fondement un titre de propriété, mais un changement
‘du caractére de la possession par des actes ou des faits exté-
rieurs.

Doit-on donner la méme solution dans le second cas d’inter-
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sion ? A premiére vue on hésite & répondre par 'affirmative,
car, dans cette hypothése, on peut objecter que "la possession
précaire & P'origine ne pouvant &étre utile pour I'action posses-
soire que lorsque le détenteur oppose un titre de propriéié qui
change le caractére de sa jouissance antérieure ; le juge pour
constater le fait de I'interversion est obligé de reconnaitre en
premier lieu le droit de propri¢té nouvellement acquis, et con-
fondre dans sa sentence la constatation de ce droit avec I'exa-
men des faits de possession, Cependant nous n’hésitons pas en-
core 4 accorder le méme droit que dans le cas de contradiction
de la part du détenteur, en {aisant observer que le titre trans-
latif sert uniquement & cclorer la possession, et que le juge du
possessoire, pour résoudre la question qui se rattache aux
caractéres des faits par lesquels elle s’est exercée, n'a besoin
que d’un titre apparent. Cet examen, 4 notre avis, ne constitue
pas plus le cumul du possessoire et du pétitoire, que I'examen
du titre complétant la possession d’une servitude " discontinue
ne viole Particle 25. -

Il ne nous reste plus qu’a rappeler en quelques mots une
régle dont le caractére juridique n’est pas le méme que celuide
Ja prohibition du cumul du possessoire et du pétitoire, mais qui
se rapproche en quelque sorte par sa naturede ce dernier prin-
cipe. Nous voulons parler de la régle qui défend au juge de
réunir dans une seule instance la réintégrande et la com-
plainte, ¢’est-a-dire I'examen de la possession annale opposée
en guise d’exception & la demande en réintégration formée par
le détenteur, violemment expulsé. Le juge de paix doit done
refuser d’accueillir 'offre faite par le défendeur & une action
en réintégrande, de justifier d’'une possession annale qui lui
permettrait de se soustraire a I'obligation de réparer sa voie
de fait. Spoliatus ante omnia restituendus. S’il en était autre-
ment, le but de 1'a¢tion en réintégrande, sorte de mesure pro-
tectrice de la tranquillité publique, action en quelque sorte
d’un caractére pénal et réparateur, serait manqué. Dans cet
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ordre d’idées, la réintégrande est & la complainte ce que la
complainte est a 'action en revendication, une action pour

ainsi dire préjudicielle. Bien entendu, I'auteurde la spoliation

dont la possession serait annale conservera le droit de recon-
quérir par uneaction distincte en complainte Ia possession dé-
laissée a titre de reéparation. |

Cependant la séparation dans la méme instance des deux
actions possessoires n’a pas, comme nous l'avons dit, la méme
portée juridique que le principe du non-cumul. En effet, la
prehibition du cumul marque la ligne de démarcation qui se-
pare deux juridictions différentes, et nous croyons inutile de
démontrer que le consentement des parties ne pourrait relever
le juge de paix de son impuissance complcte 4 promoncer sur
la propriété. Lia réintégrande et la complainte, au contraire,
sont 1'une et Uautre de la compétence du juge de paix, et, si
ce magistrat ne peut les réunir cumulativement dans la méme
mstance, c’est parce que la défense tirée de la possession an-
nale est sans force effective contre le demandeur expulsé par
violence. Mais, supposez pour un instant.que Ie demandeur en
réintégrandé accepte la lutte sur le terrain purement posses-
soire : personne alorsne doutera que le juge de paix me puisse
et ne dolve méme vérifier 'existence de la possession annale,
‘par conséquent réunir les deux instances.

Dans cette hypothése, le demandeur renonce & se prévaloir
des conséquences rigourcuses de ln. spoliation qu’il a subie,
pour faire dépendre de la preuve d'une possession annalé,
les réparations qui lui sont dues. ¥’il triomphe, le défendeur
devenu demandeur en complainte n'ayant pu prouver la pos-
session prétendue, la sentence rendue & son profit produira
les effets qui dérivent de la réintégrande; §’il succombe, ¢’est-
A-diresi la possession annale est justifiée contre lui, 1l ne
pourra par le fait de son acceptation revenir a la réintégrande,
.ot le défendeur sera maintenu en possession.
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SECTION I1I.

DES EFFETS DU JUGEMENT POSSESSQOIRE. — VOIES DE RECOURSE.

§ L. — Des effets du jugement possessoire.

- Lie jugement possessoire peut produire plusieurs effets. Lies
uns résultent des dispositions mémes du jugement ; les autres
sont des conséquences purement légales.

Le principal effet du jugement possessoire est la malntenue
ou la réintégration dans 'objet ou le droit litigieux. Les effets
secondaires consistent dans les réparations et condamnations
diverses, telles que destruction des travaux, dommages-inté-
réts, ete..... qui peuvent I'accompagner. En effet, pour que la
maintenue ou la réintégration soit réellement efficace, le juge
ale droit ef le devoir d'ordonner que les lieux solent remis
dans Uétat ol ils étaient avant le trouble cu la spoliation; et
nous trouvons la confirmation de cette doctrine dans un ar-
rét de la Cour de cassation du 5 juillet 1826 : « Les jugements
possessoires sont des jugements de pleine maintenue, définitifs
. sur le fait et le caractére de la possession ».

Le juge du possessoire est donc compétent pour ordonner
la destrunction des iravaux qui constituaient un troublea la
possession, et cela alors méme qu’il pourrait prévolr une sen-
tence contraire surle fond du droit. Il ne doit pas s'arréter a
cette considération, car ce serait encore cumuler le possessoire
et le pétitoire. )

Ilsemble,a premicre vue, que ce pouvoir de juge de paix soit
peu conciliable avec la nature dudroit conféré 4 la partie qu’il
maintient dans une possession dont I'instance pétitoire peut
détruire les effets. Cette faculté parait surtout exorbitante
en présence des termes de l'article 27 du Code de procédure,
qui, nous le savons, interdit au défendeur condamné de se
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pourvoir au petitoire avant d’avoir pleinement satisfait aux
condamnations prononcées contre lui. Supposons par exemple
que ce defendeur ait fait des constructions sur son propre ter-
rain dont, par sa négligence ou son incurie, il a laissé acquérir
la possession par son adversaire; supposons en outre qu'il
soit porteur d’un titre indiscutable, un acte de vente entre
autres, dont la production le fera triompher au pétitoire. Il
faudra donc,en vertu du principe admis,qu’il détruise ses tra-
vaux pour les refaire aprés son succés définitif. Un peu de
réflexion fera justice de cette objection spécieuse qui, si elle
était prise au sérieux, aurait pour conséquence de dénaturer
completement le caractére et la portée de 1action posséssoire.
L’action possessoire est engendrée d'un droit, le droit de pos-
session, dont les effets,il est vrai, seront détruits par la preuve

“d’un ‘droit supérieur de proprieté ; mais ces effets ne doivent
pas étre tenus en suspens par une éventualité qui peut-étre

ne se produira jamais, la preuve de la propriété. Et, si 'on
refuse au juge du possessoire le droit d’ordonner la destruc-
tion des travaux, qu'arrivera-t-il dans le cas ou le défendeur
condamné s’en tiendrait au possessoire ? Le demandeur main-
tenu’ sera donc obligé de prendre linitiative et d’attaquer au
petitoire : ce serait évidemment réduire 4 néant 1’utilité incon-
testable de I'action possessoire, et la maintenue serait loin
d'¢tre pleine et entiére comme le décide la jurisprudence. Ajou-
tons que nous nous sommes placés dans une hypothése tonte
spéciale qui se produira rarement dans la pratique. Drailleurs
si ledéfendeur savait, en faisantles fravaux sur son fonds, que
la possession en était 4 un autre, il est en faute de n’avoir
pas défendu son droit; s'il ignorait que la possession fht &
autrui, il a eété négligent et doit en subir les conséquences.

- Le juge de paix sera-t-il compétent pour ordonner la des-
truction des travaux et le rétablissement des lieux dans leur
ancien état, quand par exemple ces travaux ont été faits par
le propriétaire d’une usine pour une prise d’edu destinée a la
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_ beau se resument dans eette plop051t10n « qu’ e]le constltue__“
‘pour 1o poseeeseur une presompmon de” propriete 3.~

Cette formule que noue 1encontrons souvent da,ns les arrets |
a besoin d'étre bien eomprlse 1L est ewdent d abord. que la~

: presomptlon dont il s aglt ne peut etre qu une présomptlon‘
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- sm:lple susceptlble de tomber par 1a preuve contrmre ; elie ne
constituerait pas 4 elle ceule la preuve de la; proprlete. C’est
~en’ce sens que I’ on reconnait que la chose jugde au poqqessmre
ne forme ni titre ni chose jugée au- petitoire. Les juges du
pe’mtmre ne sont nullement lids’ par’ les faits déclarés cons-
tants' au possessmre ; 1ls peuvent les rejeter ou les apprecwf
autrement sans encouur aucun reproche. s o
| " Mais la-possession annale procure des ~avantages anaiogues‘
- dceux que. denme la propnete. Ces avantages e peuvent
étre utiles que si celui « qui a faib consacrer sa’possession’est
. presume le verltable proprletan'e ou tout au moins en présente
| actuellement P apparence Ils conms‘cent mdependamment dela
jouissance assurée jusqu au petltmre 4 permettre au: possesseur "
d’attendre la: 1*evendloatlon pour n’avoir aucune p1 euve a fiire.
dans ce nouveau- débat. Cest pourqum Pothier quahﬁut la |
g po session congacrée de « propriété prowson*e ». (Poss. 1i° '83). |
" Notre presomphon n’est donc qu” une presomptlon s:tmple,
- qm au petltmre doit tomber devant une presomptlon legale de
" PrOPrlete.. CTL e e R T 5
- Ainsi, d’apresles articles: 653 3, 654 et suwantq du Gode cwﬂ -
e presomptlon de- m1toyennete l’emportem al petltolre sur'la
présomption attaehee a4 la possession - annale Cela est- tout
sunple pulsque les présomptlons de mltoyennete ont été admi- -
~_ses pour suppleer au tltre de proprlete Tia 1ot suppose que les:f.
hales, fossés, murs, etc.j qul separent deux her1tages ont été
| etabhs 4 frais communs, et cette presomptmn‘ne “tombie que
i devant des titres contralres ou des indices - ma‘cerlels de non-i'l
| m:ttoyennete fixés hmltatwement pal‘ la loi méme. | o
. Deméme la posSes&wn annale exclusive de 11111 des - epohx .
apres Tla dissolution de la communaute tomberalt au pétltmr |
~devant - ]apréqomptlon de proprlete que 1art10].e 1402 du Oode; |
olvll établit au proﬁt de la communaute R
- Enfin la plesomptlon de propmete du posseaseur annal d’une' |

serwtude tomberalt au petﬁ;mre devant la presomptmn con’

.
-
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o ;_trane que tout 1mmeuble eet l1bre de toute charge qul ne 1u1
ar] pas ét¢ imposée ou pal ‘la convention des partles on par la
) (alt 1er de laloi du 28 septembre 1791) Par suite, ce sera
au poqseq:em -annal d’une servitude. & édtablir au pétitoire -

- Aa légitimité de la servitude qu’il po;sede, et son adverﬂalre'_‘_'
naura qu ‘une chose 4 prouver: c’estquil. est - propuetaue:
-1’_‘(111 fonds pretendu asservi, la presomptlon de liberté -des héri-

. tages le protégeant etle dlspensaut de toute.autre Jll::tlﬁGﬂthIl.;-

. Nous avons d’ailleurs discuté cette queetlon en parlant de lae-r

e .-tlon possessmre apphquee aux dr01ts reels. . o

| § II..— Voies -de PECOUTS. 7

~Lies jugements rendus au "p‘essess’oire:'p’euvent'-étre attaqués

- par ]’ opp051t10n en -cas de defaut, par.la tierce. opp051t10n, pfu'f_:
- 1 appel la prlae a partie et enfin la; cagsation. ;

‘Nois ne mentlonnons par la, lequete civile: parce que teut ]e g

- monde n admet pas: que les Juo'ements des JIIUBS -de - paix sment' |
- L.,'-attaquables pa.r ¢e moyen. Noaus ne nous aueterom pas-non.
B plus & exposer ehaeun de ces leBlS modes B et nous dnons seu-

A lement quelques mots del’appel | | '-

Les actions. posseswlres song: touJours suseeptlblee d’appel

- car la loi de 1838 article 7, n’en attubue Ja connaissance . auxj‘ o

JHD'G de paix qu'a. charge dappel Quant aux 1ecrles -Suivre, .

scesont les régles ordinaires combindes avec celles qu1 gouver- -

-nent plus speelalement les matiéres devoluee par. 1a loi.2& .ce
Q.ma,mbtlat |

A altlele 1(' du Code de procedure cnnle ﬁxaﬂ; les delals de

X appel 3 trms Mois. & eompter de la signification-du Jugement
" Laloi du 25 mai 1838, dans son article 13, a -modifié cette dis-.

_‘ j_posmon Aux termes de cet artlc]e Pappel . des Jucrements du |
e JU.O‘B de P&IK ne sevarecevable n1 avant. les tr01s JOUI‘S qui gui-.
vront celui de la prononmatmn amoms -qu: il 0’ 'y ait, heu a

exeeutlon prowsmre ni aprés les tlente JOUI‘S qu1 suwrent la

20
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signification & I’égard des personnes domiciliees dans le can-
ton. Les personnes domicilées hors du canton auront, pour
interjeter appel, ouire le délai de trente jours,le délai réglé
par les articles 73 et 1083 duCode de procédure.

~ Sile juge de paix ordonne une mesare d’instruction préju-
geant le fond, c’est-a-dire s'il prend un jugement interlocutoire;
ce dernier sera susceptible d’appel avant le jugement definitif,
On sait qu’il en est autrement si le jugement n’est que prépa-
ratoire. |

L’appel des jugements possessoires doit étre porté devant
le tribunal de premiére instance, ot il est jugé suivant la pro-
cédure usit¢e en maticre sommaire.

Comme juge d’appel, le tribunal civil n’a pas une compé-
tence plus étendue que celle du juge de paix. Ainsi, il ne pour-
rait statuer au pétitoire, & moins que les parties renoncant aux
deux degrés de juridiction, ne lui en aient donné expressé-
ment le pouvoir. Iinfin, pas plus que le juge du premier degre,
le juge d'appel ne saurait baser sa deécision sur des motifs
uniquement tirés du fond du droit. C’est pourquoiil doit exi-
ger la preuve de la possession annale, et s'il trouve que cette
preuve n’a pas ¢té suffisamment administrée devant le premier -
juge,ila toujours le droit de la compléter en ordonnant de
nouvelles mesures d'instruction. |

Nous terminerons en faisant remarquer qu’on ne peut for-
mer en appel aucune demande nouvelle (article 464 Code de
prbcédure), tandis qu’au contraire on peut invoquer des moyens
nouveaux-a l'appui de sa prétention. En effet, la demande nou-
velle introduit dans l'instance des chefs de réclamations qui
n’avaient point éte soumis au premier juge et qui dés lors sont
de- nature a modlﬁer lobJet méme de la demande ; tandis que
lés moyens nouveaus, n’apportant aucun changement a la de-
mande originaire, constituent seulementdes ar guments plus ou
moms puissants i mvoque.. par la partie qui Juge 4 propos de les
':preqenter. ' -



POSITIONS

DROIT RQMAIN.

I. — Sile eréancier gagiste a le droit d’invoquer I'interdit
soit pour faire respecter, soit pour recouvrer la res pignerata ,
c’est plutdt & titre de possesseur véritable pro suo, que comme
exercant par délégation la possession du débiteur.

II. — L’interdit uti possidetis avait pour but et pour résul-
tat de fixer le role de défendeur dans une instance projetée en
revendication, et aussi de procurer au demandeur la répara-
tion des troubles antérieurs 4 I'émission de 'interdit ; mais non
de garantir ce dernier contre des troubles éventuels ou des

' 3 ' > ?
menaces de trouble n’ayant recu aucun commencement d’exe-
cution de la part de leur auteur.

ITT. — Pour permettre au demandeur d'invoquer l'interdit
uli possideits, il faut qu’il y ait controversia de possessione.

IV. — Dans le cas ol la possession d’un immeuble est
entachée de violence, clandestinité ou précarité & I'égard de
Iadversaire, ce dernier pourrait intenter Uinterdit uti possidetis,
qui dans la circonstance jouerale réle d’un interdit recuperandce

possessionis .

V. — L’interdit utrubi servait pour les meubles d’interdit
recuperande, et ¢’est. pourquoi il n'avait pas été créé d’interdit
spécial destiné 4 recouvrer la possession des meubles.

VI. — La voie de 'interdit utrubi était ouverte a-un dona-
teur pour ressaisir entre les mains d’un donataire des meubles
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livrés & ce dernier, quand depuis Ia tradition il s’était écoulé
moins de six mois.

VII. — L’interdit unde vi ne peut étre exercé que par celui
quiavaitla possession; la simple détention ne suffit pas méme

dans le cas d’une vis armata.

VIII. — Le possesseur qui sous 'empire de menaces a
consenti a faire tradition de son immeuble, n'est pas fondé &
intenter interdit unde vi.

IX. — Llaction quod metus causa n’était pas accordée a
celul qui avant d’étre expulsé de son fonds avait résisté énergi-

quement aux agresseurs et n’avait cédé qu’a une force supé-

rieure a la silenne.

. — 1] existe trois differences imporiantes entre le preca-
7

rtum et le commodat.
> Y. — Dans le dernier état du droit, le concédant dans.le
J
precarium peut user de l'action praseripiis verbis pour la: resti-
tution de I’objet concédé (résultat dti aux Proculéiens).

DROIT ¥RANCAIS.

I, — Pour que le trouble de fait puisse donner ouverture 4
la.complainte, il faut qu’a I'acte matériel se joigne, chez auteur
du trouble, lintention d’exercer sur I'immeuble litigieux un
droit rival de celui du possesseur aciuel. Dans le cas contraire,
il n’y a qu’une action personnelle tombant sous le coup de I'ar-
ticle 1862 du Code civil, combiné avec le § 1 del’article 5 de
la-loi du-25 mai 1838. |

- II. — lLa dénonciation de nouvel ccuvre ne peut étre inten-
~tée que si-le nouvel ceuvre est inacheve, et seulement pour.un
préjudice éventuel.
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ITI. — L’action en réintégrande est une action possessoire

‘d’une nature spéciale, distincte de la complainte et affranchie:

en grande partie, pour sonexercice, des conditions exigées pour
Pexercice des autres actions- possessoires. |

IV. — L’interruption naturelle de la possession est abso-
lue, 'interruption civile n’est que relative.

V. — La preécarité appliquée 4 la possession est tantdt un
vice absolu, tantét un vice relatif.

VI. — La possession est dite continue, -quand les actes
qui la constituent ont été exercés par le possesseur suivant la
nature de I'objet auquel elle s’applique.

VII. — Le vendeur d’un bien immobilier qui, aprés avoir
recu le paiement du prix, ne livre pas I'objet et le détient,
pourrait aprés une annde intenter - contre son acheteur quile
trouble l'action possessoire, si le contrat ne lul avait pas
accordé de terme pour la livraison. Dans le cas contraire, il
devrait éire considéré comme détenteur précaire et par suite
non recevable & intenter I'action.

VIII. — Aujourd’hui, 'action possessoire ne serait plus
recevable pour une universalité de meubles.

IX. — Le lit et le courant des riviéres .non navigables ni
flottables est la propriété des riverains, et par suite la com-
plainte peutétre intentée & leur cecasion.

X. — Le fermier, quoique détenteur précaire, peut exercer
la réintégrande.

X1. — L’exception de domanialité ne peut &tre soulevée
que par le domaine. |

XII. — L’action possessoire est recevable, quand bien
méme elle aurait pour but de se faire maintenir en possession
d’un bien déclaré imprescriptible par la loi, eu égard a la
personne du.propriétaire (femme dotale, mineurs, interdits).

»
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" XII1. — Le propriétaire inférieur qui a termin¢ depuis
plus d’un an et sur son fonds, des {ravaux apparents destinés
a faciliter la chute et le cours d’une source découlant du fonds
supérieur, peut intenter la complainte contre le propriétaire de
ce fonds qui le trouble dans sa jouissance.

XIV. — Yn matiére de servitudes, le propric¢taire qui
~ intente 'action pétitoire négatoire n'a pas 4 prouver que son
héritage est franc de la servitude prétendue ; ¢’est au contraire
au défendeur maintenu au possessoire a prouver que la servi-
tude existe a son profit.

XV. — La contradiction formelle opposée au propriétaire
du fonds prétendu servant par le proprié¢taire du- fonds domi-
nant, qui accomplit les actes constitutifs d’une servitude dis-
continue, ne purge pas le vice de folérance qui empéche la
poséession de s’appliquer a cette sorte de servitudes, et n'au-
torise pas 1'usage de la complainte. |

- PROCEDURE CIVILE.

- XV I. — Le juge pourrait encore & notre époque accorder
la récréance.

- XVIL. -~ La preuve de la possession annale est indispen-
sable, soit que le demandeur plaide contre 'ancien possesseur
annal, soit qu’il plaide contre un tiers, auteur du trouble,
n'ayant aucun droit sur la chose et ne pouvant se prévaloir de
I'annalité.

- XVIII. —— Le défendeur a l'action en réintégrande peut
opposer & £on ’?dveljs_aire, dans Ja méme instance, une demande
reconventionnelle en cmnplainté, si toutefols ladversaire
“accepte le.débat sur le terrain de la possession annule.

- XIX. — Une instance est formeée au pétitoire : si le deman-

4
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denr se désiste et quele désistement soit accepté par le défen-

deur, le demandeur pourra intenter une action possessoire
fondée sur les mémes faits.

XX. — Le juge du possessoire n’a le droit et quelquefois
le devoir de consulter les titres que pour caractériser la pos-
session,

DROIT CIVIL.

XX 1. — Les créanciers peuvent faire résoudre la renoncia-
tlon méme faite sans fraude par leur débiteur a wune prescnp-—
tion acquise.

XXII. — Le fondement juridique de la régle : « en faut de

meubles, la possesstonvaut titres » est une prescription.

'XXIH — J’antinomie existant entre les artlcles 692 eth
694 n’est qu'apparente.

' XXIV. — L’acquéreur de la mitoyenneté d’un mur peut
falre supprimer les jours de soufirance que le voisin aurait
ouverts dans le mur, anx termes des articles 676 et 677.

XXV. — Pourrait-on constituer,4 titre de servitude en fa_;-
veur d'un fonds, le droit de chasse ou de péche dans le bois ou

- dans les eaux d’un fonds voisin?

DROIT PENAL.

XXVI. — Un procés-verbal dressé au nom d’une commune
par un garde champétre contre le possesseur d’un chemin pré-

" tendu rural et non reconnu, . peut éire considéré par ce pos-

sesseur comme un trouble de droitet servir de base & une ac-
tion en complainte contre la commune, |
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XXVII. — Le désistement de la partice plaignanté , au.cas
ol la plainte est la condition de la poursuitie, n’arréte pas Iac-
tion du ministére public.

 XXVIII, — En mati¢re de délit rurwal, Paction civile se

prescrit comme Paction publique par le dékai d’un mois, &:par-

‘ - . T . P -
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