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LE DROIT.

A M. DE LOURDOUEIX,

REDACIEUR EN CHEF DE La Gazette de Franee.

L.

Le droit est-il dans Ja nature ou seulement dans
P'opinion des hommes ?

..... Mais dans cette nuit sombre dont est re-
couverte 4 nos yeux 1'antiquité la plus reculée, ap-
parait une lumiere qui ne peut nous égarer : Le
monde sociul est certainement Uouvrage des hommes,
d’oi il résulte que l'on en pent, quel'on en doit trou-
ver les principes dans les modifieations mémes de
Tintelligence humaine.

Vico. Philosophie de I Histoire,

Selon vous : « Naguére le Droit était supérieur
au Fatit. »

Sommé par moi de dire a quelle époque et en
uel lieu, vous avez répondu :

« Le droit était supérieur au fait dans tous les

temps et dans la conscience de tous les peuples,
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méme sous I'oppression des faits violateurs du droit.
En France particulidrement, et hier encore, cette
croyance était Je fond de toutes les discussions. Les
questions d’application du droit partageaient seules
les opinions ; mais persoune ne niaitle droit en lui-

méme, ni sa supériorité a I'égard du fait. »

list-ce la une réponse sérieuse, surtout est-ce
la une réponse cluire? Nommer te Droit, opposer
le Fait au Droit, est-ce les définir? Qu’est-ce que
le Droit? 8i vous le savez, si vous pouvezle dire,
dites-le done cn termes précis qae tout lecteur
:comprenne, et dont il puisse se servir pour re-
chercher dans Uhistvire des peuples et des sié-
cles en quels temps et en quels pays le Droit
a régné sur le Fait et I'a subjugné. |

Ainsi vivement pressé, et ne pouvant plus re-
culer, voici en quels termes vous avez enfin dé-
fini ce que vous nommez le Droit :

« M. de Girardin nous défie de lui donner une dé-
finition du droit : il veut que tout lecteur la com-
prenne, méme apparemment les esprits qui n’ont ja-
mais réfléchi, ceus qui n’ont acquis par U'instruction
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et I'étude aucun des instruments de la pensée. aucun
des termes de la langue des iddes.

« Si nous disons a M. de Girardip guoe, dans son’
acception la plus baute, le prort estla ligne la plus
courte i va de la raison de Dieu & la vaison de
I'homme, répondrva-t-il qu't) ne comprend pas cette
déAnition? Cela se peut: nals sera-ce notre ‘aute, a
nous qui la cumprenons res bien, et dont elle satis-
fait 1 esprit elta raison.

. L'étymologie nous dit que orotr vient de direc-
fus e dictionmaire définit e droit « juste iaicon,
« faculté dont Vexercice est approuvé par les lois
. naturelics ot ~ociales. » Pour les Latins, le droit,
Jus, est la racine dn justice. Cicéron dit que - la
» premieve loi est la protre raison de Dieu. » Cette
A¢iin‘tion de Cleéron covrespond @ la n6ire.

« M. d~ Girardin a-t-i) voulu nous jeter dans la
métaphysique en nous forcant ¢« définir une iddée qui
s¢ cache dans les profondeurs de Uesprit humain?
Veut-il nous engager dans la controverse philosophi-
que!

« Qu'est-ce donc que cet esprit sceptique qui prend
plaisir & nier tout ce qui est de consentement univer-

sel chez tous les peuples? Ot va-t-il? Que veut-ilt »
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Je vous réponds :

Ce gue jeveux? Je voudrais en finir avec tous
" ces mots tels que : Droit, Raison, Justice, dont
le sens varie et se contredit selon les temps et
les pays. O% je vais? Je vais de ce quiest i ce
qui sera ; je vais de ce que j’ai appris & ce que
Jignore; je vais du progrés accompli au progrés
subséquent; je vais de Uinfaillibilité démentie
s’intitulant Autorité & 'expérience constatéese -
nommant Liberté; je vais du Pouvoir qui ne
sait pas au Savoir qui peut ; je vais du servage
corporel, qui a disparu en France, au servage
intellectuel, qui lui a survéeu; je vais de ce ser-
vage légal de l'intelligence au libre exercice de
la pensée; jevais de la tutelle publique 4 la rai-
son individuelle ; je vais des lois émanant soit de
la volonté d'un homme, soit des votes d’une ma-
jorité aux lois dérivant de la nature des choses,
je vais de l'erreur reconnue 4 la vérité démon-
trée; je vais du doute détruit & la certitude ac-
quise; je vais del’exception érigée en régle & la
régle appliquée sans exception ; je vais, enfin, de

Parbitraire 4 'absolu.
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Si le Droit, selon votre définition, est la ligne
la plus courte qui va de la raison de Dien & la
raison de I'Homme, comment expliquez-vous
qu'il ait fallu & 'homme tant de siecles pour
taire si pen de chemin? Qu'appelez-vous la rai-
son de Dieu? .\ quels signes se reconnait-elle?
Par quels effets se maniteste-t-clle ? 1t comment,
étant toute-puissante, ne s'impose-t-elle pas ?

L’homme est né avec la faculté de raisonner;
¢'est par cette faculté exclusive qu'il est supé-
rieur & tous les autres étres vivants qui nen
ont pas été dougs.

Le raisonnement est lexercice de ses forces
intellectuelles comme le mouvement est l'exer-
cice de ses forces corporelles.

Quela pensée de 'homme ait U'entiére liberté
de se mouvoir dans les limites qui lui sont pro-
pres ¢ ce droit contesté, quoique incontestable,
est le seul que je revendigue pour tous : hommes
et femmes, forts et faibles, savants et ignorants,
riches et pauvres; ce droit me suffit; je n’en de-
mande, je n'en comprends plus d’autre.

Par les infractions portées au plein exercice

1.
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de ce droit inviolable, j’explique les révolutions
du Passé, les contradictions du Présent, les as-
pirations de I’Avenir.

Raisonner est le Droit, toutle Droit, rien que
le Droit ; raisonner n’est pas seulementle Droit,
c’est aussi le Devoir.

L’Homme, &tre pensani, a le droit et le de-
voir de penser, c'est-a-dire de combattre par le
raisonnement ce quilui paraltfaux ou nuisible;
¢’est-d-dire de défendre par le raisonnement ce
qui lui parait juste ou utile. L’homme qui rai-
sonne fait la société a son image ; elle est ce qu'il
est; elle ne sait que ce qu'il a appris; s'il sait
peu, elle est ignorante ; toute notion qu’il acquiert
marque un progres qu’elle fait.

Guerres de nations & nations, révolutions de
peuples & gouvernements, proscriptions de par-
tish partis, exterminations de cultes & cultes ne
sont toutes que les effets d’une méme cause :
rivalité entre la force matérielle, le droit du plus
fort, et la force intellectuelle, le droit du plus
capable.

Que cette rivalité rentre dans ses limites na-
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turelles, c'est-a-dire que la force matérielle n’ait
plus a lutter que contre la force matérielle : lo
plus fort contre le moins fort; que Ia force intel-
lectuelle n'ait plus & lutter que contre la force in-
tellectuelle . le plus capable contre le moins capa-
ble t quion cessede metire aux prises entre elles
deuxforees tropdifférentes pour qu’elles puissent
étre rationnellement vivales. ef aussitat, comme lo
feu s'éteint fante d"aliments, cesseront extermina-
tions successives, proseriptions mutuelles, révo-
lutions périodiques, guerres intermittentes.

tHommes de ce sitcle et de ce pays, qui tous
avez et alternativement vainqueurs ct vaincus.
a la force abusive, opposez la {oree supéricure;
au raisonnement splcicux, opposez le raison-
nement irrcfutable: mais n’opposez plus la foree
an raisonnement. Vous, qui vous nommez Gui-
zot, véfutez ou faites rétuter, si vous le crovez ne-
cessaire, Lamennais, mais ae 1 emprisounez pas!

Est-ce qu'en 1840 Lamennais. le grand éeri-
vain mort hier et dont la France porte aujour-
d’hui le deuil, est-ce qu'en 1840 Lamennais s°¢-
tait aposté derricre une barricade? Est-ce qu'il
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avait.dépavélesrues? Est-ce quil avait porté un
sabre? Est-ce quil avait chargé un fusil ? Est-
ce qu'il avait braqué un canon? Est-ce qu'il
avait: lancé un obus? Non, il avait raisonneé;
il était dans exercice de son droit.

Guizot faisant écrouer Lamennais, au lien de
le faire réfuter, personnifie, nonle triomphe mo-
ral de la force intellectuelle sur la force intel-
lectuelle, mais la victoire légale de Ia force ma-
térielle sur la forceintellectuelle. A ce compte,
le lion qui a dévoré I'homme serait done supé-
rieur & homme ! ‘

Faire incarcérer, dés qu'on eu a le pouvoir,
le détracteur ou le contradicteur qui vous donne
tort, au lieu de démontrer qu’on araison, est une
chose qui parait encore en I'rance ce quil y a de
plus simple et de plus légitime. Cependant que di-
rait-onde deux interlocuteursdont!’un répondrait
4 Pargument delautre par un coup de pistolet
tiré & bout portant? Cette fagon d’échapper &
Pembarras d’uneréplique, cette fagon decondam-
ner au silence son interlocuteur, en le tuant,
prouverait-elle que la supériorité du raisonne-
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ment était du coté du survivant ? Qu'en pense-
t-on? Le sentiment d’indignation qu'inspirerait
une telle monstruosité, un tel abus de la force
matérielle, est le sentiment ¢u'inspirera un jour
toute maniere analogue, se fit-elle -appelée loi,
de mettre hors de combat la force intellectuelle.

Qu'il me soit permis ici, afin de mieux pré-
ciser ma pensce, de rapporter substanticllement
une conversation que j'eus, dans le cours de
l'annce 1883, avee une notabilité républicaine
2 laquelle j'adressais la parole pour la premiere
fois, et qu’un service & rendre avait amenée dans
mon cabinet.

Cette notabilité républicaine, fort connue dans
les bureaux du National et de la Réforme, avait
joué un réle actif dansle prologue de la Révolu-
tion du 24 février.

S'¢tre servi de lu force matérielle pour ren-
placer la Monarchie de 1830 par la République
de 1848, lui paraissait tout simple et, sinon légul,
parfaitement égitime ; mais, quoiqu’elle approu-
vit sans scrupules le 24 Février, elle blimait sans
restrictions le 2 Décembre. Elle admettait quon
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renversat un gouvernement en procédant de la
base au faite ; mais elle n’admettait pas qu’on
le renversat en procédant dv faite & Ia base ; en
d’autres termes, elle admettait la révolution
opérée par en bas, mais elle n’admettait pas la
révolution opérée par en haut: elle glorifiait les
coups de Peuple, mais elle fAétrissaii les coups
d’Etat.

— « 8i les coups de Peuple sont plus légi-
» times que les coups d’Etat, expliquez-moi
» done, lui dis-je, sur quel droit se fondérent les
» membres du Pouvoir exécutif pour donner le
» nom de CRIME (1) & la teniative du 15 mai?
» Expliquez-moi donc en quoi les occupants de
» UHétel-de-Ville du 24 février furent moins
» « FACTIEUX » que les occupunts de 1 Hotel-
» de-Villedu 15 mai, ainsi qualifiés dans la pro-
» clamation des membres de la Commission du

1} PROCLAMATION DE LA COMMISSION DU POUVOIR
EXECUTIF. .

Un crIME a été commis contre I'Assemblée nationale. Quel-
ques FACTIEUX ont tenté de violer la souveraineté du peuple.
Devant cet attentat, vos représentants sont restés calmes ot for-’
mes: la majesté du DROIT V'a emportd sur la jorce brutale,
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Pouvoir exéentif ? Expliquez - moi done quelle
différence veus faites entre les premiers et les
seconds, sinon que ceux-ly rvéussirent le 24
iévrier. et ue ceux-ci ¢cchoucrentle 15 mai?
Contre les occupants du 15 mai, qualifiés de
FACTIEUX par les réoccupants dn 24 [évrier,
invogaerez-vous le suflrage universel, invo-
querez-vous le vote du 20 avril 751 vous vous
retranchez derriere le suffrage universel, que
répondrez-vous aux occupants du 2 décem-
bre qui vous opposeront le vote du 20 décembre
1851 et le voie du 20 novembre 18527 11 faut
etre franc, il faut ctre catégoriqne: votre triom-
phe. le 2% {vrier. déeoré de ce beau nom « la
najesié du Drory , » ne fue que le frinmnhe
da fort sur le taible. et la preuve de la vé-
rité de ces paroles c'est que demain  si vous
triomphicz de nouveaw. vous seriez encore
obligés de faire ce que vous fites, vous et vos
amis . les 15 mai et 24 juin 1848! Est-ce
vrai? Donc. vous n'avez pas de criteriuin,
done vous n’avez pas de mesure, donc vous
n'avez pas de balance pour reconnaitre, me-
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» surer, peser qui a tort ou raison, qui rentre
» dans le droit et quien sort! »

Mon visiteur ne pouvait pas répondre & mon
interpellation ; aussi ’éluda-t-il.

Aprés avoir constaté qu’il 'éludait, j'ajoutai:

« LeDroitestun mot quia un sens différent,
» selén qu'il s'applique & Pétat de barbarie on
» selon qu'il s'applique & 1'état de civilisation.
» Lorsqu’ils’applique & 1’état de barbarie, Droit
» signifie le plus fort; lorsqu'il s’applique & 1'¢-
» tat'de civilisation, Droit signific le plus ca-
» pable. Ledroit du plus fort s’atteste par la
» victoire matérielle; il a pour armes tout ce
» qui tue. Le droit du plus capable s’atteste
» par la vietoire morale; il a pour armes tout
» cequi vivifie. Le 24 février, qu'avaient done
» & faire le soir les vainqueurs du matin? Ils
» avalent & faire une courte proclamation ou ils
» eussent dit tout simplement : — Le pouvoir
» se prend au risque de le perdre. 11 y a deux ma-
» niéresde nous attaquer : ou par la force ma-
» térielle oupar laforce intellectuelle. A ceux qui
» nous attaquerajent par la force matérielle, nous
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répondrons par I'emploi de la méme force, de
facon & leur prouver que nous sommes les plus
forts , et que nous ne craignons pas l'agres-
sion ; A ceux qui nous attaqueraient par la force
intellectuelle, nous répondrons parlemploi de
la méme force, de fagon & leur prouver que
nous sommes les plus capables et que nous ne
craignons pas la discussion. Donc, que les
partis vaincus choisissent leurs armes! Veu-
lent-ils se battre? La force sera repoussée par
la force, charges & mitraille contre barrica-
des, canons contre fusils. Entiére liberté. Au
plus fort le pouvoir! Veulent-ils discuter? Le
raisonnement sera réfuté par le raisonnement,
discours contre discours, jJournaux contre
journaux. Entiére liberté. Au plus fort le
pouvoir! Mais lorsqu’on peut raisonner et se
conduire en hommes doués de la faculté de
discuter , pourquoi se battre ¢t se con-
duire en étres dépourvus de la faculté de pen-
ser? L’homme qui au lieu de raisonner se bat,
déchoit; 'homme qui au licu de se battre rai-

sonne, s'éleve. Vaincus et vainqueurs, désar-
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mons done matériellement, et ne nous combat-
tons plus qu’intellectuellement; par les moyens
auxquels Uindustrie doit ses victoires et la
science ses conquétes. »

N’étant interrompu par aucune objection quoi-

que cette doctrine frappit pour la premiére fois
les oreilles de mon auditenr et dt I'étonner,
je continuai en finissani par ces mots :

»

»

»

« Dans cet ordre d'idées, les mots erime et
facticux. qui émaillent toutes les proclamations
affichées les 15 mai et 24 juin, proclama-
tions signées de vog amis de la Commission exé-
cutive, ces mots n'ont plus de sens. Quiconque
exerce le pouvoir social 'exercn & ses risques
et périls. Cest alui d’étre ou le plus fort si on
P'attaque, ou le plus capable si on le discute.
La faiblesse qui a le dessous dans une lutte
a un nom : elle s’appelle faiblesse; 1'ignorance
qui a le dessous dans ane discussion a nun nom:
elle s'appelle ignorance. Pourquoi done les
appeler erime? Pourquoi done les appeler fac-
tion? N’a-t-on pas vu assez de fois les mémes
prisons réunir le proscrit et le proscripteur,
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celui-la tendre a celui-ci la main en s’avouant
intérieurcment que s’il avait cu le méme pou-
voir il eiit déplové la méme intolérance?
Linsurrection qui ¢choue est un risque qui
s¢ pave. Pourquoi les révolutions ne se ter-
minent-elles pas? C'est qu’elles se démentent
toutes : ¢’est qu'elles ne finisseni jamais par
ot elles commencent toujours : en proclamant
la Liberté. Les révolutions sont la revendi-
ca.ion da mineur qui cesse d'étre minenr con-
tre le tateur qui ne veut point cesser d’étre
tuteur. du serf intellectuel contre le suzerain
légal, Le pouvoir change de maing, mais ne
change pas de nature : voila pourquoi une ré-
volution qui s'éteint n'est jamais que le pré-
lude d’'une révolution qui s’allume. Séparation
absolne entre ce qui appartient au pouvoir
individuel et ce qui eppartient au pouvoir
indivis, séparation absolue entre ce qui con-
stitue l'empire de lu foree et ce qui constitue
Pempire du raisonnement sans autres limites
que celles qui sont tracdes par la vérité et Ver-

reur : telle est 'eccuvre qui a été manquée trois
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» fois : en 1789, en 1830, en 1848, et qui est
» réservée & I'Avenir. » ’

Entiére liberté de penser avec tous les at-
tributs qui la composent : voila dounc ce que j'ap-
pelle non pas un droit, mais le Droit.

Je dis plus, je dis que 'homme n’a pus la
liberté de ne pas penser.

L’homme qui ne pense point, 'homme qui
ne raisonne poin%, n’est pas un homme, et si un
homme qui pense pouvait manger la chair d'un
homme qui ne pense pas, il ne serait point im-
possible de démontrer que celui-ld n’est pas an-
thropophage. L’homme qui ne raisonne point
n’est pas le semblable de 'homme qui raisonne.

Penser est plus qu'une liberté, c’est une ne-
cessité,

La nécessité de penser, conséquemment de sa-
tisfaire ce besoin par la parole, par 1'écriture, par
Iimprimerie, par I’étude, par D'enseignement,
par la discussion, par le raisonnement, existe au
méme titre que la nécessité de manger, de hoire,
de dormir, de marcher. Cette nécessité porte avec
elle-méme ses limites.
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Lirhiter la nécessité que 1'homme a de raison-
ner n'est pas moins abusii qu'il le seraii de limi-
ter la nécessic¢ que I'homme a de manger.

On ne rationne que ceux qui ne se nourrissent
pas eux-mémes; on rationne l'enfant, le soldat,
le serviteur.

Eu dehors de Ventiére liberté pour tous de rai-
sonner, je n'admets point, je ne comprends point
ce qu’on décore de ce nom abstrait : la Raison ;
je ne le comprends pas plus que je ne compren-
drais une addition sans total, une muliiplication
sans produit, une (ivision sans quotient; la Rai-
son, ¢’est ce que le raisonnement démontre.

Démontrez-moi que vous avez raison en me
mettant dans l'impuissance de vous démontrer
que vous avez tort , mais ne me contraignez point
de vouer un culte idolatre 4 la déesse Raison.

Qu'est-ce quela Raison ?

La Raison d'un sitcle est-elle la Raison d'un
autre siecle? La Raison d'un pays est-elle la Rai-
snn d’un autre pays ? La Raison d'un homme est-
elle la Raicon d'un autre homme? La Raison,
selon Descartes, Malebranche, Locke, Leibnitz ,
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Kant, est-elle la Raison selon Arnauld, Bossuet,
Reid, Hobbes, de Maistre ?

La Raison est une question de temps; la Rai-
son est une question de nombre ; elle est relative;
elle n’est pas absolue.

La Raison est au raisonnement ce que la ré--
colte est 4 la semence. Telle semence, telle ré-
colte.

Direz-vous qu’en m’exprimant en termes si
positifs et si rudimentaires, j’essaye de vous je-
ter dans la métaphysique, j'essaye de vous en-
gager dans la controverse philosophique, j’essaye
de vous égarer dans la définition d’une idée qui
se cache dans les profondeurs de I'esprit humain ?

* Direz-vous encore que je suis un esprit sceptique
qui prend plaisir & nier tout ce qui est de con-
sentement universel chez tous les peuples ?

Citez-moi done, 6 mon contradicteur, un seul
point sur lequel tous les peuples ajent été d’ac-
cord, un seul point sur lequel le consentement
universel dont vous parlez ait existé!

Non; je ne suis point sceptique, car je crois
fermement & 'impuissance finale de la force ma-
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terielle et & la toute-puissance définitive de lu
torce intellectuelle, celle-ci que, si vous le vou-
lez, je nommerai le Droit, par opposition a celle-
las'appelant la Force, Tel que je viens de I'expli-
quer et ainsi défini : le Droit, ¢’est Je ruisonnement
~ans autres limites que Perreur ou la vérité,
sans autre juge que l'évidence, sans autre peine
que la réfitation ; c'est la Raison démontrée par
clle-méme et par elle seule; c'est, enfin, le
triomphe de la Raison sans le secours de la

Force.
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$il y a un Dieu, il est infiniment incompré-
hensible, puisque, n'ayant ni parties ni bornes, il
n’a nul rapport & nous. Nous sommes done incapa-
bles de connaitre ni ce qu'il est,ni si il est.

PascAr. Pensées. Partie II, art. I1.

Vous tenez & votre définition du Droit; je
tiens & la mienne. '

Si I'une de ces deux définitions est plus juste
que Pautre, comment cette justesse relative
se démontrera-t-elle? Par le raisonnement. Que
faites-vous en vous efforcant de démontrer que
j’ai tort et que vous avez raison? Vous raison-
nez. Done, vous qui me donnez tort quand vous
dissertez, vous me donnez raison quand vous
agissez. Vous combattez mon opinion, et cepen--
dant vous vous y conformez. Tel est I'avantage
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de la vérité sur Terreur. En combattant 1er-
reur, on la détruit; en combattant la vérité, on
se détruit.

Mais, avant d’aller plus loin dans cette con-
troverse, il est nécessaire de vider une question
préjudicielle: celle de T'utilité de ce débat et de
son opportunité.

On dit:

Qu’importe, fat-elle irvéfutable, telle défini-
tion du Droit plutét que telle autre? Ou cela
mene-t-i1? Ol régne la force matérielle, que peut
la force intellectuelle?

Je réponds:

En effet, cette discussion parait avoir peu d’op-
portunité, conséquemment peu d'utilité. Mais
les journaux , sans ministres dépendants d'une
majorité variable, n’étant plus que des le-
viers sans point d’appui, que des poulies tour-
nant sansrien faire mouvoir, ce qui a mérité &
ves pouliesle surnom de poulies-folles, quelle dis-
cussion serait plus utile, quelle discussion se-
rait plus opportune ? Les journaux discutent

pour discuter., comme ces poulies tournent pour

2
4
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tourner. Ils ne sont plus un champ de bataille
qu'h Détat de spectacle.

Quelle discussion serait plus utile? Une dis-
cussion ayantlien pour elle-méme, en est-il par
elle-méme de plus importante, puisque de 1'idée
qu'on a du Droit découlent tous les rapports

nement, de famille & individu, d’individu &
individu, de fort & faible, de riche & pauvre,
de savant & ignorant?

Quellediscussion serait plus opportune? Quand
discutera-t-on, si ce n’est quand il n'y a rien
de plus et rien de mieux & faire, et quel moment
plus propice pour débattre les hautes questions,
que celui ot la critique des actes et des hommes
du pouvoir est expressément interdite?

Done, & ce point de vue de l'utilité et de
P'opportunité, les journaux et leurs rédacteurs
wont pas de meilleur emploi de la liberté dont
ils jouissent encore par tolérance que de la faire
servir & élever les questions au-dessus des hom-
mes, car les hommes passent, les questions
restent.
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Vous persistez a soutenir que le Droit est la
uison de Dieu.

Je persiste, de mon caté, & soutenir que le
Droit est la raison de I'Illomme. se démontrant
par le raisonnement. comme le mouvement se
démontre par le mouvement. |

Que lu raizon de Dieu se démontre ainsi, et
j'abandonne aussitot I'opinion que je défends
pour me ranger a l'opinion que vous défendez.
Mais, pour que la raison de Dieu se démontrit
ainsi, il faudrait que Dieu raisonnét.

La raison de Dien n’'est (10110 qu’un mot qui,
imprimé dans la Gazette de France, signitie: la
raison de M. H. de Lourdoueix.

Ce mot n'a pas d’autre signification, car s’il
en avait une autre, il signifierait impuis-
sance.

En effet, que serait un Dien qui n’aurait pas
la puissance d'imposer sa volonté, de dicter sa
loi, ou qui, ayant la vérité dans ses mains, les
fermerait & 'homme égaré a sa poursuite?

Ce serait un Dieu qu'il faudrait reléguer parmi
les faux dieux impuissants ou malfaisants qui ont
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été successivement destitués, aprésavoir été su-
perstitieusement adords.

Mais ce qui démontre avec toute la clarté de
1'évidence que le Droit est la raison de I'Homme,
et que le Droit n’est pas la raison de Dieu,
- ¢’est que le Droit a constamment vari¢ et varie
encore selon les temps et les lieux.

Ce qui fut flétri est glorifié, ce quifut glo-
rifié est flétri; ce qui est défendu ici est permis
la; ce qui 13 est permis est défendu ici.

Grand-prétre de la raison de Dieu, dites-moi
done, vous devez le savoir, ce que réprouve cette
raison et ce qu’elle admet! -

Admet-elle 'esclavage ?

Admet-elle le servage corporel ?

Admet-elle le servage intellectuel ?

Admet-elle la domination de l'homme sur
I'homme, domination inadmissible si tous les
hommes naissent fréres ?

Admet-ellelasoumissiondelatemme#l’homme,
soumission prescrite par la loi, mais que contre-
dit 'égalité de Phomme et de la femme rétablie
par la foi?
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Admet-elle qu'un homme régne sur ses sem-
blables antrement que par la force du raison-
nement ¢t de la persuasion, autrement qu’en se
faisant en toute vérité, en toute humilité, non en
parole mais en action, leur serviteur?

Admet-clle qu'un homme commande & ses
semblables comme il commande aux étres qui
different de lui par la faculté de penser dont
ces derniers n'ont pas ¢té doués?

Admet-elle que deux enfunts ¢tant nés dela
méme more, 'un, étant réputé légitime, soit com-
blé de tous les biens, tandis que l'autre, ¢tant
réputé illégitime, soit excludesa part d’béritage?

Admet-elle que Venfant puisse étre légalement
déclaré le fils de Uhomwe qui n'en est pas réel-
lement le pére?

Admet-elle que, n'ayant pas fait qu'on heri-
tit des talents, on hérite des biens ?

Admet-elle que le petit nombre ait le supertlu
sans méme Pavoir acquis par le travail, lorsque
I'immense nombre manque du nécessaire qu’il
ne peut conquérir méme au prix de 1'épuisement
du corps?
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Admet-elle que le luxe et la misére puissent
se transmettre de générations en générations et
subsister en méme temps dans le méme pays?

Admet-elle la pénahité qui survit au repentir?

Admet-elle que homme, s'érigeant en juge
supréme, infaillible, consér,uemment irréprocha-
ble. condamne un autre homme & la peine de
mort ?

Admet-elle le partage des hommes en camps
opposeés se déclarant la guerre, et le morcellement,
de T'univers en nationalités ombrageuses, procé- _
dant de la force et de la conquéte, et perpétuant
Pesprit de rivalité?

Silaraison de Dieu ne transige pas avec V'er-
reur et 'injustice, si elle n’admet que ce qui fut,
est ou sera universellement vrai, éternellement
juste, comment, interpréte de cette droite et im-
muable raison, expliquez-vous que telles généra-
tions aient ou puissent avoir un sort si différent
de celui de telles autres générations? Quelles
compensations seront données 4 1’homme qui aura
vécu le corps courbé sous l'esclavage, sous le
servage, sous l'oppression, tandis que son sem-
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blable vit ailleurs la téte haute, ¢n pleine pos-
session de lui-méme, et ne relevant que de sa
seule raison ? Comment et oli se rétablira 1'éga-

lité rompue entre ces deux hommes, entre ces -

deux créatures sorties des mains du méme créa-
teur, entre ces deux fréres? Un compte aura-t-il
¢té ouvert & chacun d'eux, ol toutes les jouis-
sances de l'un auront été portées, oft n’aura
¢té oublice aucune des souffrances de 'autre?
Coniment Ja balance s'établira-t-clle ? Comment
la différence en sens contraire se soldera-t-elle?

La raison deDieu, telle que vousla définissez,
n'explique rien et complique tout.

La raison de I'Tlomme, telle que je la définis,
explique tout et ne complique rien.

Pur la raison de 'Homme, j’explique sans la
justifier Ia barbarie qui fut et qui est, relative-
ment & la civilisation qui est et qui sera.

La raison de I'Homme se développe par la
culture.

Avant d’étre un épi, elle a commencé par étre
un grain ; avant d’étre une javelle, elle a com-
menceé par étre un grain et un épi; avant d’étre
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une gerbe, elle a commencé par étre un grain,
un épi et une javelle; avant d’étre la récolte qui
sera le pain et la force des multitudes, elle a
“commencé par étre un grain, un épi, une ja-
velle et une gerbe.

Le monde physique a commencé parunhommne.
(‘et homme a procréé un autre homme. Le monde
intellectuel a commencé par une idée. Cette idée
a procréé une autre idée. L’idée, c'est-h-dire
I'homme intellectuel, croit et se multiplie comme
croit et se multiplie 'homme charnel. J'explique
1a succession et la multiplication des idées comme
j’explique la succession et la multiplication des
hommes : par la méme loi de nature, d’accouple-
ment et de développement. Il y a des unions et
des générations intellectuelles comme il y a des
unions et des générations charnelles. Il y a des
idées femelles et des idées méles, comme il y a
des idées filles et des idées méres.

Le monde intellectuel, se peuplant de plus en
plus d’idées, se transforme comme se transforme
Je monde physique partout ott la population eroit
rapidement en nombre, Aussitdt le champ se dé-



triche, I'arbre se greffe, le feu s'allume, le fer
s¢ forge, la laine se tisse, la maison se construit.
Le progres est la pression du besoin. Plus celui-
¢i est impérieux, plus celui-l est actif. La ci-
vilisation, en définitive, n’'est que l'aceroisse-
ment du nombre des idées. Clest le peuplement
du monde intellectuel,

Ou lidée n'existe encove qu'en germe, c’estla
barbarie, ¢’est Uenfance de U'homme, c’est V'en-
funce de la socicté: ol I'idée se fait jour, c’estla
barbarie qui tend & déeroitre, c’est 'homme
qui tend & raisonner, c’est la société qui tend &
se former. Quesera-t-elle? Elle sera ce qu’est le
sol, selon qu'il y a beaucoup de terres pour peu
de bras, ou heaucoup de bras pour peu de terres.
11 est aussi simple que des ¢étendues de temps
solent restées ou restent =ans ¢tre intellectuelle-
meni détrichées. quiil est simple que des éten-
dies de terre soient restées ou restent sans étre
mantellement cultivées. Les bras manquaient ou
manquent i ces étencdues de terre; les idées man-
(uaient ou manquent a ces étendues de temps

qu'on nomme des siccles.
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Il est vraide dire que je n’admets pas ou que
je n’admets plus de distinetion morale entre le
Bien et le Mal. Ce que vous appelez Mal, je le
nomme Risque.

Dans Pordre moral, qu’appelez-vous le Bien ?

Appelez-vous ainsi U'entiére et stricte appli-
cation des préceptes évangéliques ?

Mais cette application, si elle avait lieu, serait
la destruction de la société telle qu’elle existe.

Toute pénalité, toute justice, tomberaient de-
vant I'observation de ces commandements :

w A celui qui te frappe sur une joue, présente-lui
ausst l'autre ; et st quelgu'un £'éte ton mantfeau, n=2
I'empéche point de prendre aussi ta tunique.

» Et 4 tout homme qui te demande, donne-ui; et
celui qui t'dte ce qui t'appartient, ne le demande
point.

» Et comme vous voulez (ue les autres vous fas-
sent, faites-leur aussi de méme.

» Mais si vous aimez seulement ceux qui vous
aiment , quel gré vous en saura-t-on? Car les gens
de mauvaise vie aiment aussi ceux qui les aiment.

» Et s1 vous ne faites du bien qu'a ceux qui vous au-



ront fait du bien, quel gré vous en saura-t-on? Car les
gens de mauvaise vie font aussi de méme.

« C’est pourquoi aimez vos ennemis et faites du bien,
ot prétez sans en rien espérer, et votre récompense
~era grande et vous serez les fils du Tres-Haut, car
il est bienfaisant envers les ingrats ct les méchants.

~ Et ne jugez point et vous ne serez pas jugés; ne

rondamnez point et vous ne serez pas condamnés (1). »

Toute hiérarchie sociale s’éeroulerait sous cette

déclaration :

« Les derniers seront les premiers et les premiers
seront les derniers .2j.

» Vous qui avez la foi en la gloire de Notre-Seigneur
Jésus-Christ, ne faites point acception de personnes.
S'il entre dans une de vos assemblées un homme
avant un anneau d’or et un habit magnifique, et qu'il
v entre aussi un panvre mal vétu, et quiarrétant vos
regards sur le riche, vous lui disiez en lui offrant un
sidge : « Assevez-vous icl, - et que vous dislez- au
pauvre : « Tenezvous la debout ou asseyez-vous a

mes pieds, » n'est-ce pas la faire, en vous-mémes,

‘1) ApGtre saint Lue.
2 Apitre saint Matthieu.
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une différence entre lui et I'autre, et vous abandonner
4 d'iniques pensées dans le jugement que vous faites !
Si vous avez égard a la condition des personnes, vous
commettez un péché, et vous serez condamnés par la
loi comme en étant les transgresseurs.

» Si un de vos fréres, ane de vos sceurs n'a pas de
quoi se vétir et manque de ce qui lui est nécessaire
chaque jour pour vivre, et que quelqu’un d’entre vous
lui dise : « Allez enpaix, jevous souhaite de quoi vous
garantir du froid et de quoi manger, » sans leur donner
ce qui est nécessaire, & quoi serviront vos paroles !
C’est par les cuvres que ' homme est justifié, et non
pas seulement par la foi (1). »

Toute domination de I'homme par 1’homme,
sous quelque forme de gouvernement que ce soit,
digparaitrait devant ces paroles :

« Vous savez que les princes des nations les MarTRI-
sENT et que les grands usent d’avToriTE sur elles;
mais il n'en sera pas ainst entre vous ; AU CONTRAIRE,
quiconque voudra étre grand entre vous, qu'il soit
volre SERVITEUR | Jo1 quiconque voudra étre le premier
entre vous, qu'il soit volre SERVITEUR!

‘11 Apitre saint Jacqnes.
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» Mais vous, ne veuillez pas étre appelés maitres,
“ar vous m'avez quun seul maitre et vous étes tous
frtres, et n'appelez sur la terre personne votre pere,
carvous n'avez qu'un seul pere, qui est dans les Cieux.
Ne vous appelez point maitres, parce que vous n'avez
qu'un maitre. Celui qui est le plus grand d’entre vous
sera votre serviteur, — car quiconque s’élévera sera
abaissé, et quiconque s'abaisscra sera élevé.

» Nul ne peut servir deux maitres, car il aimeral'un
ot haira l'autre, ou il sera docile a 'un et méprisera
I'autre.

» Vous ne pouvez servir Dieu et Mammon (1).

» Vous avezété rachetés d un haut prix, nevous ren-
dez plus esclaves deshommes. Vous n’avez point regu
I'esprit de servitude ; vous avez recu l'esprit de l'a-
doption divine, cet esprit qui nous rend témoignage
cue nous sommes enfants de Dieu et cohéritiers du
Christ,

» Réglez vos paroles et vos actions comme devant
Ctre jugées par la loi de Ja liberté... Ou est 'esprit du
Seigneur, 1a est la liberté.

» Tenez-vous donc fermes dans la liberté & 1'é-

zard de laquelle le Christ vous a affranchis et ne

1 =aint Maitlien,

-



vous soumettez plus au joug de la servitude (1j. »

Luxe et misére s¢ nivelleraient dans le bien-
Gtre commun si ces préceptes ¢taient pratiqués:

« Vous avez recu gratuitement, donnez gratuite-
ment.

» N'ayez en possession ni or, ni argent, ni aucune
monnaie dans vos ceintures, ni sac pour la route, ni
deux tuniques, ni chaussures, ni baton, car &1'ouvrier
eat duela nourriture (2, »

Ainsi ce que vous appelez le Droit, ainsi ce
que vous appelez la Raison de Dieu, ainsi ce qui,

selon elle, serait le Bien, aboutirait & la chute
de toute justice humaine, de toute hiérarchie so-
ciale, de toute autorité deminatrice, de toute ri-
chesse inégale, de toute la société, enfin, telle
que Vont formée et transforméela succession des
siecles, la succession des idées.

Vers le but, nous nous rapprochons, mais ot
vous marchez sans arriver par la voie que vous
appelez la raison de Dieu, je marche et j’arrive
par la vole que j’appelle la raison de ’Homme,

i1j Saint Paul.
*2) Saint Matthien.
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Oui, j’arrive, car J’avance, et la preuve que
j'avance résulte du progres accompli, du progres
visible qui, sous toutes les formes, se fait jour
de toutes parts.

Ce progres, que jimpute a la raison de
I'Homme, l'imputerez-vous & la raison de Dieu?

Vous nele pouvez pas sans renverser de vos
propres mains 'autel élevé par vos mains!

La raison de Dieu ne saurait étre qu’absolue.
Elle ne saurait étre relative ni progressive. L'u-
nivers est tel qu’il 'a créé. Il ne 1'a point per-
fectionné, Il ne 'a point retouché. Les astres se
meuvent éternellement dansle méme orbite, Ils
sont ce qu'ils furent, Considéré physiquement
et abstractivement, l'homme n’a pas acquis.
I'homme ne possede pas un organede plus qu'an
premier jour de la eréation.

Yous confondez la société avee I'humanité:
moi, je distingue entre I’humanité, qui n’est pas
Peeuvre de 'homme, et la société, qui est son ou-
vrage.

L’humanité ne varie pas. Les siécles attestent
que ses lois sont immuables et éternelles.
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La société varie sans fin. Les siécles attestent
que ses lois sont aussi éphéméres qu’elles sont
contradictoires.

La raison de ’Homme étant relative et se dé-
veloppant par le raisonnement, qu’y a-t-il done &
faire? Il y a & faire dans l'ordre social de la ma-
ternité des idées, ce qui se fait dans I'ordre na-
turel de la maternité des enfants; il y a & faire
de 'homme un étre qu'on exerce & raisonner
comme on exerce l'enfant & parler. La supério-
rit¢ oblige au méme titre que la maternité.
Quiconque sait a pour enfants, dans’ordre intel-
lectuel, tous ceux qui ignorent; ily a & s’effor-
cer, sans reléche et sans fin, d’accroitre le nom-
bre des hommes qui raisonnent, et de diminuer
le nombre des hommes qui ne raisonnent pas.
De combien d’étres qui raisonnent est c:)mposé
un peuple de trente-six millions d’hommes, de
femmes et d’enfants? 'l ne compte & peine qu’un
étre raisonnant par mille étres neraisonnant pas,
un tel peuple n’est qu'une nation de trente-six
mille dmes, pour me servir de 'expression con-
sacrée. Qu'est-ce qu'un homme qui, ayant at-
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teint U'entier développement de ses facultés phy-
siques, ne raisonne pas? Est-ce un homme?
Non, ce n’est pas méme la moitié d’un homme.
C'est moins qu’un homme qui aurait un des deux
cotés du corps paralysé. La raison d’exister d’un
gouvernement, sa tiiche, ce devrait étre de faire
servir & Vinstruction de tous ceux qui ignorent
le savoir de tous ceux qui ont appris, afin d'a-
voir pour multiplicateur de la véritable force na-
tionale le nombre le plus considérable possible
d’hommes méritant véritablement le nomd’hom-
mes, c'est-ii-dire agissant conformément & leur
raison librement exercée et entiérement déve-
loppée. La nation, la puissance intellectuelle,
qui se composerait de dix millions d’hommes
ainsi formés, seraitla premitre et la plus puis-
sante nation du globe; elle changerait la face du
monde! Combien, je le demande, parmi les
vingt - deux millions d’hommes ¢t de femmes
dont se compose, en France, la population /é-
galement majeure , compterait-on d’hommes ot
de femmes composant, en réalité, une popu-
lation rationnellement majeure, si on les comp-
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tait par tétes au lieu de les compter par corps?

L’ilotisme intellectuel doit &tre combattu sans
relache jusqu’d ce qu'il 0’y ait plus dans une na-
tion que des étres se gouvernant par leur raison,
quelle qu'elle soit, plus ou moins limitée, plus ou
moins étendue ; si bornée quon la suppose, elle
ira toujours jusqu'd comprendre la liberté ainsi
expliquée et démontrée par la réciprocité :

Ne tue pas, si tune veux pas étre tue;

Nefrappe pas, si tu ne veux pas étre frappé;

Ne vole pas, si tu ne veux pas étre volé;

Ne trompe pas, si tu ne veux pas étre trompé ,

Necalomniepas, si tune veux pasétre calomnié;

Ne diffamepas, si tuneveux pas étre diffameé.

Car si tu as tué et qu'on te tue, & qui tes pa-
rents se plaindront-t-ils? Quelle raison invoque-
ront-ils?

Car si tu as frappé et qu’on te frappe, a qui te
plaindras-tu? Quelle raison invoqueras-tu ?

Car si tu as volé et qu'onte vole, &qui te plain-
dras-tu? Quelle raison invoqueras-tu?

Car si tu as trompé et qu'on te trompe, & qui
te plaindras-tu? Quelle raison invoqueras-tu?
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Car sl tu as calomnic et quion te calomnie, «

quiteplaindras-tu ? Quelle raizon invoqueras-tu ?

Car s tu asditfamé et qu'on te diffame, & qui
te plaindras-tu? Quelle raison invoqueras-tu?

Donce;

Tuer autrui. ¢'est appeler sur #oi le risque d'¢-
tre tud;

Frapper antrui, ¢’est appeler sur ol le risque
d'étre frappe;

Voler autrui. ¢'est appeler sur soi le risque
d'étre volé:

Tromper autyui. ¢’est appeler =ur soi le risque
d'étre trompé ;

Calomnier autrni. ¢’est appeler sur soile 1ix-
que d’¢tre ealomnié;

Diffamer autrui, ¢'est appeler sur xoi le visque
d'étre diffame.

La réeiprocité ext a la liberté ce quen arith-
métique la preuve est & la regle. La réeiprocité
est une formule qui peut s'enseigner aussi inet-
facablement et se démontrer aussi vigoureuse-
ment que 2 multipliés par 2 égalent 4.

La réeiprocité peut se demontrer par un exems-
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ple & la portée des enfunts les moins intelligents;
prenez une piéce de monnaie et dites-leur: Un
homme étant & l'autre ce que le revers de cette
piece est a la face, est-il possible de jeter un
cté en l'air sans y jeter l'autre ?— Essayez, —
Impossible. — Done, la réciprocité est insépara-
ble de la liberté.

C’est ce qui distingue le régime de la liberté
du régime de la force; la force exclut la réci-
procité. Ce qui est inégal ne peut étreréciproque.

Laréciprocité, c’est la force destituée par le
raisonnement; c’est la raison & 1'état de for-
mule arithmétique; c’est la justice existant par
elle-méme et prenant son niveau comme le
fleuve prend le sien ; c’est I'équité. ’

14 o les hommes qui raisonnent sont en ma-
jorité, les hommes ne se mangent plus, ne se
tuent plus, ne se battent plus; ils ne se battent
encore que 14 olt ils sont en minorité.

Je ne confonds pas la réciprocité avec la fra-
ternité. I y a entre elles la différence qui existe
entre le calcul et le sentiment.

Or, depuis qu’on apprend aux hommes i s'ai-



mer, il ne parait pas qu’ils aient fait aucun pro-
gres. Clest & peine si les deux fils de Ja méme
mere se conduisent en fréres.

Il en est autrement de I'art qui apprend aux
‘wmmes & compter. Iln'a plus de progrés A faire.
1 n'estaucun probléme qu’il ne puisse résoudre,
aucune probabilité qu'il ne puisse mesurer, au-
cun risque qu’il ne puisse évaluer.

Conséquemment, ce qu'il y a faire, c’est d’en-
scigner & tout enfant & calculer et i raisonner
avee lul-méme, dés qu'il a atteint Pige de rai-
sonner et de calculer.

Le caleul traduisant tout en risques com-
mence par les diminuer et finit par les annuler.

Le caleul, cet attribut de la raison de
I'Homme. détruit les effets en s’attaquant aux
causes, tandis que la morale, érigée en attribut
de la raizon de Dieu, laisse subsister les causes
en ne s'attaquant quiaux effets.

La raison de Dieu, telle que vouslinterprétez,
et tellequ’elle a prévalu, guillotine le meurtrier,
emprisonne le voleur, tlétrit le fripon, punit le

diffamateur.

el
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La raison de 'Homme, telle que je I'entrevois,
et telle qu’elle prévaudra, s’appliquera & rendre
le meurtre, le vol, la fraude, la diffamation, si
évidemment déraisonnables, que la pensée de
tuer, de voler, de frauder, de diffamer finira
par n’avoir pas plus de chances d’entrer dans le
cervean d’un homme civilisé que la pensée de
rotir son semblable pour le manger. Le meurtre,
le vol, la fraude, la diffamation, ne sont pas
moins incompatibles avec la civilisation que l'an-
thropophagie (1).

Ot Von tue, out 1'on se bat, olt 'on vole, ou
'on trompe, ot I'on diffame, c’est que la civili-
sation n’a encore dissipé la barbarie qu’impar-
faitement.

Ce qu’il faut, c'est ¢tudier le meurtre, le
vol, la fraude dans leurs causes comme oL
o 6tudié dans leurs causes les incendies par la
chute de la foudre, les explosions par la

{1} On w'apprend pas aux hommes i étre honndtes gens et on leur
apprend tout le reste, et cependant ils ne se piquent de rien tant que
cela. Ainsi ils ne sc piquent de savoir que la seule chose qu'ils
n'apprennent pas. PASCAL. Pensées.
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fuite du gaz ou par la pression de la vapeur.

Ce n’est point en fermant les cabarets qi'on
détruit Uivrognerie: cest en faisant monter le
niveau du bien-¢tre; le bien-ttre acquis change
les habitudes ¢t en fait contracter de nouvelles.
Qui peut aller au café ne va plus au cabaret;
qui a un salon ne va pas an café. Vous qui
gouvernez, appliquez douce Uéehelle de la civi-
lisation de telle sorte qu'un plus erand nombre
puisse y monter!

Le jour ow il sera reconnu qu'il 0’y a morale-
ment ni bien ni mal, qu'il n'y 2 matériellement
que des risques, que peu importe d'étre tué par
un meurtrier ou par une tuile, noyé par un
malfaitenr ou par une vague, visé derriére une
borne ou derriére un canon, blessé par la main
d'un homme ou par la corne d'un beeuf, ce jour-
la on ne prendra plus I'ombre pour la proie ;
on ne parodiera plus Xerces, faisant chétier ln
mer & coups de verges; mais on appliquera 4 In
societé les regles qu’on applique # la construe-
tion du navire qui doit défier la tempéte, ou de
la maison qui doit affranter Pincendie.
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Qu’est-ce que le vol? i le vol est appropria-
tion sans travail du bien que 'on convoite, moins
le travail deviendra pénible, et plus le vol de-
viendra rare. On peut donc transformerle vol. 11
est I'appropriation par la force ou par la ruse;
il peut devenir Vappropriation par Vactivité ou
par la supériorité.

Plus le vol sera rare, et proportionnellement
moins il y aura de risques de meurtre. Ainsi,
Pon voit que tout se tient et s’enchaine, quand
on remonte des effets aux causes. Mais les cau-
ses, qui les étudie, qui les approfondit?

Vous dites que le Droit tel que je I'ai défini
n’a ni sanction ni refuge.

Jevous réponds: Il a pour sanction lalogique,
il a pour refuge la liberté.

Vous dites que la liberté de raisonner entraine
¢videmment la liberté de déraisonner.

Je vous réponds: Sans contredit, comme la
liberté de marcher entraine la liberté de tomber ;

~mais de ce que les hommes ont la liberté de tom-
ber, s’ensuit-il que tomber soit une maniere de
marcher ? Et dailleurs, quw'importequ’un homme
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déraisonne 7 8'il déraisonne, la réfutation n'en
sera que plus facile. La victoire restera done tou-
joursalaraison démontrée par le raisonnement.

Vousdites : La raison étant individuelle, quel
motif y a-t-il pour que Ihomme qui raisonne
entraine les autres hommes qui raisonnent ?

Je vous réponds : Laforce ¢tant individuelle,
quel motif y a-t-il pour qu'un homme ¢tant le
plus fort terrasse un autre homme ctant le plus
fuible ? Qu'est-ce que la logique, sinon le droit
du plus fort transporté dans l'ordre intellectuel ?
J'aurais pu vous répondre encore: La science
étant individuelle, quel motify a-t-il pour qu'un
homme qui sait réduise & I'aveu de son igno-
rance ou tout au moins au silence I'homme qui
ne sait pas?

Vous dites : Qui vous autorise a croire que les
autres raisonneront comme vous, s'il 1’y a pas
au-dessus d'eux tous une raison commuune, ¢ter-
nelle, divine?

Je vous réponds : La preuve que cette raison
commune, ¢ternelle, divine, que vous supposcz,
nexiste pas, ¢’est la diversité méme d’opinions
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qui divise tous les grands penseurs de tous les
temps. J’ajoute : Est-ce que tous les hommes ont
besoin de raisonner comme Descartes, pour que
la raison de Descartes s'impose & eux ?

Vous dites que votre définition est aussi conso-
lante que la mienne est désespérante pour 1’hu-
manité ; qu’avec vous le faible et 'opprimé peu-
vent en appeler au jugement du genre humain
tout entier ; car la raison ol leur droit est éerit
existe chez tous les hommes comme en Dieu.

Je vous réponds: A quoi sert aux Polonais
asservis, aux Italiens opprimés, aux esclaves des
planteurs américains, aux serfs des seigneurs
russes, aux catholiques persécutésen Suéde, aux
protestants persécutés en Toscane, aux israélites
exclus du parlement anglais, d’en appeler « au
Jjugement du genre humain tout entier » de Vop-
pression, de la persécution, de 'exclusion qui
pesent sur eux? Cet appel, qu’ils n'ont cessé de
faire, les a-t-il délivrés? Finissons-en done avec
les grandes phrases. Voulez-vous savoir pourquoi
les israélites duroyaume-unine tarderont pasi se
faire ouvrir a deux battantsles portes de la cham-
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bre des communes comme ils ont déjaréussi & se
faire ouvrir les portes des colléges électoraux ?
("est qu’en Angleterre le raisonnement est libre.
Ot le raisonnement est libre, 'absurdité ne lest
plus, et j'appelle absurdité toute iniquité. En
effet , il n’y a pas une iniquité qui ne soit
une absurdité. Voulez-vous savoir pourquoi les
Polonais ct les Italiens ont peu de chance d’étre
délivrés ? Cest qu'en Pologne et en Italie le rai-
sonnement n'est pas libre. Que partout le rai-
sonnement soit libre, et nulle part il n’y aura
plus ni faibles ni opprimés | Toute question ne
sera plus que le germe d'une solution. Tout obs-
tacle deviendra point d’appui sous la pression
de celevier du monde intellectuel.

Vous dites qu'il {faut traduire le droit duplus
capable par le droit du plus roué. Je proteste
contre cette traduction infidele, traduction in-
digne d'unc discussion sérieuse. Avais-je donc
besoin avee vous de préciser ma pensée en ajou-
tant : le plus capable rationnellement ou scien-
tifiquement ?

Ce qui met entre nous l'immense distance qui



sCpare le Passé, que j'interroge et que vous per-
sonnifiez, de I'Avenir, que je pressens et dansle-
quel je m'identifie, c¢’est que vous croyez, vous,
a la possibilité d’améliorer indirectement et ra-
pidement la société en améliorant directement
I'homme, tandis que moi, jecrois qu’il n’est pos-
sible d’améliorer indirectement et rapidement
I’homme qu’en améliorant directement la société.

Cette double amélioration, directe et indirecte,
Je T'appelle parles progrés de la civilisation, par
les conquétes de la science, parle triomphede la
vérité sur lerreur, sans autres armes que le rai-
sonnement, la démonstration, la persuasion, 1'¢-
vidence ; je ne I'appelle point, je ne V'ai jamais
appelée, quoique vous l'insinuiez, par les voies
de la révolution, et puisque vous avez jugé &
propos de terminer votre réponse par 1’adjonc-
tion du nom de M. Proudhon au mien, je termi-
nerai ma réplique en rappelant ici ce que, le
7 juin 1848, je ripostais & M. Proudhon : « Ne
» comptez pas sur moi pour conspirer jamais la
» démolition d’aucun gouvernement, mon esprit
» 'y refuserait; il n’est accessible qu'a une



» scule pensce : amdliorer le gouvernement ¢ta-
» Dbli, lelégitimer par lenombre de ses bienfaits,
» le glorifier par la grandeur de ses ceuvres (1). »

Tout par le raisonnement, rien par la foree:
telle a toujours ¢té, en effet, ma regle de con-
duite, ct je ne saurais logiquement en adopter
une autre.

Qui aplacé le Droit dans le raisonnement, suc-
cessivement ¢leve & sa plus haute puissance,
eroit & la force de la logique, aussi fermement
qu'il eroit peu & la logique de la force, sous quel-
que drapeau qu'clle s'abrite, sous quelque bon-
net qu'elle se cache, sous quelque nom qu'elle
se glisse. Les mots ne le trompent pas. Aussin'u-
vez-vous pas réussi a m'abuser par ces grands

mots : Raison de Dieu.

(1) Presse du 7 juin 1848.
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Les lois, dans la signification la plus étendue,
sont les rapports nécessaires qui dérivent de la na-
ture des choses ; et dans ce sens tous les étres ont
leurs lois ; la divinité a ses lois, le monde matéricl
a ses lois, les intelligences supérieures & Phomme
ont leurs lois, les bétes ont leurs lois, 'homme ¢ scs
lois.

MOXTESQUIEU, Esprit des lots.

L’objection & laquelle vous revenez toujours,
c'est qu'il y a des lois éternelles et absolues qui
régissent le monde matériel : lois mathématiques,
geométriques, physiques. Est-ce que j’ai jamais
nié ces lois ? Est-ce que je n'ai pas, au contraire,
commencé par les reconnaitre et les proclamer
en m’exprimant ainsi : « Je vais deslois émanant
» de lavolonté de 'homme ou des votes d’une ma-
» jorité aux LOIS DERIVANT DE LA NATURE DES
» CHOSES ? » Est-ce que je nie que la Terre existe
et tourne? Est-ce que je prétends que la Terre
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est Uceuvre de U'llomme, et que c’est luiqui la
met en mouvement? Ce que je nie, ¢’est ce que
vous affirmez quand vous dites qu’il y a des lois
éternelles pour LES SOCIETES. Soyez done sincere,
soyez done sérieux, 6 mon contradicteur! La loi
del'étre pensant, ¢’est de semouvoir danssaraison
comme la loidechaqueastreest de se mouvoirdans
sonorbite. Quand 'homme s’y meut &n toute liber-
té, il accomplit ainsi la loideson étre. Ce que vous
appelez la raison de Dieu est alors pleinement sa-
tisfaite ; elle n’exige rien au-dela! Les lois de
1'Homme sont de proeréer des idées dans l'ordre
intellectuel, comme il procrée des enfants dans
T'ordre charnel. Ces idées sont ce qu’elles sont ;
¢lles deviennent ce qu'elles deviennent, Il y a des
enfants qui naissent sains et vigoureux; ilyena
d’autresqui naissent infirmes ou difformes. Ceux-
ci heureusement sont P'exception. Pareillement,
il y ades idées justes; ily en a d'autres qui sont
fausses ou faussces. Celles-ci, malheureusement,
ne sont pas encore U'exception, mais clles ne tar-
deraient pas & l'ttre si le parrall¢lisme U'empor-
tait, enfin, sur l'antagonisme de deux forces
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qui n’ont rien de commun : la force matérielle et
1a force intellectuelle. La société est & la raison
de 'Homme s’exercant par le raisonnement ce
que Veffet est & la cause. La raison de Dieu n’a
pas plus de motifs d’y intervenir et n’y intervient
effectivement pas plus que dans la construction
d’une maison, d’un navire, d'un chemin de fer.
Sile constructeur d’un chemin de fer se trompe
dans le éalcul de ses courbes ou de ses pentes,
c¢'est sa faute, uniquement sa faute; si le cons-
tructeur d’un navire méconnait les rapports de
la pesanteur et de la résistance, c’est sa faute,
uniquement sa faute; si le constructenr d'une
maison ne tient aucun compte des régles de la
statique, ¢’est sa faute, uniquement sa faute. La
société est un effet; la raison de Dieu n’est pour
rien nidans la facon dont les pieds des Chinoises
sont estropiés, ni dans la facon dontla téte des
Omagas est aplatie entre deux planches, & 'op-
pos¢ des Scythes, qui allongeaient celle de leurs
enfants ; ni dans la fagon dont la peau d’'un
grand nombre de sauvages est tatouée ; ni dans
la tagon dont se mutilent les peuples qui ont su-
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perstitieusement conservé la pratique de la cir-
concision. QQue d'innombrables aberrations de
¢e genre on pourrait citer encove !

C’est par I'édifice qui s’¢eroule qu'on apprend
a construire 1'édifice qui ne s'éeroule pas; c’est
par le navire que brise la tempéte qu'on apprend
a construire le navire qui lui résiste ; ¢’est par la
machinea vapeurquifait explosion qu’on apprend
a construire la machine & vapeur qui n’éclate
plus ; laissez, laissez la raison de I’homme se for-
mer librement, & ses risques et périls, & I'école de
Pexpérience par 'expérimentation, et la raison
trouvera ses lois, comme ’astronomie, comme la
physique, comme la géométrie, comme la statique
ont trouvé lesleurs!

La raison ayant trouvé ses lois, toutes ses lois,
la société serace qu'elle doit étre.

La société ne sera plus lempire de la
Force en guerre avec 'empire de la Raison:
clle sera l'empire de la Raison s'étendant ex-
clusivement, successivement, universellement.
Ille ne sera plus le combat ; elle sera le progres.

Ce n’est pas sérieusement que vous avez cerit
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ce que je vais transerire afin qu’on juge de la va-
leur de vos arguments :

« Dieuavouluque I'homme fiit libre. Il n’emploie pas
sa toute-puissance a vous contraindre d'observer ses
lois; mais il vous abandonne & votre impuissance
quand vous voulez vous séparer de lui.

» Il est bien singulier que cette penséé delaliberté de
'homme, respectée par la toute-puissance de Dieu,
ne soit pas méme venue & l'esprit de I'éerivain qui
pbrte si haut et si loin I'amour de la leberté illimitée !
Si M, de Girardin était tout-puissant, il nous impo-
serait sa volonté etnous dicterait sa loi, Il ne comprend
pas un Dieu qui n'éerase pas, Une autorité qui res-
pecte la liberté est tellement en dehors de sa nature,
qu'il g'écrie @ « Ce serait un Dieu qu'il faudrait relé-
» guer parmi les faux dieux impuissants ou malfai-
» sants qui ont été successivement destitués aprds
» avoir été superstitieusement adorés. » Ainsi, M. de
Girardin destituerait les dieux qui donneraient la li-
berté. Il ne respecterait et ne servirait que les dieux
imposant leur volonté et dictant leur loi. Quelle révé-
lation ! »

Est-ce que 1’homme est libre de ne pasnaitre,
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de ne pas grandir, de ne pas marcher, de ne pas
manger, de ne pas boire, de ne pas dormir, de ne
pas se réveiller ? 8iDieu a ainsi contraint les hom-
mes d’observer ses lois dans Pordre matériel,
pourquoi donc se serait-il arrété 4 mi-chemin et
les aurait-il laissés libres de ne pas suivre ses lois
dans T'ordre intellectuel ? Vous faites ainsi un
Bicu & votre image, ¢'est-2-dire un Dieu incon-
séquent, un Dieu qui permet dans l'ordre intellec-
tuel ce qu'il interdit dans I'ordre matériel, un
Dien quilaisse aux hommes la libertd de blesser
sa raison immuable, éternclle, universelle, mais
«yui ne leur laisse paslaliberté, sous peine de mort,
de rester une semaine sans hoire ni manger|

(e que je soutiens est précisément le contraire
de ce que vous me faites dire.

Jesoutiens que I'homme nait avec Pentitre li-
berté de se mouvair intellectuellement, au méme
titre qu'il nait avee l'entitre liberté de se mouvoir
corporellement; niplusni moins. La raison de Dieu
n'intervient pasplusdans le second cas que dansle
premier. Sihomme n’est paslibre de se mouvoir
corporellement.il n’est pas libre de se mouvoir in-
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tellectuellement. 11 faut s’entendre préalablement
et expressément & cet égard. Selon moi : ’homme
n’a pas la liberté de nejamais se mouvoir, mais
il a la liberté de se mouvoir dans tel sens de pré-
férence 4 tel autre, aussi bien dans Vordre intel-
lectuel que dans 'ordre matériel. C’est dans ces
limites que I’homme nait libre. L’orbite de sa li-
berté, c’est sa raison.

Que, sousaucun prétexte, aucune atteinte ne
soit portée & cette liberté, et le monde social ira
de lui-méme comme va le monde physique.

Mais qu’on y porte atteinte, chaque nouvelle
atteinte portée en rendra une autre nécessaire;
celle-ci en rendra une autre indispensable, et ainsi
successivement et sans fin, en tombant de mons-
truosités en monstruosités. Alors on aboutit, dans
Pordre intellectuel, au méme résultat que celu
:uiquel on arrive dans I’ordre matériel quand on
ote aux femmes la liberté de se mouvoir. On
les estropie. On déforme leurs pieds, lesquels,
comme en Chine, deviennent hideux et infects.

Empéchez une source d’obéir 4 sa loi; empé-
chez-la de jaillir, elle ravinera! Kmpéchez un
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flenve de suivre son cours, de prendreson niveau :
que de canaux sans nombre il faudra inutilement
creuser, que de travaux sans fin il faudra vaine-
ment exécuter !

On veut empécher la raizon d’obéir & sa loi ;
on veut 'empécher de jaillir, elleravine ! on veut
I'empécher de suivre son cours, de prendre son
niveau, et l'on s'étonne de n’aboutir qu'a des
tentatives sans solution, qu’h des expldients
sans durée.

Une loi positive qui contredit une loi naturelle
ne réussit jamais qu'a attester I'impuissance de
celle-1a devant celle-ci.

Une autre objeetion est celle que vous formu-
lez en ces termes :

« M. de Girardin nie qu'il y ait une raison éternelle
ot universelle. Pour lui, toute la raison est dans la fa-
culté de raisonner.

» Qu'il nous dise done comment, en partant du méme
principe, deux esprits placés, l'un & Parls, l'autre
4 Pékin, arrivent a la méme conséquence! Comment
Archimede a vu dans les propriétés du levier ce que
tous nos savants v ont trouve: comment toute 1'huma-

4
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nité a quasi ratifié le jugement de Cambyse, faisant
écorcher vif un juge prévaricateur ! Sila raison était
purement individuelle, pourquoi les hommes, en rai-
sonnant, n'arriveralent-ils pas & des conclusions, non-
seulement différentes, mais opposées ! Pourquoi ce
que l'un a déclaré juste ne serait-il pas trouvé faux
et inique par tous les autres ! Comment s'accorderait-
on, méme imparfaitement, sur un point ou sur un
autre? » ‘

En verité, j’éprouve quelque embarras de ré-
pondre & des objections de cette puérilité. Il n'elit
pas €té plus puéril de me poser cette question :
Pourquoi deux hommes, nés l'un 4 Paris, 'autre
& Pékin, marchent-ils l'un et Vautre sur les
pieds et ne marchent-ils pas 'un sur les pieds,
l'autre sur la téte? D'ailleurs, estl donc vrai
qu’en raisonflant les hommes n’arvivent pas
communément & des conclusions non-seulement
différentes, mais opposées ? Est-ce que vous et
moi n’en offrons pas en ce moment méme 'exem-
ple ? Est-ce que, vous et moi, nous sommes d’ac-
cord? Est-ce que le gouvernement russene trouve
pas légitime sa conduite, que le gouverne-
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went francais et le gouvernement anglais ont
qualifi¢e d'inique ? Est-ce que ces trois gouverne-
mentss’entendent, quoiqu’ils admettent unanime-
ment une raison ¢ternelle et universelle? Est-ce
que I'histoire comparce des peuples n’est pas un
tissu de contradictions légales?

Mais la grosse, la capitale objection que vous
teniez appareminent en réserve est celle que vous
décorez ainsi du nom de probleme.

« Comment ce qui est individuel peut-il devenir,
nous ne dirons pas universel, M. de Girardin n'a pas
cette ambition, mais général, ce qui serait nécessaire
pour gue le droit etit quelque force? Voild le probleme
vraiment insoluble qui se présente & l'esprit avec la
deéfinition de notre adversaire. Ce probléme insoluble,

il essaye de le résoudre.

Ou done est le probleme, et en quoi est-il in-
soluble? Est-ce que toute science ne commence
pas par étre individuelle avant de devenir uni-
verselle ? Est-ce que toute science n’est pas & la
fois universelle et individuelle ? Universelle, puis-
que toute découverte scientifique faite par un
individu profite au monde entier, et individuelle,



puisque nul ne sait que ce qu’il s'est donné lui-
méme la peine d’apprendre ? La science s'impose
universellement et s’acquiert individuellement.
(Vest méme en cela qu'elle différe de I'art qui est
moins universel et plus individuel. On nait ar-
tiste, on devient savant.

Vous n’admettez pas, je m’y attendais, qu’on
réduise le Mal & n’étre plus qu'un Risque. Voici
votre objection :

» Nous doutons que le calcul de la réciprocité soit
trds raisonnable pour préserver les hommes du risque
du mal. Lecalcul de M. de Girardin serait juste sil'on
ne volait que les voleurs, si I'on ne tuait que lesassas-
sins ; mais il n’en est pas ainsi. Sil’honnéte homme
auquel on a pris sa bourse; si le voyageur pacifique
qui a 6té blessé par un brigand prenait au pied dela
lettre la loi de réciprocité, s'il raisonnait comme M. de
Girardin veut qu'il raisonne, ne devrait-il pas dire :
On m'a volé, donc il faut que je vole; on a voulu
m’assassiner, donc il faut que j'assassine? Si la société
n'avait pas d'autre garantie que la raison humaine
telle que M. de Girardin la définit ou l'explique, que
deviendrait-elle? La raison de Dieu dit 4 la raison de
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Ihomme : « Tu ne tueras pas, tune voleras pas. »
Elle le lui dit avee I'autorité que le Créateur a raison-
nablement sur sa créature, et avec la sanction des
peines dans cette vie et dans I'autre.

» Croire que vous suppléerez a Dieu par le caleul, le
raisonnement, c'est la folie des folies ! Le raisonne-
ment et le caleul, 8'il n'y avait pas de Dieu, vous por-

teraient a tous les crimes. »

Telle est cette autorité, telle est cette sanction
qu’en effet, dans notre société, gouvernée depuis
tant de siecles en vertu des doctrines qui ont pour
fondement la raison de Dieu, on ne tue nionne
vole !

Les comptes rendus de la justice criminelle,
qui se publient annuellement, sont des romans
imprimés pour distrairel'imagination et la trans-
porter dans une autre région que celle des réa-
lités (1).

11} Annuellement, il sort, non des bagnes, mais des prisons ordi-

naires, de 40 4 50,000 voleurs, préts & tremper leurs mains dans le
sang ; et sur ce nombre il y en a 6, 7 ou 8,000 au moins qui ne

23
valent pas mieux que les for¢ats et sont avssi dangereux pour la
société.
LevuT. Corps léyislatify 2 mai 1854, Loi sur 'exécution de la
peine des travaux forcéds.
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Mais le sujet est trop sérieux pour comporter
la raillerie, quoique vous paraissiez vous étre
donné pour tiche de la provoquer en démontrant
exactement le contraire de ce que vous tentez de
prouver. :

Présentement, & quels moyens la société re-
courtelle contre le voleur et contre 1'assassin ?
Se substituant an volé et agissant 4 sa place, elle
arréte, elle juge, elle emprisonne le voleur ; mais

On a arrété & Paris, pendant I'annde 1852, 21,316 personnes,
dont 19,695 en flagrant délit. Sur ce nombre, les gargons mineurs
entraient pour 6,228, et les filles mineures pour 581, les vagabonds
pour 6,414, les mendiants pour 2,698, et les individus sans asile
pour 1,396, c’est-a-dire que 1'on a arrété et exposé & la contagion des

prisons 10,508 individus quin’avajent commis ni crime, ni délit.

MAISONS CENTRALES. Rapport du ministre delintérieur,11 mai 1854.
1852 Mouvement d’entrée. .. veviveernsn... 28,861
Entrées...ovreieciianensess 10,460

Sorties....... Mrererbrenes cee 9,141
Effectif au 21 décembre 1852, .......00... . 19,720

Augmentation progressive sur les années antérieures.

Libérations, 6,926, soit 35 0/0.

Proportion inquiétante, sil’on considére que, d’aprés les statisti-
ques criminelles, sur 100 libérés des maisons centrales, 37 pour les
hommes et 25 pour les femmes {62) sont ordinairement jugés do
nouveau dans les cing années qui suivent leur libération.

Cette proportion est bien plus considérable dans les établissements
qui avoisinent la capitale. Un rapport du directeur de la maijson
centrale de Melun, sur les entrées du dernier semestre de 1853, a
constaté le chiffre de 70 récidivistes sur 100 condamnés,
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le volé cu a-t-il ¢té moins volé? Se substituant a
I'assassiné, et agissant & sa place, elle arréte.
elle juge, elle guillotine I'assassin ; mais l'assas-
«iné en a-t-il ¢té moins assassing, et la mort du
meurtrier rend-elle la vie & sa victime?

Qu’est-ce que je propose?

Je propose de £'y prendre, avee le mal trans-
formé en risque, comme Frauklin s’y est pris
avec la foudre. A-t-il imaginé de lui intenter des
procés, de lui faire subir des condamnations, de
Jui appliquer des peines? Non; il a été droit de
'effet & la cause, sans s’arréter o effet. Je pro-
pose d'aller droit au vol, au meurtre, au lieu de
Sarréter au meurtrier, au voleur. Je propose de
remplacer la pénalité par la publicité (1). Je pro-
pose de traiter le mal commele médecin traite la
maladie. C'est un axiome admis en médecine que
tout état morbide serévele par ses symptomes.
Done, il faut les ¢tudier et non les supprimer.

Pourquoi volet-on ? En quelles circonstances

:1) Les républiques anciennes n'avaient pas de lois Jjudiciaires
pour punir les crimes ¢t réprimer la violence.
ARISTOTE, cité par vico.
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plus particuliérement vole-t-on ? Ol se recrutent
les voleurs? etc., etc. Pourquoi tue-t-on? En
quelles circonstances plus particuliérement tue-
t-on? Ot se recrutent les meurtriers? ete., ete.

Telle est 'enquéte permanente que je commen-
cerais par ouvrir.

Si cette enquéte m’apportait la preuve que les
hommes dépourvus d’instruction commettent,
toute proportion gardée, plus de vols et plus de
meurtres que les hommes sachant lire, écrire,
compter, au lieu de dépenser de I'argent & con-
struire et & entretenir des prisons, j’appliquerais
cet argent & construire et 4 entretenir des écoles ;
si cette enquéte m’apportait la preuve qu'il se
commet plus de vols la nuit que le jour, et que
les condammnés, loin de s’amender, se pervertis-
sent encore dans les maisons dites de force et de
correction, au lieu de dépenser de I'argent 4 lo-
ger, nourrir, vétir des malfaiteurs, j’appliquerais
cet argent & multiplier le nombre des réverbéres
et & solder une vigilante police de stireté ayant
Uil ouvert toutela nuit. Je me servirais du mal-
faiteur pour me guider dans mes recherches,
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comme on s¢ sert de Fexhalaison du gaz pour
reconnaitre une fuite dangercuse, on de la fumée
pour découvyir un incendie caché ; je m'en ser-
virais comme d'un indice utile, jusqu’a ce que
jeusse détruit, en di moins considérablement
diminué, I'une aprés Vautre, les causes généra-
trices du vol et du meurtre; et en procédant
ainsi. je ne ferais que suivre les traces marcquées
par saint Vincent de Paul. Si vous pensez que les
infanticides sont des crimes, et si vous croyez que
le nombre en a été diminué par l'institution des
tours d'exposition, vous devez reconnaitre avec
moi qu’au lien de viser le criminel i latéte, il est
plus siir de viser le crime au cceur. Mieux encore:
ol la naissance d'un enfant ne serait ni une hounte
ni une charge, croyez-vous qu'il se commit ja-
mais d’infanticides en d'autres cas que dans des
accés de fievre et de délire? O les maisons sont
toutes construites en pierre et convertes en tui-
les, croyez-vous qu'il n’y a pas un moins grand
nombre d'incendiaires qu'ott elles sont construites
en bois et couvertes en chaume (1)?700 ilexiste des

71 On vous wvertit que si, lavuit, le fen prenid dans le quartier, it
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grandes routes, comme en France, croyez-vous
qu’il ne se commet pas un moins grand nombre
de vols & mains armées qu’en Espagne ? Donc,
on peut tarir le crime & sa source, ce qui est un
moyen plus simple et plus efficace que de tenter
de 'arréter tardivement dans son cours alors qu'il
a creusé son lit et submergé ses rives. Sans doute
'application de ces idées n’aurait point pour ef-
fet d’anéantir immédiatement et entitrementtous
les malfaiteurs, mais est-ce que le systéme en vi-
gueur lessupprime tous? Est-ce que ce n’est point
pour rentrer’ dans les maisons de foree et de cor-
rection comme récidivistes, que 70 sur 100
condamnés & temps en sortent comme libérés ?
Est-ce que le Code pénal est un filtre qui ne laisse
déposer aucune lie au fond de la société, dont il
se proclame la garantie ? Est-il bien certain que
si le Cude pénal n’existait pas, il se commit un
y a un refuge dans tel couvent voisin ou dans telle maison bdtie en
pierres; ainsi, Vincendie est habituel, il doit &tre prévu, il est une
des conditions de lo vie & Constantinople. Jamais il n'est permis de
fermer les veux avec sécurité; le riche qui dort sur ses trésors est
constamment exposé & les perdre avecla vie, ou an moins & risquer

si vie pour les conserver.
DUC DE RAGUSE. Voyage en Orient.
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beaucoup plus grand nombre d'actes nuisibles
qualifiés crimes et délits ? N'y a-t-il pas, au con-
traire, lieu de supposer que le nombre s'en ré-
duirait rapidement et notablement, si ces actes
w'étaient plus considérés que comme des risques
qu’on peut prévoir et prévenir, combattre et di-
minuer en s’attaquant non & 1'effet mais & la
cause, en s'attachant non & l'ombre mais 4 Ia
proie? Le criminel n’est que Pombre du crime.
Par laclarté de la flamme, I’homme est parvenn
& dissiper 1'obscurité de la nuit, et, 4 la lueny
d'une torche, d'une bougie, d'une lampe ou d'nn
hee de gaz, & y voir la nuit aussi distinetement
que le jour: le plus difficile, ¢'est ce qu'il a fait ;
le moins diffieile, ¢'est ce qui lui yeste i faive,
I lui reste, par Ja clarté de Ia publicité, & tiver
Ja société, ccuvre de I'homme. de Dobscuritd
dans laquelle elle est encore hontensement plon-
gée; il lui reste & donmner & cette clurté un tel
¢elat qu’elle rende en quelque sorte transparente
la vie de chacun etla vie de tous. Si la conseience
¢tait diaphane, si chacun v pouvait live, eroit-on

que la plupart des crimes et des délits qui s’our-
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dissent et se commettent, s'ourdiraient et se
commettraient encore? Est-on bien slr que
1’homme nait criminel ? Est-on bien str que beau-
coup de crimes et de délits qui sont imputés &
'homme soient autre chose, en réalité, que les
souillures d’une société encore emmaillottée dans
ses langes? N’est-on pas communément enclin &
faire & ce qu'on appelle les vices de 'homme une
trop forte part, et & en faire une trop petite ace
gu’on devrait nommer, dans une autre acception,
les vices de la société ? N’y a-t-il point 14 une er-
reur funeste que nous payons chérement et que
nous expions cruellement?

Oui, sans doute, mes idées admises et appli-
quées, il resterait encore un certain nombre de
risques impossibles & faire disparaitre entiére-
ment. Mais, est-ce que le feu qui chauffe n’in-
cendie pas? Est-ce que l'eau qui féconde ne ra-
vage pas? Est-ceque le vent qui fait avancer la
barque ne la fait pas chavirer? Est-ce que le so-
leil qui fait mirir les moissons ne fait pas mou-
rir le moissonneur ? Est-ce que la gelée qui, la,
est salutaire, ici n'est pas contraire? Est-ce que
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la vapeur, qui est une force, n'est pas un péril ?
A cause de ces risques renonce-t-on a I'usage de
'eau et du feu, demande-t-on la suppression du
vent, du soleil, de la gelée, de la vapenr? Est-ce
qu'il n'y a pas de risques en tout? Est-ce que
tout n’est pas risque ? Est-ce que ’homme marche -
sans le risque de tomber ? Est-ce qu'il cherche la
vérité sans le risque de rencontrer l'erreur?

Toute la question se réduit done & savoir quelle
part dans une société il fant faire aux risques so-
ciaux, et &'l vaut mieux, pour en réduire le
nombre, s'en rapporter aux lois dérivant de la
nature des choses qu’aux lois émanant de la vo-
lonté d'un souverain ou des votes d'une assem-
blée?

11 ne s'agit point de suppléer Dieu par le cal-
cul, par le raisonnement ; il s'agit uniquement
d'employer lecalcul et le raisonnenient dans ce
qui est essentiellement de leur ressort. A quoi
servirait d’avoir déconvert le levier s'il ne de-
vait rien y avoir & soulever? & quoi servirait
d’avoir inventé le compas ct l'équerre , s'il
n'y avait pas de cercles & tracer, de distances &

5
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mesurer, de lignes & vérifier? Le calcul et le rai-
sonnement sont des instruments.

Prétendre qu’ainsi employés , le calcul et le
‘aisonnement porteraient & tous 1és erimes, équi-
vaut & dire que perfectionner la construction
des navires, c’est augmenter les risques de nau-
frages; que remplacer le bois et le chaume par
le feret le zine, ¢’est augmenter les risques d’in-
cendie ; que remplacer les rues sales et insalubres
par des rues propres et aérées, c’est augmenter,
en cas d’épidémie, les risques de contagion, ete.
Appliquer le calcul et le raisonnement, n’est-ce
donc pas appliquer la premiére de toutes les lois
éternelles et universelles, celle qui constitue
'incontestable supériorité de 'homme, étre pen-
sant, sur tous les étres dont I'infériorité consiste
& avoir été privés de la faculté de penser?
Assez et trop longtemps on a fait des lois sans
taire de meeurs. Ot cela nous a-t-il menés, oli cela
nous mene-t-i1? Essayons done de faire des meeurs
sans faire de lois! Que Ja morale, remontant &
sonsens étymologique, soiteffectivement lascience
des meeurs, et non-seulement j’admettraila néces-



—_— 75 —
sité dela morale, mais je la proclamerai! Assez, et
trop longtemps, on s'est défié dela raison dont cha-
«ue homme apporte avee lui le germe en naissant,
¢t qui, comme truit, a besoin de mirir. Les tu-
teurs intéressésquil’ontfrappée de suspicion, afin
de prendre sa place, qui ont retardé sa maturité,
nous ont-ils done i bien conduits dans les voies
de I'équiteé et de la vérité, qu'on doive continuer
a se confier & cux de préférence & elle? Qui
prouve que la raison collective soit plus éelairée
et moins sujette & l'erreur que la raison indi-
viduelle? Est-ce 1'histoire ?

571l est vrai qu'il existe des lois éternelles et
divines « régissant les sociétés, » ainsi que vous
V'affirmez, pourquoi done ne point s’en rapporter
exclusivement & ces lois, pourquoi donc leur pré-
férer, leur substituer des lois passageres et fac-
tices? J'ui démontré, textes en main, que ce que
vous appelez le Droit, que ce que vous appeler
la Raison de Dieu, que ce qui, selon elle, selon
I'Evangile, serait le Bien, aboutirait & la chute
de toute justice humaine, de toute hiérarchie so-
ciale, de toute autorité dominatrice, de toute ri-
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chesse inégale, de toute la société, enfin, telle
que l'ont formée et transformée la succession des
siécles, la succession des idées. Ne pouvant con-
tester cette démonstration, vous avez gardé
le silence. C’est de la méme fagon, c’est en
vous taisant, que vous confessez 'impuissance,
Iimpossibilité de répondre aux questions que je
vous avais posées en ces termes : Si les socictés
sont soumises 4 des lois éternelles et divines, com-
ment expliquez-vous que telles générations aient
pu ou puissent avoir un sort si différent du sort
de telles autres générations? Quelles compensa-
tions seront données 4 ’homme qui aura vécu le
corps courbé sous l'esclavage, sous le servage,
sous l'oppression, tandis que son semblable vit
ailleurs la téte haute, en pleine possession de lui-
méme et ne relevant que de sa seule raison ? Com-
ment et ott se réglera I'égalité rompue entre ces
deux hommes? '

Eluder toutes les questions précises que je
vous avais adressées et ne reproduire que devai-
nes objections déja réfutées : tel a été le supréme
effort pour lequel, malgré votre grande expérience
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de la controverse et votre incontestable talent
d’éerivain, il vous a fallu sept dissertations et
quinze jours !

Mais si vous avez échoué ot il était impossible
d’aborder, unc consolation vous reste, ¢’est den’a-
vuir puaborder olt avant vous déja avait pareille-
ment échoue Vieo essayant de rectifier Descartes.



IV.

Je ne gaurais voir pourquoi I'on devrait supposer
que Dieu imprime certains principes universels
dans 'dme des hommes, puisque les principes de
spéculation gqu'on prétend @tre innés ne sont pas
d'un fort grand usage, et que ceux qui concernent
1a pratique ne sont point évidents par eux-mémes.

En refusant aux principes de morale la préroga-
tive d’8tre innds, qui ne leur appartient point, on
p’affaiblit en aucune maniére ni leur vérité ni leur
certitude.

LOCKE,

Existe-til des lois universelles, éternelles,
immuables régissant 'humanité?

— Qui; et la preuve que ces lois existent,
¢’est leur éternité, c’est leur universalité, c’est
leur immuabilité, manifestes, incontestables, in-
contestées.

Existe-t-il des lois universelles, éternelles, im-
muables régissant les sociétés?

— Nonj et la preuve que ces lois n'existent
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pas, ¢’est leur abgence démontrée par cing mille

huit cents ans de recherches infructueuses,

L’humanité est une, composée d homnies et de
femmes, d'enfants et de vieillards, Tes nus bien
et les antres mal partagés sous le rapport de da
force. de la beauté, dela santé, de intelligence ;
elle est ce quelle fut, clle est ce qu'elle sera.

Les sociétés sont diverses. elles ne sont plus
ce qu'elles furent et ne sont pas ce qu'elles se-
ront. 11 suftit d'un homme dans un sicele pour
transformer une société, pour lativer de la bar-
barie ou pourl’y replonger.

Pourquoi I'humanité est-elle une? Parce qu'il
n'est pas an pouvoir de I'homne de 1'assujettir
a sa volonté.

Pourquoi lessociétés sont-elles diverses ? Parce
qu'etant ce que T'homme les fait, elles varient
selon que le raisonnement exerce sur elles plus
ou moins d'empire. Elles sont le ratiometre mar-
quant le degré de civilisation ou de barbarie,
comme le thermometre indique le degré de cha-
leur ou de froid.
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L’humanité, c’est Vordre éternel, universel,
immuable.

La socié¢téest 'ordre successif, partiel, mobile.

L’humanité ne peut se concevoir.sans 'ordre
éternel, universel, immuable.

La société, qui ne serait pas l'ordre succes-
sif, partiel, mobile, ne serait plus la société, ce
serait I’humanité.

Votre erreur est de persister & confondrel’hu-
manité et les sociétés.

Qu’est-ce qui distingue I'homme de tous les
autres étres vivants, et qu’est-ce qui constitue
sa supériorité sur eux? C’est la faculté de rai-
sonner, c'est la force intellectuelle dont il a été
exclusivement doué.

Que doit donc faire ’homme? L’homme doit
s'appliquer sans relache & étendre, par tous les
moyens directs et indirects, cette force intel-
lectuelle qui est en lui, quiest sa « loi dérivant
de la nature des choses, » suivant 'expression

! E .
consacrée de Montesquieu.

Clest cette force intellectuelle qui le fait libre !
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(Test cette force intellectuelle qui le fait sou-
verain!

L’homme commandant #ila matiére, & tous les
¢tres prives de raison, et n'obéissant qu’a la rai-
son : voili ce qui constitue la souveraineté indi-
viduelle. la liberté humaine !

Est-ce que 'homme qui aspire & commander
n'a point assez, pour exercer sa puissance, de
maitriser leséléments, de subjuguerles animaux,
de convertir les résistances en forces et les obs-
facles en movens? Est-ce que la nature, moins
'homme, n'est pas pour 'homme un empire as-
ez vaste que I'homme ait encore besoin de com-
mander a homme? A quel titre un homme
commande-t-il & ses semblables, & ses égaux, &
sesfreres? Lorsqu'ils lui obéissent, est-ce volon-
tuivement? Lui obéiraient-ils ¢'ils étaient matd-
ricllement les plus forts, s'il était matériellement
le plus fuible? Commander & son semblable aussi
bien que lui obéir, c’est s'amoindrir, car c’est
donner lIa mesure de la petitesse humaine. Ne
céder qu'ila persuasion ouqu'al’évidence : TELLE
ST LA LOI DERIVANT DE LA NATURE DE L'HOMME.

».
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Loi ayant pour conséquences implicites :

L’instruction de I’homme par I'homme succeé-
dant exclusivement & la domination de I’homme
par 'homme;

Le parallélisme de la force intellectuelle et de
la force matérielle succédant & 'antagonisme de
la force matérielle et de la force intellectuelle,
ainsi replacées chacune dans son orbite et n’é-
tant plus exposées & ces choes terribles quel’his-
toire nomme révolutions et usurpations, coups de
Peuple et coups d'Etat;

La démarcation tracée d’elle-méme entre ce
qui constitue effectivement la puissance indi-
viduelle et ce qui compose nécessairement la
puissance indivise , succédant aux divisions
faussement imaginées de pouvoir spirituel et de
pouvoir temporel, de pouvoir législatif et de pou-
voir exéeutif';

La supériorité démontrée succédant & I'auto-
rité constituée;

Le savoir acquis succédant au pouvoir con-
quis;

La logique succédant & la politique;




Le caleul des probabilités suceddant au hasard
des ¢vénements ;

La prévoyance suceédant & 1'intimidation :

Le risque suceédant au mal qualifi¢ crime et
délit ;

La publicité répressive succédant & la pénalité
arbitraire.

La loi dérivant de la nature de I'homme, étant,
la raison méme démontrée par Ie raisonnement
et appliquée & toutes les questions, renferme
en elle Ja solution graduelle de tous les problénes
et la diminution successive de tous les risques :
ouvrant une ¢re nouvelle, elle ferme ére des
lois positives, des constitutions factices, des ga-
ranties illusoires, des tutelles abusives. des dis-
cordes civiles, des guerres intermittentes, des
paix ruineuses, des révolutions stériles et des
peuples-troupeaux.

Sous cette loi, il ne grandit plus d'hommes qui
ne pensent pas, il ne granditplus que des hommes
qui pensent ; 'enfant qui nait est élevé pourde-
venir un homme, dans la plus haute acception

que, relativement & 1'étendue de ses aptitudes,
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comporte ce mot; conséquemment, iln'y a plus
que des hommes raisonnables.

Quelle opinion aurait-on d’un peuple composé
de vingt millions d’individus majeurs, dont plus
de dix-neuf millions seraient 4 'état de culs-de-
jatte? Le regard attristé s’en détournerait avec
pitié et dégotit. Ehbien! ce qui paraitrait char-
nellement monstrueux parait intellectuellement
tout simple. On ne s’attriste ni ne s’¢tonne que,
sur vingt millions d’individus majeurs, plus de
dix-nenf millions restent & I’état de culs-de-jatte
intellectuels. Et comme il semble que telle doive
stre socialement la condition humaine, on ne fait -
efficacement aucun effort sérieux pour la chan-
ger. On ressasse & perpétuité les lienx communs
sur la Religion, la Famille, la Propriété, la So-
ciété, la Justice, la Morale, laConscience, le Droit,
la Raison de Dieu, au lieu de faire pour I'homme
ce qu'on.fait pour le champ inculte qu’on défriche,
pour 'arbre sauvage qu’on greffe. Cependant, s'il
est une culture qui doit passer avant toute autre
culture, n’est-ce point celle de Thomme? Qu’est-
ce que I’homme civilisé, sinon ’homme cultivé?
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En résumé, que prouve I'impossibilité de trou-
ver une définition du Droitqui mette les penseurs
d'accord ? Cette impossibilité prouve que ¢’est un
mot qui n’apas de sens précis; cette impossibi-
lité prouve que c’est un nom donné & une chose
qui n'existe qu'imaginairement; cette impossibi-
lité prouve qu'en réalitéet en définitive il n'y a
pas de Droit; il y a une civilisation plus ou moins
avancée, se mesurant au nombre plus ou moins
considérable d’hommes agissant non en &tres yul
ne pensent pas, mais en Ctres qui pensent et rai-
sonnent, comparent et réfiéehissent, calculent ¢t
prévoient, lisent et cerivent, étudient et ensei-
gnent 3 il y aune civilisation plus ou moinsavan-
cée, se mesurant au nombre plus ou moins considé-
rable de risyues éeartés ou diminucs, de progres
réalisés ou en voie de s’accomplir, selonla belle dé-
finition de Turgot. « par le développement gra-
» duel dela puissance de'hommesur la matiere.»

Rayons donc le mot Droit pour mettre a su
place le mot Civilisation.

La civilisation, c’est la raison humaine sat-

testant de plus en plus par ses cuvres.
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La civilisation, c’est le régne de plus en plus
exclusifdela loi dérivantde la nature de ’homme.,

Or, laloi dérivant de la nature de ’homme.
c’est de soumettre en tout et partout la puissance
de la force ala puissance de Vintelligence ; c’est
quil y ait autant de souverains sur la terre
quil y a d’hommes ; c¢’est que I’homme se gou-
verne uniquement par sa raison; cest que
I'’homme produise et porte des idées, comme la
loi dérivant de la nature du grain de blé est que
le grain de blé produise et porte des épis ; ¢’est
que 'homme plane dans les hauteurs dela pensée
comme la loi dérivant de la nature de Iaigle est
que l'aigle plane dans les hauteurs de I’air.




V.

T'esptce humaine, vieillissant dans sa longue
enfance, est vestée dans Pignorance de sa propre
vie. D'ou vient cela ? La réponse est facile & faire.

Lorsque ces belles intelligences ont voulu guider
notre espice dans les voies de son perfectionnement.
1a science de la nature de I'hormme était & peine uu
berceau ; on obsevvait, on éerivait et lon parlait
alors sous I'empire exclusif de quelques sentiments
supérieurs. Notre constitution morale n’avait point
été analysée dans ses ¢léments primitifs ; on ne sa-
vait ni le nom ni le nombre de nos facultés. Notre
cerveau ¢tait resté lettre close....

L'homme aujourd’hui est connu comme on culi-
nait tout autre corps de la nature, comme on cot-
nait un mollusque, un végétal, un insecte, un qua-
drupéde; on sait les fonctions qu'il partage avec le~
végetans, les faculids qui le mettent sur le plan de~
animaus, et les pouvoirs qui I'ennoblissentetle di~-
tinguent du reste de la création.

D VOISIN. médecin en chef des aliénés de Bicetre.

Jaurais dt prévoir qu’a la fin de ce débat.
I'objection vaincue se tournerait en accusation
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dangereuse. C’est en effet ce qui est arrivé, vous
requérez contre moi en ces termes :

« Votre doctrine, c’est tout si;nplement I'oppression
offerte sous le nom d’émancipation; vous dorez le des-
potisme comme d'autres ont doré la guillotine; mais,
en réalité, vous Otez aux peuples leurs droits, aux
gouvernants leurs devoirs, & I'opprimé Dieu — I'es-
pérance par conséquent — et vous enlevez & Ihomme
qui souffre jusqu'a la raison de sa douleur! »

Qu'y a-t-il de vrai dans cette accusation
contre laquelle la vraisemblance proteste non
moins énergiquement que la vérité ? Vouloir que
I'homme civilisé se gouverne lui-méme et n’ait
plus d’autre gouvernement que le gouvernement
de sa propre raison ; voulcir la liberté sans au-
tres limites que ses limites naturelles : Réci-
procité encourue et Responsabilité app]iquge;
vouloir la liberté définitivement garantie par la
séparation rationnelle de ce qui constitue essen-
tiellement le pouvoir individuel , et de ce qui
compose nécessairement le pouvoir indivis : ¢’est
14 ce que vous appelez « offrir Popposition et
dorer le despotisme ! »
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Qui porte une telle accusation doit la prou-
ver. Vous accusez*mais vous ne prouvez pas'
Comment pourriez-vous prouver?

Quelle séparation plus fucile & opérer entre le
pouvoir indivis et le pouvoir individucl que celle
que je propose? Il suffit de tracer entre eux lu
ligne suivante :

Tout ce qui, de sa nature, est indivistble et ne
saurait étre individualisé, appartient nécessaire-
ment au pouvoirindivis; tout cequi, de sa nature,
est divisible et peut n'étre pas nationalisé, ap-
partient essentiellement au pouvoir individuel.

Ne se trouvera-t-il done dans aucun pays un
dépositaire de la puissance nationale qui com-
prenne que cette distinction admise, que cette
séparation opérée donnerait & l'esprit de civili-
sation tout ce qu’clle 6terait & L'esprit de révolu-
tion! Ce serait I'extinction de tous les partis et
la solution de tous les problemes.

Apres l'accusation qui précede, vous ma-
dressez les interpellations qui suivent :

Premibre interpellation : « Vous blamez l'oppres-
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sion, vous n'approuvez d'autre gouvernement que la
persuasion, d’antre pénalité que la publicité ; vous flé-
trissez méme le commandement et I'obéissance. Cela
est vrai; mais au nom de quoi pouvez-vous blimer
quelque chose, s'il n'y a pas de morale, de justice et

de raison? »

Ou done avez-vous lu que j'aie jamais nié
’existence de la raison ? Moi, nier I'existence de
la raison, moi qui proclame que la raison estla
loi constitutive et distinctive de’homme, consé-
quemment la loi universelle, éternelle, immua-
ble, la loi naturelle qui condamne comme erro-
nées ou superflues toutes les lois positives!
Non-seulement cela est faux, mais cela est im-
possible, et discuter ainsi,c’est s’avouer vaincu.
Je n'admets, il est vrai, que la raison démontrée
par le raisonnement; mais n’admettre que le
mouvement démontré par le mouvement, est-ce
nier le mouvement ? N’admettre que la force re-
lative soit & une force rivale, soit & une force
moyenne, est-ce nier la foree? Quelle force con-
naissez-vous qui soit absolue? 8i la force corpo-
relle n’est pas et ne saurait étre absolue, pour-
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quoi en serait-il autrement de la force intellec-
tuelle ? Est-ce quela force corporelle et la force in-
tellectuelle ne sont pasindividuelles, conséquem-
ment une et Uautre relatives & une moyenne?
Est-ce gu'elles n'ont pas toutes deux la méme
origine? Je les admets au méme titre. J’admets
la force matérielle ayant pour sanction la force
matérielle : elle a un nom; elle se nomme
le droit du plus fort matériellement. J'admets
1u force intellectuelle ayant pour sanction la force
intellectuelle : elle n'a pas encore de nom, mais
je la nomme le droit du plus fort intellectuelle-
ment. Ainsi, }’admets qu'il y a deux manieres
d’étre le plus fort, et je les proclame hautement,
l'une et lautre, également légitimes, soit qu'il
s'agisse d’opposer la force matérielle & la force
matérielle. soit qu’il s'agisse d’opposer la force
intellectuelle & la force intellectuelle. Mais ol
'emploi de Ja force matérielle cesse d’étre légi-
time, ¢est lorsqu’il s’exerce contre la force in-
tellectuelle ; mais ot 'emploi de la force intel-
lectuelle cesse d'étre sensé, ¢'est lorsqu’il s’exerce
contre la force matérielle. Il est sans exemple
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que le raisonnement d’un homme assailli par un
lion I'ait jamais fait renoncer & sa proie. Pour
compléter ma pensée, j'ajoute qu'ol le droit
gui régne d’homme & homme, de gouvernement
a individu, de peuple & peuple, est le droit
du plus fort corporellement, militairement, léga-
lement, c’est U'état de barbarie, tandis qu’ol
le droit qui regne d’homme & homme, de gou-
vernement a individu, de peuple & peuple, est
le droit du plus fort intellectuellement, indus-
triellement, scientifiquement, c’est l'état de civi-
lisation. Tci, le mot droit est pris dans sa vérita-
ble acception; il signifie mesure.

Le droit du plus fort intellectuellement ainsi
proclamé en ces termes, persisterez-vous encore
a prétendre que je suis sans fondement pour em-
pécher ce qui est nuisible? Eh bien! laissez un in-
stant & 1’écart Dieu, la Morale. la Justice, 1a Con-
science, la Société, et, vous placant avec moi ex-
clusivement sur le terrain de deux champions
luttant raisonnement contre raisonnement, ve-
nez prouver que 'homicide, le viol, le vol, Ia
fraude n’étant plus que des risques ainsi que



je les ai qualifiés, ont raison d’exister. Ceux
qui nous lisent pdscront vos arguments et les
miens. ot décideront si le raisonnement ne suffit
pas amplenient pour condamner la fraude, le
vel. Te viol, I'homicide, au nom de la raison in:
dividuelle, non moins absolument et non moins
efficacement quau nom de la raison divine ou
Qe la raison socinle. Le précepte qui commande
2 1'homme de ne point faire & son semblable ce
qu'il ne voudrait pas que celui-ci lui fit, ne se-
rait point divin qu'il n'en serait pas moins par-
faitement logique, et s'il est encore si mal ob-
servé, c'est qu'il nest pas bien enseigné. 11 s'a-
dresse & la conscience par voie d'exhortation
évangdlique, tandis que ¢'est 4 1'¢vidence qu'il
devrait en appeler par voie de démonstration
mathématique,

Tl seratt facile de démontrer que la vie
est un grand livre, temu en partic double, olt
chaque individu, ayant son compte puvert, se
Jdébite et se crcdite & son Insi. Etre nuisible
5 son semblable. cest se débiter d'une quan-

tité égale au dommage qu'on luia causé ouqu’on
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a tenté de lui causer; tandis que lui &tre utile,
cest se créditer d’'une quantité &gale & celle
dont il vous est redevable. Aussi le précepte de
réciprocité n’admet-il rationnellement que la ré-
ciprocité du bien et jamais Ia réciprocité du mal.
Je me sers ici, pour étre plus clair et plus bref,
des expressions Bien et Mal, telles qu’elles sont
consacrées parl'usage. Rendre le mal pourle mal,
c'est I'autoriser contre soi et I'éterniser; consé-
quemment , c’est agir irrationnellement; tandis
que s’en abstenir et ne jamais faire que le bien,
toujours le bien, exclusivement le bien, c’est
grossir sout actif sans accroitre son passif , Cest
avoir des débiteurs et n’avoir point de créanciers.
Est-ce qu'un commergant & Pordre dtigtrel un bil-
let a été passé, parce que cebillet n’a pas été payé
la veille s’autorise de ce fait pour ne point payer
le lendemain son acceptation échue? Non. Pour-
quoi? Parce qu'il sait que, s'il entendait ainsi
la réciprocité, c'en serait fait de son crédit.
1l paye done, alors méme que lui n’a pas été
paye, et en agissant ainsi, il agit rationnelle-
ment. Ce méme commercant, qui fraude sang
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scrupule sur la qualité de sa marchandise, se
croirait déshonoré §'il exposait sa signature au
plus 1éger retard. Tel est le pouvoir de I'idée sur
I'homme. Lorsqu'on connait ce pouvoir, lors-
qu'on 'a mesuré, est-il donce difficile de Véten-
dre? Non. Lorsqu’on le voudra sérieusement, ce
méme commercant agira, relativement ala qua-
lité de sa marchandise, comme il agit relative-
ment & la ponctualité de sa signature; il aura
_le respect de I'une comme il a le respect de
autre; mais si vous tenez & ce quil en soif
ainsi, ne lui parlez pas morale, parlez-lui profit;
ne vous adressez pas & sa conscience présumée
par la morale, adressez-vous 4 sa raison éclai-
rée par lintérét. I1 faut prendre I'homme tel
qu'il est; c’est parce qu'on lui demande trop
qu'on obtient si peu; si on lui demandait
moins , on obtiendrait plus. Cessez de deman-
der & 'homme d’étre un dieu sur la terre ; de-
mandez-lui seulement d'étre un homme, c’est-
a-dire de se rendre compte, par le raisonnement
etle caleul, de chacun de ses actes. Alors il y
aura autant d'églises, autant de gouvernenents,
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autant de tribunaux qu’il y aura d’hommes en
possession de la plénitude de ses facultés intel-
lectuelles, car chaque homme sera & lui-méme
son église, son gonvernement, son tribunal;
alors ce sera véritablement le régne de la loi de
I’homme, dérivant de sa nature ; alors tout se sim-
plifiera; alors tout ira de soi-méme; alors le mal
ne sera plus relativement et proportionnellement
au bien dans l'ordre social que ce qu’il est dans
V'ordre naturel, ot il n’est pas sans exemple
que la pluie qui féconde les récoltes les inonde,
et que la chaleur qui mrit les fruits les brile.
Propose-t-on, cependant, de décréter la sup-
pression de la pluie et l'emprisonnement du
soleil? Toute la question entre vous et moi se
réduit a Péclaircissement de ce point : si les
hommes n’avaient pas d'autre législation que
leur instruction, si les peuples n'avaient pas
d’autre constitution que- leur civilisation, le
monde en irait-il moins bien et moins sfirement ?
Y aurait-il plus de risques, ou au contraire y en
anrait-il moins? -

Deuxitme interpellation : « Dites-nous done, vous
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qui niez le droit, la justice. le bien et le mal moral,
la raison de Dieu et méme la raison de 'homme, pour
ne laisser subsister que Ja raison individuelle, dites-
nous sur quoi vous vous fondez pour déclarer & votre
classe pensante et raisonnante qu'elle doit propager
I'instruction dans les masses populaires. Est-ce qu'elle
a le moindre intérét a cela! Est-ce que son monopole
de domination ne s'appauvrira pas en s'étendant! Di-
tes-nous comment ces individus éelairés. savants, rai-
sonnant 4 leur point de vue particulier, s’accorderont
pour réaliser leur bien géndral qui diminuera leur bien
individuel, s'il n'y a pas une loi morale qui les oblige
envers les hommes moins éclairés qu'eux, si cette loi

morale n'a pas une sanction divinel -

Voyant ce que je vois, comment ne nierais-je
pas la puissance tutélaire de ce que vous nom-
mez « le Droit, la Justice, le Bien et le Mal mo-
» ral, la raison de Dieu! » Frappé du spectacle de
leur inipuissance séeulaire et universelle, qu'ai-je
fait? J'ai cherché un nonveau frein dans la réci-
procité, qui, je le vépete, est ila liberté ce quela
preuve arithmétique est ala régle. L'ai-je trouve?
(Vest ce quel'expérience, cet arbitre supréme, dé-

®
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cidera ; mais point n’est besoin d’attendre qu’elle
ait décidé pour répondre & votre interpellation.
Vous me demandez « sur quoi je me fonde pour
» déclarer a la classe pensante et raisonnante
» qu'elle doit propager linstruction dans les
» masses populaires. » Facile estla réponse. Je
n’ai & me fonder sur rien, car jen’ai rien & dé-
clarer & la classe pensante et raisonnante. C'est
un soin dont se charge la nécessité, et elle y suf-
fit. Qui se charge de déclarer aux propriétaires
de maisons et d'usines qu'ils doivent assurer leurs
usines et leurs maisons? — Le risque d’incendie.
Qui se charge de déclarer aux armateurs qu’ils doi-
vent assurer leurs navires ? — Le risque de nau-
frage. Qui se charge de déclarer aux meres et
péres, moins riches que prévoyants, qu’ils doi-
vent verser une annuité, s'ils désirent, & leur
mort, laisser & leurs enfants un capital disponible
qui permette d’achever leur éducation, de les li-
hérer du service militaire ou de leur constituer
une dot? — Lerisque de mortalité. Qui se charge
de déclarer aux habitants d’un pays ot les ani-
maux malfaisants sont eh grand nombre, qu'il y
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a des mesures de streté qu'ils doivent prendre?
Le risque méme résultant de ce voisinage. Eh
bien! la classe pensante et raisonnante propagera
U'instrnction dans les classes populaires powr se
préserver du risque que lui ferait courir leur igno-
rance. La barbarie est un risque, et la civilisa-
tion ne serait pas la civilisation, i elle ne s'ap-
pliquait pas & le diminuer et 4 le faire disparai-
tre. Mais, dites-vous, en parlant de la classe
pensante, est-ce que son monopole de domination
ne s’appauvrira pas en s'étendant? O apotre de
Ta vaison de Dieu, voikidone les arguments par
lesquels se trahissent vos préoccupations ! Que
m'importe i moi 'affaiblissement ou la perte de
ce monopole? Comment se maintient-il? Est-ce
par la force constitude ou est-ce par la raison dé-
montrée? Si ¢'est par la force, ln force lui étant
retivée, il tombera de Ini-mémes si ¢'est par o
raizon. la raisen le soutenant qu'aura-t-il a re-
douter du rai-onnement 7 Vous me demandez
¢ coment cos individus ¢elairés, savants, raison-
» nant # leur point de vue particulier, s aceorde-

» ront pour readiser Je bicn géncral qui dominera
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» leur bien individuel, s'il 'y a pas une loi mo-
» ralequilesobligeenvers les hommes moins éelai-
» 1és qu'eus?» Je vous réponds : ces individus
s’y prendront comme s’y prennent tousles savants
qui, visant, soit &4 la renommée, soita la fortune,
n’y parviennent qu’en dotantleur patric et leur
siecle d'un progrés ayant pour effet d’en aceroi-
tre la puissance ou la richesse. Est-ce sous la
pression d’une loi morale, et n’est-ce pas plutét
sous la pression de la loi méme de son organisation
intellectuelle que I'inventenr, ce possédé de 1'i-
dée, consume sa santé en veilles, et ruine sa fa-
mille en essais? Le bien général et le bien indi-
viduel sont-ils done nécessairement ennemis?
Proclamer cet antagonisme, c’est commettre une
erreur grossiere contre laquelle proteste la no-
menclature de tous les progrés accomplis, erreur
aussi grossiere que celle qui consisterait & pré-
tendre qu'il y a incompatibilité d’existence en-
tre le tout et les parties qui le composent. La loi
de toute découverte utile, de tout perfectionne-
ment éprouve, c’est d’étre d’autant plus profita-
ble & son auteur que ce perfectionnement ou cette
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découverte seront avantageux & un plus grand
nombre. Tout producteur a intérét 4 'augmen-
tation de la masse des consommateurs; tout écri-
vain a intérét 4 la multiplication du chiffre deses
lecteurs. Cela est élémentaire.

Troisitne interpellation : « Pour que M. deGirardin
fiit fondé & nier que la raison de Dieu existe au-dessus
des sociétés humaines et puisse étre réalisée dans les
sociétés, il faudrait qu'il nidt cette loi universelle de
causalité qui fait qu'une cause produit son effet, c'est-
a-dire V'effet qui lui est propre et non pas un autre...
Sans la loi de causalité, que serions-nous! Comment
J'individu raisonnerait-il? »

Non-seulement je ne nie pas la loi universelle
de causalité, mais ¢’est1a seuleloi que )’admette,
et elle me suffit pour que tous les progres de la
civilisation s’accomplissent sans révolutions, sans
obstacles, sans retards, sans lacunes. Qu’est-ce
que la civilisation? C’est la maturité de la raison
humaine, c’est la raison de 'homme appliquée,
C’est sa 1égitimité reconnue, c’est sa souverai-
neté exercée.
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Qu'est-ce que je demande? Je demande posi-
tivement que la cause produise son effet, ¢'est-i-
dirve I'effet qui lui est propre, et non pas un autre;
en d’autres termes, je demande quela civilisation
progressive étant &laraison humaine ce que Vef-
fetest 2la cause, la force matérielle n’interviennc
jamais oli doit régner exclusivement la force in-
tellectuelle, parce que cette intervention nesau-
rait avoir lieu sans fausser tous les rapports na-
turels et sans sacrifier I'ordre intellectuel au ré-
tablissement de ce que des peuples et des siecles
ont appelé 'ordre matériel, et qui est 'ordre
comme la paralysie est le repos. J’admets 1a

aison de Dieu existant au-dessus des hommes s¢
mouvant de Perrenr & la vérité, dans orbite de
leur raison au méme titre que j’admets la raison
de Dieu existant au-dessus des planétes, décri-
vant la loi de leur courbe d’occident en orient.
Sl y a un Dieu qui existe au-dessus des plané-
tes, il y a un Dieu qui existe au-dessus des hom-
mes ; mais, encore une fois, quel besoin y a-t-il
donc de méler Dieu & nos sociétés qui ne mar-
chent si mal et ne tombent si souvent que parce
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i'elles s’écartent de Vhumanité et perdent le
centre de gravit¢? Le centre de gravité dans
I'ordre intellectuel, n’est-ce pas, eneffet, la rai-
son démontrée par le raisonnement ? Dieu, soyez-
en certain, nesoccupe pas plus des sociétés mal
organisées uitombent que des voitures mal char-

¢es qui versent ou que des édifices mal construits

(X

qui s'écroulent. Les suci¢tés ne sont gque des ac-
cidents.

La preuve gue les soci¢tés ne sont que des ae-
cidents dus au choe de la force matérielle contre
Ia toree intellectuelle, ¢’est qu’en matiere de eix-
culation, de correspondance, d’echanges, de na-
vigation, de chemins de fer, de télégraphic
electrique, ot notamment deux forces paralléles
suivent, sans &'en éearter, la ligne droite de leur
purallélisme, les sociétés s'effacent pour laisser
passer la eivilisation.

("est, 1l est vral, ce que vous ne sauriez ad-
mettre, car vous placez, en ces termes, les -
cietés au-dessus de humanité :

-+ Non, nous ne contondons pas I'humanité et les so-

c16tés: nous faisons entre elles une grande distinetion.
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Cette distinction, c'est que, dans son existence physi-
que, dans sa nature animale, 'homme est sujet des
lois physiques, tandis que, dans sa vie morale, intel-
lectuelle et sociale, il est libre, completement libre de
se soumettre aux lois morales et sociales ou de ne pas
se soumetire & ces lois. Et ¢'est parce que les sociétés
s'approchent ou s'éloigpent de cette soumission qu’el-
les sont variables dans leurs formes et dans leurs déve-
loppements, quoique toutes subissent les conséquences

logiyues de la violation de ces lois. »

Votre distinction est précisément ce qui con-
stitue votre erreur. Il est faux, complétement
faux, évidemment faux , que ’homme ait dans
'ordre intellectuel une liberté qu’il n’a pas dans
« son existence physique, dans sa nature ani-
» male. » Telles sont vos expressions. L’homme
se développe intellectuellement comme il se dé-
veloppe corporellement, par laméme loi : liberté
de ses mouvements et exercice de ses forces. Sion
I'empéche de se développer intellectuellement,
¢’est-d-dire si on le tient toute sa vie enmaillotté
dans des lois et en puissance d’autorité, qu’ar-
rive-t-il ? 11 arrive ce qui arriverait & un
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Lhomme gwon empécherait de se développer
corporellement , en le tenant toute sa vie em-
maillotté dans des langes et en puissance de nour-
rice. Cet homme n’aurait qu’une pensée, s'il en
conservait une , ce serait de se soustrairei un
tel supplice. 1 faut que I'homme se meuve intel-
lectuellement comme il faut qu’il se meuve cor-
porellement. Se mouvoir corporellement et se
mouvoir intellectuellement , telle est sa double
loi, 'une aussi impérieuse que 'autre. Laissez
I'homme se mouvoir intellectuellement avec la
méme liberté niplus nimoins grande qu'il semeut
corporellement, et il ne poussera pas, le vouliit-
il, 'abus de laliberté intellectuelle plus loin que
I'abus de la liberté corporelle. L’esprit, comme le
corps, ades limites qu’ils ne peuvent ni 'un ni
Tantre dépasser. L’homme a laliberté de se cre-
ver les yeux avec ses doigts, se les créve-t-il?
Homme, qui étes-vous done pour vous détier de
la raison de votre semblable? Sur quel motif se
tonde cette défiance et quel est le titre qui la 1é-
gitime? 8'il prétend que sa yaison est supérieure 4
la vétre et qu'il essaye de le démontrer, qui sera
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juge entre vous deux?S'il en sait moins que vous,
qu'avez-vous & faire? Vous avez a prouver que
vous en savez plus que lui. Ld est votre droit,
tout votre droit, mais il s’arréte 14, car il s%¢é-
puise en s'exercant. L'homme qui s'écarte de la
raison démontrée par le raisonnement fait ce que
fait le voyageur qui s'écarte de la route tracée
menant directement auw but. 11 se met dansla -
nécessité de revenir sur ses pas : ¢’est ainsi qu’il
apprend & se diriger. L’expérience, ce controle
inséparable de la raison humaine , est un précep-
teur dont les lecons valent mieux et cotitent moins
que toutes les lois contradictoires de tous les 1¢-
gislateurs successifs. Un jour on reconnaitra que
les sociétés n’ont jamais été que des déviations de
Phumanité, causées par les empéchements mis
au libre cours de la force intellectuelle par la
force matérielle. Ce qui le prouve, ¢’est que tout
progres accompli parla civilisation est un retour
effectud vers ’humanité par le chemin del'unité.



VI

3i avant d’arriver aux notions communes et po-
pulaires de la vertu et duwvice, ils (les anciens mo-
ralistesi se fussent livrés & des recherches un peu
plus approfondies sur les racines du bien et du mal,
ils auraient, selon moi, donné de grandes lumiéres
a leurs successeurs ; et surtout 8'ils eussent consulté
la nature, leurs doctrines auraient ¢té moins pro-
lixes et moins obscures.

BACON. Dign. and. adv. of learn. liv. 2.

Chaque homme appelle bon ce qui lui plait, et
mauvais ce qui lui déplait.
HOBBES. De nat. hum,

Soit; vous avez raison d'affirmer ce que je
nie, et j’ai tort de nier ce que vous affirmez :

« L'homme est doud de la faculté de voir les vérités
Sternelles.
» In dehors de T'homme et av-dessusdelui 1l y a
des lois nécessaires qu'il ne peut changer.
11 est temps que les hommes se réunissent dans

o raison universelle, »
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Oui, il est temps que les hommes qui veulent
sincérement ’'amélioration de I'état social seréu-
nissent dans la raison universelle ; montrez-moi
done cesvérités éternelles que vous avez la faculté
de voir, heureux homme! et que je ne vois pas;
ces lois nécessaires qui sont au-dessus de vous et
au-dessus de moi et que nous ne pouvons point
changer. )

Quelles sont-elles?

Que prescrivent-elles?

Que réprouvent-elles?

Ot est leur sanction ?

C'est ce que vous omettez toujours de me faire
connaitre. |

Qui le sait, cependant, est impardonnable de
ne pas le dire.

Croyez-moi, nelaissez pas plus longtemps sans
réfutation victorieuse cette dangereuse objection
de Locke demeurée sans réplique :

« Si ces régles du monde étaient innées et em-
preintes naturellement dans 'Ame des hommes, je ne
saurais comprendre comment ils pourraient venir a
les violer tranquillement et avec une entiére con-
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fiance. Considérez une ville prise d'assaut, et voyez
¢'il parait dans le ceeur des soldats, animés au car-
nage et au bhutin, quelque égard pour la vertu, quel-
que principe de morale et quelque remords de con-
science pour toutes les injustices qu'ils commettent.
Ricn moins que cela. Le brigandage, la violence et
le meurtre ne sont que des jeux pour des gens mis en
liberté de commettre ces crimes sans &tre censurés ni
punis. Et, en effet, n'y a-t-il pas eu des nations en-
titres. et méme des plus polies, qui ont cru qu'il leur
Ctait aussi bien permis d'exposer leurs enfants pour
les laisser mourir de faim, ou dévorer par les bétes
farouches, que de les mettre au monde? Il y a encore
aujourd hui des pays oill'on ensevelit les enfants tout
vifs avec leurs mores, s'il arrive qu'elles meurent dans
leurs couches: ou bien on les tue si un astrologue as-
sure gu'ils sont ndés sous une mauvaise étoile. Dans
d'autres lieux, un enfant tue ou expose son ptre ct sa
mere, sans aucun remords, lorsqu'ils sont parvenus a
un certain age. « ... Etc., ete. » Ol est ce consente-
ment universel qui nous montre qu'il y a de tels prin-
cipes gravés naturellement dans nos 4mes? Lorsque
la mode avait rendu les duels honorables, on commet-
tait des meurtres sans aucun remords de conscience,

et encore aujourdhui ¢'est un grand déshonneur, en

-
i
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certains lieux, que d’étre innocent sur cet article.
Enfin, si nous jetons les yeux hors de chez nous pour
voir ce qui se passe dans le reste du monde et consi-
dérer les hommes tels qu'ils sont effectivement, nous
trouvons qu'en un lieu ils se font scrupule de faire ou
de négliger certaines choses, pendant quailleurs
d’autres croient mériter récompense en s'abstenant
des mémes choses que ceux-la font par un motif de
conscience ou en faisant ce que les premiers n'osent

faire. »

Objection admise et confirmée en ces termes
par Leibnitz :

« La science morale n'est pas autrement innée qtie
Varithmétique, car elle dépend aussi des démonstra-
tions que la lumidre interne fournit, »

Dans tous les Etats civilisés, il est de consen-
tement universel, je le reconnais, de condamner
le meurtre et le vol; mais pourquoi, dans les
mémes Etats civilisés, n’est-il pas pareillement
de consentement universel de condamner la
guerre et la conquéte?

Est-ce que la guerre n’est pas le meurtre?

¥
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Est-ce que la conquéte n’est pas le vol ?

11 est vraique M. de Maistre, loin de flétrirla
guerre, 1'érige en droit et 'exalte en ces termes
enthousiastes :

« Expliquez pourquoi ce qu'il y a de plus Aono-
rable dans le monde , au jugement de tout le genre
humain, est le droit de verser le sang innocent! »

Comment expliquez-vous que le droit de ver-
ser le sang innocent soit ce qu'il y a de plus ho-
norable au monde, et que ce qui est un crime
relevant du bourreau lorsqu’il s’agit de la mort
d’un enfant tué, en naissant, par la meére dans
|’égarement d"un faux point d'honneur, cessed’é-
tre un crime punissablelors qu’il s’agit de la mort
("hommes soutiens de leurs familles, élite des
populations, tués dans toute la vigueur de I'dge,
par centaines de mille?

Vous qui vous étes érigé en défenseur des na-
tionalités menacées ou opprimées, comment en
expliquez-vous la formation sans guerres et sans
conquétes? Comment en expliquez-vous la déli-
vrance sans guerres ou sans révolutions?
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Si extermination des peuples parla guerre
est en opposition avec ces vérités dternelles, avec
ces lois nécessaires en dehors de I'homme et au-
dessus de lui, enfin avec cette raison unjverselle
que vous proclamez, comment expliquez-vous
qu’on puisse mettre jamais fin & cette extermi-
nation consacrée par les siécles, glorifiée par I'his-
toire, autrement que par la formation d’une assu-
rance successivement contraetée entre toutes les
nations civilisées contre ee risque de barbarie?

Vous qui raillez 'idée d’assurance appliquée
au risque de guerre, quel autre moyen proposez-
vous de le rendre de moinsen moins probable, de
moins en moins désastreyx ?

Proposez-vous que la nation se souléve contre
le souverain qui, frappé de vertige, ivre de ‘des-
potisme, ou las de désceuvrement, ne sachant
qu’imaginer pour se distraire, enléve le fils & Ia
mére, fait couler & flots le sangle plus pur, plonge
les familles dans le deuil, arréte le travail, para-
lyse le commerce, suspend le crédit, épuise I’em-
prunt, tarit l'impét, ruine U'Etat, ébranle le
Monde sous les pas d’armées contraintes de se
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massacrer sans haine et raison ? Cette monstruo-
sité n’est-elle pas celle que commet suns serupules
et sansremords Nicolas I*", empereur par la grice
de Dieu et souverain pontite ? Quel moyen la na-
tion russea-t-elle de s’y opposer, particulierement
s'1l est vrai qu'elle soit divisée en deux parties :
partie haute, qui blime la conduite de I'auto-
crate, et partie basse, qui 'approuve ? Des deux
parties ainsi divisées, laquelle a raison, laquelle
a tort, ¢t ol est le juge pour prononcer entre
elles, aunom de ces lois nécessaires et de ces vé-
rilés éternelles que vous avezla prétention d’éri-
ger en garanties efficaces ? Quel role joue, dans
ce cas, la raison de Dieu, objet de la vue intel-
lectuelle de 'homme? Votre objectif, la raison
de Dieu, ne s’appliquerait-il done qu’aux crimes
vulgaires des vulgaires malfaiteurs? Or, la con-
science humaine n'existerait pas, quela civilisa-
tion progressive suflirait pour rendre de plus cn
plus difficiles, de plus en plus rares, le meurtre,
le rapt, le viol, le vol, tous risques enfin de
barbarie, ainsi qu’elle a déja réussi 4 les rendre

de moins en moins fréquents dans les pays ol
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elle a perfectionnéles voies de communication et
de transport, et introduit les meilleurs moyens
d’administration municipale.

Je reconnais que, croyant fermement & l'exis-
tence d’idées innées et de vérités sociales-éternel-
les, vous seriez inconséquent avec vous-méme
si vous admettiez I'assimilation du mal moral au
mal physique, et la substitution dela publicité qui
constate le fait & la pénalité qui le qualifie
crime, délit, contravention; aussi me parait-il
tout simple que vous taxiez de « dangereuse
chimére » ce qui, au jour certain de 'application,
est appelé & devenir une vérité féconde,

Vous dites :

« Il faut pourtant en finir, une fois pour toutes, a-
vec cette idée qui obsede I'intelligence d'un écrivain
et rassure sa conscience dans la négation de tout ce
qui est nécessaire 3 la vie de 'humanité.

» Il faut supposer dans M. de Girardin une sorte -
d’éblouissement, une distraction singulitre, pour s'ex-
pliquer comment un homme d’esprit peutsouteniraussi
sérieusement cette dangereuse chimere.

» Pour que l'assurance contre les risques sociaux
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plt remplacerla Justice, la Morale et la Conscience,
il faudrait que chaque assurance fit cesser les maux
contre lesquels elle est institude.

» Est-ce que l'assurance surla vie fait cesser la
mort ? est-ce que l'assurance contre la gréle empéche
la gréle de tomber ? est-ce que l'assurance contre les
risques de mer empéche les naufrages? est-ce que
l'assurance contre l'incendie empéche les sinistres
d’éclater !

» On ne peut donc raisonnablement croire que sion
avait supprimé la religion, la justice, la morale, pour
convertir toutes les institutions sociales en une assu-
rance unjverselle, lemeurtre, le viol, le vol, la fraude,
cesseraient d'affliger 'humanité.

» A moins que M. de Girardin ne nous prouve que
Jes assurances empéchent les sinistres, il ne peut plus
nous parler de son systéme favori. Ce systtme est si
peu raisonnable, que son inventeur a ¢té forcé de lu
_donner pour corollaire une autre idée quin'a rien de
commun avec la premibre, et qui appartient 2 un or-
dre de faits tout différent.

» Cest 'idée de réciprocité. Mais si la réciprocité
empéche les hommes de commettre des crimes, il
n'y a plus de risques de crimes, il ne faut plus d'assu-

rances par conséquent.
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» C'est doncl'idée de réciprocité qu'il faut exami-
ner pour savoir si on peut se passer de Dieu, de Ia mo-
rale, de la justice. Nous avons opposé & la prétention
de M. de Girardin une objection qui ruinait sa théorie
de fond en comble. Nous luj avons dit : D'apres votre
doctrine érigée par vous en droit absolu, I'homme
qu'on a voulu assassiner doit assassiner, celui qu'on a
volé est tenu de voler, ete. »

Selon vous, pour que l'assurance contre les ris-
ques sociaux piit remplacer la Justice, 1a Morale,
la Conscience, il faudrait que chaque assurance
fit cesser les maux contre lesquels elle est insti-
tuée. Mais est-ce quela Conscience, ln Morale et
la Justice qui régnent et gouvernent dispensent
de gendarmes, de gedliers et de bourreaux ? Est-
il bien certain que, 8'iln’y avait ni tribunaux, ni
prisons, ni échafauds, il y eit un plus grand
nombre de meurtriers et de voleurs? Qu’est-ce
quile prouve? Si vous comptez sur I'intimida-
tion pour contenir, vous ne comptez donc pas alors
sur la conscience pour retenir? Si cest la pé-
nalité qui contient, alors ce n’est donc pas la
moralité qui retient? Y a-t-il, contrairement au
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proverbe , beaucoup de loups qui se mangent
entre eux, quoiqu'ils n'aient pour les empécher
nicode, ni tribunaux, ni gendarmes, ni gebliers,
ni bourreaux ? Pourquoi done les hommes se-
raient-ils plus féroces entre eux que les loups?
Pourquoi les étres doués de raison descen-
draient-ils au-dessous des étres privés de rai-
son ? ‘

Non, sans doute, I'assurance sur la vie ne
fait pas cesser la mort, mais elle peut la retar-
der en diminuant le nombre des perplexités qui
abrégent I'existence: en tous cas, elle atteint
I'objet qu’elle se propose, qui est de former, au
profit des survivants désignés, un capital dispo-
nible; non, sans doute, 'assurance contre la
gréle n'empéche pas la gréle de tomber, mais
elle préserve le propriétaire de la perte qu'il en
elit éprouveée: non, sans doute. I'assurance contre
les risques de mer n’empéche pas les naufrages,
mais elle garantit Parmateur contre la ruine :
non . sans doute, assurance contre Vincendic
n'empéche pas les maisons de briler , mais le
montant de la valeur en est remboursé & I'as-
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suré, ce qui ne dispense pas d’ailleurs d’entrete-
nir des pompes contre I'incendie, de perfection-
ner la construction des navires, de chercher &
détourner la gréle comme on a réussi & soutirer
la foudre, et de placer I'homme dans toutes les
conditions de salubrité ayant pour objet et pour
effet d’aceroitre la durée moyenne de la vie, con-
séquemment les chances de longévite.

On fait ce quil faut faire, ou & peu pres,
pour arréter les meurtriers el les voleurs aprés
le meurtre eb le vol; mais fait-on tout ce qu’il
faut faire pour étouffer dans son germe le
meurtre, le viol, le vol, la fraude? La est la
question. Or, je réponds sans hésiter: Non, cent
fois non, mille fois non. On s’attache & Veffet,
mais de Veffet on ne remonte pas & la cause
pour la sonder et I'étudier. Telle est ma convie-
tion profonde, 4 laquelle il ne manque, pour s’é-
lever & la hauteur d’une vérité démontrée, que
I'épreuve de Pexpérience. Un jour ou l'autre, et
sinon en France ailleurs, cette épreuve se fera,
¢% alors qu'elle aura pleinement réussi, on ne
croira pas plus & la nécessité des prisons et des
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échafauds, qu'on ne croit aujourd’hui a la né-
cessité des donjons qui émaillerent toute I'Eu-
rope, et sans lesquels la féodalité n’imaginait
pas qu'une société plit subsister.

Entre le mal moral tel que je P'assimile au
mal physique et la réciprocité telle que je la
congois, servant de régle unique & tous les rap-
ports sociaux, & toutes les actions individuelles,
est-il vrai qu'il y ait contradiction? Cest ce que
je nie formellement; ce sont deux idées qui,
loin de se contredire, sc complétent et sont 'une
a 'autre ce que sont entre elles les deux extr¢
mités du levier, ce que sont entre eux les deux
poles de la terre.

Dés que je pose en axiome qu’il n’existe abso-
lument que des risques contre lesquels 'homme.
obéissant & la loi de conservation qui est en lui
et commandant & la matiere, doit chercher
a s’assurer par tous les moyens dont il dispose,
quai-je a faire? J'ai, pour étre conséquent,
4 m’occuper sans reliiche de diminuer autant
que possible le nombre et la gravité des risques

existants; or, parmi ces risques sont les faits
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qualifiés, par le code pénal, crimes et délits.

Je diminue ces risques de deux fagons.

Premitrement, en apprenant avec soin 3 Ven-
fant, dés qu’il discerne, & vérifier par lni-méme
la stricte exactitude de la régle de réciprocité ap-
pliquée & toutes ses actions. Direz-vous qu'il y
a moralement des aveugles de naissance comme
il en existe physiquement? Prenez garde, car si
vous me faisiez cette objection, je vous répon-
drais par cette interpellation: Est-ce que la loi
pénale punit les aveugles de leur aveuglement,
les sourds de leur surdité, les muets de leur mu-
tisme, les difformes deleurs difformités? Non; eh
bien! siles difformités morales sont des imper-
fections de nature auméme titre que les difformi-
tés physiques, sur quoi vous fondez-vous pour
en rendre responsables ceux qui en souffrent?
Grave question que je me borne & indiquer sans
vouloir m’y appesantir.

Deuxiémement, en placant homme dans le
milieu le plus favorable & lapleine maturité de sa
raison et & la légitime satisfaction de ses besoins.
$i, pour votre d¢jeuner, 6 mon contradicteur, on
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vous apportait un rat, vous le repousseriez cer-
tainement avee dégofit, avee horreur ! Cependant
telle est la pression exercée par le besoin, qu'il
arriverait un jour olt vous surinonteriez ce dé-
golit et cette horreur, si, par exemple, bloqué
dans une place assiégée, il vous était absolument
tmpossible de vous procurer d’autre nourriture.
Le méme sentiment impéricux de conservation
imposerait silence & tont ce qui commencerait
par se révolter en vous & 1'idée de vous nourrir de
chair humaine; mais vous finiriez par manger
bel et bien I'un de vos semblables s'il ne vous
restait plus, comne sur le radeau de la Méduse,
que ce moyen extréme de ne point mourir de
tuim.Qu’est-ce que cela prouve?.. Cela prouve que
la pression des circonstances est un de ces élé-
ments dont les lois factices peuvent fairve bon mar-
ché, mais dont ne sauraient se dispenser de tenir
comptelesloisnaturelles, sans se nierelles-mémes.

(e qui ezt la condamnation par I'expérience,
juge supréme, des fubricants de lois positives,
(ui, de tous temps et en tous pays, se sont abu-

sivement attribud les fonetions et déeernd le ti-
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tre de législateurs , est précisément ce qui con-
stitue, relativement 4 eux, la supériorité de
I'observateur des lois naturelles, qui, dans tout
effet, reconnait une cause et s’applique & la dé-
couvrir. Becearia, écrivant en 1764, s’est arrété
4 mi-chemin ; il ne s’est élevé que contre 'exa-
gération des peines, il ne s’est point élevé
contre leur inefficacité. Il reste & accomplir sa
tche; il reste & acquérir la méme célébrité
et la méme autorité en disant contre l'ineffica-
cité des peines, et avec plus de raison encore,
tout ce qu'il a dit contre leur exagération. Les
supplices et la torture dont Beccaria, en oppo-
sition avec Leibnitz et Diderot, a flétri 'atro-,
cité étaient logiques; ce qui est inconséquent,
c’est le régime actuel : ou il ne fallait point adou-
cir les peines, ou il faudra les abolir. Qui ne voit
Jpoint que le régime pénal actuel n'a plus de base
et s’écroule, n’a pas d’yeux.

Si la pression des circonstances, si l'imper-
fection des choses, si I'imprévoyance des hom-
mes, peuvent étre telles qu’elles vous conduisent,
vous Francais et chrétien, pour ne point mourir
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de faim, & vous nourrir d’animaux répugnants,
malsains, et enfin de chair humaine, cette pres-
sion ne saurait-elle, sinon justifier, du moins
expliquer des crimes et des délits dont on ne ta-
rit pas plus les causes en se bornant a guilloti-
ner ou & emprisonner les auteurs, u’on n'em-
péche les racines d'un arbre de s’é¢tendre en
élaguant ses branches? Mais qui songe & con-
stater cette pression et & la mesurer?

Je pourrais citer ici les lettres d’'un fabricant
de Paris, qui me rend compte de l'influence exer-
cée sur l'esprit et les habitudes de ses ouvriers
par la pensée que les annuités qu’il verse pour
eux dans une caisse commune profiteront aux
survivants. Peu de temps apres I'établissement
de cette caisse commune, il n’y avait plus dans
ses ateliers un seul ouvrier qui s'enivrit. C'était
4 qui s'appliquerait entre eux & se survivrg,
conséquemment & qui s’abstiendrait de tout ex-
ces de nature 4 abréger son existence.

Si tel est I'empire que peuvent exercer sur
les meeurs certaines institutions, comment ne
s'applique-t- 1 pas & les multiplier, & les com-
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pléter, 4 les coordonner? I1 y a 13 4 exploiter,
pour Vingénieur social, tout un filon d*une im-
mense puissance, tandis qu'on passe dessus et &
cbté sans y prendre plus de garde qu’autrefois
aux affleurements de la houille, cette poudre 4
canon dela paix appelée & reléguer dans le passé
et sous ses débris la poudre & canon de la guerre.

Trouvez-vous cette réponse suffisamment ca-
tégorique et persistez-vous encore & m’objecter
que, si la réeiprocité empéche les hommes de
commiettre des crimes, absence de risques rend
Vassurance superflue?

A mon tour, vous renvoyant l'objection, je
vous demanderai : Pourquoi, croyant ce que vous
croyez , anticiper sur la justice de Dieu? Pour-
quoi des gendarmes, des gedliers, des bourreaux?
Ne suffit-il pas de croire au paradis, au purga-
toire, & V'enfer? Des peines et des récompenses
si grandes ne sont-elles pas suffisantes ?

Si vous me répondez que deux digues valent
micux qu'une seule, la réponse qui vous servira
contre moi me servira contre vous.

Faut-il done que je revienne encore sur cette
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siste a dire : L'homme qu'on a voulun assassiner
doit essassiner: celui quon avoldest tenude voler?

Drabord, siTidee, la tentation d’assassiner ou
de voler ne viennent plus & Uesprit de 1"homme
civilisé pas plus que ne lui viennent I'idée, la ten-
tation de manger son semblable, l'objection tombe
d’elle-méme ; mais je suppose que 'on continue &
faire ce qu’on fait sous le régime des vérites éter-
nelles, des lois nécessaires et de la raison uni-
verselle, je suppose que l'on continue & voler
et o tenter d’assassiner, dans ce cas, &t quoi obli-
gerait le régime de réciprocité et de publicité tel
que je ai exposé?

Le régime de réciprocité n’a rien de commun
avee la peine du talion, que cependant Montes-
quicu range au nombre des rapports d’équité an-
térieurs 4 la loi positive qui les établit. La peine
du talion dérive de 'état de barbarie, tandis que
le régime de réciprocité dérive de Vétat de civi-
lisation. Daus 1'état de barbarie. j'oppose la force
qui se défend & la force qui attaque; je frappe
qui me frappe. Dans I'¢tat de civilisation, jop-
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pose la raison conséquente & la raison inconsé-
quente; je ne vole point qui m’a volé, car, an
lieu de condamner le voleur, ce serait P'absoudre
par Uimitation. Ce qui le condamne, au con-
traire, c’est la probité, donnant le droit de pré-
tendre, de la part de tous, & une probité égale,
Dans I'état de barbarie, 'avantage reste au plus
fort; dans P’état de civilisation, I'avantage reste
au plus raisonnable. La supériorité de la raison,
comme la supériorité de la force, a ses lois, qui
lui sont propres. N’agissant jamais qu'en sui-
vant la ligne tracée par la plus droite raison, je
n'ai point & craindre que la mesure qui m’a
servi serve plus tard contre moi. Dans cet ordre
d’idées, le malfaiteur est considéré comme un
étre privé de discernement et d’éducation, et qui
ne meérite pas qu’on lui applique la régle exclusi-
vement 2 1'usage des étres doués de toute leur rai-
son. Il ne compte pas comme homme ; il compte
comme compte la tuile qui tombe du toit, comme
compte I'écueil qui est un danger pour le navire,
comme compte la pierre qui risque de faire ver-
ser la voiture, comme compte le cheval qui s’em-
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porte, comme compte le taureau qui s'irrite; il
compte enfin comme accident qu'il faut prévoir
afin de le prévenir, non par de prétendues ri-
gueurs salutaires, mais par des précautions vé-
ritablement tutélaires. Tout essai a ses ris-
ques; j'admets que le régime que je congois
ne soit pas tout de suite entiérement exempt
de risques et de périls; en tout cas, l'essai en
pourrait &tre tenté sans qu’il v eQit & craindre
qu’il fit couler autant de sang et entassit ja-
mais autant de ruines que la guerre a entas-
s¢ de ruines et fait couler de sang. Cependant,
il ne semble pas que la guerre soit une mons-
truosité, puisqu'il n’est sorte d’honneurs qu'on
ne prodigue & ceux dont elle est le métier.

Est-il besoin d’insister plus longuement sur la
double idée dec la réciprocité et de 'assurance se
complétant 'une par 'autre? Je ne le crois pas;
j'arrivedonc a une derniére objection sur laquelle
il m'importe de ne laisser planer aucune ombre.

Vous admettez ce que je n’admets pas, la sé-
paration de la puissance spirituelle et de la puis-
sance lemporelle; mais vous n’admettez pas ce
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tuelle et de la force matérielle ; vous dites :

- Dans les choses humaines, M. de Girardin ne voit
que l'action de deux forces : la force matérielle et la
force intellectuelle, et il les déclave toutes les deux
légitimes au méme titre. Ainsi, il ne veut pas que la
force matérielle agisse contre la force intellectuelle,
et il ne permet pas davantage que la force intellec-
tuelle agisse contre la force matérielle. Comprenez-
vous ce que Ihumanité peut gagner i eette théorie?
Quoi? le plus faible, opprimé par le plus fort, peut
légitimement se révolter, ce qui ne lui servira gudre
puisqu'il est le plus faible, et il ne doit pas ehercher
a employer la persuasion pour empécher son eppres-
seur d'abuser de sa force matérielle ! »

Je vous réponds :

Ma distinction admise, il n’y a plus matérielle .
ment de faible ni de fort, d’opprimés ni d’oppres-
seurs : il n’y a plus que des hommes qui luttent
intellectuellement pour le triomphe de leurs idées
oul’échangedeleurs produits. Les armées devien-
nent inutiles, étlaforee publique, temporairement
conservée comme transition, loin demenacerlefai-
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ble, ne sert qu’'a le protéger. Un souffle suffit
donc pour renverser I'objection. Qu'en reste-t-i1?

Pour masquer votre défaite, vous retranche-
rez-vous derricre cet argument qui consisterait
a dire que le temps n’est pas arrivé ol la force
matérielle cedera completement la placea la force
intellectuelle ? D’accord. Mais que proposez-vous
pour vainere la force matérielle? Vous proposez
d’employer contre elle la persuasion! Ou done
avez-vous vu que la persuasion l'ait jamais vain-
cue, soit dans le passé, soit dans le présent, soit
en France, soit ailleurs 7 Ou la force matérielle
est omnipotente, est-ce que la force intellectuelle
est libre ? Vous repoussez la séparation que je
propose entre elles ; donc, & moins de renoncer
pour toujours ala liberté, vous n'admettez son
regne, 0 révolutionnaire sansle savoir, que par
le sort des révolutions! Mais ou les révolutions
conduisent-elles ? Nous 'avons vu: toujours elles
conduisent & substituer une force matérielle ¢
une autre force matérielle, Cest parce que l'ex-
périence en a été tentée plus d'une fois et qu'elle
a toujours ¢choué, que, plus que jamais, je dé-
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clare m’en rapporter uniquement & 1’action lente,
mais sfire de la civilisation. Or, qu’est-ce quela
civilisation, sinon ’augmentation constamment
graduelle de la force intellectuelle, et la diminu-
tion conséquemment successive de la force ma-
térielle, jusqu'au jour immanquable de la dispa-
rition définitive de celle-ci par 1aloi d’absorption
de tout principe inférieur aux prises avec le prin-
cipe supérieur, de toute erreur aux prises avec
la vérité?

Hommes d’avenir, hommes de progrés, hom-
mes deliberté, hommes de raisonnement, gardez-
vous de vous laisser abuser par les conclusions
fatales de mon contradicteur, ne soyez jamais
que des hommes de discussion; et sila discussion
vous est interdite par la force matérielle, soyez
des hommes de pensée, des hommes d’étude, des
hommes de méditation ; mais ne tentez pas d’étre
des hommes d’insurrection, des hommes de con-
spiration, des hommes de révolution ? Le passé
est 1a qui prouve que les barricades sont de dé-
testables fondations, et que finalement la liber-
t¢ a moins &4 attendre des baionnettes qui se



croisent que des baionnettes qui se rouillent.

La libertd s’acquiert et ne se conquiert pas.

Croire que la liberté peut triompher par la
force est une illusion qui n’a jamais eu de len-
demain. La force, avant de vaincre, s’est plus
d’une fois déguisée ; mais, victorieuse, pas une
fois elle ne s’est démentie. Jamais elle n’est de-
venue la liberté ; toujours elle est restée la force.

C’est parce que I'histoire 'atteste, que j’in-
siste en toutes occasions et sous toutes les formes
sur la nécessité d’adopter en principe, précursenr
du fait, cette double séparation :

Séparation absolue de la force intellectuelle et
de la force matérielle ;

Stparation absolue de la puissance indirise et
de la puissance individuelle.

La seulement sera le triomphe durable de la
liberté effective et définitive !

Si vous voulez sincérement la liberté, adoptez
donc hautement cette double et fondamentale

séparation.
EMILE DE GIRARDIN.



Deux avocats distingués du barreau de Paris,
M. Thiercelin, docteur en droit et avocat & la
cour de cassation, et M. Blot-Lequesne, avo-
cat & la cour d’appel, étant intervenus dans le
débat entre M. de Lourdoueix et moi, j’ai pensé
qw'il convenait de ne point laisser leurs lettres
sans réponse afin qu’aucun de nos modernes
Ulpiens n’elit le prétexte de dire de ce débat,
qu’il ne prouvait rien et ne pouvait rien con-
clure, ayant eu exclusivement lieu entre écri-
vains, et leséerivaing étant incompétents en ma-
tiere de Droit. ‘

Ce sont ces lettres et mes réponses qui vont
suivre. k

A M. DE GIRARDIN.

1.

J’ai suivi avec une grande attention la discussion
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polémique que vous avez engagée avec le rédacteur
en chef de la Glazette de France, et ce n’est pas sans
une certaine frayeur, je vous l'avouerai, que je vous
ai vu arriver a poser les termes du plus formidable
probleme qu'ait & résoudre la raison humaine.

Qu'est-ce que le droit, en effet, dans son essence,
dans son principe, dans P'acception la plus haute, la
plus générale, la plus absolue du mot? C'est la ques-
tion qui se présente incessamment & 'esprit du phi-
losophe et de 1'homme d'Etat, non pas toujours avec
la précision des questions purement pratiques, mais
avec ce vague qui augmente d'autant le sentiment
indistinct que U'esprit concoit de 'importance de tou-
tes les questions fondamentales en toutes matitres,
ot principalement dans celles ot la nature sociable de
'homme est intéressée.

Je dis que la question que vous avez posée est fon-
damentale, et je pourrais ajouter, sans crainte d'étre
contredit, que c'est Ja seule question dont aurait &
s'occuper 'homme d’Etat vraiment pénétré de sa mis-
sion. La loi, que les pouvoirs publics, quels quils
soient, formulent, maintiennent et font exécuter,
peut-clle avoir un autre objet que d'assurer & 'homme
Je respect de son droit{ N'est-elle pas accomplie

yuand I'oidre, ¢'ext-d-dire la liberté pour tous, gu'il
3
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ne faut pas confondre avec le silence que la crainte
fait quelquefois observer dans les rues, quand I'ordre,
dis-je, régne dans 'Etat? Peut-on demander aux
pouvoirs publics plus ou moins que la justice? Leur
action ne devient-elle pas obligatoire d&s que le droit
est violé, et ne cesse-t-elle pas dés qu'il est satisfait?
A toutes ces questions chacun a répondu & l'avance,
et l'on reconnaitra sans difficulté que la loi que le
pouvoir public formule ne peut demeurer en dega du
droit sans qu'il y ait anarchie, et que, en sens in-
verse, le despotisme commence dés qu'elle va au-dela.

Que I'on examine les réclamations des sectes, des
partis, des individus, de toutes les minorités, en un
mot, et 'on trouvera que le seul objet avoué de ces
réclamations est un droit méconnu. Elles n'imagine-
raient pas de demander plus ou moins. Elles peuvent
dissimuler ou se tromper sans doute, mais l'erreur
doit n’&tre pour rien comptée ; et le mensonge, quand
elles 'emploient, est un hommage éclatant, quoique
indirect, qu'elles rendent au droit éternel.

Telle est la puissance du droit, que I'injustice elle-
méme, publique ou privée, se cache sous son ensei-
gne, pour produire ses prétentions. Un peuple n’est
jamais descendu 3 un état de dégradation assez pro~
fond pour en perdre complétement le sentiment et en
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oublier jusquau nom. On cherchera a en fausser
l'idée, on mentira, mais on n'en andantira jamais la
conscience; et les malheureux qui insultent au droit
en feignant de n'y voir qu'un mot, sont assurément
encore plus abjects qu'ignorants.

Tout cela peut prouver l'existence du droit, mais
ne dit pas ce qu'il est. Vous dites : «Le droit, c'estla
raison. » Votre définition est vraie, mais trop large.
M. de Lourdoueix dit : «C'estla ligne la plus courte
qui va de la raison de Dieu & la raison de 'homme. »
Mon esprit se refuse & concevoir comment le droit,
une faculté, peut etre appelé, par métaphore, une -
gne, et je m'imagine que I'honorable rédacteur de la
Gazette de France serait fort embarrassé lui-méme
il lui fallait encadrer dans sa définition les droits
dont il use quotidiennement, notamment la faculté
d’éerire sur le droit.

Du reste, M. de Lourdoueix a bien pensé que sa
définition exige un commentaire ; et M. Tiengou,
avocat & la cour de Paris, s'est chargé d’exposer sur
I'idée du droit le sentiment des juristes. C'est a l'ar-
ticle de M. Tiengou que je m'attacherai de préfé-
rence; et j'éviterai deux écueils mortels en métaphy-
sique, I'équivoque, si je puis, et la métaphore trés
certainement.
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Qu'est-ce done que la justice, cette régle éternelle
des actions de 'homme en société ! Qu'est-ce que le
droit !

Le mot a plusieurs significations. Je suis obligé
d'entrer ici dans des distinctions d’école. au moins
étranges 3 l'endroit ol paraitra cette lettre; mais
Vexemple de M. Tiengou m’autorise a le faire, et la
nécessité d'étre clair m'y contraint. Le mot droit dé-
signe d'abord un ensemble de préceptes, de comman-
dements qui ont pour sanction nécessaire la_force, et
dans certains cas la peine. En cesens, on dit : le drot
frangais, le droit anglais, pour désigner I'ensemble
des lois fran¢aises ou anglaises.

En un dutre sens, le droit est une faculté. Quand
j'use du droit d'aller, de venir, d'imprimer, de m'ap-
proprier les objets vacants, ou de tout autre droit,
j'use d'un droit que je tiens de ma nature, etj'use
d’une faculté légale, si ce droit m'est garanti par une
loi de mon pays.

Et c'est dans cette dernitre acception que le droit
doit s’entendre quand on pose cette question : Qu’est-
ce quele droit? Le droit, dans son sens absolu, c'est
le droit individuel, ou bien le droit n'existe pas.

Je ne voudrais pas diffamer les juristes, mes col-
legues, mais combien en est-il qui distinguent le
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droit de la loi, et qui voient quelque chose au-dela du
fait legislatif ¢ et cependant il s’en faut que la loi soit
toujours juste. II est des lois injustes, comme celle a
laquelle Mirabeau jurait de n’obéir jamais, tout légis-
lateur qu'il était; et cette locution, loi injuste, qui
est dans teutes les langues, dans tous les idiomes,
renfermerait une contradiction, silalol pouvait é&tre
arbitraire et n'avait un archétype dans cette regle
dont j’entreprends de chercher la formule.

(’est maintenant que commencent les divergences.
Pour Spinosa, le droit ¢'estla force; toutes les créa-
tures, sans excepter 'homme, font licitement tout ce
qu'elles peuvent faire. Cette philosophie du droit du
plus fort est une pitce d'un systéme qui ne pourrait
tre exposdé ici; elle soultve, d'ailleurs, trop profon-
dément la conscience pour avoir besoin d'une réfu-
tation.

Pour Hobbes ot Bentham, le droit ¢’est 'intérét.
Mais qui vserait encore avouer cette doctrine sans
'expliquer, la corriger, et, pour parler plus cxacte-
ment, sans la dénaturer ! La morale de Vintérét est
péprouvde parla conscience an méme titre que celle
qui proclame la Legitimité de toutes les forces; clle
n'en est quune variété.

Pour Grotius, le droit =t Ja facultd de faire tout
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ce qui n'aurait pas pour résultat de rendre impossible
I'état social. Mais ol est la base d"une telle doctrine,
et comment peut-on subordonner la société, qui n’est
pour 'homme gu'un moyen d'arriver 4 sa fin, ala
fin méme de I'homme, c’est-a-dire a la pratique de la
loi morale dont les préceptes sont écrits dans sa con-
science ! _

Kant ‘a plus approché de la vérité quand il a
posé cette régle du droit : Agis de telle sorte que le
libre usage de ta volonté puisse concorder avec la
liberté de tous. Mais ici encore quelque chose laisse
4 désirer, car le précepte de Kant n'est, apres tout,
qu'un précepte; et il n'en donne pas le fondement.

Je pourrais parler encore du principe de Krause,
qui est celui des docteurs du socialisme, bien qu'i-
gnoré de la plupart d'entre eux. Selon Krause,
I'homme a droit & tout ce qui lui est nécessaire pour
I'accomplissement de sa destinée, et peut l'exiger de
ses semblables. Pour juger cette doctrine, il suffit
de faire remarquer qu'elle livre 'homme & 'homme.
Or, chacun ne peut pas étre ainsi instrument et
sujet.

Mais si toutes ces doctrines sont fausses ou in-
complétes, que sera le droit! Nous le définirons,
quant & nous, d'une maniére bien simple; nous di-
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rons : C'est pour chacun la faculté de faire ce que le
devoir prescrit.

Nul assurément ne contestera ce principe. Qui ose-
rait nier le droit chez 'homme de faire ce que sa con-
science lui commande! Qui pourrait, d'un autre c6té,
Jui accorder une faculté plus étendue a I'encontre de
ses semblables { Et comment concevrait-on qu'il pat
désirer 1égitimement plus qu'accomplir la loi du de-
voir, ou qu'il diit consentir & faire moins? Si j'ai le
droit de m'approprier les objets vacants nécessaires
3 mon existence, c'est que je dois vivre pour faire le
bien; si jai le droit de parler, d'éerire et d'impri-
mer, c'est que mon devoir est de dire haut ce que je
sais étre la vérité. On ne trouvera pas un droit véri-
table qui n'ait un devoir pour principe. Que si main-
tenant on demande ot est le principe du devoir, je
répondrai : dans la conscience de I'individu; et voila
en quel sens j'ai dit, en commengant, que votre défini-
tion du droit était vrale, mais trop large.

On réclamera contre cette royauté de la raison;
mais on n'aura pas fait un grand pas quand on y aura
substitué la raison de Dieu; car qui peut connaitre
Ja raison de Dieu, sinon la raison de 'homme ! On
revient au point de départ apres un detour, et voild

tout.



Je me trodve conduit & faire une remarque sur une
doctrine dont vous vous &tes constitué I'apdtre. Vous
soutenez avec une persistance infatigable que la li-
berté est illimitée de sa nature; gue le pouvoir pu-
blic, en la restreignant, va contre le but qu'il-se_pro-
pose; qu'il fait mal, disons le mot, qu'il est injuste.
Je ne puis souscrire & une telle doctrine. Qu'est-ce
que la hiberté, sinonle droit? La synonymie est par-
faite. Or, de méme que le droit de tout faire ne serait -
plus le droit en principe, et, en fait, enfanterait le
chaos ; de méme aussi la liberté illimitée serait 1'a-
néantissement de la liberté, car les libertés de tous
étant égales, elles doivent &tre chacune limitées, ou
elles s'entre-déchireront.

Je tirerai de ma définition du droit une autre con-
séquence : c¢'est que le pouvoir publie, dans 'exercice
de tout acte injuste (je ne dis pas seulement illégal ),
excede sa mission, et devient le justiciable de tout in-
dividu dans I'Etat. Le pouvoir atténte & ma liberts,
a mon droit : quel sera mon devoir, quel sera mon
droit ! Recourir 4 I'insurrection ? Ce serait trop; l'in-
surrection n'est jamais légitime. Résister légalement?
Ce ne serait pas assez; car la loi peut étre injuste, et
une loi injuste ne m'oblige pas. Mon droit sera de
réslster juridiquement, ¢'est-a-dire de faire respecter
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en ma personne le droit tel yu'il m'apparait, affirmé
par ma raison. En dehors de cela, je ne connais plus
ni droit, ni devoir, ni raison, ni rien de ce qui régit
Ihumanité, & son insu, je le veux bien; je ne vois
plus que le despotisme ou l'anarchie, qui n'est qu'un
despotisme a mille tétes; je ne vois plus que le
chaos.

Ces iddes ne peuvent pas étre celles de MM. de
Lourdoueix et Tiengou. L'école théocratique ne re-
connait pas le droit individuel, et les jurisconsultes
romains, dont M. Tiengou veut ramener la doctrine
i celle de I'éeole théocratique, n'en ont eu un senti-
ment vrai que dans P'application qu'ils en ont faite
aux faits particuliers dela vie civile. Ce n'est denc
pas dans la définition de Celse et d'Ulpien qu'il faut
chercher T'idée du droit. Quand Celse dit que le droit
est l'art du bien et du juste, ars bont et equi, il ne
dit rien ou il confond le droit avec la morale, qui est
tout autre chose que le droit. Quand Ulpien définit la
justice, la volonté ferme et durable de rendre 4 chacun
le sien, constans ac perpetua volunias suum quique
tribuendi, il ne peut parler que de la qualité princi-
pale du magistrat; il ne préeise pas sa régle d'action,
ot, je le répete, autre chose est le droit, autre chose
st la morale, et la difficulté, la grande, la seule diffi-
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culté, est de dire olt ils se touchent et & quel point ils
se séparent.

(icéron a eu une sorte d'intuition du droit absolu,
naturel, lorsque dans 1 Oratio pro Milone il parle de
cette loi quam ex natura ipsa arripumus, mais ce
n'est pas dans la partie du texte citée par M. Tien-
gou qu'il I'exprime; c'est avant et aprds; cest lors-
qu'il déduit le droit de défendre sa vie contre une
agression injuste du devoir de la conserver. Et si Ci-
céron avait dii généraliser I'idée particuliere qu'il pré-
sentait alors du droit, il n'elit pas pu définir le droit
autrement que je l'ai fait.

Voild, monsieur, quelques idées que je crois devoir
vous communiquer. Faites de ma lettre l'usage qu'il
vous plaira. Je n’ai voulu que préciser les termes d'un
probleme qui, bien compris, ferait cesser bien des
malentendus. -

. THIERCELIN ,

Avocat 4 la cour de cassation.



REPONSE.

I.

La mesure du droit, ¢’est Putilité ; il varie selon
les temps et les lieux.
TACITE.

Loin de préciser les termes du probleme sur
Jequel la société ne se tient en équilibre qu'a si
grand’peine et au risque de tomber partout en
ruines sous le choc de révolutions sansdénofiment,
votre lettre les rejette dans le vague d’oli je
n’étais efforcé de les tirer.

Selon vous, « le droit est pour chacun la fa-
» culté de faire ce que le devoir prescrit. »

Mais, apres cette définition, qui fait du drout
une faculté et de cette faculté un devorr, défini-
tion qui parait incontestable & son auteur, sait-
on ce que prescrit le devoir?

Suffit-il, pour en donner une idée exacte, de
dire : « Il n’est pas un droit véritable qui n’ait
» un devoir pour principe, et le prineipe du de-
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> voir est dans la conscicnce de lindividu? »

De telles explications, j’en prends pour juges
les témoins de ce débat, n’obscurcissent-elles pas
la question plus qu’elles ne I'éclaircissent, et ne
la font-elles pas reculer plutét qu’avancer? .

Ajouter le vague au vague, est-ce en sortir ?

Pour en sortir, il n’est qu’un moyen, ¢’est d’6-
numérer , sans omission, ce que prescrit, le de-
voir et ce qu'il défend, afin que désormais cha-
cun sache définitivement et exactement & quoi
s’en tenir, afin que nul n’ignore plus ce qw’admet
universellement et ce que réprouve éternellement
la conscience.

Mais qu’est-ce que la conscience?

La conscience qui permet & 1’empe1*e;1r Nico-
las, souverain pontife, au nom de gr'iefs qu’il ne
peut articuler , d’allumer la guerre en Europe,
de répandre des flots de sang, d’entasser desmon-
tagnes de cadavres, de porter la désolation etla
dévastation parmi des populations dont "unique
tort est d’étre géographiquement placées entrela
Russie et la Turquie, comme le fer forgé entre
Venclume et le marteau . débranler partout’ le
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crédit, de suspendre partout les grands travaux,
de ralentir partout le cours de l'activité humaine,
de faire monter partout le flot de la misére des
peuples, est-ce la conscience ?

La conscience qui absout emphatiquement ce
qu’elle efit impitoyablement condamné, si ce qui
a réussi eut échoud, est-cela conscience?

La conscience qui mettait le feu aux bfichers
de l'inquisition, était-elle la conscience?

La conseience qui ordonnait , en 1572, les
massacres de la Saint-Barthélemy , en 1685 les
dragonnades, était-ellela conscience ?

La conscience qui les justifiait par la voix de
papes et d'évéques, ctait-elle la conscience?

La conscience qui appliguait des supplices hor-
ribles, des peines terribles ades crimes et & des
délits imaginaires, était-elle la conscience?

J'abrége cn bornant la mes questions.

Si la conscience est un tribunal sans appel, il
faut le proclamer intaillible.

81 T'on admet qu'il puisse se tromper dans ses
jugements, quel sera le tribunal supérieur qui
les rétormera ¥
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Conscience est done un mot tout aussi vague
que Devoir ; Devoir est un mot tout aussi vague
que Droit; Droit est un mot tout aussi vague
que Raison.

Aussi n’ai-je point dit ce que vous me faites
dire. Jen’ai point dit : le Droit, c’est 1a Raison.
J’ai dit,ce qui est tres différent : Raisonner est le
Droit.

Le raisonnement ainsi érigé en droit inviola-
ble, c’est 1a force matérielle destituée par la force
intellectuelle, c’est le droit du plus fort ration-
nellement, scientifiquement, industriellement, suc-
cédant au droit du plus fort corporellement, léga-
tement, militairement,

Le droit du plus fort, dans Uordre intellectuel,
scientifique, industriel, comme dans l'ordre
corporel, légal, militaire, ne se définit pas ; il se
démontre. ,

Se démontrant, il a sur les définitions contra-
dictoires de Spinosa, de Hobbes et de Bentham,
de Grotius, de Kant, de Krause et de la vétre,
tout I'avantage de la démonstration sur les défi-
niticns,
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Etant la force, il n’a pas besoin de chercher
de sanction hors lui-méme.

Etant 'unité, il fait tomber toute vieille dis-
tinction entre le droit naturel et le droit positif,
le droit tacite et le droit écrit, le droit néces-
saire et le droit volontaire, le droit conventionnel
¢t le droit coutumier, le droit entendu dans le
sens de législation et le droit entendu dans le
sens'de jurisprudence, enfin entre « ledroit qui
» est une faculté et le droit qui désigne un en-
» semble depréceptes, decommandements, ayant
» pour sanction la force, et, dans certainscas, la
» peine. »

Le droit qui n’est pas un n’existe pas.

Le droit naturel exclut le droit positif, et ré-
ciproquement. En effet, si le droit naturel est la
vérité, le droit positif est I'erreur. Il faut done
opter entre I'un ou l'autre.

Il faut pareillement opter entre le droit du plus
fort matériellement, et le droit du plus fort ra-
tionnellement. Ou la force parle, la raison n’a
qu'd se taire; ou la raison commande, la force
n'a qu'a ohéir,



Le droit qui a besoin de la force, et, dans cer-
tains cas, de la peine, pour sanction, porte un nom
qui n’est pas le sien.

La force comme la raison, la raison commela
force, se sanctionnent par elles-mémes et n’ont
ni l'une ni I'autre besoin d'une sanction étran-
gére,

Est-ce quela sanction de la force est nécessaire
& la science? La'sanction de la science, c’est la
science appliquée Et qu’est-ce ‘que la raison,
si ce n’est la seience du raisonnement? La sanction
de la raison, c’estla raison démontrée; le droit
du plus fort rationnellement n’en a besoin d’au-
cune autre.

Maintenant, quelques mots d’explication sur
une opinio,ﬁ que vous m’attribuez a tort, car
elle n’est pas la mienne. Je n’ai jamais dit
que la liberté fat « illimitde de sa nature, »
J’ai dit expressément le contraire : j'ai dit que
la liberté étant naturellement limiléene devait pas
létre légalement. Je suis pour la liberté natu-
rellement limitée contre la liberté légalement li-
mitée, Toute liberté légalement limitée n’est plus
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la liberté, c’est la tolérance., On peut prétendre
le contraire, mais le démontrer n’est point possi-
ble. La liberté est un axe, et, comme tout axe,
elle a deux extrémités, Ces deux extrémités sont :
Responsahilité et Réciproeité. Ce sont 1o ses li-
mites naturelles, et quiprétend en imposer d’au-
tres tombe dans des complications sans nombre
et inextricables, dont nos lois sont autant de
preuves irrécusables.

La liberté étant la substitution de la raison &
la force, limiter légalement la liberté, ¢’est limi-
ter arbitrairement la raison s'exercant et se dé-
montrant par le raisonnement ; ¢’est s’ériger en
pape intaillible dans l'ordre intellectuel.

Si ce pape se trompe, si ce qu'il prétend bles-
ser la raison, excéder la liberté, n’excéde pas la
libert¢, ne blesse pas la raison, quel sera le re-
cours de la raison contre la force, de la liberté
contre Vautorité, de la vérité contrel'erreur, du
droit individuel contre le fait législatif? Vous
répondez : « Recourir & linsurrection, ce se-
» rait trop ; résister légalement, ce ne serait pas

» assez; mon droit sera de résister juridique-
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» ment, c'est-d-dire de faire respecter en ma
» personne le droit tel qu’il m’apparait, affirmé
» par ma raison. »

Je voudrais bien savoir en quoi résister juri-
diquement est plus que résister légalement, et
comment, sous le régime de Darbitraire, on
résiste juridiquement!

Votre conclusion est la condamnation par
vous-méme de votre définition du Droit, défini-
tion que vous déclarez preéférable & la mienne;
le droit qui n’aurait pour garantie que la vé.
~ sistance juridique serait un droit illusoire : ce

serait un droit qui ne reposerait sur aucune base
solide ; ce serait un droit que ne protégerait au-
cune garantie efficace ; ce serait un droit, enfin,
qui n’aurait pas de sanction.

Or, le droit tel que je I’ai défini porte en lui-
méme sa sanction, c'est ce qui prouve qu'il est
le Droit.

EMILE DE GIRARDIN.



1I.

Al'annonee dela prochaine reproduction desarticles
que vous avez consacrds 4 l'examen de la question du
droit, 'ai dd me rappeler que j'avais été mélé & cette
polémique; et en songeant qu'une nouvelle publication
allait donner une vie nouvelle a vos critiques restées
sans réponse, quoigu’elles n’eussenten aucune maniére
¢branlé mes convictions, j'ai pensé que I'intérét de la
vérité me commandait de revenir sur certaines pro-
positions mal comprises, sans doute parce qu'elles
¢taient mal formulées, comme aussi de repousser les
attaques que les autres ne méritaient pas. Je n'ai pas
la prétention de vous ramener en arridre sur le che-
min «que vous avez jonché de vos négations : la dis-
cussion éclaire ceux qui doivent la juger, jamais ceux
qui s'y mélent. Quand je me présentais presque en
auxiliaire, j'ai ¢été accucilli presque en ennemi. Je ve-
nais déja trop tard signaler les changements qu'il
convenait, selon moi, d'apporter a votre ceuvre; vo-
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tre siége était fait. Mais la vérité a des exigences plus
impérieuses; et comme, en définitive, ni vous ni moi
n’écrivons pour nous-mémes, c’est & vos lecteurs qu’il
appartiendra de prononcer sur le différend, en faisant
leur profit des enseignements qui pourront résulter de
ces débats. .

La communication que vous m’avez fait 'honneur
d'accueillir dans votre journal n'avait, en dernidre
analyse, qu'un objet, donner une définition du droit.
A Tencontre de I'école theocratique, qui ne reconnait
pas le droit, quoi qu'on en dise (car ¢’est le méconnai-
tre que de n'en faire, comme les plus osés,'ciu'une
abstraction] je disais que le droit se distinguait de la
morale, bien qu'il elit 1d son principe, et qu'il avait
nécessairement une sanction, la force toujours, la
peine quelquefois. L'idée du droit, dans la doctrine
que j'exposais, n'était pas une idée primordiale. Mais
“comme il me paraissait hors de toute contestation
possible que I'homme piit demander & son semblable
plus que la liberté d’accomplir sa loi, son devoir, ni
qu'il lui fat loisible de renoncer & la pratique de la loi
morale, je placais le principe du droit dans le devoir,
et je le définissais la faculté d'agir selon les prescrip-
tions que le devoir impose. Quoi de plus conforme 3 la
raison? Ne puis-je pas licitement repousser I'agres-
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sion de I'homme qui menace mon existence, défendre
le champ qui me nourrit; me redresser contre l'ou-
trage qui tend & me déshonorer, et enseigner ce que
je sais étre lavérité? La raison, le sens commun a dit,
de tout temps, que je le puis et que je le dois; et, en
sens inverse, i} condamne I'acte par lequel, en dehors
de ces cas, je porterais l]a main sur mon semblable.
Or, si je puis et si je dois resterlibre pour faire le bien
et défendre ma liberté dans cette limite, naturellement
jai des droits dont le principe est dans la loi morale
que je suis tenu d'accomplir.

Les idées du droit et du devoir sont si bien cor-
rélatives dans le sens queje dis et non dans celui ol
elles sont communément entendues, que 'on ne peut
errer sur I'une sans errer sur l'autre, et que, qui en
nie une, doit les nier toutes les deux. Voyez I'école
théocratique; clle nie le droit, mais elle nie aussi le
devoir, La méme autorité, placde au-dessus de
I'homme, impose les devoirs et dispense les droits, et
les proportions sont conservées. Vous vous montrez
tout aussi conséquent, monsieur; et cette question
qgue vous faites dans P'article que j'ai en vue : Qu'est-
ce que la conscience? est empreinte d'autant de logi-
que que de naiveté.

Yoila donc ol vous en &tes venu, & nier le devoir,

a
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la conscience et la raison! Si vous étiez dans la vé-
1ité, J'avoue que je ne me sentirais pas la force de ré-
clamer pour le droit; mais la vérité vous échappe en
dépit de vous-méme. Vous demandez ce qu'cst la con-
science, et si I'on doit appeler de ce nom ce qui auto-
rise I'emploi de la ruse et de la violence, absout les
exces du fanatisme et justifie la lacheté qui applaudit
3 tous les succds et maudit aprés toutes les défaites,
je n'ai point & répondre, car, pour ignorer ce qu'est
la conscience, vous dites trop bien ce qu'elle n'est pas.
Drailleurs, la diversité des sentiments dans l'appré-
ciation des actes moraux ne saurait rien prouver
contre I'autorité de la conscience et dela raison. Ma
conscience ne peut m'étre suspecte parce qu'il est des
malheureux qui n’en ont pas : autant vaudrait nier la
lamitre par la raison que les aveugles n'y ont jamais
ouvert les yeux. La vérité, grace & Dieu, n'est pas a
la merci d'un imposteur ou d'un fou. Qu'il se trompe
ou mente & sa conscience, cela n’andantit pas la
mienne. Montaigne et Charron tiraient avantage au
profit de leur scepticisme de la diversité des opinions
et des croyances; mais, plus conséquents, ils ne sub-
stituaient pas le raisonnement a la conscience et a la
raison.

N'opposez donc pas & la conscience de I'individu la
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conscience d'autrui. Etes-vous assuré seulement que
telle opinion qui contredit la v6tre est bien réelle et
non feinte? Depuis quand une vérité ne peut-elle étre
reconnue comme vérité qu'a la condition d’avoir pour
elle 'assentiment de tous les hommes de tous les
temps? Il est des philosophes qui, comme Vico, et
Lamennais de nos jours, ont placé le criterium
du vrai dans le sentiment commun; mais je n'en
connals pas qui ne reconnaissent d'autre marque
de la vérité que l'unanimité des sentiments. Clest
cependant ce qu'il faudrait commencer par établir si
la diversité des sentiments pouvailt étre un argument
contre la conscience, et vous ne le ferez pas, mon-
sieur; car si l'unanimité était nécessaire a la vé-
rité, il est trop évident que le raisonnement que vous
préconisez si haut, serait une arme inutile, supposant
précisément la diversité des opinions.

Il'y a,dans la doctrine dont vous ressuscitezle prin-
cipe apres Montaigne et Charron, un autre sophisme
que je ne puis pas ne pas signaler. On se prévaut des
contradictions qui éclatent d’homme a homme, plus
que cela quelquefois, de peuple & peuple; on prend
Vespéce, et, tirant un argument de la lutte des idées
entre les individus qui la composent, on conclut a 'im-

possibilité d'arriver a la connaissance de la vérité.



— 156 —

Mais gue peuvent prouver ces contradietions vis-d-vis
de Vindividu' qui affirme, s'interroge, s'exathine?
L’espece humaine, en tant qu'espice, est condamnée
4 d'insolubles contradictions ; soit, lavérité n’existera
pas pour elle, mais cela ne fait pas 'que l'individy,
comme individu, soit dans l'i’mpOSsibilité de jamais la
connaitre. Pour attaquer le droit, le devoir, la con-
science, la raison, la vérité, enfin, sous toutes ses for-
mes et sous tous ses noms, il fallait sighaler ces con-
tradictions, non pas entre la raison de tel ou tel
homme, mais dans la raison de P'individu lui-méme;
i} fallait dire et prouver, comme Kant a cru le faire,
que la raison de 'homme prise en elle-méme se con-
tredit inévitablement, et que tous les raisonnemeénts
renferment une inextricable antinomie. Je vous si-
gnale votre auteur, le philosophe qui & défendu le
scepticisme avec une force inconnue jusqu'a lui; mais
vous comprendrez que je ne m'y arréte pas, n'ayant
ni le gofit ni la volonté de faire un traité a occasion
de I'examen de la question du droit.

Drailleurs, votre pensée ne va pas aussi loin peut-
étre; bien plus, en substituant le raisonnement a tou-
tes les définitions qu'on a tenté de donner du droit,
vous exagérez la raison bien plut6t gue vous ne la con-
damnez, Vous dites : « Raisonner, est le droit »;
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Mais en quel sens faut-il prendre une telle proposi-
tion? Voulez-vous dire que raisonner est wn droit!
Je répondrai que c'est un droit incontestable, comme
celui d'aller, de venir, d'enseigner, de s’approprier les
objets vacants, etc., et surce point il n'y aura jamais
de difficulté. Voulez-vous dire que raisonner est tout
le droit, de telle sorte que V'individu attaqué d'une
maniere quelconque ait épuisé tout son droit quand
il a achevé son raisonnement ? Je ne puis partager vo-
tre_sentiment; et je m'imagine que vous-méme n'y
tiendriez plus beaucoup s'il vous arvivait de faire de
nuit, ou & I'écart, quelqu'une de ces rencontres dans
Jesquelles la force physique ou l'adresse produit des
effets plus décisifs que le raisonnement le plus con-
cluant,

I¢i encore vous vous recricrez, et je vous entends
compléter votre systtme par le principe de la réci-
procité. La réeiprocité, pour moi, ne peut étre que le
talion, oculum prooculo, dentem pro denfe, comme
dans la loi de Moise, ou bien comme dans l'ancienne
loi des Douze-Tables, si membrum rupit meum é
pacto, talio esto. Cest le code pénal réduit a sa plus
grande simplicité; mais aussi ¢'est I'enfance de lalé-
gislation. Et je vous assure que, quand six cents ans

apres la loi des Douze-Tables, la jurisprudence ro-
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maine brilla de cet incomparable éclat que nous ad-
mirons encore, la loi du talion était parfaitement
oublide.

Si je voulais signaler toutes les contradictions
dans lesquelles vous &tes inévitablement entraing, je
grossirais indéfiniment cette lettre ; je n'en prends
plus qu'une qui me fournira 'occasion de revenir brie-
vement sur un point que vous contestez dans ma dis-
cussion. J'ai dit que « le droit a la force pour sanc-
tion, et la peine dans certains cas. » Vous répondez,
que le droit qui a besoin de la force porte un nom qui
n'est pas le sien. Comment I'appellerez-vous, alors?
car, pour moi, il m’'est impossible de comprendre
comment mon droit sans sanction serait un droit, et
comment la sanction envers celui qui le méconnait
pourrait étre autre que la contrainte exercée par moi
ou en mon nom. Est-ce que le propriétaire qui a été
injustement dépouillé et que la justice réintdgre dans
sa propriété, n'use pas de son droit quand il fait exé-
cuter son arrét? Loin de cesser d’user de son droit,
c'est a ce moment méme qu'il 'exerce. Votre erreur,
ici comme ailleurs, tient & ce que vous ne vous placez
qu'a un point de vue particulier. La contrainte bru-
tale, la force inintelligente vous répugne, je le com-
prends, et cela vous honore ; mais, si la force sans le
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droit n'est qu'un fait, ne prouvant rien, sice n'est
qu'elle est la force, ce qu'on ne conteste pas, veuillez
aussi remarquer que le droit sansla force, ¢'est-a-dire
«ans la faculté de contraindre (car la force effective
peut manquer sans que le droit cesse d'étre), n'est
plus rien qu'une abstraction, un sentiment, le senti-
ment que j'ai de U'injustice dont je suis victime.

Ainsi la force ne fait pas le droit, mais le droit qui
ne pourrait s'exercer qu'avec la volonté de celui qui y
résiste, ne saurait se comprendre, ne serait plus le
droit.

C’est parce que la faculté de recourir & la force se
rattache ainsi au droit quej'aidéduit de I'idée du droit
(ue je présentais, la résistance juridique contre tout
pouvoir public qui va contre sa mission et devient op-
presseur. Admettez hypothétiquement madéfinition, et
la résistance dont je parle est plus qu'une conséquence,
<est un corollaire. Tous ceux qui ont ¢étudié ces ma-
tivres songerontaux grandes controverses du seizitme
sivcle, dont les derniers échos retentissent dans les
devits de Bossuet et de Jurieu. De quoi s'agissait-il
alors 7 De déterminer les limites dans lesquelles peut
Jexercer l'autorité souveraine, et de préciser les cas
Jdans lesquels on peut lui résister; ¢'était le proces de

I'absolutisme et du droit, Or, je dis que tout acte de
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I'autorité contraire & mon droit, ¢’est-a=dire 4 'obli-
gauion ou je suis d’obéir aux inspirations vraies de ma
conscience, rend ma résistance légitime, et c'est ce
que j'appelle résister juridiquement.

C'est ce droit, aussi sacré que tous les autres, que
vous compromettez, monsieur, en n’admettant que le
raisonnement, ¢’est-a-dire la raison sans frein. Voyez
avec quel avantage vos contradicteurs relévent le
principe d'autorité. Ils ne le renferment pas seule-
ment dans la sphére religieuse, son domaine légitime,
a la condition qu'il n'en sorte pas; ilsle placent par-
tout, et méme dans nos pauvres sociétés politiques ot
la force a besoin d'un si grand contre-poids vp.our ne
pas devenir oppressive. Mais qu'est-ce, en définitive,
que 'autorité ainsi entendue? Quoi donc peut légiti-
mer son action? Ol un pouvoir purement temporcl
peut-il puiser son droit contrele droit? Il serait temps
d’en finir avec tous ces sophismes qui seront trop
effacés peut-8tre par d'autres sophismes de demain.
Puisque j'en suis & donner des définitions, je veux
donner celle du principe d'autorité ; la voici : c’est la
prétention de faire du mal impunément.

Je voudrais n’avoir pas & répondre sur une expli-
cation granimaticale que vous demandez. Je distingue
la résistance juridique de la résistance légale, comme
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je distingue le droit de la loi. Quand le pouvoir a
pour soi laloi, mais non le droit, et qu’il le viole & mon
¢gard, je résiste juridiquement, avec le droit, et quand
il méconnait a la fois et le droit et la loi, ma résistance
est a la fois juridique et légale.

Que devient maintenant votre proposition : « Rai-
sonner est tout le droit I+ Quoi ! raisonner est le droit,
et vous avez banni la conscience et la raison! Pour
étre conséquent, il vous faut rejeter toutes ces fausses
mesures des actions humaines, comme vous les appe-
lez. Mais eroyez-vous qu'on puisse faire un raisonne-
ment sans employer des raisons? Vous contredisez
formellement le premier aphorisme du plus humble de
nos arts domestiques, que la gravité de la discussion
ne me permettrait pas de rappeler ici. Vous admettez
Je composé en rejetant les cléments. Or, I'homme qui
doute de sa raison se dément en raisonnant. Mon-
taigne, qu'il faut bien toujours rappeler quand on dis-
cute les doctrines négatives, ne raisonnait ni n'affir-
mait; sa devise était : Que saisje? Aussi votre
vdritable objection contre vos contradicteurs qui affir-
ment, n'est-elle que sous-entendue. Vous ne répudicz
pas la raison, quoi que vous disiez; mais ce que vous
pensez, sans le dire, ce qu'implique chacune de vos

phrases, le voici: c'est qu'il n'y a pas de principes
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absolus, d'idées générales, d'unité synthétique 4 la-
quelle on puisse ramener la vérité apparaissant sous
des formes si variées, Et c’est une erreur; car nous
ne saurions rajsonner sans abstraire, et toute abstrac-
tion a pour objet de dégager une vérité premibre.
Mais ce ne peut &tre ici le lieu de discuter une telle
question ; j’aime mieux vous renvoyer & Platon, et
peut-etre en reviendrez-vous avec d’autres sentiments
sur le devoir et la raison,

Je finis cette trop longue lettre, monsieur; mais je
m'apercois que j’ai omis plus de choses que je n’en ai
dites. Les objections se pressent sous ma plume, et
je dois m'arréter. Pourquoi faut-il que j’aie & défendre
le droit contre le champion de la libert, qﬁj est le
droit ou n’est rien. Tel est le résultat de la négation
quand on s’en sert jusqu'a I'élever 4 la hauteur d'une
méthode ; on se contredit soi-méme, d’abord, et bientdt
on ne s'entendra plus. Mais le mal le plus grand des
doctrines négatives est dans le découragement qu’elles
Jettent dans les ceeurs et 'absolution qu'elles donnent
a toutes les lichetés. Vos négations de la conscience
et du devoir vont mettre & l'aise bien des gens qui
¢touffaient sous leurs masques ; était-ce & vous & leur
fournir un tel secours? La conscience, le droit, le
devoir, ne seraient que des mots ! Je consentirais &
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»'ils n'étaient pas, je ne me rattacherais pas moins a
leur apparence, au moins comme & la plus consolante

des chimeres.

1. THIERCELIN,

Avoeat & la cour de cassation.



.

REPONSE.

11.

Un grand abus qu'on fait des mots, c'est qu'on

les prend pour des choses.
LOCKE.

Il n’est pas encore décidé : si le droit vient dela
loi, ol si la loi vient du droit.
PONCELET. §novembre 1836, Discours d’ouveriure.
Ne faire du Droit qu'une abstraction, c’est,
dites-vous, le méconnaitre. Si, par le mot abstrac-
tion vous entendez une idée purementspéculative,
une idée planant au-dessus de la réalité et ne se
Iassimilant pas, je suis, sur ce point, pleine-
ment de votre avis. Le droit qui n’est qu’un mot
n’est pas le droit, mais aussi qu'est-ce que le
droit qui a besoin de la force pour sanction? 11
ne faut pas s’abuser, ce droit-la, que vous ad-
mettez et que je repousse, ¢’estla force. Eh bien !
qu’il s’appelle par son vrai nom, qu'il s’appelle la
Force, mais qu’il ne s’appelle pas le Droit!
Encore une fois, qu’est-ce que le Droit?
Que veut dire ce mot?
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1] veut dire la force, pourquoi ne pas appeler
]a Force par son nom ?

§'il veut dire Véquité, pourquoi ne pas appe-
ler I'Equité par son nom ?

§'1l veut dire la justice, par opposition & I'¢-
quité (1), pourquoi ne pas appeler la Justice par
son nom?

il veut dire la loi, pourquoi ne pas appeler
la Loi par son nom?

'il veut dire le devoir, pourquoi ne pas appe-
ler le Devoir par son nom?

Vous distinguez, dites-vous, entre le droit et
1a loi; mais sur quoi repose votre distinction? Je
le demande au lecteur ; elle ne repose meme pas
sur une subtilité; aussi, plus vous vous appli-
quez & la rendre précise et claire, et moins elle
devient claire et precise.

A quels actes reconnaitra-t-on que le pouvoir
a pour lui laloi, mais non le droit, et par quels

1) On réserve le nom de justice au droit éerit, & celui dont I'exé-
cotion peut étre exigde par la contrainte ; car on ne congoit pas
wie loi positive dépourvue de sanction. On entend par equité un
droit qui n’cmporte avee lui aucun pouvoir de contraindie, on qui
1rest reconnu que par la conseivnee et la raison.

{Dictionnaire des scicwres philosaphiues.'
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actes s’exercera la résistance & la fois juridique
et 1égale?

Vous ne dites pas olt finit 'empire de la loi,

_olt commence l'empire du droit ?

Laloi, parexemple, a-t-elle le droit d’inter-
dire au Francais protestant le divorce, que lui per-
met sa foi? Dans ce cas, le Francais protestant
a-t-il le droit de passer outre et de chercher dans
un second mariage le bonheur qu'il n’a pas trouvé
dans le premier ? Sur quel droit se fonde la loi
pour étre plus sévére que la foi ?

Je viens de citer un exemple, mais que d’exem-
ples de ce genre je pourrais citer, et qui vous
prouveraient que votre distinction sans fonde-
ment entre laloi et le droit né résiste pas mieux
a l'examen que votre définition sans réalité : «Le
» droit est pour chacun la faculté de faire ce
» que le devoir prescrit. »

Sile droit n’est que I'accomplissement du de-
voir, alors son vrai nom est devoir. A quoi bon
deux mots différents pour désigner une seule et
méme chose? Si le devoir est tout, le droit n’est
rien, O défenseur du Droit, voils done comnie
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subsister.

Réfliéchissez-y bien, et vous reconnaitrez que
la seule définition sous laquelle il y ait un corps
palpable et vivant, ¢’est la mienne : « Raisonner
est le Droit, toutle Droit, rien que le Droit. »

Je ne la défends point parce qu’elle m’appar-
tient ; je la défends parce qu’elle est la seule qui
gagne et se fortifiea I'examen et & la discussion
au lieu d'y perdre et de ¢’affaiblir.

Qu’est-ceque raisonner ? Locke répond : « C’est
la faculté de déduire des vérités inconnues de
principes déja connus. »

Quelle plus grande puissance qu’une telle fa-
culté! Clest la puissance du levier qui ne de-
mande qu'un point d’appui pour soulever le
monde. Que la liberté de raisonner soit entiere,
¢’est-ii-dire que le droit de raisonner soit maté-
ricllement inviolable, matériellement & 'abri de
toute atteinte, et ce droit sera véritablement le
Droit, car l'exercice d’aucun autre droit ne
pourra plus jamais étre ni menacé ni entravé.

Garantissez-moi 1'inviolabilité du droit de
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raisonner, et je vous garantis non-seulement
I'existence ou la conquéte de tous les droits qui
en découlent, mais encore la destruction de tous
les risques, au premier rang desquels je placele
retour de tout gouvernement oppressif, la durée
de toute gestion publique incapable ou infidéle,
I'écart de la force sous quelque nom qu’elle se
cache, ou sous quelque forme qu’elle se montre.

Nommez dotic un abus, si invétéré qu’il soit,
qui puisse résister aux coups réitérés du raison-
nement, faisant jaillir de ses étincelles la clarté
de I'évidence!

Une des plus profondes et des plus hautes
pensées de Pascal, est assurément gelle-cis

« Il est juste qile cequi est juste soit suivi; il est
nécessaire que ce qui est le plus fort soit suivi. La
justice sansla force est impuissante; la puissance sans
la justice est tyrannique. La justice sans la force est
contredite, parce qu'il y a toujours des méchants; la
force sans la justice est aceusée. Tl faut done mettre
ensemble la justice et la force, et pour cela faive que ce
qui est juste soit fort, et que ce qui est fort soit juste.

» La justice est sujette & disputes ; la force est trés
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reconnaissable et sans dispute. Ainsion n’aqu'a don-
nerla force a la justice. Ne pouvant faire que ce qui est
juste fat fort, on a fait que ce qui est fort fit juste. »

Effectivement, voild en quelques lignes I'his-
toire de tous les peuples ct le précis detoutes leurs
législations. On a fait1’opposé de ce qu'il y avait a
faire; était-il donc impossiblede fairel’opposé de
ce qu'on a fait? Etaitl donc impossible de faire
que la justice, c’est-a-dire 1'équité, que I'équite,
¢’est-di-dire la raison, que la raison, ¢’est-d-dire le
raisonnement , s'imposit par la force quilui est
propre? Désigner cette force, ¢’est nommer V'évi-
dence.

Mais, allez-vous me dire, est-ce quel'évidence
arrétera le malfaiteur?

Oui, vous répondrai-je, car elle fera de la so-
ciété ancienne une société nouvelle. Mais alors
méme que je m'abuserais et qu'il se trouverait
encore des hommes assez fous pour rester mal-
faisants, & (uel chifire proportionnel & la popu-
lation s'en ¢lévera le nombre? Le nombre s'en
¢levit-ila 1 pour 3,000 (1), que le danger, vous

‘11 Justice criminelle en 1852 ; — un accusé sur 5.013 habitants,

1u



— 170 —-

en conviendrez, ne serait point bien grave, si
tout acte de violence authentiquement constaté
avait pour conséquence inévitable de réduire le
‘malfaiteur & la condition méritée d’animal nui-
sible de béte errante. Or, c¢’est 'immanquable ré-
sultat qu'atteint la police d’assurance ou inscrip-
tion de vie dontj’al imprimé ailleurs le modele, et
qui sert de clé de volte & ce nouveau régime
d’oli Vavenir sortira comme le chéne sort du
gland.

En tout cas, danger pour danger, le danger
que ferait courir 1 fou malfaisant 4 4,999 hommes
vigilants serait moins grand que le péril que ces
4,999 contre 1 lui préférent, et quiconsiste a se 1i-
vrer, pieds et poings liés, & la discrétion d'un pou-
voir 1égal quelconque, monarchique ou républi-
cain, pour n’étre encore préservés par lui que
trés incomplétement, ainsi quelatteste la statisti-
que criminelle partout olt il en existe une. Jevous’
le demande : le sacrifice consommé est-il en pro-
portion avec le risque couru? De deux maux,

_ le moindre n’est-il pas celui qu'on écarte et le
plus grand celui qu'on choisit? Est-ce que 4,999
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les raisonnables ne sont pas de beaucoup les plus
nombreux? La force se trouvant ainsi naturelle-
ment unie & la raison, ou donc était la nécessité
de les désunir et de les opposer 1'une & 'autre so-
cialement, de telle sorte que, ne pouvant plus
fuire, selon Pascal, que ce qui est juste firt fort,
on fit que ce qui est fort fiit juste?

Non, il n’est pas vrai, vous le voyez, que la
force et la raison soient nécessairement rivales et
ennemies; c’est une méprise; elle peut se répu-
rer; mais, avant tout, il fallait Ia reconnaitre et
la constater; c’est cc que je me suis appliqué &
faire.

Permettez-moi donc maintenant de ne pas
m'arréter plus longuement &4 votre objection
tirée d'une de ces rencontres dans lesquelles la
force physique produit des effets plus décisifs que
le raisonnement le plus concluant. Ou le raison-
nement sera souverain, la force intellectuelle
n’aura besoin que de peu de temps pour n’avoir
rien & redouter de la force matérielle.

Mais le raisonnement, dites-vous, c¢’est la rai-



— 172 —

son sans freins Pourquoi donc mettrait-on un
frein 4 la raison ? Si le plus fort avait toujours
raison, ne serait-ce pas la perfection entrevue et
signalée par Pascal ? D’ol1 vient le mal ? Le mal
vient de ce que, dans l'ordre matériel, le plus
fort a souvent tort. Mais, c’est ce qui ne sau-
rait avoir lieuw dans lordre intellectuel, olt
le plus fort est toujours finalement celui qui a
raison. I1n’est pas de raisonnement, si spéeieux
qu’il soit, qui d’une vérité puisse faire une erreur
et d’une erreur faire une vérité. Celui gui a rai-
son est done assuré d’avoir raison, s'il le démon-
tre, et sa démonstration est précisément ce qui
ote tout danger au raisonnement opposé de celui
qui a tort. Le raisonnement est a la raison, ce
que la bataille est & la victoire. Or, sile triom-
phe de la raison par le raisonnement n’est pas le
Droit, qu’est-ce que le Droit?

Vous dites : Ce seralt un droit sans sanction.
Vous ajoutez : Le droit sans la force, n’est
qu’une abstraction ?

Moi, je vous réponds, 'histoiré en mains : Le
droit par la force n’est qu’une imposture.
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Le droit qui ne peut exister sans une force ex-
térieure n’est pas le droit, Le droit, la raison, la
vérité, s'imposent ; on ne les impose pas. Pour-
quoi les imposerait-on? Est-ce que le droit, la
raison, la vérité, ne profitent pas toujours, sinon
a Unniversalpté sans exceptions, du moins & V'imi-
mense majorité ? Le droita done pour sanction la
force qui lui est inhérente; cette force, c’est
Vintérét du plus grand nombre.

Vous supposez un propri¢taire injustement dé-
pouillé de sa propriété : cette objection, emprun-
tée b ordre social existant, ayant pour axe la
foree matdérielle, pour poles I'autorité et la pé-
nalité, n'est point applicable & Pordre social
futur, ayant pour axe la force intellectuelle eb
pour poles la réciprocité et la publicité. Com-
ment, dans cet ordre nouveau, qui est P'annihi-
Jation de toute force matérielle, non mécanique-
ment employée, un proprictaire pourrait-il étre
violemment déponillé ? Cest ce que je cherche en
vain. 8'il ne l'est pas par la violence, il pourra
I'étre par la fraude, m’objecterez-vous, et que
ce soit par la fraude ou par la violence, il n'en

10
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sera pas moins dépouillé. Je pourrais vous répon-
dre que, sous les yeux de la justice telle qu’elle
est instituée dans les pays ol elle ‘passe pour
fonctionner le mieux, la plupart des fraudes
échappent & sa double action répressive et pré-
ventive ; mais cette réponse n’est pas celle que
je vous ferai. Si I'ordre nouveau que je congois
ne devait pas étre supérieur 4 ordre existant,
ce ne serait pas la peine de changer celui-ci; il
1’y aurait qu’a le laisser subsister. Mais, ou je
m’abuse étrangement, ou le régime dela récipro-
cité serait d’une application aussi simple que l'est
la vérification des poids et mesures. Qu’est-ce,
en effet, que la réciprocité? C’est une mesure.
Pierre a-t-il ou n’a-t-il pas faussé cette mesure ?
En cas de contestation, quoi de plus facile & vé-
rifier et & constater ?

Ainsi entendue, ainsi pratiquée et telle que
jel’ai déja expliquée dans mes réponses adressées
4 M. de Lourdoueix, qu’a de commun et de pa-
reil laréeiprocité avec le talion, oculum pro oculo,
dentem pro dente, comme dans la loi de Moise, ou
bien comme dans I'ancienne loi des Douze Tables,
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st membrum rupit meum, @ pacto talio esto ?
Rien, ayez la bonne foi de le reconnaitre.

La réciprocité, c’est le pendule humain avee
ses deux oscillations alternatives et isochrones,
de droite & gauche et de gauche & droite, en d’au-
tres termes, de Paul & Pierre et de Pierre & Paul.
Cette double oscillation s'appellera, si vous le
voulez, droit et devoir; droit, équivalant & cré-
dit, c’est ce qui m’est dfi; devoir, équivalant &
débit, c’est ce que je dois ; ainsi compris, droit et
deveir constituent la réeiprocité ; ils en sont les
deux termes nécessaires et parfaitement égaux,
("est ce qu’on reconnait implicitement lorsqu’on
dit que le droit et le devoir sont corrélatifs, puis-
que corrélation signifie : relation réciprogue entre
deux choses. Galilée est le premier qui ait appli-
yué le pendule & I'horlogerie; la méme gloire il-
lustrera le nom de 'observatenr qui appliquera
In véeiprocité & lasociété; lasociété n'est-elle pas
i u civilisation ce que I'horloge est au temps?

Que me parlez-vous de ces vaines querelies
du seiziéme siécle, dont les derniers échos reten-
tirent dans les écrits de Bossuet et de Jurieu ?
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A quoi ont-elles abouti? A quoi ont-elles servi ?
Les limites dans lesquelles s’exerce l'autorité
souveraine sont-elles mieux observées qu’au
temps ol paraissait le dernier écrit de Jurieu in-
titulé : Soupirs de la France qui aspire apres sa
liberté? L’inutilité de ces controverses en est la
condamnation.

Qu’est-ce que P'autorité souveraine ?

Ol commence-t-elle?

Ol finit-elle?

(’est ¢e que ni Jurieu, ni Bossuet, n’ont fait
définitivement connaitre ; c’est ce que vous ne
gauriez dire avec quelque peu de précision.

1l n'y a d’autorité souveraine que celle de la
vérité démontrée, de la science appliquée, du
talent éprouvé, de I'expérience acquise, de la foi
partagée, dela force constatée ; il n'y ad’autorité
légitime quecelle qui se suffita elle-méme pour
s'imposer.

Etes-vous la force?

Etes-vous lafoi?

Etes-vous 'expérience?

Etes-vous le talent ?
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Etes-vous la science ?

Etes-vous la vérité?

Vérité, science, talent, expérience, foi, force,
n'ont de limites qu’elles-mémes, limites qu'on ne
saurait restreindre pas plus qu’étendre.

Nulle controverse & leur sujet ne saurait done
s'élever. La vérité est la vérité, lascience estla
science, le talent est le talent, l'expérience est
I'expérience, Ia foi est la foi, la force estla force,
comme le jour est le jour, comme la nuit est la
nuit.

Toutes prétendues divisions entre le spirituel
et le temporel, le 1égislatif et Pexéeutif, ne sont
qu’ergoteries 4 'usage et pour la plus grande
gloive des Dupins de tous les pays et de tous les -
temps, ergoteries qui n’ont jamais abouti et n'a-
boutiront jamais qu'd des transactions précaires
ou 4 des révolutions stériles.

Qu'est-ce que le peuple & la fois souverain et
sujet?

Qu’est-ce que Vélecteur quand I'élu est tont?

Qu'est-ce que le mandant qui ne peut révorquer
son mandataire ?
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1789, 1830 et 1848 sont 14 pour le dire.

Oui, vous avez raison ; il est temps d’en finir
avec tous les sophismes ; mais le moyen d’en finir
avec eux n'est pasd’adopter la subtilité que vous
décorez de ce nom : résistance d la fois juridique
et légale. Ce sont 12 des mots, rien que des mots.
Resistez done juridiquement et légalement & 1’4-
tat de siége lorsque, méme sousun gouvernement
républicain, tous les rappels au respect de la
loi et de la constitution n’obtiennent pour toute
réponse que ces mots d’un procureur-général :
« Létat de siége a dessajsi la justice régu-
liere (1)!» ‘ '

Il n’est qu'un moyen, croyez-moi, d’en finir
- avec toutes les arguties et tous les lieux communs
sur 'autorité et la liberté, la souveraineté héré-
ditaire et la souveraineté populaire, ¢’est d’adop-
ter la,ligne de démarcation qui se trace d’elle-
méme entre la puissance individuelle et la puis-
sance tndivise, I'une et l'autre paralléles et
jamais antagonistes, 'une et I'autre simultané-

{1) Réponse de M. le procureur-général H. Corne & M, Emile de
Girardin, arrété, jeté en prison, tenu au secret. 28 juin 1848,
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ment absolues, 1'une et I'autre réciprogquement
indépendantes. L’analyse a su tirer de la houille
le coke qui chauffe et le gaz qui éclaire, sera-t-il
done plus difficile d’extraire de la puissance hu-
maine ce qui est essentiellement individuel et ce
qui est nécessairement indivis 7 Peut-on diviser,
oui ou non, sans les détruire, la voie publique,
Parmée, la flotte? — Non. Conséquemment, ni
Varmée ni la flotte ne peuvent étre individuelles.
Si la persuasion, si I'instruction y ont échoué,
peut-on, oui ou non, m’imposer une foi que je
n'al pas, me juger d’aprés une raison qul me
manque? — Non. Conséquemment, ni la foi ni
la raison ne peuvent étre indivises ?

Si, parle raisonnement, j’arrive & faire préva-
loir cette distinction fondamentale autant que
simple entre lindividuel et Vindivis, croirez-
vous encore (ue raisonner ne soit pas le droit,
tout le droit, rien quele droit? Direz-vous encore
(jue «nier» en ces termes la conscience etle devoir,
ce soit mettre & 1'aise bien des gens qui étouffaient
sous leurs masques, ce soit absoudre toutes les

lachetés, et jeter dansles ccours le découragement
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par la négation élevée 4 la hauteur d'une mé-
thode? Analyser, est-ce nier? Analyser, ¢’est expli-
quer; expliquer, ¢’est connaitre; connaitre, c’est
affirmer. Analyser, ¢’est synthétiser, car analyse
et syntheése sont aussi inséparables qu’effet et
cause. L’analyse, a dit Pascal, estl’art de décou-
vrir des vérités inconnues.

Vous me demandez si je crois qu’on puisse
faire un raisonnement sans empioyer des rai-
sons ? une telle question, permettez-moi de vous
le dire, est peu digne d'une discussion sérieuse.
A votre tour, que répondriez-vous si je vous de-
mandaisde me dire si vouscroyez 4 la démonstra-
tion de la raison sans 'emploi du raisonnement?

Qu'est-ce que la raison sans le raisonnement?
C’est laraison présumée.

~ Qu'est-ce que la raison par le raisonnement ?
C’est 1a raison démontrée.

Or, je suis pour la raison démontrée, contre
la raison présumeée; pour la raison qui est la cer-
titude, la clarté, contrela raison qui est la pro-
babilité, I'obscurité.

C’est parce que je suis homme de liberté que
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je suis homme de raisonnement. Le raisonne-
ment est & la raison ce que la liberté est a la vé-
rité : oui, sans doute, la véritéest au-dessusdela
liberté et la raison au-dessus du raisonnement,
comme la synthese est au-dessus de 'analyse ;
mais sans la liberté, comment saurais-je que la
veérité est la vérité, et sansle raisonnement, com-
ment saurais-je que la raison estla raison (1)?

Dites-le-moi.

Je prétends que tel cercle est parfait; vousle
contestez : comment le vérifier sans compas ?

Je prétends que tel objet pese tel poids; vous
le contestez : comment le vérifier sans balance?

Je prétends que tel but est & telle distance;
vous le contestez : comment le vérifier sans me-
sure?

Faudra-t-il done que je vous croie ou que vous
me croyiez sur parole!

C’est cette alternative que je n’admets pas.

Je suis aussi loin de Vico et Lamennais pla-
cant le criterium du vrai dans le sentiment com-

‘1) On aurait besoin d'une regle. La raison s'offre, mais elle est
pliable a tous sens, et aussi il 0’y en a point.

VASCAL.
11
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mun que de Montaigne et Charron argumentant
de la lutte des idées pour conclure & I'impossibi-
lité d’arriver & la connaissance de la vérité; je
crois & la vérité, mais & la vérité successive vé-
rifiée par la liberté ; je crois 4 la raison, mais &
la raison relative démontrée par le raisonne-
ment.

Vérité et raison sont deux mots dont le passéet
Vautorité, s’arrogeant l'infaillibilité parla force,
ont trop abusé pour que 1’avenir et la réciprocité,
ne visant qu'au progrés par Iexpérience, les
adoptent ; les deux mots de I'avenir seront :
liberté et raisonnement ! |

Vous &tes maitre de préférer des chiméresila
réalité ; moi, je préférerai toujours la réalité i
des chiméres,

EMILE DE GIRARDIN.



A M. DE GIRARDIN,

Je connais des hommes, des Anglais, des Espa-
gnolz, des Francais, des Allemands ; je ne connais pas
I'homme, qui n'est, suivant moi, qu'une simple con-
ception philosophique.

Parmi les hommes, j'en connais d'instruits et
d'ignorants, de légers et de réfléchis, de capables et
d'incapables. Combien en est-il qui raisonnent de
méme sur les questions les plus essentielles? Cicéron
disait, de son temps, qu'il n'y avait pas une absur-
dité qui n’elit été soutenue par quelque philosophe,
c'est-a-dirve par quelque raisonneur. Cicéron, je crois,
ne changerait gutre d'opinion aujourd hui.

Si la justice n'est que la raison de I'homme, et si
la raison de I'homme n’est que la raison de chacun de
nous, combien y aura-t-il de justices au monde? Par-
mi toutes ces justices, aussi nombreuses que les tétes
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qui raisonnent, quelle sera la meilleure, de celle de
mon voisin ou de la mienne! Ne serait-ce pas le cas
de dire encore comme Pascal : Plaisante justice !

Jusqu'ici la notion de justice a emporté avec elle
les deux notions correspondantes de drort et de devoir.
Si j'ai le droit de commander & mon enfant, mon
enfant a le devoir de m’obéir. On peut, par d’habiles
sophismes, désorienter la raison sur ce point, on ne
powrra jamais délier la conscience d'une obligation
fondée sur la nature des choses, ¢'est-a-dire sur la rai-
son de Dieu méme.

Si la justice n’est que la raison de Ihomme, sa
pensée variable, sans autre réalité objective, que de-
vient son caractére obligatoire 7 Sans son caractire
obligatoire, que devient la morale tout entitre?

M. de Girardin voudrait-il bien répondre & ces
deux objections capitales?

Votre systéme engendre autant de justices parti-
culitres qu'il y a de raisons individuelles, ¢'est-a-dire
détruit la justice.

Votre systéme 6te & la morale son caractére obli-
gatoire, c'est-d-dire détruit la morale.

S'il m'était permis d'émettre une opinion sur le
grave probleme qu’agite incessamment /a Presse, je

dirais que, pour moi, la justice, dans son principe
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fondamental, est antérieure et supérieure a la race
humaine.

Au-dessus de la raison humaine, il y a Vordre uni-
sersel, qui n'est que la raison de Dieu méme, et qui
devrait gouverner le monde moral comme il gouverne
le monde matéricl. Je ne sache pas que personne se
soit jamais hasardé & dire que l'ordre universel n’est
que la raison de Vhomme.

Or, concevez Pordre universel en lui-méme, vous
avez la VERITE, principe des sciences ;

Concevez P'ordre universel dans la vivante harmo-
nie, vous avez la BEAUTE, principe des arts;

Concever Pordre universel dans la réalisation vo-
lontaire par les créatures intelligentes, vous avez la
JUSTICE, principe de toute morale.

Avecune telle notion de la justice, vous donnez a
la morale une base certaine, et vous lui laissez son
curactere obligatoire. Vous donnez au progres un ali-
ment légitime, et vous le préservez des écarts du ra-
tionalisme en lui imposant pour rigle et pour juge la
conscience du genre humain.

BLOT-LEQUESNE,

Avocat & la cour impériale.



- P i . i ra

A M. BLOT-LEQUESNE.
I.

L’homme est Ia mesure de toutes choses,
TPROTAGORAS.
Leshommes & courtes vues prennent poux la jus-
tice ce qu'on leur montre rentrer dans les ternies
de la loi. Les hommes éclaivés estiment gonforme
i la justice ce que limpartialité reconnait &tve
utile dans chaque cause, :
ViCo,

Il vous plait d’intervenir, avant méme qu'il
ait été clos, dans le débat ouvert entre M. de
Lourdoueix -et moi, et vous y intervenez en dé-
butant par cette déclaration : « Je connaig des
hommes, des Anglais, des Espagnols, des Fran-
gais, des Allemands ; je ne connais pas’homme.»
Je vous réponds : En quoi done ’Anglais, 1'Es-
paguol, le Francais et I’Allemand different-ils
entre eux corporellement et. intellectuellement ?
Puisque vous invoquez. Cicéron, je I'invoguerai
aussi, et J’ajouterai avec lui-: - o0 el
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¢« Queljue définition qu’on donne de’homme,
elle vaut pour tous les hommes ; ce qui prouve
assez qu'il n'y a point de dissemblarce dans 1es-
pece; car, s'il y en avait, la méme définition ne
venfermerait pas tous les individus... La raicon,
par qui scule nous 'emportons sur les bétes; la
raison, par qui nous savons induire, argnmenter,
réfuter, établi, prouver, conclure, est assuré-
ment commune & tous, différente en tant que
science, pareille comme faculté d’apprendre. De
plus, nous saisissons tous les mémes choses par
les sens, et de ce qui frappe les sens d'un seul,
les sens de tous sont frappés. »

Vous demandez combien d’hommes raisonnent
de méme. Je vous réponds : 8'ils raisonnaient
tous de méme, & quoi servirait le raisonnement?
Qu'importe que beaucoup d’hommes raisonnent
faux, pourvu qu'il v en ait un qui raisonne juste?
Est-ce que la raison démontrée par le raisonne-
nient ne finit pas toujours par avoir raison? Est-
ce que l'absurdité, par cela seulement qu’elle est
Pabsurdité , ne finit pas toujours par tomber
d’elle-ménie cous son propre poids?
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Vousmefaitesdireceque jen’aipointdit; jen’ai
point ditque la justice fiit la raison de I’homme.
Cette opinion appartient 4 Cicéron, votre auxi-
liaire, s’exprimant ainsi : « A tous ceux & qui la
nature adonnéla raison, elle a donné Ia droite rai-
son en tantqu’elle commandeou qu’clleinterdit, et
silaloi, ledroit. Or, tous ont la raison, donctous
sont investis du droit. » (Des Lois, 1. 1.) Mais,
eussé-je dit ce que vous m’attribuez, et ce qui
appartient & Cicéron, que je pourrais opposer
question aquestion et vous demander : La science
acquise par 'homme étant la science acquise par
chacun de nous, et 'astronomic étant une science,
combien y aura-t-il de sciences au monde s’appe-
lant I'astronomie? Je pourrais ajouter : La jus-
tice se formera, comme la science, par I'étude,
Vobservation, le raisonnement ; elle sera ce qu’est
la science, dont on ne dit pas : Plaisante science!
parce qu’on ne saurait lui appliquer ces paroles
de Pascal, que vous rappelez sans les citer, et que
je vais citer puisque vous les rappelez : « On ne
voit presque rien de juste ou d’injuste qui ne
change de qualité en changeant de climat. Trois
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degrés d’élévation du pole renversent toute la
jurisprudence. Un méridien décide de la vérité,
ou peu d'années de possession. Les lois fonda-
mentales changent. Le droit a ses épogques. Plai-
sante justice, qu'une riviere ou une montagne
borne! Vérité en deca des Pyrénées, mensonge
au-dela. »

Pourquoi, je me sersde vos expressions, pour-
quoi les parents ont-ils le droit de commander &
leur enfant? Parce qu’ils ont le devoir de penser
pour lui jusqu'au jour olil pensera par lui-
méme. Pourquoileur obéit-il ?Parce qu’il se meut
par leur raison et non par la sienne. L’enfant
obéita la force, n’ayant pas la liberté de désobéir.
Devoir est donc un mot qui ne signifie rien ap-
pliqué & V'enfant encore privé de raison. Il n’y
a devoir qu'ou il v a liberté, et il n'y a li-
berté qu'ont il y a raisonnement. Que prouve
d’ailleurs cet exemple?

Que me parlez-vous de justice obligatoire? Est-
cequec’est en vertu de la justice obligatoire que
I'angle deréflexion est égal & 'angle d’incidence ?
Réciprocité : telle est la seule justice que j’ad-

11.
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mette, parce que c¢’estla seule qui découle de lois
dérivant de la nature des choses.

Qu'importe que la réciprocité détruise ce que
vous nommez la justice, qu’'importe que la réci-
procité détruise ce que vous nommez la morale,
si la réciprocité est toute la justice, si la récipro-

.cité est toute la morale ! :

La réciprocité ne pouvant exister entre deux
hommes avant que ces deux hommes aient déja
existé, cela contredit, )’en conviens, voire su-
perbe définition : « La justice, dans son prin-
» cipe fondamenial, est antérieure est supérieure
» & la raison humaine. » ;

J’en suis fiché pour vous, monsieur, qui vous
constituez-1’avocat d’office de la raison de Dieu ;
mais il ne dépend pas plus demoi de faire qu'il
n’en soit pas ainsi qu’il.ne dépendrait de vous
d’empécher.que le tout ne soit plus grand que la
partie, ou que le centre d'un cercle parfait ne
soit également distant de tous les points de la
circonférence. :

Pour vous: désarmer, je me hiterai d’ajouter
que la réciprocité ne renferme .en elle absolu-
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ment rien qui ne s'accorde parfaitement avece
Vordre universel.

Au contraire.

La réciprocité est dans l'ordre social ce que
la gravitation est dans l'ordre astronomique.

La vraie loi de Phomme vivant en société, la
vraie loi des nations, c’est la réeiprocité ; la
preuve, c'est qu'il suffit de Vobservation de cette
loi pour rendre superflues toutesles lois factices
qui ont été décorées du nom de lois positives,
afin de les distinguer des lois naturelles, aux-
quelles elles sont ce que la négation est 4 V'affir-
mation.

Combien de lois qui, apres avoir été réputées
bonnes et équitables, ont été flétries et abrogées?
Combien de lois encore en vigueur qui sont des-
tinées & avoir le méme sort?

Des qu'on admet des lois positives, des lois
factices, en opposition avec les lois naturelles,
que-deviennent les lois positives et quelle auto-
rité conservent-elles?

Deés qu'on admet un droit éerit dans les con-
sciences s'élevant au-dessus du droil éerit dans
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méritent-ils?

Dés qu’on admet une justice divine supérieure
a la justice humaine, que devient celle-ci? N’est-
il pas & craindre qu’on la qualifie ainsi : Vinjus-
tice constituée ?

Droit, Justice, Morale, Raison, Conscience,
qu’étes-vous en résumé et en définitive? Vous
n’étes, sous des noms divers, qu'une seule et
méme mesure des actions humaines. Or, qui
prouve que vous n'étes pas une mesure fausse,
quiprouve que vous étes unemesure vraie ? Rien.
Tandis que la réciprocité a sur vous 'avantage
déeisif de porter sa preuve, sa garantie, son con-
trole avec elle-méme ; c’est 1'équité mathéma-
tique, c’est le compas avec ses deux branches,
c’est la balance avec ses deux plateaux, c’est I
regle avec ses deux extrémités.

La réciprocité est la mesure quidétermine lede-
grédecivilisation, etsi la civilisation n’existe pas,
quel sens ontces trois mots symboliques dont vous
composez votre triade : Vérité, Beauté, Justice?

EMILE DE 6IRARDIN.



A M. DE GIRARDIN.

1.

Sous la forme d'un débat purement métaphysique,
vous remuez 'un des problemes les plus vastes des
temps modernes. Il y a en présence, ici, le principe
conservateur des sociétés humaines, autoritd, le dross;
14, le principe révolutionnaire tout entier, la négation
de 'autorité, du droit, dans les sociétés et dans les
cunsciences. Pour votre systéme de réciprocité génd-
rale. c¢’est une question de vie et de mort. Sile droi?
existe, laliberté absolue n’est qu'un réve, le jen d'une
imagination oisive, une de ces mille conceptions fan-
tastiques dont l'esprit humain est si prodigue. Sile
droit n'existe pas, votre systtme est une éclatante
vérité, il faut renverser les barrieres religicuses, mo-
rales, politiques, qui retiennent la liberté captive;

il faut rendre 'homme 2 sa loi vivante, 3 sa nature
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propre, & sa vie réelle. J'ai donc raison de dire que
 le probleme qui s'agite est o be or not fope de votre
doctrine, et je congois que M. de Girardin ne se
rende pas. .
Plusieurs sitcles avant I'ére chrétienne, un so-
phiste grec affirmait, comme vous, dans les, mé-
mes termes que vous, que la raison est la seyle me-
sure des choses ; un autre niait, comme vous, dans les
mémes termes que vous, la distinction du. bien et du
mal, dont il attribuait U'invention 2 la politique. Ne
serait-ce pas un spectacle assez piquant que de. voir
M. de Girardin débitant, en plein dix-neuviemesidcle,
les vieilles maximes que Socrate poursuivait de ses
railleries sous les portiques d’Ath&nes, et que Platon
confondait, dans les jardins d’Académus, de l'impo-
sante supériorité de son génie! Quel mécompte, mon-
. sieur, pour la doctrine du progrés indéfini, donf, vous
1'étes ni le moins intrépide, ni le moins brillant
champion ! .. .
Mais je sens que ce serait 14 une discussion pué-
. rile, indigne,de vous. La valeur d'une doctrine n'est
- pas plus dans son, origine que dans ses organes, elle
. est dans sa vérité. Vous avez la, prétention de fonder
- un systeme depolitique générale. Comme M. Prou-
dhon, . vous réclamez l'autonomie des. sociétés an-
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urchigues, cest-d-dire sans pouvoir: plus conséguent
que M. Proudhon, vous proclamez encore, et la Jogi-
gque vous en faitwne loi, lautonomie des consciences
indépendantes, ¢’est-i-dive sans loi morale. A labenne
heure, négation absolue du pouvoir dans tous les or-
dres, voila le principe vévolutionnaire par excellence,
le voila résoliment posé, dans toute sa radicale sim-
plicité, dans toute sa formidable ¢nergic. Eh Dbicu,
monsieur, ce principe fondamental et substantiel de
votre doctrine, cette vérité axiomatique de votre sys-
teme, comment |'établissez-vous, comment la démon-
trez-vous!?

Vous avez répété sous bien des formes : « L'u-
nique loi de I'homme est la loi de son développement.
La loi de l'étre pensant, c’est de se mouvoir dans sa
raison, comme la loi de chaque astre est de se mou-
voir dans son orbite. » Mais ces affirmations superbes,
comment les démontrez-vous! les bases philosophiques
de votre systéme, comment les établissez-vous ? com-
ment prouvez-vous que I'homme n’est soumis qu'a
une loi unique, celle de son développement ? comment
prouvez-vous que son développement n’est lui-méme
soumis qu'd une loi unique, celle de la liberté de 1'as-
tre! L'astre qui se meut dans son orbite ne se
meut-il pas suivant cerfaines lois 7 L'homme qui doit

v
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se mouvoir aussi dans sa rvaison et sa liberté 1
doit-il pas = mouvoir de méme suivant raines lois?
Avant de passer outre, comment résolvez-vous cex
questions préliminaires ! Que fites-vous des cos places
Jortes que vous laissez sur vos derrivres, occupdes par
ennemi! Ne voyez-vous pas que vous fondez votre
théorie sur la plus téméraire et la plus gratuite des
hypotheses? Imprudent architecte, vous voulez ¢le-
ver un édifice durable, ¢t vous en posez la premiere
pierre dans le vide !

A votre doctrine du Droit humain ne relevant que
de la raison de I'homme, J’avais répondu en trois
mots, non en juriste, avec I'autorité du juriste, mais
en homme qui raisonne, vis-a-vis d’un homme qui
raisonne ; Javais dit :

« Il y a dans le monde matériel des rapports néces-
sazres qui dérivent de la nature des choses ; ces rap-

- ports nécessaires que la raison découvre et ne crie
pas, sont les lois.qui régissent les corps, et que les
corps accomplissent fatalement, parce quils sont

aveugles. ’

» Il ya de méme, dansle monde moral, des rapports

nécessaires qui dérivent aussi de la nature des choses:

ces rapports nécessaires que la raison découvre et ne
crée pas, sont les lois qui régissent les &tres libres,
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et que les étres libres accomplissent librement, parce
qu'ils sont intelligents.

» Ces rapports nécessaires qui dérivent dela nature
des choses dans le monde moral, comme dans le monde
materiel, que la raison de '’homme découvre et ne
crée pas plus dans 1'un que dans 'autre, qui sont dans
celui-ci la loi nécessitante des corps, et dans celui-la la
loi libre des intelligences; ces rapports nécessaires,
disais-je, constituent 1'ordre universel de la création,
et cet ordre universel de la création, antérieur et su-
périeur a la raison de I'homme, est,-3 proprement
parler,la conception,la raison de Dieu méme, comme
le plan d’un édifice est la conception, la raison de
Varchitecte, avant comme aprés la construction de
I'édifice. »

Vous n'admettez qu'une partie de ces vérités, mon-
steur » dans l'ordre matériel, vous reconnaissez des
lois qui régissent les corps, des lois que la raison
de T'homme n'a pas faites, des lois qui dérivent de
la nature des choses. Pourquoi ne reconnaissez-vous
pas aussi, dans l'ordre moral, des lois qui régissent
les intelligences, des lo’s que la raison de 'homme
n’a pas faites, des lois qui dérivent de la nature des
choses, comme I'observe Montesquieu? Est-ce que

ve principe : « Tu honoreras ton pere et ta mere »



— 198 —
n'est pas auss vra, aussi absolu dans l'ordre moral
que cet autre principe : « Le tout est plus grand.que
la partie » n'est vrai, n'est absolu dans 'ordre maté-
riel! Qu'est-ce que la raison a plus & voir A I'un qu'a
l'antre, sinon 4 les accepter tous deux, celui-ci comme
loi fatale des corps, celui-la comme lot libre des in-
telligences? ,

Vous admettez les lois de l'ordre matériel parce
qu'elles sont irrésistibles, parce que le monde matériel
les subit aveuglément! vous n'admettez pas leslois de
I'ordre moral, parce que I'homme peut se soustraire &
leur empire, parce qu'il peut les violer et qu'il les
viole tous Jes jours. Quoi! monsieur, la violation
d'une loi, P'application incomplete d'une loi, sera la
négation absolue de cette loi ! C'est vous, intrépide
raisonneur, qui tirez de pareilles conséquences ! Parce
(ue l'artilleur qui pointe sa piéce aura tenu _cognPte
de la résistance des milieux, la loi mathérhaticiue
‘n'existera pas | Parce que «le carnage de la Saint-
Barthélemy, parce que les dragonnades des Cévennes,
_parce que les biichers de I'Inquisition, » horreurs que
1'on rencontre.dans tous les camps, auront outragé la
conseience humaine, la conscience humaine, n'existe
pas! Et _que signifie donc ce El'g)pgi,ézr,i dfindjgx}ation
‘répété de sidele en sitcle par tous les, ¢chos. de I'his-
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toire! La loi de réciprocité, dites-vous; & qui ferez-
vous croire, monsicur, que si le ceeur se souleve au
souvenir de Catilina tramant la ruine de sa patrie, et
5’1l palpite d’émotion au souvenir de Régulus allant
mourir esclave de sa parole, ¢’est au nom de la loi de
la réciprocité? Il est douteux que la loi de la récipro-
vité interprétée par les passions humaines ne fasse
pas les Lacenaire et les Papavoine, il est certain
qu’elle ne fera jamais les d’Assas et les saint Vincent
de Paul.

Je me hite, monsieur, de sortir de ces discussions
de principes peu familitres & la foule des lecteurs, et
je termine par une question fort simple que j'adresse
au systeme de Ja réciprocité générale. — J'ai un ami
mourant ; la loi civile ne lui permet pas de reconnai-
tre un enfant adultérin, auguel il veut laisser sa fortune;
il me confie cent mille écus qu'il me charge de remettre
a son fils. Il meurt, personne au monde ne connait le
dépot dont jai la garde. — Si aucune loi morale
n'oblige ma conscience, si tout se réduit a un calcul
de risques, si je préfere, au risque de me voir un
jour dépouillé moi-méme, un bénéfice immédiat de
300,000 fr., puis-je mettre ces 300,000 fr. dans ma
poche? Toute doctrine doit oser avouer ses conséquen-
ces. Que le systtme dela réeiprocité générale réponde.
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— Qui! Le systéme triomphe, mais la conscience
publique indignée le réprouve. — Non ! Le systéme
abdique et la loi morale existe.

Votre théorie est jugée par ces observations rapi-
des, monsieur. Vous avez cra élever un monument de
hronze, @re perennius; vous n'avez biti qu'un palais
de nuages que le premier souffle de vent dissipe.

Je vous adressc cette lettre, monsieur, et quel que
soit le sort que vous Jui réserviez, je n'en examinerai
pas moins votre doctrine :

1° Dans sa filiation historique, et je démontrerai
qu’elle se résout dans I'individualisme universel ;

2° Dans son influence sociale, et je démontrerai
yu'elle se résout dans Uanarchie universelle :

3° Dans son terme fatal et nécessaire, et je démon-
trerai qu'elle se résout dans /e despotisme universel.

Individualisme, anarchie, despotisme, telle est la
triple évolution du principe révolutionnaire que je ne
confonds pas avec le progres. Quand il a vécu ces
trois ges, il meurt.

I,

- Vous avez posé le principe révolutionnaire dans
sa formule la plus radicale : négation absolue du
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pourvolr. J'ai promis de rechercher 'origine de votre
axiome favori : je tiens ma promesse.

Pour l'observateur attentif, il est manifeste que les
sociétés européennes sont livreées a deux courants con-
traives; 1'un, formé des idées chrétiennes, qui les em-
porte vers l'amdlioration successive de toutes choses:
l'autre, formé des idées révolutionnaires, qui les pré-
cipite aveuglément dans tous les hasards, comme
dans toutes les catastrophes de I'tnconnu. Le chris-
tianisme a répandu dans les dmes des notions nou-
velles d'ordre, d'dégalité, de justice, de charité, de li-
berté, méconnues ou défigurées par l'ancien monde.
Ces pures et saines notions, fécondées par un ensei-
gnement de dix-huit siecles, identifies avec I'esprit
humain, dont elles sont devenucs la substance propre,
ont développé au sein des sociétés modernes une mo-
rale publique élevée, une conception supérieure du
droit, tout un ordre de perfection idéale inconnu a
l'antiquité tout entitre. Or, cette morale publique ¢le-
vée, cette conception supérieure du droit, cet ordre
de perfection idéale que I'antiquité ne connut jamais,
forment comme un mirage sublime qui séduit les in-
telligences, qui les attire par des affinités mystérieu-
soxs et qui les entraine 4 la réalisation du type parfait

qu'elles ont con¢u. Mais pendant que les intelligences
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révent-ou congoiventune perfection sociale qui ne se- ¢
rait que la complete application de la morale évangeé- .
lique, nos meeurs immobiles ou rétrogrades refusent
de suivre le mouvement des esprits. Les idées fran-,
chissent I'espace et se perdent dans les champs d’une
rivilisation indéfinie. Les mceurs, imprégnées de l'es-
prit révolutionnaire, demeurent relativement bar- .
bares. L’orgueil indisciplinable, I'impatience de tout
frein, 'ambition de commander, I'ardeur immodérde
de jouir, I'oubli ou le dédain des croyances les plus
saintes, le mépris des lois, la haine du pouvoir & tous-
les degrés et sous toutes les formes, en un mot, la
négation de la loz morale dans son principe et dans -
sa fin, tels sont les ferments révolutionnaires qui agi-
tent les Ames, compriment I'élan des ceeurs et jettent
la société dans cet antagonisme acharné qui se résout
en fureurs insensées contre les institutions les plus
innocentes, en déchirements stériles, en destructions
incessantes, en calamités de toutes sortes. On peut
'affirmer sans crainte, la société qui s'abandonne aux
influences chrétiennes ressemble au vaisseau siir de
ses voiles et fier de ses mats, qui traverse sans périls
un océan sans tempétes, tandis que la société qui s'a-
bandonne aux influences révolutionnaires ressemble
au vaisseau dématé par la foudre, quela tempéte bas
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lance sur I'abime, en attendant qu'il aille se brixer-
sur quelque rocher inconnu.

Cet ¢tat de la société caractérise, monsieur, les
deux écoles auxquelles nous appartenons vous et moi:
I'une qui poursuit le progres sous V'empire et dans la
limite de la loi morale, 'autre qui poursuit le progris
sans autre guide et sans autre régle que la raison de
l'homme, c'est-d-dire ses fantaisies et ses réves.
Quelle est maintenant 'origine du principe révolu-
tionnaire?! Quelle " est sa_premilre incarnation?
Voyons :

Au seizitme sidele, unnovateur fameux jeta dans le
monde un ‘principe fécond en bouleversements de tou-
tes sortes. Le moine de Wittemberg ne se borna
point & proclamer l'inviolabilité de la conseience, &
chasser I'arbitraire, la contrainte, la violence des do-
maines de la foi. A ce titre, Luther elit mérité les bé-
nédictions de tous les 4ges; mais, oubliant que si le
despotisme est toujours odieux, l'autorité est toujours
respectable, il affirma l'indépendance complete, la
souveraineté absolue de la conscience privée. 11 dit &
I'homme faible, ignorant, passionné : « Interpréte &
ton gré les Ecritures; si la tradition. i les conciles, si
I'Eglise universelle, ne sont pas d’accord avec toi, re-
jette la tradition, rejette Jes conciles, rejette I'Eglise
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universelle tout entiére. Dans 'ordre de la foi, tu ne
reléves que de toi, tu n’as de maitre que toi, twes
toi-méme ta régle unique et ta supréme loi. » C'gtait
bien 14, vous en conviendrez, monsieur, constituer
dans le monde religieux le plus vaste individualisme
qui fut jamais. Coa

Au dix-septidme siécle, un penseur célebre tira les
. conséquences philosophiques contenues dans le prin-
cipe de Luther. L’illustre maitre de Christine de
Suede ne se contenta point de renverser I'oppressive
domination d’Aristote, de ruiner 'absurde et tyran-
nique empire des formules, de débarrasser la pensée
humaine des entraves d'une scolastique stérile. Des-
cartes, libérateur de la pensée humaine, n'efit recueilli
qu'une gloire incontestée et sans mélange Majs, ou-
bliant & son tour que la plus sublime des facultés de
'homme a ses défaillances et ses téntbres, qu'au-des-
sus de la raison privée de I'homme, il y a la raison
générale de I humangté, gardienne des vérités néces-
saires & la vie morale des peuples et des individus, il
nia le droit de la raison universelle, .il affirma l'indé-
pendance absolue de la, raison privée ; il dit & 'homme
faillible, présomptueux, léger : « Dans la recherche de
la vérité, tu ne dois interroger que ta seule raison ;
quelles que soient les traditions, les croyances du
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genre humain, tu ne dois admettre pour vrai que ce
qui semble vrai & ta seule raison; tun'as de guide, tu
n'as demaitre, tun'as de juge que ta seule raison (1).»
(’était encore, vous le reconnaitrez, monsieur, ouvrir
le monde philosophique 4 I'individualisme le plus ef-
fréné.

Au dix-huitidme sicle, un réveur de génie com-
pléta politiquement la pensée de ses prédécesseurs.
Lauther avait donné pour base unique a la religion la
conscience de ’homme; Descartes avait donné pour
base unique & la philosophie la raison de 'homme ;
Rousseau donna pour base unique & la société la
volonté de I'homme. Au lieu de chercher lexpli-
cation de la société dans la nature sociable de
I'homme et dans la derniére raison des choses, la
volonté de leur supréme auteur, il aima mieux
recourir a la chimere du contrat primitif, toujours
révocable, variable, discutable au gré des mobi-
les caprices d'une foule mobile et capricieuse; plutét
que de justifier le pouvoir et d’anoblir 'obéissance, en
remontant 3 la source commune des droits et des de-

(1) Nous devons dire, pour &tre juste, que cet axiome n’était pas,
dans la pensée de Descartes, aussi absolu que dans son expression,
et que c’est surtout chez quelques-uns de ses disciples qu'il est de-
venu le prineipe du rationalisme moderne,

12
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voirs, & l'ordre nécessaire, & la morale universelle an-
térieure et supérieure aux sociétés humaines, il préféra
confondre le pouroir, le droit de commander, avec la
puissance de contraindre ; le dezoir, l'obligation d’o-
béir, avec la nécessité de céder. II fit sortir les droits
et les devoirs sociaux de la volonté collective. 11 dit 3
I’homme égoiste, orgueilleux, dominateur : « La société
est ton ceuvre, sa constitution, ses lois, ses coutumes,
ta volonté les a faites, ta volonté peut les détruire,
change, modifie, renouvelle, bouleverse. L'unique
souverain, ¢’est toi, toi seul, partout, toujours. » C'était
enfin, vous 'admettrez encore, livrer le monde social
aux fureurs d'un individualisme implacable.

L'individualisme, sans autre régle et sans autre
frein que lui-méme, I'individualisme absoly, voila le
terme fatal de la négation du pouvoir dans tous les
ordres; voila le ; prmczpe révolutionnaire dans sa gé-
nération directe et dans sa formule véritable. Cette
génération et cette formule, vous ne les répudlez pas,
que je sache, et jusqu'ici, je n’ai encore été que I'écho
de vos propres idées. Mais ol commence entre nous
la dissidence? Le voici. _

Vous proclamez la souveraineté, l'omnipotence de
'homme, & la bonne heure. Mais lommpotence de
I'homme, c’est le libre et plein essor de tous ses ms—
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tinets, de tous ses sentiments, de tous ses intéréts,
de toutes ses passions. Mais le libre essor des ins-
tinets, des intéréts, des passions, c¢'estl'antagonisme,
la lutte de toutes les personnalités, de toutes les am-
hitions, de toutes les convoitises, de toutes les vio-
lences qui fermentent dans le cceur humain. Maisan-
tagonisme des personnalités, des ambitions, des
convoitises, des violences individuelles, c’est cet
¢pouvantable état de nature imaginé par le farouche
théoricien du despotisme, par le sombre auteur du
Léviathan : Bellum omnium conira omnes. Or, com-
ment ordonnerez-vous le chaos, comment discipline-
rez-vous I'anarchie?

La science, dites-vous, la civilisation, I'expérience
accumulées des sidcles. Y pensez-vous, monsieur. 11
ne s'agit pas ici de la mécanique céleste, ou de toute
autre science purement spéculative, qui se forme sans
obstacle et sans effort de la simple observation des
phénoménes naturels, dans le cabinet du savant. Il
s'agit de la science pratique par excellence, de la
science des droits et des devoirs, de la science qui se
traduit en ceuvres vives. En dehors des prescriptions
religieuses, existe-t-il une pareille science? les bases
en sont-elles fixées? le principe générateur en est-il

méme posé? Jetez donc les yeux sur le pande@monium
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de la philosophie ancienne et moderne; prétez l'o-
reille & cet immense concert d’élucubrations fantasti-
ques, folles, contradictoires, absurdes, qui faisaient
"dire & notre vieux Montaigne : « Cil qui fagotterait
convenablement un amas des neries de I'humaine
sapience, il ferait merveille. » Et voila ce que vous
appelez la science, et voild ce que vous donnez pour
régle a la conduite des hommes |
Voulez-vous qu'il existe une science des droits et
devoirs, une morale scientifique? Quelle sera son ef-
ficacité sur les déterminations, sur les actions humai-
nes? Est-ce que le baptéme de la science est une grice
sanctifiante! Est-ce que tous ceux qui le regoivent
sont purifiés du péché d'orgueil, d’avarice, de coltre,
de paresse? Est-ce que tous les savants sont des mo-
déles de perfection, des hommes doux, modestes, tem-
pérants, désintéressés? Interrogez done encore 1'his-
toire de I'humanité, monsieur. Toute la science de
I'antiquité représentde par les plus beaux génies dela
Gréce a-t-elle jamais pu faire passer dans les meeurs
le principe sacré de V'égalité et de la fraternité hu-
maine! Le monde romain avait bien lu dans Phocyli-
des : « Donne au mendiant, regois I'exilé dans ta mai-
301, sois le conducteur de Paveugle, tends la main 2
celui qui tombe, secours ’horame abandonné ; tous les

:



hommes hoivent 4 la coupe des maux. » 1l avait bien
admiré, dans Homere, la fille d’Antinoiis empressée
aupres d'Ulysse jeté par une tempéte dans I'lle de son
pere; il s'était bien levé d’enthousiasme au vérs de
Térence : « Je suis homme, et rien d’humain ne m’est
¢étranger. » 11 avait bien applaudi au mot touchant de
la reine de Carthage : « Malheureuse, je sais compa-
tir au malheur. ~ Il avait bien oui son orateur favori
parler d'une certaine charité du genre humain (carilas
generis humani). Rares et rapides éclairs d'une pitié
toute humaine, aussitét éteints qu'allumés dans la
profonde nuit de l'antiquité! rayons sans chaleur,
qui brillaient un instant aux regards éblouis du peu-
ple-roi, sans faire germer ni une idée dans son d&me ni
une institution dans son immense empire! Nul n'a-
vait encore secoué sur la téte des oppresseurs du
monde les foudres vengeresses des éternelles justices;
nul n’avait réveillé dans leurs consciences la grande
notion de la loi morale ensevelie sous huit siecles de
harbarie, d'oppression et de cynisme, et les maitres
du monde dormaient leur terrible sommeil sur la foi
de divinités menteuses et complices quileur donnaient
la terre pour domaine ct 'humanité pour vassale.
Non, non, monsieur, la science par elleméme n’est

pas un principe d'action efficace et détermmant. 1l

12,



— 210 —

faut au coeur de I'homme Vapparition de lg loi éter-"

nelle avec son cortége de responsabilités suprémes. .

Alors, seulement alors, la conscience se détermine; ot
ce qu'elle n’elit pointaccordé aux caleuls dela science,
elle 'accorde & I'inflexible prescription du devorr. .

J'ai recherché l'origine du principe réuolutionnaire.

ou de I'individualisme absolu ; je I'ai trouvée dans les

audacieuses négations de Luther, de Descartes et.de

Rousseau, élevées aI'état de systeme. Dans une pro-
chaine lettre, je rechercherai son influence sur la so-
ciété. Nous pourrons alors juger de l'arbre par ses
fruits, ‘

'.V.;

La négation de la loi morale du drozz, c'est-d-dire
de 'autorité dans son principe essentiel et fondamen-
tal, méne fatalement & 'omnipotence de 'homme, 3
P'individualisme absolu. L’omnipotence de I'homme ,
I'individualisme ne mene pas moins fatalement
3 la dissolution, & I'anarchie générale. Je vais en
trouver la preuve dans les cohséquences trop t6t
réalisées.de la triple négation de Luther, de Descar-
tes et de Rousseau. ' - o

Luther avajt ni¢ I'£glise; un réformateur plus ra-
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dical, Socin, nia I'Eglise et Luther. Herbert, Toland,
Blount, et tous les déistes anglais, nierent l'Einse,
Luther et Socin. Helvétius, Diderot , @’ Holbach ,
Anacharsis Clootz, et tous les matérialistes francais
niérent I’Eglise, Luther, Socin, et le déisme lui-
méme. Ils étalent arrivés & la négation supréme, au
vide absolu, & l'athéisme pur. Qui les aurait retenus
sur cette pente? Si Luther avait pu détacher quelques
anneaux de la chaine catholique, avec les sacrements,
pourquoi Socin n’aurait-il pas pu en détacher d’autres,
avec les mystéres? Pourquoi les déistes n’auraient-
ils pas pu supprimer la chaine entitre avec la révéla-
tion? Pourquoi les athées auraient-ils respecté le dieu
indolent et solitaire que les ddéistes avaient relégué
loin de l'univers, au sein de son immobile éternité?
La raison de l'un valait la raison de l'autre; tous
cherchaient la vérité dans la mesure de leurs forces.
En renversant jusqu'a la derniére vérité religieuse,
ils n'ont fait que céder & Tirrésistible. puissance de
leur principe destructeur. Dissolution, anarchie, tel
est done bien le dernier mot de l'individualisme dans
Vordre religieux,

La méme doctrine propagée dans le monde philo-
sophique enfanta bientdt les mémes désastres. Le ra-

tionalisme cartésien, qui, dans la main de Descartes,
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soutenait les grandes vérités moralés'qui sont la loi
des consciences et des Etats, dans la main de Hob-
bes, de Spindsa, bouleversa tottes les ‘notions’-Con-
sites du bien et du mal. Le philosophe &’ Amsterdain
put déclarer que le juste et I'injuste,le bien et le mnal,
indifférénts én soi, he sont que des points"dé vhe In-
dividuels, des aspects particuliers-des choses. Kant,
le logicien inflexible, put attester que Thomme, ca-
pable de corinaitre ses sentiments intimes, c’est-d=dire
les différentes modifications de son &tre, n'avait pas
le droit d'affirmer une seule vérité éxtérieure, et fit
ainsi de Dieu, de la vie future, de I'immortalité 4 ae
'ame, un probleme éterellement insoluble. Schelling,
Hegel, élévant leurs théories nusgeusessur le pic’le
plus escarpé de V'ontologie, purent rajeunir le dogme
vieilli de 'unité de substance, et perdre ainsi dans
'abime mal déguisé du panthéisme oriental toutes
les croyances chbres 4 la conscience humaine, la mo-
ralité; 1a libert, la personnalité. Que devenait la mo-
rale, Ia loi généréle des tres libres, au milieu des
nombreuses fluctiations de la pensée philosophique!
Elle cessait d’éire une régle d'actiofi fmiposce, sant-
tionnée par Dieu; elle n'était phis qu'an vague rap-
port dé convenance que lintelligence safsit dans le
‘cours de ses spéculations, comme'elle saisit un rap-
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port de nombre et d'étendue; mals le caractére obli-
galoire, la lot intérieure de la conscience, tout avait
disparu. Comme les vérités religieuses, les vérités
morales étaient tombées une a une sous les coups
répétés de l'implacable doctrine de Vindividualisme.
Dissolution, anarchie, tel est donc encore le dernier
mot de I'individualisme dans I'ordre philosophique.
Le monde social ¢tait toujours debout; cependant
il était facile de prévoir, par les sanglantes tentatives
de Muntzer, de Giska, de Jean de Leyde, dans un
autre dge, les terribles assauts que lui réservait I'in-
dividualisme triomphant. Lorsqu'il fut bien ¢tabli,
pour les intelligences vulgaires, que la société navait
pas ses conditions d'existence propres, ses lois fonda-
mentales absolues, mais qu'elle était une simple con-
ception de la raison de ’homme, un acte de sa volonté
souveraine, il se présenta, au nom de la nature, au
nom de la science, au nom de I'Evangile méme, des
réformateurs innombrables qui jeterent péle-méle, au
nilieu de la société, leurs innombrables systémes de
régénération et de bonheur. Les uns proposérent 1'as-
soclation intégrale, la liberté de tous les essors pas-
sionnels, la réhabilitation de la chair; les autres pla-
cerent le salut de 'humanité dans I'exercice direct de
la souveraineté du peuple, dans la suppression des
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gouvernements ; ceux-ci préférérent I'organisation du
travail, la communauté universelle , plus complete
que ne I'a jamais imaginée Platon; ceux-la pronerent
le morcellement indéfini, 1'individualisation systénia-
tique, la négation absolue. Que pouvaient devenir le
pouvoir, la famille, la propriété, c'est-a-dire les lois
primordiales et nécessaires de la société, au milieu
de tant de doctrines diverses, contradictoires, inces-
samment agitées, discutées, contestées? Elles perdi-
rent leur prestige et s'effactrent peu & peu dans les
consciences. « Toutes ces terres trop remuées et de-
« venues incapables de consistance, » suivant la belle
expression de Bossuet, « tomberent de toutes pérfs,
» et ne laissérent plus voir que d'effroyables préei-
» pices. » Ainsi la ruine des vérités sociales avait
suivi de prés la ruine des vérités morales, comme la
ruine de celles-ci avait suivi de-prés la ruine des véri-
tés religieuses. Dissolution, anarchie, tel est done en-
fin le dernier mot de I'individualisme dans I'ordre so-
eial.

Ces effroyables précipices, dont parle Bossuet, nous
en avons apércu toute la profondeur. Nous savons au-
jourd’hui tout ce que renferme de puissance ‘dissol-
vante ce terme mal dissimulé de toutes les révolu-
tions, le droit pour chacun de vivre & sa fantaisie,
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Tant que ces graves problemes religieux, philosophi-
ques, sociaux, s'agiterent dans les hautes régions de
la société, leurs désastreuses conséquences se firent &
peine sentir parmi les populations croyantes et rési-
gnées. Concentrées dans une sphére & peu prés inae-
cessible au vulgaire, contenues par le bon gofit de
meeurs douces et polies, elles ne se révélerent que par
les vices les plus raffinés et le scandale d'une dépra-
vation parée de toutes les séductions et de toutes les
graces. Alors le torrent des folles joies du sitcle pas-
sait au-dessus de la téte du peuple, et le peuple, abri-
t¢ dans la foi, gardait son cceur pur du mal, et n'at-
tendait que du maitre qui a dit : « Bienheureux

ceuz qui pleurent », la tardive récompense de ses
longs sacrifices et le prix de ses obscures vertus.
Mais, quand il eut appris, par l'exemple des grands
et des heureux du monde, qu'il était libre de faire &
~a guise sa fol, sa morale, sa loi; que les hautes et
solennelles questions de Dieu, de I'dme, de vie fa-
ture, qui avaient fatigué le génie des saint Augustin,
des Kepler, des Pascal, n'étaient que des futilités sté-
riles quil fallait tout au plus abandonner aux oisifs;
yuel'unique fin de 'homme sur la terre était le bien-
éwre ; alors il demanda pourquoi & quelques-uns tou-

tes les félicités de vie, & lui les mistres et les larmes. ..
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Alors il ouvrit son cceur & toutes les tentations de
Pesprit dumal, & la convoitise insatiable, & l'orgueil
brutal, & ]a haine jalouse et féroce. Alors la société
chancela sur sa base, tous les crimes et tous les mal-
heurs révolutionnaires étaient comgus.

On s'étonne maintenant que la société, sapée dans
ses fondements depuis plus de trois sidcles, s'écroule
d'un ¢6té pendant qu’on la restaure de l'autre. Ce se-
rait merveille, vraiment, que 1'édifice restdt debout,
lorsque toutes les lois de l'équilibre sont rompues.
Pour arréter cette effrayante mobilité des institutions
désormais sans racines dans le sol, vous appelez &
votre aide le bien-étre, la liberté, les lumiéres. Eh !
sans doute, il faut répandre le bien-&tre, la liberté, les
lumitres, mais de tous les sidcles écoulés, le ndtre
n’est-il pas le plus libre, le plus éclairé, le plus relati-
vement heureux, et cependant n'a-t-il pas été en
méme temps le plus fécond en bouleversements , en
désastres révolutionnaires? Non, non, le mal qui tra-
vaille la société n’est pas dans la misére, dansl'igno-
rance, dans la compression, il est dans 1'anarchie des
intelligences ravagées par le scepticisme et battues
par tous les vents des doctrines contraires; il est dans
Vorgueil sacrilége de Ja raison qui s'arroge le droit de
tout détruire parce qu'elle s'attribue la faculté de tout
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juger ; il est dans la fisvre des convoitises qui s’osbti-
nent a demander aux jouissances sensibles une satis-
faction qui les irrite sans cesse; il est enfin dans cette
insatiable soif de bonheur qui tourmente le cceur hu-
main depuis l'origine des sidcles, et que toutes les fé-
licités de la terre ne pourront jamais éteindre. Voild
les puissances terribles gui bouleversent cet autre
océan que I'on appelle I'dme humaine; voila les va~
gues impétueuses que les croyances religieuses ont
ressé de contenir, et qui, débordant avec furie dans
la société, se répandent en violences, en discordes, en
révolutions lamentables.

L’bomme n’appartient & la terre que par une moi-
116 de lui-méme. Quol qu'il fasse et quoi qu’il dise,
qu'il le sache ou qu'il T'ignore, d'invisibles, d'inexo-
rables affinités le rappelleront toujours vers la com-
mune patrie des intelligences, vers la source incor-
ruptible de 'ordre parfait et de la parfaite justice. Or,
il faut 4 son inquitte pensée, & ses impatients désirs,
les vastes perspectives des croyances religieuses, les
immenses trésors des espérances ¢ternelles. Donnez &
l'activité qui le dévore, donnez an courant électrique
qui emporte le fil conducteur des croyances religieu-
ses, Dieu, la vie future, les peines et les récompenses
infinics, suprémes sanctions des moralités de la terre,

13
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bientdt tout s’ordonnera dans la société comme dans
la conscience, et le progres, qui n’est que 'application
sociale des principes évangéliques, réalisera enfin ses
promesses d’harmonie et de bonheur. Mais si vous
emprisonnez 'dme humaine dans les étroites limites
du temps, si vous n'offrez aux saintes ardeurs qui la
consument que vos systémes indigents et vos joies mi-
sérables, alors, comme dit Bossuet, elle s'abimera
dans cet inexorable ennui qui fait le fond de lavie
humaine; noble captive, indignée de ses fers, elle se
débatira douloureusement dans sa prison terrestre,
et, dans son désespoir, elle ébranlera jusqu'aux voli-
tes de son cachot pour s'élancer, libre et joyeuse, vers
les purs espaces out Dieu a placé sa céleste origine-et
ses immortelles espérances.

Je ne doute pas plus de la sincérité de vos convic-
tions que de la réalité de votre talent, monsieur. Ce-
pendant, permettez-moi de le dire, il y a quelquefois
plus d’audace que de force d'esprit & nier ce qu'on ne
peut comprendre. Parce que la loi morale, le droif,
T'autorité, vous répugnent ou génent vos systémes,vous
niez Vautorité, le droit, la loi morale. Heureusement
-votre négation n'a que la valeur d'une négation, et je
puis tonjours dire, avee tous les grands génies de Phu-
manité, qu'il répngne A netre esprit de penser que la
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religion, la morale, la société, indépendantes de la vo-
lonté de 'homme, qui n'en est pas l'auteur, n'ont pas
leurs conditions d’existence propres, leurs lois fonda-
mentales néeessaires également indépendantes de la
volonté de 'homme ; qu'il répugne & notre raison de
croire que ces vérités constitutives et primordiales de
I'ordre religieux, de I'ordre moral, de l'ordre politi-
que, établies par le supréme auteur de tout ordre et
de toute sagesse, ont 6té abandonndes, sans régle et
sans mesure, aux monstrueuses témérités de la raison
privée.

Je saisbien que dans le systeme révolutionnaire, on
supprime le créateur et l'ordonnateur de l'univers,
comme un inconnu indigne d'occuper la pensée du
philosophe, comme un étre fmmanifesté qui échappe
aux constatations de 1a'science ; mais alors il faut ex~
pliquer d’ot1 viennent ces rapports nécessaires, ces lois
scientifiques qui doivent régir la société an-archigue
de l'avenir, heureux théitre des individualités souve-
raines.

S'ils ne sont quun simple produit, une pure con-
ception de l'intelligence, sans réalité objective, il faut
nous apprendre quel peut &tre leur caractere obliga-
foire; s'ils sont antéricurs et supcéricurs a Vesprit hu-

main qui les peigoit, il faut nous dire quel est le fond
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dont ils se détachent, le centre lumineux dont ils sont
I'éternel et splendide rayonnement.

Cette ineffable et mystérieuse sudsiance ne serait-
ellepas le Dieu vivant de la métaphysique chrétienne!
L’ordre universel, lot fatale des étres matériels dans
le monde des corps, loi morale des étres libres dans le
monde des intelligences, ne serait-il pas une concep-
tion de I'entendement divin, et la notion d’une Provi-
dence rémunératrice et vengeresse ne rentrerait-elle
pas dans la conscience avec le sentiment de la mora~
lité et de la responsabilité humaine?

Problemes immenses que n’étouffent ni ne résol-
vent les sarcasmes et les dédains d'une ignorance mal
déguisée. Qu'on exalte tant qu'on le youdra la puis-
sance de la raison privée, qu'on I'appelle fastueuse-
ment, avec I'école éclectique, la raison Aumaine, 1a
raison impersonnelle ; sous ces brillants mensonges, il
n’y aura jamais que la raison privée, pleine de mi-
sere, d'ignotance et de faiblesse, la raison qui va
toujours, comme dit Montaigne, e forte, et botteuse,
et deshanchée, et avecques le mensonge comme avec-
ques la vérité, lesquels ont leurs visages conformes.

Tel n'est pas, tel ne peut pas étre, suivant nous,
l'arbitre souverain , le juge en dernier ressort des

grandes vérités sur lesquelles repose la conscience du
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genre humain, Que la raison privée parcourre & son
gré, qu'elle explore librement les domaines de la re-
ligion, de la philosophie et de la société; gu'elle y
forme, qu'elle y professe ses opinions sans que jamais
la contrainte et la violence viennent déterminer sa foi,
voila la véritable doctrine du leibre eramen. Mais
qu'elle s'attribue dans ces domaines une suprématie
sans limites, qu'elle cite devant elle, au nom de sa
science imparfaite ou douteuse, les croyances les plus
sacrées, les institutions les plus respectables, les lois
les plus salutaires; qu’elle les accuse, qu’elle les ou-
trage, qu'elle les condamne, qu'elle les proscrive, et
qu'elle tarisse ainsi dans les cccurs, au nom du bon-
heur de I'humanité, la source des plus pures joies, des
plus nobles sentiments, des plus saintes espérances
de Vhumanité ; c'est plus qu'une sacrilége usurpation,
¢’est un crime de lese-majesté humaine et divine.

J’ai trop prouvé que I'individualisme ne mene qu'a
I'anarchie; & un autre jour la preuve qu'en traversant
Fanarchie il n’arrive qu'au despotisme.

V.

Jentreprends de prouver que le principe révolu-

tionnaire, ou I'individualisme, n'arrive al'anarchie que
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pour aboutir promptement au despotisme. Ou je me
fais illusion, ouma démonstration sera compléte.

La force était la loi de I'ancien monde, comme le
droit est laloi du monde moderne. C'est parce qu'elles
étaient fondées sur la force que les sociétés anciennes,
aprés quelques jours de grandeur et de gloire , sont
tombées dans une si rapide et si complite dissolution;
c'est parce qu'elles sont, au contraire, fondées sur le
droit que les sociétés modernes, malgré les révolu-
tions et les 4ges, semblent sortir de chaque crise nou-
velle toujours plus fermes et plus vigoureuses. Heu-
reux donc les peuples si, répudiant le principe paien
de la force, ils consentaient enfin & vivre sous l’em-
pire du principe chrétien de la vérité, de la justice et
del'amour!

C'est la gloire impérissable du christianisme d'a~
voir élevé la loi morale, /e droiz, au-dessus des dcoles
et des systtmes , des individus et des sociétés , des
peuples et des rois. Aussi, depuis cette grande et so-
lennelle restauration du droit dans les sociétés ¢t les
consciences , la force a-t-elle vu décroitre incessam-
ment son empire. Elle est bannie de 'ordre civil, olt
Vactivité humaine se déploie désormais dans toute la
variété comme dans toute la liberté de son essor. Elle

est bannie de l'ordre religieux , purgé sans retour des
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restes de contrainte et de violence qu'y avait laissés
Ja barbarie du moyen-age. Elle est bannie de V'ordre
politiqué, ot l'arbitraire et le caprice des princes a
fait place & l'omnipotence de la raison publique. Au
milieu de cette universelle ¢mancipation des corps et
des Ames, lorsque, de toutes parts, hommes et choses
proclament 1'unique et légitime suprématie du drott,
pourquoi donc l'action violente de I'homme devance-
t-clle encore l'action réguliere et progressive de la
Providence? Pourquoi la force, vaincue dans la main
des rois, reparait-elle menagante dans la main des
peuples? Pourquoi la révolution, comme une trombe
de feu suspendue sur nos tétes, menace-t-elle d'em-
porter jusquaux derniers débris des sociétés hu-
maines?

Cette éternelle manifestation de la force dans cha-
cune des révolutions qui bouleversent toutes nos sc-
ciétés ne serait-elle pas la démonstration la plus écla-
tante que les doctrines révolutionnaires , infécondes
par elles-mémes , n'ont jamais engendré et ne pour-
ront jamais engendrer que la force, c'est-a-dire le
despotisme! Je sais bien que vous répondez avec 1'é-
cole radicale, dont vous étes devenu le plus fervent
disciple, que la révolution, ¢’est I'esprit hwmnain mar-

chant d'un pas inexorable & la conquéte de ses desti-



— 224 —

nées définitives; que, si elle brise et renverse, ¢'est
que le préjugé, la routine, U'esprit de caste ou de parti
ont accumulé les obstacles sur sa route; (Iu’ﬂ faut
qu'elle avance, fiit-ce sur des ruines; qu'il faut qu'elle
passe, fit-ce sur les trones et les autels. Je ne re-
cherche pas si I'école radicale ne met pas trop souvent
des mots 4 la place des idées ; si, dans sa confiante mo-
destie, elle ne s’approprie pas les fruits les plus purs
du christianisme, comme Rousseau le lui reprochait
déja de son temps, comme de Maistre le lui reprochait
encore dundtre, quand il laccusait d’étre une petite
Jille colére qui bat sa nourrice.

Je n'examine pas davantage si I'injustice, I'exagé-
ration des prétentions révolutionnaires, ne légitiment
pas quelquefois la fermeté, I'obstination méme des
résistances; je ne retiens qu'un fait unique, patent,
avoud : il existe dans toutes les sociétés, sous quelque
nom qu'ils se produisent, un parti révolutionnaire et
un parti conservateur ; jamais, quelque direction que
leur impriment les hommes les plus éminents de cha-
que époque, ces deux partis n'ont pu s’entendre par
les seuls principes de la raison; toujours, dans Jeurs
conflits respectifs, le dernier mot des peuples, comme
le dernier mot des rois, a été la force, la violence, l‘a
lutte. Que faut-il conclure de 147 Je laisse au plus pro-



fond génie de notre sitcle le soin de vous 'apprendre :
» Quand la force du souverain prévaut, dit I'abbé de
» Lamennais, on a le despotisme ; quand c’est la force
« du peuple, on a I'anarchie. Je ne vois qu'un dépla-
~ cement de force, ajoute-t-il, qui reste en dernier res-
~ sort seul arbitre de la société, Sile peuple a plus de
« force, il renversera le souverain dés qu'il en aura la
» volonté, et les partisans de la souveraineté du peu-
» ple lui accordent tous ce droit, qu'ils ne sauraient lui
» refuser dans leurs principes. Si la force, au con-
» traire, est du c6té du souverain, 1l aggravera les
» liens du peuple, au gré de ses caprices ou de ses
» eraintes, comme on resserre la chaine d'un animal
» féroce, dans la crainte d’en étre dévoré, »

Voila la consclante alternative que les doctrines
révolutionnaires laissent & I'humanité. S'il n'existe
point une loi morale, une justice obligatoire supé-
rieure, qui regle les droits et les devoirs de tous, il
faut que 'humanité se résigne; de toute nécessité elle
sera, 4 son choix, déchirée par le tigre royal ou dé-
vorée par le Leviathan populaire. Les professions de
foi les plus libérales ne changent pas la nature des cho-
ses; les conséquences que je signale sont-elles ou ne
sont-elles pas dans vos principes? Telle est entre nous

toute la q‘uestion‘
13.
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J'admire, monsieur, combien, avec votre brillante
intelligence, vous avez encore d'illusions d'enfant.
Vous croyez & la paix perpétuelle de I'abbé de Saint-
Pierre ; vous espérez que t6t ou tard tout finira dans
le monde par un bazser Lamoureite universel. Ce sont
la des bucoliques sociales dignes d'un autre Florian.
Sans m’occuper du dogme religieux touchant la bonté
ou la méchanceté native de 'homme, permettez-moi
de dire que les penseurs qui ont vu de prés la nature
humaine ne la trouvent pas aussi parfaite, aussi har-
monique que vous. «L’homme, abrégé de I'univers,
» dit un écrivain de votre école, résume et syncrite

¥

en sa personne toutes les virtualités del'étre, toutes

»

les scissions de 'absolu, il est le sommet ol ces vir-

tualités, qui n'existent gue par leurs divergences,

se réunissent en faisceau, mais sans se pénétrer ni

se confondre. I'homme est donc tout 4 la fois, par

cette agrégation, esprit et matidre, spontandité et

réflexion, mécanisme et vie, ange et brute. Il cst

calomniateur comme la vipére, sanguinaire comme

le tigre, glouton comme le peorc, obscéne comme le

singe, dévoué comme le chien, généreux comme le

cheval, ouvrier comme l'abeille, monogame comme
» la colombe, sociable comme le castor et la brebis.
» Il est de plus homme, c'est-d-dire raisonnable et
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» libre, susceptible d’éducation et de perfectionne-
» ment. » (Proudhon, Traité des Contradictions éco-
nomiques. |

Parmi les logiciens célebres de cette école, Spinosa,
sondant les fondements de la société civile, nie comme
vousla loi morale, le drott, I'autorité dans son essence ;
mais aussitdt, plus conséquent que vous, il constate
I'essor inharmonique des ¢énergies, des activités indi-
viduelles, qui, étant & clles-mémes leur propre loi,
se déploient sans régle et sans mesure; puis, pour
fonder I'état social, il invente un pacte chimérigue en
vertu duguel chacun céde & la communauté son droit
primordial et naturel, et sur cette base imaginaire, il
éleve le plus monstrueux despotisme qui fut jamais.
. Puisque nous avons déja fait voir, dit-il, que le
. droit naturel n’est déterming que parla puissance de

» chacun, il s'ensuit qu'autant on ctde a un autre de

. celte puissance, autant on lui cede nécessairement
» de son droit, et par conséquent que celui-ld dispose
« d'un souverain droil sur tous, qui @ un souverain
w pouvoir pour les contraindre par la force et pour les
» retenir par la crainte du dernier supplice, st uni-
w versellement redouté. Ce droit, il le gardera tant
» qu'il aura le powvorr d’ezécuter ses volontés ; autre-

» nent son aulorité sera mrécaire ; et quicongue serq
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v plus fort que lui ne sera pas tenu, & moins qu'il ne
» le veuille, de Iui garder obéissance. La société olt
» domine ce droit, ajoute-t-il, s'appelle démocratie,
» laquelle est pour cette raison définie : une assemblée
» générale qui posséde en commun un droit souverain

sur tout ce qui tombe en sa puissance. Il s’ensuit

»

que le souverain n'est limité par aueune lof, ef que

» tous sont tenus d exbcuter ses ordres, méme les plus

*

absurdes, car la raison nous prescrit entre deux

maux de choisir le moindre. » Vous reculez devant

ces effroyables conséquences, et je le crois bien,
monsieur. Mais, encore une fois, tous ceux qui crient
tous les matins : Liberté | liberté ! ne sont pas pour
cela des hommes de liberté. Ces conséquences sont-
elles dans vos principes ou n'y sont-elles pas? Ou
prouvez, contre |'expérience de tous les sidcles, que le
raisonnement, la persuasion, qui n’ont rien d’obliga-
toire par eux-mémes, suffisent pour discipliner toutes
les passions contradictoires, toutes les énergies désor-
données du ceeur humain, ou reconnaissez quiln’y a
d’autre salut pour I'humanité que l'irrémédiable des-
potisme d'un seul ou la tyrannie convulsive et néces-
saire de tous. Je ne connais pas, dans vos doctrines,
Jd'autres issues au labyrinthe social.

Si le témoignage de L'histoire tout entitre atteste
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une vérité constante, c’est que toute société qui
s'éloigne des traditions chrétiennes se replace d’elle-
méme sous laloi de la force et de ]a violence. En sor-
tant de 'empire de la loi morale, du droit, clle retombe
fatalement sous 'empire immédiat des intéréts et des
passions, anarchiques de leur nature, et toujours, le
passé de tous les peuples le confirme, toujours il s'éleve
du sein des intéréts et des passions en discorde, une
puissance despotique supérieure qui dompte les uns,
discipline les autres, et raméne la société dévoyéea
la loi organique de son institution et de sa fin, &
I'ordre, qu'on ne viole jamais, individus ou sociétés,
sans péril de mort. La Révolution frangaise, chré-
tienne dans ses principes, paienne dans ses procédés,
s'est chargée d'en donner au monde un mémorable
exemple. Quoi de plus admirable que le Probléme
philosophique du dix-huititme sitcle, Vunité de la fa-
mille humaine ? Quoi de plus légitime quele Problene
social de 89, une société fondée sur 1'égalité et la li-
berté nouvelles? Quoi de plus généreux que le £ro-
bleme bconomigue de 93, le bien-étre ouvert a tous (1)1
Mais la solution si ardemment cherchde, par quels
effroyables moyens fut-elle poursuivie! D'abord par

{1j Nous prétons aux hommes de 93 les intentions droites que
Vécole radicale leur préte elle-méme. — Blot-Lequesne,
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les sarcasmes irréligieux de Voltaire, par les contes
impies et libertins de Champfort, par les coleres
athées de Diderot, par le matérialisme raffiné de
d'Holbach; bientdt par l'insurrection, par l'incendie,
par le meurtre, par le pillage, tolérés ou encouragés
par des pouvoirs tour & tour complices ou victimes;
enfin, par toutes les immoralités légales, par les pro-
scriptions en masse, par les égorgements judiciaires;
en un mot, par la négation de la loi morale la plus
effrontée qui se soit jamais réalisée dans les sociétés
humaines. Ol men&rent toutes ces horreurs? Ot me-
nent toujours les voies révolutionnaires. La société,
épuisée et mourante, alla tomber sous l'épée victo-
rieuse et protectrice du plus néeessaire comme du
plus glorieux despotisme. Cuncta discordits fessa,
sub nomine principis accepit. (Tacite.)

Le socialisme moderne, cette grgnde hérésie so-
ciale de notre époque, en s’engageant dans les mé-
mes issues, arriva promptement au méme terme,
Personne ne doute que les questions vitales de notre
sigcle ne soient les questions corrélatives de la mi-
stre et dubien-étre; personne ne conteste que I'état
des institutions n’exerce une influence marquée sur
la fortune des peuples; mais conclure de 13 que la
société tient dans ses mains le bonheur ef le mal-
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heur de hommes, qu'elle ouvre ou ferme & son gré
la source de tous les biens et de tous les maux, qu'elle
est comptable envers nous des mistres et des souf-
frances qui ne sont que le triste apanage de notre
nature ou le fruit de nos passions et de nos vices,
¢'est la plus folle comme la plus coupable des erreurs.
C'c dogmede la responsabilitésociale, plusou moins ab-
solu, qui constituele fond dusocialisme, des écoles mo-
dernes L'ont proclamé, des disciples fervents I'ont pro-
pagé, des populations avides l'ont accueilli; en peu de
temps, la société fut convaincue, jugée, condamnée, et
dans des journces mémorables qui ne seront pas les
moins néfastes de notre histoire, des forcenés ont tenté
d’en faire la plus terrible et la plus sanglante exéceu-
tion. 11 devenait manifeste que le socialisme n’avait
pas répudié les traditions révolutionnaires, et qu'au
lieu d’attendre du progres des idées la vérification
pacifique de ses théories, il n’attendait rien que de
1a force et de la violence, cest-d-dire de lanégation
de la loi morale et du droit. Le pouvoir pressentit
les diverses péripéties d'un drame dont le prologue
n'avait été rien moins que la mise en question de la
civilisation tout entivre. Plutdt que d’exposer laso-
¢iété aux catastrophes du dénotiment, 1l le supprima,

et la France, par I'unanimité de ses votes, témoigna
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qu'elle préférait encore l'absolutisme de la raison &
V'absolutisme d’une liberté pleine de périls et de dé-
sastres, Cuncla discordiis fessa, sub nomine principis
accepit,

Il est triste de penser que ces deux immortels
exemples, répétés en moins d'un demi-sidcle, n'aient
pas plus discrété que découragé les doctrines révo-
lutionnaires, et qu'elles régnent toujours en souve-
raines dans certaines régions de la démocratie. La
encore on fait une rigle fondamentale du droit public
de cet axiome -de Rousseau, que le peuple a le droit
de faire tout ce gu'il veur. 1.3, encore, on accorde
I'autorité d'un principe & la maxime de Jurieu, que
le peuple n'a pas besoin d avoir raison pour valider
ses actes. 1.4, encore, on adopte sans examen le
dogme favori du socialisme, que lo société est cou-
pable de tout le bonheur qu'elle ne donne pas. Avee
de pareilles doctrines sur I'omnipotence de la volonté
populaire, sur la justification des moyens par la fin,
sur la responsabilité indéfinie de la société, on posside
la théorie complete des révolutions; et comme on
s'arroge, avecle droit de tout concevoir, le droit de
tout oser, quin’en est que la conséquence naturelle et
nécessaire; comme on poursuit sans reliche un bien-

Stre im_possible au milieu de combinaisons sociales
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impuissantes, on arrive t6t ou tard & I'application
du mot célebre d'un trop célebre conventionnel :
Périssent les colonies plulét qu'un principe! Clest-
d-dire périsse le peuple plutét que mes réves in-
sensés, périsse la société plutét que le délire de
mon orgueil ! Si le bon sens public n’était plus fort
que la logique révolutionnaire et n'arrétait les prin-
cipes sur leur pente, en jetant la société dans les
bras d'un pouvoir formidable et protecteur, le dernier
mot de la révolution serait réalisé, la société périrait.
Etrange progres des lumitres ! Audix-neuvitmesiécle,
des esprits aussi intrépides qu'intelligents en sont
encore au droit public de la Grice et de Rome, et
toute leur science consiste & organiser, sous le nom
de la raison humaine, le despotisme de leur orgueil et
de leurs passions !

J’ai fini, monsieur. La triple évolution du principe
révolutionnaire est connue. Individualisme, anar-
chie, despatisme, voila le commencement et la fin,
I'alpha et Voméga de toute révolution et de toute doc-
trine révolutionnaire; il v a tout cela, et iln’y a que
cela. L'amélioration, le progres, la vie, c’est la loi
morale, c'est le drott, c’est le principe chrétien qui
n'a et n'aura jamais rien de commun avec la révo-

lution. Le progres, c'est le soleil qui éclaire et vivifie;
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la révolution, c'est la foudre qui éclate et tue. Vous
préférez la lueur sinistre de celle~ci, j’aime mieux la
lumiere fécondante de celui-la.

BLOT-LEQUESNE,

Avoeat & la cour impériale,



A M. BLOT-LEQUESNE.

II.

Chacun peut remarquer dans toutes les lan-
gues certains mots qu'on trouvera, apres les
avoir bien examingés, ne signitier, dans leur pre~
miere origine ct dans leur usage ordinaire, au-
cune idée claire et déterminée. Les mots de sa-
gesse, de gloire, de grdce, etcs, sont fort souvent
dans la bouche des hommes; mais parmi ceux
qui s'en servent, combien ¥ en a-t-l qui, ¢l on
leur demandait ce qu'ils entendent par la, s'arré-
teraient tout court sans savoir que répondre?

1.OCKE.

Par Panalyse j'ai reconnu,

Premitrement : que la force matérielle et la
force intellectuelle ont chacune des lois qui lui
sont propres, lois distinctes que ces deux forces
rivales ne sauraient enfreindre sanstomber dans
la plus inextricable confusion;

Deuxiémement : que la puissance individuelle
ct la puissance indivise peuvent et doivent
subsister parallélement, ce qui rend impossible
tout choc de 'une contre Vautre ;



— 236 —

Troisitmement : que la réciprocité est aux
hommes ce que la gravitation est aux astres;

Quatritmement : que tout étant probabilités
et risques, tout doit étre calcul et assurance;

Mais cette analyse n’a aucune prétention aux
noms de Théorie et de Doctrine que vous lui
donnez. A d’autres les palais de nuages et les
monuments de bronze; je ne suis qu'un cher-
cheur remontant pas a pas de ’embouchure du
fleuve 4 sa source ; je n’invente point, j)’observe;
je n’enseigne point, j’étudie; je n’impose point,
j’expose. Galilée, cet illustre chercheur, disait
delaTerre : E pur st muove ! Jedisde'Homme:
Et pourtant il raisonne | Voila tout ce que jedis;
rien de plus. Et vous m’accusez, 6 Simplicius,
d’aboutir & 1'individualisme universel, 41 anar-
chie untverselle, an despotisme universel ; rien
de moins. Vous avez publiquement annoncé que
vous le démontreriez ; j’ai patiemment attendu
que vous eussez complété votre démonstration
pour y répondre. Cette démonstration, 'avez-
vous faite ?

(’est maintenant ce qu'il s’agit de vérifier,
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Vous dites :

« L'autorité, le droit, est le principe conservateur
des sociétés humaines. Sile droit n'existe pas, il faut
renverser les barrivres religicuses, morales, politiques,
qui retiennent la liberté captive; il faut rendre
I'homme & sa loi vivante, & sa nature propre, a sa vie
réelle. »

Lautorité dont vous prenez la défense en ces
termes que je viens de transcrire, et que vous
appelez le Droit, est-ce I'autorité dictant A Gali-
lée cette abjuration : « Moi, Galilée, dans la
» soixante-dixiéme année de mon Age, étant
» constitué prisonnier et & genoux devant vos
» éminences, ayant devant mes yeux les saints
» Evangiles, que je touche de mes propres mains,
» j'abjure, je maudis et je déteste Verreur et
» Phérésic du mouvement de la terre? » Est-ce
I’autorité persécutant Descartes? Est-ce I'auto-
ritéaccugant Malebranche, parla voix d’Arnauld
¢t de Bossuet ? Est-ce 'autorité déclarant Ramus,
« téméraire arrogant, tmpudent,» pour s'étre
rendu coupable d"avoir fait paruitre unelogique
en désaccord avee celle d’Aristote, et lui défen-
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dant, par arrét de Francois I, d’enseigner on
d’écrire contre Aristote, arrét annulé par un autre
arrét de Henri IT, qui nomme, en 1552, Ramus,
professeur de philosophie et d'éloquence au col-
lége royal, ce qui ne sauve pas Ramus, en 1572,
du massacre de la Saint-Barthélemy? Est-ce
1'autorité condamnant Etienne Dolet, le traduc-
teur de Platon, a étre étranglé et br(lé comme
suspect d’athéisme? Est-ce I'autorité vouant &
I'exil Grotius, avocat et magistrat éminent,
presque également célebre comme publiciste,
comme historien, comme savant, comme poéte et
comme canoniste, homme d’Etat et homme de
bien, faisant passer 'intérét public avant toutin-
térét privé ? Est-ce l'autorité promulguant I’é-
dit de Nantes ou le révoquant ? Est-ce I'autorité
opprimant sous nos yeux, en Sutde, les catho-
liques, en Toscane, les protestants, ailleurs,
les israélites? Est-ce I'autorité ordonnant, en mai
1854, de fusiller deux sous-officiers, Polonais
d’origine, pour avoir déclaré au pope russe, qu’é-
tant eatholiques ils ne pouvaient, sans comme:-
tre un sacrilége, recevoir la communion de scs



— 239 —

mains (1)? Est-ce enfin, dansantiquité, Vautorité
déclarant Socrate, dont vous invoquez le nom
contre moi, « coupable de corrompre les jeunes
» gens, attendu qu'il ne reconnait pas les dienx
» de la république et met & leur pluce des ex-
» travagances démoniaques, » et le condam-
nant comme tel & mourir par le poison, & la
majorité de 281 voix contre 275, c’est-i-dire &
trois voix de moins que le nombre néeessaire pour
obtenir I"égalité des suffrages et étre absous?

Socrate, dites-vous, poursuivait de ses raille-
ries, sous les portiques d’Athénes, les « vieilles
» maximes que je débite en plein dix-newviéme
» siccle! » Alors Socrate n’était pas d’accord
avec lui-méme, car je suis d’accord avec lui
lorsqu'il dit & Euthyphron, qui, en 1854, se fit
appelé Blot-Lequesne :

socraTE. Eh bien ! examinons ce que nous disons :

‘1) A l'un des derniers assauts de Silistrie (mai 1854}, le géné-
val Tusse prescrit aux prétres grees qui font partie des régiments
Je donner Ja communion & tous les soldats. Cet ordre ost exdeutd
Polonais d'origine, et

le matin, aua petit jour. Deux sous-officie
wotes comme excellonts militaires, nyant dielaré aun pope qu'étant
eholiques ils ne pouvalent, sans conymettre i sucrilége, recevoir
1a communion de ses mains, sont immdéliatement traduits devani
un conseil de guerre et fusillés,



— 240 —

ce qui est agréable aux dieux, soit chose, goit homme,
est saint, et ce qui est désagréable aux dieux, soit
chose, soit homme, est impie. Le saint n’est pas le
méme que I'impie, mais lui est tout & fait opposé,
n’est-ce pas? '

EUTHYPHRON. Sans contredit.

SocRATE. Et cela parait bien dit?

EUTHYPHRON. Jele crois, Socrate, carcela a été dit.

socraTE. Mais il a été dit aussi, Euthyphron, que
les dieux sont souvent divisés et qu'il régne parmi eux
des haines et des inimitiés.

EUTHYPHRON. Je l'avoue.

socrATE. Et ce qui produit, excellent Euthyphror,
ces haines et ces animosités, n'est-ce point une diffé-
rence de sentiments! Examinons cela de cefte ma-~
niere. 8i nous disputons, toi etmoi, sur deux nombres y
" pour savoir lequel est le plus grand, cette différence
d’opinions nous rendrait-elle ennemis et nous porte~
rait-elle & des actes de violence : en nous mettant 2
compter, ne serions-nous pas bientdt d’accord ?

EUTHYPHRON. Certainément.

socRATE. Et si nous disputions sur deux corps pour
savolr lequel est le plus gfand ou Je plus petit, ne nous
mettrions-nous pas & les mesurer, et cela ne finirait-il
pas sur-le-champ notre dispute?
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eurHyPHRON. Clest vral.

sOCRATE. ISt en nous mettant a les peser pour savoir
lequel est le plus pesant ou le plus léger, ne tombe-
rions-nous pas d'accord!

EUTHYPHRON. Le moyen de ne pas s'accorder!

socraTE. Mais gqu'est-ce qui exciterait en nous la
colére et la haine si nous venions & en disputer sans
avolr une régle a laquelle nous pussions avoir recours?
Peut-8tre ne te vient-il aucune de ces choses a 'esprit;
je vais t’en proposer, et vols sij’al raison. N'est-ce
pas le juste et V'injuste, le beau et le laid, le hon et le
mauvais? Ne sont-ce pas les choses sur lesquelles
nous entrons en différend, ct faute d'une régle suffi-
sante, nous n.ous{jetc;ns dans des inimitiés, tdi, moi et
tous les hommes en général !

grTHYPHRON. C'est la-dessus que roulent tous nos
différends. ,

SOCRATE. Ainsi, selon toi, brave Euthyphron, les
dieux jugent différemment du juste et de I'injuste, du
beau et du laid, du bon et du mauvals, car ils ne se
seralent jamais divisés entre eux, §'ils ne différaient
pas de sentiment sur ces choses-la !

svrnypiron. Tu as raison.

B . . . . .

~0CRATE. Pronds garde dce quiva suivre, Silesain
14
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est une partie du juste, il faut, & ce qu'il semble, que
nous trouvions quelle partie du juste est le saint. Si
tu me demandes, par exemple, quelle partie dunom-
bre est le pair et quel est ce nombre, je te répondrai
que cest le nombre qui se partage en deux parties
égales et non en deux parties inégales. Ne le crois-tu
pas comme moi !

evTEYPHRON. Oul, je le crois.

socraTE. Tache done de m’apprendre, & ton tour,
quelle partie du juste est le saint, afin que je signifie &
Mélitus qu'il cesse d’étre injuste 4 mon égard, et de
m'accuser d'impiété.

ruTHyYPERON. Ce que je puis te dire en général,
c'est que la sainteté consiste & se rendre les dieux fa-
vorables par ses prieres et ses sacrifices, et qu'elle

" conserve les familles et les cités; que l'impiété con-

siste & faire le contraire de ce qui peut plaire aux
dieus, et qu'elle peut détruire tout.

socraTE. Sacrifier, n'est-ce pas donner aux dieux,
et prier, n'est-ce pas leur demander !

EuTHYPHRON. Fort bien, Socrate.

socrate, Il sort de ce principe que la sainteté con-
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siste 4 savoir les demandes et les dons qu'il faut faire
aux dieux.

ruTHYPHRON. Tu as parfaitement compris ma pen-
sée, Socrate.

socraTE. C'est que je suis amoureux de ta sagesse,
mon ami, et que je m'y applique tout entier. Ne
crains pas que je laisse tomber une seule de tes pa-
roles. Dis-moi donc quel est 'art de servir les dieux :
cest, selon toi, l'art de leur donner ¢t lart de leur
demander.

seruyparoN. Oui, selon moi.

socgate. Or, bien demander, n'est-ce pas leur de-
mander ce que nous avons besoin de recevoir d’eux?

EUTHYPHRON. Et que serait-ce donc!

socraTE. Et bien donner, n'est-ce pas leur donner
en échange les choses qu'ils ont besoin de recevoir de
nous? Car, ilne serait pas fort habile de donner &
quelqu'un ce dont il n’aurait aucun besoin.

EUTHYPHRON. Tu dis la vérité, Socrate.

socRATE. La sainteté, Euthyphron, est donc une
espece de trafic entre les dieux et les hommes!?

EUTHYPHRON. Je suis pressé en ce moment,et 1l est
temps que je te quitte.

SOCRATE. Que fais-tu, monami, ton départ me prive



de ma plus douce espérance; car je m'étais flatté
qu'aprésavoir appris de toi ce qu'est la sainteté et son
contraire, je me délivrerais de la poursuite de Mélitus,
en lui faisant voir quEuthyphron m’avait instruit
dans les choses divines, et que I'ignorance ne me ferait
plus agir témérairement ni innover sur ces matiéres,
mais que dorénavant j'aurais une conduite plus sage, »

Le dialogue qui précéde, et que je vous remer-
cie de m’avoir fait relire, prouve, 4 Mélitus,
que la question quise débat entre nous est
d’origine ancienne et n’a pas, depuis 2200 ans,
beaucoup avancé vers sa solution. La mesure
précise, la balance exacte dont Socrate déplorait
P'absence et dont je constate la nécessité, serait
encore & trouver, si la raison démontrée par le
raisonnement n’était pas cette balance exacte,
cette mesure précise. Mais la preuve évidente,
palpable, que cette mesure, que cette balance que
Je propose est bien la seule qui soit juste, la seule
qui doive étre adoptée, ressort du jugement
méme et de la condamnation de Socrate.

Quel était le crime de Socrate, accusé par Mé-
litus, Anytus et Lycon? Le crime de Socrate
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était de n’avoir qu'une fol suspecte dans les
dieux de 'Etat, de ne croire qu'imparfaitement
4 la divinité officielle de Jupiter et de Junon.
Qu'avaient & faire Lycon, Anytus et Mélitus?
Au lieu Q’aceuser Socrate devant le tribunal des
héliastes , ils n’avaient qu'h le confondre, ils
navaient qu'h le réfuter, ils n’avaient qu'a dé-
montrer la divinité de Junon et de Jupiter. So-
crate, j’en conviens, 6 Mélitus, eiit ¢té certaine-
ment par vous confondu et condamné au silence
par l'impuissance de répliquer, mais, dumoins,
il n'elit pas été condamné par les heliastes &
mourir empoisonné par la cigné. A quoi a servi
sa mort? A-t-elle sauvé Jupiter et Junon? Elle
n’a pas méme servi & préserver de Uexil Anytus,
Vami qui s'était fait avec vous, 6 Mélitus, I'un
des trois accusateurs de Socrate. Mais qu’'im-
porte, direz-vous, qu'elle ait ¢té inutile, si elle
a 6été juste. Or, de Paveu méme de M. Cousin,
traducteur de Platon, la mort de Socrate a été
juste, car voici en quels termes il réhabilite
Anytus et justifie 'aréopage :

. Comme plaidoyer, comme défense négative, on

’ 1.
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ne peut nier que l'apologie |[de Socrate ne soit tros
faible. C'est qu’elle ne pouvait gutre ne pas l'étre,
que accusation élail fondée, et qu'en effet, dans
un ordre de choses dont la base est une religion
d’Etat, on ne peut penser comme Socrate de cette
religion, et publier ce qu'on en pense, sans nuire
a cette religion, et par conséquent sans troubler
I'Etat et provoquer & la longue une révolution;
et la preuve en est que, deux sidcles plus tard, quand
cette révolution éclata, ses plus zélés partisans,
dans leurs plus violentes attaques contre le paga-
nisme, n'ont fait que répéterles arguments de Socrate
tans)’ Euthyphron. On peut 'avouer aujourd’hui, So-
crate ne s'éleva tant comme philosophe que précisé-
ment a condition d'étre coupable comme citoyen, &
prendre ce titre et les devoirs qu'il impose, dans le
sens ¢étroit et selon l'esprit de I'antiquité.

» Socrate avait raison : sa mort était forcée, et le
résultat inévitable de Ja lutte qu'il avait -engagée
contre le dogmatisme religieux et la fausse sagesse de
son temps. C'est l'esprit de ce temps, et non pas
Anytus ni 'aréopage qui a mis en cause et condamné
Socrate. Anytus, il faut le dire, étaitun citoyen re-
commandable; l'aréopage, un tribunal équitable et
modéré, et s'il fallait s'étonner de quelque chose, ce
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serait que Socrate ait ¢té accusé si tard et qu'il n'ait
pas ét¢ condamné & une plus forte majorité. »

Comment concilier un pareil éloge de la mo-
dération de I'aréopage, du caractére d’Anytus,
avec cette opinion du méme auteur, imprimée
dans le méme volume de cette méme traduction :

« Ce n'est pas dans des dogmes religieux qu'il faut
chercher le titre primitif de la légitimité des vérités
morales. Ces vérités, comme toutes les autres, se
légitiment elles-mémes et n’ont pas besoin d'avoir
d'autre autorité que celle de la raison, qui les apergoit
et qui les proclame. La raison est ¢ elle-méme sa
propre sanciion. »

O inconséquence !

Si la raison est & elle-méme sa propre sanc-
tion, pourquoi lui en chercher une autre hors
('elle-méme, que ce tribunal se nomme Aréo-
page, Caiphe, Peuple, Armée, Saint-Office, Jus-
tice exceptionnelle, Jury, Police correctionnelle,
Cour d’assises?

La condamnation de Socrate quatre cents ans
avant la naissance de Jésus-Christ, la condam-
nation de Jésus-Christ quatre cents ans aprés la

.
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mort de Socrate, et seize cent trente-trois ans
aprés cette condamnation la condamnation de
Galilée, ne sont-elles pas la condamnation suc-
cessive et définitive de la force matérielle s'éri-
geant en juge de la force intellectuelle, de la rai-
son collective s'érigeant en juge de la raison in-
dividuelle, du’ glaive s’érigeant en jugedu verbe,
de lautorité, enfin, telle que vous la déifiez,
s'érigeant en juge de la liberté, telle que je la
revendique? :

Quelle plus éclatante condamnation vous faut-
il done?

Rendre b jamais impossibles, dans 'avenir, de
pareils jugements : voila le but que je poursuis,
but en travers duquel vous étes venu vous jeter,
& Mdlitus, 6 Malchus, 6 Sulpicius!

Vous prétendez que la négation de tout pou-
voir estla vérité axiomatique que je proclame et
dont je poursuis le triomphe.

Vous vous trompez !

En matiére de pouvoir, nul n’est plus absolu
que moi; je suis plus absolu que vous ; je vais
si loin que je n’admets pas le pouvolr exécutif
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borné par le pouvoir 1égislatif, ni le pouvoir spi-
rituel borné par le pouvoir temporel , démarca-
tions presque unanimement consacrées; je laisse
le pouvoir indivis, je laisse le pouvoir individuel
se limiter d'enx-mémes; je les veux distinets,
mais entiers.

Je veux le pouvoir indivis aussi entier qu’en
Russie dans l'exercice de ses attributions, je
veux le pouvoir individuel aussi entier qu’aux
Etats-Unis dans le développement de son action.

Prétendez-vous que le pouvoir indivis et que
le pouvoir individuel ne sauraient coexister ainsi?
Soutenez donc alors que deux lignes paralléles
ne sauraient étre de méme longueur sans se con-
fondre ou se rencontrer !

Cette distinction entre le pouvoir indivis et le
pouvoir individuel, tirée de la nature méme des
choses, fondée sur l'observation, vérifiée par le
raisonnement en attendant qu’elle soit sanction-
née par 'expérience, a un avantage décisif qui
la recommande : ¢’est d’0ter toute importance &
la question de forme de gouvernement : hérédi-
taire ou elective, monarchique ou républicaine ;
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c'est de mettre un terme & la lutte et & Vexis-
tence des partis politiques.

Vous vous étonnez qu’admettant les lois de
Vordre matériel parce qu’elles sont irrésistibles,
je n’admette pas les lois morales parce qu’elles
sont transgressibles. En effet, ¢’est parce qu’elles
sont transgressibles et variables, temporaires et
locales, que je ne les admets pas au rang de
lois naturelles, éternelles, universelles. Une loi
transgressible est une loi factice. Que devien-
drions-nous tous si une seule planéte pouvait
sortir de son orbite? Votre objection, emprun-
tée & l'artilleur qui pointe sa piéce, est un
coup de canon tiré & poudre; il ne porte pas.
Est-ce que la résistance des milieux n’est pas
une loi de méme nature que 'élasticité des m¢-
taux ? La preuve que la résistance des milieux
est une loi, c’est que vous prenez vous-méme
la peine de constater que l'artilleur en tient
compte.

La loi naturelle, éternelle et universelle, con-
stitutive, distinctive et dynamique de I’homme,
¢’est la raison; la loi de la raison, c’est la 1ogi-
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que; la loi de la logique, c’est la vérité, comme
le nord est la loi de la boussole.

La réciprocité, oui ou non, est-elle vraie, est-
elle logique, est-elle raisonnable? Vous ne sau-
riez le contester sans renier le précepte évangg-
lique : « Ne fais pas & autrui ce que tu ne vou-
drais pas qu'il te fit. Fais constamment aux autres
le bien que tu voudrais en recevoir. »

QQue me parlez-vous deCatilina et de Régulus!
Si laloi de réciprocité avait été observée, si les
hommes ne 8’étaient jamais battus ctavaient tou-
jours raisonné , Catilina n’elit pas livré bataille
devant Rome & Pétréius, et Régulus ne fut pas
tombé dang les mains des Carthaginois.

Que me parlez-vous d’enfant adultérin et de
fidéicommis! Sous le régime de la puissance in-
dividuelle, il n’y a point de puissance indivise
qui classe contre nature les enfants en deux ca-
tégories : enfanis hors la loi et enfants selon la
loi. Avocat de Vordre universel et de la raison
de Dieu, trouvez-vous donc juste que P'enfant
innocent de sa naissance en soit réputé coupable?

Que me parlez-vous de fraude quand c’est vous
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qui y provoquez, quand c¢’est vous qui commen-
cez par en donner I'exemple ? Pourquoi un fidéi-
commis lorsque 'on n’a rien & cacher, rien &
¢luder? Est-ce que le fidéicommis tacite n’est
pas une fraude de laloi? Kst-ce que le fidéicom-
mis ne dérive pas du droit romain et ne doit pas
son origine au désir d’éluder, de frauder la loi
Voconia, qui défendait d’instituer héritidres les
filles ou les femmes, dont cette loi voulait res-
treindre les richesses afin d’arréter les progres du
luxe? Qu'il ne se fabrique point de lois factices,
et toutes ces combinaisons dangereuses qui don-
nent & Vesprit de cupidité tout ce qu’elles dtent &
Uesprit de réeiprocité rentreront dans le néant,
d’oliil elit été désirable qu’elles ne ‘sortissent ja-
mais. La réciprocité étantla clé de votite de 1'or-
dre rationnel, si vous étes un homme raisonna-
bﬁ, non, vous n'ébranlerez pas 1'édifice qui vous
abrite ; non, vous ne fausserez point de vos pro-
pres mains la reégle qui devra vous servir 4 cha-
que heure du jour, & chaque action de votre vie.
Pourquoi donc n’aurait-on pas autant de con-
fiance dans la raison de I'homme que dans sa
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conscience? Est-il done plus difficile d’éclairer
I'une que d'éclairer I'antre?

Tu honoreras ton peére et ta mere vous parait
un principe aussi vrai, ausei absolu dans Vordre
moral que cet autre principe : Le fout est plus
grand que la partie, est vrai et absolu dans 1'or-
dre matériel.

Mais, si j'ai deux péres : un pére réel qui ne
soit pas mon pere légal, et un peére légal qui ne
soit pas mon pere réel, lequel de ces deux péres
devrai-je honorer? et quel respect devrai-je &
ma mere, si les tourments causés par la rivalité
de mes deux peres, 'un fictif, 'autre effectif,
¢touffent en elle le sentiment de la maternité,
et si elle finit par me hair et m’éloigner ?

O mon contradicteur, qui croyez si ferme-
ment & la conscience humaine et &4 Pordre uni-
versel, expliquez-moi donc comment, sous notre
régime, qui compte une milice ecclésiastique si
nombreuse, une église dans chaque commune,
un confessionnal et une chairedans chaque église,
des tribunaux de tous degrés, une échelle des pei-
nes encore si longue, il existe tant d’enfants, les
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uns qui ont deux péres, et les autres qui n’en
ont gucun?

1.

Nous appartenons,'dites-vous, a deux écoles
opposées : vous, al’école qui poursuit le progres
sous V'empire et dans la liniite de la loi morale;
moi, & Vécole qui poursuit le progrés sans autre
guide et sans autre régle que la raison de
I'homme.

11 ne tient qu’a vous que je déserte mon école
pour passe%f dans la votre. Elle n’a qu’a accom-
plir en tous points sa loi morale, Qui 'empéche
de l’appliquer? Les défenseurs de V'autoritén’en
sont-ils pas les détenteurs? N’ont-ils pas dans
les mains, depuis de$ siécles, tous les pouvoirs :
pouvoir légal, pouvoir judiciaire, pouvoir mi-
litaire ? Et d’ailleurs, d'ott leur viendrait la ré-
sistance? Certes, elle ne leur viendrait pas du
peuple, car il n’aurait qu'hs gagner & I'accom-
plissement de 1a loi évangélique, fidélement ob-
servée, sans aucunieé exception fondée sur aucun
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prétexte. Clest tout ce que le peuple demande ;
il n’a jamais demandé rien de plus a aucun

des révolutions auxquelles il a servi d’instru-
ment, révolutions qu'il efit été si facile de préve-
nir. Pourquoi ne les avoir pas prévenues? Pré-
venir les révolutions est plus sage et moins
vulgaire que d’en médire. Je les déplore, mais
je m’en médis pas. J'en reconnais la 1égitimité
en méme temps que la stérilité. Lorsque I'a-
veuglement, l'abus, le privilége, V'iniquité, I'ar-
bitraire, 'oppression, la dilapidation, la préva-
rication, ont comblé la mesure , lorsqu’elle
déborde, que peut et que doit tenter la multitude
derasée sous le fardeau pour en alléger le poids?
Seriez-vous de l'avis de Leibnitz, et propose-
riez-vous de reconnaitre aux papes, implorés par
les peuples, le droit de déposer les rois? Faire,
ainsi que vousle faites, la legon aux peuples sur
Pardeur immodérée de jouir, sur l'oubli et le
Jdédain des croyances les plus saintes, est certes
d'un grand ceeur, mais faire la lecon aux rois,
leur rappeler qu'étant les premiers de tous, ils
dvivent étre les serviteurs de tous, ne serait pas
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d’un ceeur moins grand, je vous I'assure. Pensez-
vous donc que les rois sont ce que l’Evangile
leur prescrit d’étre? Pensez-vous dorc qu'ils
‘donnent aux peuples I'exemple de toutes les ver-
tus que vous préchez & ceux-ci? Si les rois ne
donnent pas cet exemple, & qui appartient-il
plus qu's eux dele donner ? Sont-ils I'équité, la
charité, humilité, la miséricorde assises sur le
trone? Combien saint Louis, parmi ses succes-
seurs, a-t-il, — nommez-les-moi, — compté d’é-
mules?

3

Je me borne & vous poser rapidement cette
courte question, car je n’ai pas plus de gofit pour
les déclamations contre les gouvernements que
Je n'ai d’estime pour les déclamations contre les
peuples. La premiére de vos trois graves accu-
sations formulées, que dis-je ! fulminées contre
les idées que je m’efforce de rendre simples et
de faire prévaloir, c’est qu’elles aboutissent &
Vindividualisme universel, et que « lindividua-
» lisme universel, ¢’est le principe révolution-
» naire dans sa génération directe, dans sa
» formule véritable ; c’est l'omnipotence de
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» I'homme, conséquemment le libre et plein es-
» sor de tous ses instincts, de tous ses senti-
» ments, de tous ses intéréts, de toutes ses pas-
» sions, l'antagonisme des personnalités, I'état
» de nature, le chaos, I'anarchie. »

L'individualisme rationnel est, en effet, &
Vordre universel, tel que je le comprends, ce que
la base d’un édifice est & son faite. Lorsque vous
reprochez au droit individuel d'étre « le droit hu-
main », vous vous méprenez: s'ily a un droit
divin, ¢’est le droit individuel.

L'individu fait la société, mais il ne se fait
pas; done, opposant le droit individuel au droit
social, il serait plus vrai de dire :

Le droit individuel est le droit divin;

Le droit social est le droit humain.

Conséquemment, le droit que vous attaquez
est supérienr an droit que vous défendez, etille
prauve partout, ne flit-ce que relativement, olt
il est libre de s’exercer.

Quel peuple, quel pays, ont fait, en moins de
temps, et sans révolutions, de plus rapides pro-
grés que les Etats-Unis ?
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Ol lindividualisme, cependant, est-il plus
entier et plus libre?

Eh bien! ’Américain du Massachusetts, du
Connecticut ou de New-York a-t-il des instincts
plus grossiers, des passions plus désordonnées,
des convoitises plus ardentes que le Russe d’Ar-
kangel, de Kalouga ou de Moscou? L’homme-
souverain, ’homme-libre aux Etats-Unis, ou
V'autorité pése un poids si léger, vaut-il moins
moralement , intellectuellement , physique-
ment, travaille-t-il moins bien et vit-il moins
longtemps que I’homme-sujet, 'homme-serf en
Russie, oli 'autorité pése un poids si lourd ?

Vous avez contre vous l'expérience, que j'ai
pour moi! Vous avez, & la fois, contre vous et
la république américaine et 'empire russe.

L’homme libre, ¢’est 'homme raisonnable.

Pourquoi done 'homme raizonnable ne serait-
il pas libre?

Qui dit raison dit liberté.

3

Une des objections sur lesquelles vous vous
appesantissez complaisamment est celleci :
« Toute la science de I'antiquité a-t-elle jamais
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» pu faire passer dans les meeurs le principe sa-
» cré de 'égalité et de la fraternité humaine?»
Je releve lobjection et )’y réponds : Est-ce qu’a-
vant la célebre nuit du 4 aott 1789, la fraterni-
t¢ humaine, et surtout 1'égalité civile, existaient
en France? Est-ce que la fraternité et 'égalité
existent et sont pratiquées dans aucun des Etats
dont le chef est catholique? Est-ce qu’avant le
24 février 1848 l'esclavage n'existait pas en
France? Est-ce qu'il n'existe pas encore en Ls-
pagne ? Prétendriez-vous que le mot colonie
suffit pour justifier ce que réprouvent, je me
sers de vos propres expressions, « I'apparition
» de la loi éternelle, U'intlexible prescription du
» devoir? »

Prescription singulierement inflexible que celle
que je vois fléchir partout! Loi étrangement
élernelle que celle que je ne vois régner nulle
part! Entre le serf et l seigneur russe, entre
I'esclave et le planteur espagnol, que sont vos
rapports nécessaires, que sont vos lois régissant
les éires libres?
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1V.

Que signifient, sous votre plume, ces mots :
Etres libres, puisque vous n’admettez pas le droit
individuel et que de l'individualisme rationnel
vous faites découler I'anarchie universelle?

Optez donc : ou ne proclamez pas laliberté ou
admettezla! Vous ne pouvez point commencer
par la nier et finir par Padmettre ; vous ne pou-
vez point commencer par 'admettre et finir par
la nier !

Qu'importe que Socin ait nié Luther, quiavait
nié 'Eglise! Quimporte que les uns proposent
Vassociation intégrale, la liberté de tous les es-
sors passionnels, la réhabilitation de la chair,
tandis que d’autres placent le salut de Uhuma-
nité dans P'exercice direct de la souveraineté du
peuple et la suppression des gouvernements!

Qu’importe que ceux-ci préferent Porganisation
du travail, la communauté universelle, tandis
que ceux-1a pronent le morcellement indéfini,
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I'individualisation systématique! L'expérience
n’est-clle pas 14 pour montrer de quel cété serait
erreur, de quel cdté serait la vérité, ce qui se-
rait chimérique et ce qui serait praticable, ce
qui serait un pas en arriére vers I'état de barba-
rie et ce qui serait un nouveau progres dans les
voies de la civilisation ?

Quel que soit le mode essayé, a la seule con-
dition que la force matérielle n’ait pas d’autre
réle que celui d’agent mécanique mis en ceuvre
par la force intellectuelle, est-ce que le lien de
la mére i Venfant et de I'enfant & la mere, ce vé-
ritable rapport nécessaire, en sera moins étroit?
Est-ce que le travail discontinuera d'étre la loi
absolue de toute société progressive ? Le travail
pourra étre de moins en moins pénible, mais ce
sera pour devenir de plus en plus actif. O ma-
ternité ! 6 travail! il n’est pas de doctrines so-
ciales dont vous ayez jamais a redouter le triom-
phe, car toutes se briseraient contre vous, si
elles s'y heurtaient !

Sans la maternité, 'humanité n’est plus que
le néant,

15,
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Sans le travail, la société n’est plus que la
barbarie.

La famille,, dont vous faites une loi primor-
diale, n’est qu’une conséquence de la mater-
nité.

La propriété, dont vous faites uneloi primor- -
diale, n’est qu’une conséquence du travail.

Est-ce que, de notre temps, la fumille et la
propri¢té sont ce qu’elles étaient, je ne dirai
pas dans V'antiquité , mais sous le régime de la
féodalité?

La constitution de la famille et de la pro-
priété n’est donc point immuable, elle change
done!

Le nierez-vous? On ne peut nier évidence.
Le fait accompli porte en lui-méme sa preuve.

Ol serait I'anarchie lorsque tout homme,
en pleine possession de ses facultés mentales
cultivées par linstruction, développées par
I'exercice, mlries par l'expérience, aurait le
droit de vivre selon sa foi ou selon sa raison ?

De quel droit supérieur au sien, un autre
homme I'en empécherait-il ?
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De quel droit le catholique asservit-il le pro-
testant?

De quel droit le protestant asservit-il le
catholique ? '

De quel droit le fonctionnaire russe asservit-
il le seigneur polonais?

De quel droit & son tour, en Pologne, le sei-
gneur asservit-il le paysan ?

De quel droit le capital prétendrait-il asservir
le travail ?

De quel droit le travail prétendrait-il asservir
le capital ?

Avec quel fer brilant vous flétrissez Vaspira-
tion de I’homme au bien-étre !

§i le bien-ttre ne pouvait s'acquérir que par
le travail, ob serait pour la société le danger
que le bien-étre fut, sur la terre, le but de tous
les efforts de ’homme ?

Qu'est-ce que 'homme qui, dans un état ci-
vilisé, n’a point le bien-étre?

Socialement, ce n'est plus ou ce n’est pas en-
core un homme.

11 ne vitpas ; il croupit,

- s
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Le besoin I’abrutit.

La misére I'asservit.

La saleté, Vinsalubrité, Ia promiscuité, logent
sous son toit. )

57l a une vieille meére, pauvre ou infirme,
comment la soigner? »

¥'il a une femme malade o en couches, com-
ment la secourir?

3’il a des enfants en bag dge, comment les
nourrir ? comment les élever? comment les ins-
truire ?

il est le pére d’une jeune fille et que cette
fille soit séduisante, comment I'empécher d’étre
séduite par le maitre dont elle sera la servante,
ou par le fabricant dont elle sera I'ouvritre ?
comment la soustraire au recrutement de la
prostitution?

Comment échapper & I'entrainement de caba-
ret, qui fait oublier, dans 'ivresse d’'une heure,
les privations de la semaine, les luttes intesti-
nes du buffet sans pain et du foyer saus feu?

Comment résister & I'avilissement du salaire,
qui baisse dés que les bras s’offrent 3 lui?



— 205 —

Si le salaire est insuffisant, comment le tra-
vailleur sera-t-il consommateur?

Un homme qui ne consomme pas, c’est un
autre homme qui ne travaille pas.

Pour que tous travaillent continuellement, il
faut que tous consomment abondamment.

Le bien-étre du travailleur est la garantie
matérielle de sa valeur morale.

Si ce n’est pas encore le crédit, c’est déja
I’épargne.

C'est 'homme acquérant le respect de lui-
méme et I'imposant, autour de lui, & sa femme,
a ses enfants; c’est sa mére heureuse et fidre.

(C’est le cabaret sans pratiques.

(’est I'hépital sans malades.

Et vous jetez I'injure au bien-étre?

Qui étes-vous done, monsieur, pour en mé-
dire et I'outrager?

Etes-vous si charitable que vous donniez tout
ce que vous possédez?

Etes-vous si humble que, la misére étant la
loi du plus grand nombre, vous ne veuillez pour
vous-méme d’autre loi?
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11 est facile, mais vulgaire, de déclamer con-
trela convoitise de ceux qui manquent de tout,
lorsque, soi, on ne manque de rien. Il est facile
d'étre satisfait pour les autres. Puisque vous
vous attendrissez sur la société sapée dans ses
fondements depuis plus de trois siéeles, ¢’est ap-
paremment que vous regrettez la chute de cette
société, et que vous en souhaitez le rétablisse-
ment, tel qu’elle existait avant'an 1500, avant
V'imprimerie, avant Luther.

Sans remonter plus haut que lerégne de Char-
les V1, jetez donc avec moi un coup d’ceil rapidé
sur la société existant, en France, & cette époque:

La minorité de Charles VI, en proie aux riva-
lités de trois oncles paternels, est le régne des
déprédations. Juifs, fermiers, receveurs sont
massacrés. Le vertueux avocat-général Desma-
rets est trainé & ’échafaud comme complice des
séditions auxquelles, au contraire, il avait op-
posé V'autorité de sa vertu. Isabeau, reine de
France, a pour amant son beau-frére le duc
d’Orléans. Le connétable de Clisson est assas-
siné par Craon. Deux papes se disputent la -
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tiare : Benoit, pape de Rome, prétend que
Dieu a 6té la raison au roi Charles VI parce qu'il
a soutenu Pantipape d’Avignon ; Clément, pape
@’ Avignon, déclare que le roi a perdu Vesprit
parce qu'il n'a pas détruit I'antipape de Rome.
Le duc de Bourgogne, rival du due d'Orléans,
marche sur Paris; la reine Izabeau et le duc
d'Orléans fuient & Melun ; le duc d'Orléans, as-
sassing, est remplacé prés de la reine par le
grand maitre d’hétel Boisbourdon, surpris & Vin-
cennes avec elle, ecn flagrant délit d’adultere;
Boisbourdon chargé de fers, appliqué & la tor-
ture, révéle tout; il est précipité dans la Seine
pendant la nuit, enveloppé d'un sac de cuir
avec cette inscription : laisses passer la justice
du roy. Isabeau, captive a Tours, délivrée par
le duc de Bourgogne, crée un parlement, et
fait graver un sceau quila représente ayant les
bras étendus vers la France qui l'implore ; elle
établit sa cour et son parlement a Troyes; le
duc de Bourgogne s'introduit dans Paris et y
raméne la reine Isabeau; les armagnacs sont
massacrés ; les rues, encore teintes de sang,
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sont jonchées de fleurs ; le roi Charles VI, quia
banni la reine Isabeau, la regoit avec la plus ap-
parente effusion. La France, déchirée par la
guerre civile, est en proie aux étrangers. Les
Anglais s’emparent du duché de Normandie; ils
marchent sur Paris. A leur approche, la reine et
le duc de Bourgogne, trainant le roi Charles VI
aleur suite, s’enfuient & Troyes. Le duc de Bour- -
gogne , flottant entre les Anglais et le parti du
dauphin , est assassiné 4 Montereau par les ar-
magnacs. C’est le troisieme de ses amants que
la reine Isabeau voit ainsi périr. Furieuse de
cette mort, elle traite dans les intéréts de Hen-
ri V, roi d’Angleterre, pour lui livrer la France.
Un traité est signé en 1420, par lequel il est ré-
glé qu’Henri V épousera Catherine, fille de Char-
les VI et d'Isabeau de Bavitre, et qu’aprés la
mort du roi il succédera & la couronne; quen
attendant il gouvernera la France en qualité de
régent. Ce renversement des lois fondamentales
est consacré par le parlement. Les deux rois et
la reine font leur entrée & Paris; ils y sont recus
avec magnificence; le dauphin, déclaré coupable
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de ’assassinat du duc de Bourgogne est exclude la
couronne. Sous ce régne, il y a deux rois, deux
régents, deux connétables, deux chanceliers; ce
n’est pas I'anarchie et l'assassinat dans la rue,
mais c’est 1'assassinat et I’anarchie dans le pa-
lais. Qu’en pensez-vous? Que pensez-vous de ce
régime ainsi résumé par Chateaubriand : « On
» voit marcher, tantot séparés, tantét confon-
» dus dans ce sitcle, les forfaits et les amours,
» les fétes et les massacres, histoire et le ro-
» man, tous les désordres d’'un monde réel et
» d’un monde fictif : 'imagination entrant dans
» les crimes, les crimes dans I'imagination. »
Charles VI meurt le 21 octobre 1422, lais-
sant Paris aux mains du duc de Bedford et au
pouvoir des Anglais ; le dauphin, son fils, exclu
du tréne comme auteur de l'assassinat du duc
de Bourgogne, est proclamé roi a Espally; de
1422 & 1429, son régne ne se compose que d’une
succession de revers ; les Anglais I'appellent dé-
risoirement , le petit rot de Bourges ; au mo-
ment de s’enfuir en Provence, il est miraculeu-
sement sauvé par une fille du peuple, par Jeanne
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d’Arc. Comment s'acquitte-t-il envers elle de
cette dette sacrée? En la laissant condamner et
briiler comme sorciere, sans méme tenter de
la venger !  Agnés Sorel lui fait oublier Jeanne
d’Arc. Le dauphin, qui sera Louis XI; can-
tonné dans le Dauphiné, y vit tantit en révolte
ouverte, et tantot en conspiration secréte. Le duc
d’Alengon, prince du sang, est condamné & mort.
Charles VII, dans la crainte d’étre empoisonné
par son fils, se laisse mourir de faim ! I meurt
le 22 juillet 1 461, aprés avoir régné trente-neuf
ans. Chateaubriand résume ainsi ce régne : « Du
» point oli la société était parvenue sous Char-
» les VII, il était loisible d’arriver également &
» la monarchie libre ou & la monarchie absolue ;
» on voit trés bien le point d’intersection, mais
» la liberté s’arréta et laissa marcher le pou-
» voir. La cause en est qu’aprés la confusion
» des guerres civiles et étrangeres, qu’aprés les
» désordres de la féodalité, le penchant des
» choses était vers I'unité du principe gouverne-
» mental. » De ce régne, oti la France, perdue,
vendue par ses rois, est sauvée, rachetée par
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une fille du peuple, accusateur des peuples, de-
fenseur des rois, qu'avez-vous & dire?

Louis XI succede & son pere Charles VII, dont
il a abrégd la vie par la crainte de 'empoisonne-
ment. Crainte non dénuée de fondement, car
Louis XI empoisonne son frere, le duc de
Guienne, « lorsquil y pensait le moins, priant
» la vierge sa bonne dame, sa petite maistresse,
» sa grande amie, de lui obtenir son pardon(l).»
Aprés le traité de Conflans, il fait jeter dans la
riviere plusieurs bourgeois de Paris, soupconnés
d'étre partisans de son ennemi; on les lie deux
4 deux dans un sac. Les chroniques du temps
comptent quatre mille sujets exceutés sous son
régne, en public ou en sceret. 11 ordonne que le
duc de Nemours soit interrogé dans sa cage de
fer, quil y subisse la question, qu'il y regoive
son arrét; on le confesse ensuite dans une salle
tendue de noir; on place sous P'échafaud, dans
les halles de Paris, les jeunes enfants du duc,
afin qu'ils recoivent sur enx le sang deleur pere;
ilsen sortent tout couverts, et en cet état on les

(1) Brantme.
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conduit & la Bastille, dans des cachots faits en
forme de hottes, ol la géne que leur corps

éprouve est un continuel supplice; on leur ar-

rache les dents & plusieurs intervalles. « L’idée

»

»

»

»

»

des chaines et des tortures, dit Chateau-
briand, était si fortement empreinte dans
esprit de Louis XI que, fatigué des disputes
des nominauw et des réalisies, il fait enchai-
ner, dans les bibliothéques, les gros ouvra-
ges des premiers, afin qu’on ne les pfit lire.
Les seigneurs appauvris brocantent leurs plus
célebres manoirs; Louis XI, comme un re-
grattier de vieilles gloires, maquignonne &
bas prix la marchandise qu’il ne revend
plus. » Voltaire compléte ces lignes de Cha-

teaubriand, par les lignes qui suivent : « Sous

o

>

4

»

Louis X1, pas un grand homme. II avilit la
nation. Il n’y eut nulle vertu; ’obéissance
tient lieu de tout; et le peuple {ut tranquille
comme les forcats le sont dans une galére. »

Partisan de I'autorité, est-ce de cette autorité

que vous regrettez le régne?

Louis XT meurt le 30 ao(it 1483, laissant la
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couronne & son fils mineur Charles VIII, qu'il
avait fait élever loin de la cour sans lui donner
aucune instruction : quoique le fils n'eiit encore
(ue treize ans, le pére avait déja peur du fils!
Charles VIII monta sur le trone ne sachant ni
lire ni éerire. Lorsqu'il meurt le 7 avril 1498,
emportant avec lui dans son tombeau le seizieme
sivele, Vimprimerie, cette diabolique et révolu-
tionnaire invention, n'avaitencore servi, de 1457
h 1498, qu'h imprimer des psaumes lating, des
¢pitres de Cieéron et de Pline et la traduction
de ' Amour divin de saint Bonaventure ; Luther,
cet infernal destructeur de toute autorité, né en
1484, n'était pas encore entré chez les Augus-
tins d’Erfurt,et, z81¢ défenseur de I'autorité du
pape, ne se doutait pas qu'il diit se s¢parer de
1"Lglise en 1516. Par cette rapide esquisse que
vous m'avez contraint de faire, qu'on juge si
la soci¢té vaut moins au dix-neuvieme sitcle
qu'an seizicme, et si l'anarchie était moins
grande avant qu'apres Iapparition de Luther !

Non, non, la société de notre temps ne vaut
pas moins qu’en ces temps olt la cour, divisée, se
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+
composait de deux partis dont I'un était toujours
en lutte contre I'autre, ot le dauphin donnait
I'exemple de la rébellion, ot 'adultére était as-
sis sur le tréne et I’assassinat sur ses marches,
ou les parlements reculaient les bornes de la
servilité, olt la guerre civile entre seigneurs ri-
vaux était 1'état normal. Tout votre édifice
construit sur une erreur s’écroule dés qu'on le
fouille. Quoi que fassent et quoi que disent vos
pareils, 6 mon contradicteur, pour glorifier le
passé, le présent n’a rien & perdre & lui étre com-
paré, et la raison relative que vous attaquez si
violemment n’a qu’a g.a.gner a &tre placée en re-
gard de Vautorité absolue que vous défendez si
imprudemment. _

Mais j’ai tort de vous le reprocher au lieu
de vous en remercier, car on ne saurait mieux
que vous condamner la cause qu'on défend et
servir la cause qu’on attaque.

Maintenant qu’il est démontré que 1'anar-
chie sociale, plutdt en déclin qu’en progrés, de-
puis trois si¢cles, n’a point attendu pour naitre
que lindividualisme rationnel osat s’affirmer,
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je vais examiner s'il est vrai, ainsi que vous le
prétendez, qu'il conduise audespotismeuniversel.

V.

Pour que l'individualisme rationnel conduisit
au despotisme universel , il faudrait que celui-ci
ne régnfit pas, et que celui-la régnit. Or, c’est
positivement le contraire qui a liea. Ou l'om-
nipotence gouvernementale ne régne-t-elle pas?
olt Pomnipotence individuelle régne-t-elle? On
ne crée pas ce qui existe. Le danger dont vous
vous effrayez cst done un danger que vous ima-
ginez.

Je vousaccorde que la force était la loi del’an-
cien monde; mais est-il vrai que le droit , c’est-
i-dire annihilation de la force par la raison, soit
1a loi du monde moderne? Est-il vrai que la force
soit bannie de V'ordre civil, bannie de I’ordre re-
ligieux, bannie de V'ordre politique? Est-il vrai
que la foree soit vaincue dans la main des rois,
et qu'elle ne soit plus menacante que dans la
main des peuples? C'est ce que je nie formelle-
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ment. Est-ce que ce n’est pas encore et toujours
le régne de la force lorsque la loi, au lieu d’é-
maner d’elle seule et de sa seule nécessité,
émane de la volonté d'un monarque ou du vote
d'une assemblée ? Est-ce que, si cette assemblée,
si ce monarque, ont tort, ma raison, quoi-
qu’ayant de son c6té la certitude, I'évidence, ne
sera point tenue de se soumettre & la leur? Or,
si cette raison-la n'est pas celle qu'on nomme la
raison du plus fort , comment done Iappelez-
vous? Est-ce que j’ai la liberté de professer le
culte de ma croyance et de ne point payer le culte
de la croyance qui n’est pas la mienne? Est-ce
_que jai la liberté de régler & mon gré le par-
tage de ma fortune acquise par mon travail entre
les enfants qui portent mon nom, selon qu'ils se
distinguent par leur aptitude ou selon que je
pense que je suis le pére des uns et que je ne
suis pas le pire des autres? Est-ce que la Joi
qui, en matiére de partage par le fait de succes-
sion, prescrit 1'égalité, est plus fondée en raison
que la loi qui avait établi 'inégalité? Toute loi
- qui est_la raison présuméé et imposée, au lien
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d'étre la raison éprouvée et appliquée, a be-
soin de la sanction de la force; cela seul suf-
fit pour qu’elle soit la force et ne soit pas la
raison.

Ce langage que je vous tiens, c’est celui que
je tiendrais & Baruch Spinosa, & Jean-Jacques
Rousseau et &4 Pierre Jurieu, dont vous invoquez
les noms et citez les paroles. Peu m’importe qui
commet une usurpation! L’usurpation du pou-
voir démocratique sur le pouvoir individuel n’est
pas plus légitime & mes yeux que la méme usur-
pation commise par le pouvoir aristocratique ou
par le pouvoir autocratique. C'est 1i préeisé-
ment ce qui me tient & égale distance du part:
révelulionnaire et du parti conservateur, que vous
dites exister sous des noms différents dans toutes
les sociétés. En réalité, je n’appartiens pas plus
au parti révolutionnaire qu'au parti conserva-
teur, et je n’appartiens pas moins au parti con-
servateur qu'au parti révolutionnaire. Député,
tous mes votes ; publiciste, tous mes écrits ; ci-
toyen, tous mes actes, avant comme aprés la ré-
volution de 1848, sont la pour l'attester. Si j’ap-

18
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partenais un parti, ce serait & ce troisiéme parti,
4 ce parti neutre qu’on pourrait nommer ou parls
réformateur, car, au nom du progrés, il cherche
sans interruption & prévenir les révolutions par
les réformes, ou parti médiateur, car, an nom
de la raison, il s’applique sans reliche & faire
tomber de la main des peuples et de la main des
gouvernements les armes que trop souvent ils
ont tournées les uns contre les antres. Direz-vous
que le parti réformateur et le parti révolution-
naire ne sont qu’un seul et méme parti sous deux
noms différents? Prenez garde! car ce serait
avouer, ce serait déclarer que le parti conserva-,
teur est I'ennemi systématique de toute réforme,
de tout progrés; que c’est la pétrification du
passé et la déification de I'immobilité.

C’est précisément parce que je ne saurais ad-
mettre, ni avec Spinosa, le droit qu'il attribue
a une assemblée d’imposer ses ordres méme les
plus absurdes; ni avec Rousseau, le droit qu'il
attribue au peuple de faire loul ce qu'il veut ; ni
avec Jurieu, le droit quil attribue au peuple
d’étre dispensé d’avoir raison pour walider ses
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actes ; ¢’est précisément parce que je repousse
toute tyrannie, soit populaire, soit héréditaire,
exercée soit au nom de la liberté, soit au nom
de Pautorité, que j'insiste sur la séparation ra-
tionnelle et nécessaire de l'individuel et de I'in-
divis, ces deux lignes paralleles qu'il suffit de
tracer pour résoudre tous les problemes, faciliter
tous les progrés et détruire dans leur cause
toutes les révolutions.

La séparation entre I'individuel et 1'indivis est
la conséquence de ce principe proclamé par'au-
teur de la Législation primitive, par M. de Bo-
nald : L’homme pense sa parole avant de parler
sa pensée. Si la pensée de 'homme est inviolable,
sa parole doit I'¢tre, et si celle-ci n’est pas in-
violable, pourquoi celle-la le serait-elle 711 faut,
sous peine d’inconséquence, opter entre 1l'invio-
labilité de la parole ou l'inquisition de la pensée.

Lorsqu’on range, monsicur, la paix univer-
selle et perpétuelle au nombre des illusions d’en-
fant, il ne faudrait pas, soit dit en passant, tom-
ber dans des contradictions d’avocat telle que
celle qui consiste & condamner la force et &
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absoudre la guerre. Est-ce que la guerre n est
pas la lutte de la force contre la force? Est-ce
que la guerre peus étre juste d'un c6té sans. étre
injuste de I'autre? Est-ce que la guerre peut
étre juste des deux cétés? Est-ce que le sang
qu'un souverain belliqueux fait couler sur les
champs de bataille pour étendre son empire, re-
paitre son ambition, satisfaire son orgueil, vider
une querelle ou venger une offense, est moins
précieux et moins pur que le sang qu’un peuple
exaspéreé verse dans les rues pour se relever du
mépris qu'on fait de lui, alléger ses charges, ou
conquérir les garanties qui lui manquent? Est-ce
que les guerres de souverain & souverain engen-
drent moins d’exces, entassent moins de ruines
que les guerres de peuple & gouvernement ? Est-
ce que guerres intestines et guerres internatio-
nales ne méritent pas, les unes et les autres, 1’é-
gale réprobation de quiconque pense que les
hommes doivent raisonner toujours et ne se battre
jamais? Pourquoi la raison aurait-elle moins de
droits de souverain & souverain que de peuple
a gouvernement? Pourquoi les rois seraient-ls
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dispensés de la raison dont seraient tenus les
peuples? J’ai sous les yeux un relevé détaillé
duquel il ressort que dans une période historique
de deux mille six cent quinze annces on ne
compte que deux cent vingt-deux annces de paix,
soit une année de paix sur dix années de guerre,
et qu'on ne saurait évaluer & moins de cent cin-
quante millions le nombre des hommes moisson-
nésparla guerre d'Etat i Etat : sicen’est pas pour
étre les pacificateurs des peuples, & quoi servent
vois? Je pense comme Francklin, qui disait :
« Un voleur de grand chemin qui commet des
» vols en troupe est aussi voleur que quand il
» vole seul, et une nation qui fait une guerre
» injuste n’est quune grande bande. Quand
» YOUS aurez emplvoyé votre peuple & piller les
» Hollandais, est-il étrange que , mettant un
» terme & ce brigandage, ils continuent chez
» eux le méme métier et sc volent les unsles
» autres? »

Mais ot done est la preuve que vous aviez pro-
mis de faire, que l'individualisme rationnel con-
duit del’anarchie sociale audespotisme uuiversel?

16.
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Cette preuve, annoncée avec tant d’éclat, je
la cherche en vain.

Vous qui étes intervenu dans un débat entre
deux écrivains qui se proposent la liberté pour:
but, mais par deux chemins différents, ot done
avez-vous jamais lu, dans tout ce que j’éi écrit
— citez-la — une seule phrase de moi qui fat la
glorification de I'omnipotence populaire, la jus-
tification des moyens par la fin, la revendica-
tion de la responsabilité indéfinie dela société
et enfin, la préférence donnée & Vesprit de ré-
volution sur esprit de progrés? Quels argu-
ments nouveaux votre longue discussion a-t-
elle ajoutés aux arguments de M. de Lour-
doueix ? Quelle clarié étes-yous venu jeter sur
Pobscurité de cette loi que vous appelez la
lot morale, et dont le texte et les prescriptions
se dérobent 4 toutes les recherches? Ce texte,
quel est-il ? Ces prescriptions, quelles sont-elles?
Est-ce le Décalogue, s'exprimant ainsi :

5. « Vous ne ferez point d'image taillée, ni aucune
figure de ce qui est en haut dans le ciel et en bas surla
terre, nide tout ce qui est dansles eaux, sousla terre. » :
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6. « Vous ne les adorerez point et vous ne leur ren-
drez point le souverain culte, car je suis le Seigneur
votre Dieu, le Dieu fort et jaloux, qut venge U'iniquité
des peres sur les enfants, jusqu’a la troisieme ef qua-
trieme génération, dans fous ceuxr qui me haissent. »

Est-ce le précepte suivant de 1’évangile selon
saint Matthieu :

« Faites constamment aux autres le bien que vous
voudriez en recevoir, car ceci est la loi et les pro-

phetes. »

Si toute la loi morale est dans ce précepte de
1'Evangile, pourquoi ne pas s'en tenir & cette
loi ? Pourquoi d’autres lois qui la contredisent,
la faussent, la dénaturent? Ou régne la vérité,
quelle raison d’exister a l'autorité? Est-ce que
¢'est par ordre de 1'autorité, ou en vertu d’une
loi votée par une assemblée, que les trois angles
d’un triangle sont égaux & deux droits? Soyez
donc conséquent! Vous ne I'étes pas. Il faut
opter, 6 mon contradicteur, entre Pautorité so-
ciale, dont vous vous &tes constitué 'avocat, et
la loi morale, dont vous vous érigez le treizieme
apbtre!
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Celle-ci exclut celle-14.
. Si les hommes sont fréres, tous sout égaux ;
s'ils sont inégaux, tous ne sont pas fréres.
Votre autorité sociale est la négation de votre

loi morale; votre loi morale est la négation de
votre autorité sociale. '

Mettez-vous donc d’accord avee vous-méme !

¥MILE DE GIRARDIN.



A M. DE GIRARDIN.

VL

Si vous aviez cru devoir citer mes paroles avant de
me combattre, nos lecteurs communs eussent €té nos
juges naturels, et j'aurais, pour mon compte, accepté
sans mot dire leur décision souveraine, C'est parce
quiil n'en a pas €été ainsi, c'est parce que vous Vous
Stes départi avec moi de toutes vos habitudes pas-
sées, que je me vois dans la nécessité de protester
contre les doctrines non moins odieuses qu'insensées
que vous m'avez si gratuitement prétées. Ce n'est
plus pour moi une question de raisonnement, c'est
une question d’honneur.

Tl n’y a pas, dans toutes mes lettres. un seul mot
qui ressemble & une négation des drotts de U'individu.

Il n’y a pas, dans toutes mes lettres, un seul mot

qui ressemble & une injure au bien-étre.
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IIn'y a pas, dans toutes mes lettres, un seul mot
qui ressemble & une glorification de I'ancienne so-
ciété.

Il 'y a pas, dans toutes mes lettres, un seul mot
qui ressemble & un éloge de la force, et partant de la
guerre.

Vous avez publiquement nié le droiz, la régle su-
périeure des actions humaines, 'autorité morale dans
son essence, d'ol reléve 'humanité tout entiere, peu-
ples et rois. ,

J'ai eru, et je crois encore, qu'il m’appartient, &
moi comme & tout autre, de combattre une erreur pu-
blique, que je regarde comme la plus funeste des
erreurs modernes, et qui constitue, & mon sens, le
fond méme de toutes les doctrines révolutionnaires.

J'ai démontré, contre vous, que la négation du
Droit n’était qu'un &cho perdu de la vieille sophisti-
que grecque, battue en bréche, il y a plus de deux
mille ans, par I'ironie socratique. :

Jai dér‘nontré, contre vous, que la négation du
Droit, en affranchissant la conscience de toute régle
obligatoire, menait logiquement & I'individualisme
absolu.

J'ai démontré, contre vous, que l'individualisme
absolu, en donnant essor & toutes les énergies désor-
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données du coeur humain, menait logiquement a l'a-
narchie générale.

J'ai démontré, contre vous, quel'anarchie géné-
rale, en détruisant toute condition d'existence sociale,
menait logiquement au despotisme universel.

J'ai démontré, contre vous, que la raison, sans
le droit, n'ayant qu'une autorité de conseil, et ses
prescriptions 2'obligeant point par elles-mémes, il
fallait de toute nécessité en venir 4 cette conséquence
rigoureuse : ou le droit obligatoire pour tous, ou la
liverté de tous les crimes et de toutes les iniquités
pour tous.

Maintenant , monsieur, écrivez que je n'ai rien
prouvé, que je suis en eontradiction avec moi-méme,
& la bonne heure ; vos lecteurs vous croirent sur pa-
role, s'ils le veulent. Mais dire & plus de cinquante
mille lecteurs qui ne me connaissent pas que je nie
la liberté, que je proscris le bien-étre, que je glorifie
I'ancienne société, avec ses vices et ses crimes, sans
doute; que je fais I'éloge de la force, etc., c’est posi-
tivement affirmer le contraire de ce que jai pensé,
éerit, publié ; c'est jeter sur mon caractere un discré-

dit qu'il ne m’est pas possible d'accepter.

BLOT-LEQUESNE.



A M. BLOT-LEQUESNE.

VI.

Ne voulant point rouvrir une discussion fer-
mée, je ne ferai & votre réclamation que la courte
réponse qui sera strictement nécessaire pour
prouver que les doctrines que vous qualifiez de
« doctrines non moins odieuses qu'insensées »
vous appartiennent légitimement et ne vous ont
pas été gratuitement prétées; qu’ainsi la ques-
tion d'honneur que vous invoquez se résout con-
tre vous.

Vous prétendez que vous n’avez pas nié les
drotis de l'individu. N'est-ce donc pas nier les
droits de l'individu que de lui contester le drott
de rechercher la vérité, d'interroger sa raison,
de la prendre pour quide et pour juge, enfin de
vivre ¢ sa funtwisie ?
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Relisez done ce que vous avez imprimé en ces
termes, que je transcris :

« Descartes dit & 'homme faillible, présomptueux,
léger : « Dans la recherche de la vérité, tu ne dois
« interroger que ta seule raison, quelles que soient
- les traditions, les croyances du genre humain; fu
- ne dois admettre pour vrai que ce qui semble vrai
& ta seule raison; tu m'as de guide, tu n'as de
. maitre, tun’as dejuge que ta seule raison. » C'était
encore, vous le reconnaitrez, ouvrir le monde philo-
sophique a 'INDIVIDUALISME LE PLUS EFFRENE. »

« Dissolution, anarchie, tel est le dernier mot de
l'individualisme dans l'ordre social.

» Nous savons aujourd hut tout ce que renferme de
puissance dissolvante ce terme mal dissimulé de tou-
tes les révolutions, le droit pour chacun de vivre & sa
Santaisie. »

Vous prétendez qu'il n’y a pas dans toutes
vos lettres un seul mot qui ressemble & une injure
au bien-étre. N'est-ce donc pas injurier le bien-
¢tre, auquel a droit tout travailleur, que de qua-
lifier Vaspiration au bien-étre de fentation de
l'esprit du mal, de convoitise insatiable, d’orgueil

brutal, de haine jalouse cl féroce, de firre des
i
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convoilises, de bien-8tre umpossible, et que de lui
attribuer fous les crimes?

Je transeris encore.

« Quand le peuple eut appris que P'unique fin de
I'homme sur la terre était le bien-étre, alors il de-
manda pourquoi a quelques-uns toutes les fdlicités de
la vie, & lui les misetres et les larmes. Alors il ouvrit
SOn coeur & foutes les tentations de Iesprit du mal, 3
la convottise insatiable, A Uorgueil brutal, & 1a haine
jalouse et féroce. Alors la société chancela, sursa base;
fous les crimes et tous les malheurs révolutionnaires
¢taient congus.

» Non, non, le mal qui travaille la société n'est pas
dans la misére, dans l'ignorance, dans la compres-
sion, il est dans 'anarchie des intelligences...., il est
dans I'orgueil sacrilége de Ia raison...., il est dans la
fievre des convoitises. . .,

»On poursuit sans reldche un dien-étre 1MPoSSIBLE. »

Vous prétendez qu'il n'y a pas dans toutes
vos lettres un seul mot qui ressemble 4 une glo-
rification de I'ancienne société. Nest-ce done pas
glorifier 'ancienne société que de montrer les
siccles antérieurs au seizieme sidele, & la nais-
sance de Luther, & I'apparition de Descartes,
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comme ayant été¢ exclusivement le régne des ve-
rités sociales, le régne des lois primordiales et n-
cessaires de la société 7 Est-ce qu’on restaure ce
qui ne mérite pas d’étre conservé ?

Je transeris toujours :

« Quelle est maintenant U'origine duprincipe révolu-
tionnaire? Quelle est sa premitre incarnation? Voyons:

» Au SEIZIEME SIECLE, un novateur fameux (Luther
jeta dans le monde un principe fécond en bouleverse-
ments de toutes sortes.

» Au dix-septitme sitcle, un penseur célebre (Des-
cartes| tira les conséquences philosophiques contenucs
dans le principe de Luther.

» J'ai recherché V'origine du principe révolution-
naire ou de I'individualisme absolu, je l'al trouvé dans
les audacieuses négations de Luther, de Descartes ct
de Rousseau dlevées a I'état de systéme.

«» Ainsi, la ruine des vérités sociales avait suivide
pris la ruine des vérités morales. »

« Que pouvaient devenir le pouvoir, la famille, Ja
propriété, c'est-a-dire les lois primordiales et néces-
saires de la société, au milieu de tant de doctrines di-
verses, contradictoires, incessamment agitées, discu-

tées, contestées?
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= On s'étonne maintenant que la sociélé, sapée
dans ses fondements depuis plus de Troms sificLEs,
s'écroule d'un cbté pendant qu'on la resiaure de
I'autre. »

Vous prétendez qu'il n'y a pas dans toutes
vos lettres un seul mot qui ressemble 3 un éloge
de la force et partant dela guerre. Nest-ce done
pasJouer la force et la guerre que de railler ceux
qui flétrissent la guerre et la force, au lieu de se
Joindre & eux ?

Je transcris encore et toujours :

« J'admire, monsieur, combien, avec votre bril-
lante intelligence, vous avez encore d’illusions d’en-
Jant. Vous croyez 4 la paix perpétuelle de 1'abbé de
Saint-Pierre ; vous espérez que, tét ou tard, tout finira
dans le monde par un daiser Lamourette universel.
CE SONT LA DES BUCOLIQUES SOCIALES DIGNES D UN
AUTRE FLoRIAN. »

Prétendrez-vous encore, aprés ces citations
que je vous ai fait dire le contraire de ce que
vous avez éerit et publié?

EMILE DE GIRARDIN.



CONCLUSION.

1.e progrés des sciences morales ne précede ja-
mais et méme ne suit que de trts loin celui des
seiences physiques et mathématiques et de leurs ap-
plications aux arts qui en semblent le plus éloignés.

DESTUTIT DE TBRACY.

In libris enim sententiam dicebamus, conciona-
bamur, philosophiam nobistpro reipublicae procu-
ratione substitutam putabsmus.

CICERON. De Divinatiore.

La justice est sujette a disputes; la force est trés
reconnaissable et sans disputes.

PASCAL.

Je n’ai point discuté pour prouver que javais
raison, mais pour vérifier par Je raisonnement si
j’avais raison; Je n’ai point discuté pour faire
triompher mes opinions, mais pour les soumettre
2 Vépreuve de la discussion , au risque de les
voir s'écrouler ; je wai point discuté enfin pour
discuter, mais pour apprendre.

Qu’ai-je appris?

Quelle certitude ai-je acquise ?

Quelle conclusion puis-je tirer ?
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J’ai lu beaucoup; j'ai lu 3 peu preés tout ce
qui a été imprimé sur Ia matiere, objet de ce
débat; j'ai appris peu.

En effet, plus on compulse d’ouvrages, plus
on interroge d’autenrs pour savoir ce qu’il faut
définitivement penser du Droit, dela J ustice, de
la Raison, de la Conscience, servant de régle aux
actions humaines, et moins on sait & quoi s’en
tenir exactement sur la valeur de chacun de ces

- mots, qui ont servi de textes & tant de volumes
de gloses.

La certitude que j’ai acquise, c’est qu'iln’y a
quun seul droit au monde : ¢’EST LE DROIT DU
PLUS FORT.

Platon le reconnaissait en ces termes :

« Dans chaque Etat, celui qui gouverne n’est-il pas
le plus fort? — Apparemment. — Chacun d’eux ne
fait-il pas les lois & son avantage : le peuple, des lois
populaires; le monarque, des lois monarchiques , et
ainsi des autres? Et quand ces lois sont faites , ne dé-
clarent-ils pas que la justice pour les gouvernés con-
siste dans I'observation de ces lois? Ne punissent-ils
pas celui qui les transgresse comme coupable d'une ac-
tion injuste? Voici donc ma pensée : dans chaque Etat,
la justice est l'avantage de celui qui a l'autorité en
mains, et par conséquent du plus fort. Dot il suit
pour tout homme qui sait raisonner, que partout la



justice et ce qui est avantageux au plus jort sont la
méme chose. »

Aristote le constatait également ainsi :

« Rien n'est plus difficile que d'arriver 4 la vérité
lorsqu'il s'agit de droit et d'égalité; mais le sort est
encore un meilleur juge que la conscience du plus fort.
Egalité, justice, sont le cri des faibles et le jouet des
puissants. »

Jean-Jacques Rousseau n’est que 1'écho de
Platon et d’Aristote lorsque, devancant la révo-
lution de 1789, il dit :

« L'esprit universel des lois de tous les pays est de
favoriser toujours le fort contre le faible, et celui qui
a contre celul qui n'a rien. Cet inconvénient est iné-
vitable et il est sans exception. »

Malouet n’est que I'écho de Jean-Jacques Rous-
seau lorsqu’aprés la révolution de 1789, il monte
ala tribune de I’ Assemblée nationale pour y faire
entendre ces paroles :

« Un droit reconnu n’est rien s’il n’est mis sous la
sauvegarde d'une protection suffisante. »

Enfin, de nos jours, M. Guizot n’est lui-méme
que 'écho de Platon, d’Aristote, de Jean-Jac-
ques Rousseau et de Malouet, dans cet aveu :

« Les droits ne sont rien olt n'est plus la jorce de
les faire valoir. « :
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Ainsi, plus de doute, plus de vague, plus d’¢-
(uivoque : LA FORCE, C'EST LE DROIT; 1L N'Y A PAS
D’AUTRE DROIT QUE LA FORCE, car ce droit est le
seul qui soit inviolable, le seul qui porte en lui-
méme sa garantie nécessaire et sa sanction effi--
cace.

Si cette conclusion est vraie, transformer la
force est l'unique objet que doit se proposer
I’homme aspirant & s'éloigner de plus en plus
de 'état de barbarie, pour s’approcher de plus
en plus de l'état de civilisation.

Mais comment la transformer? ‘

En s’appliquant sans reliche et sans excep-
tion & Oter en tout et partout & la force maté-
rielle tout ce qu’il sera possible de Iui retirver,
pour L'ajouter en tout et partout 4 la force im-
matérielle.

J’appelle force matérielle : toute puissance cor-
porelle, toute puissance numérique.

J'appelle force immatérielle : toute puissance
intellectuelle, toute puissance scientifique.

Jappelle force matérielle : toute loi factice,
toute 1oi & V’accomplissement de laquelle I'évi-
dence de sa nécessité ne suffit pas.

J'appelle force immatérielle : toute loi natu-
velle, toute loi & V'accomplissement de laquelle
I'évidence de sa néeessité suffit]
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J'appelle force matérielle : la force par laquelle
"homme est semblable & 'animal.

J'appelle force immatérielle : 1a force par la-
quelle Thomme est supérieur & tous les autres
étres animes.

Qu'est-ce que la barbarie?

Qu’est-ce que la civilisation?

I.a barbarie est 'état d'une société ol la force
matérielle est tout, ol la force immatérielle n’est
rien.

La civilisation est D'état d’une société ol la
force matérielle n'est rien, ot la force imma-
térielle est tout.

Par cette distinction, tirée du fond méme des
choses, on reconnait que la société, en Yrance,
est encore & mi-chemin entre la barbarie et la
civilisation.

Guerres, conquétes, autorité, qu’étes—vous?
Vous étes le droit du plus fort matériellement,
nationalement.

Sciences, découvertes, liberté, qu'ttes-vous ?
Vous étes le droit du plus fort intellectuelle-
ment, individuellement.

Echanges, richesses, concurrence, qu’étes-
vous ? Vous étes le droit du plus fort indus-
triellement, commercialement.
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Concurrence, émulation, auxquelles toutes les
industries, tous les arts; toutesles sciencessont re-
devables de leurs progrés, oui, vous n’étes, 4 votre
insu, que la transformation de la force! Est-ce
que, de fabricant & fubricant, d’artiste & artiste,
de savantasavant, d’écrivain aéerivain, d’orateur
& orateur, ce n’est pas & qui emportera par ses
procédés, ses euvres, ses découvertes, ses écrits,
ses discours ? Est-ce que ce n’est pas la lutte in-
cessante de perfectionnements contre perfection-
nements, de travaux contre travaux, de renom-
mées contre renommées, d’idées contre idées, de
talents contre talents? Voit-on, dans ces luttes
intellectuelles, les deux antagonistes s'épargner -
moralement les coups que se donneraient physi-
quement deux adversaires dans des luttes corpo-
relles? Voit-on le plus fort, retenu par des scru-
pules, protéger le plus faible au lieu de Vécraser?
Non; qu’on y regarde bien, Iardeur ¢t la téna-
cité sont les mémes; la différence, c’est qu’au
lieu de lutter & qui sera le plus fort corporelle-
ment, numériquement, territorialement, % coups
de poings, & coups de fusils, & coups de lois, on
lutte & qui sera le plus fort intellectuellement,
industriellement, commercialement, & coups de
génie, & coups de progres, & coups de solutions ;
la différence encore, c’est que la domination ma-
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térielle profite & un seul, tandis que la domina-
nation immatérielle profite & tous.

Ainsi, ce qu'on nomme vaguement le Droit,
n’est, en réalité, pour qui s’en rend exactement
compte , que la force et la lutte transformées,
que la guerre et la conquéte transportées dans
une plus haute région.

(Vest & cette transformation de la force que
conduit tout droit la ligne de séparation naturel-
lement tracée entre ce qui constitue essentielle-
ment la puissance individuelle et ce qui compose
forcément la puissance indivisible, conséquem-
ment indivise.

Ainsi s'explique Uimportance que j'attache &
cette séparation nécessaire, aussi facile & mar-
quer qu’il est difficile de poser la limite entre le
pouvoir temporel et le pouvoir spirituel, ce que
1'empereur Napoléon I¢" reconnaissait en ces ter-
mes : « Je cherche en vain & placer les limites
» entre les autorités civile et religieuse : I'exis-
» tence de ces limites n'est qu'une chimere (1). »

(ette séparation admise, la force immatérielle
est tout, la force matérielle n'est plus rien ; cette
séparation admise, ce que M. Guizot a appel¢
« T'éternel probleme des sociétés humaines »,

411 février 18OL,
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-regoit ‘sa solution sans victoire ni défaite, sans
révolution ni réaction, sans excés ni désastres,
solution pacifique, solution rationnelle, solution
définitive.

Ce probléme, que M. Guizot, ministre tout-
puissant, a été impuissant 4 résoudre, en voiciles
termes tels qu'il les avait posés lui-méme :

» Deux choses sont aujourd’hui également faibles,
¢galement en crainte sur leur avenir, le pouvoir et la
liberté. D’oti provient ce mal? N'a-t-il pour cause que
léternel probléme des sociétés humaines, la difficulté
de concilier la liberté avec le pouvoir (1) »

Dans ces termes, en effet, le probléme est in-
soluble. On ne concilie pas ce qui s’exclut
on ne concilie pas ce qui est inconciliable; on
ne concilie pas le froid et le chaud, 'ombre etla
clarté; concilier ce qui est virtuellement op-
posé, c’est détruire ce qu’on tente de concilier.

L’erreur du passé, Perreur de tous les temps,
I'erreur de tous les gouvernements a été de
chercher vainement & concilier ce qu'il fallait
s'appliquer judicieusement & séparer.

Qu’est-ce que la Liberté? — C’est le pouvoir
individuel.

Qu’est-ce que 1’Autorité? — C’est le pouvoir
indivis.

t1) Grizor. Des Moyens de Gouvernement.
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Ce qui est indivis peut-il ctre a4 la fois indi-
vis et individuel; ce yui est individuel, peut-il
atre i la fois individuel et indivis? Evidemment
non. Que U'on renonce donc alors & cet accouple-
wment contre nature, & ce supplice qui condamne
deux pouveirs : le pouvoir indivisible et indi-
V18, 'Etat, et le pouvoir rationnel et individuel,
I'Homme, & trainer au bout de la méme chaine
le méme boulet! Qu’on les délivre donc tous les
deux, qu'on leur rendedonc, sans hésiter, 41'un
et & I'autre, V'entiére liberté de se mouvoir, cha-
cun dans son orbite !

Telle est ma conclusion, et par elle j'arrive &
rendre la pensée humaine non moins inv iolable
que la vie humaine.

Un homme n’a pas plus le droit d’empécher
un autre homme de penser, celui-ci fit-il intel-
lectucllement infirme et difforme, quil n'a le
droit d’empécher un autre homme deyivre, co-
lui-ci fat-il corporellement difforme et infirme.

La société m’a pas plus de droit contre le-
mal pensant gu'elle n'en a contre le mal por-
tant (1). '

{1) Platon était logique : il condamnuit également & 1a mort le
rontrefait intellectuellement et le contrefuit corporellement :
« Quant & ceux dont le corps est mal constitué, on les laissera

» mourir, et on punira de mort ceux dont I'ame est naturellement
» méchante et incorrigible. » L'Itat ou la République.

1R
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Mais comment guérir le mal pensant?

En ne faisant pas ce que fait U'allopathie, en
faisant ce que fait 1’homeeopathie, en procédant
par les semblables et non par les contraires; en

n’opposant pas la force matérielle 4 la force in-.

tellectuelle, mais en opposant la force intellec-
tuelle 4 la force intellectuelle. .

Ou le Droit n’est rien, ou le Droit est I'invio-
labilité humaine : intellectuellement et corporel-
lement.

Lorsqu’on remonte des lois au droit, comme
on remonte de l’embouchure d'un fleuve & sa
source, on reconnait que le droit ne saurait exis-
ter & demi.

Qu'’est-ce que le droit assurant & Ihomme la
propriété de son corps et n’assurant pas la pro-
priété de son esprit? _

Est-ce que I’homme vaut par son corps plus
-que par son esprit? Est-ce que son esprit est moins
sacré que son corps?

Le droit qui met & la valeur eorporelle de
I’homme un prix si haut et 4 sa valeur intellec-
tuelle un prix si bas, est un droit qui ressemble

beaucoup 4 un corps humain d’ol Vesprit est ab-

sent : ¢’est un droit idiot.
Et c’est ce droit-1a qu'on vante! et c'est ce
droit-la devant lequel on voudrait que je fléchisse

Y
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le genou avec respect! que j'inclinasse le front
avec superstition ! — Non.

Ce droit-1a, c’est encore la barbarie.

O la barbarie n'a pas discontinué de régner,
Vhomme n’a pas plus la propriété de son corps
qu'il n’a la propriét¢ de son esprit; ou la civili-
sation régne 4 demi, 'homme ala propriété de
son corps, mais il n’a pas la propriété de son es-
prit; olt lacivilisation régne pleinement, l’homme
a 1'entiére propriété de son esprit, comme il al'en-
titre propriété de son corps : c'est cette entiere
propriété de soi-méme qui constitue le seul Droit
qu'il soit possible & ma raison de reconnaitre dis-
tinctement, le DROIT INDIVIDUEL DU PLUS FORT
intellectuellement , scientifiquement , industriel-
lement, commercialement, succédant partout au
DROIT COLLECTIF DU PLUS FORT matériellement,
numériquement,, légalement, lerritorialement, le
seul Droit, enfin, qui ne soit pas un vain mot.



EMILE DE GIRARDIN.

LR SD
LA LIBERTE DANS LE MARIAGE

L’EGALITE DES ENFANTS DEVANT LA MERE.

TABLE DES MATIERES CONTENUES DANS CE VOLUME.

LA LIBERTE DANS LE MARIAGE.

L Principe. — II. Hypotheses. — III. Objections. — Déeret de
I'avenir.

USAGES, LOIS, OPINIONS, CONTRADICTIONS.

I. MATERSITE. — Noms transmis aux enfants par la mire, of
droits de la ligne maternelle. — Opinions, contradicfions, —
JI. — OPPRESSION DE LA FEMME. — Protection des femmes, —
Opinions, contradictions. — III. MARIAGE. — Age du mariage.
~— Consentememt des parents. ~ Opiniens, contradictions. — Pro-
messes de mariage. — Fiancailles. — Contrat de mariage. — Dot.
— Douaire. — Paraphernaux. — Marjage chez divers peuples, —
Célébration religieuse. — Prohibition du mariage. — Mariage ot
célibat des prétres, — Mariages déclarés nuls, — Opinions, con-
tradictions. — Puissance maritale. — IV. ApuLTERE. — Opinions,
contradictions. — V. Bicasie. — VI. Drvorce. — Opinions, con-
tradictions. — VII. CErapar. — VIII. CoxcuBINAGE. — IX. GROS-
SESSE CLANDESTINE. — X. INFANTICIDE. — Opiniens, contradic-
tions. — XI. RECHERCHES DE LA PATERNITE. — XII. Puissance
PATERNELLE. — XIII. ENPANTS. — Exposition des enfants, —
Vente des enfants. — Condition des enfants chez divers peuples.
XIV. ENFANTS TROUVES. — Statistique. — BATARDS. — Noms et
surnoms. — Condition des batards chez divers peuples. — Statis-
tique. — lgalité des batards et des enfants légitimes. — Légiti-

mation. — Opinions, contradictions. — XVI. ApoprioN. —
XVII. ComvoNaUTE DES FEMMES. — Opinions, contradictions.
XVIMl. LiserTE DES FEMMES. — Opinions, contradictions, ——

XIX. CAPACITE ADMINISTRATIVE DES FEMMES. — Opinions, con-

tradictions. — XX. TRAVAIL DES FEMMES. — Salaires. — Opi- .

nions, contradictions, — XXI. ProsTiToTiON. — Opinions, con-
tradictions. — Auteurs cités.



