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AVERTISSEMENT

DE LA SIXIEME EDITION

En donnant, aprés huit ans d’intervalle, une
sixitme édition des Notions élémentaires de gram-
maire comparée, jaurais aimé i I'étendre par quel-
ques développements qui me semblaient ou néces-
saires ou, du moins, convenables pour tenir ce petit
livre au courant des progrés rapides que fait sous
nos yeux la science des langues. Mais, dans nos
établissements d'instruction secondaire, ces études,
aujourd’hui encore, sont accueillies parfois avec
défiance ; la méthode n’en est pas partout acceptée
ni comprise comme il faudrait. On croit trop sou-
vent qu'une grammaire comparée des langues clas-
siques vient charger T'esprit de faits nouveaux,
fandis qu’'elle a pour objet principal de rapprocher
les faits déja connus, de les expliquer, de les mettre
sous un jour mnouveau par leur rapprochement
méme. On craint une fatigue de plus, quand nous
croyons, au contraire, ofirir & V'esprit des jeunes
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grammairiens de commodes instruments d’analyse,
avec une séduction de curiosité qui n’est pas sans
profit, méme pour la pratique des langues.

C’est 12 ce qui fait sans doute que, privée, depuis
guelques années, de tout appui ofﬁciel, dans les
écoles de I'Etat, la grammaire comparée s’y soutient
avec peine par le zéle d’un petit nombre de profes-
seurs, surtout de ceux qm en apprennent les prin-
cipes & 'Ecole normale, ol elle garde sa place dans
les exercices d’une conférence.

Cet élat de opinion me conseillait-beaucoup de .
réserve. J'aurais desservi la science que.je voudrais
fant servir, si j'avais altéré le caractere et changé
les proportions du Manuel que je réimprime. Je me
suis donc réduit d’abord & corriger les rares fautes
de rédaction ou d’impression qui avaient pu échap-
per aux révisions précédenles; puis j'ai réuni, sous
forme de notes supplémentaires, quelques additions
Presque toutes bibliographiques. La bibliographie
spéciale que renferment les 1.otes des éditions pré-
cédentes, a été apprémée avec bienveillance par de
nombreux lecteurs, qui m'ont adressé, & ce sujet,
des remercimenis fort précieux pour moi. Cela

m’était une raison d’enrichir sans scrupule cette
partle de mon travail. L’économie de I’ensemble
n’en pouvait pas souffrir, et j’étais assuré de rendre
.service aux personnes qui demandent & des notions
élémentaires les moyens d’arriver a la science elle-
‘méme par des études approt‘ondxes.

: "P. 8. On me fait observer & propos que, dans le
fableau qui occupe .la page 9, une liste des mots
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_zends* aurait utilement remplacé la liste des mols
persans, qui ont un rapport moins visible avec les
mots correspondants en grec et en lalin: ¢’est un
des nombreux changements que j’aurais pu me per-
mettre si javais eu I'intention de refondre ce vo-
lume, au lieu de me borner, en le réimprimant,
aux corrections les plus nécessaires.

Paris, 15 avril 1865.
1. Patar, mdtar, brdtar, quanhaer, yavan, navae, dva, thri,

haptan, dagan, tdm et vad, bére, mére, ctd, dd, manag, zaradha,
danta, qafna. :



AVERTISSEMENT
DE LA mmsu‘sim EDITION.

'

Les Notions €lémentasres de grammaire comparée ont été
soumises, pour la présente édition, & un scrupuleux examen.
Je me suis efforcé d’atteindre plus de précision et de clarté
dans les définitions comme dans les analyses, plus de ri-
gueur dans le choix des exemples. De nouveaux développe-
ments m’ont paru nécessaires pour éclairer mieux quelques
théories peu familidres aux éléves. Dans les notes qui termi-
nent le volume, je me suis permis plus volontiers encore
des additions, presque toutes bibliographiques, qui peuvent
augmenter, pour les maitres, ['utilité de cet ouvrage, sans
en changer le plan niles proportions tout élémentaires.

Parmi les personnes qui m'ont aidé de leurs conseils, je
suis heureux de remercier ici un juge éminent en ces ma-
tiéres, M. Adolphe Regnier, professeur honoraire de rhéto~
rique au lycée Charlemagne, dont la sévérité amicale m'a
souvent suggéré de précieuses améliorations. Je dois beau~
coup aussi & P'affection et au savoir de M. Ernest Renan,
docteur és lettres, déja deux fois lauréat de PInstitut, que je
n’ose plus appeler mon éléve, tant il semble prés de changer
de rdle avec son ancien maitre, )

15 décembre 1853.



‘PREFACE

Jusqu’d notre temps les études grammaticales ont
été uniquement considérées comme une préparation
aux 6tudes littéraires. C’est 13, sans doute, leur pre-
miére utilité; mais ce n’est pas la seule. 11 semble,
en effet, que la grammaire a sa valeur propre et
qu'elle constitue par elle-méme une véritable science
digne d’occuper sa place dans I'enseignement libé-
ral. On peut étudier les chefs-d’ceuvre d’une langue
en vue des nobles plaisirs du goit, et cette élude
méritera toujours le premier rang dans I'éducation
du cceur et de.Pesprit; mais on peut étudier aussi
les mots et Ies formes grammaticales comme autant
de faits ou de phénoménes qui ont leur loi secréte
dans la nature méme de notre intelligence. Une
langue ne vit pas seulement dans les chefs-d’ceuvre
de l'éloquence et de la poésie;. elle vit encore dans
Pusage populaire et journalier; reflétant le génie
du peuple qui la parle, elle se développe, se per--
fectionne avec lui, et regoit tour & tour I'empreinte
de sa prospérité ou de ses miséres. A ce point de
vue, n’eit-elle jamais produit un Homére, un Vir-
gile ou un Racine, elle demanderait encore une
place dans l’histoire & c6té des événements et des
.- faits dont se compose la vie d'une nation.
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‘L'intérét de telles études s'augmente encore, si,
au lieu de considérer un seul idiome, on en rap-
proche plusieurs pour observer leur marche & tra-
_vers le temps, pour saisir leur affinité ou leur dis-
‘semblance originelle, pour marquer tantot le point

ou ils se séparent d’'un tronc commun, tantot celui

ott ils se réunissent et se confondent; pour recon-
naitre enfin dans cette histoire des mots Phistoire
méme des races humaines et de leurs migrations ou
de leurs transformations séculaires.

. Telle est la pensée féconde qui, de nos jours, a-
étendu et renouvelé le champ de la science gram-
maticale. Sous cette inspiration, la théorie compa-
rative des langues a pris depuis cinquante ans un-
remarquable essor. Les résultats généraux qu'elle a
obtenus sont hors de proportion avec les convenances
et les besoins de I'enseignement élémentaire ; mais
elle a des régles d’analyse et quelques principes
qu’il est possible de faire comprendre sans un
grand appareil d’érudition, en les appliquant.a un
groupe d’idiomes choisis dans la méme famille. Ainsi
" la comparaison du grec, du latin et du francais, sim-
plement exposée, peut n'excéder ni les dimensions
d’un manuel classique, ni la portée naturelle des
jeunes esprits auxquels on le destine.”

De tout temps rapprochées dans le plan de nos
‘études classiques, les langues grecque, latine et fran-
caise, n'y sont pourtant pas I'objet-d'une analyse mé-
thodique qui en monire bien les rapports et les dif-
férences. Dans cette partie de I'enseignement, il faut
que le zdle des professeurs supplée au défaut d’une’
méthode commune, en s'aidant, tout au plus, de
quelques indications répandues dans les grammaires

A
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grecques et dansles grammaires latines. Les ouvrages
récemment écrits pour répondre A ce besoin d’une
étude comparative des langues classiques, n’ont pas eu
tout le succés désirable. Cela tient, je crois, & ce que
les auteurs de ces livres n’ont pas assez bien limité
leur tache. D’abord, en s'imposant de rédiger, comme
sur deux séries paralleles, les régles de la grammaire
grecque et de la grammaire latine, ils en ont fort
exageéré les ressemblances; et, d’autre part, ils ont
flatté leurs lecteurs d’une espérance trompeuse en
offrant leur nouvelle méthode comme un soulage-
ment pour la mémoire. Enseigner a la fois le grec
et le latin aux enfants dans la méme grammaire, ce
n'est pas moins leur enseigner deux langues tout-
a-fait distincles I'une de l'auire; quoique réunies
sur la méme page, en deux colonnes paralléles, la
déclinaison de Xéyos et celle de dominus, la conju~
gaison de wpd et celle de amo n’exigent pas moins
_de peine pour étre apprises par cceur. D’ailleurs, ce
rapprochement perpétuel a l'inconvénient d’accré-
diter une erreur : il semble, A voir tant de symétrie,
que le latin soit une copie de la langue grecque, assi-
milée & son modéle par un art savant et toujours
heureux; tandis que ces langues sont seulement deux
sceurs, issues de la méme meére & une époque in-
connue, longtemps étrangéres I'une & l'autre dans
leur développement particulier, et qui ne se rappro-
chent qu'assez tard par suite de la soumission de la
Gréce aux Romains. D'un autre coté, dans les livres
dont je parle, le francais est presque toujours né-_
gligé pour les deux langues anciennes. Nos éléves ont
trop peu d’occasions de pénétrer le mécanisme sim-
ple et facile de leur langue'nationale, d’en expliquer
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par l’étymologle beaucoup d’irrégularités apparentes,
d’en apprécier le vrai caraclére.

Je voudrais ici tenter une autre voie, celle méme
qu’indique, dans la partie qui concerne’ les cours ‘dé
Quatridme, le nouveau programme arrété par M. le
Ministre' de PInstruction publique. Laissant aux
grammaires particulieres le soin d’enseigner cha-
cune des trois langues classiques, et supposant cette
connaissance déj acquisé, en partie du moins, par
les enfants, je cherche seulement 2 les diriger dans
la comparaison des trois grammaires, & rassembler
sous.une seule vue les faits qui montrent le mieux
les.rapports intimes des trois idiomes classiques; &
distinguer dans leurs ressemblances la part des affi-
nités originelles et celle des imitations réfléchies; &
dégager de ces analyses quelques principes géné-
raux, quelques apergus historiques sur le dévelop-
pement- des langues et leurs génies divers, princi-
palement sur le génie de notre langue nationale. A
“vrai dire, ce ne sera gudre qu'éveiller le besoin de
recherches plus étendues, et toucher a des pro-
blémes que rious ne pourrons pas toujours résoudre.
Rien n’est difficile, en général, comme de marquer
avec précision le point ot finissent les éléments
d’'une science et celui ott commence la haute théo-
rie. Les éléments mémes de la philosophie du lan-
gage comprennent aujourd’hui quelques idées,
d’acquisition récente,que j’ai voulu exposer, s'il m’¢-
tait possible, avec clarté et simplicité, sans leur rien
faire perdre de leur justesse, et sans inspirer & mes
jeunes lecteurs un sentiment d’ambitieuse présomp-
tion. D’ailleurs, Pabus de la science aurait e ici un
autre danger. Les formules savantes découragent et

.
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rebutent la jeunesse plus encore qu'elles ne I'éga-
rent. Il ne fallait pas, en visant trop haut, compro-
mettre le succés d’une innovation utile.

J’ai tdché de me renfermer, & cet égard , dans une
réserve sévére. A peine ai-je introduit dans ce ma-
nuel quelques expressions avec lesquelles les éléves
ne fussent pas familiarisés dés leurs premidres étu-
des, et encore ces expressions sont-elles expliquées
" avec un soin scrupuleux. Quant 2 la synonymie
grecque et latine des principaux termes de gram-
maire, elle a surtout pour objet de montrer aux en-
fants que presque tous ces termes nous viennent des
Grecs par I'intermédiaire des Latins. Quelques cour-
tes digressions que je me suis permises' touchent
au domaine des langues étrangéres et en particulier
de celles qui sont enseignées dans nos établisse-
ments - publics; ces derniéres surtout, sans étre
formellement comprises dans notre cadre, y confi-
naient par plusieurs points, et nous oﬁ'ralent Toc-
casion de rapprochements utiles. Les professeurs de
- langues modernes ne regretteront pas, je pense, que
la curiosité des éleves ait ét6 d’avance éveillée sur
des questions intéressantes qu’il leur appartiendra
de développer, ¢ils le jugent convenable. Méme en
ce qui concerne le propre sujet de ce manuel, jai
souvent signalé certaines études pleines d'intérét,
sans en épuiser le détail, qui edt été fort long, et
je me suis confié aux maitres pour compléter, selon
Ie besoin de leurs éléves, des lecons dont ils ne
trouveront ici que les premidres lignes.

1. La plupart de ¢es digressions sont imprimées en plus petits ca-
ractéres, pour marquer qu’elles ne sont pas destinées & servir de
Jecture aux commengants,
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Sur quelgues questions, j'ai di exposer des vues
‘qui, sans m’étre tout A fait personnelles, contredisent
'opinion’ commune de nos grammairiens francais;
3 cet égard aussi, jespére beaucoup dans la raison
impartiale de mes collégues; ils m’aideront a corri-
ger quelques erreurs, & combaitre sans bruit quel-
ques préjugés incompatibles avec les derniers résul-
tats obtenus dans I'étudé comparative des langues.
Pour justifier mes principales assertions et pour of-
frir moi-méme un moyen de controle A ceux qui
les voudront discuter, j’ai cru devoir ajouter 3 mon
travail d’assez longues notes, presque toutes biblio-
'graphlques. Ces notes rappelleront des livres déja
* ‘connus, mais un pen oubliés,- ou . feront connaitre
des travaux plus récents et moins populaires en
France; elles sont d’ailleurs, sauf de rares excep-
tions, rejetées a la fin du volume, pour n’en point
géner la lecture et pour n’en point altérer le carac
tere de sunphclté pralique. ‘

L’ordre suivi dans le programme, et par consé-
quent dans cet ouvrage, pourra n¢ pas sembler a tous
les lecteurs le plus rigoureux qu’il fiit possible de
suivre. Mais on voudra bien remarquer que, en fait de
grammaire , toutes les questions se tieanenten quel-
que sorte et se pénétrent I'une l'anire, sans étre as-
~ sujelties & un ordre mathématique 11y adonc telle
partie du premier chapitre qui sera mieux comprise
quand on aura lu les suivanis; et tel -des derniers
chapitres, §'il avait ét6 placé aun commencement du

Tivre, aurait eu besoin 4 son tour, pour étre bien- -

saisi, de la lumiére répandue dans les autres. C’est
12 un inconvénient qui semble inséparable de toute
exposition d’'une science fondée sur I’observation des
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fails. Peut-&tre n’aura-t-on pas trop a s'en plaindre,
si, en définitive, les notions-résumées dans ce ma-
nuel forment, A la fin du cours grammatical, un
ensemble clair et hien lié dans U'esprit des éléves.
Un tel livre d’ailleurs, par sa nature et.selon la
pensée méme de M. le Ministre de I'Instruction pu-
blique qui a bien voulu m’encourager i Vécrire,
n’est point le texte d'un cours proprement dit; il

_est seulement destiné A dmger I'esprit pendant

les études de grammaire et 3 résumer le souvenir
de ces études durant le cours d’humanités. Les pro--
fesseurs seront donc libres d’en faire lireles diffé-
rentes parties & leurs ¢éléves, dans P'ordre et dans la
mesure qui leur paraitront le plus convenables.

Le premier essai en toutes choses atteint rarement
la perfection. Quoique je n’aie pas.abordé ce travail
sans une assez longue cxpénence de Penseignement
auquel il est destiné, je suis loin de m’étre satisfait
moi-méme dans Pexécution, qui d’ailleurs a di étre
bien rapide. Mais si le modesle manuel que j’offre &
mes collégues n’alteint pas du premier coup le but
qu'il se propose, il y parviendra.peut-éire en samé-
liorant par les efforls commiuns de I'auteur et des
personnes qui voudront bien lui transmettre leurs
critiques et leurs conseils,

Paris, 15 janvier (854.



NOTIONS ELEMENTAIRES

BE

GRAMMAIRE COMPAREE.

INTRODUCGTION.

DEFINITIONS ET NOTIONS HISTORIQUES.

§ 1+, Grammaire particulitre. — Grammaire générale. — Gram-
maire universelle. — Philologie comparatne ou comparée —
Grau;mmre comparée, linguistique.

1. La grammaire d'une langue est 'ensemble deg
régles suivies dans cette langue pour Yexpression
des sentiments et des idées.

Lorsque Y'on compare les” grammaires particuliéres
de plusieurs langues l'une avec I'auire- on s’aper-
¢oit qu’elles présentent un certain nombre de pro-
cédés communs; par exemple, elles ont toutes des
mots qu'on appelle verbes , et qui marquent I'ac-
tion faite par un sujet, ou Vétat de ce sujet; des
mots qu'on appelle noms, et qui expriment I'idée
d'une personne ou d'une chose, elc. Ces procédés
communs compoesent la grammaire générale des lan-

gues que I'on a compardées.
" Si I'on pouvait comparer loutes les langues qui se
parlent ou se sont parlées sur le globe, les régles
quelon trouverait en usage dans toules ces langues
. 4 °
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formeraient une grammaire, & proprement dire,
universelje. . .
Mais plus on avance dans I'étude des langues, plus
on voit diminuer le nombre de ces,procédés qui
_ leur sont communs a toutes; et quoi que I'on doive
espérer des recherches qui se continuent sur ce vaste
sujet, I'état actuel de nos connaissances ne permet
pas d’écrire une grammaire universelle.
Cependant, par un abus de langage, d’ailleurs
+ assez excusable, ces mots de grammaire générale ou
grammaire universelle ont été souvent employés, et
Ie sont encore, comme synonymes, pour désigner les
régles de grammaire que 'on trouve dans le plus
grand nombre des langues connues *.

.M. Quand on compare les mots et les formes gram-
maticales en usage dans plusieurs langues , pour en
montrer les ressemblances et les dlfférences on fait
.ce qul s'appelle de la philologie comparative ou com~
parée. Parexemple, si je montre que lesnoms frangdls
terminés en ment, comme monument, firmament, vien-
nent de mots latms qui-ont ]a méme racine avec une
terminaison en mentum : monumentumy, firmamentum;
si je montre que la conjugaison des verbes actifs grecs
en o ressemble par beaucoup de ses ferminaisons 3
celledes verbesactifs latins; sije rapproche &ig de ovis,
wov de ovum, etc.; dans tous ces cas, je fais des com- -
paraisons purement philologiques, ¢’est-i~dire qui ne
portent que sur la constitution matérielle des mots.

Il est évident que les deux sortes d’études que
nous venons de définir ne peuvent guére étre sépa-
rées, et quelles se prétent un mutuel secours. Cest
en comparant les formes des mots-dans plusieurs lan-
gues, que l'on apercoit la différence ou la ressem-
blance des procédés que ces langues appliquent a
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Pexpression de la pensée. Par exemple, les gram-
.mairiens ont observé que les noms ont, en grec, en
latm et en allemand, un certain nombre de termi-
‘naisons réguli¢rement variables, qui.servent 3 expri-
mer, outre P’idée principale d’une personne ou d’une
Chose, celle d'un rapport enire diverses parties de la
phmse Vensemble de ces désinences s’appelle dé-
clinaison, et constitue un procédé commun aux trois
langues grecque, latine et allemande. Celui qui con-
slate ainsi les faits, pour en déduire les lois, em-
brasse dans son ensemble la science du lanfracre
C'est en ce sens plus général, que I'on appelle gram-
maire comparée ou linguistique « I’élude des prin-
cipes et des rapports des langues » (a).

III. Nous allons, dans ce livre, analyser comparati-
vement les principales formes grammaticales du grec,
du latin et du frangais, pour en déduire les procédés
yrdmmaticauw en usage dans ces trois langues; et
par queélques aunires rapprochements nous nous éle-
verons peu A peu jusqu’d des principes dont I'appli~
calion est générale dans presque toutes les langues
de -l’ancien continent. Ainsi, sans nous égarer dans
les plus difficiles recherches de la science gramma-
ticale, nous apprécierons - I'importance de cette
étude, et Putilité qu'elle peut offrir pour T'histoire
des peuples et de leur littérature. .

Une raison particuliére rious intéresse & étudier
ainsi la méthode grammaticale des langues grecque,
latine et frangaise : c’est que les Grecs sont les
premiers qui, dans I'ancien monde, aient analysé
les procédés du langage, distingué les diverses par=
ties duvdiscours. telles que le nom, le wverbe, elc.,

(@) Dictionnaire de ’Académie francaise, au mot Linguistique,
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et que la grammaire fransmise par enx aux Latins
est, & peu de chose prés, celle qui s'enseigne encore
aujourd’hui dans mnos écoles. Notre travail nous -
fournit donc 1'occasion de rapporter & leurs vérita-
bles inventeurs beaucoup d'idées et de découvertes
dont nous profitons aujourd’hui, sans savoir assez
bien 3 qui nous les devons?.

. §2.De laméthode  suivre dans la Grammaire comparée.

Les grammairiens philosophes, en général, ont
considéré la science des mots et de leurs rapports
comme une science absolue, c¢’est-a-dire comme un
ensemble de vérités et de lois. communes a toutes
les langues, indépendantes du caractére et du génie
des peuples. 11 leur semblait que les procédés d’ex-
" pression en usage dans le grec ou le latin étaient et
devaient étre les procédés universels de tout langage
~ humain. Cest ainsi que Platon, dans le dialogue

intitulé Cratyle, et Aristote dans les.premiers cha-
pitres de son traité sur I'Interprétation on le Langage
(rept “Eppnvelac), exposent ou discutent, en s'appuyant®
sur des exemples tirés de leur propre langue, des
‘théories qu'ils croient applicables A la grammaire de
tous les peuples. Cest ainsi, pour citer un exemple -
particulier, que Varron ne craint pas de dire, au
début de son IX¢livre de Lingua Latina : « L'usage de
décliner- et de conjuguer s'est introduit non-seu-
lement dans nolre langue, mais dans celles de tous
les hommes, ct pour des raisons d'ulilité, et pour des
raisons de nécessité; car, etc.® » Elevés des Grecs
et des Latins, les savants modernes ont longtemps -
suivi. la méme méthode. Hs sont partis d’une ana-
lyse toute logique de la proposition pour étudier,
caractériser et classer les diverses espéces de mots
quils rencontraient dans les idiomes les plus valgai-
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rement connus. Comme les philosophes aimaient 3
saisir 'homme dans ce qu'ils appelaient ’état de na-
ture, pour marquer le progrés de ses sentiments, de
ses passions et de son intelligence, les grammairiens
poursuivaient aussi I'idée d’une langue primitive. Ils
cherchaient A déterminer a prioré les idées néces-
saires aux peuples enfanis, et 1és sons qui ont diy
servir & exprimer ces idées. De ces recherches, qui
ne sont pas encore complétement abandonnées, il
pouvait sortir quelques spéculations ingénieuses ;
mais il en sortait plus encore de systémes arbitraires
et'aventureux. Les huit Parties du discours une fois
bien définies et bien classées, comme elles I'étaient
déja au deuxiéme siécle de 'érc chrétienne dans les
écriis d’Apollonius. Dyscole, il ne restait guére plus
d’observations nouvelles A faire dans ce champ de la
grammaire purement logique. Depuis un demi-siécle
surtout on a senti le besoin d’élargir ces éludes et
d’en réformer la méthode. On a compris de mieux en
mieux le danger des théories philosophiques qui ne
reposent pas sur I'observation des faits. Quelle qu'ait
été la premiére langue parlée sur la terre, comme
un immense intervalle la sépare des langues les plus
anciennes qui fous soient aujourd’hui connues,
on a compris (Uil est impossible d’en retrouver,
méme par conjecture, les éléments el la gram-
maire. Les termes du probléme ont donc été renver-
sés. Au lieu de partir du passé le plus lointain pour
descendre jusqu'd nos jours, la linguistique moderne
part de I'état actuel des langues, de leur diversité
infinie et méme de leur corruption, pour remonter
de proche en proche, & I'aide d’observaions exacles,
jusqu'd un état plus voisin de leur forme primitive:
au lieu d’en faire la théorie abstraite, elle essaye d’en
raconter Phistoire, mais dans le cours de cette his~
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toire, ¢lle reldve et coordonne les formes grammatie
cales et Ies procédés qui, par lenr analogie, semblent
dépendre d’'une méme loi; et dans chaque loi ainsi
constatée elle nous montre, soit Veffet des facultés
communes A fout.le genre humam soit Teffet.d’'un

génie particulier & chacune des races humaines. Par
cette heurcuse réforme, la grammaire est désormais
entrée dans le concert des sciences ‘dites d’observa-
tion ; en adoptant leur excellente méthode, elle s’est
ouvert une voie nlus stire de travail et de progrés®:

§ 3. Notlons historigues sur Vorigine des trois langues grecque,
latine et francaise.

Les lan(rues nombreuses qui se parlent sur la terre
se d1v1sent en groupes et en familles, "comme les
nombreuses nations qm peuplent le globe se divisent
én races.

“Le grec, le latin et le francais, ainsi que les lan-
gues slaves et celtiques, Pallemand et Panglais, Pita-
~lien, le portugais et Iespagnol, font partie de'la

grande famille de langues qu’on appelle ordmalre-
ment indo-germaniques ou mienx indo- europeennes
pour marquer d'un seul mot les principales con-
trées ou ces langues ont pris leur développement.

Le fi: angals appartient a celte classe secondaire de
langues qu'on appelle quelquefois les langues néo-la-
tines, parce qu "elles sont toutes nées de la corruptlon
du latin apres la chute de I'empire romain,. comme

_ l’nahen Yespagnol, le portugais, levalaque. Lefran=
cais dérive, presque en {otalité, du latin transformé
par les nations chréfiennes et barbares qui occupérent;
le sol'de la Gaule entrela chute de 'empire romain
et I'époque carlovingienne. On le voit apparaitre,

. @une maniére assez distincte, vers le 1xe siécle. Il

§’est, depuis ce temps, beaucoup modifié beaucoup
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enrichi; il asurtout fait heaucoup d’emprunts aulatin
et au grec.pour s’approprier mieux aux divers besoins
de la littérature ou de la science; mais, aux yeux du
grammairien, notre langue existe depuis neufsiécles
environ, avec ses principaux caractéres, sur le sol
ou elle régne encore aujourd hui.

Le latin, considéré dans son ensemble, ne dérive
pas directement du grec; mais il s’y rattache sans
aucun douté par deux espéces de ressemblance :
d’abord, parce qu'il est, comme le grec, soit direc-
tement, soit indirectement,- originaire d'une an-
cienne langue asiatique, qui a fourni & plusieurs

"langues de I'Asie et & presque ioutes les langues de
yEurope leurs racines et leurs formes grammati-
cales; ensuite, parce que, depuis la conquéte de la
Gréce par les Romains, ceux-ci ont emprunté a la
fapgue grecque un grand nombre de mots pour en--
I‘lChlI‘ et embellir leur propre langue.

Le grec enfin est descendu, inme époque que l'on
ne peut déterminer avec précision , de cet antique
idiome de la haute Asie, auquel le lalin doit aussi
son origine, et qu'on retrouve aujourd’hui: d’une
part, chez les' Indiens, dans les monuments de la
litlérature sanscrite; de Vautre, chez les Perses,
sous le nom de langue zende, dans ce qul nous reste
des livres religieux de Zoroastre.

C’est par une analyse exacte des mots de ces dlvers
idiomes, des formes grammatlcales qui leur sont
communes et de celles qui sont particuliéres A cha-
cun d’eux, que V'on a démontré avec certitude ces
fails si importants pour Ihistoire de la grande fa-
mille de peuples 3 laquelle nous appartenons s

Sans.entrer ici dans le détail de celte démonstra-
tion, qui ne saurail étre exposé d’une facon élémen-
taire, nous essayerons au moins de rendre sensible
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par quelques exemples, choisis parmi les principaux
idiomes indo-européens, la parenté qui unit ces
idiomes entre eux, et qui les rattache &, une mére
commune. Dans.le tableau suivant, on remarquera
quelquefois une grande différence entre des mots
rapportés cependant par les linguistes & une méme
racine ; mais on ne devra pas oublier que ces mots
appartiennent & des peuples qui, tous sortis de la
famille -indo-curopéenne, se soni développés A de-
grandes distances-'un de VYautre et 4 des époques
{rés-différentes dans I'histoire de ’humanité. D’ail-
leurs l'analyse philologique dont nous donnerons
plus bas quelques reégles, surfout au chapitre xxi, sur
I'Etymologie, monirera que les mots les plus dissem-
blables en apparence peuvent souvent étre ramenés
dela maniére la plus rigoureuse & une méme racine.
tandis que la ressemblance matérielle de deux mots
peut, au contraire, nous égarer quelquefois en nous
faisant croire que ces mols ont la méme origine.

Quant aux Jacunes que on remarquera aussi dans ce ta-
bleau, elles proviennent soit de ce que nous ne connaissons
pas encore assez bien le vocabulaire de certains idiomes, soit
de ce qu’une méme racine a subi quelquefois des vicissi-
tudes trés-diverses dans des idiomes de la méme famille.
Ainsi le mot ¢pdiwp ne devrait pas, a la rigueur, figurer
comme signilianl frére dans la liste des mots qui se ratta- .
chent au radical dratr, fratr, dans les autres langues indo-
européennes; car il signifie plulét membre d’une méme so-
Ciélé; cest dapds , avee son Téminin &dekod , qui désignent
en.grec le frére et la sceur. De méme, le radical mri, mord, "
qui, dans les Jangues germaniques, ne rappelle que 'idée de

-mort violente (meartre), se retrouve avec le sens général de
mort dans le gree fpotds (pootds), d'olr dpbpovos, dubposla (en
sanscrit, amrita). — Voir plas bas, p. 210-213. !



TABLEAU COMPARA’I:IF DES PRINCIPALES LANGﬂES INDO-EUROPEENNES.

LANGUES E S
BANSCRITE. PERSANE. GRECQUE. LATINE. FAMILLE GERMANIQUE. FAMILLE SLAVE.  FAMILLE CELTIQUE, 3
—— o B — L4 — —— — =]
pitar peder AT pater vater (alk.) s P athair (gatl.) S
matar mader At mater mutter (all.) .mati (anc. slavon) mathair (irl.) g :
bhraiar burader PpaTwp frater bruder (all.) bratr (anc. slavon)®brathair (irl.) ok |
svasar khéher ceiese.nesa . SOTOT schwester (all.)  siostra (polonais) chwaer (bas breton) S
juvan djoudn ..., ee .. juvens jung (all.) jun (anc. slavon) jeuanc (bas breton) Z
nava naou véog novus neu (all.) nov (anc. slavon) nua (irl) l
- avi du 89w duo zwei (all.) du (lith,) dow (irl.) -
kL oo, TPELS tres drei (all.) trys (lith.) tri (irl.) =]
saptan heft 2423 septem sieben (all.) septyni (lith.) seiz (bas breton) E
dacan deh 8éna ‘decem zehen-(all.) desjati (anc. slav.) dek (bas breton) >
tvam,tubhyam, tu o0y 10, opit  tu, tibi, vos  du, dich, dir (all.) ty, tobie, wy (pol.) te, chwi(basbret.) c:
vas =
bhar burden oépw, gépog  fero, porto?  bar, berun (goth.) brjemja(anc.slav.) beir (gatl.) - E
mar murden Bpotog mori mord (all.) mir (lith,) * marw (bas breton) ©
stha hestem (jesuis) tetnpe sto - stan, stén (anc. all.) stoju (anc. slavon) stad(gagl.) g
d4, daddmi  daden Sibwme do, dare S ereesaene R dumi (lith.) daigh (ga&l.) =
. manas ceieineie oo pévog mens, memini man, minan (goth.) mena (lith.) " miann (gagl.) a2
" hrid B 1 1Y cor, cordis  herz (all.) szirdis (lith,) cridhe (irl.) o
" danta denddn &dov;, 83ovrog dens, dentis zahn (all.) dantis (lith.) dant (bas breton)
svapna khal dnvog somnus _ svefn (islandais)  sapnas (lith.) suain (irl.) @0
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T ’ CHAPITRE 1. -

DES LETTRES ET DE L’ALPHABET, DES SYLLABES DES MOTS
ET DE LA PHRASE. o

On entend par phrasc (mpoimg, de opdlw-6w) un en-
semble de mots concourant & exprimer un ensembie
d’idées. Les mols se composent de. syllabes, les syl-
.labes de lettres; 1a réunion des letires en usage pour
Pécriture d’une labgue s appelle alphabet. Les letires
.s’appelaient chez les Grecs crouysiv, et, chez les Latins,
elemente, quand on vou_laut exprimer le son élémen-
taire; pour marquer le signe de ce son dans I’écri-
“ture, on employait, en grec, le mot yodupx, et, en
' latln le mot littera, d’ou est venu notre mot frangaxs

lettre..En grec ancien, I'alphabet est désigné par le
mot ypxupatied; en latin, par lLitieratura, Ay ﬂtxéqto;
_est an mot de date plus moderne.

Toutes ces notions sont assez familieres A nos lec-
teurs pour qu'il nous suffise de les rappeler ici. Mais
I’analyse et la comparaison des trois alphabets, grec,.
latin et francais, méritent une attention particuliére.

-L’alphabet grec est d’origine phénicienne, c’est-3-
‘dire qu'il a été transmis aux Grecs par un penple

dont la langue n’avait presque aucun rapporl avec
Tidiome hellénique. Cependant les seize ou dix-huit
Jettres primilives, celles dont on retrouve encore
aujourd’hui - les noms et les formes dans Palphabet
phénicien ou samaritain, et que les Grecs eux-mé-| .
mes ont appelées phen1c1ennes gowvixixd Ol cpomxsm

ypdppaza, ou cadméennes du nom de Cadmus qui
_passait pour les leur avoir apportées;. suffisaient,
- la.rigueur, pour exprimer les. principaux sons de
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leur langue. Les leltres qu'on y a dépuis ajoutées
représentent moins des sons nouveaux que des
combinaisons entre les sons élémentaires dc’ja ex-
primés par d’autres lettres. Par exemple, le & ré-
pond & X2 ou A KZ, le ¥ répond i ©X ou a IIZ, efe.

Au reste, l’alphabet grec a varié non-seulement
selon les temps, mais encore selon ‘les pays. Celui
qui nous est le plus familier est I'alphabet ionien,
dont 'emploi fut consacré, en Attique, pour les
actes officiels depuis 'an 403 avant notre ére, sous
Parchoniat d'un certain Euclide; encore faut-il re-
marquer que nous n’en connaissons pas la forme
, cursive, mais seulement la forme usilée pour les
mscriptions des monuments. Nous reviendrons plus
bas, en parlant de T'orthographe, sur les variations
le lécrlturc grecque.

L’alphabet latin est évidemment de méme orlgme
que T'alphabet grec; mais il se rapproche moins de
Palphabet en usage aprés U'archontat d’Euclide que
de l’alphabet cadméen, soit pour la forme, soit pour .
le nombre des lettres °. -

Par exemple, la letfre qui est L chez les Latins, se
trouve ordinairement écrite ainsi: Y, sur les monu-
ments grecs avant Euclide; mais plus tard elle s'est
renversée, comme nous I'écrivons aujourd’hui : A

Le digamma (ainsi nommé 2 cause de sa forme),
F, signe d’une aspiration trés-douce, qui était fré-
quente chez les Eoliens, ne parait & aucune époque
dans lalphabet atiique; et pourtant il a, comme
“chiffre, dans ’'usage ordinaire, (%), la valeur siz qui
- répond A saplace, la sixiéme, dans I'ancien alphabet
grec, comme dans l'alphabet latin ou il a le role
d'une véritable letire : F. 6°. ‘

Un autre signe d’aspiration, H, qui disparait peu
4 pen sur les monuments A -partih d’Euclide, est
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aussi resté, et comme une vérilable lettre, "dans
Falphahet latin.

Le coph phénicien’, qui, sous le nom de coppa @
n'a conservé qu'une valeur numérique dans 1'écri-
ture attique, se retrouve comme lettre usuelle dans
Talphabet latin : Q7.

Outre ces ressemblances originelles, I'alphabet
latin s'est rapproché du grec par des emprunts de
date plus récente. C'est ainsi qu'il s'est approprié
le ¢ et le v, que nous écrivons z et y.

Ici comme ailleurs, dans les comparaiscns que
nous allons faire, il faut distinguer soigneusement
ce qui est dit & une affinité primitive ct ce qui vient
du travail des grammairiens postérieurs. Les gram-
mairiens latins ont coniribué & perfectionner et &
compléter Talphabet de leur langue, en y transpor-
tant des lettres grecques, comme les grands écrivains
ont contribué A enrichir cette langue elle-méme, en
y transportant des mots d’Homére ou de Platon. On
“comprend que ces innovations ne prouvept en rien
Iorigine commune des deux alphabets et des deux
lanﬂues. Cela deviendra de plus en plus clair dans
1a suite de notre examen.

[A ce propos, on ferabien encore de noter en passant que
les deux alphabéts nous sont trés-inégalement connus. Dés
Ie vi¢ si¢cle avant notre ere les inscriptions grecques abon-
dent sur les monuments, et dés-lors elles nous offrent, siécle
par si¢cle, une ample variéié de formes et de caractéres. Au
contraire, les monuments latins ne commencent pour nous
que vers le milieu du 11° siécle avant notre ére, et jusqu’au
siecle d’Auguste ils sont d’une extréme rarete Cette ab-
sence comp]tte ou cette raret¢ des documents nous prive de
beaucoup de lumiéres sur I'histoire dela ]anﬂue et de Péeri-
ture chezles Romains °. ]

Quant & Palphabet frangais, il n’est autre que l'al-
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phabet lalin de Pépoque impériale, transmis, par
I'effet de la conquéte romaine et de la propagation
du chrislianisme, non-seulement aux Gaulois, mais
A tous les peuples de I'Occident civilisé. Cet alpha-
bet latin, modifié diversement et quelquefois défi-
guré par de graves altérations pendant le moyen
age, fut ramené en partie 3 sa forme primitive par
les calligraphes et les imprimeurs du xv¢ et duw
xvre siécle. _

A les comparer dans leur ensemble, les trois al-
phabets ont, dans nos grammaires, & peu prés le
méme nombre de letires; mais c’est 1a une coinci-
dence fortuite. Le plus rapide examen fait voir que
chacun d’eux posséde des sons et des lettres qui man-
quent aux deux autres. Certaines lettres font double
emploi, comme en latin le ¢ et le £; en francais,
dans beaucoup’de mots, le ¢ et le j. '

En général, l'alphabet s’efforce de répondre exac-
tement aux sons élémentaires en usage dans la pro-
nonciation d’une langue; mais il est bien rare que
cet effort ait tout le succés que 1'on peut désirer.
Des trois alphabets que nous examinons, l’alphabet
grec, qui est le plus ancicn, est en méme temps le
plus réguliérement composé. Il y mianque cependant
des signes qui pourraient étre utiles dansP'écriture. 11
a deux lettres pour chacun des sons ¢ et o, suivant
qu’on doit les prononcer brefs : ¢, o, oulongs: », w; il
n’a qu'une seule lettre pour chacun des sons @, 7, % («,
et v), de quelque facon qu'ils doivent étre prononcés.

Il y a aussi des leltres et des groupes de lettres

- qui, sans changer dans I'écriture, ont pris un son
différent de leur son primitif; par exemple, le g el
le ¢k n’avaient certainement pas chez les Romains le
son qu’ils ont pris aprés la conquéte de I’Europe par
les barbares, et qu'ils ont aujourd’hui. en frangais.
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[Ceci nous conduit & remarquer que la prononciation des

« trois langues classiques, surtout celle des deux langues an-
ciennes , ayant beaucoup varié selon les temps et les lieux,
les mémes lettres sont bien loin de répondre toujours aux
mémes sons. Prenons un exemple qui nous aidera & mon-
trer quels sont sur ce sujet les principes d’une bonnecritique.

Les Grecs'd’aujourd’hui pensent volontiers que leur ma-
niére de prononcer le grec ancien est conforme a celle des
anciens Hellénes, et ils la défendent avec ardeur contre les
diverses prononciations usitées dansles écoles deI’Occident.
Mais on peut leur ‘montrer, par des preuves irrécusables,
qu’ils se trompent sur plusieurs points. Ainsi, au temps
d’Auguste, le grec Denys d’Halicarnasse donne sur la pro-
nonciation des voyelles des régles trés-claires, qui contre-
disent 'usage moderne de prononcer » et v comme unsimple
idta °. v ’

- D’un autre c6té, des savants de ’Occident ont fait préva-
loir, comme uniquement vraie, la prononciation.a laquellé
sont habitués les éléves de nos colléges. On peut leur mons
trer que, surtout pour les consonnes, elle est contraire aux
usages de Vantiquité. Ainsi le 0 et le y, grecs étaient certai-

. nement des lettres aspirées, trés-distinctes 2 ce titre-du « et
du = avec lesquels nous les confondons aujourd’hui.

Sur ce sujet, tout systéme absolu est par 1a méme erroné,
Si I’'on ne veut pas admettre la prononciation du grec au-
jourd’hui consacrée par I'usage en Orient, et si Pon (ient &
remonter aux anciens, ce qu’il faut rechercher, ce n’est pas
la prononciation ancienne en général, qui n’est, A vrai dire,
qu’une chimére, mais la prononciation en usage dans telle’
ou telle contrée de la Gréce, a telle ou telle époque de
Pantiquité ', ] . ’
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’

CHAPITRE II.

‘DE L’ACCENT, DE LA QUANTITE, DE L’ASPIRATION.
. § 1¢r. De PAccent, .

Outre le son qui leur est particulier, les lettres et
Ies syllabes sont sujettes & divers changements dans
la ‘prononciation.

- Le son de la lellre e n’est pas.le méme dans Ies
trois syllabes du mot Myere, ou du mot vétere ou du
mot élevé (a). De ces trois e il y en a un qui est accen-
tud, c’est-a-dire prononcé avec plus de force, avec
une c¢erfaine intonation que les Grecs appellent =dvog
ou mposwdix, et les Latins accentus, d’out sont venus
lc mot francais accent et la locution ,accent tonique.

Supposons, dans les mots a—dessus. que les irois e
soient émis avec la méme intensité : Aéyéé, vétere,
élévé ; supposons une ligne ou plusieurs lignes dans
lesquelles toutes les syllabes soient ainsi prononcées
avecle méme accent, rien ne sera plus fatigant pour
Voreille. Il en serait de méme, si aucune syllabe n’était
accentude et si toules étaient également faibles. Au
contralre, dans un mot de pluswurs syllabes ot une
syllabe est accentuée, tandis que les autres ne le sont
pas ces dernidres se subordonnent a la syllabe qm .

(a) Jai da, pour respecter les usages de notre orthographe, met-
tre ici un accent sur ia premiére syllabe du mot élevé, parce que 1'¢
de cette premiére syllabe est ce que I'on appelle un ¢ fermé ; mais les
lecteurs devront bien remarquer que ces accents de 'orthographe
{francaise ne représentent plus, si ce n’est par accident, comme sur
la derniére syllabe de élevé, le véritable accent tonique de la pro-=
nonciation; ils sont chez nous employés 4 un tout autre usage queé
chez les Grecs et les Latins,
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portel'accent : au lieu de Ja monotonie qui nous cho-
quait tout A I’heure, le mot prend une sorte d’unité.

On comprend maintenant pourquoi tout peuple,
tant soit peu sensible 4 I'harmonie dulangage, donne
aux mots de sa langue une certaine variété d’accent.

Les Grecs, en effet, comme les Latins, ont un ac-
cent qui s’appelle tour a tour : aigu, lorsqu'il a toute
son intensité; grave, lorsqu’il est un peun affaibli;
circonflexe, lorsqu’il parait double et qu’il porte sur
une syllabe longue. Quant aux syllabes susceptibles
d’élre accentuées, les Grecs, en général, permettent
a l'accent trois positions différentes : la derniére syl-
labe du mot, la pénultiéme et I'antépénultiéme. Les
Latins ne lui en permetlent que deux, la pénultiéme
ct Yantépénultieme, sauf d'assez rares exceptions.
- Or, ici se montre une preuve nouvelle de laffiniité du
- grec et du latin; car les Eoliens, I'une des plus an-
ciennes branches, smon Ia plus ancienne branche
de l1a famille helléniqué, suivaient, pour accent, les
mémes régles que la langue latine**.

[Clest dans les traités spéciaux qu’ilfaut chercher le détail
de ces régles pour chacune des'deux langues, Celles de ’ac-
cent grec nous sont beaucoup plus familiéres que celles de
P’accent latin, parce que, méme dans Pantiquité, il ne parait
pas qu’il fat d’usage , chez les Romains, d’accentuer les ma-
nuscrits, sinon quelques manuscrits de luxe, dont aucun,
par malheur, nest parvenu jusqu’a nous. Les signes d’ac-
centuation que portent quelques inscriptions latines, y sont
jetés avec une telle négligence qu’on est tenté de n’y voir
autre chose qu’une sorte d’ornement pour plaire a la vue'®.
Mais Quintilien et Priscien, pour ne citer que les principaux.
auteurs, ont résumé en quelques chapitres les régles essen-
tielles de I'accentuation latine **, On peut,aprés les avoir lus,
et en s'aidant des ressemblances que nous venons designaler
avec Paccentuation éolienne, accentuer aujourd’hui un texte
deCicéron ou de Virgile comme auraientfait ces auteurs eux-
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mémes; et il y alieu de s’étonner que les éditeurs modernes
n’aient pas songé 3 faire pour quelques textes des classiques
latins, ce qui se fait pour tous les textes grecs, en les ac-
compagnant des signes authentiques de Pancien accent.

Les accents qu'on trouve dans plusieurs de nos
grammaires latines el de nos livres élémentaires,
n’ont pour objet que de distinguer des mots d’ailleurs
semblables, comme muse au nominatif et musd al'a-
blatif. Ils n’ont rien de commun avec I'accent dont
nous parlons. )

Comme l'accent lalin, Vaccent frangais n’affecte
que deux places dans le mot; mais ce ne sont pas
les mémes places : il porte toujours sur la derniére
syllabe quand elle est pleinement prononcée, ou
sur I'avant-derniere quand la derniére a un e muet;
en d'autres termes, il" reléve toujours la derniére
syllabe forte du mot.

Cest 13, 1l faut Pavouer, un. défaut de variéié
trés-réel, mais que les bons écrivains savent corri-
ger par I'habile disposition des mots dans la phrase;
nous y sommes d’ailleurs si bien habitués, qu’il ne
nous choque point, ¢t que nous appliquons presque
toujours notre accent i la prononciation des mots
grees el latins, sans songer que par 1 nous faisons
tort & ’harmonie de ces deux langues. '

Au resle, la régle de Vaccent {rancais s’explique
sans difficulté par l'origine purement latine du plus
grand nombre des mots qui composent notre langue.
Dans aimer; finir, lasyllabe accentuée est celle méme
qui I'était dans amdre, finire; seulement par la sup-
pression de la finale ¢, 'accent se trouve occuper la
derniére syllabe au lieu de la pénultiéme. La méme
observaiion se peut faire sur les adjectifs amdbilis-
aimable,, sensibilis-sensible. Les subslantifs monumén-
tum et documentum forment de méme monument,
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document ; douleur, labeur et fleur reprodmsent l’ac-
cent non pas de délor, ldbor, flos, mais de doldrem,,
laborem, florem ; car ces mols francais viennent des.
cas obliques du mot latin correspondant, et non pas
de son nominatif,” comme on le démontre par des
preuves qu'il ne convient pas de développer ici'®.
Une fois appliquée dans le plus grand nembre des
_mots, cette loi s’cst naturellement étendue aux mots.
mémes qui, dans notre langue, ne dérivaient pas de
celle des Romains : reitre, mot d’origine allemande,
alcdve, koran, mots d’origine arabe, wagon, mot em-
pruntc aux Anglais, elc.

[Remarquons, & ce sujet, que dans l'altération séculaire
des mots la syllabe accentuée est toujours celle qui résiste le
" plus; les autres, précisément parce que la prorienciation en
est moins forte, tendent 2 saffaiblir encore ou méme’a dis-
paraitre : or, I'accent latin ne portant pas d’ordinaire sur
les derniéres syllabes, elles étaient plus exposées  cet affai-
vlissement. De 13, dans les langues dérivées du latin, tant de
voyellessourdes & la fin des mots, comme I'o dans cammino
(qui méme devient cammin) en italien, et I’¢ muet en fran-
cais; de la aussi la disparition de tant de finales qui semblent
absorbées par laforcé prédominante dela syllabe accentuée :
citta enitalien et ciudad en espagnol pour civitdtem; péril en
francais pour periculum, etc. L'anglais offre aussi, dans sa
prononciation,, de nombreux exemples de ces contractions -
qui sacrifient plusieurs syllabes 4 la syllabe accentude *4.
Chose remarquable, en altérant les mots anciens, la lan-
gue grecque moderne procede précisément de la méme
maniére : elle respecte surtout les syllabes accentuées,
Exemples : dpf6iov est devenu of3: en perdant deux syllabes;
SopiBiov-gpddt , dotplBiov=otplet, et beaucoup d’autres du méme -
genre. Aég est une contraction populaire de Myeie, Mo de
Aéyovor, nds de mdyets pour drdysts, dpey de wdyopev pour brd-
youev, Cela prouve quelle importance conserve 'accent d’ung
langue, méme chez le peuple ignorant, qui ne ’étudie pas
dans les livres, et combien se trompaient les savanis qui
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ont traité avec dédain les régles de Vaccent gree, comme
si ces régles Claient I'cuvre tout artificielle de quelque
grammairien de I'antiquité. ] .

§ 2. De la quantité,

Les mots dvbpwmos, vénimus ou vénimus, pditte et
pdte, montrent irés-bicn quelle est dans les irois
langues, la force du principe qu'on nomme la quan-
tité (mosderc, quantitas). Une syllabe .dont le son
séléeve, gagne en accent; une syllabe dont le fon
sallonge, gagne en quantité. Or, cet allongement ré-
sulte tantot de la nature méme d’une voyelle, tantot
de sa position devant deux ou méme irois consonnes;
mais il est & remarquer que ceile régle, vraie, en
général, pour le grec et le 'latin, ne P'est plus en
francais, ou, au contraire, 'usage s'est élabli de re-
doubler souvent la consonne aprésunc voyelle hréveg
ainsi : hdmme-ddme, pitte-pate, ctc. .

La voyelle longue est ordinairement considérée
comme le double d’une bréve. L'imité de longucur
s'appelle temps. On dit alors que. la bréve vaut un
- femps, et que la longue en vaut deux. -Les sylla-
bes douleuses sont celles qui se prennent lour A tour
comme bréves ou comme longues. Pour plus de détails
sur ce sujet, on étudicra un traité de versification .
- 'Remarquons sealement ici quela quantité des syl-
labes s’explique souvent sans difficult¢ par Pétymo-
logie et la formation des miots, et quen analysant
avec soin les formes grammaticales, dés le commen- -
cement des études de grammaire, on peut appren-
dre, presque sans efforts, la plus grande partie des
notions réunies, a I'usage de la Quatrieme, dans nos
1raités de Prosodie. Exemples :

Pourquoi us, bref an nominatif de la quatrieme
comme de la seconde déclinaison laline, est-il long
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au génitif? Cest qu’il est -le résultat d’une contrac-
“tion : 4s pour wis, comme dans senafus, senatuis,
el méme senatuos, en vieux latin 6,

Pourquoi la pénultiéme est-elle longue dans mo-
nére, lauddre ; bréve, au contraire, dans legére? Cest
que le latin, comme le grec, a pour ses verbes des
radicaux (@) terminés par une voyelle : mone, lauda, et
des radicaux terminés par une consonne :.leg, cap et
autres semblables. Or, la terminaison infinitive éré,
en se combinant avec mone, laude, produit, par une
contraction trés-facile & comprendre, moné-ére-mo-
nére, louddi-ére-laudare, tandis que leg-ere, cap-ere .
ne donnent lieu A aucune contraction, et par consé-
gdent & aucun allongement .

Pourquoi les verbcs fodio, vénio, fiigio font-ils au

“parfait fodi, véni, figi, en allongeant la premiére
syllabe? C'est par l'effet d'une sorte de redouble-
ment et de contraction A YViniérieur du mot.- Fod¢
équivaut & foodi , veni & vééni, fugi A fiidgi; et ces
diverses formes répondent a celles ol le redouble-
ment s’est conservé, comme pépigi de pango cécidi
de cado, tétigi de tango, etc. (b).

Dans beaucoup de substantifs et d’adjectlfs Péty-
mologie explique aussi facilement la quantité du ra-
dical ‘ou de la syllabe qui le suit; exemples :

1° Quantité du radical expliquée par une confrac-
tion :

bigee qui vient de bijuge,
junior — Juvénior,
nonuUs —_ ndvénus (comme septénus),
senus ou plu- R
1ot séni — sexenus, scxent, inusité,

(@) Voy. plus bas, chap. 1v, p. 29, 30.
(b) Voy. plus bas, chap. x1, p. 95, et Burnouf, M¢th. lat.,§ 57, 147,
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ala — axilla,
ndla _— mazilla,

© mémentum —_ mdvimentum (movere), inusité,
fomentum — fovimentum (fovere), inusité.

2° Quantité de la pénultitme expliquée par une
contraction qui se reconnait au seul redoublement
de la consonne suivante :

. puélle C—_ - puerula, inusité,
tenéllus — tenerulus, inusité,
anguilla — anguicula (anguiculus est
. seul usité), )
lapillus — lapidulus, inusité. :

En grec, on comprendra de inéme pourquoi la
finale en «¢ des accusalifs de la premiére déclinaison
est ordinairement longue, si Pon remarque que ces
accusalifs se terminaient en «v; chez les Doriens,
en ai chez les Eoliens; par exemple, tivs tydve, puis
tolg Tupwatc, puis par contraction, tée mpds, 1l en est de
méme des participes que 1é latin termine en ans ou
ens, comme le grec dorien écrivait Moavs, Tévc, ce
qui aillears devenait Msawg, Moag et Tibels,

On pourra s’exercer & multiplier ces exemples, en
rapprochant avec soin les formes latines des formes
grecques correspondantes. Au reste, I'usage des let-
tres et » pour désigner deux voyelles longues, sim-
plifie beaucoup, en grec, I'étude de la quantité. Le
latin n’ayant pas de lettres parliculiéres pour les
voyelles longues, la connaissanice de la quantité des
syllabes, dans cette langue, exigera toujours un peu

. plus de travail. -
§ 3. De P’aspiration.

L’aspiration (=vepa, spiritus), ainsi que son nom
seul I'indique, est un surcroit de force que le souf-
fle donne 2 une lettre dans la prononciation. Diffé-
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rant en celadel’accent et de la quantité, elle modifie
les: consonnes comme les. voyelles : &éxopar (dial.
ionien) —3&yova: (dial. attique); Tque, aller, tqw, én-
voyer; caballus—cheval, et altus—haut.

Bien plus, Vaspiration ala propriété de se trans-
~ former en une véritable consonne, et ceite consonne

* peut étre une labiale ou une gutiurale, une sifflante
qui peut elle-méme devenir une dentale,
~ Une labiale : “Exévx, $¢30v, chez les Eoliens Behéva,
BedBov, Ehyvupe (aor. 2 pass.iffdyay), en latin frangere,
frag-mentum et fray-ilis; '

Une gutturale : afu—yoaia, &r0—yéuro (pour efheto) ;

Une sifflante : €nmo—serpo, &—sex, éxtd—septem,
Bo—sus, dhopw—salio, sulto

Une dentale : of—ol, ai-—rai, odroc—ro¥ro.

Il arrive aussi que, dans'le méme mot, aspira-
tion devient tantot une gutturale et tantot une la-
biale : B¢ qmpov——y)\sq)apov, BNy wv—y Moy ou Y)\u/(ov.
Comparez ningere, nix (nic-s)—nivis , vivo—vix: (vics
si), propior —proximus (proc-simus), ce qui explique
comment, dans leur Passage du lalin au fxangals,
tant de mols ont changé une labiale en gutturale;
exemples : vulpzcula—-goulpzl, goupil (vieux francais);
* vastare (anc. allem. wastany—gdter (autrefois gaster);
vadum—gue, vagina—gaine, (veing en espaﬂnol),
viscum—gui. Ce changement a lieu aussi dans des
mots d'origine germanique : warrant—garant ; Wil-
kelm—Gmllaume etc. ‘

At reste, des voycllcs mémes peuvent se chanfrer
én. consonnes; comme, en grec, le t aspiré dms le
radical de «ip5, ce qui explique les mots :.dypx, chasse,
prz.se, a*{p;w—w prend7e d’ou 'CO!)\WPL*{QETOQ pour 'n.'oc)\wm.-
pe‘roq, repris ; révogqué ou révocable, et Coypéo-8 (Lody
igh), je premds vivant, et par conséquent, je sauve
(un ennemi vaincu). Réciproquement les consonnes

.
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sz changent en voyelles, comme dans : lavere (ou la-
vare ) — loutus , lolus; cavere—eautus. )
-Le grec classique distingue deux degrés de 1'aspi-
ralion, qu'il marque par Yesprit doux et par Vesprit
rtrde. Le latin ne marquait d’aucun signe les syllabes
qui ne sont pas parliculiérement aspirées, et réser-
vait le & pour marquer une véritable aspiration.
“Toutefois , dans les mots lirés du grec, comme har-
monia, homonyma la voyelle 1mhale n élalt pas sen-
“siblement aspirée, et 'k n’y figurait guére que comme .
signe d’orthographe. De méme, le frangais qui a pris
le 2 & I'alphabet lalin I'emploie pour deux usages:
1° pour marquer une aspiralion trés-sensible comme
dans haine; 2° pour rappeler seulement une étymo-
logie dans des mols ol nous ne faisons sentir au- °
cune aspiration, comme humble qui vient de humilis,
‘horizon qui vient de piwv (a).
~ C'est donc surtout chez les Grecs que Yaspiration
se montre avec une variété d’effets et une délicatesse
remarquables. En veoici une dernidre preuve plus
'fmppante encore que celles que nous avons vues
jusqu’ici. Dans un mot de plusieurs syllabés, quand
par un caprice de la prononciation ou par un acci-
dent de grammaire, une syllabe perd I'aspiration,
“celle-ci se reporte sur une auire lettre ou sur une
autre syllabe. -Ainsi, Bdrpayos devient fdbpaxes, FHw
prend sur 1’e, an fotur &w, aspiration .qui, au pré-
sent, portait sur le y; le radical mad (d'ou =dbos et
Taor. #ralov) a formé jadis le verbe mudéoxw qui, en
se contractant, est devenu wdsyw, I'aspiration du 6
"qui di'sp'uaissait s'étant reportée sur le x et ayant
. ainsi changé en un y.
La quantité offre des exemples analogues de com-

(@) Voy. plus bas le chap, X1, sur ’Etymologie.
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pensation. Dans les comparatifs en <cpos et dans les
superlatifs en =atos, quand la pénultleme du positif est
longue, son comparatif se fait en drepoc, et son su-
perlatif en dratoc; quand la pénultiéme est bréve, le
comparalif se fait en dregos, et le superlatif en dracos.
Ainsi on dit: 8ixatoc—3xadrepos, Sixatdrates, Mais go-
6epoc—gubepitepos, wobepdtaros. De méme pour les
substantifs dérivés : dixasos forme Smmoa(:vn, mais fepdg
forme ¢ tapwcuvq.

L’'accent, la quantité et l’asplratlon peuvent mo-
difier tous les trois en méme temps la méme syllabe..
Ainsi, en francais, dans hétre, en latin dans horum,
en grec dans #doc, la premidre syllabe est 3 la fois
longue, accentuée et fortement aspirée. Au contraire,
dans honnir, éxav, la seconde est longue et accentuée,
la premicre est bréve et porte V'aspiration.

Cest le jeu et quelquefois la lutte de ces divers
moyens d’harmonie, qui, avec la différence primi- -
tive des sons, produisent la variété musicale du lan-
gage. On voit que notre langue est, sous ce rapport,
notablement inférieure & celle des Grecs et des Ro-
~ mains .

GHAPITRE IIL

DU RAPPORT DE LA LANGUE PARLEE AVEC L'ECRITURE, OU
DE L'ORTHOGRAPHE, DE LA PONCTUATION ET DES AUTRES
SIGNES ACCESSOIRES QUI SERVENT A L'ORTHOGRAPHE. '

§ 1=, De lorthographe.
L’orthographe (@) est 1a partie de la grammaire qui

(@) 11 vaudrait mieux dire orthographie, comme on disait encore,
en France, au xv1° siecle ; le mot grec dpBoypagpic a la méme termi-
naison que yewypagia, #ocioypogia, quUe nous avons transcrits ¢xac=

. tement dans géographie, cosmographie, etc, .

N -
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donne des régles pour écrire correctement les mots
d'une langue, c’est-i-dire pour en représenter
réguliérement les sons par des letires. Chaque lan-
gue a donc son orthographe, application particuliére
de son systéme d’écriture.

I’orthographe serait parfaile, si & chaque son ré.
pondait un signe d’écriture, de maniére .que jamais
le méme signe ne dit étre prononcé de deux ma-
niéres différentes, et que jamais le méme son n’efit
dans 1'écrilure deux signes différents. Il n’existe
peut-éire pas une. seule langue ou Pon trouve ce
parfait accord des sons avec écriture; Vorthographe
usuelle, chez les divers peuples, s’en rapproche plus
ou moins sans jamais y atteindre. L’italien, par
cxemple, et I'allemand offrent, A cet égard, plus de
régularité que le francais.

L’'invention et les premiers usages de l'alphabet
remonient, en général, a des époques ot la culture
de Vesprit élait peu avancée. D’ailleurs 1'alphabet
qui, par Pintermédiaire de la Gréce et de Rome, est
devenu commun 2 la moitié du monde civilisé, I'al~
phabet phénicien, inventé pour un idiome sémiti-
que, ne pouvait guére s’appliquer avec précision a
- 1a langue des Grecs et a celle des Romains. De la
beaucoup de titonnements et d’erreurs dans I'em-
ploi de I'écriture pour exprimer les sons de nos lan-
gues classiques. Mais quand méme le plus habile
.grammairien eft, dés Vorigine, présidé A ce travail,
les changements survenus dans la prononciation,
Yignorance et la négligence du grand nombre des
gens qui parlent et écrivent, auraient promptement
dérangé cet accord primitif de écriture avec la lan-
gue parlée. C'est ce qu'on.voit bien par les- varia-
lions et les incertitudes de Yorthographe dans les
{rois langues que DOUs comparonss .

2
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_[11 nous semble assez facile d’écrire aujourd’hui sous la
“dictée un texte grec ou latin : cela tient & ce que la pronon-"
ciation toute factice adoptée dans nos écoles, se rapproche
assez exactement de Vécriture. Encore faut-il remarquer
que cette prononciation confond ensembleletetle 8, lex
" et le x; en latin, les finales ent et int, ete. Mais, dans Panti-
quité, les chanoemeuts de la prononciation et ceux de I’é-
criture fznsa]ent naitré pour Porthographe une foule de dif-
ficultés, sur lesquelles on a_écrit bien des volumes.Ilya
déja des discussions sur ce sujet, dans un dialogue de Pla-
ton, le Cratyle; il y.en a dans Aristote. Les grammairiens
de proféssion ont, de honne heure, cherché & coordonner
€n une véritable-méthode les régles de I'orthographe. Deux
des plus célébres philologues de I’école d’Alexandrie, Apol-
lonius et Hérodien, son fils, avaient écrit des traités mept *Op~
foypaplas.’A Rome, les mémes dispates commencent dés que
1a littérature latine se ddveloppe et se perfectionne. On at-
tribue au poéte Ennius d’avoir, le premier, consacré l’usuge
des doubles consonnes. Un siécle plus tard, Lucilius écri-
valt un-livre de ses. Satires de Orthographza contra impe-
ritiam librariorum. Le livre dé Jules César, -de Analogia.
était' plein de discussions.sur l'orthographe. L’empereur
Auguste; au rapport de Suétone, suivait dans son ortho-
graphe les principes « de ceux qui pensent qu ’il faut écrire

comme on parie'®. »}

~ On aura une idée des variations de Porthographe-
grecque en comparant une page de Thucydide, dans
quelque édition moderne, avec Yoriginal ou avec la
copie exacte d'un de ces décrets athéniens, contem-
* porains “de Thucydide, dont plusicurs se sont con-
servés et se voient dans nos musées®.

On aura une idée des variations de I'orthographe
latine en comparant une page de Tite Live avec
quelque grande inscriplion latine de la méme épo-
que, par exemple avec le texte latin du Testament
politique - d’Auguste,. plus connu sous le nom de
Monument d’Ancyre. Il pourra étre surtout intéres-
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sant de rapprocher I'analyse que Tite Live nous
donne d'un sénatus-consulte contre les Bacchanales
et le texte original de ce sénatus-consulte qui nous
est parvenu sur une table de bronze, conservée au-
jourd’hui an musée de Vienne®. :

-Comme la langue francaise, formée d’elcments as-
sez divers, n’a pas eu de grammuairiens proprement.
dits avant le xvr° siécle, et que lorlhoorraphe en fut,
jusqu’a cette époque, abandonnée & tous les caprices
de Tusage, on comprend que cette partie de notre
grammaire soit aujourd’hui une des plus irrégulicres
et en méme temps une des plus épineuses a réfor-
mer. Plusieurs auteurs ont cherché & rapprocher
l'orthographe frangaise de la’prononciation, tantot -
par des essais partiels, tantot par des innovations
générales et systématiques. Les premiéres réformes,
qui sont les plus modestes, ont cu aussi plus de
succeés; les autres, pour lesquelles on a-inventé le
mot de néographic ou néographisme, ont toujours:
¢choué; elles échoueront foujours contre.la force-
invincible de Phabitude et conire quelque chose de.
plus respectable encore que I'habitude, je veux dire

" la tradition méme de la langue francaise et la loi de
ses élymologies (¢). Ainsi Voltaire a réussi a faire
consacrer l'usage de la diphthongue aé pour o¢, dans
les noms comme frangais et dans les verbes comme
avait, pour exprimer le son d’un e ouvert; change-
ment dont, au reste, il n’avait pas eu la .premiére
idée =, Mals ni Ramus au xvi° siécle, ni Expilly au
xvie, ni I'abbé Dangeau au xvire, ni Domergue et
M. Marle au xix¢, n'ont réussi i faire admettre leurs
systémes de réforme absolue, et on prédira facile-
ment le méme échec & tous ceux qui les imiteront®. -

(a) Voy. plus bas, chap‘ xx1 » les preuves & l'appui de cette re-
marque. - . .
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§2 Dela ponctuation et des autres signes accessoires qu servent
a Porthographe,

On peut compter parmi les signes d’écriture qui
servent & 'orthographe, les accents, les esprits et les’
signes de quantilé, inventés par les Grecs, employés
aprés eux par les Latins, et dont plusieurs sont res-
1és en usage dans I'é crlture des langues de 'Occident.

La ponctuatlon (oTtypa, Scucﬂizc, interpunctio) est
aussi un accessoire important de P'éeriture, puis-
qu’elle marque les divisions principales d'une phrase
et les repos de la voix dans la prononciation. Mais les -
signes destinés 4 marquer ces divisions et ces repos
sont d'une invention bien postérieure  celle de V'al-
phabet; et;, quoique mis en usage dans les manu-
scrits dés le 1ve siécle peut-étre avant Iére chré-
tienne, on n’en retrouve que peu de traces dans les
inscriptions. Les manuscrits mémes n’étaient pas tou-
jours ponctués. Par exemple, ceux qu’on a retrou-
vés dans les fouilles d’'Herculanum, et qui paraissent
dater du 1~ siecle de V'ere chrétienne , ne portent ni
accents; ni esprits, ni points®. Ces signes n’étaient
sans doute employés alors que dans les livres de -
Iuxe et dans les éditions & 1'usage des écoles.

-La méme remarque s apphque a Yorthographe la-
tine et aux manuscrits latins. :

Sans entrer, sur ce sujet, dans le détail d’une com-
paraion qui aurait peu d’utilité, nous ferons obser-
ver que, chez les Latins et surtout chez les Grecs, I'a-
bondance des particules conjonctives rendait moins
nécessairel’'usagedes signesde ponctuation. Deméme,
plus la construction dans notre langue s’est élownee
de la construction latine, plus il nous a été nécessmre'
de multiplier les points et les virgules pour conserver
au discours foute sa clarté. Les lcctures journaliéres
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qui se font dans les classes f{ourniront beaucoup
d’exemples & appui de celte observation.

_[Les Grecs avaient imaginé quelques autres signes ortho-
graphiques pour marquer certains accidents de prononcia-
tion : Phyphen (59°%) pour la réunion de deux mots en un:
'seul, comme néo. pédovsa; Yapostrophe (dnbstpopos) pour
1élision d’une vo;clle ou d'une diphthongue, Wesftucio,
EoyowEywy, cte. Les Latins leur ont emprunté ces termes,
et la traduction méme qu’ils ont donnée de 'un d’eux (Sre-
oM, virgula) nous a fourni le mot virgnle. Outre ces signes
qu'elle a presque tous empruntés des Grecs ou des Ro-
mains, mais qu’elle n’a pas toujours employés au méme
" usage, l'orthographe francaise en a quelques-uns qui lui
‘sont propres, comme le, tréma et la cédille. Il 0’y a qu’'une
remarque générale a faire sur ces procédés secondaires de
Pécriture, c’est qu’ils prouvent la difficulté d’exprimer avec
les seules lettres de 'alphabet tous les accidents et toutes
les variétés de la prononeiation. ] )

CHAPITRE IV.

ANALYSE DES MOTS. DU RADICAL ET DE LA RACINE. DES
SYLLABES ET DES LETTRES QUI S’AJOUTENT A LA RACINE,
SOUS LES NOMS DIVERS DE _SUFFIXES; PI\EFIXES, FOR~-
MATIVES, TERMINAISONS, DESINENCES, ETC., POUR EN
" DETERMINER LA SIGNIFICATION. DES MODIFICATIONS DE
LA RACINE ELLE-MEME. '

Quand on considére le mot grec émuyeypuppévos, le
mot latin inscriptus, et le mot frangais inserit, on y
distingue facilement : 1° une idée principale expri-
mée par une certaine partie du mot; 2° des idées
accessoires exprimées par les autres parties. Fpaw (0u
Ypag), — serip (ou serib), — scri, exprimant Uidée geé-
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nérale d’écriture, sont ce qu'on appelle le radical ou
laracines —em, ye, pevos, in, tus, t, expriment les idées
accessoires du lieu et du temps ol 'action se fait, et
de Ia maniére dont elle se fait. On peut les appeler
en général affizes (de affigere), puisqu'ils s’ajoutent
! la racine; mais on les appelle particuliérement :

Préfizes , quand ils la précédent : dus-~yevi, im-pro-
bus, [8¢] dowa, [ce] cidi (a).

Suffizes, quandllslasuwent apo[vp} ov am\/rw'm
Formatives ou caractéristiques, quand ils donnent

3un mot la forme qui caractérise le temps, le mode,
Ia voix, efe., & laquelle il appartient, comme le ¢ an
futur actif des verbes grecs, et le 6 & I'aoriste passif.

Terminaisons ou désinences quand ils sont & la fin
du mot et qu’ils caractérisent le cas, le nombre, la
personne, efc. : Xyo-g, domgnu-s; ypdo-w, scrib-o.

Enfin, tous ces changemenis se nomment flexions
ou inflexions grammaticales, parce qu’ils fléchissent
en quelque sorte la racine pour la faire passer d'un
sens vague 3 un sens précis et déterminé. .

Entre la racine et le radical on établit encore une
différence. Quand celte partie invariable, ou presque
invariable du mot, se montre simple et bréve, quand
elle ressemble & I'élément primitif dont on peut
croire que le mot s'est formé, il convient alors de
Tappeler racine. ‘Ainsi v, en grec, est un élément
commun 3 tous les mots qui expriment idée de
délier : c'est une racine. Ave est le radical 1° de Waw,
dans lequel le ¢ est la formative ou la caractéristique
du futur; 2° du subst. e, le o étant alors la formative

(a) A Ia rigueur,’le mot préfize ne doit se dire que des parties in-
separables du mot qu’elles modifient. 1l s’applique moins justement
aux prépositions, aux adverbes ou aux noms qui- entrent dans la
composition d’'un autre mot, comme dans éni~tpomos, el-hoyog,
Acovro-gbvoc, mais qui pourraient exister a part dans Ja phrase, .
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ou caractéristique d'un nom d’aclion. Avz est, auméme
titre, le radical de duséov, dvrixds, ete. En latin, i est
Ia racine commune de tous les mots qui expriment
Pidée de délayer ; mais Zin est le radical de la pre-
midre série des temps du verbe lino; lzt le radical
de litus, litura, etc.

En ce sens, le ratdical s appclle aussi quelquefmb
théme (Bépe, posmon forme prlmltlve dumot): théme
nominal, si c’est le radical qui sert & former un nom
comme dans motnt—1s ; théme verbal, §’il sert a former
un verhe comme dans Soxwwdl-w, et ainsi des autres,

11 importe souvent, dans les recherches d’ étymo-
logie, de noter ces dlfférences délicates entre les

.parties dont se compose un mot. L’usage cependant

admet volonliers comme synonymes les mots racine
et radicel. On a méme donné le nom de racines 3
des mots complets, -mais simples, a V'aide dCaquels
on explique d’autres mots dérivés ou composes Les
anciens les appelaient, en grec, =pwrtérura; en latin,
principalic ou primitiva. Tels sont les mots réunis
dans le Jardin des Racines grecques de Port-Royal.

[A la rigueur, un véritable lexique de racines grecques ne
devrait contenir que des articles comme les suivants :

0 — poser, d’oit : tlinu, Oéclg, Octinbe, Oépa, ete
hey — dire, d’olt : Myw, Myog, MEie, etc.
Be: — marcher, d’olt’: fabvw, fdotg, fFua, ete.”

En latin, on aurait :

De ou da — donner, mettre, doli : dare, donum, donare,
et, avec le premler sens : edere, qui répond 3 25136
. prodel e, — Tpodidbvat 3
\ — avee le second sens : abdere, — drotévar 3
: : : subdere, — fmor;Oévaz.

Sul ou sol — habitation, sejoar d’ou : solum, insnla,
exsul, prwsul consul, ete.-
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Les Grecs et les Latins, quoiqu’ils aient montré beaucoup
d’habileté dans les recherches de grammaire, n’ont pas
poussé aussi loin, dans ce sens, I'analyse de leur langue; et,
chose remarquable, c’est chez les gramrhairiens hindous
qu'on a trouvé le plus parfait exemple de ee travail qui ra-
mene & un certain nombre d’éléments primitifs les mots
d’une langue riche et variée. Il n’est pas sans intérét de sa-
voir que, bien loin de notre Occident civilisé, cefte partie
de la grammaire a recu de grands développements, Depuis
une haute antiquité, les Hindous possédent'pour leur langue
des dictionnaires de véritables racines, tandis qu’aujourd’hoi
nous commencons a peine & en rédiger de pareils pour le
grec et pour le latin.]

Quant & notre langue, V'étude des racines y a
beaucoup moins d’'importance, parce que presque
tous les mols frangais viennent de quelque langue
étrangere, et, que, d’ailleurs, nous sommes beau-
coup moins riches en flexions grammatlcales que les
Grecs et les Romiains. Les flexions méme que nous
avons empruntées d ces deux derniéres langues,
sont aujourd’hui fort altérées et quelquefois mécon-
naissables dans la notre. La diversit¢ des terminai=
sons latines disparait. souvent sous l'uniformité de
noire e muet:

MUSA devient MUSE,
wtilis —_ wiilE,

" curvus — courbE,
affirmo - Faffirme,
affirmar —-  dlaoffirmg,
templom - templE,
exordium —-— exordg.

Voild sept e muefs pour sept terminaisons {rés-dis-
tinctes dans les mots latins correspondants & nos
mots francais. 2, - -

La contractnon efface aussi tres-souvent, au com-
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mencement on A lintéricur des muots, la {race de
leur composition, et rend par 1a tros-difficile I re-
cherche de leur forme primitive. Par exemple:

debitum est devenu dette ct di,

creditum —_ cru,
cadere - chéer, choir. )
" eleemosyna  — auméne,
avunculius  — oncle,
augustus —_ aoust, aowt, out,
cogitare —_ cuider (vieux francais,

espagnol cuidar)®.

La racine, en devenant le radical ou le théeme d'une
classe de mots, ne se modifie pas seulement par
Taddition de lettres nouvelles, comme dans : hap-
hauBdve, tum-tdumavey, Mm-hmopde, dheioo, et dans: pag
ou pac-pango , pactus, tag ou tac-tango, tactus, lab-
lambo, cle. Les lettres méme qui paraissent en faire
partic essentielle sont sujetles & se modifier.

Ainsi dans: tpéne, titpomz, Tpdmos ; dans tpiww-vpaios,
elc., I'e de la racine s’est changé cno;

dpar, dans ddpusxe, Soamétns, Spauauat,

Tpe, dans Tpe'xu), et 6?:, dans 8péZopat, .

-1po, dans Tpdyos et Tpo,(-au\,, ¢t peut-étre auss:

8po, dans 3éSpope, Soduag, Spopels,
ne paraissent-éire que des variantes d’'une méme ra-
cine, signifiant I'idée de courir; et pourtant le seul
élément que celle'racine conserve iout & fait inva-
riable est le p.

Ainsi, pour citer un exemple latin, oiil’étymologie
n’est pas moins certaine, quoique plus difficile peat-
&tre A saisir: sob-ol-es, ad-ul-escens pour adolescens,
ol-us, ind-ol-es, clc., offrent, avec le sens de croitre,
pousser, une méme racme de deux lettres, ot la letire
invariable est la consonne ;. dans calz, caleare, in-
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culcare, proculcare, etc., la racine a quatre lettres,
parmi lesquelles la voy=ile intérieure a seule changé.
La formation des temps, en grec, défigure quel-
quefois, en apparence, une racine que I'analyse ap- -
prend & reconnaitre. Ainsi 46+ aor. 1° passif de dyo,
figa et fupa, parfaits actif et passif de érzw, n’ont
plus une seule lettre duradical qu'on trouve au pré-
_sent de lindicatif; mais ils ont des lettres de méme
" nature, et de Yune de ces formes on peunt remonter
d Pautre d’aprés des régles aussi simples que stires.
La valeur des terminaisons est, en général, assez
sensible dans-les frois langues classiques pour
n’avoir pas besoin d'étre particulierement signalée ;
celle des”suffizes proprement dils exige peut-éire
plus d’atlention pour éire bien saisie. Par exemple,
- en comparant les formes Bai-v-w, je marche, avec B
Bo-L-w, je fuis marcher, eddapov-{w~-&, je suis heu-
reux, avec hdurpov--w, j'estime heureuz, je félicite;
owgppovén-&, je suis sage, avec cugpovit-vr, je rends
sage, on remarque toute la force du suffixe ¢ ou «,
distinct de la {erminaison w. En comparant les mots
latins pur-g-o, casti-y-o, levi-g-o, etc., on remarquera
de méme combien la terminaison aclive o se distin-
gue_nettement. du suffixe ¢, qui donne & tous ces
verbes un sens parliculier, celui de rendre (pur, ou
honnéte, ou poli, eic.). De méme, pour les substan-
tifs, la force du suffixe est bien sensible et bhien
distincte de celle de la terminaison dans les exem-
ples suivants :

testi-moni-um queri-moni-a,
matri-moni-um CRri-moni-g,
vadi-moni-um sancti-moni-o

ali-moni-um (Tacite) -  ali-moni-a (Plaute),

ou P'on voit le suffixe moni prendre tour 3 tour,



CHAP, IV. — ANALYSE DES MOTS. 35

]usque dans le méme mot, les termmalsons propres
i deux déclinaisons différentes.

Dans les exemples précédents, on a dii observer
aussi un fait que nous n’avons pas encore signalé :
entre la derniére consonne de la racine et le suffixe, ’
et entre le suffixe et la terminaison, se trouve sou-
vent une voyelle qui, & vrai dire, ne fait corps
avec aucune de ces trois parties du mot, et qu'on
appelle ordinairement voyelle de liaison : c’est ici la
lettre <.

.On la distingue encore trés- nettement dans les
composés comme :

stlv-i-cola  équivalentd silva incola,

rur-i-cola — - ruris incola,
publ-i-cola (autre- _
fois poplicola) —— qui colit populum.

Dans ce dernier exemple, la quantité seule de 'z,
qu1 est bref, sufiirait & montrer qu 11 n’est pas la ﬁ~
nale d'un génitif singulier.

La voyelle de liaison n’est pas toujours nécessaire

pour unir la racine au- sulfixe ou le suffixe et la ter-
minaison. Ainsi, elle manque dans facul-tas, frag-
men-tum , cap-tus, tandis quelle se”trouve dans
facil-i-tas, frag-i-lis, cap-i-tur, elc.
. L’étude que nous venons de faire nous montre
dans les mots, surtout dans les mots grecs et latins,
une sorte de mécanisme régulier, on pourrait pres-
que dire un organisme semblable A celui que I'His-
toire Nafurelle étudie dans les végétaux. Cette res-
semblance nous frappéra mieux encore aprés les
analyses ot nous allons entrer. ’
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CGHAPITRE V.

DES MOTS SIMPLES, DES MOTS COMPOSES, DES MOT
JUXTAPOSES.

N

Quand un mot ne renferme qu’une racine, accoms
pagnée ou non d'affixes, on lappelle mot simple
(&mhobv, simplex). Kdp (nom de peuple) est un mot
simple, sans affixe; de méme, sal en latin, et cré
en francais. Aobh-os, serv-us, mazs on, sont des mots
simples avec affixes.

Quand le mot simple ne se raltache & sa racine
que par lintermédiaire d’'un autre mot simple ou
d’an radical déja formé, on Vappelle dérivé (mapaywyov
ou mapovupov, derivativum). Ainsi : govebw, qui se
rattache & la racine de 9dvos par Vintermédiaire de
goved-¢; arbustum (primilivement, lieu planté d’ar-
bres), qui se rattache a la racine ard par l'intermé-
diaire de arbor ou- arbos, d'out arbosefum, arbos-
tum, arbustun, en verlu d'un changement de l'o
en u trés-fréquent dans le vieux latin; en frangais,
historien, qui vient de histoire, :

Un mot est composé (aivbetov, compositum), quand il
se forme de plusieurs mots unis l'un 4 l'anire au
moyen d’un changement qui 6le presque toujours 3
chacun d’eux ou al’un d’eux la forme ou le sens qu il
aurait s'il était employé séparément Exemples : dou-
hompemi, parce que ni Sovdo ni mpemns ne sont des mots
grecs; silvi-cola, parce que ni sivi ni cole ne sont

*des mots lalins; ou encore gspéoixac, parce queé oepe
n’est pas ici I'impératif du verbe ¢épw, mais un vrai
théme nominal signifiant celui qui porte; et que owog
n’a pas la forme oixov, qu'il devrait avoir §'il était
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le régime du verbe gépw, comme dans la locution
& gfpwv oixov. De méme encore @cdodoro; et Bedodwposy
formes doriennes, pour @«¢dotos el Oedbwpos.

Quelquefois la voyelle du radical se change régu~
lierement dans le passage du mot simple au mot
composé. Exemples, ¢ en » dans :

glaber qui forme deglubere,

calcare - inculcare, proculcare, elc.,
salsus — insulsus,
saltare —_ insultare, exsultare, elc.;

aven v, dans:

causare — _recusare, excusare, efc.;
@ en e, dans: ‘
damnare  — condemnare,
Jallere —_ refellere,
dare — - edere, prodere, efc.;
een ¢, dans: .
sapere = — aesipere, resipere, etc.,
capere - decipere , excipere , etc.,
[facere — perficere, efficere, etc.

Quelquefois le verbe qui entre en composition
avec un nom ou un adjectif change aussi de ‘conju-
gaison. Exemples :

A gratum facere correspond gratzﬁcor-arzs
a ludum facere © — . ludificor-aris,
& amplum facere -— amplifico-as.

# Lorsque deux mots gardent en s'unissant la forme
et la valeur qu'ils avaient séparément, alors ils sont
seulement juxtaposes (mapateletpéva OU “mapaxeipweva ),
Tels sont, cn grec, les noms de ville Néa-néhig, Néov-
seiyog, Ol les deux éléments qui forment le mot restent

.
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precrsément ce qu ’ils élaient avani d’6lré rapprochés.
~Quaid le premier des deunx termes composants élait
naturelleinent indéclinable, et que Y'autre n’est pas

- altéré, commé dans benefacere, malédicére, wzp1bddhm,

- wazabdlher, ehoyos, il seinble plus difficile de voir si
le polysyllabe qui se forme de léur rapprochérient
est, & proprement.dire;. un composé En. pareil cas,
les anciens dlstmﬂualent mieux que nous le véri-
{able caractére du. mot, grace A la différence d’ac-
cent :.dans Ja juxfaposition, chacun des deux mots
conserve son accent propre; dans la composmon le
mot composé n’a plus qu’un seul accent; ainsi, au
lieu-de be‘ne fdcere ,ron a beneficere; au lieu de wept
Bk, €5 )\oyo,, on a mepbdhhn, eu)\oyo;. De méme, en-
core : meprgbprTog au lieu de mept gopyvés, et maveosog
au lieu de =&v dopoe. Eni genéral dans les, composés,
Faccent fend A remonter jusque sur la troisieme syl- -
labe avant fa fin®. -+

[En outre, les Grecs appelaient composés obligies, napgad-
esta, et des Latins decomposita ; les mots dérivés d’un com-
pose Exemples Sla)\E/.TWéQ, dérivé de dddextos qui lui-
mémé est un composé; eWBarpovilew, dérivé de edbalpwy, En
latin : mtelllgens, de intelligo (inter-lego); sacrileginm, de
_dctilegus. Ges distinétions:sont un peu-subtiles ; mais elles

o..80nt jugtes; et méritent d'étre rétenyes., . -

Generalement, les mots composés; soit en grec, son en
latin, n’ont pas plus de deux. termes composants excepté
lorsqu ils fenferment des preposmons ‘éomime dans dvrire-
putddan , dvttnapdiafig, dromapalmots, lmperlemtus, inexpu-
gnabilis; ete..Les mots comme topveutohspasidsniyds, giri fait
des lyres et des boucliers tournés, et, en laun, suovetau-
rilia, @ sderifice d'un poré; d’une. brebls et d’ontaurean, »
800t des eXéeplionis dssez rares' ét presque toutes _]usuﬁees
par quelque licénce du style comeue ]

““Nous n’avons pas mté Jusqu’ici de ‘mois composes
dans la' 1angiié frangaise. ‘Cést quils y sont anssi

<
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rares qu’ils sont communs en grec et en latin. Nous
empruntons 3 ces deux langues beaucoup de com-
posés tout fails : économe; agronome, procurateur, etc.;
mais nous ne formons guére aujourd’hui de composés
quavec des noms ou des verbes précédés d’une par-
ticule invariable : sur-taxe, sur-nom, d'o0t’ surtazer,
‘surnommer;, dé-mesuré; dis-proportionné, dé-méniager,
‘em-ménager , ‘contre-coup ; elc. Quant aux prétendus
composés d'un verbe et d’'un nom, ou bien de deux
noms, ils sont plulot:le résuliat d’'une simple jukta-.
position; mais 'usage.a quelquefcis effacé la trace
de ceite origine : elle esl évidente dans porte-dra-
peaw,, perce-oreille, chef-d'wuvre, etc.; I'orthographe
usuelle 1a dissimule dans : vaurien pour « gui ne vaut
rien, » et dans la loculion adverbiale : dorénavant
pour d’ores (de celte heure) en avant®. Ce sont 14, pour
ainsi dire, des accidents qui ne ¢hangent pas le ca-
ractere général de notre langue. 11 est remarquable
que le francais, originaire d’'une langue qui forme
beaucoup de composés, voisin des idiomes germani-
ques, qui en forment avec la méme facilité, n’ait pas.
gardé une propriété si féconde pour les idiomes qui
la possédent. En revanche, le frangais forme: volon-
tiers des dérivés : raison, ‘raisonner,.raisonnable;
raisonnement; ménage, ménager, ménagément, etc.;
sans parler des nombreux dérivés qu'il emprunte
tout faits aux langues anciennes, comme : théra-
Dpeutique, vénéneux, optique (d’ou il a tiFé pour son
compte opticien), verbal (d’ou il a tiré de la méme
maniére verbaliser), elc. : ST

Au reste, il y a dans les trois langues une espéce
de mots composés fréquents strtout en grec, ot
pourtant ils n’ont pas recu de nom particualier : ce sont
les mots qui se forment par le redoublement plus ou
moins altéré de leur radical. Exemples : Boc6xgos,
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ndotapos, peppnptlo , Siduut, Bibpdoxw, Titpuoxn; en las
fin : turtur, furfur, murmur ; ef en francais : bonbon,
joujou, ericri, et quelques autres expressions ou po-
pulaires ou enfantines.

On n’a pas non plus désigné par un nom particu-
lier certains composés qui équivalent a .des mots
simples, parce que 'une des parties qui les compo-
senl a perdu son sens naturel, ou n’ajoute quun
peu plus de force et de clarté au sens de laudre
parlie. Exemples : ouvapgdtepor pour dpgdregor, fous
les deux ; inupwyds pour dowyds, celui qui vient ou sur-
vient au secours; Sratéuve Pour téuvw , couper. Chez les
poétes vedSuntos pour véog, dyaddppwv pour dyadd:, En
latin condemnare pour damnare; raucisonus pour
raucus; terrificus pour {lerribilis; pertransire pour
transire. En francais surtout beaucoup de composés,
ont la valeur de mots simples; mais cela vient sur-
tout de ce qu'ils sont d’origine étrangére, ou de ce
que nous avons perdu complétement, dans I'usage, le
souvenir de leur étymologie, enfin de ce que le mot
simple qui en est la partie principale n’existe plus
dans notre langue. Exemples : paralléle et parallé-
lisme, économe, économie, qui sont des mols grecs;
intense et intensité, qui viennent du lalin intendere
pris dans un aufre sens que le frangais enfendre; sou~
iager et soulagement, qui viennent de sublevare; etc.
Au contraire, allégir pour rendre léger a plus réel-
lement, pour nous le sens d’un composé, parce qu'i}
nous rappelle Padjectif léger, dont il s’est formé,
comme alourdir s'est formé de lourd.
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CHAPITRE VI.

DE LA PROPOSITION CONSIDEREE AU POINT DE VUE GRAM~-
MATICAL. DU SUJET, DU VERBE ET DE L’ATTRIBUT.

Nous avons vu qu'avec les lettres se forment lés
syllabes; avec les syllabes, les mots ; avec les mots, la
phrase. Quand la phrase, si courte qu’elle soit, offre
A Pesprit un sens complet, c’est ce que les Grecs ap-
pelaient adzoredaic Adyos, ou simplement Adyos; les Lae
iihs oratio, ce que nous appelons en francais propo-
sition, c’est-a-dire Pexpression d’un jugement.

Si je.prononce séparément les deux mots cheval et
blanc, je donne & celui qui m’écoute deux notions,
celle de cheval et celle de blancheur. Mais si je dis ce
cheval gsT blanc, jénonce quelque chose de plus que
Jes deux nolions, j'exprime un jugement. L'ensem-
ble de ces trois mots forme donc une proposition.

Les mots essentiels qui constiluent une proposi-
tion s’appellent les termes de la proposition.

Celui des frois qui exprime l'idée d'un étre ou
d’une substance, ou, en général, d’'une chose indé-
pendante par elle-méme, se nomme le syjet.

Celui qui exprime la qualité ou I'état du sujet, est
lattribut. _ '

Enfin celui qui affirme que lattribut appartient
au'sujet, se nomme le verbe.

Chacun de ces'mots a donc un réle particulier et
une valeur bien distincte de la valeur des deux au-
tres mols. ’

Mais ordinairement la proposition ne parait pas
aussi facile & analyser. Tantot, c’est parce qu’elle est
plus courle ; tantot, parce qu’elle est plus longue.
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1° Parce qu’elle est plus courte. Ainsi fpov:, fonat,
il tonme, offrent certainement un sens complet, quoi-
que le jugement: soit exprimé par deux mots en
francais, et par un seul en grec et en latin. Aivelag
bpuatar, Fneas ruit, présentent trois termes en deux
mots, dont I'un, le nom propre, est le sujet, et dont
T'autre renferme A la fois un verbe et un attribut.
Il faut quelque effort d’attention pour analyser ces
locutions si bréves : Boovr§ — Bpovtd ylyverar ou Zomt
yv(vou.nrq , tonat — tonitru fit ow est tonans; 5puarm—
. Eotly doupuevoe , ruit — est ruens. : i

Quelquefois aussi le sujet et lattribut sont seuls
exprimés, le verbe est sous-enlendu. Astx (el) 0e), —
gloria (sit) Deo,~ gloire(soit) & Dieu, oftrentexemple
de proposilions on manque précisément le verbe,
C’est-i=dire le principal ferme. Nous sommes si bien
familiarisés avec ces locutions, quelles n’ont pour
nous aucune obscurité; mais, dans I'analyse du lan~
gage, il faut les compléter pour y reconnaitre les
trois éléments essentiels de la proposition

2° Parce quelle est plus longue. Exemples : ‘O
&vBpwmog % wevig cuvawel, homo in paupertate vivit,
« homme ou cet homme vit dans la pavvreté. » Ici nous
n’avons quun jugement, mais qui est exprimé par
plus detrois mots; c’est qu'il y a dans cette proposition
des motsessentiels et des mots accessoires. "Avbowmoc, -
honio et homme, représentent le sujet ; cuvowst, vivit,
vit, représentent le verbe et Vattribut : ce sont les
mots essentiels. ‘0 et /e modifient un peu le sujet; ¥
nevia, in paupertate , dans-lo pauvreté complétent le
sens de lattribut ; ce sonl les mols accessoires. - .

Cette analyse nous montre en méme temps que,
-dans les langues que nous examinons, un {rés-grand
nombre de mots divers concourent & I'expression
de la pensée, La proposition-logique n’a, en défini-
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tive, jamais plus de trois termes, mais il y a plus
de trois espéces de mots qui servent & former, des
phrases. Les grammairiens grecs ‘cilaienl® un vers
- d’'Homeére ot ils reconnaissaient toutes les parties du .
discours, selon la division en usage dans les .écoles
grecques, et dont nous parlerons dans le chapltre
suivant ;
IIpoq X 2ud tov Sbonvoy, & & ppovéovt’ e)\e'-qcov

(Mot & mot : Ef enoutre aie pitié de moi le-malheu-
reux encore vivant. — Iliade, XXII, 59, )

Mpde préposition , oé con]onctlon, iué pronom, tév
article, 8éatqvov nom adjectif, fn a_dverhe, q;povs'ovra
participe, éMénoov verbe. Il n'y a pourtant 13, surtout.
si on. prend ¢povéovta comme l’é‘quivalcnt de fuwdv,
c'est-a-dire pour un simple adjeclif, qu'une seule
proposition ; dont le verbe est @énoov; et ce verhe
lni-méme offre presque & lui secul le sens complet
d'une proposition; tous les autres mots qm Taccom-
pagnent sonf’ secondalres )

Nous voild tout nafurcitement amené A ce qui va
faire Pobjet -de notre septiéme chapitre.

GHAPIT RE VI[.
DES PARTIES DU DISCOURS. LEUR NOMBRE DANS CHACUNE
DES TROIS . LANGUES.

§ 1. Méthode, Apercu hlstonque sur l'orlgme de cette théorie.

Le nombre infini des éires que nous prcsentc la
nature se ramene, en histoire naturelle;.d des clas-
ses, A des genres ct A des espéces.. De méme la va-
riété extréme des mots en usage dans une langue
peut étre ramenée & un certain nombre de classes
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ou catégories. On remarque, en effet, que beaucoup
" de mots ont des formes analogues ou des roles sem-
blables, ou I'un et I'autre 2 la fms et, en se fondant
sur ces ressemblances, on range ces mots sous une
appellation commune.

Par exemple : x«)de, &vBpwro, Judpevos, et bonus, do-
minus , liberatus, nous frappent tout d’abord par la
ressemblance de leurs terminaisons et par la pro-
priélé qu’ils ont tous de se décliner..

Kadds et eddaipwv, pulcher el felix; xadils et xdi=
Mota, bene et decenter, bien el décemment, nous frap-
pent, malgré la diversilé de leurs formes, par la
ressemblance de. leurs roles dans la phrase : {ous
expriment des qualités et servent d’attributifs.

" Quelquefois enfin la forme des mots et leur role
s'accordent pour les faire ranger dans une seule et
méme classe. Par exemple:

&Yaeoq—n —dv, xaxdg— 4 —dv;
bonus —a—um, -malus— a—um;
bon — bonNE , mauvais — meuvaise ,

qui fous ont des flexions, et tous sont des mots attri-
bulifs.

" C’est sur des rapports ainsi observés avec un soin
de plus en plus attentif que se fonda chez les an-
ciens, et que s’est perfectionnée chez les modernes, la
théorie des Parties d’oraison ou Parties du discours.

D’abord, on a facilement distingué le verbe et le

nom : le verbe (pFux, verbum, le mot par excellence),
qui peut & lui seul former une proposition; le nom
(ovou.oc nomen), qui l’accompagne presque loujours,
et qui se distingue si naturellement par la propriété
de désigner les personnes et les choses. Puis on a re-
-marqué le role particulier des termes de liaison ou
conjonctions (sdviespot , con)wxrwtwnes), celui des ar-
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ticles (dpbpx, articuli), des pronoms (dvrwvupiz, pro-
‘noming ), des participes (wevoyal, participic), des ad-
verbes (émpdiuvara, adverbia), enfin des prépositions
(rpobéners, prapositiones). Dans la classe du nom on
sentit le besoin de distinguer le nom proprement dit
et I'adjectif (énibevov, adjectivum), elc.

Les philosophes grecs et a leur suite les grammai-
riens ont ainsi constitué la division des mots en
huit classes principales; cette division, généralement
suivie par-les Lalins, s'est lransmise par eux aux
écoles du moyen age et de 14 aux écoles modernes
ou elle régne encore presque scule aujourd’hui *.

[l y a cependant sous cette uniformité apparente quelques
différences a signaler entre les Grecs et les Romains, entre
les anciens et les modernes.

Les Romains, qui n’avaient pas d’Articles, n’auraient dit
reconnaitre dans le discours que sept classes de mots, s'ils
n’avaient fait une huitiéme classe pour I’Interjection, que les
Grecs confondaient avec ’Adverbe.

Les grammairiens latins, comme la plupart des gram- -

. mairiens grecs, ne faisaient de I'Adjectif qu’une subdivi-
sion du Noin. Les modernes en ont fait une classe & part. En
considérant encore le Parlicipe comme un mot distinet du
Verbe, on arrive & reconnaitre, comme dans la plupart de
nos grammaires francaises, dix parties du discours quisont;
A¢ PArticle; 2° le Nom ou Substantif; 3° I'Adjectif; 4° le
Pronom; 5° le Verbe; 6° le Participe; 7° la Préposition;

. 82 I’Adverbe; 9° la Conjonction; 40° I'[nterjection.

Comme onle voit, ce désaccord entre les trois théories a
trés-peu d’importance, et il ne peut nous empécher de re-
connaitre que sur ce sujet les modernes doivent aux anciens
. presque toute leur science.]

§ 2. Observations générales sur les parties du discours,

1. On voit, par les observations mémes qui préce-
dent, que selon la maniére de considérer les mots et
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selon I'importance qu’on attache & certaines particus
larilés de leur forme ou- de'leur réle, on-peut aug-
menter ou diminuer le nombre des: Parties du dis-
cours. Cetle division n'a donc pas par elle-méme un
caractére absolu et rigoureux.

Pour ne pas s’égarer sur ce sujet, dans des dis-
tinctions trop subtiles, il ne faut pas perdre de vue
la proposition , qui est e fond méme du langage;
il faut, au contraire, juger et classer les molis surtout
d’aprés.le role qu’ils ont .dans la proposition. A ce
point de vue, on pourrait les répartir en quatre clas-
ses principales, que je vais énumérer.

1° Les Verbes, eny rattachant, non-seulement les
Infinitifs, mais encore les Participes, qui sont presque
toujours de véritables verbes, comme nous le mon-
trerons plys bas (p 77-79). '

2° Les mots qui servent de sujet A la proposmon,
~ & savoir le Nom et le Pronom.

3> Les mots qui servent d’atiribut. direct au sujet,
comme I'Adjectif. :

4° Les mots accessoires, qui modlﬁent 501t le su-
jet, comme fait I’Article ; soit Pattribut, comme fait
PAdverbe; et ceux qui marquent le rapport d'un mot
a un aulre, comme fait la Préposition, ou le rapport
.d'une proposition A une autre, comme fait la Con-
jonction,

A ne considérer que la forme des mots on peut
aussi les diviser en mots variables et en mots inva-
riables: ‘Ainsi se placeront d'un-cdté: le Nom et FAd-
jectif, 1é Verbe. le Pronom et I'Article ; de Iautre,
les particunles ordinairement dites partwules indécli-
nables : 1a Prep051t10n la Conpnctnon et méme I'Ad-
verbe, quoique ce dernier soit susceptible de certains
‘¢hangements, comme .on le verra au .chapitre. xiv,

- Quant & PInterjection, ¢’estiun mot & part, et nous
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«expliquerons plus-bas pourquoi il est impossible de
la ranger décidément dans aucune des classes qu1
précédent .

II. Le langaore est un véritable mslrument a lu-
sage de tout le monde, des ignorants’ comme des
savants. Les uns s'en servent avec infelligence et
réflexion , les auires sans se-rendre complc de ses
procédés, souventtrcs—dellcatc Dela heaucoup dm-—
certitudes ét d’erreurs dansla prahqued une langue;
il est donc souvent difficile dé ramener tous les mots
et tows les.emplois des mots & des régles certaines et
'1nvar1ables Par exemple; il y a tel mot qui remplit
tour A tour deux fonctions différentes. Hic et lle, en
lalin, sont souvent des adjectifs qui modifient le sens
d’un substantif; ils sont quelquefois des pronoms
qui tiennent la place du substantif. Sulvant quils
remplissent I'un ou Pautre role, ils sé rattachent a
I'uné ou A Yautre des Parlies du discoars. Quand je

© prononcé; en frangals les mots.Tant micuz ou Tant
pis! dans la conversatlon cest 11 une expression
claire et compléle, qui se suffit & elle-méme : c’est
presque une proposition. Cependant,a y regarderde
plus prés, Tent micux ou Tant pis n'est quun ad-
verbe qui modifie.1'atiribut d'une proposition sous<
entendue : « [ La chose est d’au]tant micux [faite), » eic,
Les mots n'ont pas, dans I'expression de nos idées
et surtout de nos sentiments, la méme rigueur que
des chiffres en mathemathucb Il importe de se fami-
liariser avec ces irrégularités et cette mobilité dont
aucune langue n'est exemptc et il ne. faut pas de-

. mander a la science grammatlcale plus de préc151on

tme son.objet méme n’en comporte. " -

" [IML. C’estavec beaucoup de raison que Ies’ grammamens
francals ont appliqué i notre ]anvue Ia d1v1snon des Parties
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du discours admise par les Grecs et les Latins. Mais ne
croyons pas pour cela que ces divisions soient applicables &
toutes les langues. 11 y a des langues olt les formes des mots
nerépondent pas aussi méthodiquement que chez nous a la
diversité desidées concuesparl'esprit;ily ena quineconnais.
sent pasou qui connaissentd peine 'usage des flexions gram-
maticales. On doit donc se garder d’une trop grande facilité
A considérer comme universelles les régles que 'on trouve
appliquées dans les idiomes de la famille & laquelle le nétre
appartient. Notre division classique des Parties du discours
peut servir i la grammaire de toutes les langues indo-euro-
péennes; elle peut méme s’appliquer en plusieurs points aux
langues semmques (hébreu, chaldéen, arabe, etc.); mais il
¥ aau moins un tiers des habitantsdun globe qui suivent des
" procédés tout différents dans I’expression de la pensée. Un
Francais qui apprend le chinois y cherche, tout d’abord, des
noms masculins ou féminins, des verbes 2 la premiére, i la
seconde ou A la troisiéme personne, etc. Mais. la langue chi-
noise ne connait pas ces mots organisésavec unradical et des
affixes; elle n’a que des monosyllabes, signes d’idées trés-gé-
nérales, etqui, selon la place qu’ilsoccupent dans une phrase,
y remplissent le réle de noms, de verbes,- d’adverbes, etc.
Pris dans un dictionnaire, les mots falvew, ambulare, mar- -
cher, se reconnaissent tout de suite pour des verbes; les
mots xpog, dominus, seigneur, pour des noms; les mots xa-
. Mide, bene, bien, pour des adverbes, et ainsi de suite. Le dic-
tionnaire chinois n’offre pas de ces mots classés d’avance et
caractérisés par leur forme grammaticale; il n’offre que des
signes capables de devenir, par 'usage qu'on en fera, des
verbes, des noms, des adverbes etc. C'est & -peine si 'on
peut sngnaler dans cette langue, si riche d’ailleurs en pro-
ductions de tout genre, quelques exemples de signes qui
s'unissent habituellement & d’autres pour exprimer une idée
complexe et former un mot analogue a ceux de nos langues
européennes.

De tels procédés répugnent tant & nos habitudes d’esprit
et de langage, qu'il est difficile, au premier abord, de les
comprendre, et que les grammairiens de POccident les ont
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longtemps méconnus. Une comparaison aidera peut-étre nos
jeunes lecteurs & saisir, dans son originalité, le caractére de
cette grammaire si nouvelle pour eux et si étrange. Qu’ils
remarquent que dans la langue des nombres, en arithmé-
tique, neuf chiffres, avec le zéro et quelques signes acces-
soires, servent 3 exprimer des milliers et des millions d’idées
différentes, et cela par le seul effet des régles de position.
Par exemple, considéré seul, e chiffre 3 est indifférent a si-
gnifier des unités, des dizaines, des centaines, etc.; sa valeur
se délermine par la position qu'on lui donne,

Voici un rapprochement qui peut-étre frappera encore
davantage. Quand je dis en latin : Darium vicit Alexander,
c’est A la terminaison des mots Dariun et Alexander que
Ponreconnait que Darius est le vaincu, et Alexandre le vain-
queur. Mais quand je dis en francais : Alexandre vainquit
Darius, c'est la place des mols Alexandre et Darius dans la
phrase qui m’apprend que le vainqueur est Alexandre, et
que le vaincu est Darius. Il y a donc 1d une idée qui n’est
pas exprimée par la forme des mots, mais par leur position
respective. Autre exemple : quand je dis en latin elephas
femina, et en francais 'éléphant femelle, faute de pouvoir
exprimer par une terminaisoi. particuliére (comme dans
equus-equa ), ou par un mot particulier (comme dans tau-
reau-génisse) le genre de Panimal que je nomme, je rap-
proche deux signes qui, sans former un mot unique,
concourent & exprimer une seule et méme idée. Le francais
dans le premier cas, le francais et le latin dans le second,
appliquent précisément les procédés qui sontd’un usage gé-
néral dans la langue chinoise. C’est assez sans doute pour
nous faire bien. comprendre comment un si grand nombre
de nos semblables pratiquent, dans leur langage, sans .em-
barras et sans obscurité , une méthode si différente de celle
que nous voyons habituellement pratiquée autour de nous*,

Il n’était pas inutile de s’arréter quelques instants sur des
idées et sur des faits qui nous montrent la merveilleuse
flexibilité de I'esprit humain dans le développement des
langues, et la richesse des facultés données & I’homme par
son Créateur.]:

1)

~
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.CHAPITRE VIII.
DU NOM SUBSTANTIF ET DU-NOM ADJECTIF. DES NOWBRES,
DES GENRES ET DES CAS; DE LA DECLINAISON. Y A-T-IL,
A PROPREMENT DIRE, UNE DECLINAISON EN FRANCAIS?

§ 1. Du’ nom substantif

" I Le nom substantif. (3vona, nomen) est.le- mot qu
désigne les personnes et les choses par I'idée de leur
nature, ou, en d'autres termes, par leurs qualités-dis-
tinctives. 1l ‘a les mémes caracteres dans les trois
langues.

AhéEavdpoc, dlewander et Alexandre désignent tous
trois un personnage historique qui avait telles on
telles qualités et qui a accompli telles ou telles ac-
tions : c’est ce qu'on appelle nom propre (§voua xbptov,*
nomen proprium). latpds, medicus, médecin, désignent
tous {rois, d’'une maniére plus générale que dans
Iexemple précédent , toute pefsonne qui a pour of-
fice de soigner les maladies et qui posséde les quali-
~ tés'nécessaires pour remplir cet office : c'est ce qu’on
appelle nom commun ou appellatif (dvoua mposnyopuxdy,
ou mposyyopin, . ‘nomen appellatwum) ‘OpMa, concio

assemblée expriment tous trois une réunion de per-
sonnes, et par. conséquentla pluralité au. moyen d’un,
.nom au singulier.; ce sont-des collectnfs (abporaTixd ,
collectiva). -

Toutes les especes de noms. qu'on vient d’énumé-
“rer ont elles-mémes un’ caractére commun qui est
s expumer des élres réels ou concrefs. Au contrairé,
euxornc, candor, blancheur, exprimént tous trois I'idée.
d’'une qualité, mais d'une qualité congue séparément

4
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du sujet ou clle existe, d'une qualité ebstraite, que
Yon assimile ainsi A un étre indépendant; c’est ce
que les grammairiens modernes ont, avec raison,
appelé nom abstrait. Les anciens le rattachalent au
nom commun,

Les trois langues connaissent aussi les nomsindé-
terminés comme wolhot, 8Miyor, &\hor, multi, pauct, alii,
quandils ne sont pas employés avec le sens d’adjec-
tifs ; les uns, les autres, etc.; les interrogatifs comme
tis; quis 7 qui? Elles ont toutes trois des diminutifs :
atdwov de olc, kerbula de herba, herbette de herbe; des
noms de peuple ou ethnigues {Evixk évduara): "E)\an
Romanus, Frangais, etc. :

Mais les Grecs et les Latins ont seuls ce qu’on ap-
pelle d’'un mot grec les noms patronymiques, comme
Hndeivw, Mndeidns, etc. Les Latins ici n’ont guére fait
que transcrire ou imiter de trés-pres les formes usi-
tées dans la langue, grecque : Dardanide, ALneade.
Quelques-unes de ces formes ont passé en francais :
les Atrides, les Tyndarides , etc.; mais notre langue
répugne a former d’elle-méme de tels dérivés. Elle
donne le sens de noms patronymiques a. quelques
dérivés, comme Mérovingien et Capétien; mais, en
général, elle exprime par les mots fils ou fille de ce
que les deux langues expriment -plus rapidement
par un suffixe, comme 3 ou w8, suivi de I'une des
- terminaisons habituelles des substantifs. Le grec et le
latin ont, & cet égard, surtout pour le style poélique,
un avantage réel sur le francais.

~Cesticile lieu de remarquer que les noms propres,
formaient en grec el méme en lalin, une classe de
mots plus réguliers et plus intéressants 4 analyser
que dans notre langue. Presque toujours I'étymologie
en peul donner le sens primitif, et ce sens esl quel-
quefois ulile & observer pour Uhistoire."Ainsi Iatxos,
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n’est que ladjectif yhauzo:, brillant, avec une autre
accentualion. Awyévne, fils ou descendant de Jupiters
Avopndne, qui est le souct de Jupiter, et, par conséquent,
protégé de Jupiter ; ©:88wpoc, présent de Diew, que les
Latins ont imité dans la_périphrase 4 Deo datus, de-
venue Adéodat (Dieudonné); Tubiidwgos, présent du
. Dieu Pythien (Apollon), etc., témoignent des supersti-
tions anciennes de la nation grecque et de la disposi-
tion de certaines familles & se croire plus particuliére-
ment protégées par ces divinités du paganisme .
On pourra multiplier ces exemples et ces analyses.

II. Dans les trois langues, le subst:;ntif ala propriété
de marquer le genre des étres: qu'il désigne (vévoc,
genus), et il le marque un peu capri¢ieusement. Kepsix
est du genre féminin, pectus est du neutre, ceur est
du masculin, quoique tous irois expriment la méme
idée. En grec et en latin, les noms de femme ont
souvent la terminaison neulre : Wisxov, Glycerium.
En francais, labeur est du masculin , douleur est du
féminin. Mémes irrégularités en allemand, méme
désaccord si on compare 1'allemand avec le frangais
ou avec les deux langues anciennes ; de sorte qu'on
peut considérer, dans ces divers:idiomes, les termi-~
naisons'de genre comme presque toujours détour-
nées de leur destinalion primilive, et réduites & ne
plus produire qu'une sorte de varieté favorable 2
I’élégance-et & 'harmonie du langage. 322.

L’anglais toutefois s’est préservé de cette confusion
en n’attribuant de genres qu'aux noms des objetsqui
en ont réellement dans la nature, et en rapportant
tous les aulres an genre neufre. Sealement il garde,
en poésie, la faculté de donnér un genre aux choses
qui, par leur nature, n'en devraient pas avoir.

La différence des nombres(épiuof, numeri)s’exprime
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aussi dans les langues classiques par des terminai-
sons différentes , mais ces ferminaisons ne sont pas
en méme nombre chez tous les peuples. Legrec avait
trois nombres, le singulier, le pluriel, et le duel,
excepté toutefois dans le dialecte éolien qui ne con-
naissait pas 1'usage du duel. Le latin ne connait pas
non plus le duel (excepté peut-éire la forme ambo-z),
et c’est une nouvelle preuve de son affiniié avec I'éo-
lien®. Le francais, comme le latin et le grec éolien,
n’a que deux nombres.

Les’ cas (mtooetg, casus) ou terminaisons exprimant
certaines idées secondaires, certains rapports des
mots entre enx, sont une propriéié commune au grec,
au latin et & 'allemand, comme A presque toutes les
ancicnnes langues de la famille indienne; mais ils
ont presque entierement disparu dans les languesnéo-
latines, ainsi que dans I'anglais, ou I'on ne connait
guére qu’une espéce de génitif marqué par I'addition
d’un s au radical du nom. Tout livre de grammaire
grecque ou latine montre ce fait bien clairement
en traduisant chaque cas de la déclinaison, excepté
le nominatif et Paccusatif, par un nom francais, lou~
jours invariable, accompagné d'une préposiiion qui
marque précisément le rapport exprimé, en grec ou
en latin, par le cas ou la flexion casuelle : iy-ou —
du (pour de le) discours, domin-i — du seigneur, etc. >**.

Toutefois, les formes diverses je, me, moi, il, lui,
peuvent étre considérées comme des resles de décli-
naison dans les pronoms et les articles frangais.

[11 ne parait pas, d’ailleurs, que notre langue ait perdusu-’
bitement cette faculté de décliner ses noms, Dans le vieux
frangais, soit celui du nord (langue d’oil), soit celui du midi
(langue d’oc), on trouve encore des traces de déclinaison Le
mol affccte nne terminaison différente selon qu'il est sujet
ou régime; il a un cus direct et un cas obligue. Ainsi & rai
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qui mppelle l’accusallf latm radium. De méme, Hugues—
Hugon, espies— espion, etc., et 'on voit que cette forme,
en’ on est restée au;ourd’hm la forme habituelle et umque
d’un certain nombre de substantifs, qui cependant ne sont
pas dérivés de mots latins en o-onis **. :

i Encomparant ensemble les cing déclinaisons latines, sur-
tout si on tient compte de lcurs formes anciennes ou po-
pulaires, inusitées dans le latin classique, on s’apercoit’
gu’elles ont entre. elles beaucoup de ressemblances, et
qu’elles paraissent dériver toutes d’une déclinaison com-
mune. On peat arriver au méme résultat pour, les diverses
déclinaisons de la langue grecque, Enﬁn en rapprochanq
Pune de lautre les déclinaisons grecque et latine ainsi sime-
plifiées, on remarque entre elles d’intimes rapports qui té-
moignent de leur commune origjne €t de leur affinité avec
une ancienne ]angue asiatique dont nous avons parlé plus
haut. Ce résultat ne peut s’obtenit que par des analyses phi-
lologiques- trop difficiles pour-que jessaye de les présen-
ter ici. On s’en fera du moins une idée par- l’exemple suis |
vant :

‘

i
L'ablatif du pluriel latin en’is parait étre une contrac-
tion pour ibus: qieis 6u quis, pour quibus, est usité dansle
latin de Virgile et de Cicéron; on a dit aussi Dibus pour
Diis. Meme a la premicre dcchmuson certains féminins .
en a, comme equa, conservaient le datif en abus; les finales
de vobis et nobis sont analogues A ceite terminaison en dus.
Ce datif pluriel répond 4 un singulier en bi qu’on trouve
- d’abord dans ibi, datif de is, ea, id, devenu adverbe, et en
outre dans nbi, dans alicubi pour ali-cuibi, dans si-cubi
pour si-cuibi, etc. Or, cette forme bi a une évidente analogie
avec.lé grec ¢t, qui dans la langue d’Homeére, a souvent
aussi la valeur d’un datif; Bing, dyehijo, ete, Voild déja
un lien évident entre la d(.clmalson grecque et la décliy
naison latine. Si maintenant on les rapproche 'une et
Tautre de la déclinaison sanscrite, on trouvera dans cette
derniére Jes désinences analogues : bhyas, bhis **. Ces
gortes de ressemblances comptent parmi les. mexlleures
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preuves que Pon puisse donner de l’afﬁmté des langues
ou elles se rencontrent 1

§ 2. Du nom adjectxf

Le nom adjectif (3rifevov, ad;ectwum) était ordinai-
rement regardé par les anciens comme une espéce
dansla classe générale des noms; il ne formait pas &
lui seul une Partle du discours. Cet usage élait rai-
sonnable. En effet, les noms communs ou appellatifs
egx-mémes expriment plutét la qualité que la syb-
stance. ‘Prirwp et Sohdyos, orator.et causidicus, sont le
signe d'une profession autant que de la personne qui
I'exerce. On peutdire : ‘Pritwp v § Anposdévag,orator erat
Demosthenes. Dans ces deux proposilions, pirwp et
orator’ ont le role d’altribut, c’est-d-dire d’adjectif;
et ce sens leur est aussi habituel que celni de.sub-
stanlif exprimant 3 lui seul la notion. d’'un étre,
comme dans: Anunyope § frizwp, concionatur orator, I'o-
rateur parle au. peuple ou devant le peuple. Si donc les
noms communs sont rangés parmi les substantifs, il
n’est pas nécessaire de former une classe 3 part pour
les adjectifs qui n’en different pas essentiellement,
L’adjectif, en effet, qualifie presque toujoprs le sub-
stantif, saus lequel il ne peut former un sens com-
plet; mais il s’emploie aussi quelquefois comme sub-
stantif en grec et.en frangals avec Jaddition d’un
article. Exemple : s cocwq, le sage, et, en latin, sans le
secours de 1'article, sapiens peuvent dé51gner ou toute
personne excellente en sagesse, ou méme tel ou tel
sage en parliculier, exactement comme chez les Grees .
& momtic désigne souvent le poéte par excellence,
c’est-d-dire Homere 8 pritwp, I orateur par excellence,
c'est-a-dire Démosthéne
_ 1y a donc de bonnes raisons pour distinguer 1’ad-
]eCtlf du substantlf mais il y en a aussi pour reumx
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en un seul genre ces deux espéces de mots, qui ont
souvent enire elles tani de ressemblance.

L’adjectif n’exprime pas toujours une qualité con-
stante, un véritable attribut du sujet. Par exemple,
quand je dis : obroc & dviip ou éxeivos & dvip, hic ou ille
homo, cet homme-ci ou cet homme-lé, on voit par la
traduction méme que le francais donne de la locu-
tion grecque et de la locution latine, que obos et Aic
s’appliquent & une personne plus rapprochée de ce-
lui qui parle; éxsivos et élle, & une personne plus éloi-
gnée. Mais le degré d'éloignement n’est pas une qua-
lité essentielle de la personne dont on parle, comme
serait la qualité exprimée par courageuxz, bon, mé-
chant, eic: C'est donc un accident, une circonstance
‘que nous marquons par les mots obtos, éxeivos, hic, ille;
et le francais nous le montre bien ‘en employant
pour ces mots une locution ou entrent les adverbes
de lieu ¢i (pour 4ci) et la. Il faut donc admetlre, ou-
tre les adjectifs proprement dits, certains adjeclifs
- qu'on appellera, si ’on veut, circonstanciels. Lés
‘Grecs et les Lalins en ont un plus grand nombre que
la langue francaise. Premier, second , elc., venant de
primarius, secundus, etc., répondent & wpitog, 8el-
wepoc, etc. Mais nous n’avons pas de mots pour tra-
duire 8evtegaioc, tprraioc, dans le sens de : qué vient le
deuxiéme jour ou le troisiéme jour, etc. :

En ce genre d'expressions, le style poétique peut
‘se permettre, chez les Lalins, des licences que notre
langue ne folére pas. Nocturne ne peut s'appliquer
chez nous aux personnes, comme nocturnus, dans
cetle phrase de Virgile °

Nec gregibus (lupus) nocturnus obambulat,

Nous sommes obligés de traduire ici nocturnus par
une locution adverhiale : pendant la nuit, ce qui est
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moms bref et moins poétique, mais ce qui fait bien
voir que I'adjectif noctwrnus exprimait véritablement
une circonstance de Paclion (Cf. wavviytg en grec).

Au reste, de méme que I'adjectif attribulif devient
facilement un nom substantif, comme nous I'avons
vu plus haut, de méme l'adjectif circonstanciel de-
vient facilernent un pronom. Ofzoc, éxcivos, hic, ille en
sont des exemples : tantot, on les emploie seuls et
comme pronoms, lantdt on les joint comme adjectifs
& un subslantif; en francais, nous avons aujourd’huii
pour ces deux usages, deux locutions différentes:
Celui-ci et celui-lo n’ont que le sens pronominal; ce
ou cei-ci, ce ou cet-la, ne s'emploient que comme
adjeclifs.

C’est de méme entre la classe des substantifs pro-
prement dits et celle des adjectifs que se placent les
mots déterminatifs : 32og, alius, autre; oddei, nullus,
aucun; obdétepos, meuter, elc., qui faniot modifient un
substanfif, et tant6t en tiennent lieu. Ces mots sont
moins nombreux en francais qu'en grec et en latin,
Par exemple, wdvepoc, ufer, od3érepos, neuter, ne peu-
vent se traduire en frangais que par une périphrase:
lequel des dewx, ni Uun ni Uautre; quelquefois méme
par une trés-longue périphrase, comme wfercumque,

. par quel-que soit celui des deux qui....

4 Puisque l'adjectif se joint ordinairement an sub-
‘stantif, puisqu’il le remplace méme si souvent, il est
naturel que sa forme se rapproche de’celle du sub-
stantif. En effet, le grec, le latin et le.francais don-
nent & leurs adjectifs des terminaisons analogues 3
celles dusubstantif. Dans les deux langues anciennes,
la déclinaison de l'adjectif et celle du substantif sont
presque de tout point semblables. Le francais, -qui’
ne décline pas les substantifs, ne décline pas non
plus les adjectifs. Mais cette ressemblance ne se
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retrouve pas dans toutes les langues. La langue alle-
mande ne donne des cas 3 l’adJechf que qumd il pré-
cede le sujet auquel il se rapporte; autrement, elle le
laisse invariable; I'adjectif anglais ne change jamais
de forme, quelque place qu’il occupe 'dans la phrase.

GHAPITBE IX.

DU PRONOM' ET DE L’ARTICLE. — REMARQUER L’ABSENCE
DE L'ARTICLE EN LATIN ;. ET MONTRER QUE L’ARTICLE
‘EST DERIVE, EN FRANCA!S DUN PRONOM LATIN, COMME
L’ARTICLE, DANS LE GREC CL ASS!QUE EST DERIVE D UN
ANCIEN PRONOM.

§ 1. Du pronomi.

Le pronom (avrowula, pronoinen) a 616 ainsi appelé

parce qu’il se met & la place du nom; mais ce n’est
pas 1a sa seule propriété essentielle. Exammons de
plus prés celte partle du discours, pour en mieux
comprendre et en mieux. de_ﬁmr la nature®.

-1. Dans cette phrase : « Je sais que tu viens de chez
lui, » on dislingue facilement une premiére; une
seconde et une t{roisiéme personne., représenides
par les trois pronoms :je, tu;.lui. Le langage, en
éffet, est un véritable drame; ou il y a- des person-.
nages. ( npdowne, personz, mot-a-mot, masques de
théditre; et; par extension, roles); ces personnages
ont des réles différents , et ces roles sont marqués
ici par frois mots dlstmcts. Le premier réle est celui
de la-‘personne qui parle d’elle-méme; le second,
celui. de 1a personne & qui l'on-parle d’elle-méme;
le troisiéme; celui de la personze dont on parle (a).

'

(e) € Ainsi étie Id préinidre, la Seconde ou la troisidine péfsorine,
_ ;

-
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Le mot qui représente chacunc d’elles, .ne la nomme
pas; il la désigne senlement. Nous ne savons pas qui
elle est, mais nous savons quel rdle clle joue dans le
dialogue. Je peut étre Démosthéne, Cicéron ou César,
‘un peintré ; un médecin, un avocat, elc.; tu ou lui
peuvent également étre iel ou-tel de ces person-
nages; mais je est nécessairement celui qui parle
de lni-méme, ¢u celui, i qui l'on parle de lni-méme;
i est celui dont on parle Si, remplagant les pro-
“noms par des noms, je disais : « César sait que Cicé=
ron vient de chez Atticus, » il n’y aurait plus de
dialogue dans cette phrase, plus de drame, plus de
personnes distinctes. Le pronom ne tient donc pas
simplement la place du nom; il exprimé autre chose
que le nom. Ce dernier rappelle les étres par I'idée
de leur nature et de leurs qualités essentiielles; le
pronom les rappelle par I'idée de leur role particu-
lier ‘dans le langage.

~ Le pronom a naturellement trois formes, répon-
dant aux trois personnes qu’il désigne : éym, o, adtds
~ego, tu, tlle—je, tu, il; au plumel -f;uezg, Huete;
abtol—nos, vos, illi—nous, vous, ils; et au duel, en
grec setlement : vit, opii. Mais ces trois formes -
n'ont pas toutes la méme variété de déclinaison
celles de Ja premicre ct de la seconde personne,

ont, en grec, les nombres singulier, pluriel et duel;
en latin et en francais, le singulier et le pluriel. En
grec et en latin, elles ont des cas; elles se déclinent.
Mais les pronoms de la troisieme pers‘onne ont, en
otitre, des genres: Bien plus; tandis qu'il n’y a, dans
chaqiie lancrue, qu un mot pour chacune des deux

cest:jouer le premler, le second ou le troisiéme réle dans le discours,:
Voila pourqum -en c¢ sens, le mot personne se dit également des
aommes et des choses, des étres animés et des étres inammés.»
" Buraouf, Grammaire grecque, § 50 noté 1.) '
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premiéres personnes, il y en a plusieurs pour la
troisiéme : witde, olros, éxcivos—Ahic, tlle, ipse; iste—il,
celui-ci, celui-la, etc.; cela tient & une différence im-
portante enire les deux premiéres personnes et la
troisiéme. Essayons de montrer cette différence.

Les deux premitres personnes supposent, en géné-

ral, laprésence de deux interlocuteurs. Celui qui parle
et celui & qui l'on parle, étant en présence 'un de
Iantre, soni par 13 méme des personnages bien dé-
terminés; il n’est pas nécessaire de dire & quel genre
apparlient chacun d’eux, pour que linterlocuteur
s’en fasse une idée claire. Au contraire, la troisiéme
- personne est absente, ou peut 'étre; par conséquent,
I'idée en est généralement moins claire pour 1'au-
diteur. Plus ceite idée sera déterminée par des cir-
constances particuliéres de lieu, de genre, et de nom- .
bre, efc., plus le langage « fera son office, qui est de
montrer les choses & l'esprit™. » De 1a vient que la
classe des pronoms de la {roisiéme personne est plus
nombreuse que les deux aulres; de 1d vient sans
doute aussi qu'elle exprime les genres. Les mots
. éxaivn, illa, celle-li, monirent une troisieme personne
qui est du singulier, an féminin, et qui, en outre,’
est & une certame distance de celul qui parle ; obrog,
hic, celui-ci, désignent une troisiéme personne qui
est du smfruher, au masculin; et qui, en oulre, est
plus rapprochée de celui qui parle : ces caractcres
accessoires aident A la reconnaitre et a la dislinguer
des autres personnes dont on pourrait parler.

Au reste, si, par sa nature, le pronom de la troi }
sitme personne désigne moins netlement que nej
font les deux autres, la personne qu’il représente,
en revanche, il a une propriéténparticuliére que
nous allons faire voir, et qui lui donne beaucoup
d’importance dans le langage.
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Quand je dis: « I/ rentra & Rome en triomphe avec.
son armée », il se rapporte nécessairement & un gé-
néral qui avait remporié des victoires, et dont les
victoires étaient exprimées dans les phrases précé-
dentes. Ici encore, si le pronom tient la place du
nom et s’il rappelle une personne, il le fait d'une ma-
ni¢re particuliére, en résumant pour nous le sou-
venir des qualités on des actions de cette personne.
Dans la phrase ci-dessus, que je mette Lucullus ou
César-2 1a place de i/, le sens de la proposition sera
presque complet, et mon esprit ne se reportera
pas aussi nécessairement vers les fails énoncés dans
les phrases qui précédent. Je pourrais dire, dés la
premiére ligne d'un livre d’histoire: « Ovide naquit
A Sulmone sous le consulat de Pansa et d’Hirtius.» Je.
ne pourrais pas dire: « Il naquit, etc. » Ce mot
suppose des notions anlérieures, et 11 exige qu'onles.

.ait d’abord exprimées.

Voila pourqum les Grecs appelalent les pronoms
des-deux premiéres personnes Setxtixé dviovuping, €X-
pression que les Latins ont traduite par demonstrativa
pronomina, et que nous leur avons empruntée, mais
que nous appliquons, au contraire, & quelques pro-
noms de la troisiéme personne. Au contraire, les
Grecs désignaient par &vagopd et les Lalins par re-
latio la propriété que nous venons de signaler dans
le pronom de la troisiéme personne : de 14 les déno-

- minations dvapoptxat dvrwwupiat, relativa pronomina.

Les grammairiens frangais ont réservé ce nom de -
pronoms relatifs pour une classe particuliére de pro-
noms de la troisidme personne, ceux qui expriment
A la fois P'idée d’un pronom et I'idée d’une conjonc-
tion, et qui servent ainsi de lien enfre deux propo-
sitions. O, %, § — qui, qua, quod, et en francais
qui, sont, en effet, équivalents a xal obvos, et lle, ef
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zl etc., ce qui les a fait aussi appeler pronoms con-
Jonctzfs

" En général, tous ces pronoms de la troisiéme per-
sonne sont souvent employés comme adjectifs a coté
des noms, ce qui les a fait aussi appeler adjectifs
- démonstratifs, relatifs ou conjonctifs. -

. II. Les pronoms possessifs (xtntixal dvrovoular, pos-
sessiva pronomina ), pour la plupart, s’appelleraient
mieux adjectifs possessifs, car ils ont presque fou-
jours le sens adjeclif, en grec et en latin; et c’est en
francais seulement qu’ils ont deux formes, I'une
pour le sens pronominal, 'aatre pour-le sens adjec-
tif. Exemples : 2uds, Auérepoc, adjectifs; & éuds, &
Apérepos, pronoms; en grec, comme on le voit, la
seule différence consiste dans I’addition de Particle;
meus , noster, adjeclifs et pronoms ; mon, ton, son,
adjectifs ; le mien, le tien, le sien, pronoms. Chacun de
ces pronoms possessifs dérive évidemment du pro-
nom personnel correspondant ¢ude offre le méme
radical que sy.ov., #u¢, conime 'r,u.s'.spog rappelle fueis;
meus répond A mé, noster & nos, et ainsi des autres.

Si-on analyse le sens d'un pronom possessif, on
trouve qu'il exprimé déux- idées principales : celle
du possesseur et celle de 1'objet possédé : éu, c’est-
a-dire le radical, répond & 'idée du possesseur; oc,
c’est-d-dire la terminaison répond a Fidée de Pobjet
possédé. De méme dans me-us, tu-us, ete. Si donc la
personne du possesseur change, le radical devra
changer; si 'objet possédé change, c'est la termi-
naison qui exprimera ce changement.

" Le nom du possesseur est-il au singulier et & 1a
premiéie personne, on a, en grec éu, en latin sme;
est-il au pluriel et & fa premlere personne, on a, ein
grec, 9, en latin nos. En gréc, ‘si le nom du pos-
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sesseur est au duel, le pronom possessif a pour ra-
dical le duel du pronom personnel correspondant :
v&i — vuttepos , 6o&t — ogumitepe, En frangais, sile nom
du possesseur est au pluriel et & la troisiéme per-
_sonne, I'adjeclif possessif sera leur. Mais le latin n’a
ici qu'une forme, swus, sua, suum, soit que le nom
flu possesseur se trouve au singulier ou au pluriel,
Au contraire, selon que I'ohjet possédé est ausin-
gulier ou bien au pluriél, au masculin ou bien au fé-
minin, ete,, ¢’est la terminaison du pronom possessif
qul Chaﬂ"ﬁ en conséquence, on a : fipérepog-tépa=
Tepov, noster-tra-trum. Mais le francais n’offre plus
ici la méme variélé de formes, car il n’a que deux
genres et deux nombres, et jl n’a point de cas ;
S mien ou mienne, Sien ou sienne; miens on Mmiennes ’
siens ou siennes; nétre ou ndires.
Voila dong, en grec-et en latin, une singuliére sy-
métrie de formes, et des procédés d'une grande dé-
 licatesse. Le grec ct Ic latin ne sont pourtant pas, a
cet égard, les langues les plus riches en flexions.
L’allemand marque par un changenent de radical le
changement de genre dans la personne du possesseur:
ainsi l'adjectif possessif sein, seine, sein, s’emploie
quand le nom du possesseur est masculm ou neutre
au singulier, et ihr, ihre, ihr, quand il est féminin, ou
quand il est-an plurlel. ParAunc propriété analogue,
Vanglais, pour exprimer son, sa, ses, emploie Ais
quand le nom. du possesseur est masculin; her,
quand il est féminin; s, quand il est neutre.
© Au reste, l'idée de possesswn ne s'exprime pas
seulement dans ces langues A Taide des pronoms et
des adjectifs possessifs que nous venons d’examiner,
En effet, le génilif d’'un nom substantif ou d'un pro-
nom exprime souvent cette idée: o 8obMd; pov signifie
la méme.chose que & dobhos & éudss servus ejus éqm—



64 . GRAMMAIRE COMPAREE,

vaut au Iranqals son esclave. Servus mei, pour servus
meus , n’est pas une locution usitée, mais n’est pas
moms intelligible que ne le serait en francms Vesclave
de moi, pour mon esclave.

B:en plus, le pronom possessif leur n’est qu'une
altération du génitif éllorum (d’eux), devenu en ita~
talien loro, ou lor, comme en provencal.

En géunéral, tout mot qui implique une idée de
dépendance et de possession équivaut Aune locution
dans laquelle le nom du maitre on du possesseur se
trouve au génitif. Exemples : “Exvoptdne ~— vids “Exzopos,
Aopdavidar — Exyovar Axpddvou, elfc. Les noms patrony-
miques sont donc de véritables possessifs, et cette
force du génitif est si sensible que les langues an-
ciennes se dispensent souvent: d’exprimer les mots
vids, conjuz, etc., dans les loculions usuelles, comme
Ocurotoxdiic Neoxhous, — Thémistocle, fils de Néoclés ;
Metella Crassi, — Métella, femme de Crassus. De
méme, les adjectifs possessifs lalins, comme Czsa-
_ rianus, Mzcenatianus, Agrippinianus désignent les

soldats de César, les esclaves de Mécéne ou bien ceux
d’Agrippine.

On aura-sans doute remarqué que, dans tous ces
exemples, le francais remplace la terminaison du
génitil par la particule de, qui se met aprésles mots
fils, femme, esclave, etc. Nous reviendrons sur cette
particularité dans le chapitre suivant.

1II. Outre les pronoms -examinés plus haut, on
distingue encore une classe de pronoms ordinaire-
ment appelés reﬂechzs et qui sont tantdl simples,
comme o5, of, &, sui, sibi, se, et, en fran(;als s0i, se;
fantot composés,comme Euautal, uavtis ; faniot Juxta-
posés, comme Fueic adrol, Hudv adriv, etc. Ces mols ne
servent jamais de sujet, mais toujours de complé-
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ment & quelque autre mot, dans les phrases dontils .
font partie; de 1a vient que dans les langues ou ils
se déclinent, ils n’ont pas de nominalif, mais seule-
ment les autres cas. *Eyb adtd; n’est pas, & proprement
dire, le nominalif de 2uavteS; en effet, on peut dire:
v adtdg Empata 1alito, « j’ai fait cela, » sans que l'ac-
tion soit ce que I'on appelle, en grammaire, une
action réfléchie (a). Mais dans: &rudx tov duavtol matde,
« ] ‘al f[‘llppé mon propre esclavc, » a‘rut}»aq Tov csaumu
maide, « tu as frappé ion propre esclave, » #rufe wov
fautol maidx, « il a frappé son propre esclave; » et
surtout dans érvde éuautdv, « je me suis frappé moi-
méme, » £rulug ceautdv, « tu tes frappé toi-méme, »
Erudey Eavrdy, « il s'est frappé lui-méme, » on sent,
bien que I’action se retourne, se réfléchil en quelque
sorte, du sujet sur le sujet lui-méme qui Ia faite ou
sur quelque élre qui tient étroitement au sujet.

A ces pronoms personnels réfléchis répondent les
formes possessives également réfléchies. édc, soérepos,
suus. Mais tandis que suus s’emploie mdnfferemment
que le nom du possesseur soit au singulier ou au

pluriel, £ ne s’emploie d’ordinaire que pour le sin-
gulier, opétepos que pour le plariel, comme en fran-
cais son et lewr. D'un autre coOté, ces deux derniers
mots [rancais n’ont la valeur réfléchie que s’ils sont
accompagnés du mot propre, ou du moins §’ils peu-
vent I'étre, comme dans’: «ila dépensé son bien » ou
~« son propre bien. » Dans ce cas seulement le posses-
sif francais peut étre traduit en latin par suus. Le
latin manque, en réalité, du simple adjectif possessif
de la troisieme personne, il est obligé d’y suppléer
par le génitif du nom du possesseur ou du pronom
personnel qui le représente. Ainsi, dans celie phrase :

(d) Voy. plus bas, chap. x1, § 1.
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« César marchail sur Dyrrachium ; Pompée ignorant
'son projet, restait dans son camp. » Le premier son
étani simplement possessif, se traduira.par Czsaris
ou par gjus ; le second seul, qu1 est réfléchi, pourra
se_traduire par suus. .

§ 2. De l'Amcle

Beaucoup de grammaires élémentaires définissent
Particle (do8p0v, articulus) « un mot qui se place de-
vant Jes noms pour en marquer le genre et le nom-
bre®. » En effet, comme lariicle 8, %, 6 — le, la,
les, a, pour marquer le genre et le nombre, des.ler-
minaisons différentes et que le-nom n’en a pas tou-
jours, l'article, en- se placant devant le nom, nous
‘aide & en distinguer le genre et le nombre. Exem-
ples : 6 dvbowmog, 9 vicoc, le bastion, la ration. Mais
c’est 12 un usage tout & fait accidentel de Darticle.
Les grammairiens latins, qui n‘ont pas ce moyen
pour distinguer briévement, dans leurs discussions,
un nom - masculin d’'un féminin ou d'un neutre,
disent : hic homo, hxc ratio, hoc animal, se servant,
pour le méme usage, du pronom hic, hac, hoc®; cela
ne nous autoriserait pas & définir ce pronom « un
mol qui sert & marquer le genre et le nombre. »-
D'ailleurs le mot anglais the, qui est tout A fait inva-

- riable, et qui, par conséquent, ne marque ni le
genre ni le nombre, n’est pas moins pour cela un
article. 1l faut donc chercher- dans une autre pro-
priété le caractere véritable de cette espece de par-
ticules.

Comme l'article a en frangals et en grec la méme
valeur, quoiqu’il ait ‘en grec des usages plus variés
qu’en fran‘(:ais, empruntons a notre langue quelques
exemples dont analyse fera voir quelle est la vraie
fonction de l'article dans le langage, -
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Les deux mots le cheval peuvent étre réguliére-
-ment employés de trois maniéres:

1° Si Pon veut exprimer, en général, le quadru—
péde qui atels et tels caracléres bien connus, comine
dans cette phrase : « Le cheval estla plus noble con-
quéte que ’homme ait jamais faite, etc. »

2¢ Si Pon fait allusion & un cheval en particulier,
mais bien connu d’avance, comme dans celte phrase:
« Jai rencontré un homme monté sur un cheval;
Ihomme est tombé, le cheval s'est echappé »La, en
effet, c’est parce que le cheval dont je parle est dé-
terminé par'les mots précédenis que jai pu em-
ployer correctement I'article.

3° La notion antérieure pent aussi éire exprimée
par des mots qui ne viendront qu'aprés le mot che-

‘pal, comme dans : « Avez-vous vu le cheval que j'ai
admiré hier? » Ce qui justifie 'emploi de l'article de-
vant le mot cheval, c’estla notion que j'avais déja de
cet animal, quoique celte notion ne soit exprimée
ici qu'aprés le nom méme de I'animal.

Au contraire, lorsque I'idée que renferme le nom
nest pas antérieurement déterminée, notre langue
met devant le nom le mot un, une, qu'on a méme
appelé, a cause de cela, article indéfini. Le grec peut
aussi employer en pareil cas le mot <i; mais le plus
souvent il se contente d’énoncer le nom sans ar-
ticle.

L’article est donc une espéce d'adjectif demonstratz/
ou relatif, puisqu’il se met devant les noms, quand
les noms représentent une idée, une notion déja
con¢ue par lesprit; ou, en d’aulres termes, une
personne ou une chose qu’ils nous font reconnaitre
et non pas connaitre pour la premicre fois.

L’article est un mot ulile et commode, plutdt
que nécessaire, et, bien que notre langue le posséde
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comme la langue grecque, on ne s'élonnera pas
quelle n’en fasse pas” toujours le méme usage. Par
exemple, chez nous, I'article est d’ordinaire suppri-
mé devant les noms propres, tandis qu'il accompagne
frés-souvent en grec ces sortes de noms. Le francais
‘ne connait pas non plus les tournures comme & 8cthog
& Zoxpdrous, Ol le premier article marque qu’il s’agit
d’un esclave déterminé parmi les esclaves d’un méme
maitre, et le second qu’il s’agit d'un maiire déter-
miné, Socrafe et non pas tel aulre. Mais en francais
comme en grec, article a la propriété de changer un
infinitif en un vérilable nom : & Aéyew, vob Aéyew,
Myew, elc., et en frangais: le boire, le manger. De
méme pour les parlicipes : é.vicfons, § Arrnuévos, le gan
gnant, le perdant, le survivant, etc.

Si I'article a quelque ressemblance avec ces pro-
noms de la troisiéme personne que nous avons exa-
minés plus haut (avapoptxal dvewwuia: , relativa prono-
mina) (a) et qui expriment la relation & une notion
antérieure, il parailra naturel que ces deux mots
aient la méme étymologie. En effet, le pronom &g,
#, 8, et I'article &, %, <6 viennent tous deux d'un pro-
nom dont le pluriel <o, taf existe méme chez les
- poétes doriens. Les formes de 8, #, <o qui ne s'em-
ploient que comme articles dans la prose classique
depuis Thucydide, sont trés-fréquemment employées
comme pronoms dans Homére et encore dans Héro- -
dote. On en frouve la preuve & chaque page de ces
écrivains®, A

Par une analogie bien remarquable, P'usage d’un
article déterminatif s'est établi de la méme maniére
" dans les langues germaniques, en allemand, par
exemple, ou les mow Jor, die, das ont primitive-

{a) Yoyez plus haut, p 61.



CHAP. IX. — ORIGINE DE L’ARTICLE. 69

ment le sens pronominal, et le gardent encore fré-
quemment, 3 la plupart des cas. Mais, ce qui nous
intéresse de plus prés, le francais, comme les aulres
langues modernes originaires du lalin, a dérivé I'ar-
ticle d’'un pronom latin ; le pronom élle, illa, illud,
par des changements divers et successifs que je ne
puis exposer ici, est devenu:

en francais : le, la, les,

en italien : i, lo, la, le, i, glé;
en espagnol : lo, la; los, las.
en valaque: lu, a; 4, le.

[Ainsi le changement qui, chez les Grecs, avait fait du pro-
nom et de l'article deux mots dictincts, n’a pas eu lieude
méme dans la langue latine. Les grammairiens romains ont
tous reconnu que leur langue manquait d’articles; Quinti-
lien méme prétend qu’elie n’y perdait rien : Voster sermo
articulos non desiderat, dit-il en propres termes (a). Ge qui
est certain, c’est que le latin n’a produit qu’aprés s’étre cor-
rompu et décomposé pour donner naissance "aux langues
néo-latines, cetie Partie du discours, qui s’est constiluée
d’elle-méme dans des idiomes tout & fait inconuus aux
grammairiens grecs et latins. Enfin, ce caractére, par lequel
la langue latine s’éloigne du grec, Ja rapproche du sanscrit
oil existe le pronom démonstratif sas (masculin), sd¢ (fémi-
nin), tat (neutre), qui parait ne s’y étre jamais transformé
entiérement en article, non plus que dans deux idiomes de
la méme famille, ancien slave et le lithuanien .}

(@) De Instimtione oratoria, I, 1v, § 19.
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CHAPITRE X.

DE LA PREPOSITION, ET DE SES. RAPPORTS AVEC LA
DECLINAISON DES NOMS.

On a déja va comment les cas ou flexions casuelles
servent & marquer le rapport qui unit-deux mots en-
tre eux : oixos *Oduseén, — la maison d’Ulysse; meenia
Troja, — les murs de -Troie ; eo Romam , — je vais a
Rome; et, en méme temps, on a remarqué commentle
francais, qui manque de ces désinences, y supplée
par des particules.que I'on appelle Prépositions (mpo=
Bicers, prapositiones), A cause de la place qu’elles oc-
cupent ordinairement, soit dans les locutions comme
eis v mohw, in urbem, & la vilie; soit dans les mots
composés comme drotidévar, deponeré, déposer.

Si les prépositions et les désinences ou flexions ca-
suelles servent au méme usage, il semble étonnant,
au premier abord, que le grec et le latin aient 3 la
fois des cas et des prépositions; 'un ou I'autre des
deux procédés suffisait, a la rigueur, pour expri-
mer les rapports de propnete dc dependance, de
direction, etc., qui peuvent exister enire les mots.
Mais ces rapports sont trés-nombreux,. et le nombre
des cas, méme dans les langues qui ont la plus ri-
‘che déclinaison, est assez restreint. Le sanscrit a
huit cas, lelatin en a six, le grec n’en a que cinq"‘-"
aussi, méme dans ces lanvues les prépositions vien-
nent utilement en aide an pe!l.t nombre des cas, pour
exprimer les idées trés“diverses auxquelles les cas
ne pourraient suffire. En grec, 'accusatif oixov se
conslruitavéc les prépositions mept, wpds, clc, maps, pour
signifier aufour, vers, dans, le long ou auprés de lg
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maison. Urbem, en latin, se construit de méme avec
in, per, ad, selon qu’il s'agit d’entrer dans la ville;
ou de la traverser, ou de se diriger seulement vers
la ville. Réciproquement, plusieursA prépositions
changent de sens selon qu'elles se construisent avec
tel ou tel cas; par exemple, in wrbe; in wrbem; mpds
wolrots ; wpog TalTa; mpog Todrwy, elc. Taniot la flexion
casuelle est seule employée, comme dans les exems
ples cilés au commencement de ce chapitre, et il ¥
a méme des cas comme le nominatif et le vocatif; en
grec el en lalin, et le datif en latin, qui ne se con=
slruisent avec aucune préposition; tantot la flexion
casuelle se joint & une préposition qui en délermine
le sens.. Mais, dans ces derniéres conslructions; il fait
bien avouer que la flexion devient presque inutile:
Dans les loculions juzta urbem, per urbem, ad vrbem;
Ia finale em importe bien peu a la clarté; les lo-
ciitions francaises comme : prés de la ville, a tri-
vers la ville, et a la ville, sonl également claires.
Aussi Pon comprend trés-bien que l'usage des prépo=
sitions, en se multipliant, ait fini par détruire dans
certaineslangues celui des cas. L’empereur Auguste,
dit-on, préférait, comme plus clairs, les tours de
phirase ou la préposition exprime le rapport de deux
mots aux tours ou ce rapportn’était exprimé que par
une désinence casuelle pei'r exemple, il écrivait plus
volontiers : émpendere in aliguam rem que impendereé
alicui rei,—includere in cdrmen que includére carmine
on carmini®®, En céla, Auguste faisait ce que plus fard
firent presque tous ceux qui parlaien le latin. On
frouvait plus commode d’exprimer un rapport par
un mot que par une terminaison, et c’est 13 une
des catses qui ont peu i peu- effacé la déclinaison
-des noms dans le francais comme dans les autres.
.langues dérivées du latin. '
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Le mot qui suit la préposition s’appelle son com=
plément, parce qu'il en compléte le sens; ou son ré-
. gime, parce que, dans les langues anmennes. ellele
régit & tel ou fel cas.

‘Les prépositions servent encore, et plus spéciale-
ment que les autres parties du discours, a former,
avec les aunlres mots, surtout avec les verbes,. des
mots composés. Exemples: sdvdvo pour dio, deux &
la fois; ocuvéynbor, compagnons de gymnase; dmotpénw,
détourner; mootpimw, tourner vers, encourager; en la-
tin : avertere, pervertere , subvertere, profugus, trans-
fuga , commilitones ; en frangais : défour, détourner ,
parachever, décompte, etc®.

{Quelquefois la différence est trés-grande entre les deux
sens d’une méme particule, selon qu’on I'emploie seule ou
bien en composmon Exemples: éné dans dnégéntos, qu’on
ne doit pas dire, ot il exprime non-seulement séparation,
mais négation et méme défense; ab dans abdicare pour
renier, 01‘1. il a aussi une valeur toute négative.

Il y a aussi dans les trois langues des particules indécli-
nables qui ne s’emploient jamais seules. Exemples: duo-ye-
v, mal né ou malheureusement né ; dpl-dnog, trés-brillant ou
trés-illustre; en latin, sim-plex, sin-cerus, ot la premiére
syllabe est une particule négative qui joue le méme réle que
T« privatif dans les composés grecs correspondants : &~mhoiig,
anépmog , en francais, im-prenable, in-troncable, re-nier, mé-
fait, mé-prendre, mé-s-user, for-faire , ete. Mais dans notre
langue; il faut remarquer que le plus grand nombre de ces
composés est d’origine purement latine. Ainsi déclinable n’a
pas €1é composé en francais, il est venu tout composé du la-
tin declinabilis; de méme parjure de perjurus, perjurium;
contredire de contradicere ; et contradictoire de contradicto-
rius adjectif en usage dans-le latin de la décadence.]

Les prépositions ont, en outre, avec les-adverbes
des rapports de sens el detymologle que nous si-
gnalerons dans le ¢hapitre xur.
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CHAPITRE XI.

DU VERBE, DE SES VARIETES ET DE SES MODIFICATIONS.
. DE LA CONJUGAISON.

. § 1. Définitions et observations générales.

Nous avons vu déjd, dans le chapitre vi, quel est
le role du verbe ( §%pe, verbum ) dans la proposilion,
et combien le verbe différe soit du sujet, soit de 'at-
tribut. Le verbe est le véritable signe du jugement,
Pariout o1 il y aun verbe, il y.a un jugement et une
proposilion; partout ou le verbe manque, il n'ya
que des nolions isolées, des idées sans lien, ou au
moins des alliances de mots incomplétes. Exemples
Smyrne , Colophon, etc., hec zdes Jovis ou Saturnt,
@olhoi dvBpmmor, multi homines, beaucoup d’ hommes, etc.;
voild des notions isolées, qui se suivent comme se
suivraicnt les mots dans uun lexique de noms ou d’ad- .
jeclifs, ou qui, tout au plus, s'unissent deux 3 deux
sans former un jugement complet. Mais que le verbe

“vienne se placer entre ces mols, il en fait des pro-
positions, des phrases : il anime, pour ainsi dire,
ces éléments inanimés du langage; il en fait un
corps et leur donne la vie. Ainsi: « J'ai vu Smyrne
-et Colophon. — Ce temple es? le temple de Jupiter,
ou de Saturne. — Les hommes sont nombreux,
ou— il y a beaucoup d’hommes qui, etc. »

Précisément parce que le verbe est sinécessaire au
discours, il peut étre sous-entendu dans beaucoup de
phrases, et I'esprit le supplée avec une extréme faci-

" lité. Dans la phrase : « Auguste succéda a Jules César,
et Tibére A Auguste, » il y a deux proposilions, quoi-
qu’il n'y ait qu'un seul verbe exprimé : le second

4
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verbe estsous-entendu. Les locutions comme : debout !
en avant ! sous-entendent chacune un verbe i 'im-
pératif, et n’en sont pas moins claires pour cela. Il en
est de méme dans les locutions comme : Heureux
-eeux . qui,.etc., pour Ceux-la (sont) heureux qui, etc.;
« Feliz qui potuit cognoscere, » pour « Feliz (est) qus
potuit cognoscere. ».

D'un autre coté, méme quand le verbe n’est pas
.sous-entendu, il n’est pas toujours exprimé dans la
phrase par un mot distinct. A vrai dire, le seul signe
particulier du jugement dans le langage est le verbe
que .nous. appelons par excellence verbe substantif,
elvat, esse) élre, qui marque, dans la proposition,
Ie rapport du sujet et de lattribut. Mais le verhe
s’'unit si naturellement avec Fatlribut que presque
“tous les verbes qu'on rencontre dans 1'usage sont des
verbes attrzbutzfs A& POur eiui ghiv; — amo, pour
- St amans, — j'aime pour je suis aimant, — eihoipar
pour eipt q)t)\oﬁp.gvog, — amor pour sum amatus; quise
4raduit en frangais par unelocution ot I'on voit clai-

- rementle verbe distinct de 'attribut : je suis aimé..

Cest donc le verbe attributif gue nous allons sur-
-tout étudier ici, -mais ce. que nous allons en dire
pourra s apphquer au verbe substantlf quiy est na-
turellement renfermé. Bt

.. Le verbe a, dans les trois lanvues classu]ues une
tres -grande variété de formes grammaticales. Il peut
-marquer par des flexions. particuliéres :

1° La nature méme et le caractdre particulier de
:Paffirmation, et comme les diverses qualités du juge-

-inent ou les divers éfats de 'ame de celui qui juge:
le veeu ou le désir, par Poplatif, Suvaiyny, ‘possim,
puissé-je; la volonté, par Vimpératif, ndvedov, ferito,
‘frappe, etc. Cest ce que les Grecs appelaient u{rkmu
-et les Latins modi, d’ot notre'mot francais. modes.

"
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2° Le temps auguel P'aclion se rapporte : Mw, li-
bero, je délivre ; Eov, liberabam, je délivrais, etc. Ces
formes ] appellent des temps (ygovor, tempora)

3° La personne du sujet de la proposition (rpdswmnov,
persona): <y, Tibng, Tibnet ) — PONO, PONis, ponit; ~
ie place, tu places, il place.

4° Le nombre (dpuds, numerus), selon que le sujet
est au singulier, au f)luriel, et méme, en grec, au
duel : <ifepev, tiflete, Tibeior, tibetov ; — ponimus, ponitis,
ponunt; — nous plagons, vous places, ils placent; et

-méme le genre, comme dans les participes : Awv,
Movea, — victus, victa, — rendu, rendue.

50 L’é1at du sujet (8rdbesrs, genus), selon que le sujet
est actif ou passif, ou I'un et Paulre 4 la fois, etc. : mbé~
vat, tifeabar ; — ponere, poni; — plucer étre placé. Ces
différences s’appellent chez nous d’un nom moins
clair que le mot grec et le mot lalin correspon-
dants, les voiz.

L’ensemble de ces flexions, rangées selon un cer-
fain ordre, s’appelle conjugaison, A Iimitation d’un
mot grec (ouluyia, conjugatio), qui signifie ¥éunion,
accouplement ou arrangement symélirique. ‘

Reprenons maintenant chaque partie de la conju-
gaison pour I'examiner plus atlentivement.

\

§ 2. Des Modes,

.Les modes se divisent en modes personnels et
modes impersonnels, selon qu’ils marquent ou ne
marquent pas la différence des personnes*. Les
modes personnels sont : l'indicalif, 1’1mpérat1f le
subjonctif, communs aux trois langues Loptatif,
particulier au grec, le conditionnel; particulier au
francais. Les modes impersonnels sont Yinfinitif et
le participe, communs aux trois langues. Le latin
posséde seul ce qu'il appelle le gérondif et le supin®,

s
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On peut ratlacher au participe les adjectifs ver-'
baux grecs en <éoc, comme mpaxtios, qui répond
au latin agendus, et les adjeclifs verbaux latins en
bundus, tels que vagabundus, qui expriment I'idée
d'une action habituelle et prolongée, cest-d-dire,
pour I'exemple ci-dessus, un peu plus que 'idée com-
- prise dans le simple’ participe vagans*.

L’optatif et le conditionnel ne servent pas seule-
ment aux usages que leur nom rappelle. L’optatif
grec (sbxtued) n'est trés-souvent qu'une sorte de sub-
Jjonctif marquant la subordination d'une proposition

a une autre, comme dans : magiv tva ot (a). Dun”

autre cdté, I'idée de veeu, si elle ne s’exprime pas par
un mode spécial dans la conjugaison latine ou dans
la conjugaison francaise, se traduit trés-facilement
- par un subjonctif en latin, et, en francais, par un
conditionnel, soit seul, soit précédé de la parlicule
que : Bovloipny, velim, je voudrais, ou que je voudrais!
Quelquefois le latin aussi est obligé d’ajouter an sub-
jonctif le mot utinam ou quelque autre mot de méme

valeur, et alors le frangais emploie une périphrase, -
comme puissé-je, avec un infinitif. Enfin; optatif se -

.consiruit en grec avec les particules qui marquent
I'idée de condition; et il en' est.de méme du sub-
jonctif en latin : & Swaiuny, si possim, etc. On peut
dire qu{, sur ce point, les trois grammaires n’offrent

pas de différences profondes et qu’elles disposent &

peu prés des mémes ressources. -

L’infinitif etle participe se retrouvent dans les trois

langues avec les mémes caracteres généraux. Par *
teur forme seule on voit déjd qu'ils se rattachent

éiroitement A la conjugaison du verbe : Mox et Moz,
a l'indicatif Huse; heduxévar el Aeavxeds, & lindicatif
. : ]
(@) Voy. Burnouf, Méthode grecqiie, § 365,
. ‘ -

“
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AMduxe. De méme, vivere et vivens se rattachent A
vivo, sumere et sumens & sumo, sumbus & sumbum,
amatus & amatum, ete.

Comme les autres modes, ils peuvent avoir un
‘sujet, linfinilif, dans : xehebw oe Badpsiv, — jubeo fe

fidere; le participe, dans : meptreloudvay Eviautiy, —
~volvendis annis , — les années s’écoulant ; mot A mot,
se déroulant, pour : pendant que les anndes se déroulent
‘ou se déroulaient.

Comme les autres modes, ils ont un régime et ils
Jle gouvernent au méme cas. De méme que l'on dit :
iatépyw Thv Tiymy, je me contente de ma fortune — laudo
jfortunaml, de méme : atépyerv ou otépywy iy Thyny, et
‘laudare ou laudans fortunam.

- Les adjectifs verbaux en téoc, employés au neutre
avec le sens d’obligation; de devoir, ont aussi la
‘propriété ‘de régir le méme. cas que le verbe d’out
ils dérivent : imawi tov dvdpa, je,loue cet homme , —
gnaeveréov tov dvdoa; 24 faut louer cet homme. De méme
Varron donne au mot kabendum, le sens de ¢! faut
avoir, dans cette phrase : canes paucos et acres haben-
dum. Les adjeclifs verbaux en bundus, dérivés d'un
verbe aclif ou déponent, ont aussi le méme régime
que le verbe dont ils dérivent : vitabundus casira
hostium (Tile Live)..

Enfin, comme les.autres modes, linfinitif et le
parlicipe ont des temps®, ¢’est-a-dire qu'ils marquent
par des terminaisons particaliéres le temps ou se
passe l'action qu’ils expriment : Mowv, Moag, Aeluxids
(liant, ayant délié); moriens, mortuus, morzturus (mou-
rant, mort, devant mourir), etc.

Ainsi, malgré quelques exceptions qu'il n’est
pas & propos de discuter dans cet ouvrage, on peut
considérer I'infinitif et le participe comme des modes
duverbe et comme des mots distincts du substantif .
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et de Yadjectif, avec lesquels ils ont d’ailleurs une
ressemblance incontestable. -

[Toutefois, le participe était déja, chez les anciens, consi-
déré comme un mot distinct de la conjugaison. Plusieurs
grammairiens modernes ** ont fait également du participe
une partie du discours; ils pensent que le participe ne sau-

_ rait, & Jui seul, jouer le rdle d’un verbe. De méme, ils pen-
sent qu’une énonciation qui ne renferme qu'un verbe &
T'infinitif n’est pas une proposition. Cela équivaut a dire que
pour faire une proposition il faut un verbe 3 un mode person-
nel. Comme cette opinion est répandue dans quelques livres
élémentaires, je crois devoir Pexaminer ici le plus briéve-
went et le plus'simplement qu’il me sera possible.

Nous avons vu que tout mot ou tout groupe de mots qui -
forme un sens complet (Méyos ou edrorelhe Abyos), qui ex-
prime un jugement, est une proposition, et que par con-
séquent il renferme un verbe énoncé ou sous-entendu.
Analysons, d’apres cette régle, une locution dans laquelle
figure Pinfinitif. .

WelBeolon alayply o1t et o $etBos aloypby dovt, — Mentiri
turpe est et mendacium turpe est. — Il est hontenx de mentir,
et le mensonge est honteuz. En grec, en latin et en francais,
cesdeux locutionsont-ellesabsolumentla méme valeur? Dans
P'une, avec $e88ealar, mentiri, mentir, on devine un sujet, su-
jet encore vague et indéterminé, mais trés-réel : twvé, ali-
guem , quelgw’un. Joint & linfinitif, ce sujet compléte une
véritabie proposition : eival tva $evdbpevoy, esse aliquem men-
tientem, « quelqu’un étre mentant. » Il y a donc, dans la
premiére locution, deux propositions, dont l'une, il est
vrai, sert de sujet & Ia seconde, mais n’est pas moins pour
cela une proposition véritable. Au contraire, dans la se-
conde locution, t%¢, mendacium et le mensonge sont des
substantifs purs et simples, des substantifs abstraits, servant
de sujet au verbe qui suit, et modifiés par Pattribut «i~
oy pbv, turpe honteuz. Ceue set.onde locution ne renferme
donc qu’une proposmon ’

La pensée que nous exprimons parces deux locutions est,
au fond, la méme; maig elle n’est pas également développée:
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plus étendue dans la premiére, elle est plus resserrée dans
la seconde.

Linfinitif peut donc garder son rang. parm1 les modes et
dans la conjugaison du verbe. -

Cela n’empéche pas qu'il soit quelquefois employé comme
un véritable substantif. Dans ce cas, il recoit en grec et en
francais I’adjonction de l'article qui caracte’rise de nom :
xepdalvery, 00 xepdadvery, T xepBalvew, ete., dans le' simple sens
de gain, trafic; — de méme : le boire pour la soif; le man-
ger pourla faim, dans lalocution francaise : « perdre le boire
etle manger. » C’est un nouvel exemple de cés mots adouble
usage qu’on trouve si souvent dans les lJangues, et qui, selon
I’emploi qu’on en fait, rentrent, sans changer de forme,
dans différentes parties du discours.

Le grec ancien semble prouver aussi que Pinfinitif est un
mode du verbe en le remplacant souvent par 8t joint & un
mode personnel ; et le grec moderne, qui n’a pas d’infinitif, le
prouve mieux encore, car il emploie régulierement i sa place
un mode personnel précede de la conjonction v& (pour tve,
— que). Le latin de la décadence employait de méme quia
ou guod avec I'indicatif dans les phrases ol le latin classi-
que aurait exigé un infinitif. Enfin, Ja régle de syntaxe
connue sous le titre de Que retranché , nous montre aussi
que notre langue remplace Vinfinitif latin par un mode
personnel précédé de la conjonction que.

On pourra faire voir, par une analyse semblable quele
participe est réellement un mode’ du verbe, quoiqu’ils’em-
ploie souvent avec le sens d'un simple adjectif.]

L’orthographe frangaise a méme, en ce.qui con-
cerne le participe présent, un véritable avantage :
elle distingue nettement les cas ou il est employé
comme verbe et les cas ot il est employé comme ad-
jectif. Commencant , finissant, etc., sont invariables
quand ils ont le sens d'un participe présent actif ou
neulre; ils prennent la terminaison du maseulin ou
du féminin, et celle du singulier ou du pluriel, quand -
ils sont employés comme adjectifs *,
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§ 3. Des Temps.

Nous avons deja vu que l'idét de temps se tra-
duit dans le langage par certains adjectifs comme
Seutepuios, Torraios, nocturnus, hesternus , hodiernus, etc.
Elle s’exprime encore par des noms spéciaux, comme
jour, année, unis i des noms de nombres, deux,
trois, elc.; ou par des locutions plus bréves, comme

- hier, aujourd hui, demain , etc., que nous relrouve-

I

rons parmi les adverbes. Le verbe exprime aussi
les principales époques de la durée, pour marquer
4 laquelle de ces époques une action appartient.
Mais cette idée de temps, que les noms et adjeclifs
numéraux expriment par leur radical, le verbe I'ex-
prime avec une heurcuse briévelé par sa termi-
naison.

Ainsi lego, legam, legi, — je lis (dans l'instant
présent), je lirai (aprés-Tinstant présent), jai lu
(avant Vinstant présent), voild les trois principaux

“temps: le présent, le fulur, le passé. Ces temps se

subdivisent, en lalin et en grec, avec une symélrie
remarquable, que le frangais n’a pas exactement re~
produite.

De méme que lego, legam, legi, ne se rapportent
qu'a un seul temps, le moment de la parole; de
méme Aw, Mow, fusx, marquent une action, ou
51mu1tanée ou postérieure, ou antérieure a un seul .
el méme moment, le moment qui est aussi celun

' ou je parle, le présent

Legebam, legeram, legero, sont trés-différents; ils
expriment chacan un double rapport, ou, en d’autres
termes, ils nous rappellent A la fois deux instants de
la durée.

Legebam Jje lisais, est un passé par rapport Alin-
stant o je parle, car il marque une action accom-
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plie; mais c’est aussi un présent par rapport a l'ac-
tion qui s'est faite en méme temps que celle de lire:
Je lisais quand vous éles entré. Lire et entrer sont deux
aclions simulfanées ; elles ont eu lieu au méme in-
stant, dans le passé.

Legeram , j'avais lu, n’est pas seulement un passé
par rapport & l’instant ou je parle; c’en est un anssi
par rapport & un aulre instant qui, lni-méme, est
passé : Javais lu, quand vous étes entré. L’aclion de
lire est anlérieure A celle d'entrer, qui, 4 son tour,
est anlérieure au lemps ou je parle.

Legero, jaurai lu , exprime d’abord un fatur, puis
un passé : un futur, par rapport au moment ou je
parle; un passé, par rapporf & un aufre fulur qui
va étre’exprimé : J'aurai lu, quand vous viendres.

Celle alliance du présent et du passé se marque
trés-bien dans légebam, qui, en effet, vient de l'in-
* dicatif présent légo, en ajoutant au radical leg la ter~
minaison de 'imparfait ebam.

L’alliance d’uin passé avec un autre passé se mar-.
que irés-bien dans légeram, qui, en effet, vient du
parfait légi, en ajoulant au radical lég l’lmparl‘alt
méme du verbe sum, c’est-d-dire eram.

Enfin, lalliance du futur et du passé se marque
trés-bien dans legero, qui, en effet, sc forme du par-
fait lega, en ajoutant au radical leg Ia termmaxson
ero, qui est le futur du verbe sum.

Comparez de méme : péno — péonebam,
. Dposui — posueram,
PpOsui — pdsuero,
ou encore-: pango — pangebam,
pepigi — pepigeram,
pepigi — pepigero,
Les temps de la premiére série sont ceux quon
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appelle ordinairement femps primitifs; ceux de la se-
conde s'appellent temps secondaires, parce quion les
dérive des premiers®, -

La langue grecque repr oduit cette analogie si re-
marquable :

Temps A rapport simple : Mw, Mivxe, Meow, Aucoy.ou,
temps a rapport double : Hwov, Bheddxew, Aehdoopt, ol
}lon voit le radical du présent 2éw former Y'imparfait

&wov; le radical du parfait %éwxe former le plus-que-
parfait 2keXéxewv; le radical du futuridew, on au moyen
Moopar, former le futur antérieur Msopar équivalant
au futur passé des Latins. -

L'aoriste grec Ziosx offre, au premier abord, un
caractére tout particulier; mais on peut remarquer
que le o quile caractérise se relrouve dans les parfaits
en s qui sont assez nombreux dans la conjugaison
latine : corp-s¢, sum-si, vexi (pour vec-si), indul-si, etc.

La symétrie des temps grecs et latins n’a pas dis-

paru entiérement de la conjugaison francaise : je
Us, je lus, je lirai, — je lisuis, javais lu, jaurai lu,
répondent bien, pour le sens, aux deux séries de
temps qu’on vient d’analyser; et, quant a la forme,
Je lisais offre le radical du présent avec la terminai-
son d'un passé; j’avais-lu offre la réunion de deux
temps passés; jauwrai-lu, la réunion d’un futur et
d’un passé.
« D’ailleurs, tandis que le latin n’a qu'une forme
pour le parfait, le grec en a deux, Huvee el Aiuxa;
le francais en a {rois et méme quatre : je déliai, jai
délié, jeus délié, j'ai ew déli¢; mais cette derniére.
forme est assez rare dans Yusage, el il en est de
méme de plusieurs autres formes verbales que notre
langue compose facilement & l'aide de Pauxiliaire
avoir, mais qui ne méritent guére d’entrer dans un
tableau de la conjugaison frangalse.

1
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. § 4. Des Personnes et des Verbes imﬁersonnels.

Le verbe ayant des rapports étroils avec le sujet
de la proposition, il est.naturel que les formes ver-
bales expriment par des désinences particuliéres Ia
différence des personnes; et ces désinences parais-
sent n’avoir é1é primitivement que les trois pronoms
personnels, joints au radical méme de chaque temps
du verbe. Par exemple, dans I'ancienne .conjugai-
son des Doriens : tibn-pr, Tibn-gt, tiby-1t, o0 Pon re-
connait encore les radicaux : @ pour la premiére
personne.(#uob, 2uol), ¢ pour la seconde (a9, é);.et,
pour la troisiéme, =, letire initiale et senle vraiment
radicale des cas obliques du pronom de la troisiéme
personne ( voy. plus haut, p. 68). La finale w, qui,
dans presque tous les verbes actifs, a remplacé en
grec la‘forme en w, et qui parait presque seule en
lalin (a), rappelle le pronom éyw, en éolien ivv. Au
passif du verbe grec ces terminaisons se sont mieux
conservées : pat — oo — 1ot En latin, c’est au con-
traire le verbe actif qui en offre la trace la plus évi-
dente : am-0, ema-s, ama-t, leg-o, legi-s, legi-t, elc®.

En francais, les finales s’étant affaiblies, par des
raisons expliquées plus haut (p. 18),au point quela dif-
férence des personnes y est presque insensible pour
T'oreille, surtout'dans les trois personnes du singu-
lier, I'usage s’est introduit de placer devant le verbe,
ou aprés lui dans les phrases interrogatives, le pro-
nom personnel.: j'aime, tu aimes, il aime, aime-t-il,
etc. Cetle addition serait-moins nécessaire au plu-
riel : nous aimons, vous aimez, ils aiment, nous finis-
SONSs, VOUs ﬁmssez ‘ils finissent ; mais une fois consa-

“(a) On salt’que sum et mquam sont, dans la conjugaison latme

les seuls exemples de premidres personnes du smguher terminées par
an m, 4 Vindicatif présent.
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crée dans la pratique pour le singulier, elle a passé
aux autres formes. Seulement, on supprime les pro-
noms & 'impératif : marches, restes, ele.

Certains verbes qui ne s’emploient qu’a la troi-
siéme personne, sont appelés par les grammairiens
des verbes impersonnels on unipersonnels. Exemples :
Beoved, tonat, etc. Ces formes ont, en outre, la pro-
priété de former 4 elles seules une proposition; el en
les analysant on trouve quele sujet de cette propo-
sition n’est autre que l'idée d’une action ou d’un
phénomene exprimé par le verbe. Boevtg est pour
Beoveh yiyverar; tomat pour fonitru fit ; concurritur pour
" it concursus; peccatur pour fit peccatum ou fiunt pecea-
~ta; peenitet, pudet pour pene ou pudor habet, etc. Cest

donc-en quelque sorte un nom qui prend une termi-
naison verbale et qui se conjugue. De 1A vient qu'on
a aussi défini les verbes impersonnels des sujets con-
Jugués; el cetle définition paraitra d’autant plus juste,
si Pon compare les locutions : dviyxy (sous-entendu
iotl) avec &ei, — opus est avec oportet, — besoin est '
(dans-le style judiciaire) avec il faut, — eundum est
avec il faut aller, etc. En francais, ou la désinence
personnelle est presque insensible, on voit que le
pronom £y supplée.: il tonne, il pleut, etc.

On remarquera, du reste, que la” plupart des .
verbes impersonnels expriment, soit des idées mo-
rales d'un caraciére trés-général, soit des phéno-
meénes naturels dont la cause est inconnue ou mal
connue, Cela explique la briéveté, souvent un peu
obscure, de ces locutions.

§ 5. Des Nombreé et des Genres, _

Si le verbe exprime ordinairement la personne du
sujet, il est naturel qu'il en marque aussi lé nombre,
c’est-d-dire, qu'il ait des terminaisons parficuliéres
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sclon que le sujet est au singulier, au pluriel ou
au duel, en grec; au singulier ou au pluriel, en la-
tin et en francais. Le participe peut marquer, en
oulre, le genre du sujet. Sa nature verbale ne s’y
oppose nullement. Parce que le genre du Sll_lLt est
marqué dans . Ay Tiv matpidn, grholica Ty watpidx,
¢e ne sont pas moins des locutions verbales, exacte-
ment comme amans patriam. Le lalin ne marquant
ces différences de genre que dans les parlicipes en
tus, nous avons été conduils i ne les marquer, en
frangais, que dans les parlicipes passifs : aimé — ai-
mée; vaincu — vaincue. Les formes aclives aimant,
triomphant ne prennent chez nous les désinences du
genre que lorsqu’elles sont employées comme de
simples adjectifs. C'est 13 une régle d’orthographe,
commode dans I'usage, mais qui ne tient pas a’la
nature méme des mols ou nous l'appliquons.

§ 6. Des Voix,

Le sujet du verbe est tour a tour actif ou passif, ou
actif et passif A la fois ; souvent aussi il n’est, & pro-
prement dire, ni actif ni passif. Le sujet est actif
dans timtw, ferio, je frappe; passif dans témtopar,
ferior, je suis frappé; il est actif et passif A la fois,
c’est-A-dire réfléchi ou moyen dans hebopas, lavor, je
me baigne. Mais il n'est ni actif ni passif dans un.
certain nombre de verbes qui nexprlment qu'un
état, comme je dors, je baille, je demeure. Ces di-
verses conditions du sujet, exprimées par I'atiri-
but, donnent lieu aux trois principales variélés’ du
verbe atiribulif que nous appelons les voix et qui
sont : Paclif, le passif, le moyen ou réfléchi. On
range ordinairement dans une quatriéme classe et
I'on appelle neutres des verbes qui expriment un élat,
ou qui expriment . une action, mais cela d'une ma-
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niére absolue et qui, m’ayant point de complément
direct, ne peuvent étre employés tour a tour a 'actif
et au passif, comme mepimard, incedo, ambulo, je
marche, ete. '

Rien n’est plus régulier ni plus raisonnable que
cette division; et, si les langues pouvaient toujours
avoir autant de formes particuliéres pour exprimer
les quatre voix, si chacune de ces formes ne s’ap-
pliquait qu'a une seule voix, la grammaire des ver-
bes en serail d’autant plus 51mp1e Malheureusement
celte symétrie, qui semble avoir ét6 d’abord une des
lois les plus naturelles de la conjugaison, ne se sou-
tient pas-longtemps dans I'usage des trois langues
classiques. 11 semble méme qu’elle ne peut guére
se maintenir dans aucune langue: les caprices de
l'usage mélent toujours quelque désordre a celte
lowlque secréte qui reﬂle les rapports des mots et
des idées.

Le grec a frois conjugaisons principales pour la
distinction des voix : d'un cdté, les COIl]llO‘aISOIlS enw
et en p, 'une plus moderne, l'autre plus anc ienne,
mais équivalentes, et ordmalrement employées pour
Tactif; de 'anire cbté, la conjugaison en opa: et en
pou pour le passif, avec un certain nombre de formes
particuliéres pour le moyen. Le latin a, d'un c6té, la
forme en o qui est ordinairement active; et, de I'au-
tre, 1a forme en or qui est surtout passive. Le francais
a une forme simple, ordinairement active, quelque-
fois réfléchie quand on y joint un second pronom;
" et une forme composée qui sert au passif Mais il
g'en faut bien-que ces diverses conjugaisons servent
toujours & marquer les différences de voix aux-
quelles elles empruntent leur nom. *Egyopa: est un
verbe actif & forme passive; vapulo est un verbe

passif 3 forme active; I'aoriste passif en 6nv a le
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- Q
sens d'un neutre dans 28uwibnv, jai pu ou je pus;
le futur moyen a souvent le sens passif chez les écri-
vains aitiques, comme 6pédouat pour tpeoioopar il a
le sens actif dans Bpdicopar, de Pibpddoxw, je mange.
Les parfaits appelés seconds ou moyens en «,. cemme
wénode, j'ai confiance, je suis persuadé; <ébnma, jad-
mire, je suis- frappé d’étonnement, offrent de méme
un sens presque passif avec une forme active. En
latin, modulor a la forme passive et le sens actif;
beaucoup de ces, verbes lalins, qu'on appelle dépo-
nents, avaient autrefois la forme active : arbitro pour
arbitror. En francais, je suis parti et je suis venu,
offrent un sens actif sous une forme passive; je céde
ou je succombe offre un sens passif sous une forme
active; j'ai résolu (de faire) est un verbe réfléchi
avec une forme active. On pourrait dire que ces
inconséquences de 'usage contribuent & donner au
style oratoire et poétique plus d’aisance et de va-
riélé; mais assurément elles otent & la langue quel-
que chose de sa précision grammaticale. *22, .

Quelquefois d’ailleurs irrégularité est plus appa-
rente que réelle, et la forme de conjugaison ‘que
I'usage a consacrée peut se justifier par une exacte
analyse du sens que le verbe exprime. Par exemple,
dans meditor, on peut dire que I'action exprimée est
véritablement une action réfléchie, puisque le sujet
se parle en quelque sorte & lui- méme; wpoxtpolipar,
je préfére, peut éire interprété par je prends pour moi
de préférence, ¢'est-a-dire je me résous. La terminaison
du moyen-a méme un sens bien expressif dans §i8ds-
xopar <ov vidv, je fais instruire mon fils, et plus littérale-
ment : je me fais instruire mon fils. De méme, en fran-
cais, il y a dans 'emploi des verbes auxiliaires une
irrégularité qui n’est pas toujours sans raison. Quand
un enfant dit : je m’a1 blessé, cefte loculion est, & la
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rigueur, plus grammalicale que je me suis blessé, puis-
que je suis blessé ne peut avoir un complément di-
rect. Mais si je m’ai blessé représente mieux Zaction .
qui part du sujet je pour revenir sur le sujet me,
Pautre loculion exprime mieux I'étet tout passif du
sujet qui est blessé; et voild comment les deux ré-
gles, ‘celle de la conjugaison active et celle de la
conjugaison passive, se sont ici accordées ou, si I'on .
veut, confondues pour donner a Pexpression plus de
force et de vivacité.

§ 7. Observations diverses sur la conjugaison et sur la dérivation
des verbes. — Du caraciére synthétique et du caractere analylique
dans les langues. !

1. On a vu combien de formes réguliéres et sim-
ples peuvent enirer dans la conjugaison des verbes.
Mais ces formes si variées de la conjugaison, dans les
langues classiques, ne sont pas toules consacrées par
T'usage. Beaucoup de mots qui pourraient étre grecs,
A ne consulter que les régles de la grammaire, sont

‘inusités; et cela vient ordinairement de ce qu'ils
sont d’'une longueur génante pour la prononciation,
ou d’une cacophonie blessante pour I'oreille. Tel est,
par exemple, le parfait du verbe fxhasooxpatén-5, el

. Maccoxgdrnxa, et, & plus forte raison, I'optatif du méme

parfait 'ceea)\accoxpamxmy.t. D’autres formes sont négh—
gées par I'usage sans qu'on en puisse donner d’aussi
bonnes raisons, Par exemple les futurs 0p#w, Bpdow,
qui seraient tout aussi légilimes que 6péfouat, Bpthaopar,

Quelquefois une raison d' harmonie a fait substituer
3 une forme grammaticale une aulre forme plus
douce & prononcer; exemples xexapomro dans Ho-
mére, pour XEYEPOIVTO, EMITETPIQATAL POUT smtsrpamrat,
de imvérpanuar, ce qui, dans le grec des prosaleurs,
a élé remplacé par la forme composée éntreTpapévor
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eisl. Clest ainsi encore qué se sont formées les troi-
siémes personnes du pluriel en &iot ou cn &, dans
les verbes en wu: tifevne (dorien), Tdéast, Tibface ou
wifeior, —{oravee (dorien), fordatt, istdaar, lotésr. Pour
adoucir la prononciation, une voyelle prenait, dans
tous ces mots, la place d’'une consonne avec laquelle
elle n’avait d’ailleurs aucune analogie. s2¢, .

De méme, en lalin, il-ne parait pas quon ait
jamais employé mirareris, dedidicissetis, ni tant
d’aulres formes, {rés-réguliéres d’ailleurs, mais trop
dures 3 prononcer et trop pénibles & entendre ®.

D'un autre coté, si les verbes qu'on appelle défec-
tifs empruntent & d’autres verbes des temps qu’ils
pourraient aussi bien tirer de leur propre radical;
par exemple, si 'on dit au parfait de fero, tuli et
non feéri ou féféri; si I'on dit bonus-melior el non
bonior, comme justus-justior, et lant d’autres, le ca-
price en paxgit la seule cause.

De méme, o frangais, on ne dirait pas : trou-
blassiez, embarrassassies, mésusassies, etlant d’autres
subjonctifs réguliers, qui manquent absolument
d’harmonie. Mais 'usage a seul décidé, sans raison
apparenie, que 'on ne dirait plus douloir, ni con-
douloir, quoique I'on dise encore doléance et condo-
léance; il a décidé que l'on dirait valeureuz, de
veleur, et rigoureuz, de rigueur, laborievx, de labeur.
Cela vient souvent, en pareil cas, de ce que l'adjectif
francais n’est pas dérivé du substantif correspondant,
mais de l'adjeclif latin, comme laborieuzx vient di-
rectement de laborigsus et non de labeur. Le verbe
maudire avait foriné, en vieux francais, le subslantif
maudisson, que nous avons remplacé aujourd’hui
par un mot tout latin, malédiction (male-dictio), etc. (a).

(a) Yoyez de plus amples détails sur ces variétés d’étymologie, dans
le chapitre xx1,
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La multiplicité des formes grammaticales pent done
étre considérée, dans chaque langue, comme une ri~
chesse naturelle ot le peuple et les écrivains puisent
ce qui.convient & leurs besoins. Dans le choix
qu’ils font, les écrivains, comme le peuple, suivent
souvent le caprice autant que la raison. .

II. La conjugaison grecque et 1a conjugaison latine,
ont, sur la francaise, un avantage incontestable par
la variété des terminaisons qui marquent les divers
états de I'ame, les personnes, les subdivisions du
temps, etc. Par exemple, la conjugaison grecque a
trois impératifs, & la voix active, comme 3 la voix
moyenne : Aé-Aov, Woov-ATsat, Mluxe-rédugo; -elle a,
de plus, un impératif aoriste passif, Mioyre. Le latin,
dejd moins riche; a pourtant deux formes d'impéra-
tif : la plus usuelle, et aussi celle dont le sens est le
plus vague, ama, lege; et une autre en fo, comme
amato, legito, qui a un sens plus' défini et fort sem-
blable & celui du grec Moov ®. Le francais n’a guére,
pour répondre & ces variétés, qu'un seul impératif.
Certaines locutions adverbiales s’emploient aussi, en
sous-entendant un verbe, avéc le sens d’injonction :
debout! en avant! etc.; le grec disait de méme dve
pour dvdsrnfe. On reparlera plushas de ces locutlons,
dans le chapitre des adverbes. '

III. En grec et en latin déja, quelques formes de la
eonjugaison se composent de plusieurs mots : ielv-
pévos iy, vocatus sum, vocatus sim, etc. Ces formes ver-
bales, qu'il vaudrait mieux appeler juxtaposées que
composées, sont beaucoup plus fréquentes dans la con-
jugaison francaise **. La voix passive tout entiére n’a
pas en francais un seul temps simple; et & 'actif
méme, plusieurs formes du parfait, le plus-que-par-

- fait, le futur passé et le conditionnel passé se for-
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ment par laréunion de deux et méme de trois mots,
sans compter le pronom, dont nous avons expliqué
. la présence en téte de presque toules nos formes
verbales. Il y asur ce sujet deux observations a faire.

La premiére, c'est 4ue les anciennes conjugaisons
expriment . volontiers .plusieurs idées par un seul
mot : tdnropa, je-suis-frappé, holopar, je-me-baigne, etc.;
au contraire, le francais tend A exprimer la diversité
des idées par autant de mots divers. Nous avons déja
remarqué cette propriété dans 'examen de plusieurs
autres parties du discours. Le grec et le latin réunis-
sent, resserrent beaucoup de sens en un seul mot
(suvtbeiar). De 12 vient qu’on les appelle souvent des
langues synthetiques (euwletixds, qui tend & réunir). Le
méme caraclere se retrouve, au plus haut degré,
dans la langue sanscrite, avec laquelle le grec et le
latin ont tant de rapports, et, parmi les langues mo-
dernes, dans l'allemand, ot I'on forme avec tant de
facilité des composés et des dérivés de toute espéce.
Au conlraire, le frangais qui, comme les autres lan-
gues dérivées du latin, divise et sépare (dvadler) les
mots pour répondre mieux & la division des idées,
est une langue analytique (dvadvtinds, qui fend & di-
viser). Cela ne veut pas dire que la synihése (olv-
6ests) domine seule en grec et en latin, et I'analyse
(dvdlvsic), en francais, mais senlement que le premier
procédé est plus souvent appliqué dans les langues
anciennes, et que le second Pest plus souvent dans
1a notre ™,

La seconde observation porte sur les verbes acces-
soires ou auxilicires qui entrent dansla formation
des temps composés, et dont I'usage présente unexem-
ple frappant du procédé analytique. A vrai dire, le
grec et le latin n’ont qu'un verbe auxiliaire, elvat,
esse; mais le frangais en a au moins deux, éfre et avoir,



92 GRAMMAIRE COMPAREE,

I'allemand en a au moins trois : sein (etre), haben,
(avoir), werden (devenir). Ces verbes d’ailleurs ne sont
pas toujours employés au méme usage. Etre et avoir
sont souvent des verbes altributifs, avec un sens
trés-clair et trés-complet, comme dans: Dieu gst; —
Dieu A la toute-puissance. Quelle différence y a-t-il
donc enire ces deux emplois d'un méme verbe? La
voici :

Dans j'ai aimé,— je suis aime, — Ich werde geben (je
donnerai, mot & mot, je deviens donner), I'esprit perd
de vue le sens primitif des verbes, avoir, étre, deve-
nir; il les subordonne au parlicipe passé ou i I'in-
finilif pour en faire 'expression d'un seul et méme
jugement. J'ai, ici, ne veut pas dire je posséde; je
suis, ne veut pas dire jexiste; I'un et Pauire ont
abandonné une partie de leur valeur. Méme dans
cerlains présents de l'indicatif, comme j'ai faim, j'ai
soif, le verbe auxiliaire ne signifie absolument rien

de plus que la terminaison des verbes grecs et lalins’

mew-i, esuri-0; w-6, siti-o. Dans la rapidité de 'u~
sage, la division des mols disparait, on peut le dire,
pour lintelligence, qui ne voil dans la loculion
frangaise, comime dans les locutions grecque etlatine,
qu’une seule expression verbale.

Les verbes qui sont ainsi privés d’'une “partie de
leur sens propre et délournés de leur role primilif
pour devenir des éléments d’une locution complexe,
ont recu avec raison le nom d’auxiliaires.

On peut encore appeler auxiliaires cerfains verbes,

tels que sont en allemand, sollen, miissen, mogen, (ui

servent A former des modes, comme sein, haben,
werden, 3 former des temps. Le verbe uébw, en grec
ancien, remplit quelquefois un role analovue et
66w, €n grec moderne, sert réellement d’ au\lhalre
dans Ia formauon des futurs, comme 0w pdozt,

.
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fécrirai, et des conditionnels, comme #0cha yodoer,

" j'écrirais. Mais, en générdl il ne faut pas prodlouer

celte dénommatlon ni Tappliquer & des verbes qui

s'allient souvent de trés-prés avec d’autres verbes,

surtout avec des infinitifs, mais qui ne gardent pas

moins pour cela leur sens -naturel. Par exemple,

dans le plus grand nombre des cas, les locutions

comme: je viens ou je venais de manger, je vais ou

J'allais sortir, offrent ordinairement le sens de deux

verbes dlstmcts venir et manger, aller et sortir,

Dans chacune de ces phrases, il y a, non pas une

proposilion, mais deux propositions. Or, exprimer:
une proposilion, et n’en exprimer qu'une, voila le

signe auquel on reconnail”une forme du verbe, -
Jaurais donné, et méme j'aurais ew donné, sont des

formes de la conjugaison frangaise, parce que cha-

cune d’elles renferme, en irois ou quatre mots, une.
seule idée verbale,

- Celte régle nous apprend a dxslmguer, parmi les
locutions verbales, celles qui sont de vérilables
phrases et celles qui sont des formes: conjuguées.
On trouvera qu'il n’est pas toujours. facile de I’ap-
pliquer, et que dans la pralique, certaines locu-
tions offrent, selon qu’on.insisle plus ou moins sur
le sens des mots, deux propositions ou bien une
seule. Rien n’est plus vrai, et cela tient 4 la facilité
que nous avons de développer dans notre esprit ou
de resserrer, en quelque sorte, les idées que nous
exprimons ensuile par des mots. Quand je dis 3!
tonne, ou le tonnerre résonne & Ilravers les nuages,
j'exprime une seule et méme idée; mais, dans le
premier cas, je I'exprime rapidement et brigvement,
comme je 'avais congue; dans le second cas, je I'a-
nalyse par I'expression, parce que je I'avais d’abord
analysée dans mon esprit. De méme on pourra dire :
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les provisions que jai préparées, etc., il 0’y aura la
qu'une proposition, qu'un verbe; ce sera, en la-
tin, copiz quas paravi ou commeatus quos paravi. —
Mais : les provisions que jai la, toutes préparées, offre
deux propositions plus distincles : copiz gquas habeo
Jam paratas. Toutefois celte alliance du verbe habeo
avecun participe, alliance quon trouve déji dans le
latin classique, nous montre comment le verbe ha-
bere a pu insensiblement, en devenant notre verbe
avoir (avere, aver), perdre en méme temps une partie
.de sa valeur, pour servir comme auxiliaire dans la

. conjugaison .

IV. Les verbes grecs et latins ne se- distinguent
pas seulement des verbes frangais par le grand nom-
bre de leurs formes conjuguées. Is ont encore, méme
a ne les considérer que dans leur théme proprement
dit (voy. plus haut, p. 30, 31), une variété de formes
trés-commode pour exprimer certaines idées que.
nous devons rendre en frangais par des périphrases.
Par exemple : Baives (Bdw, BFpe, inusités) signifie mar-
cher; la méme racine redoublée et suivie d'un ¢,
signifie faire marcher: B8ilw. Le radical composé
€idapov, avec la terminaison 40-3, signifie étre heu-
reuz, situwovi; avee la terminaison w, il signifie
juger hewreux , féliciter; edSapovitw, Les fulurs en ow
forment des verbes de désir en ocefw : modepAow-rohe~
\proeiw. Méme rapport, en-latin, entre le participe
futur en urus, et les verbes comme esurio, seripturic,
Le latin a aussi des fréquentatifs, comme cesso, dé<
'Tivé de cedo, au'supin cessum. De méme. : ago-agito,
fugio-fugito, scribo-scriptito, lego-lectito, etc.

- Quelques-unes de ces terminaisons verbales ont
passé, en frangais, par Pintermédiaire du latin; par
exemple, scandaliser pour causer du scandale & quel=
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gu'un; dogmatiser pour parler d'une maniére dogma-
tigue. On voit que ces formes sont tirées du latin
corrompu, comme scandaliser de scandalizare, qui
lui-méme vient de oxavahilew, & peu prés de méme
que de swxeriew le latin classique formait sicilissare;
elles sont d’ailleurs assez rares dans notre langue.

En latin comme en grec, on trouve des verbes dont
le radical, terminé par une voyelle, peut se contracter
avec la terminaison, et produire des lettres longues :
mone-0, moné-ére — monére, COMMeE ghé-o , grhé-ewv,
olelv, ama-0, ami-ére — amdre, etc. Tous les verbes
latins dont la pénultieme est longue & I'infinitif sont
dans cette classe ®. Les verbes francais représentent
souvent des formes latines plus ou moins confrac-
tées. Par exemple, prisse de prehendissem, prendissem
(Yancienne orthographe de ce mot était prinsse),
vinsse de venissem, etc.; mais ces contractions ne
constituent pas, & proprement dire, une régle de la
conjugaison francaise ; elles appartlennent plulét 3
la dérivation.

L'usage du redoublement et de I'augmént cst en-
core un caraclére parficulier 3 la conjugaison des
langues synthéthues ainsi Mw, Mluxa, Aekixew,
)\s)\uy.ou et Spuis, -Gppmpar; pango, pépigi, et fodio,
fodi (pour féfodi ou fofédi), nous monirent dans la
constitulion des formes verbales des procédés au-
jourd'hui inconnus aux langues dérivées du latin,
mais qu’on refrouve dans l'allemand et dans d’au-
tres dialectes germaniques. L'augment temporel mé-
rile surtout d'étre remarqué. En effet, exprimer
une diiférence dans le sens du verbe par allonge-:
ment de la syllabe radicale, est un procédé d’une
délicatesse extiréme et qui ne peut trouver sa place
que dans des langues ou la quantlté ]oue un role’
important; . =

.
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On rencontre cependant ¢i et 14, dans la conjugai-
son francaise, quelques traces d'une loi d’harmonie ..
que Yinstinct populaire s'est efforcé d’observer. Par
exemple, si on compare deux & deux les formes
suivantes: .

que je vienne, — que nous venions,

que tu viennes,— que vous veniez,

qu’il vienne, — qu’ils viennent,

et quelques aulres séries du méme genre, on remar-
quera que 13 o Ja derniére syllabe est plus forte, la
premiére saffaiblit d’autant : viEnne — vexions; au
contraire, 13 ou la seconde s’affaibiit, la premiére
reprend plus de force : vignnent. C'est une sorie de
compensation analogue i celle que nous avons signa-
1ée plus haut (p. 23, 24) dans plusieurs régles relatives
a la formalion des mots grecs. Elle s'explique d’ail-
leurs trés-bien par la place de I'accent dans le mot
latin qui correspond au mot frangais; on remar-
quera, en effet, que la syllabe forte du mot francais
répond toujours & la syllabe accentuée dans le mot

latin. . ‘

GHAPITRE XIl.

DE LA CO‘UONCTION ET DE SES RAPPORTS AVEC LA
CONJUGAISON DES VERBES.

- On avu que la” préposilion marque un rapport
entre deux noms, ou bien entre un verbe ou un ad-
jectif et son compiément; la Conjonction (odvespog
conjunctio) marque aussi un rapport, mais entre deux
propositions : éxohéper xat évixa, — bellum gerebat et vin--
cebat, — il faisait la guerre et il remporiait des vicloives.
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La conjonction ne se aisungue pas moins du verbe
que de la préposition. En effet, le verbe unit entre
cux les deux termes principaux d’une proposition;
1a conjonction ne fait que rapprocher ou subordon-
ner I'une A P'aulre des propositions déja exislantes®.

C'est par exceplion seulement que cerlaines con-
jonctions comme xaf, ef, quum-tum, réunissent deux
noms, comme dans : « Antonin ET Marc-Auréle furent
les deux plus graxds princes de leur siécle. » En géné-
ral, ces alliances de deux substantifs, ne sont qu'un
moyen de résumer deux proposilions en une seule:
« Tibérius g1 Caius Gracchus furent tous deux tribuns, »

“équivaut & ces deux propositions : « Tibérius Grac-
chus fut tribun £t Caius Gracchus fut tribun. »

De méme que la préposition équivaut, pour le sens,
3 la flexion casuelle, de méme la conjonction, si
elle n’équivaut pas tout A fait 4 la flexion modale,
contribue du moins & en varier le sens et I’usage.
Ainsi, gue donne A lindicatif la valeur d’unmode
subordonné, comme dans: J'apprends que vous éles
sorti, ou la conjonction marque l'idée quexprime

‘la terminaison infinilive dans : audio fe exiisse, ou
dans dxobw ce édmhvbévar. De méme, si donne, en
francais, au mode indicatif le sens d'un COIldl-
tionnel ou celui d’un futur. La terminaison du verbe
dispense souvent d’employer toule conjonclion pour
subordonner une proposilion & une autre. Ainsi,
jubeo exeatis est aussi clair, en lalin, que j'ordonne
que vous sortiez en frangais. Mais, en général, les
modes ne seraient pas assez nombreux pour ex-
primer, & eux seuls, les rapporls qu'exprime la
diversilé des conjonclions : le but, par tva, ut, afin
que; la défense, par w4, ne, que ne, elc. De’1d vient
que les ‘conjonctions se joignant d’ordinaire & un
modz, comme l'optalif ou le subjonctif, alors on
‘ 5

. P LT T
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1 dit qu elles gouvernent tel ou tel mode, ou qu’elles
régissent le verbe A tel ou fel mode.

On distingue facilement deux sortes de conjonc-
tions. Les unes, comme xaf, ef, servent & ranger,
pour ainsi dire sur la méme ligne, diverses propo-
silions qui Sont an méme mode: Ainsi, dans cetle
phrase de Cicéron : « E¢ auribus multa percipimus,
« ¢f oculis colliguntur pene innumerabiles volupta-
« tes.... ef reliquos sensus volupfates oblectant dis-
« pares, efc. (@)», on sent que les irois membres
précédés de et sont seulement coordonnés ensemble.
Les grammairiens grecs disaient que la conjonction
exprimait alors la quantité ou I'accumulation (8¢-
vepwv, en latin vim). Au contraire, dans cette phrase
de Tite Live (b): «Datur hec venia antiquitati, ¢,
« miscendo humana divinis, primordia urbium au-
« gustiora faciat, » la conjonclion z# exprime la
subordination du verbe faciat et de ses compléments
a datur hec venia. Les conjonctions de ce genre, uf,
8, Do, §mug, etc., déterminent donc la subordina-
tlon (wEw ordznem) d’une proposition A une aulre.

Cette classification, aussi simple que claire, sap-
plique naturellement aux conJonc‘uons dans toute<
les larigues que nous étudions ici.

Comme il y a des locutions prépositives, au fravers
de ou & ‘travers pour &, per,il y a aussi des locu-
tions conjonctives : dete—dq e, et date wi ou e pf,
ita ut, ita-ne, ofin que pour & cette fin que. A cet égard,
nulle différence entre les trois langues classiques.

Mais les Grecs avaient un assez grand nombre de
particules; auxquelles ils ne pouvaient, dans la plu-
part des cas, assigner un sens bien précis, et quils
appelaient pour cela naparkmpdpase (remplissage), ou

(@) De Oratore, 11, 1.

(b) Préface de ses Histoires,
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wxpaminpwpaticol givdespor, conjonctions explétives. Tl
suffit de parcourir une page d’Homere pour rencon-
trer beaucoup de ces particules comme &, dpa, ad,
pév, &, qui ne servent guére qu'a remplir le vers ou
& relever 'harmonie de la phrase poétique, eic. Mév
et &, fort usitées, méme dans la prose grecque, y
sont presque toujours difficiles & traduire par des
inots on latins ou frangais qui n’én exagérent pas le
sens. Presque toujours wév et &, dans une phrase
grecque, n'ont quune valeur distribulive, si I'on
peul dire ainsi; elles servent & articuler, & diviser la
phrase : ce sont presque des signes de poncluatlon.
L’abondance de ces particules en grec, et, en géné-
ral, 'abondance des conjonclions en grec et en lalin,
explique, ainsi que nous I'avons vu plus haut (p. 28),
comment, chez les anciens, la ponctuation avait été si
longtemps négligée. Les particules suppléaient faci-
leme. 4 au défaut de pomls et de virgules pour mar-
quer les repos de la voix el la division des idées. En
frangais, an conlraire, ou la période se compose de
membres moins fortement liés U'in & Pautre par des-
signes de rapport, la ponctuation est un complé-
ment plus nécessaire de l'art d’écrire.

GHAPITRE XIIL

DE L’'ADVERBE ET DE L'INTERJECTION. RAPPORTS DE L AD-
VERBE AVEC L’ADIECTIF, D'UNE PART, ET, DE L'AUTRE,
AVEC LA PREPOSITION.

§ 1. De ’Adverbe.

Comme nous 'avons vu déja phiéieurs fois, les
Parties du discours ont, en général, regu leur nom
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de la fonction qu’elles y remplissent habituellement;
mais ce nom ne donne pas toujours une idée com-
pléte de leur véritable nature. Ainsi I'Adverbe (éxi3-
gnue, adverbium) se joint ordinnirement au verbe
pour en modifier la signification: Un tel a agi sage-
ment, oy, sapienter. Mais en observant de plus
prés ces locutions, on remarque que I'adverbe porte
moins. sur le verbe proprement dit, c’est-d-dire sur
le mot qui exprime I'acte du jugement, que sur Paltri-
but, qui est ici agissant : Un tel a été agissant-sage-
ment. Alors on s’explique trés-bien comment 1’ad-
verbe peut modifier non-seulement un adjectif isolé,
comine dans : Des reproches justement sévéres, un livre
justement célébre; mais encore un nom commun,
puisque dans le nom commun domine T'idée d’'une
ou de plusieurs qualités; ainsi: Populus late rex,
comme late regnans ou qui regnat late, ou, en fran-
¢ais : C’est étre vraiment roi, vraiment citoyen. On peut
méme joindre l'adverbe & un nom propre quand
celui-ci est employé comme signe ou comme sou-
venir d’'une qualilé parliculiére & la personne au’il
désigne. :

L’adverbe est donc,  proprement dire, un attribut
d’altribut; il se ratlache & la classe des adjectifs.
Mais il différe de ces derniers : 1° parce qu'il est in-
déclinable; 2° parce quil ne modifie pas direcle-
ment la nature méme du sujet ou substantif, mais
seulement une-de ses qualifés .

Comme les adjeclifs correspondants, les adverbes
de temps et les adverbes de lieu expriment de véri-
tables circonstances, qui ne sont que la qualité acces-
soire ou accidenfelle de I’action. Exemples : mprov,
Ssirepov — primo, secundo — d’abord, ensuite, anté-
rieurement, postérieurement, etc.

Comme la conjonction, I'adverbe peut aussi modi-
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fier la nature de I'affirmation exprimée par le verbe :
c’est ainsi que l'adverbe &v, joint & cerfains modes,
leur donne le sens d’'un véritable conditionnel. _
Si maintenant on essaye d’analyser l'adverbe en
lui-méme, on s’apercoit qu'il équivaut presque lou-
jours A une préposition suivie de son complément,
et que le complément n’est autre chose que le nom
abstrait de la qualilé exprimée par I'adverbe; ainsi:
-Exovsimg—avec bonne volonté; dvipeing — avee courage;
peyadompenag — magnifice— avee magnificence.

[Or,comme la préposition et la flexion casuelle ont méme
valeur (voy. plus haut, p. 70-72), on ne sera pas élonné dere-
connaitre, dans les syllabes finales de beaucoup d’adverbes,
de véritables désinences qui appartiennent ou qui ont pu
appartenir & la déclinaison des substantifs. Par exemple, of-
xot et domi (4 la maison) ont des terminaisons évidemment
analogues & un datif ou 4 un ablatif; ce sont, & proprement
parler, des locatifs, c’est-d dire des noms employés au cas
qui marque le lieu, cas qui se retrouve dans la déclinaison
sanscrite avec le méme caractére. ITuot et Shuprlact en grec
sont du méme genre. Ocbev, odpavélev (venant de Dieu, ve-
nant du ciel) sont d’anciens génitifs, comme on peut s’en
convaincre en les comparant avec pé0ev, oflev, génitifs poé-
tiques du pronom de la premiére et de la seconde personne.
Les terminaisons latines dans divini-tus, ceeli-tus, sont tout
dfait analogues a ces génitifs®. Enfin, beaucoup d’adjectifsa
terminaison neutre deviennent dans l'usage de véritables
adverbes : tay?, tdytota (vite, trés-vite), xdxigra (lrés-mal),
multum (beaucoup), etc.

La langue francaise n’a guére fait qu’emprunter au latin
une partie de ses adverbes simples : bien de bene, mal de
male, tard de tarde, etc. Toutefois, elle emploie, pour beau-
coup d’adverbes, une terminaison qui lui est particuliére,
quoique primitivement formée d’un mot latin : c’est la ter-
minaison ment : honnélement, fortement, simplement, etc.
Les adjectifs qui expriment une qualité morale:-se construi-
sent trés-naturellement avec le mot mens, mentis ; c’estainsi
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que honesta-mente, forti-mente, simplici-mente,etc.,locutions
vraiment analytiques, se sont, dans la rapidité de 'usage,
changées en un mot composé honestamente, elc., ce qui est
la forme méme de ces sortés d’adverbes en italien. En fran-
cais , la suppression de I'e final rend I'étymologie moins sen-
sible; mais DPorigine du suffixe ment n’est pas pour cela
méconnaissable. Au reste, cette finale une fois consacrée
pour un certain nombre d’adverbes, s’est étendue & beau-
coup d’autres qui ne peuvent serésoudre, comme les précé-
dents, en un adjectif suivi du substantif latin' mente. Ainsi,
par une extension naturelle de l’analogle, démesuré forme
démesurément, articulé forme articulément (mot employé
par Bossuet), etc.]

Si sapienter et copiss sont des adverbes, cum sa-
pientio et perfx coq)v.txg sont’ des locutions adverbiales,
De méme, 4 tadroudtov pour adzopdrws, de soi-méme,
—ex improviso, & Uimproviste,— derepente, tout a coup.
11 se forme aussi de ces loculions par la réunion de
plusieurs adverbes ou d’une préposition et d’'un ad-
verbe. Exemples : peténerta, elc w0 peténeta, desuper,
nsuper, en outre, dorcnawnt (pour d'ores-en-avant,
de cette heure, de ce moment en avant, etc.).

§ 2. De PInterjection,

L'Interjection, que les Grecs n’ont pas distinguée
de I'adverbe, est en effet une parlie du discours
assez difficile & définir®. En général, ¢'est un mot
qui exprime avec rapidité un sentiment ou une idée,
et qui ne se raltache aux autres mots par aucun
lien grammatical. De 14 son nom d’interjectio, «mot
que P'on jette au miliew du discours.» Otpor, hélas!
elev, soit, etc. Toutefois, en observant de plus prés
ces sortes de mols, on y remarque des différences.
. qui permetient de les diviser en deux classes,.

D:U, heu,. hélas, sont des mols & peine arliculés,
frés-voisins des cris naturels que nous arrachent la
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joie et la douleur. Il est impossible d’en faire Pana-
lyse grammaticale et d’en montrer I'étymologie. Les
cris et les sons, pour ainsi dire, inarticulés du lan-
gage inslinctif ne sont pas du domaine de la gram-
. maire’proprement dite.

. Au contraire, dye, age, allons; — émewsic, benigne,
bien! trés-bien! employés comme inierjections, sont
pourtant reconnaissables pour appartenir & d’autres
classes de mots. *Aye (marche ou pousse en avant) est
I'impératif du verbe dyw, comme elev est la lroisieme
personne du pluriel de Poptatif d’siui (soit, que cela
soit, je le veux bien). ’'Erwewds est Padverbe de
émexdc (convenable); benigne est 'adverbe -de be-
nignus (bienveillant, généreux). On m’offre & manger
et & boire, quand je n'ai plus faim ni soif, je ré-
ponds, en grec : émewxdc (sous-entendu iéye), et en
latin : benigne (sous-tnlendu logueris); en frangais, je
dirais familiérement : Vous étes trop bon, ou assez,
ou bhien merei, etc. Ce sont donc moins 13 de vé-
ritables interjections que des locutions ellipliques,
c'est-d-dire o l'on a supprimé, pour parler plus
vite, des mots que sous-entend sans peine I’esprit
de Tauditeur. Ces abrévialions sont irés-fréquentes,
surtout dans ie dialogue familier. Quand on pense
vite et que l'on sent vivement, on s’exprime de
méme. Au lieu de s’analyser et de se développer,
la phrase se resserre et elle se réduit quelquefois a
un monosyllabe. Un auteur ancien raconte que le
poéte Philoxéne, sollicité par Denys de venir & la
cour de Syracuse lui répondit par une senle lettre
de l'alphabet, 0, qui s employalt pour ov dans lor-
thographe de ce temps; ob, c'était la simple né-
gation non,, qui signifiait, dans la lettre de Phi-
loxéne : « Non, je ne veux pas me rendre 2 la cour
de Syracuse. »

]
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Quelquefois 1a force exclamative de Vinterjection
se rend par une flexion casuelle. Ainsi, un nom pro-
pre, Xwxpdrrs par exemple, employé pour appeler celui
qu’'il désigne, prend la terminaison du vocatif, Zu-
xpatec, A laquelle on ajoute d’ordinaire la particule &.
0, en francais, ale méme sens devant les substantifs;
il leur donne la valeur d'un vocatif. Quelquefois c’est
une simple intonation, pour la langue parlée, et,
pour la langue écrite, un simple signe d’orthogra-
phe qui expriment Pexclamalion, comme dans le
bel arbre! ou quel bel arbre! le point (!) indique la
valeur admirative des trois mols dont.la loculion se
compose. s

Ce sont 12 de bien petits faits de- grammaire; mais
ils méritent d’éire observés, car ils nous montrent
une fois de plus avec quelle flexibilité les mots se
prétent d lous les besoins et méme & tous les caprices
de 'ame humaine pour exprimer la sensation ou la
pensée. ‘

CHAPITRE XIYV.

DES DEGRES DE COMPARAISON, EN GENERAL, ET DANS LE9
DIVERSES PARTIES DU DISCOURS QUI EN SONT SUSCEP-
TIBLES. : ’

Plusieurs Parties du discours expriment des qua-
lités, qui sont naturellement susceptibles -de degrés
divers : tels sont Padjectif, le nom ¢ommun, Yad-
verbe et méme le verbe altributif. .

Quand on compare ‘deux termes, par rapport &
une méme qualité, celte qualilé se présente, ou au
méme degré, ou a des degrés divers, dans l'un et
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dans l'autre terme. Ainsi, en comparant Alexandre
et César, par rapport au génie militaire, on dira:
Alezandre fut pLUS habile, on MOINS habile, ou AUSSI
habile général que César: Ces degrés divers de laméme
qualité sont ce que nous appelons degrés de compa-
raison (euyxpissts, collationes, comparationes). 11 n’y en
a quun certain nombre auxquels la grammaire ait
donné des noms particuliers.

En partant de la forme premiére du mot attribu-
tif, qu’on appelle le positif (8evixdy dvopa ou émidhnua,
positivum nomen ou adverbium), le premier degré de
comparaison est celui d'une simple supériorité, il se
nomne ‘comparatif (suyxptnixdv, comparativum, ou
comparativus gradus). Le deuxiéme marque une su-
périorité sans réserve, il se nomme superlalif (Snep-
Octixdv, superlativum, ou superlativus gradus) . super-
latif relatif quand les deux termes de la comparaison
sont exprimés ou que le second terme est clairement
sous-entendu et se présente facilement & la pensée,
comme dans : Socrate le plus sage des hommes, ou
dans : 2'homme le plys sage; superlatif absolu, quand
le premier terme seulement esl.exprimé ou congu
-par l'esprit, comme dans : Socrate fut trés-sage.

- Mais, ce ne sont pas la les seuls cas qui se présen-
ient dans la comparaison des degrés d'une méme
qualité. On peut imaginer (et 'on en renconire dans
T'usage) des superlatifs et des comparatlfs de valeur
plus ou moins grande. Ainsi : multo immanissimus,
de beaucoup le plus féroce, exprime la férocité & un
plus haut degré que le seul mot immanissimis, ou
son équivalent francais le plus féroce. De méme, en
grec, molb aéptepos, ef, en frangais, bien préférable. .,

Il y a lieu aussi d’exprimer divers degrés de la
méme qualité considérée dans la méme personne.
Par exemple, lorsque nous disons, en frangais: peu
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- discret, trop peu discret, moins discret, uk pew moins
discret, elc.; ou lorsqu’on disait en grec : dvipsidra-
tos Eavtol Zyéveto, pour « il se surpassa lui-méme en
courage. » ,

Les exemples suivants donneront une idée de la
variété des moyens qu’emploient les trois langues
classiquespour exprimer les degrés de comparaison.
_ Tantot le comparalif et le superlatif sont dérivés

du posilif : oo9ds, cog-wtepos-wiTatos, sapiens, sapient-
ior-issimus. Tanldt ils se dérivent d'un autre radi-
cal qui a le méme sens: dyafds, coe'prspoq et oépatos (en
poésie).ou Behziwy, Bérniatog (en prose), bonus, melior,
optimus.

Tantét le comparatif s’ exprlme par un positif pré-
. cédé de quelque adverbe marquant le degré ou la
quantité, comme wédov el magis pour le compara-
1if, pdhota et maxime, pour le superlatif’: p@lov ou
ptiheta intdnhos, magis ou maxime conspicuus. On a
employé aussi, pour les superlatifs, la particule =pfc,
comme dans wpwadheos, frois fois malheureux, Too-
uéyiotos, un des surnoms de Mercure chez les Grecs
d’Egypte®, trifur et ter veneficus, dans le poéte latin
Plaute. Quelques grammairiens reconnaissent dang
cette particule, «¢ic ou ¢ri, I'origine de la particule
qui forme les superlatifs francais®; mais les exemples
que nous venons d’en citer, dans des mols grecs et
latins, sont, ou des exceptions assez rares, ou des
licences du style comique. Le ¢rés francais, qui dans
notre ancienne orthographe, ne se séparait pas du
radical de I'adjectif, vient plutdt de la particule trans
abrégée en tra dans quelques mots lalins, comme
traducere , tradere, tranare, pour transducere, trans-
dere, transnare; et dans les mots francais : frapercer
(en vieux francais, ¢respercer) pour t¢ranspercer. Cette
particule, signifiant par-dessus, se préle naturelie-

"
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ment & exprimer I'idée du superlatif. On en reconnait
Ta force dans trépasser, tressaillir, et dans les vieux
mols francais frestous, tressuer. ‘
Outre les cofhparatifs et superlatifs formés avec les
particules plus et trés, le francais posséde quelques
comparalifs en un seul mot, qui sont tirés du latin,
comme supérieur de superior, meilleur dé inelior ;
les superlatifs intime de intimus, supréme de supre-
mus. Seigneur, qui vient de semior, el prétre, qui
vient, par contraction, du mot grec wpesirepss devenu
le latin presbyter, ont pris dans notre langue un
sens différent de leur sens primitif. Le vieux francais
employait encore altisme de altissimus, saintisme de
sanctissimus, pesme de pessimus, et aussi greignor d¢
grandior, pour plus grend. Ces formes sont lombées
en désuétude, et le francaisn’en sait pas tirer de
semblables de son propre fonds. Il faut remarquer,
toutefois, que la particule ¢rés, n’ayant d’autre usage:
que celui de former ainsi des superlatifs, est un vé-
ritable préfixe qui fait corps avec le mot suivant.
- Dans l'usage, nos superlalifs absolus sont doric des
mots composés plutdt que des mots juxtaposés; For-
thographe seule leur donne une autre apparence.
Quant 3 nos superlalifs relatifs, exprimés par le
plus, ils offrent un procédé qui se retrouve dans
quelques langues modernes. Ainsi; il pits felice «1é
plus heureux.» en italien ; & xakizepoc, le plus bedi,
en grec moderne, sont des superlatifs, formiés d’ufi
comparatif et d’un article. Le grec ancien déji# seinble
avoir connu ce procédé; car un gramrairién célé-
bre, du siécle des Antonins, Apollenius Dyscole,
emploie fréquemment des locutions commie cellés~
cit 7o peilov pour <o péysrov, ce qu'il y a de plus im«
portant; of wheiovés Exdlerg pour af wheiotar, 6 plids’
grand nombre des éditions ® & ¢'est éxactement la-
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forme usuelle du superlalif en italien, en grec mo-
derne et en francais. '

11y 3, du reste, un cas ou le comparahf est natu-
rellement synonyme du superlatif, c’est le cas ol
Pon compare deux objets sculement I'un & 'aulre,
comme dans : validior manuum, ou nous meltons

-en francais un superlatif a la place du comparatif la-
tin : la plus forte des deux mains.

Les degrés de comparaison dans Padverbe offrent
précisément les mémes caractéres que dans I'adjeciif;
il n’est donc pas nécessaire d’en faire ici un examen’
particulier. On pourra toutefois s’exercer & I'analyse
de quelques exemples, comme : xxdis OW xahd, xdh=
Aov, xdMhsta ; — bene, melius, optime ; — mokb, wheiov,
whelsta, efc., ou I'on remarque que les comparalifs
et superlatifs d’adverbes ont des terminaisons beau-
coup moins variées que les positifs ; presque. tou-
jours, en effet, c’est simplement une terminaison

-de nominatif neutre, singulier ou pluriel, qui fait
Yoffice de flexion adverbiale pour ces deux degrés
-de comparaison.

. On remarquera encore que le' grec et le latin for-
ment facilement des adjectifs au comp'n-allf ou au
stperlatif avec le radical d'un adverbe ou d'une
préposition emploYéé dans le sens adverbial. Exem-
ples ﬂpo wporsp*;, TpirTOS ; —-pm ou pro, prior, pri-
mus , — bnép, uneprspo;, uﬂspta-rog, ~— super, superior,
supremus , etc.

Certains noms communs, dont le sens parait tris=
voisin de celui des adjectils, formenl quelquefois des
comparalifs et des superlalifs, comme : xiéwtnc, vo-
leur, xhentistepos, whemviosatoc; & plus forle raison,
les noms abstraits, comme :, xépdoc, gain, xspdimv,
éplioros. Ce qui se redouble , en pareil cas, c'est le
degré de la qualité que ces noms expriment.
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[Mais les pronoms qui n’expriment que des qualités acci-
dentelles du sujet ; et comme nous I'avons vu, des circon~
stances relatives i Pacte de la parole, sont, par conséquent,
peu susceptibles de degrés de comparaison. C’est par licence
comique qu'un poéte grec a dit adrérepog, mot & mot, plus
lui-méme, et un poéte latin, ipsissimus. Alravtog, mot formé
aussi par licence poétique, en redoublant le radical du pro- .
. nom, a le méme sens que ipsissimus ou. ipse deux fois ré-
pété®. Nous dirions en francais : lui-méme, lni-méme, ou :
Pest bien, c'est vraiment lui-méme, ou enfin lui-méme , oui
lni-méme. } ’

Les diminulifs se rattachent évidemment aux de-
grés de comparaison, puisqu’ils expriment un degré
inférieur de la qualité exprimée par le nom commun
ou I'adjectif. Comme les comparatifs et superlatifs,
ils sont ordinairement exprim’s par un seul mot en
grec et en latin, et par plus rars mots en francais.
Ainsi é6eMoxos, diminutif de 86ehos, aiguille, peut se
traduire en un seul mot par aiguillette; oixioxos, di-
minulif de oixoc, peut se traduire par maisonnette.
Mais homuncio ou homunculus, diminutif de homo, ne
peut se traduire qu’'au moyen d’une périphrase : petit
homme.: . 4

Par une coincidence remarquable, le grec moderne
forme aussi, avec le mot xihos ou nothos, mobho ( pullus,
petit d'un animal), des diminutifs tout 3 fait équi-
valents aux locutions frangaises. Ainsi, de Bouvés, col-
line,, se-forme Pouvdroudo, petite colline; de méme Ya-
pénoudo, petit poisson ; au féminin, yeagpometlx, petife
lettre; cpadayyomolha, petife araignée, elc. .

Le grec compose aussi avec ond, et le latin avee
sub, des diminutifs d’adjectifs et de verbes atiribulifs :
dmdneuxos , un pew blanc; — subrusticus, un pew rus-

. tique o un pew grossier ; — GmoyeAdv, drnougrdidy, subri-
dere, dont nous avons fait sourire.
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Y

Mais le latin a des diminutifs d’'une forme toute
particuliére, qu’il dérive d’'un comparatif neuire en
y ajoutant la finale des diminutifs de noms com-
muns : ménusculus, majuscnwlus. Il peut d’ailleurs,
ainsi que le grec, se servir de locutions complexes,
comme dans paulo minor pour wuxpd &drrwy.

Enfin on peut ranger, au méme titre, parmi les
formes de comparaison les augmentatifs, fort rares
en-grec et en latin, plus rares encore dans notre
langue, mais si abondants et si variés dans la lan-
gue italienne, ou ils se multiplient, ainsi qne les di-
minulifs, avec une exiréme facilité, pour exprimer,
outre l'idée-de grandeur, une foule d’idées acces-
.soires, souvent trés-subtiles. Exemnples : braccio, bras, -
braccione,~grand ou gros bras; — giodine, jeune, gio-
vinotto, jeune homme vigoureux; — foro, taureau,
torotto, taureau robuste; — porte, porte, portella,
.porticella, porticivola, petite porte, guichet; por-
-fone, porte cochére, portoncino, petite porte cochére;
.= uccello , oiseau (qui lui-méme vient du diminutif
latin avicellis), uccelletto, uccellino-, petit oiseau;
uccellinuzzo, uccellettino, trés-petit diseau; wecel-
laccio, vilain oiseau; wuccellinuzzaccio, vilain petit
-oiseau; uccellone, grand oiseau, ete.

.

CHAPITRE XV, -
DE LA SYNTAXE ET DE LA CONSTRUCTION ORATOIRE.
: DEFINITIONS. *

Le mot syntaze (civtali, ordinatio verborum ou
constructio , arrangement régulier des mots) n’a pas
encore été employé dans nos précédents chapitres,

R '
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mais nous sommes déja familiers avec l'idée qu’il
exprime. 1l nous faut seulement ici analyser cette
idée avec précision et montrer I'importance des fails
de grammaire que désigne le mot syntaxe .

Les idées forment, dans notre esprit, comme des
groupes ou lantot clles semblent & coté Pune de
Pautre, tantot subordonnées 1'une A Vautre. Par
exemple, quand je me représente plusieurs arbres
de méme espéce, de méme 4ge et de méme gran-
deur, les idées de ces arbres sont, en quelque sorte
juxtaposées P'une & Vautre dans mon esprit comme
les arbres le sont dans la nature, et si je les vou-
lais exprimer une 3 une par des mots, je pronon-
cerais autant de fois le méme nom, comme, par
exemple, premier arbre, deuziéme arbre, troisiéme
arbre, et ainsi de suile : les idées, alors, comme les
mots qui les expriment se succédent, mais ne s’en-
chainent pas l'une & l'aulre. Mais si, au lieu de cette
série d'idées semblables, je congois un raisonnement
d’arithmétique, comme la régle d’'une opération a
faire sur les nombres, méme de la plus simple opéra-
tion, I'addition, les idées dont cette régle se compose
" ne me semblent plus juxtaposées 'une & l'autre. Ici
la seconde dépend de la premiére, et aux deux pre-
mieres se rattache une conséguence qui est la troi-
siéme idée, et ainsi de suite, Les mots qui expriment
ces idées se tiendronl aussi par des liens plus étroits
que dans le premier exemple cité.

‘Ces rapports divers qui existent entre nos idées,
il faut que le langage les exprime pour faire son’
office,, qui est de signifier clairement par des.mots
les concepnons de Tesprit.

Or, jusqu’ici nous avons vu quelle 1dée exprime
ordinairement chaque espéce.de mots, quelle forme
les mots prennent selon le role qu'ils Jouent nous
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avons dit §’ils se déclinent ou se conjuguent, etc.;
maisnous n’avons pas exposé comment ils s’arrangent
régulierement pour former des propositions et des
phrases : c'est 1& le véritable objet de la synfaxe.
Pour metire en rapportle comparatif avec son com-
plément, la langue grecque emploie_ordinairement
ce dernier mot au génitif: Zogiitepos Ay § Toxpdtng tidv
Swaoviiv; le latin le met A& Vablalif : Sapientior erat
Socrates judicibus suis ; le francais, qui n’a point de
cas, exprime le méme rapport par une conjonction :
Socrate était plus sage QUE ses juges. La regle qui de~
mande le génitif en grec, I'ablatif en latin, et dans
notre langue 'emploi du mot gue, est une régle de

syntaxe. . i ’
Pour unir un verbe actif avec son complément

direct, le grec et le latin emploient, A P'accusatif,
le mot qui sert de complément : ‘0 AréZavpoc &vixnae
wov Aapetov, Alexander vicit Dariwm. Faute de flexions
casuelles, le francais a pour régle de metlre le com-
plément aprés le verbe : Alexandre vaingquit Darius.
Ici Cest I'ordre seul des mots qui nous avertit que
celui qui parle ou écrit concevait, dans sa pensée,
Alexandre comme le vainqueur et Darius comme le -
vaincu, ‘ »

Les exemples ci-dessus se ressemblent par un ca-
ractére commun. Ils nous montrent des mots subor-
donnés & d’autres mots, parce que certaines idées
sont subordonnées & d’autres idées, ét en dépendent.
La syntaxe qui régle comment les mots seront em-
ployés en pareil cas, sappelle donc 3 juste titre Syn-
taxe de dépendance.

Mais voici d’autres exemples qui ont un caractére
- différent. , :
- Nisus et Euryalus primi, dit Virgile : Nisus et Eue
ryale (paraissent\ les premiers. Pourquoi primé est-il



CHAP. XV.— SYNTAXE, CONSTRUCTION. -~ 113

au nominatif pluriel masculin? C’est qu'il se rapporte
A deux noms qui sont du méme genre. Ego sum pius
Eneas— je suis le pieux Enée. Sum est 3 lapremiére
personne et au singulier pour s’accorder avec ego
qui est & la premiére personne et au singulier ; pius

- est au masculin singulier, pour se rapporter & £necas
qui est du méme genre et du méme nombre. Ici le
rapport des idées est un accord, et, pour I'exprimer,
les mots s’accordent par leurs terminaisons. Les régles
qui déterminent, en pareil cas, quelle forme ou
quelle place prendront les mots, constlluent ce qu on
appelle la Syntaxe d’accord.

La synlaxe d’accord et la syntaxe de dépendance
ont donc toules deux pour objet la Justesse etla clarté
du ]angage

De méme que quand on fait une fante contre les ré-
gles de la formation, de la composition ou de la dé-
clinaison des mots, cette faute s’appelle un barbarisme;
de méme quand on applique mal ou qu’on n’applique
pas une régle de syntaxe, on fait un solécisme®, Le

* style correct (é)\)\nvaég—é)\)\r,viCew latinitas — latine
seribere) est celui qui se garde exactement du bar-
barisme et du solécisme. '
- Mais il ne nous suffit pas de parler correctement;
11 faut parler, si nous pouvons, avec agrément. Ce
nest pas tout d’éviter les barbarismes et les solécis-
mes, il faut que notre style procure quelque plaisir
A ceux qui nous lisent ou nous écoutent. o
Cicéron commence ainsi sa deuxiéme Catilinaire :
« Tandem aliquando, Quirites, L. Catilinam, furentem
audacia, scelus anhelantem , pestem patriz nefarie
molientem , vobis atque.huic urbi ferrum flammamqie
mzmmntem ex urbe vel ejecimus, vel emisimus, vel
ipsum egredientem verbis prosecuti sumus. » 1l pouvait,
sans violer aucune régle de syntaxe, écrire : « Qui~
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rites, tandem aliguando L. Catiliniam, audacia furens,
tem, pestem molientem nefarie patrie, vobis atque huic
urbi minitantem flammam ferrumque, vel ejecimus,
vel emisimus ex urbe, vel prosecuti sumusverbis ipsum
egredientem. » Toute personne qui sait le latin com-
prendrait aussi facilement la seconde rédaction de
ceite phrase que la premiére. Dans les deux rédac—
tions les mots gardent leurs formes respectives, ont
-entre eux les mémes rapports, et les expriment de la’
méme maniére; dans toutes les deux, la syntaxe est
également observée. Mais il y a pour l’orellle et pour

le gotit une grande différence entre la phrase telle
que Cicéron l'a écrite, et la phrase telle que la pré-
sente autre rédaction : la premiére suit une marche
plus vive et pliis oratoire ; la seconde est aussi claire,

mais rude et trainante. En d’autres termes, la phrase
de Cicéron est mieux constrmte que celle que nous y
avons subslituée.

On sent par 12 quel avantage donneala phrase une
construction (oivleaic. compositio) bien entendue, et
combien les mots. perdent-de leur effet quand ils
sont mal rangés dans une phrase d’ailleurs correcte
et régulidre.

Il y a aussi dans notre 1angue certains change-
ments de I'ordre des mots qui peuvent en modifier
Y'effet oratoire. Voici, par exemple, quelques lignés
deFléchier dans I'oraison funébre de Turenne: « Oh!
« 8i T'esprit divin avait enrichi mon discours de ces
« images vives et naturelles qui représententla vertu
« et quila persuadent tout ensemble, de combien de
«nobles idées remplirais-je vos esprits, et quelleim-
« pression ferait sur vos ceeurs le récit de tant d’actions
« édifiantes et glorieuses! » 81, dans cette période, on
déplace les deux mots mon discours pour les reporter
aprés tout ensemble, on a ‘encore une phrase fran-
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caise A la rigueur, en fant qu’elle ne viole aucune
des régles d’'accord ou de régime, mais d’un tour
pénible et embarrassé. Si 'ordre des mots de nobles
idées est interverti, et qu’on lise des idées nobles , la
pensée méme est altérée ; enfin si-I'on transporte
aprés glorieuses les mots ferait sur vos cogurs, on dé-
truit toute I'harmonie de cette belle phrase

en vers soit en prose, que les constructions dev1en-
nent plus libres, plus hardies, et que les mols se
déplacent pour mettre mieux en relief Vidée qui
frappe le plus P'esprit ou l,’i,maginat_iorj. Alors on peut
dire que la construction I'emporte sur la syntaxe et
Iui fait presque violence. Dans la phrase de Virgile :

. Me; me, adsum, qui feci, in me convertite ferrum,
ORutuh

Ce n’est pas le besoin du vers qui a produit cet
étrange arrangement de mots. Placer A coté de ad-
sum un accusatif me qui sera régi par la particule in,
laquelle n'arrive que plus loin, ce serait, méme en
latin, une ‘sorte de solécisme, si Pauteur n’avait voulu
avant fout, peindre le dévouement du jeunc Nisus

qui s’offre et se désigne aux coups des Rutules pour
" sauver son ami Euryale. Me, me, est bien ici le cri
naturel de la passion.

Dans le célebre portrait de Cromwell par Bossuet :
Un homme s’est renconiré, d'une profondeur d'esprit
incroyable, etc., on ne pourrait pas indifféremment
écrire : Il s’est rencontré un homme, elc., parce qu'il
importe de mettre en lumiére et & la premiére place
lidée d’une personne, l'idée de I'bomme que I'on
va décrire.

Aussi la Construction a-t-elle préoccupé les écri~
vains anciens comme les modernes. Chez les Grecs,
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Denys d’Halicarnasse a écrit un {raité mept ' Zuvbisewme
vopdtow, sur I’ Arrangement des mots ; Cicéron ef Quin-
tilien, dans leurs ouvrages sur I'art oratoire, parlent
longuement de la compositio verborum et, en parti-
culier, du numerus ou nombre, c’est-d-dire de ’har-
monie qui résulte de Yarrangement des mots dans le
discours, En francais, nous avons un {trailé de Bat-
teux sur la Construction oratoire®

CHAPITRE XVI.

LES TROIS LANGUES CLASSIQUES SONT-ELLES EGALEMENT
RICHES EN FORMES OU FLEXIONS GRAMMATICALES? EN
QUOI LEUR DIFFERENCE A CET EGARD PEUT-ELLE AVOIR
MODIFIE LES REGLES DE SYNTAXE ET DE CONSTRUCTION
QUI LEUR SONT PARTICULIERES? °

" Beaucoup d’observations et de faits contenus dans
les précédents chapifres nous aident & résoudre la
question posée dans celui-ci. Nous savons maintenant
que les Grecs et les Latins ont des déclinaisons nom-
breuses et riches, un systéme de conjugaisons trés-
variées ;- que ces deux langues forment facilement
des mols soit par dérivation, soit par composition ;
enfin, qu'elles ont éminemment le caractére syn-
thétique.. Au conlraire, sauf quelques exceptions,
le frangais se distingue par un caractére trés-ana-
lytique. "1l résulte de 1A plusieurs conséquences
importantes pour la syntaxe de chacune des trois
langues.
Que T'on ouvre une syntaxe grecque ou une syn-
taxe latine, on y trouvera en grand nombre des ré-
gles qui déterminent guelle forme doit prendre un
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nom, selon qu'il est sujet ou régime, régime direct
ou régime indirect; un verbe, selon qu’il est le verbe
d’'une proposition principale ou d'une proposition
subordonnée, etc. Dans ces langues, c'est & peine si la
syntaxe détermine pour deux ou ltrois cas l'ordre o
fes mols seront rangés. Par exemple, la préposition,
comme son nom l'indique, est ordinairement placée
avent son complément; quand, par exception, eclle
le suit au lieu de le précéder, cela s'appelle en grec
une anastrophe (dvagrops, renversement) : dwpdrewy dro
pour dno dwpdtwv; fransira per et remos pour per
transtra et remos. Le pronom relalif gué, que, guod,
8z, 7,8, précede toujours le verbe dont il est le sujet ou
le régime; dans les lournures grecques par oy §mwg
et dans les tournures latines par nedum , oby 8nws et
nedum doivent toujours commencer la seconde par-
tie dela phrase. Mais, en général, les mots dans une
‘phrase grecque ou latine peuvent étre librement dis-
posés sans que cela change rien ou presque rien §
leur sens ni a leurs rapporis. “‘Hpodétou Ahixapvagoéuwg
Jforoping anddelic Ao (éavt), dit Hérodole au commence-
ment de son Histoire; Urbem Romam principio reges
habuere, dit Tacite, au début de ses Annales: on peut
varier beaucoup Vordre des mots dans ces deux
phrases sans en altérer le sens, comme sans violer
aucune régle de syntaxe. Il résulte de cette facilité
que la conslruclion, en grec et en latin, est beau-
coup plus libre; car les lois de la syntaxe ne la
génent presque jamais pour disposer les mols dans
Yirdre le plus favorable & leur harmonie et A leur
bon effet oratoire.

‘Au contraire, la syntaxe francaise a moins de ragles
d’accord et de dépendance; elle asurfout des régles de
position, L’adjectif s’accorde en genre et en nombre
avec le substantif, mais en-outre il n’en peut étre



118 GRAMMAIRE COMPAREE. ~

- séparé -que par un verbe comme étre, parattre, ou
par un’ mot qui modifie soit leinom, soit Yadjec-
tif lui-méme, efc.; exemples: Diew bon, bon Dieu,
- Diew est bon ou souverainement bon ; lé ciel fut in-
flexible. Le verbe s’accorde en nombre avec son
sujet et il doit élre suivi de son régime, surtout
si ce régime est direct, c’est-2-dire s'il n’est précédé
d’aucune préposition : Alexandre conguit I'Asie ou
Alexandre marcha vers UAsie; seulement, dans ce
dernier cas, vers I’Asie pourrait, & la rigueur, pré-
céder le verbe et son sujet, surtout dans le style
oratoire. Le sujet, & son tour, peut quelquefois
suivre le verbe comme dans la phrase suivante de
Bossuet : Restait cette redoutable infanterie espa-
gnole, etc. On voit que, dans la syntaxe francaise, il
est ‘'sans cesse question de 'ordre des mots et de
leur position, tandis que, dans celle des langues
synthétiques, il n’est guére question que de la forme
grammaticale des mots. Aussi la construction ora-
toire et poétique est-elle beaucoup moins libre en
francais qu’elle ne I'est en grec et en latin. On peut
sur ce sujet multiplier les'exemples, ouvrit au ha-
sard Cicéron et Bossuet; ou, ce qui offrira le sujet de
" comparaisons plus directes encore, on peut dans une
traduction frangaise de Cicéron ou de Démosthéne
prendre deux phrases correspondantes; essayer de
combien de maniéres 'ordre des mots sera chan-
gé, soit dans l'original, soit dans le francais, sans
que la phrase cesse d’étre correcte et intelligible;
on. verra que la phrase francaise admet bien peu
de changements, tandis que la phrase grecque et la
phrase latine en admetient un grand nombre. On
senlira ainsi toute la distance qui sépare la syntaxe
et la construction en grec ou en latin' de la-syntaxe
et dela construction particuliéres & notre langue,
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Un écrivain frangais, sa phrase une fois faite, pour

exprimer l'idée qu’il se propose, est donc beau- - -

coup moins 3 son aise qu'un écrivain grec ou ro~
main ne I’était pour ranger les mots de cette phrase
dans'un ordre agréable a Poreille ou saisissant pour
limagination. S’ensuit-il que notre langue soit
inférieure aux langues anciennes et qu'elle se préte
moins bien A Véloquence et A la poésie? On va
voir que cette infériorilé n’est pas réellement aussi
- grande que nous pourrions le croire au premier
ahord. . '
Ne pouvant varier lordre des mots une fois trouvés
et placés, 'écrivain francais change Pordre de ses idées

avant de les rendre par les mots. Prenons pour

exemple le fait suivant : A la balaille de Marathon
deuxadversaires étaient en présence, les Perscs etles
Grecs. Sije dis en grec : évixnsav of “EXwves tobq Mépoag,
ou en latin:; vicerunt Graci Persas; selon que je voudrai
attirer 'attention sur 1'idée de victoire, ou.sur-le nom
du vaingueur ou sur celui du vainew, je pourrai sans
rien changer a la syntaxe de cette phrase, placer en
téte évixnoav — vicerunt, ou*EXvves—Graci, ou Mépoug
— Persas. N'ayant pas en francais la méme liberté; je
prendrai un autre tour pour la phrase tout entiére,
c’est-2-dire que je présenterai les Grecs et les Perses
tomme sujet ou comme régime du verbe, selon que
je voudrai mettre en relief 'une ou l'aufre de ces
idées; le verbe lui ‘méme deviendra actif ou passif,
selon que j'aurai conc¢u et présenté d’une maniére
ou de l'autrel'idée dela bataille de Marathon:On aura
donc: A Marathon, les Grees ont vaincu les Perses, ou:
A Marathon, les Perses ont ¢lé vaincus par les Grees. Si
cest 'idée. de victoire que je veux surtout signaler,
je dirai:; -La victoire, & Marathon, fut remportée par
les Gregs; el ainsi de suite, Dans cet exemple, pour
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changer la construction des mots, j’ai dit en chan-
ger aussi la syntaxe; pour changer la syntaxe, j’ai dit
changer un peu le tour de ma pensée. Mais tous ces
changements nous sont si familiers et si faciles par
I’effet de I'habifude, que, méme dans I'improvisation,
ils ne-retardent pas la rapidité du langage.

D’ailleurs, quoique dans notre langue la phrase
se développe ordinairement selon cet ordre uni-
forme : sujet, verbe, attribut, complément de T'attri-
but, etc.; cependant I'usage a consacré chez nous
quelques locutions qui nous aident 2 -en varier le
tour. Ainsi: Casarem Brutus occiderat, Bruto necessita~
-2em mortis Octavianus, Casaris filius, attulit,se tra-
duira en francais par : Brufus avait assassiné César,
et ce fut Octavien, fils de César, qui forca Brutus dse
donner la mort. Dans le vers de Virgile cité plus haut
(p. 115), pour rendre 'effet du pronom me redoublé
au commeéncement de la phrase, on dira : Moi, c'est
moi qui, etc. ‘

Nous pouvons aussi détacher en quelque sorte le
sujet ou le régime d’un verbe pour le placer, comme
en vue, au commencement de la phrase et le signa-
ler, par ce moyen, & Vaitenfion. Exemple : « Thé-
mistocle avait deux ennemis & wvaincre, les Perses et
les rivauz 4’ Athénes; les Perses, il les vainguit par
son habileté et son courage; les rivaux d Athénes, il
en triompha par sa prudence et sa fermeté. » 11 est
vrai que nous sommes forcés, en pareil cas, de
. rappeler ensuite le sujet ou le régime par un pro-
nom placé & coté du verbe auquel il se rapporte
(les, en). ' . :

Notre langue n’est donc pas dépourvue de procé-
dés et de ressources pour varier I'expression de la
pensée; elle différe, & cet égard, du grec et du
latin pluidt qu’elle ne leur est inférieure, et mous
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‘ne voyons pas qu’elle ait jamais fait défant aux.
hommes de génie qui ont su s’en servir. Une pen-

sée éloquente de Cicéron n’aurait rien perdu 2

étre exprimée en francais par Bossuet. A lire nos

grands écrivains, on ne s'apercoit pas qu’ils ma-

nient un instrument plus rebelle que n’étaitla lan-

gue grecque sous la main de Démosthéne ou de-

saint Basile. .

[La force de I’habitude est si grande que, lorsque nous
abordons une langue étrangére, dont la grammaire différe
beaucoup de la notre, nous avons peine A concevoir com—
ment cette langue peut satisfaire aussi bien que notre lan-
gue maternelle 4 Pexpression des sentiments et des idées.
L’étude comparative des langues est fort utile pour com~
battre ce préjugé. Elle nous montre, il est vrai, quelques pa-
tois, quelques idiomes barbares et d’une extréme pauvreté,
chez des peuples peu civilisés; mais elle nous montre aussi
que des nations voisines I’'une de I'autre par le génie naturel
et par la culture de I’esprit, ont, en général, des procédés
delangage & peu prés équivalents, malgré leur diversité. Les
idiomes indiens de PAmérique et ceux de la Polynésie sont,
en général, pauvres et grossiers comme les peuples qui s’en
servent”% mais le chinois, avec son vocabulaire de mots
tous monosyllabiques et tous indéclinables, est pourtant
une langue aussi variée que riche; il a produit un nombre -
immense d’ceuvres littéraires qui nous représentent une an-
tique et active civilisation ™',

Au reste, tout en reconnaissant les mérites de la langue
francaise, on doit avouer qu’il lui manque quelques qualités
précieuses. Par exemple, la simplicité réguliére de ses tour~
nures devient souvent de la monotonie; ’'abondance des
formes composées dans la conjugaison du verbe, la répéti-
tion fréquente des pronoms et des articles embarrassent et
allongent péniblement notre construction, et rendent pres-
que intraduisibles pour nous des phrases dont la précision
rapide fait, en grec ou en latin, la principale beauté. Par
exemple, dans Homére’, Ajax.furieux de.se.voir enve-

[
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loppé par un nuage qui lui dérobe la vue de son ennemi,
demande & Jupiter d'¢carter ce nuage, et il ajoute

&9 8¢ pder xal Hheaaoy,

mot 2 mot alors, en lumiére, méme tue-nous ou tue-moi,
c’est-a-dire : tue-nous, situ veux, pourvn que ce soit en plein
jour. Mais aucune traduetion {rancaise ne peut rendre 1’é-

. nergie de ce cri sl bref qu'arrachent aux héros d’Homére
Porgueil et e sentiment de son impuissance.

La menace que, dans Virgile, Neptune adresse aux vents
déchainés, Quos ego, est pleine de sens et trés-claire. Ce pe-
tit mot guos, étant un accusatif pluriel masculin, rappelle
et les vents, et le verbe. actif qui pourrait exprimer l'idée de
chdtier, de punir, si Neptune ne s’arrétait, par un mouve-
ment aussi naturel qu’il est poétique, pour calmer, avant.
tout, la tempéte,... Sed motos prestat componere fluctus. Ce
trait célébre de Virgile n’a pas d’équivalent en francais.
L’imitation que Racine en a faite dans une scéne d’Athalw
(acte V, sc. v), montre trop bien ce qui manque a notre
langue pour reproduire 1'effet oratoire de ces. tours si na-
turels en grec et en latin,

Le méme défaut rend notre langue peu propre au style
des inscriptions. L’inscription, qui exprime quelque sou- -
venir historique sur un monument, ou quelque hommage
pieux sur un tombean, a besoin de briéveté pour frapper
vivement Vesprit; et d’ailleurs elle n’a pas, d’ordinaire,

ebeaucoup d’espace pour se développer sur le bronze ou sur
la pierre ol elle est gravée. Aussi, dans les dédicaces de mo-
numents, a-t-on Phabitude de sous-entendre tous les mots
qui ne sont pas strictement -nécessaires a la.clarté du sens.
Exemple : A0npvator i *ABnvg <fi ‘Yywela, — Les Athéniens
(ont dédié cette statue ) d¢ Minerve Hygie (c’est-a-dire
déesse de lasanté)’?. Dans les dédicaces, dont Ie tour et I'idée
sont trés-simples, comme dans celle-ci, le francais peut
également supprimer le verbe principal. Mais les Grecs et les
"Romains varient le tour avec plus de facilité; ils peuvent
mettre le nomr A Paccusatif (dvdpidvra, statuam) en sous-
entendant dvésmoay ou erexernnt ; le francais n’a déja plus
cette ressource. Gomment reprodulre dans notre langue le
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tour si heureux et si touchant de I’épitaphe suivante, trou-
vée sur un tombeau dans le midi de la Gaule, et qui parait
dater du 1** ou du n° siécle de P’ére chrétienne :

Dis Manibus. Cupitie Florentine, conjugi pi@ et caste,
Januarins Primitivus maritus qualem paupertas potuit
memoriam dedi™.

On nes’étonnera pas aprés cela que Pusage se soit si long-
temps perpetue chez nous de rédiger en latin les légendes
des médailles commémoratives et les inscriptions des monu-
ments publics. Cet usage avait son excuse dans Pinsuffisance
de notre langue pour le genre de style qu’on appelle style
lapiddire™.

D’un autre cdté, notre langue convient trés-bien 3 tous
les sujets pour ]esque]s on n’a besoin ni de compter les mots
en vue de I'harmonie ni de les arranger avec un soin par-
ticulier. Les sciences exactes, la philosophie n’ont pas d’ex-
pression plus naturelle ni plus claire que notre langue; la
marche de nos phrases se préte merveilleusement 4 la dé-
monstration scientifique; et cela est si vrai, que le grec
méme €t le latin, dans’ un manuel de mathématiques ou
d’astronpmie, se rapprochent naturellement des tours de la
grammaire francaise. A I'appui de cette observation, on
peut lire quelques pages d’Euclide ou d’Archiméde et des
€crits scientifiques de Boéce.]

CGHAPITRE XVIL

DE CE QU'ON APPELLE INVERSION ET ORDRE LOGIQUE. 1 .

-Ici se-présente une difficulté qui arréte souvent les
jeunes esprits dans I'élude du grec et du latin, et
qui a donné lieu, méme entre les savants, A de sé-
rieuses conltroverses.

Dés Vexplication de I'Epitome historiz Grazez et
des Fables d’Esope, les enfants apprennent. } faire
ce qw'on nemme la construction des phrases latines
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ou grecques, c’est-a-dire & ranger d’abord, avant de

traduire, les mots de chaque phrase selon ’ordre en

usage dans la langue frangaise. Cet ordre, en effet,

est presque toujours différent de l'ordre suivi en

grec ou en latin. Les deux langues anciennes, grice

A la variété de leurs flexions grammaticales, ont,

dans Parrangement des mots, une liberté qui n’est

guére bornée que par certaines lois d’habitude, ou .
par cerfaines convenances d’harmonie. Le francais, '
au contraire, suit une marche plus uniforme et plus

facile. Ici le nom appelle & c6lé de lui l'adjectif, le

stjet appelle le verbe, ce dermer appelle son com-

plément, etc. Une fois qi'on a pu ramener les mots

latins ou grecs & cet ordre si simple, il n’y a plus

qu'a les traduire successivement. par les locutions

francaises qui y correspondent.

Ainsi, I'ordre de la phrase francaise est plus régu-
lier et plus simple, et il a pour nous encore I'avan-
tage relatif de nous étre, dés I'enfance, plus familier
_ que celui des langues anciennes.

Un troisiéme avantage de lordre frangais, qui
sembleavoir été pressenti par les anciens eux-mémes,
c'est qu'il se préte mieux A l'analyse des phrases,
et qu’il est plus analytique. Cicéron et Quintilien re-
connaissent déja une maniére naturelle et une ma-
niére plus oratoire de ranger les mots dansla phrase™;
un ancien commeniateur de Virgile™, pour rendre
Plus claires certaines constructions dans les vers de
ce poéte, les raméne & un ordre voisin de lordre
francais, et il annonce ce changement en disant :
ordo est,l'ordre, c’est-a-dire 'ordre analytique. Par
exemple, dans : .

Arma virumque cano, Tro;aa qui primus ab oris
Ttaliam fato profugus Lavmaque venit
Littora;
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pour expliquer le sens des mots et leurs rapports
réciproques, 'ordre suivant sera plus commode :
Cano arma et virum qui primus, ab oris Troje profu-
qus fato, venit Italiam et littora Lavina. De cette fa-
con, le verbe cano précéde tous ses compléments
arma, virum qui, €lc.; qui est suivi de deux adjectifs,
primus el profugus, qui s’y rapportent; venit précéde
Italiam et littora qu’il régit A Iaccusatif ; nous sai-
sissons alors plus clairement tous ces rapporis et
toutes les régles de syntaxe apphquées dans la phrase
de Virgile.

~ On peut faire la méme expérience sur une période
grecque, on verra qu'elle gagne en clarté analylique
3 mesure qu'elle se rapproche de la consiruction
frangaise.

Mais de ce que cette construction est plus com-
mode pour Panalyse on a conclu qu’elle est plus
logique, c'est-3-dire plus raisonnable, plus conforme
aux opérations de l'esprit dans le raisonnement. S'il
en était ainsi, la construction si commune chez les

_ anciens serait donc contraire 3 la logique et 4 Ia rai-

son; les anciens auraient eu tort de la suivre, et c’est
en francais qu’il faudrait chercher le vrai modele de
la construction grammaticale : tout ce qui s’en écarte
serdit une fransposition, une inversion, une infidélité
aux lois de la logique. Les langues franspositives, in-
verstves (et presque toutes les. langues anciennes ont
ce caraciére ) auraient altéré l'ordre naturel de la
pensée; les langues & construction directe seraient
plus conformes & cet.ordre, plus analogues, comme
on a dit, et plus réguheres"8

Assuré¢ment, voild une théorie qui est tout 3 '’hon-
neur dé notre langue; mais nous devons avouer
qu’elle repose sur une erreur. ,

La proposition 2 laquelle il faut toujours revenir

P
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dans une étude du langage a drois termes dont.
Iensemble forme son wnité, qui se tiennent, mais
qui ne se succédent pas selon un ordre numérique.
Dans la proposition: « ce mur est blanc, » en réalité,.
ce mur estle sujet, parce qu’il exprime I’idée de sub-
stance, et non parce qu’il est le premier; blanc est
Pattribut, parce qu'il exprime une qualité, et non
parce qu 1l est le troisiéme; est est le verbe, parce
qu’il montre que la qualité est dans la substance et
non parce qu'il est au second rang dans la phrase.
Albus kic murus est offre, én latin, avec un ordre de.
mots tout différent, un sens aussj clair et aussi com-
plet que la proposition francaise correspondante..
Seulement, le latin a des terminaisons qui marquent
a elles scules lerole des mots dans la phrase; on
peut déplacer les mots latins, sans que le role de
chacun d’eux soit pour cela méconnaissable. Chacun
d’eux porte, pour ainsi dire, le costume de son réle
qui le fait reconnaitre, & peu pres comme l'uniforme,
nous fait reconnaitre 4 quelle arme et & quel Grade
appartient un soldat, méme quand il est séparé de
son régiment. Le francais, qui n’a pas cette ressource
des terminaisons diverses, ne nous fait guére recon-
naitre le role des mots .que par la place qu’il leur
donne. La langue francaise- ne remplit pas moins
pour cela son office, qui est de montrer nos idées et
nos sentiments; elle les exprime 4 sa maniére, le.
grec ef le latin les expriment autrement : voild toute-
la différence.
- En d’autres termes, que demande la logique ou
" la raison? Que chaque mot ait dans la phrase le role
qua dans notre esprit idée exprimée par ce mot; que
le sujet soit facilement reconnu pour sujet, I'attribut
pour attribut, le complément pour complément, etc,
Les terminaisons, en grec et en lalin, suffisent a pro-
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duire cet effet; Yordre des mots n’a donc, en grec et
en latin, qu’une utilité accessmre En frangals ou les
terminaisons ne suffiraient pas & produire le méme
effet et & exprimer nos idées comme nous voulons
qu'elles soient comprises, 'ordre des mots supplée &
cette insulfisance, et c’est pour cela qu'il est plus
important et plus rigoureux chez nous, sans glre, 4
proprement parler, plus logique.

Cela bien établi, on peut avouer qu'il est com-
mode et utile, pour les commencants, de faire la
traduction liltérale d’une phrase grecque ou latine
en la construisant selon I'ordre francais; mais il faut
bien.se garder de croire qu'en faisant cette opéra~
{ion on rende le grec ou le latin plus logique, plus
raisonnable ; on le rend seulement plus clair pour
_des esprits peu familiarisés avec la méthode des lan-
gues A flexions; on prépare mieux un texte pour le
~ traduire ensuite couramment par des mots francais.

[Bien loin qu’en faisant la construction, on corrige oul'on
améliore le texte original, au contraire, c’est le signe d’un
véritable progrés dans I’étude des langues, que de n’avoir
plus besoin de ce renversement mécanique des phrases pour
comprendre un auteur. Celui qui pense trop & la construc-
tion en lisant une page d’Homére ou de Virgile, de Thucy-
dide ou de Tite Live, et qui, pour comprendre leurs chefs-
d’euvre, a besoin d’en retourner les phrases selon la
méthode francaise, celui-ld n’en est qu’aux éléments; il
i’entend rien encore au mérite original des auteurs anciens,

- Pour démontrer mieux les principes que je résume ici,
il aurait fallu citer beaucoup d’exemples, si déja ces exem-
ples n’abondaient dams nos précédents chapitres. Malgré -
Paflinité primitive des trois langues dont nous venons de
comparer les procédés grammaticaux , nous avons vu com-
bien de moyens divers elles mettent en jea pour éxprimer
la pensée; et, avant méme d’aborder ce chapitre de Pinver-
sion et du prétendu ordre logique, nous étions en garde
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contre une disposition, trop commune chez les grammai-
riens, & généraliser des régles particuliéres a telle ou telle
langue, et 4 n’admetire comme raisonnables que les pro-
cédés dont on a P’habitude.] S

GHAPITRE XVIIL

PRINCIPALES REGLES DE L’ANALYSE LOGIQUE.
§ 1. Définitions et observations générales,

Quand on considére une phrase de quelque éten-
due, et qui renferme plusieurs jugements, on voit
sans peine qu’'elle peut se diviser en divers groupes
de mots formant chacun.un sens particulier qui se
rattache au sens général de la phrase. Si les diverses
parties de la phrase sont symétriquement arrangées,
elles forment une période (mepiodos, circuitis ou ams
bitus verborum), .doni elles sont les membres (xéh«,
membra). Mais de quelque fagon que soient arrangées
ces parties de la phrase, on peut toujours les diviser
en propositions .ou jugements, et les propositions
elles-mémes peuvent étre divisées en. trois termes:
sujet, verbe et attribut. Faire ainsi analyse d’une
phrase, c’est en faire I'analyse logique. ..

Dans un ensemble de propositions formant une
phrase, il y a la proposition principale et les pro-
positions secondaires ou subordonnées ; dans chaque
proposition prise A part, le sujet peut étre simple,
c’est-d-dire exprimé par un seul mot; il peut éfre
multiple, quand il comprend plusieurs noms; com-
plexe ou composé, quand il a un ou plusieurs com-
pléments; il en est de méme de 'attribut. L’analyse
logique recherche et signale ces différences; mais
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elle ne s’occupe pas autrement de la forme des mots,
se contentant de les distinguer et de les grouper,
selon leur réle dans la phrase et dans la proposition.
Un exemple pris dans chacune des trois langues
classiques, suffira pour montrer comment on y appli-
que ces régles élémentaires d’analyse.

-- Xénophon commence ainsi un apologue célebre,
celui d’Hercule entre le Vice et la Verlu : Ipdduwds
¢t tov ‘Hpaxhée, Zmel ix mailwy & #6nv GHppdivo, év § of
véor, 78 adroxpdropes yevduevor, Snolaty elze vy & dpetdg
58ov Tpédovrar émt Tov Blov, elte thy Sudk xaxfuc, éEehddvra elc
fiouyiav xabfolar, dmopolvra Smotépav tidv 8Giv TpdmnTar,
phrase que Cicéron a traduite un peu librement par:
Herculem Prodicus dicit, quum primwm pubesceret, quod
tempus a natura ad deligendum quam quisque vivends:
viam sit ingressurus datum est, exisse in solivudinem,
atque ibi sedentem diu secum multumque dubitasse,
quum duas cerneret- vias, unam voluptatis, alteram
virtutis, utram ingredi melius esset™; et que nous tra-
duirions en francais par: «Prodicus raconte que,
« au sortir de I'enfance, et entrant dans cet ige ol
« les jeunes gens, devenus maitres d’eux-mémes,
« montrent s’ils suivront la voie de la vertu ou [§’ils
« suivront] celle du vice, Hercule sortit pour aller
« s'asseoir loin- du bruit, et demeura incertain du
« chemin qu’il prendrait, »

" Dans les trois phrases, la propnsition qui domine
toutes les autres est celle dont Prodicus est le sujet:
C’est la proposition principale; son sujet, Prodicus,
est simple, mais 'altribut raconte (est-racentant) est
trés-complexe; caril a, en réalité, pour compléments,
tous les mots qui suivent. De toutes les propositions
qui dépendent de ce a0t gnet, dicit, raconte, ’une:
‘Hpaxhéa &ehovra el fouyiav xabfichar, ou, comme dit
Cicéron , Herculem exisse in solitudinem , est la pre=
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miére des propositions subordonnées; car si, au lien

de tourner par Prodicus raconte, on avait dit : Selon

le rééit de Prodicus, Hercule, etc., laproposition dont

 Hercule est le sujet, serait-devenue la principale. Le

sujet de cette proposition, Hercule, est simple et in-
complexe, car il n’est accompagné d’aucun autre

nom ni d’aucun adjectif; mais, logiquement, il a

pour complément plusieurs des propositions sui-

vantes;.car 1'dge d’Hercule-est déterminé ici par une

phrase qu'en appelle incidente, composée, en grec et
en francais, de cinq'propositions, et de trois, en latin ;,
elles sont-rangées en'grec et en francais selon I'or-

dre de leur importance; en latin, si datum est était

A cOté de tempus, le méme ordre serait conservé,

Au lieu de %ab7%cbar dmopotvra, Cicéron dit: ¢bi seden~

tem dubitasse, et il-développe le sujet de ce doute en

deux propositions -au lieu d’une; ces deux proposi-

tions, comme la proposition unique drocépav 83ov pd=

mnrar, dépendent de -dubitasse ou éropolvsa, dont elles

complétend Pattribut. v

Aprés avoir ainsi décomposé Iensemble de la pe-

. riode, en partant de -ce principe qu’a chaque verbe
répond une proposition, l'analyse logique reprend
A part chaque proposmon pour en étudier séparé-
ment le sujet, le verbe et Pattribut; pour indiquer
si le sujet est simple ou multiple,:ou- complexe et de
méme pour lattribut; si la proposition est simple=
ment ou doublemerit subordonnée, etc. Le détail de
ces subdivisions appartient aux Trallés -d’analyse lo~
gique. .

Onremarquera, en général, dans ces analyses que
Je francais se préte plus facilement que le grec et-le
latin & la division -analytique; .c’est 12 une consé-
quence naturelle-des, procédés 'de noire grammaire.

Comme nous -exprimons plus volontiers que ne font
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les anciens non-seulement chaque idée principale,
mais encore chaque idée de”rapports par un mot
distinct, quand nous voulons diviser une phrase ‘en

\ propositions et une proposition en ses diverses par-
ties, les locutions francaises nous offrent souvent
autant de mots quil y a d’idées diverses dans la
phrase ;. tandis que, dans les langues riches en
flexions grammalicales, souvent :plusieurs idées sont
exprimées par un seul mot. D'un autre coté, en
grec et en lalin, les propositions secondaifes ou
stthordonnées se présenteni souvent engagées 'une
dans l'aulre, ou bien elles sont au commencement
de la phrase quand il nous semble qu’élles devraient
étre 2 la fin. En francais, au contraire, les propo-
sitions sont plus naturellement détachées I'une de
l'autre, et quelquefois méme il n’y a pas lieu d’en
déplacer une seule pour analyser logiquement la
phrase. Notre langue a donc des habitudes d’expres-
sion et de syntaxe plus favorables A I'analyse ; c’est
ce que déja nous avions reconnu dans le chapitre
précédent. .

[Mais par cela méme que notre langue posséde cette pro-
priété, nous avons a éviter une errear dans Panalyseé des
phrases grecques ou latines, et-en général ‘dans 'analyse-de
toute phrase écrite en une langue étrangére 'c“léwl’es'pé'ce ‘dé
celles que 1’on appelle synthétiques.

Aeddxayey en grec, et dedimus en latin, formem des proposi-
tions complétes; mais, comme disent les logiciens, des pro-
positions implicites (implicite) , dont tous 1és éléments sont
réunis et‘exprimés par un seul mot. Si on voulait décompo-
ser ces mots pour y chercher les éléments de la proposition,
on trouverait : 1° un radical attributif avec redoublement et
lettre formative dans dedwxa; un radical avec redoublement
dans dedi; 2°une flexion personnelle pev, mas, c’est-d-direle
signe du'sujet-et celuidel’attribut seulement, rien quirepré-
sente particuliérement I’idée du verbe, si-ce n’estla réunion
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méme de ces divers éléments en un seul mot. Bien plus, la
flexion personnelle qui esprime ici le sujet vient aprés le
radical qui représente I'attribut. Ainsi, sii’an compare avec
- la proposition logique ( sujet-verbe-attribut ) une locution
comme S:dnapev ou dedimas, celle-ci nous offre un terme de
moins; et, les deux termes qui restent, elle nous les offre
Tangés autrement que la logigue ne nous habitue a les con-
cevoir. Notre langue fourpirait quelquesfaits analogues, par
exemple, dans les impératifs, comme march-ons, sort-ons ;
daus les locutions interrogatives, comme wvent-il, sort-il.
Mais ce qui n’est chez nous qu’une exception est la régle
méme dans les langues synthétiques; et P'analyse qu’ex-
priment si ordinairement nos formes verbales composées est
une exception dans les conjugaisous grecque et latine. Or,
ainsi qu’il ne faut pas, au nom de la syntaxe francaise,
faire violence a la liberté des constructions grecques et la-
tines; de méme ilne faudrait pas, dans’analyse logique d’un
texte grec ou lalin, décomposer trop rigoureusement ces
formes synthétiques et y chercher une méthode d’expres-
sion, qui est plutdt la notre que celle des anciens. Les peu-
ples qui ont donné aux vieilles langues de I'Europe la
{forme que nous y observons, n’avaient pas les mémes habi-
tudes d’esprit que ceux qui, aujourd’hui, les analysent et
les jugent; ils conceyaient plus volontiers que nous beau-
coup d’idées & la fois, et plus volontiers que nous ils les ex-
primaient en un seul mot, sans étre, pour cela, de mauvais
logiciens. C’est peut-&tre par un abus de Panalyse logique
que certains grammairiens francais se sont montrés sisévéres
pour les langues anciennes; ils ont cru trop souvent que
Pesprithumain avait di toujours et partout procéder comme
procéde sous nos yeux I'esprit francais dans Pexpression de
la pensée. Il importe, non-seulement pour I'étude de la
grammaire , mais pour celle de I’histoire , de se familiariser
avec une critique plus judicieuse et plus impartiale ®°.

Au reste, si I'analyse logique pett avoir quelques incon-
vénients pour une saine appréciation du génie des langues,
elle a aussi, dans I’étude des langues classiques, certains
avantages pratiques qu'il faut signaler, car ils intéressent
méme les commengants.] :
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§ 2. Applications de P'analyse logique 4 1’étude des langues
anciennes,

I. En présence d'une longue phrase latine, les
commencanis sont d’ordinaire embarrassés de savoir
par ou il faut commencer la traduction : c'est qu'ils
ne peuvent pas, entre les propositions que cette phrase
renferme, distinguer du premier coup d’ceil la pro-
position principale, et y rattacher successivement
les autres. Par exemple, dans un dialogue de Cicéron,
Porateur Crassus dit & son ami Catulus : Idem Grac-
chus , quod potes audire, Catule, ex Licinio, cliente
tuo, litterato homine , quem servum sibi ille habuit ad
manum, cum eburneola solitus est habere fistula, qui
staret occulte post ipsum, quum concionaretur, peritum
hominem, qui inflaret celeriter eum sonum, quo illum
aut remissum excitaret, aut .a contentione revocaret,—
« Licinius, homme instruit et votre client,; Catulus,
« a pu vous dire que C. Gracchus, dont il a été au-
« trefois I'esclave et le secrétaire, faisait cacher der-
« riére lui, lorsqu’il parlait en public, un musicien
« habile, qui lui donnait rapidement le ton, sur une
« flite d’ivoire, pour relever sa voix, si elle venait 3
« haisser, ou pour le ramener a la suite d’éclats un
« peu vifs (a). » Il y a, dans cette phrase, neuf propo-
sitions représentées par autant de verbes; & quel
signe reconnaitre la principale?

Une regle de Fanalyse logique nous apprend que
la proposition principale est celle qui, & la rigueur,
se passerait des autres, qui ne dépend pas des au-
ires, et peut étre énoncée séparément; c’est donc

“ici: Idem Gracchus solitus est, & laquelle se rattache
immédiatement, et comme complément direct, Aa-

(a) Cicéron, Dialogues de l’Orateur, livre I, chap. Lx; tra-
duction de M, Gaillard,
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bere; ce dernier verbe a pour comﬁle’ments : 1° peri-
tum hominem, bien reconnaissable 3 sa terminaison,
qui est celle du cas régime; 2° cum eburneola fistula,
attribut complexe de kominem; qui staret, qué inflaret
se rattachent & hominem, pour marquer 'usage que le
musicien faisait de son talent; quo excitaret, quo re-
vocaret, se raltachent & sonmum, et indiquent le but
que le musicien se proposait ; quum concionaretur est
une proposition incidente qui marque la circonstance
ol le musicien aidait Gracchus. Enfin les mots quod
potes, etc., jusqu'd ad manum, forment nne phrase
incidente, en trois propositions marquées par les
verbes pofes, audire, habuit, et qu’on peut mettre
enitre parenthéses, car elle interrompt la marche
grammalicale de la phrase ou l'insére Crassus et
dont elle forme le complément. Au moyen de cette
analyse, les terminaisons des mots lalins s’expli-
quent d’elles-mémes, et Vesprit se retrouve dans les
détours de leur arrangement un peu compliqué.

II. On a vu que j'ai compté, dans la phrase de
Cicéron, audire et habere comme deux verbes qui re-
présentaient autant de propositions distinctes. C’est,
en effet, au moyen d’une analyse toute logique, que
nous avons reconnu (plus haut, p. 78) la nature
verbale de Yinfinitif. On a vu, de plus, que j’ai con-
sidéré les infinitifs comme verbes de propositions
subordonnées. Or, la proposition infinitive semble
_souvent jouer le role de proposition principale, et se
placer de droit au premier rang dans la phrase: par
exemple,' lorsque Cicéron dit : Facinus est vincirs
civem Romanum, scelus verberars (a), les verbes vincir:
et verberari, avec leur sujet commun civem Romanum,

Y

. 1 . B Lo
(a) Contre Verres, de Suppliciis, V, Lxv1;-§ 170, .
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seront replacés par 'analyse lovique avant facinus est,
scelus est. 11y a 14 une premlere contradlctlon appa-
rente .

Ily en aune autre dans le rapport de Pinfinitif et
du sujet. Toutes les fois que I'on exprime en grec et
en latin le sujet d'un verbe a Vinfinitif, ce sujet est
toujours mis A l'accusalif, sauf dans les cas que 'on
nomme cas d’attraction, comme dans : mediocribus
esse poetis non licet. An coniraire, quand le verbe est
a un mode personnel, le sujet est toujours au nomi-
natif. D’ou vient cette différence?

- Une seule observalion va nous permettre de ré-
soudre A la fois les deux difficultés.

La proposition, dont le verbe est & I'infinitif et le
sujet & l'accusatif, est foujours elle-méme, ,soit le
complément, soit le sujet d’une autre proposition.

1° Elle est le complément d'une autre proposition,
comme dans : Censeo-delendam esse Carthaginem. —
Je suis d'avis-que-il faut détruire Carthage , exemple
ou la traduction frangaise montre trés-bien. la subor-
dination de Vinfinitif latin & Vindicatif censeo qui le
précede; ou encore-dans cette phrase plus complexe-
de Cicéron : Neminem esse oratorem paulo illustrio-
rem arbitror; neque Graecum neque Latinum, quem xtas
nostra tulerit, guem non et sezpe et diligenter audierim,
— Je ne pense pas QUILY AIT de nos jours un seul ora-
teur grec ou romain un peu célébre que je n’aie entendu
souvent et avec beaucoup d’attention (a), oula traduc-
tion francaise fait {rés-bien voir que neminem esse
est le complément de arbitror.

2° La proposition infinitive est le sujet d’'une autre
proposition a un mode personnel dans les exemples,
comme : Facinus est vinciri civem Romanwm, scelus ver-

(@) De U'Orateur, livre 11, chap. xxviL



136 GRAMMAIRE COMPAREE.

bemm , que nous pouvons traduire par : Mettre aux
fers un citoyen romain EST un atientat, le frapper (EST)
un crime.

Or une proposition, qui devient ainsi partie inté-
grante d’'une autre proposition, soit A titre de sujet,
soit & titre de complément, cesse par cela méme
d’étre une proposmon indépendante, une proposi-
tion principale; qu01qu ‘elle se place en t&te de la
phrase, elle n’est pas moins, pour cela, subordonnée,
en quelque sorte, i la proposition dont elle fait par-
tie, et cefte espéce de subordination se’marque par
un double signe : le cas accusalif, pour le sujet, et
* le mode infinitif , pour le verbe _

Cette exphcatlon fort simple , mais toufe logique,
pourra élonner & la premiére vue; en 'éprouvant
sur de nombreux exemples, soit grecs, soit latins, on
se convaincra, je pense, qu'elle est la seule véritable.
Dans ces exercices, d’ailleurs, la comparaison du
Mrancais avec le grec et le latin montrera des diffé- :
rences intéressanies A remarquer.

HII. Ainsi, le sujet de la proposition infinitive n’est
presque jamais exprimé quand il est le méme que -
celui de la proposition d’oi dépend Uinfinitif : wpoet-
Munv éehely — constitui exire — je résolus de sortir
(moi soriir); et alors, par une sorte d’attraction, I'at-
tribut du sujet se met, dans la seconde proposition au
méme cas que s’il s’accordait avec le sujet de la pre-
midre; exemple : gaivetar eddaipow (dvhp ) elvar § cogds,
— videtur sapiens beatus homo esse, — le sage parait
étre un homme heureuzx, ou beatus homo, un homme
heureuz, ne sont que laitribut du sujet commun
aux deux propositions. Le sujet étantle méine pour
les deux propositions, et n’étant exprimé quune
fois, cette rapidité de I'expression efface, pour ainsi
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dire, le caractére de subordination parliculier & la
seconde proposition et les fait considérer toutes deux
comme sur la méme ligne. Cependaht on dira: (ego) .
memini ME legerc ou ME audzre, — je me souviens d’a-
voir lu ou d’avoir entendu, quoique le sujet soit le
méme dans les deux propositions : le sujet prono-
minal étant exprimé au commencement de la se-
conde proposition, n’a pu y étre exprimé a un autre
cas que Paccusatif.

Si les deux sujets sont différents, dés lors celui de
la proposition infinitive se met toujours 4 I'accusa-
tif, en grec et en latin. Dans cet exemple de Cicéron:
Bibliothecas ommium philosophorum wunus miki videtur
Duodecim Tabulorum libellus.... superare,— Le petit
livre des Douze Tables me semble valoir plus, & lui seul,
gue tous les traités des philosophes(a), si, au lieu de vi-
detur, on employait le verbe censeo ou arbitror, il fau-
drait aussitdt changer le reste de la phrase et mettre
A Paccusatif libellum, sujet de superare, parce que les
sujets des deux verbes seraient différents. En pareil

" cas, le frangais marque aussi d'une maniére sensible

le changement de sujet ; il remplace I'infinitif par gue

- et un modé personnel : Je crois QuE le petit livre sur=

passe, etc. Quelquefois les deux tournures alternent,
dans notre langue. méme lorsque les deux proposi~
tions n’ont qu’un seul sujet. Exemple : je crois pou-
v0ir, OU : je crois QUE je puis.

Quelquefois aussi, quand une proposition infinitive
forme le sujet d’une autre proposition, le frangais, au
lieu de mettre cette proposition en téte de la phrase,
la réserve pour la seconde partie; mais alors il I'an~
nonce, pour-ainsi dire, et la résume d’avance dans la
premiére par ‘un pronom démonstratif. Exemple : 22

{a) Cicéron, de 'Orateur, livre 1, chaf. xLiv.
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est honteuz de rester ignorant, ou : C’est (pour cela est)
une honte de (on que de) rester ignorant.

IV. L’analyse logique peut encore nous faire re-
connaitre le véritable caractére de quelques locutions
dont le nom n’indique pas suffisamment la nature.
Par exemple, on appelle ordinairement génitifs absolus
en grec, ablatifs absolus en latin, certains participes
employés au génitif ou & V'ablatif sans préposition,
comme si une flexion casuelle ne pouvait réguliére-
ment étre employée sans une préposition pour la
régir. Or nous avons vu (a) que les cas existent par
eux-mémes et ne éépendent pas nécessairement de
prépositions exprimées ou sous-entendues, et que les
prépositions, & leur tour, peuvent se passer de cas,
commne cela a lieu en francais, pour exprimer les:
idées qu’elles représentent. C’est:donc une erreur de
chercher toujours une préposition pour expliquer
l'usage d’'une terminaison casuelle.

Maintenant, si on analyse logiquement ces partici- -
pes absolus, soit en grec et en latin ou ils sont & des
cas déterminés, soit en francais ou ils nese déclinent
pas, on frouvera que bien loin d’étre absolus, ils re-
présentent, au contraire, des propositions relatives
et subordonnées. Exemples : dyyélwv dotxopéveov mept

0% Kalsapog gdvou, — allato nuntio de Czsaris morte, —
la nouvelle étant arrivée de la mort de César, c'est-3-
dire aprés que ou lorsque la nouwvelle fut arrivée. L’ana~
lyse montre que toutes les locutions de ce genre se
raménent 3 un mode personnel précédé d’une con-
jonction, c’est-d-dire & une proposition yraiment se-
condaire, et qu’elles expriment toujours quelque
circonstance d’un fait principal. Tout en conservant

() Plus haut, chap. &
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~ ¢ dans I'usage le terme de participe absolu, il faul bien
s'entendre sur la vraie valeur des locutions auxquel-
les on I'applique.

'CHAPITRE XIX.

+ PRINCIPALES REGLES DE L’ANALYSE GRAMMATICALE. DES
PRINCIPALES FIGURES DITES DE GRAMMAIRE,

'§ 1. Principales régles de 'analyse grammaticale,

Il est bien facile de distinguer, I'analyse gramma-
ticale de I'analyse logique. Celle-ci, comme nous
Pavons montré, analyse les phrases surlout en vue
de la proposition et des éléments de la propesition ;
Panalyse grammaticale ne considére dans les mols
que leur forme et le détail de leur composition. Par
exemple, dans le premier vers del'lliade

My derde, O, IInhnidden Ay thFos,

I'analyse logique décompose deide en {obe deldousa, puis
elle reconnait 12 une proposition impérative, dont le
sujet, fed, est simple et dont l'attribut, deidouse pivev
Myhvidden Ayo, est complexe, etc. L’analyse gram-
maticale reconnait dans p¥vev un nom féminin, de la
troisitme déclinaison, a Paccusalif, régime de deide;
dans =8 un impératif présent de 48w, verbe simple
etactif; dans 6e¢ un nom féminin, de la premiére dé-
clinaison, au vocatif, qui est le sujet de de3¢ ; dans
Hnyiddsw un nom patronymique de la premiére dé-
¢linaison, au génitif, avec allongement poétique, ew
pour éu; dans Ay le génitif d'un nom propre, de
1a troisiéme déclinaison, en eds, sans contraction,
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avec allongement poétique de ¢ en », et suppressmn :
d’un A, pour Ayiées.

On peut analyser de méme cette invocation de
Virgile : Musa , miki causas memora, etc., et celle de
Voltaire : .

Je chante le héros qui régna sur la France, etc.

On verra facilement que les deux procédés d’ana-
lyse se touchent en plusieurs points. Par exemple,
Panalyse grammaticale signale comme régime ce que
I'analyse logique signale comme complément d’un
verbe. C’est en analysant les flexions d’un nom ou
d'un verbe que I’on distingue nettement le role de
ce nom ou de ce verbe dans la-phrase, etc. Cepen-
dant les deux analyses restent distinctes par leur
objet comme par leur utilité. L'une des deux sert
plus spécialement & étudier la signification et le role
des mots, par-conséquent 3 faire de la grammaire -
philosophique; lautre 4 en étudier Vorigine et les
transformations diverses, et par conséquent i faire
de la philologie grammaticale ®. -~

§ 2. Des principales figures dites de grammaire,

Pour analyser grammaticalement les mots, il im-
porte de connaiire et de ramener 4 un cerfain nom-
bre de classes les principales modifications dont les
mols sont susceptibles. Ces modifications, que nous
connaissons déja pour la plupart, sappellent du nom.
général de figures (oyquata, mdbn thv Micwv — figura,
passiones verborum, etc.). Nous énumeérerons ici les
plus importanies, sans prélendre relever tous les
termes en usage chez les grammairiens anciens et.
modernes, qui ont poussé ces distinctions jusqu’a
une subtlhté inutile et méme embarrassante dans la
pratnque ..
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De ces figures, les unes se ratlachent, en géné-
ral, aux procédés réguliers de la formatlon des mots;
Ies autres sont plulot des altérations de la forme
réguliére des mots. Une troisiéme classe comprendra
les figures de syntaxe ou changements qui affectent
les rapports syntaxiques des mots. :

1. Dans la premiére classe nous rangerons:

10 L Augment (a3inaq, augmentum), qui est propre
d la langue grecque, et le Redoublement ( dvadimhwsts,
reduplicatio), dont les exemples abondent dans la
conjugaison du verbe grec et du verbe latin.

2° La Paragoge (rapaywyy), qui consiste & allonger
un radical ou un mot déji formé, comme er dans
les vieux infinitifs latins monsérarier, dicier, etc. Les
Grecs appelaient paragoge la finale des verbes en .
- Ils nommaient érévlears ou addition intérieure, I'inser-
tion d’'une letire ou d'une syllabe dans l'intérieur
d’'un mot, comme dans laubdve pour Adbw, primitif
inusité.

3 La Contraction (ouwvaipeois, contractzo), qui de
deux syllabes en fait une seule, comme dans les ter-
minaisons des verbes et des noms contracts : gué-e
— gtkel, Basthét — Bagedet, audz“—z"s — audis, senatd-z"s
~ senatus, auré-is -— aureis. '

4° La Diérése (Saipecis, divisio), qui divise une syl-
labe en deux syllabes, auldi (vieux latin) pour aulei
— aulz, et particuliérement une syllabe longue en
. deux hréves, comme dans §&é pour éet.

5° L’Ectase (Extasig, productio) ou allongement, qui
consiste & rendre longue une syllabe bréve, comme
dans sogdtepos, venant de sopds. '

6° La Systole (sustoM, correptio}, qui rend bréve
une syllabe longue, comme dans amdt, ou le voisinage
du ¢ final a rendu bref I'e qui était long dans amads.
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7° La Synizése (swil{nsic), qui consiste & prononcer
ét 3 compier deux syllabes comme si elles n’en for~
maient qu'une seule, soit pour la mesure d’un vers,
soit pour I'accentuation. Exemples : Inyiddew, dans
le premier vers de I'lliade, ou la terminaison cw
compte pour une seule syllabe longue et compose
avec les deux premiéres syllabes d’ Ay h7es le dactyle
final; mékews, out I'accent ne pourrait pas.rester sur
la premiére syllabe, si les deux derniéres ne comp-
taient pas pour une seule.

8° L Allitération, ou plutdt Assimilation, qui change
une consonne pour lassimiler 3 la consonne sui-
vante, comme cul\éyw pour cuviéyw, suubzive pour
swbaive ; allatus pour adlatus.

90 La timése (tpTow) qui consiste & séparer, dans la
construction d’une phrase, la préposition du verbe
avec lequel elle ne forme en réalité qu’un seul mot,
comme dans ces exemples d’'Homére : T3y 8'dwo warpt
ofhg Sduevar pour dmoddumevar, — émt vnov Eped pour
Enépedo vndv.

II. A la seconde classe de figures on peut rappor-
ter, sous le nom générique de rmétaplasmes (peranda-
opot) ou changements de forme :

1° L’ Apocope (émoxor#), qui retranche 3 la fin du
mot une syllabe,, sans que la syllabe voisine soit

en rien modifiée. Exemples : é& pour 33ux, dans
Homere; fac, duc pour face, duce, a l’1mpératlf de

facere ducere.

L’ Aphérése (dgafpeotc), qui retranche une lettre
ou une syllabe au commencement d'un mot, comme
dans 6w pour Aeibw, et dans boutigue, de apothica
(dnolixy; en italien, bottega; en espagnol, botica).

30 L’ Elision (¢xthic), qui consiste & supprimer tantot
la vovelle finale d’'un mot devant l'initiale du mot sui-
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vant, tantot l'initiale du second devant la finale du
premier. Adye’ &mxev pour dhyex, xah’ doti poUr xuhd
éote;.magnum est en deux syllabes,- dans 'ancienne
prononciation latine que l'orthographe ne repré-
sente pas; - sita-st pour sife est, et méme situ-st
pour situs est, 3 cause de la prononciation trés-faible
“de I'm et de I's finales dans ces sortes de terminai-
sons. : i :
4° La Crase (xgdai), qui réunit et contracte en une
syllabe longue la finale d’un mot et l'initiale du mot
suivant : xgte pour xai elrz, etc. La crase et I'éli-
sion sappellent quelquefois du nom commun de
synaléphe (swadogd). i
5° La Prosthése (modsdests), qui ajoute une letire an
mot, sans en changer le sens, par exemple, quand on -
- considére comme un allongement duavpds pour pow-
pos, 83lpopar pour &dpouar. La prosthése est moins
contestable dans éponge de spongus, école de schola
(eschole),. et fant d’autres mots francais dérivés de
mots latins qui commencent par deux consonnes. "
6° La Métathése (pncvdfeqts) ou transposition, qui con-
siste & transposer des lettres, comme dans xdptog pour
xpdrog, Odpaog pour fpdao, etc.
7° La Syncope (suyromi), qui consiste & supprimer
des lettres inlérieures, comme dans 8épamte, abrévia-
tion populaire, pour 6epdmovea, chez les Eoliens; ido-
ldtrie pour idololdtrie (idwho-Aatpela).
. On pourrait mulliplier, mais sans profit, celte énu-
méralion de figures, dont presque tous les noms sont
d’origine grecque, et quil faut presque toujours
justifier par des exemples empruntés aux langues
- anciennes, parce que la ndtre ne connait plus au-.
jourd’hui qu’un petit nombre de ces transformations
de mots, soit régnlidres, soit irrégulidres. L'esprit
observateur des grammairiens grecs a multiplié sur
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ce sujet les distinctions; et leur langue 1eur a fourni
en abondance tous les termes techniques dont ils
avaient ou croyaient avoir besoin pour exprimer tant
- de nuances délicates. Le latin, par son analogie avec
le grec, s'accommode assez bien de cette  théorie
ou chaque fait grammatical, si petit qu’il soit, trouve
sa place et re¢oit un nom®. Mais notre langue, & ne
la considérer que dans son état actuel, ne comporte
guére Pemploi de dénominations si variées. C’est
. surtout dans le travail de la formation primitive du
frangais, que se rencontrent des cas nombreux de
contraction, de syncope, de prosthése, eic., comme
on le verra, tout & lheure au chapitre de l’Etymo-
logie.

III. La troisiéme classe de figures, plus voisine des
figures de rhétorique, sur lesquelles les Grecs. ont
aussi déployé tant de subtilité, ne mérite ici qu'une
mention rapide, car les ﬁgures qui s’y rapportent
sont précisément celles que les éléves étudient dans
la partie de leurs grammaires particulieres appelée
quelquefois Méthode, et consacrée surtout aux idio-
tismes.

Les idiotismes-on parhcularltes de langafre sont des
hellénismes en grec, des latmzsmes en latin, des galli-
cismes en francais.

Cest un idiotisme grec que ]a régle connue sous
le nom de {&a« 7péyet, ou 'emploi d'un verbe au sin-

“gulier avec un sujet au pluriel neutre. Il en est de
méme de la tournure of mepi avec un nom propre i
Paccusatif, pour désigner une seule et méme per-
sonne : ol wept ANéZavdpov, Alexandre.

C’est un idiotisme du latin classique que 1'obliga-
tion d’employer linfinitif dans les phrases ou le
francais met toujours un gue avec un indicatif, et
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ot le grec peut prendre, A volonté, I'une ou l'autre -
des dcux tournures. (Régle du QuE retranché.)

C’est un idiotisme grec, quelquefois imité en latin,
que ce quon appelle dans nos grammaires le cas
d’attraction, ot le pronom relatif, au lieu d’étre régi
par le verbe qui suit, se met au méme cas que le
substantif ou le pronom antécédent, comme dans:
dpxeitar ofs éyer, et dans cet exemple de ‘Tite Live :
Raptim quibus.quisque poterat ablatis.

’est un idiotisme francais que 'emploi du sujet
indéterminé on avec un verbe au singulier : on dit,
pour dicunt, Myoust,

Cest un idiotisme francais et grec d la fois que
I'usage d’un intinitif de forme active pour exprimer
un sens indifféremment actif ou passif : xahdv épgv,
beau & voir; et c’est un idiolisme latin que d’em-
ployer pour ces tournures le supin, qui est une forme
verbale étrangére au grec comme 3 la langue fran-
gaise : mirabile visu.

Le grec, le latin et le francais ont aussi quelques
figures de syniaxe qui leur sont communes. Par
exemple, la construction que les Grecs appellent wpog
0 enpawdsevov, ou, plus briévement, sidhrdi, syl-
lepse,, consiste & faire accorder grammaticalement un
mot avec le sens et non avec la forme du mot auquel
il se rapporte. On lit dans Homére : &; gdoay 4 mhnbig
(mot & mot : ainsé parlaient ou parlérent la foule);
dans Virgile : )

Pars in frusta secant verubusque trementia figunt,

ct dans Racine :

Entre le pauvre et vous vous prendrez Dieu pour juge,
Vous souvenant, mon fils, que caché sous ce lin,
Comme euz vous fites pauvre, et comme exx orphelin,

Ce n’est pas 1a seulement une hardiesse poétique.
1
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Salluste a écrit en prose, par une. syllepse inverse et
presque aussi hardie : Intereq sERVITIA repudiabat
CuIUs nitio ad ewm magnae copiz concurrebant (a), et,
en francais, on dit: La plupart des hommes pensent,
pour la plus grande partic des hommes pense, elc.
L’exercice journalier de la- lecture et de V'explica--
tion des auteurs fournira beaucoup d’occasions d'é-

Al

tendre et de compléter cette nomenclature.

CGHAPITRE XX.
DES SYNONYMES.

Quand deux ou plusieurs mots,, absolument sem-
blables pour la forme, ne different que par le sens,
on les appelle homony ymes (dpowpa). Deux ou plu-
sieurs mots différents pour la forme, mais qui expri-
ment le méme sens et qui peuvent étre employés
indifféremment I'un pour Y'autre, s’appellent des sy-
nonymes (ouwvdvopa)®,

Dans I'histoire, les noms propres, comme Alezan-
dre, Philippe, Louis , eic., sonl des homonymes qu’on
a besoin de distinguer par des adjectifs numéraux,

“des prénoms ou des surnoms, pour quils offrent &
Pesprit lidée d’'un personnage délerminé. Les autres
classes de mots offrent aussi des cxemples d’homo-
nymie. En grec, Woat, infin. aor, aclif, et Xear, im-
pér. aor. moyen; en lalin, amor, premiére personne
de Tindicatif présent passif de amare, el amor, nom
commun; en frangais, bois lien planté d’arbres, et

(o) Homere, Iliade, 11, 2785 Virgile, Endide, ¥, 212 Salluste,
. Catiling, chap. Lv1; Racine, Athalie, acte 1V, sc. 1,
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bois impératif présent de boire; louer, prendre A Jo-
cation, ‘et louer, donner des éloges. Ce sont 1a des
coincidences fortuites, quelquetois génantes dang
la prathue d’'une langue, mais qui ne se ralla-
chent & aucun prmmpe digne d’étre spécialement
étudié.

Il n’en est pas de méme des eynonymes.

Les noms Mnkeiow et ane:asnc, Geryon, Geryones et
Geryoneus, sont de véritables synonymes, car ¢e ne
sont que des formes diverses d'un méme mot, ah-
solument indifférentes pour le sens; on pourrait
lou]ours les prendre I'une pour Pautre, §'il pe fal-
lalt dans les vers et souvent méme daus la prose,
temr comple du nombre des. syllabes et de leur har-
monie.

Les mots grecs yodos et v, les mQts latins bre-
viarium et summarium, ensis el jladius ; en franga;s,
hypothése, qui nous vient du gree, et supposition, qui
nous vient du lalin; pépultiéme qui nous vienl du
latin, e} guvant-dernier qui est de compositign fonte
francaise; phlébotamie, que nos médecins ont em-~
prunté aux Grecs, et saignée, qui vient indireciement
du latin sanguis, etc., sont aussi de véritables syng-
nymes. Ces derniers, & vrai dire, font double emploi
dans notre langue, ot d’ailleurs ils sont enirés, si’on
peut ainsi parler, de deux cotés différents. Tous les
synonymes de ce genre que renferme le vacabplaire
des sciences y sont, & hon droit, consldérég comme
un emharras ou comme une richesse inutile, 11 ne
sert de rien & un mathématicien de pouvoir dési-
gner la méme ﬁoure par deux mots différents,
ni & un chimiste d avoir deux on trois noms pour
le méme corps. Au contraire, celle prétendue
abondance ne peut que préler & la confusion et &
Verreur,
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Le style oratoire et poétique, n’ayant pas la méme
i rigueur que la langue scientifique , admet volontiers
I'usage des synonymes. 11 se sert avec avantage de
ces mots « dont le sens a de grands rapports et des
différences légéres, mais reelles » selon la deﬁm—
tion d’un écrivain francais®.
Ainsi fupds €t 8pyd peuvent étre, sansinconvénient,
employés I'un pour I'autre ; seulementle premier est
" un peu plus poétique que le second. Téuevos et vads
ne doivent pas étre confondus par un géographe ou
par un archéologue, dans la description dun lieu
consacré a quelque Dieu ; car vads désigne surtout le
temple méme, I'édifice, et vépevoc 'enceinte et le
territoire. sacré ou cet édifice est construit. Mais en
poésie cette distinction.n’a pas d’importance, et les
deux mots sont purement synonymes. De méme, en
latin, la poésie emploie I'un pour l'auire les mots
cerviz et caput, quoique le premier signifie particu-
lierement le cow, la nuque, etl’autre la téte; dans une
définition de médecine ou d’anatomie, on n’aurait
pas la méme liberté. Gyrus et ordbis renferment tous
deux I'idée commune de cercle}; mais gyrus s’appli-
que particuliérement au chemin circulaire suivi par
un char ou par un cheval dans l'hippodrome ou
dans le manége ; orbis a un sens plus général, il s’ap-
plique & la cirronférence d’une planéte comme 2 sa
marche circula.ce autour d’'un centre. On peut sou-
vent mettre orbis a 1z place de gyrus dans un vers;
mais on ne peut guér smettre gyrus A laplace de orbis.
* Ordinairement, le mot dont le sens est plus gé-
néral prend volor liers, en poésie, la place du mot
dont le sens est plus partlculler mais le mot parli-
culier ne prend pas-aussi facilement la place du mot
général. Ainsi, en francais, on dira la matiére pour
le corps, si on veul mettre cefte idée en opposition”

’,

-
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avec celle de I'dme; mais on ne dira pas aussi facile-
ment le corps au lieu de lo matiére. Par exemple de
ce quon aura dit : L'homme se compose d'dme et de
matiére pour Uhomme se compose d'une dme et d'un
corps il ne s'ensuit pas que 'on puisse dire les or-
ganes de la matiére; ici, c’est le mot corps qu'il fant
employer, parce que la maliére n’est pas toujours
organisée, n’a pas toujours des organes, ce qui est le
propre du corps. Autre exemple : quadrupéde est,
-dans le style poétique, un synonyme de cheval; mais
chevel ne peut pas toujours remplacer guadrupéde.

* Cette observation nous conduit & une autre plus
importante sur les trois langues que nous avons &
comparer.

Ouvrons, at hasard, un chant de I'Iliade, et es-
sayons d’en metire en prose quelques vers; nous
verrons que presque & chaque mot du poéle répond
une expression plus-simple, plus usilée dans la lan-
gue vulgaire. Nous possédons deux de ces para-
phrases prosaiques de I'lliade®, ot se montre irés-
clairement le contraste du vocabulaire de la prose
avec le vocabulaire de la poésie. L'exemple que je
vais transcrire suffira pour en donner une idée ;

Mivw dede, Oed, Inhniddew Ay ATog

Obdopdvny, 5 popl "Ayatois dhye’ Elnxe,

oMk & ipl{poug Juy&s "Atd mpotadey

“ Hpdheov, orbtobg 32 Edprer Telye lveaay ~

Olwvotsl te magt  Awdg 8 2redelero foulkf,

*EEof 3 t& mpita drastony Eploavte

* Avpeldng ve dva dydpBiv xal dlog *Ay M hele. .

- Paraphrase en prose : Tiy deyi elné, & Oed, tob vlob Mnhéws,
100 " Ay i éuwg, rh\( Shelplav, Frig moAh& Tols “ENnot xaxd efpydoaro,
nhelorag 8 yewvalag duyds 8 “Ady mapérepde 18y Huibéwy dvdpdv, i
8¢ awpata odté Edxdopata Erolnoe Tots xuol xal Tofg capropdyotg
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GPvncw é?racw 'H ot ALog Bé éﬁlﬁpoﬁfo pouM, &cp ou on ypbvos -rhv

ctlsog, xat & &vdokaé AXLD\F.U;

Le conirasie serait déja moins sensxble dans une
fraduction de quelque dialogue d'Eschyle ou d’Euri-
pide, parce que souvent fes tragiques se rapprochent
volontiers du style de 1a conversation. Mais, en gé-
iéral, le temps avait produit, chézles Grecs, deux lan-
gues différentes ét également fiches, P'une 3 I’ usage
des poétes, Pautre é PPusage des prosateurs: et Ta
lahgue poélique A elle seule possédait une grande
varléte de synonymes, quwaugmentait encore la di-
versité des dialectes.

Qumtlhen conseillait & ses éléves, comme un éxer-
cice utile, de traduire des vers en prose®. On peut

. fairé cette expenende sur quelques vers de Vu‘glle,
on trouvera giie, chez les Latins, la différence des
deux slyles est moindre que chez les Grecs. Horace
cependant Pavait bien sentie, lorsqu’il comparait
le style familier (sermons propzora, sermo merus) dé
ses Safires, qui n’ont guére de poethue que le
meire, avecle haut style de la poésie, ou I'on retrouve
toujours, méme aprés avoir brisé le méire, les débris
dispersés d’un poéte : .

, Invenies etiam disjecti membra poetaa (a).

Mais que I'on essaye la méme épreuve sur une page
de Corneille et de Raciné, on verra que, pour la
mettre en prose, il Y a beaucoup moins & faire; sou-
vent il suffit présque de rompre 1a division des vers,
de détruire quelques inversions, de replacer quelques
adjectifs aprés leurs substantifs, et, plus rarement,|
de substituer & quelque mot poéthue le synonyme
én usage dins la prose. ‘

(a) Horace, Satires, I, iv, 42, 48 et 62,
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La haute poésie frangaise sé refuse & employer
cerlains inots comine {rop vulgaires ; par exemple;,
elle se fait Scrupule de: dire narration pour récit;
paysun. pour désigner un habitant de la campagne;
aussi clle manqué souvent de térnies poétiques pour
exprimet les 1dées simples; et alors elle est obligée
de récourit A des périphrases: Voltaire, un jour,
ayant éii a ‘parler en vers d’un 7amoneur, a cru de-.
voir reinplacer ce mot par quatre vers. Hémedre,
dans ['Iliade, conmipare Ajax avec un dne que les la~
boureurs chassent d'un champ (@) ; cet Aile @ ¢ausé
beaticoup d’émbarras aux traducteurs (fangiis; ct
ce n’ést pas sans peine que o s’eést résigné  Pap=
pelet tout simplement par son nori dans la tra-
diiction , comme il est nommé dans Poriginal. Cest
1a un défaut réel dé notre poésie. Elle exclut béaus
coup dé tefmes .en usage dans.la prose; mais elle
W4 qiié rarement, pour les réinplacer; des mols
diii y répondent avec un séns plus noble et une
formé plis harimonieuse. Voici polirtant quelques
éxeiiiples dé ces synonymes : Valeureuz pour coura-
geux , vaillaice POUL daléur; coursier pour cheval,
aitique pour ancién, etc. Encore fatit-il remarquer
que souvent 1€ inot de la prose peut trouver place
eil poésw girtout §'il y est habilement eéhchassé
parnn d’atities. expressions qui le relevent. Cest
ainsi que Racine fut fort loué par les criliques de
gon lérmps, pouf avoir introddit avec bonheur- le
ot ¢hien dans cetle phrase d’Athalie

Et je 1’ai plus trouvé qu’un horrible mélange

D'os et de chairs meurtris, et trainés dans la fange,

Des lambeaux plems de sang et des membres affreix
Que des chiens dévorants se disputaient entre eux;

(@) Tiiade, Xi; 55T,
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- L’élnde des synonymes nous fait aonc voir une
grande différence entre les trois langues classiques.
Elle nous explique comment, chez les Grecs, admi-
rable richesse du vocabulaire poétique,.augmentée
encore par la diversité des dialecles, se préfait sans
effort & toutes les variétés de la versification. Moins
riche A cet égard; la langue latine se créa, peu &
peu, soit par des emprunts, soit par des imitations
indirectes de la poésie grecque, une partie des res-
sources qui-lui manquaient; mais elle se ressentit
toujours un peu-de son indigence primitive. Enfin
la poésie francaise, presque entiérement dépourvue
dune langue particuliére et appropriée & ses be-
soins, ignorant ces combinaisons de bréves et de
longues sur lesquelles repose harmonie du vers
grec et du vers latin, n’ayant d’autre ressource
d’harmonie que 'accent lonique, d’aufre musique
que le nombre des syllabes, et réduite i lier les vers
Pun & lauire par la ressemblance ou la différence
des sons, en alternant des rimes masculines et fé-
minines, semble compter davantage sur ia force et
la heauté des idées qu’elle exprime. Ayant & com-
penser de tels défauts et & vaincre de telles difficul-
tés, il n’est que plus remarquable que notre poésie
ait produit tant de chefs-d’euvre comparables aux
excellents modeles des littératures anciennes ®.
D'un autre ¢61é, I'étude des synonymes nous fait
- comprendre mieux le vrai sens des mols par la
comparaison et par 'appréciation des nuances qui les
distinguent. Ainsi, en latin, le seul radical #, dont lay
n’est que le développement (Cf. en grec rof-w), forme
avec diverses prépositions onze verbes qui ont un
fonds designification commune malgré des différen-
ces nolables. L'usage de chacun de ces verbes est
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nettement marqué dans une page que j’extrais des
leltres du rhéteur ef grammairien Fronton & son
disciple Marc-Auréle () : « Nolim te ignorare syllabse
« unius discrimen quantum referat. Os colluere di-
"« cam, pavimentum autem in balneis pelluere, non
"« colluere; lacrymis vero genas lavere dicam, non
« pelluere neque colluere ; vestimenta autem lavare,
« non lavere; sudorem porro el pulverem abluere,
« non lavare. Sed maculam elegantius eluere quam
« abluere; si quid vero magis haserit, nec sine ali-
« quo detrimento, exigi possit, Plautino verbo ela-
« vere dicam (b). Tum preeterea mulsum diluere, fau-
« ces proluere, ungulam jumento subluere. » :
L'exemple qiwon vient de lire fait bien compren-
dre toute I'utilité d'une élude attentive des synony-
mes pour la connaissance de Ia langue latine. Cetle
utilité n’est pas moindre en francais, et voild pour-
quoi le premier ouvrage qui fut écrit dans notre lan-
gue sur ce sujet, le petit livre de 'abbé Girard, publié
en 1718, souvent reproduit et augmenté depuis®,
portait, avec raison, le titre suivant: La Justesse de
la langue francaise, On ne parle correctement une
langue que si l'cn sait avec précision les acceptions
diverses de chaque terme, les échanges permis ou
défendus entre des termes voisins, enfin la dislinc-
tion des différents styles de la prose et de la poésie.

(a) Epist., 111, 3, p. 97, ¢d. de Rome, 1823,
{b) Plaute, dsinaria, I, n, v. 9, et Rudens, II, vir, v. 21,
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CHAPITRE XX

DE L’ETYMOLOGIE: MONTRER ; PAR- DE NOMBREUX EXEMPLES
DE MOTS FRANCAIS TIRES DU GREC ET DU LATIN; QUELLE
JUTILITE PEUT OFFRIR L'ETYMOLOGIE POUR PARLER NOTRE
LANGUE AVEG PRECISION ET POUR EN REGLER L’ORTHO=
GRAPHE. . '

§ 1. De I'Etymologie en général. .

L’espéce d’analyse grammaticale qui décomipose
les mots pour rémonter 4 leur origine, et pour en
déterminer le Vrai sens et la forme primitive, s'ap-

“pelle Etymolégié ("Exvpohoyis; de Fruping, vrai, et Mdyos,

discours, sens; venloquwm ou originatio verborum) (a).
Gelte partie dela grammalre a élé pendant loncrtemps
traitée éomme la sciénce deés racines communes &
{outes les langués et des idées communes 4 tous les
peuples. Par I'étymibldgie; on croyait retrouver les
_€léments mémes de la langue parlée au temps de nos
premiers pérées®. Il ya surtout un principe auquel on
rapportait volonliers la formation de tous les mots,
c’est 'onomatopéé (b) ou imitdtion dés sons naturels
par les sons du langage. En éffet; cé principe ex=
plique la formation d'un asséz grand noiribre de-
mots; commse on le voit par les exetnplés suivaiits :

.Ghohiewv, en latin wlulare, en francais hurler,

pmxicdar, —  bdlare, — béler,

(a) Veriloquium , mot créé par Cicéron, qui n’en était pas con-
tent. Cf. Quintilien, I, 6, § 28, ot nous voyons qu’on appelait aussi
en latin originatio ’érupcroevia des Grecs. .

(b) Ce mot n’a pas aujourd’hui chez nous le méme sens que chexz
les Grecs. 1l signifiait primitivement la figure de grammaire qui con-
siste & créer un mot nouveau, dvopr wowelv, d'ol dvopatomoteiv et

&vopatomoda. Voy. la Poétique d'Aristote, e. 21, et les Topigues,
du méme auteur, VI, 2; VIII, 2.
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pukEsai, en latin mugzre en francais mugir,

Boujdclor, == rugire, e rugir,
poibewv, - strideré , = siffler,
yeeuettlew, == hinnife, s hénnir,
aupilew, =~ sibildre, = §iffler,
mtapivelar, ==  slernuere, == dternuer.

Mais il s’én faut bien que ce principe soit d’unié appli-
cation universellé, et; si 'on compare & I'iminense
richesse dés larigues grecqué, lating et francaise, lé
petit nofiibre dés mots dont il peut rendre comipte; on
8¢ ¢onvainéra que I'étymologie ne doit pas accordeér
4 I'onomatopée uneé trop grande impoitance.

En général, ceite recherche deés originés est su-
jette & de grandes difficultés; il faut y apporter beau-
coup. de prudence et de réserve. La méthode la plus
sage et la plus stre consiste & remonter du connu
A l'ingonnu, c’est-d-dire, par exemple, dés langues
néo-lalines au latin, du latii au grec, du latin et dii
grec, s il se peut, ﬁ quelque lafigué plils ancienné,
qui nous inontre sous une forme plus simple 1és ra-
dicaux colnmuns au grec; au latin ét aiux langues
dérivées du latin. 1l fant surtout rénoncer A trouver
uiie Idngue qui soit la, mare de foutes les langués
aujourd’hui connues. Cest faire beaucoup déja que
de simplifier I'étide des nombreux idiomes quii se
parlent ol se sont parlés sur la terré, en les rame-
nent & iin petit nombre dé familles, et d'avoir dé-
montré gile chacane de ces famllles posséde .un
fonds cominun deé racine$ trés-anciennes. On doit
savoir, dans de telles recherches, §arréter 3 temps,
cest-i-dire au pOlnt ol les documients historiques
conineiicent & faite défaut. Par eéxemple, il est cer-

taiii que le gréc d’'Homeére est uine langué déj belie
et savaiite, gt que, par conséquent, élle est le fruit
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du travail de plusieurs siécles; d'une autre part, il
‘est cerlain qu'un peuple, nommé les Pélasges, occupa
bien avant les Hellines le sol de la Gréce, ot il a
laissé quelques monuments d’une architecture gi-
gantesque; mais, comme on n'a rien conservé de la
littérature grecque antérieure & Homére, comme il
ne reste pas une ligne authentique de la langue que
parlérent les Pélasges, il serait plus que téméraire
de vouloir restituer aujourd’hui par conjecture cet
idiome des premiers habitants de la Gréce. L’éty-
mologie peut nous apprendre beaucoup sur le vrai
sens des mots et sur la filiation des langues; mais
elle ne peut tout nous apprendre : il faut, en ce
genre d’études, savoir quelquefois ignorer. '

§ 2. De I’étymologie chez les Grecs et chez les Romains,

Un peuple qui, comme les Grees, ne connait que.
sa propre langue, ne.peut guére rechercher au deja
I'étymologie des mots dont il se sert. Le dialogue de
Platon intitulé Cratyle, renferme sur ce sujet une
" foule d’analyses et de conjectures ingénieuses, mais
presque toujours fausses, et qui témoignent d'une
grande inexpérience grammalicale. A vrai dire; la
science étymologique a fait peu de progrés dans les
écoles grecques, méme lorsque les autres parties de
la grammaire s’y étaient fort développées. D’abord,
les grammairiens et les philosophes ne savaient pas
renoncer & découvrir certaines origines tout & fait
insaisissables A . l'observalion; ensuite, dans leur
obstination A poursuivre la solution de ce pro-
bleme, ils ne savaient pas sortir de la langue hel-
Iénique pour en éludier d’autres et pour chercher
dans quelque idiome plus ancien la raison des faits
que le grec ne pouvait, a lui seul, expliquer %,
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L’ulilité des comparaisons, en matiére d’étymolo-
gie, fut un peu mieux connue des grammairiens ro-
mains. Ceux-ci, en effel, trouvaient dans la langue
latine des mols évideinment empruniés aux vieux
idiomes de I'Italie, et d’autres mots dont les racines,
a4 leurs yeux, étaient évidemment grecques. Par
exemple, dans soll-ers ou sol-ers, dans soli-taurilia, il
leur étail facile de reconnaitre un mot osque sofus ou
sollus signifiant fout entier, et qui d’ailleurs semble
avoir la méme racine que le grec &oc; le mot catus
(habile) leur venait des Sabins; les noms de nom-
bre, comme septem, octo, decem se rattachaient sans
peine aux noms grecs correspondants érxtd, dxsd,
éxe. Quelquefois les Romains ont pénélré plus avant
dans ces comparaisons. Ainsi, 'un d’eux a reconnu
que somnus était primitivement identique au grec
Ynvos (Supnus - sumnus-somnus), el par conséquent
offrait la méme racine que sopor, sopire, etc. (a).
Mais quelle que soit en cela leur supériorité sur les
Grecs, les Romains ne paraissent pas avoir jamais
soumis I'étymologie & une méthode vraiment cri-
tique. 1ls en disputaient un peu au hasard, tantét
devinant avec bonheur I'origine d'un _mot obscur,
tantdt imaginant un rapport secret entre les lettres
et les idées, et accordant 3 Ponomatopée une im-
portance forl exagérée dans I'imposition des noms.
Ainsi Varron, le plus savant des étymologistes latins,
explique justement le latin comissari parle grec xéipog
d’on xwpdlew ; ou bien, bos, par-le grec fols; ovés, par
le grec ok, elc. Il signale avec raison hinnire, wlu-
lare, balare, etc., comme des mots formés par ono-
matopée, A I'imitation des eris qu’ils expriment; il
dérive sans peine impluvium et compluvium de plu-

(a) Aulu-Gelle, Nuits Aitiques, xiil, 9o
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vig; vehiculum, de vehere, et autres semblables. Mais
il s'égare dans une suiie d’explications puériles sur
. des mots qu’il fallait renoncer & expliquer avec les
scules ressources du dictionnaire grec et du diction-
" nairé latin. Par exémple, il prétend que logui vient
de locus, parce que celui qui ne sait pas mettre les
mols 3 leur place ne sait pas parler; que metuere
, (ecraindre) vienl de motfus, & cause du mouvement
que fait Pame pour écarter dé lobjet quelle
craint. Il oublie; A chaque instant, que les lettres
se transforment et que les flexions se dérivent I'nnie
de Yautre d’aprés certaines lois qui .doivent diri-
ger I'étymologiste dans la recherche des racines et
de leur sens primitif®. Il ne distingue pas, parmi
les mols latins analogues oti semblables & des mot§
grecs, ceux qui viennent de la Gréce par voie d’eiii=
prant réfléchi; et ceux qui ressemblent i des mots
grecs pour avoir originairement la méme racine.
Ces deux classes de mots sont pourtant assez dis-
finctes par elles-mémes, comme-on va le voir dans
les listes suivantes:

15 Mots latins gui ont iine rigine commuiie avec
les mot$§ gréecs correspondants :

les noms de nombre : sex— £, septem—-—éw:d etc.,

Deus — 6ede; pater — mz'r'qp, mater = p.q'r‘qp,

dare, donum — 8idwpt; &darg; ddpov,

vorare — Bopd; Prbpworw

bibere et potus == wivw, futur wiopx, parfait wérwxa,

edo, esum; ésse (tnanger) — {oblw; fatur lopar,

gaudere = ynféiv; dorien yadeiv;

arare, dratrum, arvum,—= dpotv dpatpov; dpoupte ¢
- sedes, sedeo; —= &og, Eopary EScUpat,

sudor, sudare — pdc, Bpdw-,

silva — Bk, dorien Gie,
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pango, pepigi, puctus — n-r'wv'UU'i a0rs 2 imayiy;
genus, gigno (gi-geno) —Ys/o,, ylyvoum(yz-ywdpm),
 spondere — ornévdaw, omovdd, cxemple ol le radical
grec a consérvé un sens primifif (jibdve) giie le
mot lalin a perdu.
terminiis, termmare—-rspua, reppdleiv, (iriot dorien
pour 8piteiv), Tépuiv.
latere — havbdio, dor. 2 5.'7\«
orbus — dpgavée; ambo — dupw ; amb, dans aitbire,
amszere etc. — dupgl, .
NEVL§ — vauc, vrds; Obum ~ Gov, etc.

2° Mots empruntés par les écrivains latins a 15
langiié grecqueé :

philosophus, philosophia ~= eiAéaépos; puhosople;;

ephippium — épinTiov,

theatrum, amplmheatrum " béarpov, ayq)tee’arpov,
- lippoldromus - imroopoy.o; ;

geographia — yewyoupia,

hexameter — Edpetpog,

syllaba — cmaer, ,

graniinaticus — ‘(potu.y.aﬂxoc.

Et ainsi beaucoup de mots utiles ou nécessaires dans
le langage des arts et des sciences.

3° Dans une troisiéme classe de mots se rangent
ceux dont il est difficile d’affirmer §'ils sont le pro-
duit d’un emprunt réfléchi ou d’une tradition com-
mune aux deux peuples :

dolus (qui est auss1 un mot osque) — 86X,
purpura—wopplpn; cadus===xddosy
numlis ol Humnvis == ¥6ihed, POUT voptsa,
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cubitus — xiBurov 5 uncic — dyude (a),
catinum — xdxwov. . ,

Ces derniers mots grecs, étrangers an dialecte atti-
que, mais en usage dés une époque trés-reculée
chez les Doriens de la Sicile et de I'ltalie méridio~

nale, puiisquon les trouve déjd dans Epicharme et
Sophron, peuvent et doivent méme avoir pénétré
dans le Lalium, bien avant la conquéte de Tarente
et celle de la Gréce orientale par les Romains #.

4° Mots qu'on peut appeler hybrides, c¢’est-A-dire
“composés de deux éléments d’origine différente (b) 2

epitogium composé du grec éni et du latin foga,

epirrhedium — du gree énf et du gaulois rheda,

bictinium — du latin bés (pour dms) et du grec
i, et, a un degré inférieur :

Grzcostasis — du htm grecus et du grec mamc, _

peratticus (trés-attique) — du latin per et du grec
"Attixds , Atticus.

En comparant les deux premléres hstes il est facile
de voir que, dans la premiére, le mot latin différe no-
tablement du mot grec dont il reproduit cependant
et le sens et la racine; dans la seconde, au contraire,
le mot latin reproduit le mot grec . comme un calque
fidele - c’est que la premiére classe de mots provient
d’un fravail tout populaire et irréfléchi, tandis que
l'antre provient du travail des savanis et des littéra-
teurs romains, qui cherchaient dans la langue grec-
que de quoi suppléer & I'indigence de leur- langue
maternelle, el qui transcrivaient les mots grecs en
lettres latines, avec foute I'exactitude qui leur éfait

(@) Le radical de ce mot se retrouve dans dyxos, poids, et dans le
radical du verbe év—-éyxw, qui préte des temps a pZpw, porter.
(b) C’est une remarque d¢ja faite par Quintilien, Instit, Orat., I, 5
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possible. La premiére classe de mots prouve claire~
ment que les Grecs el les Romains ont une méme
origine; elle le prouve d’autant micux que tous ces
mots expriment des idées élémentaireg et usuelles,
etapparliennent nécessairement au fonds primitif de
Ia langue. 'La seconde classe, au contraire, prouve
simplement que les Romains, s’étant plus tard rap-
prochés de la Gréce, lui ont fait, avec réflexion,
beaucoup d’emprunts pour compléter leur vocabu-
laire technique. .

Sans pénétrer fort avant dans I'étymologie latine,
on peut donc en tirer déji des conséquences inté-
ressantes sur 'histoire du peuple romain et de ses
rapportis avec I'Orient et la Gréce.

5° On distinguera encore par I'étymologie un cer-
tain nombre de mols que les savants romains si-
gnalaient comme empruntés aux anciens dialectes
de PHalie, parliculiérement du Latium, mais dont
les radicaux se relrouvent souvent dans d’aufres
idiomes indo-européens®. Tels sont, par exemple :

solus ou sollus, entier, mot qu'on retrouve dans

sollennis , sollers , solitaurilia, et qui est un mol
osque (voy. ci-dessus, p. 157),

multa pour pena, et senatus, mots d’origine osque,

sol, solis, qui vient des Sabins,
hircus, hadus ou edus, qui étaient chez les Sabins
fircus et fedus, o

crepusculum , diminutif de creperwm, également
emprunté aux Sabins, chez qui il était syno-
nyme de dubium (dubia luzx),

februarius, de februwm, synonyme de purgamen-

tum chez les Sabins, .

idus, mot romain et sahin, qui se retrouvait chez

les Etrusques, sous la’forme ztus,
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guiRguatis, nom d'une féte qui se célébrait le
cinquiénie jour aprés les Ides, et formé comme
les mots iriatrus, en usage chez les habitants
de Tusculum, decimatrus, en usage chez les Fa=
lisques,

histrio dérivé de hister, mot éfrusque importé &
Rome avéc les jéux scéniques de PEtrurie.

On voit, par ces exemples, que la langue latine s’est
forinée aussi d’emprunts faits aux langues voisines de
Rome; comme la population romaine se renouvelait
el s'augmentait par I'admission successive des divers
peuples de 1'ltalie dans le sein de la cité conqué-
rante.

6° Mots latins imités, pour la composition ou la
dérivation, de mots grecs correspondants ;

adverbium imité de émipgmiia,

conjunctio — G0vBesp.0d,
: comugatzo —_ ovluyle,
veriloguium ~ — &roohoyla,
demonstrativus —— émb‘smu;ég,
translatio — LETAGOOH
qualitas, dérivé de qualis, comme 'n:owr-qc Pest de
molog ,

medietds , mot hasardé par Cicéron poiir rendre Ie
grec pesbrg,
ambitus ol ciréwilus verborum, pour ‘rtzplo3oq

Presque tous ¢es mots appartiénnent au langage
de la graminaire; de la rhétorique et de la philo-
sophie. Les Romains, ¢n éffet, n’ont pas eii de gram-
mairiens hi de rhéteurs avatit leurs relations avec la
Grece. Quand ces relations se multipligrent, les Grees
avaient pour lés scierices tout un vocabulaire de miots
techniques que les Roimaing s’appropridrent de leur
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mieusx, tanidt en transcrivant les mots grecs avec des
lettres romaines, tantdt en les imitant comme on
vient de le voir; souvent méme, au lieu de transcrire
ou d'imifer ces mots, ils y suppléerent par des péfi-
phrases®.

Dés les derniers temps de la répubhque et sur-
tout sous I’empire, la fusion de p]us en plus intime
des deux races, grecque et romaine, i "est plus seu-
lement attestée par les emprunts qué 1é§ Roitiains
font & la langue grecque; mais le grec, 4 son tour,
émprunte au latin uh certain . nombre de l‘IlOta, .
presque toujours des termes techniques, exprimant
des idées ou peu familieres ou étlangél €s aux peu-
ples deé 1a Grece . Exemples :

TETPWY, TATPWYOE, de patronus,

tithog —Litulus ; pioxog — fiscus,

éxta — acta, d'olt dxvoudplos — actuarius,

Aeylwv o Aeyéwy — legio, d’ou heyuovdpiog — legiona-
rius.

De méme que les Romains avaient fait A leur ma-
niére des dérivés de mots grecs, comme exodiarius
de exodium, édsov; theatralis de theatrum, fdarpov ;
proemiari de procemium, mpoolurov ; de méme les Grecs
donnérent des terminaisons tout helléniques A des
mots dérivés du latin : ainsi curator, transcrit -en
grec xoupdrwp, a formé le verbe xoupatopeiw ; annona,
éwoiva, a formé le verbe dvvwvelw. Mais ces mots, de
date assez récente, sont aussi le témoignage d’une
véritable confusion dans la grammaire des deux
langues; on y sent la décadence du goﬁt et 'appro-
che de la barbarie.
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§ 3. De P’étymologie dans la langue francaise,
Apercu historique.

L’étymologie, dans notre langue, est restée long-
temps livrée aux conjectures et a 'esprit de syste-
me. C’est seulement depuis un demi-siécle que, par
les progreés de la philologie comparée, I'étymolo-
gie des mots francais a été soumise & une méthode -
vraiment scientifique ®, Nous ne pouvons entrer dans -
le détail de ces recherches; mais nous pouvons si-
gnaler, du moins, quelques régles de classification et
" d’analyse.

I. Le plus grand nombre des mots francais sont
dérivés du latin; mais ils en sont dérivés par deux
voies di[‘férentes. Les uns sont devenus francais par
un {ravail de transformation toute populaire et irré-
fléchie; les autres, par un travail d’imitation sa-
vante.

1° Mots francais tirés du latin par voie d’altéra-
tion populaire :

nier de negare, et lier, de ligare,

clore de claudere,-el exclure, de excludere,

douter, autrefois doubter, de dubitare,

chdtier, autrefois chastier, chastoyer, de castigare,

larron, de latro, ou plutét du radical des cas obli-
ques, latron-is, latron-em,

couronne, de corona,

étoile, autrefois estoile, de stella,

dette, autrefois debte, de debitum,

hors, et fors, de foris,

dime, autrefois dixme, de decima.

Mesme, nom propre, de Mazimus.,

Mesmin, nom propre , de Maximinus.

Quelques mots de cette classe so_nt méme venus
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du grec par Vintermédiaire d’une transcriplion latine
usitée dans les bas siécles de 'empire romain et au
moyen age. Par exemple :

Pentecoste ou Pentecdte, le cinquantigéme jour aprés
Piques, de pentecosta, 5 mevinxooty (fuépa),

homélie de homilia, su\«, réunion, assemblée,
discours prononcé dans une réunion ou une as-
semblée de chrétiens, ’

édglise, de ecclesia, éxxdnola,

auméne, de eleemosyna, Eenposivy,

nigromant ou négromant, négromantien, de necro-
mantis, necromanticus, vexpopavtis,

2° Mots tirés du latin par voie d;imitation sa\;ante:

radiation, de radiatio, aclion de rayer,
véhicule, de vehiculum,

pudeur, de pudor, .

perception, de perceptio,

exciper, de excipere,

délibérer, de deliberare,
sénatus-consulte, de senatusconsultum,
plébiscite, de plebiscitum, etc.

Dans cette classe, on remarquera que la terminai-
son seule du mot latin est altérée pour s’accommoder
aux usages de notre langue; dans l'autre, au con-
traire, le radical et la terminaison sont quelquefois
altérés A tel point, quil faut une grande attention
pour retrouver l'origine du mot. Par exemple, jour
vient certainement de dies, mais par I'intermédiaire
de Vadjectif diurnus, deveni enitalien giorno, djorno,
ce qui nous explique trés-bien les mots journée (gior-
nata), journal, journalier; pouillé (liste des biens d’'un
monastére), vient du grec modéntugov, par I'intermé-
diaire des transcriptions latines : polyptychum, polyp~

b



166 GRAMMAIRE COMPAREE.

ticum, politicum, polepticum, poleticum, polegium, pu=
legium. ‘ ‘

Par une coincidence, qui étonne d’abord, mais
dont les exemples abondent, le méme mot latin se
trouve avoir produit en frangais deux dérivés ; P'un
populaire, et qui se rangerait dans notre premiére
classe, I'autre plus régulier et qui se rangerait dans
la seconde. Ainsi :

Augustus a produil aouf et auguste,

ratio — raison et ration,

potio — Dpoison et potion,
securitas — sireté et sécurité,
sacramentum —~ - serment et sacrement,
porticus - porche ot portique,
redemptio  — rancon et rédemption,
nelinatio — inclinaison et inclination,
scandalum — — esclandre et scandale,
parabold —_ parole et parabole,
fabrica — forge et fabrique,
rhythmus  — rime et.rhyihme,
ministerium — métier et ministére,
monasterium — = moustier (. Ir,) et monastére,
mobilis —_ meuble et mobile,

acer, acris  — aigre et dere,

directus. — droit et direct,

liberare — livrer et lbérer,

separare = sevrer et sdparer,
ayseultare  — écouter et qusculler,
periclitare  —~ périller (v, fr.) et pericliter,
blasphemare == bldgmer et blasphémer,

quadragesima—  garesme, caréme (quaresme) et
quadragésime®,

On remarquera encore, dans la liste qui précdde,
la différence du procédé populaire et du procédé
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savant pour la dérivation des mots : I'un est plus
hardi, et défigure souvent le mot original jusqud
permetire & peine de le reconnaiire sous sa nouvelle
forme ; 'autre nous en donne presque toujours une
simple transcription, out la syllabe finale est seule
changée pour saccommoder aux régles de la gram-
maire francaise.

Quelquefois aussi le méme mot latina prodult deux
et jusqu’d trois dérivés de forme également popu-
laire. Exemples : coupe et cuve, du latin cupa; noir
et négre de niger (esp. negro); créance et croyance de
credere ; loger et louer, de locare; ldcher et laisser, de
lazare (ital. lasciare); casse (d’0V0 cassette), chdsse,
caisse, de capsa. Dans tous ces cas, les divers dérivés
différent ordinairement par le sens non moins que
par la forme ; de sorte que notre langue s'est réelle-
ment enrichie par ce double travail de dérivation,

Quelquefois aussi la contraction que les mots la-

+ tins ont subie pour devenir des mols francais, a con-
fondu sous une forme commune deux dérivés de
primitifs trés-dislincts. Par exemple : louer, venant
de laudare ou de locare ; eru, de crudus, et cru de
creditus; pécher de peccare, et pécher de piscari, sans
compter pécher, 'arbre qui porte des péches, persica-
[réus pour malus persica, dans le lalin du moyen
Age.

i Les résultals de ces rapprochements s’accordent

" trés-bien avec Phistoire de notre langue, oti nous dis-
tinguons, en effet, deux périodes : I'une de for-
mation tout irréfléchie et populaire ; 'auire pen-
dant laquelle les savants et les letlrés travailldrent,
avec plus ou moins de bonheur, A compléter et A
corriger I'eeuvre de formation primitive.

D’un aulre coté, dans le désordre apparent de ce
travail d’ounolre lanfrue est sortie, une observation
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altentive reconnait quelques lois qui se sont appli-
quées avec une véritable régularité!®, La plus frap-
panie de ces lois est la contraction des syllabes qui
avoisinent la syllabe accentuée ; nous I'avons déja
signalée plus haut, chap. 11, § 1, p. 17, 18.

On a pu remarquer aussi, dans divers exemples
cités plus haut, le changement du ¢ en ck, que pré-
sentent un si grand nombre de mots :

chévre de capra, cheveu de capillus,
chef  -de caput, cheval de caballus,
chalewr de calor, _chenal de canalis,
cher  de carus, chanvre de cannabis,
chair  de caro, tricher de tricare,
choir  de cadere, pécher de piscari, ~

changer de cambiare, pécher de peccare, elc.

Voici une autre régle, non moins constarte : ¢’est
la substitution du d au g, ou, si I'on veut, I'insertion
du d apres la chute du g, dans tous les mots sui-
vants : .

oindre venant de ungere,

joindre  — de jungere,
peindre  — de pingere,
teindre — de 'tingere,
éteindre — de extinguere,
étreindre — de stringere,
enfreindre —  de infringere,
poindre  — de pungere. |

Le hasard seul n’a pas pu produire de telles coin-

cidences; il y faut reconnaitre l'action secréie et

- comme instinctive d’une habitude particuliére aux

peuples qui ont transformé la langue latine et en ont
fait une langue nouvelle & leur propre usage.

" Un grand nombre de mots latins, avant de prei-
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dre la forme francaise qu’ils ont anjourd’hui, en ont
eu longtemps une intermédiaire soit dans le dialecte
du nord de la France, soit dans le dialecte du midi.
Voici des exemples ou le mot provencal tient juste
le milieu entre l¢ lalin et le mot frangais :

aprilis a formé abrit et avril,
Juniperus — genibre — geniévre,
sapa —  saba — séve,
sapor, sapér (em) —  sabor  — saveur,
nepos, nepdt (em) —  nmebot  — meveu,
aperire ubrir  — ouwrir,

concipere —  -concebre — concevoir,
recuperare —  recobrar — recouvrer,
separare —  sebrar — sevrer.

Ces exemples montrent, en outre, comment une
lettre latine, le p, en s’adoucissant, est d’abord un b,
puis un v, & cause de la grande analogie de ces deux
lettres dans la prononciation des peuples méridio-

naux.

" Quelquefois la transmon d’une langue A l'autre
s'est faite par Pintermédiaire de diminutifs, inu-
sités ou peu usités dans le latin classique, mais d’un
usage plus fréquent dans le latin populaire de la
décadence. Exemples :

aiguille, de acicula, diminutif de acus,
anguille, de anguicula, anguilla, — anguis,
.abeille, de apicula —_ apis,
oreille, de auricula — auris,
grenouille, de ranunculus —_ rana,
goulpil et goupil (anc. fr. pour renard), de vulpi-
cula ou vulpecula (plus haut p. 22) vulpes,
fenouil, de feeniculum —_ feenum,
genou (genouil), de gentculum — - genu.
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IL. Nous nous sommes jusqu’ici attachés i la forme
plutot qu’an sens des mols francais tirés du lalin. En
considérant, quant & lenr signification, les mots d'o=
rigine lalme on les dlstmfrue facnlement en deux
classes prmcxpales :

- 1° Mots dérivés du latin, qui onf conservé en fran-
¢ais leur ancienne signification :

arbre de arbor, Cfuir de fugere,

cerf — cervys, _aimer — amare,

chauve — calvus, ‘ vamcre — vingere,

rose — rosa y . tremdre — strzngere,

chévre.— cgpra, ©  taire — tacere,

stable — stabilis, “dire — dicere,

cercle (figure géom.) — wvoir (veoir) — mdere.
circulits, " dire — dzcere.

swmﬁcatlon ou employes dans un sens mctapho—
rique qu'ils n’ayaient pas én latin :

cercle (réunion dans une chambre ou un salon
pour converser) ~— circulds (assemblée en plem
air autour d'un orateur, plus souvent d’un jon-
gleur ou d’'un charlatan),

- chose — causa (ital. cosa), et causer — causari,

raisin — racemus (branche de la vigne, avec ses
. fruits),

surface et superficie — cupprﬁcmm on superﬁczes
(tout ce qui s'éleve sur la surface, aree, d'un
terrain, et, plus tard, cette surface méme Js

imbécile—imbecillus ou smbecillis (faible de corps),

tibertin (homme de mauvaises meeurs) — liberti-
nus (homme de la classe des affranchis),

fumeuz (célebre) — famosus (qm a une mauvaise
renommée),
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" §gioble (Honteix) = ignobilis (obsciir, incotinu ou
péua connu),
- penser — peiisare (fréquentatif de pender e, peser),

élevér (uir enfaiil) — élevaré (rendre léger, dépié=
© o gier, amoindfir, lever).

Quielguefois oti peut suivie, du grec au latini el du
latin au (rancais, 18s divers sens {0’ ﬁrl itiéme radical.
Pir exemple, =pés6ué, Vieuxk, fortile fros&é wépbs, yul &
déji le sens de « respectable par l’a"e » ;5 en latin,
presbyter a mgmﬁé de bonne F eure Ie vieillard que
les chrétiens se donnaient pour chef splmucl puis,

en général, uh mterprcte de la foi et un minisire du
culle, et ¢ esl ie dernier sens qu'il a conservé, sous
sa foxme francaise prestre, prétre. Comparez, en grec
moderne, le mot xaloyepos (moine, mot- 4-mot « bon
vieillard ) dont les voyageurs fmngals ont fait le
mot caloyer.

Le radical oty ou o, qu’on frouve dans les mots
grecs otilw, plquer, #vstitw ; piquer dans, Swstitew,
ponctuer; ortywi; point; se reconnait encore avec le
méme sens dans instinguere, aiguillonner, instinctus;
l'aiguillon, I'inspiration de la nature ou du ciel;
dnns dzstznguere semer de 1aches, de piqlires; niais
il a déja bien changé de valeur dans exstinguere,
restingueré, qui sngmﬁent pnmlllvement « effacer en
grattant avec un insirument qui pique ou déchire, »
puis en général « faire disparaitre ». Dans le tran-
¢ais etemdw il a pris le sens d’étouffer le feu avec
de Y'ehu bu pfh juelyiie autre moyer:

Remarquuz encore commeiit éenpbsivii; disposi-
tion & 1a pitié, dans le grec classique a signifié plus
tard et surtout sous sa iorme latiné, eleemc)syna la
pilié sécotirable; Pacle dé charité, séil sens gu'ila
gardé dahs 1é fr‘atiqais aunidne.
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IIl. L'exemple de la langue italienne a contribué
aussi, surtout durant le xvi° siécle, 3 introduire
dans le francais un grand nombre de diminutifs,
qui n'ont pas tous survécu. Exemples : fleurette,
imité de fioretfo; levrette, de lepretta; livret, de
libretto, efc.

En général, cest de I'lfalie et de lEspaone que
nous sont venus la plupart des mots relatifs & la vie
des camps et & Porganisation militaire. Par exemple :

bataille de Yitalien battaglia,

soldat —_ soldato,
caporal — caporale,
capitaine — capitano,
régiment | — reggimento,
épée —_— spada,

- camarade de Uespagnol camarada ( primitive~
ment chambrée , réunion de soldats dans la
méme chambre; comparez, en latin, contu-
bernalis, contubernium et taberna).

Cela tient A nos relations fréquentes avec les denx
Péninsules durant les siécles olt nolre langue sest
surtout fixée ™,

Quant aux mots francais qu’on peut rapporter avec
certitude & V'ancienne langue celtique ou gauloise,
langue aujourd’hui perdue, ils sont en petit nombre.
Yoici cependant quelques exemples qui s’appuient
sur des témoignages posilifs :

char de carrus (Jules César, de Bello Gallico, 1, 26),
. bec — beccus (Suétone, Vitellius, c. 18),
lieue — leuca ou leuga (Isidore de Séville, Ori-
gines, XV, 16), '
arpent — arepennis (Columelle, de Re Rustzca, v, 1),
alouette — alauda (Suélone, Jules César, C. 24),



CHAP, XXI. — ETYMOLOGIES FRANCAISES. 173

braie (vélement) — braca ou bracca (Suétone, Jules
César, c. 80),
Alpes, Gallorum lingua alti montes ( Serv1us ad
Virgilii Aneidem, IV 442),
alose(poisson)—alausa; alosa(Ausone, Mosel.,v.127),
. banne, banneau (espéce de voiture, en vieux fran-
- cais) — benna (Festus, au mot Benna).
Encore faul-il remarquer que presque ious ces
mots celtiques semblent avoir passé par la forme la-
tine pour devenir des mots frangais.

On a encore assigné, mais seulement par conjec-
ture , une origine celtique aux mots suivants :

eaw, d’ol évier, blane,
bane; gris,
cabane, mouton, s,

Les mots d’origine germanique semblent en plus.
petit nombre dans le fonds primilif de notre langue;
on peut citer en ce genre, parmi les exemples les
plus certains:

- forst qui nous a donné forét (autrefois forest),
hiitte (ancien haut allemand Autta) — hutte,
herbergen — héberger,
marschall (de mar, cheval, et schalk, serviteur ) —

maréchel, d’abord simple préposé. aux écuries,
puis commandant de la cavalerie sous le conné-
_ table (comes stabuli),
burg (gothique baurgs, ville) — bourg (lieu enclos
et fortifié),
glocke (anc.. haul allem. clocca, glocca) — cloche“’”’
gabe (don, anglo-saxon, gaful, impot) — gabelle,
sauer (acide, ancien haut allemand s#r) — sur,
garten — jardin.
brand — brandon, txson enﬂammé
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flotte = flotte. Cé derier mot, dorigine nop-
mande, a remplace dans notre ]an«ue les vieux
miots ridvie oii ravirie, dérivés du latln el estoire,

dérivé du grec szdlos, par Pintermédiaire de la
transcription latine stolus 12,

~ On 1irouve aussi dans notre langue quelques mots

empruntés 3 lalangue arabe, et presque tous recon-
naissables a l’arlu,le dl, diié 'usage n'én a pas sé-
pai'é : dlorin, alcool, aléali, alcade alcove,

IV. Comme nous avons distingué, dans le latln,
des inofs dont les radicaux sont communs & la:
langue grecque et & ia langue latine; et des mots
tlres du grec par voie d’nmtatlon savaiite, dé méme
en francais, & coté de quelques mots grecs intro-
duits chez nous sbiis une forme latine, on &t trouve
un grand nombre que les savants ont pris dans la
langue grecque pourf V'usage des sciences physiqués
et mathemathues, ou qu’ils ont forgés avee des
mots grecs et quelquefois par la réunion d'an mot
grec avec un mot frangais pour exprimer quelque
mvenhon de la science ou de l'industrie moderné.
Les termes de cé genre se distinguent d’ordinaire
des mots grecs introduits par la tradltlon popuiaire,
en ce que ceux-ci sont plus alterés, et vérltablement
francisés, tandis gue les atafres n’ont guére de fran-
cais que les leftres avec 1esque11es nous les écrivons
et, tout au plus, une termiraison conforme aux re-
gles dé hotre grammaire. Il ést presqile ifiutile de
citer ici des exemples, tant,ils abondent dans i'u-
sage. Un grand niomibré ded {ermes de Géometne,
a cominencer par le ngiil iéine de cetle science,
sont dés noms giecs avec e désinence 4 ld mode
francaise. Syntaxe, analyse, synthise, él tant d’autrés
termes’ tcuhmques employé$ dans 1é cours de ce
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livfe, ort la Hibiiié ofigine. La liste seille de ¢es mots
foi'mie, dans lé dictionraire dé notvé lirigué, coitime
iiti Votabulaite disiincl, ot totis les termes sofit re-
coiitiaissables i leur fihy'sidiibﬁiie plus giecqiie qiie
frari¢aise. Oh les relrgtivé, 4 péu prés éii méme
fiombre, dari$ totites Iés ldngucs inodernes, et ils
forment pour'ains1 dire 1a langue commune aux

‘dans lés compositions lnltel aires sails én altércr
beaucoup 1€ cdraciécre national: Au %vie siécle, le
poéte Ronsard, pour avoir voulu iniroduire violem-
ment dans nolre langue poélique une foule de com-
posés grecs, et forger des composés francais ala ma-
nidre greéque, a fait fort & son propre {alent. Le bon

_sens et le gout pubhc ont ploteslé conire cette
lnnovatlon maladroite , et pendani plus d'un siécle
Ronsard n'a guere été connu que par les cr itiques de
Boileau, quoiqu’il ait d’ailleurs écrit quelques belles
paffes dlfrnes de Ia postériié:

* D'un auire ¢6té, les savants eux-mémes n’ont pas
toujours puisé avec discrétion  celte source féconde
que leur ouvrait la langue grecque pour enrichir le
vocabulaire des sciences; et dans les cmpmnls qu’ils
ont faits, ils ont souvent alléré sans raison et d'une
maniére barbare la forme des mots anciens, Par
exemple, les mots grecs appliqués, vers la fin du
xviie siéclé, au nouveau sysiéine métrlque sont
presque tous d'une formation irréguliére : déciinétre
est moitié grec , moitié latin; decametre qui y cor-
respond, est seul formé d’ apres les régles de Ia lan-
gue grecque. Myriamétre, qu'on a jeté dans le méme
ioulé qiie décanielie, eslin barbatisme; il fallait
dire myriométre, comme on disail en grac yupté;{apmg, .
et commié nous disons thermonidtre. Kilometré, pour
chiliométre, ne vaut pas mieux Gue miriaistre,
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Gramme, de yodupa (signifiant le serupule ou 24 par-
tie de Ponce) offre une analogie tromp euse avec son
homonyme, dérivé de ypapud, ligne, dans les mots
tels que parallélogramme. L'usage a si bien consacré
ces erreurs qu'elles son aujourd’hui irréparables *°2,
- L’usage a de méme consacré, soit dans les mots
d’origine populaire, soit dans les mols empruntés
avec réflexion aux langues anciennes, des dériva-
tions irréguliéres et contradicloires. En voici quel-
ques exemples (comparez plus haut, p. 166) :

canis — chien — faim canine,
pauper — pauvre et pauvreté — paupérisme,
capillus — cheveu et chevelu — capillaire,
percz‘pere — percevoir — perception,
_recipere — recevoir — réception,
maledicere — maudire, maudisson (nom, vieux fr. )
— malédiction,
frigus — froid, froidure et refroidir — réfrigérant,
radius — rais (vieux fr.), rayon, rayer et rayonner
—radiation,
flammare — flamber — enflammer, inflammation,
heres, exheredare— hoir (vieux fr.), héritier et dés-
hériter — exhéréder,
genus, generis — genre — générique, général,
magister — maitre — magistral,
primarius — (ital, primiero) premier — primaire,
nuptie — noces — nuptial,
caro — chair — carnivore.

’

De méme, pour les mots tirés du grec :

atvragg — syntawe syntaxigue au lieu de syntac~
tique de guvtaxtixd,
odnela — (ecclesia), eglzse —_ ecclészastzque,

énioxomog — dvégue — épiscopal,
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Oeohoyin — théologie, théologien,

. grhodoyte — philologie, philologue
dpyatohoyi — archéologie, archéologus,
mhevpd — plévre — pleurésie.

Ces ‘deux derniers mots nous offrent I'exemple
d’'une irrégularité qu’il faut signaler. Au xvi siécle
encore, le grec se pronongcait en France comme chez
les Grecs de I’Orient; aussi plusieurs des mots grecs
introduits alors dans notre langue, soit directement,
soit par l'intermédiaire du latin, s’écrivent-ils selon
la prononciation vulgaire : Evangile de ebayyéhov, 0u
plutdt de evangelium, transcription usitée au moyen
age; Evandre de Evander, Edavdpos; ithos, terme ‘de
rhétorique, pour 76es, et, dans les prieres de 'Eglise,
Kyrie eleison pour Kipie e\énoov.

§ 4. De Yutilit¢ de I'étymologie pour bien parler et pour bien
écrire la langue francaise,

Les tableaux étymologiques contenus dans le pa-
ragraphe précédent ont avant tout, pour objet, en
ce qui concerne notre langue, de faire voir de quelle
maniére elle s’est formée et pen a4 peu dévelop-
pée; mais ils'peuvent avoir une autre utilité. D’a-
bord, en étudiant le mot 3 son origine dans une
langue ancienne, nous en comprenons mieux le sens

- el nous pouvons ainsi nous en servir avec plus de
discernement; en second lieu, nous en pouvons sou-
vent déterminer I'orthographe avec certitude. Ainsi,
on a proposé d’écrire plurier comme singulier. Mais
de pluralis est venu pluriel, comme de singularis est
venu singulier; I'orthographe usuelle se justifie donc
par I'étymologie. Savoir s'est longtemps écrit en fran-
cais sgavoir, parce qu'on le croyait dérivé de scire ;
mais il vient de sapere en provencal saber, et I'on a

~
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bien fait de supprimer le ¢ qui, dans ce inot, i’est
qu’une lellre parasite. Au contraire, sceau, dont nous
dérivons sceller, vient de sigilium , en vieux frangiis
séel, par un changemeiit de la finale qui est encore
usité dars les plariels de nos mols terminés en ?; il
vaudrait mieux écrire séau coriiime on écrivait encoré
au xvre siécle; et, par conséquent, seller. Mais comme
nous-avons déjd seais; contracté de situla, pour dési-
gner un vasé A puiser de eau, et, en outre seller, ve-
nant deé selle (selld ; seile de cheval), il convient d’ac-
cepler une irrégularité d’orthographe gui rend plus
facile la distinction de ces divers mots.

On a longtemps -écrit en vieux francais estoire;
istoire, istoyre; ce que rious écrivons aujourd’hui
plus exaclement histoire; dé Fistoiia, tovopins :On along-
temps aussiconfondu dans la prononcnatlon et dans
I'écriture recowvrer (rentrer en possesswn de), qm
vient de récuperare, et recouvrir, qui; venant de couvry,
remonte  cooperire. Le célébre grammairien, Vauvelas
sé résighait a cette confusion, tout ei la dcplorant il
auitait, aujourd hiii, le p1a151r dé voir que la dislinc:-
tion forttielle des detix mots a prcva]u dans Pusage %,

Quelques ditres eiretiis de Porthograjshe, désor—
mais consaciées par une longué Habilude, semblent -
moins réparables. Airisi acolyte devirail § écm‘e aco-
luthe, puisqu’il vient de dxéhoulos, Suitani, comme ce
diie I'on appelle, eii graihinaire, in aracoliithe, 6ii d6-
faut de suite daiis la syntaxe (&vaxoloueov) lierrevient
de hedera, ierre, lierre, selon Piisage ancién de notre
écriture, ol l’apostrophe ne Sdel ait pas lirticle du
subslantlf comme dans o, qui s’écrivail lon. Il parait
impossiblede reveiiir sur dewlles allératiorts. Mais on
devrait toujouti's écrire dang les livres de géométrie
Tajpoténuse sans h aprés le ¢ (broteivovsd, sous-eiitendii
{paliiai; lalighie tul sous-tend un aiigle); parallélépi-
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péde (mapadhrdeninedov, de énimedoy syrfaee) et pon
parallélzpzpede On devrail écrire holographe et non
olographe, pmsquc la méme aspiratjon s’est mains
tenue, et avec raison, dans holocauste, homologue ,
lzomologuer Au contrmre hermite est mieux écrit!
sans &, pulsqu il vienl de eremita, cest-il dire de
ép‘r,y.t'r‘f]c, ol la voyelle iniliale ne portc, en grec,
qu'un esprit doux.

Iy a, en effel, & cet égard, une loi digne d'¢fre
observée, dansles mols lirés du grec, En général, si
le mot original commence par une voyelle marquée

de T'gsprit rude le mot francais aura une 5 muelte,
ermples

harmonie venant de é&oppovix,

homologue —_— Sudhoyos,
hyperbole — fmepbopd,
kypoténuse - Hrotzivavoa
horizon -— spilov, etc.
Except.: héros, héroine — fpws, fpmbv.

Au contraire, les mots frangais qui commencent
par une h aspirée sont d’ordinaire ou des onomalo-
pcea, ou des mots d’origine soit cellique, soit germa-
nique. Exemples d’onomalopées :

hennir, hennissement,
hurler, hurlement ,
hérisser, herzsson,

Mots d’origine étrangére au gvec st an latin:

Lonnir, hair et haine,

harceler,

harnais, harnacher

hdte, hdter, C
hameau ; ‘ R
harangue haranguer, ete.
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Quoi qu’il en soit de ces irrégularités, dont quel-
ques-unes d’ailleurs peuvent &ire corrigées, I'ortho-
graphe actuelle de la langue francaise, considérée au
point de vue del’élymologie, parait, en général, assez
raisonndble, et 'on est aujovrd’hui moins disposé &
croire qu'elle ait besoin d'une réforme compléte,
quand bien méme celte réforme aurait quelque
chance de se faire accepter. Grice aux efforts de
nos grammairiens , grace 3 Vautorité de I'’Académie
frangaise *, notre langue s’écrit aujourd’hui d'une
facon qui concilie assez bien I'étymologie avec les
formes nouvelles de noire grammaire, sans mécon-
naitre -cette force de 'usage et de 'habitude dont un
poéte latin a si bien dit :

* Sivolet usus,
Quem penes arbitrium est et jus et norma loquendi (a),

CHAPITRE XXII.

RESUMER LES PRINCIPALES RESSEMBLANCES
DE LA GRAMMAIRE GRECQUE ET DE LA GRAMMAIRE LATINE.

Le long détail ot nous sommes entré sur ce sujet
dans tout le cours de ces études comparatives, nous
permet. d’étre bref en résumant ici les principales
idées qui doivent fixer I'atiention.

1° Par leur caractére général, le grec ct le latin
appartiennent 2 la classe des langues appelées syn-
thétiques, cest-d-dire qui tendent i exprimer plu-
sieurs idées a la fois par un seul mot, et qui abon-
dent en formes ou flexions grammaticales.

{a) Horace, At poétique, v. 71, 12. Cf. Epitres, 11, 2, 119,
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2+ Le grec et le latin ont des déclinaisons et des
"conjugaisons riches et variées; toutefois le latin man-
que du duel dans la déclinaison, et il n’a pas d’ar-
ticles ni d’optatif proprement dit, ni de conjugaison
moyenne; mais, de son coOté, le grec n’a pas les
formes du gérondif et du supin.

3° Dans ces deux langues, I'abondance des formes
grammaticales donne une grande liberté i I'arran-~
gement des phrases. Les régles d’accord et de dé-
pendance dominent dans la syntaxe grecque et latine;
les régles de position y sont plus rares et moins ri-
goureuses. Cette conslitulion des langues anciennes
s’aceommodait Lrés-bien au caractére de deux peuples
chez qui I'imagination fut si puissante, et qui por-
térent si loin, dans tous les arts, le sentlment et
Iamour du beau.

4° L'accent, la quantité et Vaspiration, ont, en grec
et en latin, des procédés et des effets d’harmonie
{rés-variés. -

En grec comme en lalin, la langue poélique pos-
s¢de un abondant vocabulaire, distinct, en beaucoup
de parties, du vocabulaire de la prose.

La poésie grecque et la poésie latine sont fondées
Pune et.lautre sur la quantité, c'est-a-dire sur la
mesure des syllabes.

5° Si le latin populaire.offrait des variétés dans les
diverses provinces de I'Italie, le laiin que nous étu-
dions dans les monuments de la littérature romaine
ne nous offre rien qui ressemble aux dialectes de la
* langue grecque. En Gréce, les quatre dialectes, ionien,
aitique, dorien et éolien, avaient produit, pour ainsi
dire, quatre littératures distinctes, et c’est senlement
au temps de I'ére chrélienne que ces quatre littéra-

tures se fondent en une seule 1,
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CHAPITRE XXIII.

RESUMER LES PRINCIPALES DIFFERENCES DE LA GRAMMAIRE
DES LANGUES ANCIENNES AVEC LA GRAMMAIRE DE LA
LANGUE FRANGAISE. '

1° Par son caractéré général, le francais appar-
tient 3 la classe des langues qu’on appelle analyti-
ques, cest-3-dire qui tendént & exprimer par au-
tant de mots distincts non-seulement lés idées
principales, mais encore les idées accessoires et
souvent méme les simples notions dé rapporf I
forme assez facilement des dérivés d'une méme ra-
cine ; mais il forme irés - difficilement” dées mots
composés, et, par la méme, 11 se préfe moms aux
ahus de néologisme.

2¢ La langue francaise n’a pas, & vrai dire; de dé-
clinaison. La conjugaison des verbes francais, moins
riche & quelques égards que celle des verbes grecs
et lalins, s’en distingue surtout par un emplon plus
frequent des verbes auxﬂlalres.

3° Le francais ayant moins de flexions gramma-

“{icales, le rapport des mots dans la phrase se marque

aussi souvent, chez nous, par la-place des mots que
par leur forme. Par conséquént,'dans notre Syntaxe,
les régles de position, quoique simples et pew nom-
breuses, -ont peut-éire autant.d'importance que-
les régles d’accord et de dépenddndé. Celte constitus
tion de notre langue lyi donne une aptltude parti-
culiére & exprimer les conceptlons de la raison et les
vérités de la science.

De 1A aussi ce besoin de clartéf qui est la premiéré
loi de nofre langue, et qui la rend quelquefois moins
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propre _qu’une’ autre & tradujre cerfaines beaulés
des langues anciennes. La traduction latine d’une
phrase grecque peut, sans étre pour cela moins la=
ting, offrir comme un calque fidéle du texte el en re-
produire jusqu'd Vobscurité : c’est ld un danger,
mais parfois. aussi un avantage. Le traducteur fran-
¢ais, pour rester fidéle au génie de notre langue,
doit exprimer netlement tontes les idées de lanteur
-qu’il traduit, et sa phrase est d’aulant plus francaise
qu’elle est plus claire : bien traduire en [rangais Ta-
cite ou Thucydide, c'est non-sculement rendre la
forme et la beauté du texte original, c’est encore
Pexpliquer comme par un rapide et perpétuel com-
mentaire. Or il y a, chez les poétes anciens, des
beautés qui tiennent & I'expression un peu vague de
la pensée; il y a dans Thucydide et dans Tacite des
pensées énergiques et profondes qui semblent ga-
gner quelque chose A la concision un peu obscure
du langage. Tous les iraits de ce genre ne peuvent
guére que s'affaiblir en passant du grec ou du latin
dans la langue frangaise.’
" 4° L’harmonie de notre langue ne repose pas sur
une application aussi réguliére ni aussi délicate des
principes de accent, de la quantité et de Uaspiration.
Notre vocabulaire poétique se réduit A un petit nom-
bre de mots. La poésie {rancaise supplée a ces dé~
fauts par une versification fondée sur l'usage de la
rime, sur le nombre des syllabes et sur le sentiment
de I'accent tonique, par le choix des mots et par leur
arrangement, qui peut, jusqu'd un certain point,
corriger la monotonie méme de notre accentuation.
5° A son origine, le francais se divisait en plusieurs
dialectes, parlés par autant depeuples, danslesdiver-
ses provinces de I'ancienne France. Plus tard, parmi
ces variétés de Ja méme langue, deux principaux -
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dialecles ont prédominé : celui du midi (langue d’oc,

provencal, langué des troubadours), et celui du nord
(langue d’0él, langue des trouveres, frangais propree
‘ment dit). Enfin, le dialecte du nord ayant prédo-
miné A son tour, avec le peuple qui le parlait, sur
celui du midi, le langage et la littérature sont arrivés
peu A peu A cette unité qui représente si bien-au-
jourd’hui Punité de la nation francaise et du génie
_ frangais®, . '

b}
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‘%." Je “Signale ici rapidement, comme utiles 3 eludler sur
~ les divers sujets trailés dans ce Manuél: 1és articles de Gram-
maire qui font partie de VEncyclopédie Mdthodique, 6t qul sont
réunis, avec les arlicles de littérature, en trois volumes in-4e,
puhlles a part de 1782 3 1786; la Gmmmawe générale et raison-
née de Pori-Royal, avec les remarques de Duclos el les supplé-
ments de l'abbé Fromant (I'édition de Paris, 1845, conlient
tous ces ouvrages réunis); le Traité de la Grammaire francoise,
par Regnier Desmarels (1706) ; les Vrais principes de la langue
francaise, par I'abhé Girard (Pans, 1147); la Grammaire gé-

nérale de Beauzée (1767); I'Hermés, de Harris, traduit en fran-
gais par Thurot (an 1v); les Prmmpes de G'rammmre géngrale,
par Silvestre de Sacy (3° édit., Pavis, 1815); VEssai sur la science
du langage, par M. Clément (Paris, 1843); I’Essai sur le langage,
par M. A. Charma (2° édit., Caen, 1846); le Traité des facultes
de U'dme, par M. A. Garnier (1852), livre VI, sect. u1, chap. u; le
Cours supérieur de grammaire, par M. B, Jullien (Paris, 1849);
VEssai d'une réforme de Uenseignement grammatical, par M. F.
Perron (Paris, 1853). D'aulres ouvrages seronl cités dans les notes
suivanles. — Page 2.

. 2. Sur cette histoire des théories grammalicales, le livre le
plus complet est encore celui de-M. Lersch : Philosophie du lan-
+ gage ches les anciens (Bonn, 1839-1843). On pourra aussi consulter
Grezefenhan : Histoire de la philologie classique dans Vantiquité
(3 vol., Bonn, 1843 ‘el suiv.); Séguier de Sainl-Brisson : La Phi-
losophie du langage-exposée d’'aprés Aristote (Paris, 1838); Egger,
Apollonius Dyscole, Essai sur Uhistoire des thédories grammati-

cales dans Vantiquité (Paris, 1854). — Pa“elt o 0

3. «Deeclinalio inducla (est) in sermones non solum Lalinos, sed
« omnium hominum, utili et necessaria de causa : nisi enim ita
« essel factum, neque discere lantum - numerum verborum posse-
« mus; infinit® enim sunt natur® in quas ea declinaniur : neque
« quE dldlCISSemUS ex his, qua inter se rerum cognalio essel,
« appareret. s (VIII, 3. éd. Muller Cf, Ibid. 64). Ilfaut remarquer

* Pour fauhter les vérifications et les recherches, j’ai cru devoir -ajouter
a'chaque note le chiffre de la page & laquellc elic correspond dans le texte
de louvrage.. .
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- que dans Varron les mots declinare, declinatus, declinatio dési-
gnent, en général, 'usage des flexions variables, soit déclinai~
son, soit conjugaison ; c’élail aussi le sens du mot avde; chez
- les premiers grammairiens grecs. — L’idée d’une langue sans
ﬂe\lon, comme est la langue chinoise; n’a pu que'bien tardive-
‘ment se faire accepter des grammairiens modernes; on'peut le
voir par 'opinion exprimée en 1801, sur ’emploi des cas, par le
célebre philologue G. Hermann : de Emendanda rauone Gram-
matice Gracd, ll ¢ i, — Pagb 4. , :

4. Consulter, parmi les nombreux ouvrages de phllolovle
comparée qui ont, de nos jeurs; éi€ndu et renouvelé la.philoso-
phie du langage : I'Essas sur le Pdli, par MM: E. Burnouf et
Lassen (Paris, 1826); le Commentaire sur le Ya,g;na, par
M. E. Burnouf (1833); les Etudes sur la langue et sur los testes
zends, parle meme(xsso) la Grammaire comparative deslangues
indo-germaniques, par Fr. Bopp (Berlin, 1833—1852 ); le Diction-
naire des racines grecgues, de Th. Benfey (Berlin, 1839); Guil,
de Humboldt, Introduction d Uétude -de la, langue Kawi (Berlin,.
1836-9), réimprimé aprés la mort de l'auteur dans.la collection
de ses eeuvres; Pictet, de l’Afﬁmte des langues celtiques avec le
sanserit (PaI‘IS* 1837 ), ete. L’histoire des progrés anciens et ré-

cents de.la linguistique,, ainsi que la méthode générale de. ces
recherches est exposée avec précision el clarté dans plusneurs
conferences du docteur; sujourd’hui cardinal Wiseman, tradmtes
de l’an«rlals en franqals par M. de Genoude : Discours sur les Rap-
'po'rts ent're la science et-la 1ehgwn 're}velée (Paris, 1841, 2¢ édit.)
Voir aussi ¥’ opuscule de G. Curlius sur la Compamzson du lan-
gage dans son rapport avec la philologie classique (Berlin, 1845)
et Vapercu: systém(mque sur les langues de l’Eu’I‘ope, par
M. Schleicher (Bonn ; 1850). ‘LIostitat a couronné, el 1847, Pou-
vrage qui a pour titre : Histoiré et systéme comparé des langues
se’mmquex par M. E. Renan, et dont la troisizme &dition a paru
én 1863. On peut aussi lire un mémoire du méme auleur sur
I'Origine du langage (Paris, 1848), ouvrage reproduit ‘avec des
chan"ements ‘et des ‘développeéments considérables (Parls 1858,
1vol. in-8°). Au reste;le Dictionndireméthodique des grammaires et
lexiques de toutes les langues de la terre; rédigé par J. S, Vater,
refait et complété par B. Jiilg (Berlin, -1847’), donnera une idée
de I’extension qu’ont prise les éludes de linguistique, et fournira
" d’amples renseignements aux esprils curieux de suivre, au moins
dans quelque branche, les progres de celte science. Pour les
langues grecque, et laune on consuhera surtout le catalogue.
spécial de W, Engelmann, publié sous le titre de Btbhotheca
phitologica (3° €dit., Leipzig, 1853). — Page‘6. '

5 On sera frappé des ressemblances principales du sanserit
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avee le lalin et le grec, en lisant le Re’sume’ élémentaire de la

théorie des” formes grammaticales en sanscrit, par M. F. Baudry
(Paris, 1853). Les rapports du sanscrit avec le francais sont nom-
breux aussi, mais tous indirects, comme on le voit par Pouvrage
de M. L. Delélre La langue frangaise dans ses rapports avec le

sanscrit et les autres langues indo- europeennes (les trois pre- .
miéres livraisons, Paris, 1853), ouvrage utile & consulter, sous la
réserve des observations critigues. publiées, a4 ce sujet, par
M. Renan, dans le Journal général de UlInstruction publique
du 2 novembre 1853; et le livre de M. Eichhoff: Paraliéle des
langues de l’Europe et de VInde, ou Etude des principales
langues ‘romanes, germaniques, slaves et celtiques, compardes
cntre elles et d la langue sanscrite (Paris, 1836), — Sur les lan-
gues néo-latines, voir la Grammaire comparde des langues de
. VEurope latine, par M. Raynouard (Paris, 1821); les Itecherches
sur Porigine et la formation de la langue romane; par le méme,
en (8te du Recueil des podsies des troubadours (Paris, 1816);
Fauriel , Histoire de la poésie provengale, tome I** (Paris, 1846);
deux Grammalres romanes inédites, publiées, en 1840, par

- M. Guessard, dans-la Bibliothéque de I'Ecole des Chartes; Diez,
Grammaire des langues romanes (Bonn, 1856-1860, 3 vol., 2¢ ed.,
en allem.); le méme, Lezicon etymologicumn linguarum romana-~
rum, iialice, hispanica, gallicz (Benn, 1860-1862, 2° €d.). On
peut consulter aussi les Mémoires de Duclos sur I’Origine de la
langue frangaise, dans le Recueil de ’Académie des Inscriptions,
tomes XV et XVII; ceux de Bonamy, sur VIntroduction de la
langue latine dans lés Gaules, Ibid., t. XXIV et XXVI, et parmi
les ouvrages plus récents : les Obsewauons sur la lmémmre
provencale, dans les Essais historiques et littéraires, de G. de
Schlégel, p. 225 et suiv.; divers Mémoires publiés dans la Bis
blwtheque de UEcole des Chartes ; 'Essai philosophique sur la
formation de la langue f'rancatse, par M. Ed. Du Méril (Paris,
1852). L’ouvra"e le plus complet et le plus melhodlque sur l’oris
gine et la (ormauon'de notre langue est aujourd’hui celui de
M. A. de Chevallet, dont 1€ premier volume vient de parailre
(Paris, 1853). Noir sur les transformations ultérieures de la
langue : VArchéologie frangaise de Ch. Pougens (Paris, 1821);
les Remarques sur la langue frangaise, de M. Fr. Wey (Paris,
i845); le Trésor des origines et Dictionnaire grammatical rai-
sonné de la langue frangaise, spécimen en ! vol. in~4°, par Ch,
Pougens (1819); 'édition donnée par M. P, Ackermann, de la Def-
fence et illustration de la langue frangoise, par J. Du, Bellay
(Paris, 1839);, Essai sur La Mothe Le Vayer (Reunes, 1849), par
M. L. Fhenue- Essai sur Amyot et les traducteurs francais au
xve siécle, par M. A. de Bhgmeres (Paris, 185t). CL, plus has,
noles 34 et 107, — Page

f »
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6. Sur les variétés et sur Phistoire de Palphabet grec, Youvrage
(qui peut le mieux représenter I'étal actuel de la science est le
livre de Franz : Elementa epigraphices Grzce (Berlin, 1840),
introd., ¢. m. Mais des découverles récenles, notamment celles
de-M. Le Bas dans son voyage en Gréce, permeltent déja de
moditier sur quelques poinls les résultals consignés par M. Franz
dans ce travail, d’ailleurs fort estimable. — Sur I'alphabet latin
le recueil de faits le plus instructif se trouve dans la Grammaire
latirie de Schneider (Berlin, 1819-1821). — Parmi les anciens,
on fera bien de lire sur ce sujet, en général: Hérodote, Histoi-
res, V, 58; Tacite, Annales, X1, 14 ;Pline, Histoire naturelle, ViI,
56, et surtoul le premier livre des Institutiones grammatice de
Priscien, qui est un vérilable commentaire de I'alphabet latin
el de ses rapports avec l‘alphabel grec. — Page 11.

7. Au resle, les Latins eux-mémes ont déja remarqué que
le C, le K et le Q, représenlaient & peu prés le méme son dans
leur langue. « K et Q superante numero litlerarum inseri doclo-
« rum plerique contendunt, scilicet quod C litiera harum offi-

- « clum possit implere.... non nihil tamen-interest utra earum
. « prior sit, C seu Q sive K, quarum utramque exprimi faucibus,
« alteram distento, alteram producto rictu manifestum est. »

(Marit Victorini Ars Grammatica , 1, vi, p. 41 des Scrzpto'res
latini ret metrice, éd. Gaisford, 1837). —Pawe 12

8. Voirle recueil intilulé : Latini sermonis vetustioris Reliquize
selecte (Paris, 1844), el, en particulier, la préface de ce recueil.
— Page 12.

9. Denys d’'Halicarnasse, de I’Arrangement des mots, chap, xiv,
range les voyelles longues dans I'ordre suivant, d’aprés la diffé-
rente ouverture des lévres nécessaire pour les prononcer: a, v,
w, v, t; ce qui prouve clairement que », v el ne pouvaient
avoir alors un seul et méme son, celui de I't, qu’ils ont daus la
prononcialion moderne. Tout ce chapitre mérite d'étre lu avec
allention pour la connaissance de I'alphabet grec. —Page 14.

10. On a beaucoup écrit sur ce sujet. Le plus volumineux. re-
cueil de documents sur la prononcialion grecque est celui de
Constantin OEconomos (Saint-Pétersbourg, 1830, en grec mo-
derne); mais les seuls ouvrages ou soit appliquée la méthode que,
je recommande, sont: celui de Liskovius (Leipzig, 1825, en
allemand), et celui de Henrichsen (traduit du danois en allemand
par Friedrichsen (Parchim et Ludwigslust, 1839). Consuller
aussi une dissertation inléressante de M. E. Renan : Eclaircisse~
ments tiréds des langues sémitiques sur quelques points de la pro-
nonciation grecque (Paris, 1849). — Page 15.

11, Voir sur I'accent grec les traités élémenlaires de M, Bétolaud
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et de M. Longueville, le traité complet de M. Longueville (Paris,
1849). Dans le manuel que j'ai publié avec M. Galusky, on
essaye de montrer que 'accent circonflexe marque plutétla con=
traction de deux syllabes, dont I’'une était accentuée, qu’il ne
marqgue un accent doubie et prononcé en deux parties distinctes
sur une seule et méme syllabe (Methode pour étudier Paccentua~
tion grecque, 1844, p. 4-5).— Ce sujet est traité d’'une maniére
générale dans la these ingénieuse et savanle de M. Benloew : De
VAccentuation dans les langues indo-européennes tant anciennes
que modernes (Paris, 1847). Voy. aussi le Mémoire sur Apollonius
Dyscole, chap. vui, § 1. — Page 16.

12. Orelli, Inscriptionum Latinarum Collectio, n° 4686, cap. xxi,
§ 1; Egger, Latini sermonis vetustioris Religuie, p. 322. Voyez
toutefoisle livre cité plus bas de MM. Weil et Benloew. — Page 16.

13. Quintilien, De Instit. oratoris, 1, ¢. v, § 22; Priscien, De
Accentibus; on trouve aussi sur le méme sujet des ohservalions
€parses dans le grand trailé de grammaire du méme auleur et
dans son analyse grammaticale de quelques vers de VEndide :

- De duodecim versibus principalibus Aneidos, Les autres gram-

mairiens offrent ¢a et Ia des remarques utiles pour la connais-
sance de l'accentuation latine. — 11 n’est plus guére d’usage
en France de donner dans les grammaires latines des régles d’ac-
centuation. Aussi M. Quicherat nous a-l-il rendu un vérilable
service en insérant un long chapitre sur 1’accent dans son excel-
lent Traité de Versification latine, Il°-parlie, chap. xi (11° édit.,
Paris, 1847). M. Dutrey, dans sa Grammaire latine, a résumé Lrés~
brievement les principales régles de Vaccent latin (p. 607, édit.
1840), et il a soigneusement distingué 1'usage des signes de 1’ac-
cent dans l'orthographe francaise et dans l’orthographe latine,
M. St. Morelot a publié récemment (Revue de Penseignement chré-
tien, mars 1852) un excellent mémoire sur Paccenl latin. Voir
surtout la Théorie genérale de Vaccent latin par MM. Weil et
Benloew (Paris, 1855). — Page 16.

14. Thommerel : Recherches sur la fusion du franco-normand
et de Panglo-sazon (Paris, 1841); Phil. Chasles, De Teutonicis
Latinisque linguis (Paris, 1841), thése réimprimée avec d’autres
morceaux du méme auteur dans un volume d’Etudes sur PAngis
quité (Paris, 1847). — Page 18. '

15. Outre les traités classiques sur ce sujet, parmi lesquels il
faut signaler celui de M. Quicherat, je mentionnerai ici plusieurs
ouvrages ol les queslions de prosodie sont exposées en détail :
Essai philosophique sur le principe et les formes de la versifica-
tion, par Ed. Du Méril (Paris, 1841); Théorié de la quantité pro-
sodique, par Bergmanp (Strasbourg, 1839); les Dissertations de



490 GRAMMAIRE r0OMPAREE,

M. Vincent et.de M. Rossignol, sur le, Rhythme, et le Metre i
propos du vers:dochmiaque(Paris, 1846-1847); uné longue nole
sur le Rhythme et I’Accent.dans la Notice sur divers manuscrits
grecs relatifs & la musique, publiée par M. Vincent (Notices et Ex-

trails ‘des manuscrits de la Bz’bl. -du 7ot ,Mome XVI). — Page 19, ’
16. ‘Senatusconsultum de Baccanahbus, ‘dans les Reliquiz ser-

monis Lanm p. 126. ‘Cf. Burnout, Aéthode latme, §:21, 119 et
passim. — Pa"e 20.

- 17, D’aprés une théorie, plus rigoureuse peut-éire, mais .qui
D’est pas encore généralement-adoptée, la quanlité de cessyllabes
pénultiemes ne résulterait pas'd’une contraction. La terminaison
de-Tinfinitif est plutdt re que ere (autrefois se, d’olt es-se); de
méme quelatermihaison du futar-est 4o, 'non ibo, celle de Pim-
parfaitbam, non ibam; deméme on‘a‘en-grec: au fulur ow el'non
eow; 3 'aoriste, ca-elnon eca. Celapose la voyelle qui termine cer-
tains radicaux verbaux et qui précede ces terminaisons s’allonge
d’elte-méme -en vertu d’une ‘loi totil -organique, dans : monere
pour moné-re, amare pour amd-re, monébo pour moné-bo, au-~
diebam pour audié-bam; gisw, Epilnoa pour gué-cw, Zpi~
Xeou, etc. — Page 20. .

18. Le grecetle latin sont -déja tres—mfeneurs SOUS Ce rap-
port, & quelques langues.anciennes, au sanscrit, par exemple;
voir:sur ce sujet les.premiers chaplu es de la Grammaire compa-
rative de Bopp. — Page 24 | .

19. Suétone, Vie d’Auguste, c. Lxxxvi: « Orthographiam,
< id est formmulam rationemque .scribendi a grammalicis insti-
« tutam non adeo custodiit; ac videlur eorum potius Sequi opi-
« nionem, qui permde scmbendum ac loquunur existiment. » .
Page 26. ' - . . |

+20. 00 peut voir au Musée du Louvre plusieurs de ces précieux
fragments. On en trouvera le .texte, avec plusieurs monuments
du meme _gevre et.de la méme dale, dans les, Eleménta epigra-

phices Graez de Franz, -et dans le Cm'pus mscnpuonum Grae--

carum de Boeckh, tome I Un traducteur frangais de Thu-
cydide, Lévesque, a eu l'idée de mellre sous les yeux de ses
leécleurs ce conlraste des deux orlho"raphes, en ramenant
quelques lignes de I'historien grec a leur orthographé primitive.
Avecla rconuaissance plus: exacte que nous avons aujourdhui
des ‘inscriplions atliques, I'essai de Lévesque pourrail élre cor-
rigé €n plusieurs points. —Page 26.

"'21. Le texte de ce sénatus-consulle a ét& joint a plusieurs &die

3\

tions de Tite Live. Ces changements de P'orthographe laling ont,

souvent Torcé les Romains 2 faire transcrire de vieilles inscrip~
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tions devenues 'l“lSlbleS autant par la vélusté du langage que
par celle du monument ou le texte élait gravé.Voir,sur cesujet,
les observations de M. Victor Le Clerc, des Journauz ches les
Romains (Paris, 1838, p. 77-87). Les Grecs ont fait souvent auss!
des trdnscriptions de leurs ‘ieilles tables des lois , soit pour lea
préserver de la-destruction ; soit pour ‘en'rendre Tadecturs plus
facile. Voir surtout le plaldoyer de Lysias Contre Nicomague.—
,Pa"e 21. . '

22.- B, Jullien, Sur la prononciation; ancienne de la bivocale oi
(1 Investigateur, journal de UInslitut historique, février 1848),
conclut ainsi: « Le digramme a1 avait €1é employé -de Lemps im-
mémorial avee le son de I'e ouvert,et souvent dans des mols-en-
tierement identiques & ceux ou se trouvait {'od. Voltaire n’a fait
qu’en régujariser Vemploi; H_vivail dans un temps-ou l'ancien
oué disparaissait de la bonne compagnie et:dela-capitale,et don-
nait en mourant deux sons ¢omplelement différents un de
autre. Alors il appuya de son immense influence I’ancienne pro-
position de V'abbé Girard, de conserver le digramme o7 pour le
son dérivé 1e plus sem’blable a Panciea son, ‘el d’appliquer au
-deuxitmeé’ dérivé 1a réunion de lelires’ (az) deJa usilée, 1a plus
mcouleslabiement analogue au digramme generateur »—Page 27.

23, Voyez sur ces lenlatives de réforme, la Bibliothéque fran-
caise de I'abbé Goujet, t.1 et iI, et le. Cours supérieur de gram-
maire, de M. B. Jullien, ~l"spartie,, P.45 el suiv. — Page 27.

9. Voyez Philodemi Rhetorica, ouvrage publié daprésTes pa-
pyrus d" Herculauum, ‘par M. E. Gros (Patis, 1840) - Pa"e 28.

25. Voir, pour tout ce qui concerne ce sujet, Iexcellent Traité
de lg Formation et de,la Composition des mots dans la lengue
grecque, par M, Ad. Regnier, dans I’éditien des, Racines grecques
de Port-Royal, donnée Jpar cesavanl en 1840; et la disserta-
tion de G. Curlius, de Nominum grecorum formauone, lingua-.
rum. cognalamm ratione habita. (Berlin, 1842. )M, Diinlzer a
publié a-Cologne, en 1836, un livre sur-: la. Formation et la
Composition des mots latins, e(‘nt avec peu de cnhque et que
parait avoir suivi avec ‘lrop de confiance M. Chansselle dans son

- Traité de la Formation dés mois dans la, 1angue latme (l’ams,
1843 ).— Page 31

26. Sur ces aliérations que subissent les mols laiins pour, de-
venir, des mots francais, on lira avec beaucoup’.de fruit Je livre
de Iabb§ Bondil : Introductwn d la langue latine, au moyen de
Vétude de ses. racmes et de ses rapporis avec le fmngass (Paris et
Lyon, 1838) etl’ on en rapprochera. uhlemenl les Racines latines .
avec lewrs dérivds et leurs composés, par-M. De Bligniéres (Paris, -

1840), Cf, plus bas, chap, xxi, § 3. — Page 33.

”
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2. Voy. Apollonius Dyscole, Syntaze, 111, §2; 1V, 3 et 8 ; Pris-
cien, Institut, gramm., V1, 3, p. 227, et\lll 1, p. 385, éd. Krehl.
—Page 38.

|

28. Pour plus de détails sur les mots juxtaposés, voyez B. Jul-
“lien, Cours supérieur de grammaire, 1, p. 65 el 205. —Page 39.

. 29. Bekker, Anecdota Greeca, p. 842, scholie.sur le chap. xm
de la Grammaire de Denys le Thrace. — Page 43.

30. Voir surtout le livre de M. Lersch, auquel j’ai renvoyé: plus
haut (n. 2). Parmi les anciens, Denys d’Halicarnasse, nept Zuvdéaewg
6vapdtwy, chap. xiv; les ouvrages d’Apollonius Dyscole;.la Gram-
maire de Denys le Thrace, avec les commentairés syr ce manuel,
au tome II des Anecdota Graca, de Bekker; Priscien, Institu~ |
tionum grammaticarum libri XVIII, surtout Védition de Krehl
(Leipzig, 1819-1820, 2 vol. in-8°). — Page 45. , '

31. Voir sur cette diversité du génie des peuples et sur la di-
versité profonde des procédés grammaticaux, I'essai d’Abel Ré~
musat sur la langue et la littéralure chinoise (Paris, 1811); la
Lettre (en francais) de G. de Humboldl 3 M, Abel Rémusat sur
la langue chinoise (Paris, 1827); le mémoire du méme auleur
sur Porigine desformes grammaticales, lua ’Académie de Berlin
en 1822, et inséré dans les Mémoires de cetle Académie; les
opuscules suivants de notre savant sinologue, M. St. Jullien .
Vindicie philologice in linguam sinicam (Paris, 1830), ol ’au-
teur signale une particularilé jusqualors inapergue dans la lan=~
gue chinoise,a savoir emploi, relativement assez rare, de quel-
ques signes comme mots auxiliaires et presque comme affixes;
Exercices pratiques d’analyse, de syntaze et de lexigraphie chi-

“noise ( Paris, 1842). On trouvera surtout un exemple instructif
et frappant de 1a maniere dont se doivent analyser les textes chi-
nois, dans une publication du méme savant, en apparence fort
étrangere ala philologie: Résumé des principaus traités chinois
sur la culture des milriers et sur Uéducation des vers 4 soie (Pa~
vis, 1837), p. 128. — Page 49,

32. Dans un mémoire plein de vues ingénieuses, publié d’ abord
dans les Annales de PInstitut archéologique (en 1846), puis, avec
de nouveaux développements, parmi les Hémoires de PAcadémie
des inscriptions (tome XIX de la nouvelle série), M. Letronne a
~montré quel intérét offrait, pour la philologie et pour I'histoire,
Pétude des noins propres grecs, jusqu’ici fort négligée. Voyez
aussi Slurz, Opuscula nonnulla (1825). Remarquez que, parmi les
exemples ¢ités dans le texte, Awoyévng et Awop#hdng, s'ils élaient
de simples adjeetifs, auraient Faccent aigu sur la derniére syl-
labe. C’est unerégle, en grec, qu’un nom commun, ¢n devenant
un nom propre, doil modifier son accent, ei celle regle soulfre
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peu d’ exceplions, Le Dictionnaire grec-allemand de Pape, esl
accompagné d’un lexique des noms propres grecs, qui s’est forl
enrichi dans deux réimpressions successives (1842, 1850). M. Pott
vient de publier un ouvrage considérable sur les Noms de’per-
sonnes et, en pamcuher, sur les noms de famille, considérés sur-
tout, il esl.vrai, dans les langues de la famille germanique (Leip-
zig, 1853). —Page 52. ,

33. Théodose, dans Bekker, Anecdota greeca, p. 1184 : Ol
Alodeis o0x Eyovo: Buind, 80ev 008t ol ‘Puwpator, dmorxowvres Ty
Alo)éwv. C’est, en effet, une idée assez généralement admise chez
les anciens, que celle de l'origine éolienne du peuple romain.
Quintilien, 1, v : « Continel etymologia multam eruditionem, sive
« illa ex Gracis orta traclemus, qua sunt plurima, pracipue qua
e /olica ratione, cui est sermo noster simillimus, declinata.»
— Page 53.

34. On ne peut contester I'usage des finales en on ; mais on a con~
testé a cesdésinences la valeur des désinences caeuellea. Voy.Am-
" pére, Histoire de la formation de la langue francmse (1841),
p. 64, et Génin, Des Variations du langage frangais depuis
. le xiie siécle (1845),. p. 258 et suiv. Cf. A. Fuchs, Les Langues
romanes dans leur rapport avec le latin (Halle, 1849 ), p. 3273
G. F. Burguy, Grammaire de la langue d’oil ou Grammaire des
dialectes francais auz Xue et X siécles, (Berlin, 1853), t. 1,
p: 64-97. Quant a emploi de la lettre s comme caracténshque
da sujet au singulier et du'régime au pluriel, ¢’est un fait qui
semble avjourd’ hm trés-hien demonlre — Page 54.

. -35. Voy. R. Kuhner. Grammaire développée de la langue grec-
-que (Hanovre, 1834).§ 262. Cet ouvrage présente méthodiquement
les principaux rapprochements du meme genre avec le sanscril
et les langues de cette famille. (M. Theil a reproduit en partie
I'abrégé de celle grammaire, dans sa Grammaire grecque, pu-
bliée en 1846.) Voyez aussi Bopp, Grammaire comparative,
§ 216, 211. Le livre de Struve inlitulé : La Déclinaison et la Con-
‘jugaison latines (Keenigsberg, 1823), estaussi fort utile & consul-
ter, pour "'abondance des matériaux recueillis par Pauteur sur ce
sujet. Dans un article publié par la Revue archéologique, en 1847
(p- 197), reproduil par le Journal de l’“[nstrucuon publique du
12 janvier 1848, el dans un article inséré au méme Journal g¢-
néral, le 13 avrll 1853, j’ai eu oceasion de réunir de nombreux
_exeniples qui prouvent U'identité primitive du nominatif pluriel
dans la deuxigme et dans la Lroisizme déclinaison latine. Ce no-
minatif était primilivement en eis ou is pour les mots dont le
nominalif est en us et le génitif en ¢, comme pour ceux ds la
troisitme déclinaison.— Page 54.

36, Toute cette théorie du pronom est développée avec une
. g .
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grande finesse dans le traité du grammairien Apollonius Dyscole,
megl Aviwvupiag, publié en 1813 par M. Bekker, el on en relrouve -
les principales idées dans le trailé du méme auteur, mept Zuv-
vakews , depuis longtemps publié, mais qui a é1é fort peu lu des
grammairiens modernes. Aussi ces derniérs ont-ils eua refaire
pour leur compte une théorie sur laquelle Apoilonius, mieux
connu, leur et laissé fort peu a désirer. — Page 58. _
37. '0Y&p Aéyos, €& pa SnhoT, 00 morfae 10 éavtol Epyov, Aristote,
Rhétorique, 111, 2. —Page 60.. . . )
38. Au .deuxiéme sidcle de notre ére,” Apollonius Dyscole ré-
fule cette erreur; elle lui a pourtant.survécu. On la retrouve
dans les fragmenis du grammairien byzantin Théodose , publiés
par ML ’Gogming (p. 86). M. Raynouard, dans ses Recherches sur la
langue romane (p. 38), adinet que T'arlicle s’introduisit dans les
langues originaires du latin pour suppléer aux terminaisons ca~
suelles qui s’effacaient de jour en jour,-et pour caractériser. les
noms substantifs ; mais il n’atiribue pas a4 ce mot la propriété
d’exprimer spécialement le genre et 1le nombre.—La vraie théo-
rie'de l'arlicle est déja tout entiere dans Apollenius. Condillac,
dan$ sa Grammaire (II° partie, chap. xiv), a, le premier en
France, bien compris et clai;ement exposé la nature de: L'article,
et cela sans connaitre Apollohius, qui I’avait devancé. —Page66.

. 89. Priscien, livre 11, emploie & chaque page de ses chapitres
sur lenom, ce moyen de dislinguer les genres. D’autres gram-
mairiens ont recours a la périphrase generis neutri-on masculini
ou feminind : par exemple, I'auteur du petit traité De generibus
nominum publié par M. Viet. Le-Clere, dans le Catalogue génd-
ral des manuscrits des Bibliothéques publiques des départements,
tomeIer, p. 649 (Paris, 1849). Au reste, le pronom, lorsqu’il a-
ceite fonction toul accidentelle de marquer le genre des noms,
est quelquefois appelé articulus par les Lalins eux-mémes. Voy.
Priscien, II, 4, p- 665 V, 1, p. 167, et XVII, 4, p. 21.—Page 66.

40. Le style de la plupart des ouvrages attribués 3 Hippocrate,
tient, sous ce rapport, le milicu entre la prose d’Hérodote et
celle de'Thucydide. Voy. dans P'Hippocrate de M. Liltré, tome I,
la disserlalion sur la langue de ces écrits. — Page 68. -~

41. Bopp, Gramnaire comparative, § 343. Peul-&lre d’ailleurs,
si 'usage de Uarlicle n’a pas encore été reconnu dans les textes
sanscrits, cela tient-i a ce qu’on s’est irop préoccupé de la forme
pronominale du mot sas, sd, tat, et qi’on n’a pas assez remarqué
<erlains exemples oll ce mot Semble déja trés-voisin du sens
de l'article. La langue arménienne n’a pas non pius d’article;
mais les traducteurs arméniens d’ouvrages grecs suppléent a ce
deiaui de leur lapgue -par I'emploi de pronoms démonstralifs:

\ L
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.nouvelle preuve de Paflinité naturelle de'Varticle ‘et du pronom,.
Voy. le Mémoire de Neumann sur le Phtlosophe arménien David”
(1829), p. 69°¢t 85, et le Mémoire de G. de Humboldt sur P Affi-
nité des adverbes de liew avec le pronom dans quelques langues.
(Mém. de 1’Académie de Berlin, 1829), p. 22. — Page 69.

. 42. Bopp, Grammaire sanscrite, 2° éd., § 118'et suiv. Quinlilien
s€mble reconnailre un sixiéme cas en grec et un seplidme cas
en latin, Vinstrumental, lorsqu'il écrit (Instit. Orat., I, 4, § 26):
« Querat etiam, silne apud Graecos vis quedam sexn casus; et
« apud nos quoque septimi. Nam cum dico hasta percussi, non
« utor.ablalivi nalura; neec si idem grace dicam, dativi.» De
méme militie, doms, humi, ne sont pas des génitifs ni des da-
tifs, mais de véritables locatifs, comme en offre la déclinaison
sanscrite. Voy. plus bas notre ,ch‘apitre xu1, § 1. —Page 10.

43. Suétone, Vie d’Auguste, c. 86 : « Preecipuam curam duxit
sensum animi quam apertissime exprimere; quod quo facilius
efficeret, aut necubi lectorem vel auditorem oblurharetac mo-
raretur, neque praeposiliones verbis addere, neque conjunc-
« tiones sazpius ilerare dubitavit, quaajdetrac‘laz afferunt aliquid
« obscuritalis,’ elsi- gratiam augent. » Les deux exemples cilés
dhns le texte sont empruntés a Auguste lui-méme dans son Tes-
tament politique, plus connu sous le nom de Monument d’An-
cyre. Les autres fragments de ses nombreux écrits offrent 2 peine
un on deux exemples de tournures semblables. Mais on'en trouve
dans d’autres écrivains du méme temps : Tile Live, II, 13 :« ad
« parentes restituit; » XXIV, 47 : « restituti ad Romanos, etc.»
M. Fuchg_en a réuni plusieurs dans son ouvrage, cité plus haut,
note 34, sur les langues romanes, p. 325. — Page 71,

% A8

44. Varron appelle ces sortes de prépositions praverbia, et il
remarque avec raison quéel nombre infini de formes grammati-
cales 'elles peuvent ‘engendrer en se joignant a des verbes. De
Lingua latina, VI, 38 : quulbus iisdem principiis, antepositis
« preverbiis paucis, immanis verborum accedit numerus, quod
« praeverbiis mulatis, additis alque commutalis, aliud atque aliud
« fit;ut enim processit etrecessit, sic accessit et abscessit; item in-
a, cegsit et excessit, sic successit el decessit, concessit et discessit,
[ Quod si -haec decem sola praverbia essent, quoniam ah uno
« verbo declinationum quingenta discrimina fierent , his decem-
e plicatis conjuncto praaverbm €X uno quingue mllha numero
« efficerent; ex mille ad quinquagies centum millia discrimina
« fieri possunt. » -— Page 72.

45. Une division plus logique des modes consisterait & distin-
guer;: 1° les modes ahsolus, ceux qui conviennent aux proposi-
tions principales, par exemple, Vindicatif, l'impéralif, Poplalif;

\
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2> les modes relatifs qui conviennent aux proposilions dépen-
dantes, subordonnées, comme le subjonciif, le condilionnel,
Pinfinilif et le ‘participe. Arjsiote a jeté, comme en passant, sur
ce sujet, une de ces vues profondes qu'on rencontre si souvent
,dans ses éerits. Tepi “Eppmveing, ¢.1v: "Eote 88 Aéy0g dnag piv ox-
HavTiRds .. mopaviinds 8 o0 ma:, AN iv § 1 dhnbedew § el-
8esfar Umdpyer. O &v dmaot 8¢ Umdpye, olov # edyh Aoyog uév,
&A) olte dhnBic olte Yeuddc® ol piv odv dldot dosicbwoay * fnto-
pixic yap B momrindic olxetotépa i oxédic * 6 Bt dmogavtindg THE VUV
Bewpiaz. « Tout discours (c.-a-d. toule proposilion) est significatif...
mais tout discours n’est pas uneé assertion: Celui-I1a seul en est
une, qui exprime vérité ou erreur, ce qui-n’a pas lieu pour tout
discours. En effet, le veeu (et par conséquent'la proposition dont
le verbe est & Poptatif) est un discours, mais qui ne renferme ni
vérilé ni erreur, Aussi tous les discours de ce genre seront ici
négligés; ’étude en appartient plutst 3 la rhétorique et a la
‘poélique (qui trailent du langage dans ses rapporls avec le senti-
ment el 1a passion). Au contraire, le discours.affirmatif (c.-a-d. la_
proposilion dont le verbe. est 3 Pindicatif) appartient au sujet
méme que nous-traitons (c.-a-d. a la logique,'a la science du pur
raisonnement). » Nous avons cru devoir signaler ici ce texte
d’Aristote, dont 'importance a échappé aux historiens de la
grammaire dans 'antiquité, et dont le sens méme parait w’avoir
pas él¢ bien saisi par les traducteurs. — Page 75.

46. L’origine des mots gérondif el supin esl demeurée trés-
obscure ; mais la nature verbale du supin et sa forme grammati-
cate ont cessé d'élre un phénomene isolé depuis qu’on a remar-
qué la ressemblance de U'infinitif sanscrit en tu, tum (fva au cas

sinstrumental ), avec des formes latines qui y correspondent éga-
lement pour le sens, et qui sont, comme le nom verbal en sans-
crit, capables du sens passif aussi bien que du sens actif. Yoy. Bopp,
Sur la conjugaison sanserite comparée d la conjugaison grecque
et latine (Francfort, 1816), p. 43; et comparez Priscien, VIII, 9,
p- 395, et VIII, 13, p. 408, ouil signale justement ce double sens
des supins. — Page 75.

41. Priscien (1V, 6) veut que ces formes en bundus signifient
une sorte de ressemblance avee celui qui ferait 'action marquée -
par le radical du verbe; ainsi, errabundus serail pour erranti
similis. D’aprés un grammairien dont 'opinion est rapportée par
Aulu-Gelle (Nuits Attiques, XI, 15), la lerminaison bundus ex-
prime « vim et copiam et quasi abundantiam rei cujus id ver—
“bum est, » ce qui parail mieux confirmé par l'usage qu’en ont
fait les bons auteurs. On peut signaler encore comme une parti-
cularjté remarquable dans 'usage des participes, les formes pas-
5ives nexhavpévos, Scdanpupévog, juratus, consultus, potus, pransus,

v
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€t, en frangais, résolu, juré, etc., qui n’ont guére plus qu’unsens
aclif ou neulre. Quelques formes analogues peuvent éire signa-
Iées en anglais et en allemand. — Page 76.

48. Un ancien paradoxe de Sanchez (Sanctit Minerva, 1, 15),
qui refuse au parlicipe la propriété d’exprimer des temps, a élé
reproduil dans un petit livre, utile d’ailleurs et estimable, le
Lexaque des comparatifs et superlatifs latins, par M. Pront (2° éd.,
1837). Je n’ai pas cru qu'il fut nécessaire de réfuler ici ce para-
doxe, les arguments de M. Pront n’ayant pas, a ce qu’il semble,
Jéussi a l'acerédiler de nouveau.. — Page 17,

49. C'est, en particulier, Vopinion de M. B. -Jullien dans son
Cours supe’neur de grammaire, et dans son Ir aité d Analyse
logique. — Page 18.

5. Celle régle d’orthographe ne s'est pas élablie dans notre
langue sans contestation et sans difficulté. On croit généralement
que c’est 3 1a publicalion des fameuses letires de Pascal, en 1657,
qu'il faul reporter époque de la fixation de nolre langue & cet
égard. Arnauld et Lancelot enseignérent les premiers, dans leur
Grammaire générale publiée en 1660, I'indéclinabilité du parti-
cipe en ant, la distinclion du parllmpe proprement dit et des
adjectifs verbaux et accord de ceux-ci avec le nom; et I’Aca-
démie prononga le 3 juin 1679 : « La régle est faite. on ne décli-
nera plus les participés présents. » (B Jullien, Cours supérieur,

1, p. 186.) — Page 79.

51. Celte dislinction, si dehcale el si vraie, semble avoir éle
apefgue déja par Varron de LGgua Latina , 1X, 96 : « Primum.
« (uod aiunt analogias non servari in temponbus quum dicant.
u legi, lego, legam , el sic simililer alia.... injuria repréhel‘duut.
« Nam ex eodem genere et ex dmsnone idem verbum, quod.
< sumpium est, per tempora traduci potest, ut discebam, disco,.
« discam ; et eadem perfecti, sic didiceram, didici, didicero. Ex
« quo licel scire verborum rationem conslare, sed eos qui trium
« temporum verba pronuntiare velint, scienter id facere, » —
Page 82. !

52. Celte adjonctlion du pronom a un radical attributif pour
former un verbe, est plus sensible encore dans la conjugaison
sanscrite. Sur ce sujet, el en général sur la conslitulion organi-
que du verbe grec, on ne saurail trop rappeler 'Avertissement
deM. J. L. Burnouf en téte de la 6° édition de sa Meéthode, aver-
tissement qu'il a eu soin de réimprimer dans les éditions sui-
vantes. — Les premiéres personnes en pe¢ pour pev, dans le dia-
lecte dorien; les.troisiémes personnes de I'impératif en 6vrwy,
rappellent encore les formes mus et unto de la conjugaison latine.
~ I west pas sans intérét, méme aujourd’hui, de lire Popuscule

i
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de Macrobe, de Differentiis et societatibus Grazci Lalinique verbi,
— Page 83. '

53. C’est une remarque déja faile par les grammairiens grecs,
que cerlaines expressions sont négligées par Pusage, d tywonypévar
e ou ceorynpévar, comme dit, en pareil cas, Apollonius.
Lorsqu’il veut exprimer que tel ou tel mot edt été irrégulier ou
barbare, il dit alors: o gntév, o0 guatatéy, ou hien dodsratov
(sous-entendu &vopa ). Voy. le Mémoire sur Apollonius-Dyscole,
chap. 1, § 1, p. 54. Cicéron fait quelques observations du méme
genre dans ses-Topiques, ¢. vi1, § 80. — Page 89. )

54, Yoyez le paradigme de la conjugaison laline, en téte du
Thesaurus poeticus de M. Quicherat, et Ia Lettre du méme auteur
&'M. J, L. Burnouf sur Ulmpératif latin (Paris, 1841), oit sont
réunis les témoignages des grammairiens sur celteseconde forme
de Pimpéralif, et de nombreux éxemples 3 I’appui de ces té-
moignages. Il es} certain que les anciens auteurs ont considéré

la forme en to, tor, comme un impératif du futur. — Page 90.
Ed

55. Sur Fusage de Pauxiliaire dans la conjugaison et sur les
rapporis qu’ofTrent, a cet égard, le grec, le lalin et le sanscrit,
il exisle un mémoire intéressant de M. Obry, publié dans le Re-
cuetl des mémoires de VAcadémie d’Amiens. A propos d’une dis-
cussionsoulevée devant’Académie d’Amiens sur orthographede
nos participes passés, le méme savant a écrit un long mémoire

. (Etude Nistorique et philologique sur le participe francais et sur

les verbes auziliaires, Amiens, 1851), ou sont approfondies, avec
beaucoup de science et de crilique, les-principales questions re-
latives & Porigine de nos verbes auxiliaires, a la formation des .
futurs et des conditionnels néo-latins, a ’altération des anciennes
formes verbales dans les langues néo-latines et germaniques, ete.
Enfin, je suis heureux de ciler comme un {émolgnage de I'inté-

rét qui 'attache de plus en plus, chez nous, aux études de lin-

guistique, le mémoire récent d’'un de mes collegues, M. Hamel,
suF les Voyelles modales dans la langue grecque (Mémoires de
VAcadémie des sciences de Toulouse).—A propos des verbes auxi-
liaires, on fera bien de remarquer que ces verbes s’échangent
assez facilement enlre eux, surtout dans les langues modernes.
Exemples : xmedpevor Eovse (Hérodote, 11I, 65); amplexs ha-
bent (Lucrgce, I, 1069); j’ai €té, en ilalien‘sono stato; en anglais
I have been, en allemand Ich bin gewesen. — Page 90.

56. On peut regarder comme inlermédiaire entre la synthése
et Panalyse le procédé de la juxiaposition, assez commun dans
potre langue, tout & fait dominant dans d’autres langues,-ol on
I’a désigné par le mol agglutination. Yoy. Schleicher, Les longues
de ' Europe, etc. (Bonn, 1850, 8°), p. 57 el suiv. La langue basque
offre un remarquable exemple de ce procédé. — Page 91
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57. Voyez pour plus de détails sur quelques-unea de cesaltéra-
Jons et de ces transformations, les Legons 2° et 3° de M. Ville-
main sur la Littéralure du moyen Age. — Page 94. .

58. C’est ce qui a engagé M. Dulrey, dans sa G'ramma.n'e latine,
a dresser les paradigmes de verilables conJugalsons conlracles,
comme on en trouve dans les grammairés grecques. Voyez loule-
fois, sur ces céntraclions dans les formes verbales, la théorie

signalée plus haut, note 17. — Page 94. |

59. Nous possédons un traité du grammairien Apollomus nepl
Suvdéopwy (imprimé au lome 11 des Anecdota graéa de M. Bek-~
ker). Plusieurs chapitres y sont fort mulilés. Parmi ceux qui
peuvent encore éire lus, et qui le seront avec fruit, je signalerai:
1¢le chapitre sur les conjonclions disjonctives (Siafevnninot) dont
le nom,est fort bien justifié par Apollonius, contre tes critiques
de quelques—uns de ses confréres; 2° le chapilre sur les pacti-
cules- explétives (Tmpa‘r:)\npwp.a'nxm) Priscien, que nous avons
déja cité plus d’une fois dans ces notes, peul étre, en général,
considéré comme .un abréviateur assez hdele de la doctrine des
"rammamens grecs ét surtout d’Apollonlus. — Page 970

60. La nature de Padverbe esl presque toumurs bien comprise
et bien -analysée dans le. traité d’Apollonius mepi *Entfipnpdrwy
(Anecdota graca de Bekker, tome II). L’adteur signale enlre
aulres, fort justement, l'analogie de certaines lerminaisons
adverbiales avec les flexions casuelles des noms subslanhfs. —_
Page 100. ' P

61. Ce caraclére des finales oi, 60, d6ev en gre'c, i, tus en
latin, devient plus évident encore par leur comparaison avec
cerlams cas de la déclinaison sanscrite, Bopp, Grammaire com-
parative, § 251 et passim. Voy. plus haut, note 42. Quant a I'opi-
nion d'aprés laquelle les flexions casuelles ne seraient elles-
mémes que ¢’anciens adverbes, surtout des-adverbes de lieu,
agglutinés au radical des noms, bien qu’'elle soit défendue par

1plusieurs philologueés, je n’ai pas cru devoir ia mentionner dans

'le texte de ce manuel ; il m’a semblé qu'elle n’avait pas encore
acquis dans.la science-une aulorité vraiment classique , et qu’il
y aurait eu quelque présomption de ma part 3 m’en rendre ga-
‘rant devant mes jeunes lectcurs. On peut consultér sur ce sujet:
Fr. Wiilner, De I’Origine et du sens pnmmf des formes gramma-
ticales (Mun:ler, 1831), § 51 el suiv.; Id.. sur les Cas et les
Moges (Miinster, 1827), § 5-55; VRumpel Théorie des cas, ete.
(Halle, 1845). — M. Obry (voy. ci-dessus note 55) a lu, en 1830, a
PAcadémie d’Amiens, et il se propose de publier, aprés l’avou-
refondu, un ‘\Iemoxre sur. Vorigine des flexions casuelles, ol il

. considére ces fieXions comme formees originairement par des pro-
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noms oa des parlicules’qui étaient postposées"'au radical ‘des
mols' déclinables (Journal de l’mstrumon pubhque, du 11 dé-
cembre 1852). — Page 101

62. Priscien XV, 7, p. 635, édit. Krehl: « Interjectionem Graeci
inter adverbia ponunt, quoniam hac quoque vel adjungitur
verbis, vel verba ei subaudiuntur.... quz .res maxime fecit
romanarum Arliam scriptores separatim hane parlem ab
adverbiis excipere, quia videlur affectum habere in sese verbi
el plenam motus animi significationem, eliamsi non addatur
verbum, demonsirare. » — Page 102,

L R

63. Leironne, Inscriptions d’Egypte , tome I, p. 283, commen--
taire sur le passage de la célebre inscription de Rosette, ou Her-
mes estappelé péyac xai péyas, c’est-a-dire, « Hermes deux fois:
grand, » par une traduction littérale du texte égyplien. — On cile:

du poite Phrynichus le compose 'rpwsxemtog, qul eat un double

superlatif. —Page 106.

64. C’est Uopinion de H. Estienne dans son Traité de la Con-
formité du langage frangois avec le grec; et dans sa Précellence
du langage frangois. M. L. Feugére, qui nous a récemment’
donné d’exactes et savantes edmone de ces deux écrits de
H. Estienne, combal avec raison celte éitymologie de la particule
trés, et, d’accord avec M. Ampere, il adopte Vexplication que
nous avons suivie dans le texte. — Page 106.

65.~Apollomus De la Syntaze, 11, 19, 21 25; 111, 25 1V, 8; du
Pronom, p. 7, etc. ¥ai cru devoir justifier par des c;tatlons pré-
cises la: menuou de - ces: formes dEJd modernes dans un auteur

gree ancien, parce que ]e ne les ai pas trouvées dans les pun— :

cipales grammaires que J’ai sous les yeux. — Page 107,

66. Adtotepog el adtavtos sont cités ‘par Apollonius, Traité du
Pronom, p. 19, 81. Ipsissimus est de Plaute. Les adJectlfs comme
dumhdotag, Tpumhdoto, duples, triplex, elc., sont aussi des especes
de comparalifs. Les adverbes de lieu, comme Zsw, Ivdov, for-
ment volontiers des comparalifs et superlatifs déclinables : ¢ow-
tepog, &vBétepos. Sur ces mots et sur Vanalogie des terminai-

sons tepoc, timus avec les comparalifs et superlatifs. sanscrils ,

voy. Kihner, Grammaire développée, § 226. — Page 109..

“ 67. Nous avons d’Apollonius un traité, 3 pew pres complet, en
quatre livres, sur la Syntaxe. C'est le meilleur ouvrage de gram-

maire qui nous reste de loute antiquité. Au commencement du

livre troisiéme, l'auleur expose les principes généraux- de la
syntaxe, mais en vue de la langue grecque, la seule langue qwil

paraisse connaitre; de sorte que sa théorie ne peut s apphquer .

qu’aux laugues synlhétiques. Voy. encore sur, ce sujet les articles

< -
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Syntaze, par Beauzée, et Construction, par Dumarsais, dans 'En-
cyclopddie; et surlout la remarquable thése de M. H, Weil, de
VOrdre des mots dans les langues anciennes comparées auz lan-
gues modernes (Paris, 1844). — Page 111. '

. 68. Il est assez vraisemblable que ce mot, comme le verbe
sudowilew, dont il dérive, a désigné d’abord une faute de gout on
de convenance dans les actes de la vie, et que Moliere lui donnait
son sens primilif lorsqu'il disait, dans les Femmes savantes:

Le moindre solécisme en parlant vous irrite;
Mais vous en faites, vous, d’étranges en conduite

Xénophon, Cyropédie, VNI, ni, § 21 : Sodowérepos EvBpwmes T
Tp6Tw, b5 %, T, A. Voy. aussi Lucien, Nigrinus, c. XXX1. L6Xotvog,
en général, désignait un homme insolent et grossier, un mal-
appris, &pabhs, comme dit le lexicographe Hésychius. Voy. aussi
dans Aristote (Rhétorique, U, 163 Morale Nicom., 1V; 4, Morale
E}tdcm:, 11, 3) Ia-description de ce défaut el d’un défaut analogue
désigné par les mols caddxwv, cadaxwveia; et Popuscule ano-
nyine publié par M. Boissonade (dnecdota graca, t. 11, p. 458),
sous ce titre: Hepi 10U #0ix0T godowxiopon, dans lequel sont brig-
vement définis les principaux solécismes en conduite, Cf, Ana-
créon, Fragm. 131; Hérodote, IV, 117; Plutarque, mepi tob
dxodew, ¢. X1v; Cicéron, Rhet. ad Herennium, 19, 12; A. Gelle,
V, 20 et XIlI, 6. Au-reste, c’est par erreur, sans doute, qu’on en
a voulu expliquer adloixog par le nom d'une ville de Soles, oit
se parlait, dit-on, un mauvais patois. Z¢ho.xog parait étre un-mot
d’une composilion analogue a celle de &ypoios. — Page 113,

69, Cicéron, Orator, c. xui etsuiv.; de Oratore, 111, c. xriv et
suiv.; Quintilien, livre I1X, c. 1v. Le traité de Batteux fait suite a
ses Principes de la Littérature. 11 y faut ajouler ses Eclair-
cissements et Observations sur 'Inversion. Batleux a aussi donné
la seule traduction francaise qui existe du traité de Denys d’Ha-
licarnasse sur ' Arrangement des mots. — Page 116.

" 70. Entre beaucoup d’ouvrages intéressants sur les idiomes de
ces peuples qui n’ont pas de litlérature proprement dite, je citerai
surtout le Mémoire sur le systéme grammatical des langues de
quelques nations indiennes de VAmérique-du nord (ouvrage aus
yuel Institut a décerné, en 1835, le prix de linguistique fondé
par Volney), par Et, Du Ponceau, président de la Société philo-
sophique .américaine, etc. (Paris, 183%.) On lira plus facilement
encore dans VEncyclopédie du xix° siécle, I’article Langues amé-
ricaines, ot M. Aubin a résumé de longues observations et de
patiéntes recherches sur«ce sujet. — Page 121, :

.71 Voyez sur 'ensemble de lalittérature chinoise les Mélanges
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astatiqgues d’Abel Rémusat, divers mémoires de M. £d. Biot,
el surtout son ouvrage sur VHistoire de DInstruction publique en
Chine et sur la Corpomtwn des Lettrés (Paris, 1845). — Page 121,

12. Iliade, XVII, . 45, passage cité par Longm (Traité du
Sublime, c. 1), qui le commenle avec admiration. — Page 121.

13. Le Bas, Voyage archéologtque en Gréce et en Asie Mineure,
planche VIII des Inscriptions; au-dessous de la dédicace selit-la
sngnature de Partiste : IT5ppoc Enoinsev *Abavaios. Ceite inseription
que j’ai cru inutile de reproduire icien caractares archaiques, fut
retrouvée, il y a quelques années, au pied deI’Acropole d’Athénes,
et elle se rapporte précisément 3 un fait raconté par Plutarque
daus la Vie de Périciés, ¢, xiu;.elle a pu étre gravée par lesordres
et sous les yeux de ce grand homme, pendant que s’élevaient les
édifices magnifiques de I’Acropole. — Sur le style elliptique des
inscriptions dédicatoires, voyez les Observations de M. Lelronne,
qui formaient d’abord un chapitre de ses Recherches pour servir
& Vhistoire d’Egypte (1823), et qui onl é1é réimprimées, apres
la mort de auteur, avec de nombreuses additions de sa main,
dans la Revue a,rchq{ologique de 1850. ~ Page 122,

74, Orelli, Inscriptionum latinarum amplissima Collectio,
n, 4648. — Page 123. o

75. On peut voir dans la Bibliothéque frangaise de abhé Gou-
jet (tome II), I'histoire des controverses qui ont eu lieu & ce sujet
entre les savanis. — Page 123.

76. Cicéron, Partitiones Oratoriz, c. vi, 24 : « In conjunctis
« verbis triplex adhiberi potest commutatio; non verborum, sed
« ordinis tantummodo : ut, quum semel dictum sit directe, sicut
« natura ipsa tulerit, invertatur ordo, et idem quasi sursum-
« versus retroque dicalur ; deinde idem intercise alque permixte.
« Eloquendi autem exercitalio maximeé in hoc toto converlendi
« genere versalur...» Quintilien, IX, 1v: «Iila- pimia- quorumdam
« fuit ohservalio, ut vocabula verbis, verba rursus adverbiis,
< nomina apposms et pronominibus essent’ pmora Nam fit con~
« tra quoque {requenter non indecore, ete, » Tout ce chapilre
est'intéressant A lire , quoique Pauteur 'y parle plus en rhéteur
qu’en grammairien. Voyez aussi Denys ¢’ Hahcamasse, de rArran-
gement des mots, chap. v, — Page 124,

17. Priscien, De XIT versibus p‘rmcapahbus /Enerdos, t I de
Pédition de Kl‘ehl. ~ Page 124.

78. Cest la théorie soulenue par un écnvam célébre M, de,
Bonald, dans sa Dissertation sur la Pensée de Phomme eb sur son’
expressionya la suite de la Légisiation primitive, tome II; P, 347,
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Les autres défensenrs de Pordre lofique se sont montrés moins
rigoureux i I'égard de I’ordre inverse. Voy. Beauzée , 2 I’article
Langue; et a l'article Inversion, dans I'Encyclopédie. Condillac,
dans un excellent chapitre sur la construction (Grammaire, 1,
€.. xxvi1), dit trés-bien : « ‘A parler vrai, il n'y a dans1’esprit ni-
ordre direct ni ordre renversé, puisqu’il apercoit a la fois loutes
l'es, idées dont il juge ; il les prononcerait toules a la fois, s'il lui
élait possible de les prononcer comme il les apergoit. Voila ce
qui lui serait naturel, et c’est ainsi qu’il parle lorsqu’il ne con-
nait que le langage d’action. C’est, par conséquent, daus le dis-
cours seul que les idées ont un ordre direct ou renversé, parce
que c’esl dans le discours seul qu’elles se succedent. Ces deux
ordres soht également naturels. En effet, Ies inversions sont usi-
tées dans toutes les langues, autant du moins que la syntaxe le
permel.... Si je demandais quel est 'ordre naturel dans lequel
les objets se présentent successivement i Ia vue, lorsque la vue
elle-méme embrasse 3 la fois tout ce qui frappe les yeux, vous
me diriez que je fais une. question absurde, et si j’ajoutais qu’il
faut quil y ait dans la vue un ordre direct ou renversé, vous
" penseriez que je déraisonne lout a fait, elr. » G. de Schlegel,
< Essais littéraires et historiques, p. 235 : « L’abbé Sicard enseigna
a ses éleves sourds-muets 'emploi dessignes selon I'ordre logique,
Mais lorsque, dans les heures de délassement, ils communiquent
entre eitx par la méme voie, ils arrangent les mots de leur lan-
#age muet d’une toul autre maniére; ils se rapprochent dela
construction latine sans la connailre et font lesinversions lesplus
hardies. Ne pourrait-on en conclure que ces inversions, que nous
considérons comme des ornements de rhétorique, sont plus na-
turelles que nous ne le pensons’, parce que nous avons contracté
une habitude opposée ?» Méme conclusion sur I'égale l1égitimité
‘des deux méthodes dans une Dissertation eritique et apologé-
tique sur la langue basque, par un ecclésiastique du dioceése de
Bayonne (sans lieu ni date), p. 150, ot I'auteur observe que ld
langue basque réunit les avanlages particuliers aux deux mé-
thodes — Page 125. ot

79. Xénophon, Mémoires sur Socrate, II, 1, passage traduit
par Cicéron, De Officits, 1, 32. — Page 129. -

A}

80. Du Ponceau, mémoire ¢ité plus haut (note 62), p. 1853
« Il est certain que ‘les langues de ces peuples sont formées suf
des plans d’idées enliérement différents des notres. Nous aimons
a répéter celle heureuse expression de Mauperluis.» G. de Hum-
boldt, Lettre & Rémusat, p. 13 : « Je ne pegarde pas les formes
grammalicales comme le fruit des progrés qu’une ‘nation fait
dans I'analyse de la pensée , mais plutét comme un résultat de
Ja maniére dont une nation -considére et traite sa {angue, »- (@

\
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savant auteur, on le voit, ne manie pas notre langue avec faci-
lité, mais il ne faudrait pas que cetle imperfection de son style
détourndt le lecteur de recourir & un opuscule plein de 1a meil-
leure philosophie sur les questions principales de 1a linguistique.
Voir surtout, p. 112, note 67 (cetle note est de I'Editeur) un ré-
sumé trés-frappant des différences de la mélhode grammaticale
en chinois et dans les langues de "Occident. ~— Page 132

81. On a beaucoup disputé sur cet emploi de infinitif. Jai lu,
en particulier, deux dissertations : celle de Gernhard (Weimar,
1821, réimprimée dans les Opuscules de Pauteur, Leipzig, 1836),
et celle de Fuisting (Miinster, 1838). Le principe méme de I'ex-
plication que je donne est tres-neltement indiqué par Perizonius,
dans son commentaire sur 1a Minerve de Sanctius (1, 12, p. 84).
M. de Blignigres a; depuis longtemps déja, signalé clairement
dans sa Grammaire latine (Synt. génér., § 86), emyploi de Vinfi-
nilif « comme sujet ou comme régime direct » d’un autre verbe,
— Page 135.

82. Celte analyse des formes grammaticales est & peu prds
ce que les Grecs exprimaient par les termes &mupepifew, Empept—
epés, surtout lorsque les mots étaient analysés par séries alpha-
bétiques. Voir les Epimérismes altribués 2 Hérodien, et la pré-
face de M. Boissonade, en téte de cel opuscule qu’il a publié
pour la premiére fois (Londres, 1819). Dans le langage des classes
nous disons , d’'une maniére analogue , faire les parties d’un verbe.
En latin, Priscien donne un modele excellent d’analyse gram-
maticale dans V’'opuscule cité plus haut, note 17. Pour le frangais
on pourra consulter le traité spécial de M. B. Jullien {Paris,
1851). — Page 140. :

83. Voir V'Abrégé synoptique de la Rhélorique, publié par
M. Walz, Rhetores graci, L. III, p. 564; les traités mepi Eynudtwy
réunis dans le tome VIII du méme recueil. Le petit traité de
Lesbonax, publié par Valckenaer i la suite de son édition d’4m-
monius (voy. plus bas, note 85); le Manuel de Grégoire de Co-
rinthe sur les Dialectes (€dit. Bast, Boissonade et Schefer, 1811);

‘et le grand ouvrage de M. Lobeck: Pathologie graci sermonis
elementa, parsprior (Kenigsberg, 1853), qua continentur disserta-
tiones de Prosthesi et Aphzresi, de Syncope, de Pareclasi, de
Metathesi, de Parathesi et scriptura Hyphen. Les grammairiens
grecs ont poussé le scrupule sur ce’sujet, jusqu’a faire du solé-
ctsme et du barbarisme des figures de grammaire. Voyez les di-
vers opuscules publiés par M. Boissonade dans ses Anecdota
graca, t 111, p. 229-270, — Page 140.

84, Encore faut-il avouer que les Lalins se contentent souvent -
*de transcrire les noms donnés aux figures par les rhéteurs grecs,
.~ . AN
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Vayez, par exemple , le petit traité De Figuris sententiarum et
elocutionds, traduit sur un original grec, de Gorgias, par le rhé-
teur Rulilius Lupus, el le chapitre des Métaplasmes dans le ma-
nuel grammalical de Domat. Quelquefois aussi les Lalins recou-
rent 3 la périphrase; c’est ce que fail Cicéron pour un grand
nombre de figures de rhétorique (de I’Orateur, 111, 40, 41, 53, elc.),
apres avoir €puisé tout ce que la langue latine peut lui permeltre
de composés ou de dérivés techniques. — Varron avait écrit sur
ces figures de grammaire, dans les premiers livres, aujourd’hui
perdus, de son traité de ‘Lingua latina, de longs chapllres, qu’il
re'sume irop brigvement, au § 6 de son cmquleme livre: on voit
qu’il les ramenait a huit figures principales, parmi lesquelles celle
)(iu’il nomme attractio semble répondre a la figure désignée ci-
/dessus (p. 142 du texle), par le mot allitération ou assimilation.
- ~DPage 144.

85, Sur ce sujet il ne nous reste des Grecs et des Latins que
d’insignifiants opuscules : un Recueil de Synonymes, par Am-
* monius, traduit en frangais par M. Pillon (Paris, 1824), qui a
lui-méme publié plus tard (Paris, 1847) un Dictionnaire des Syno-
nymes grecs; quelques chapitres de Varron, de Cicéron (Tuscula-
nes, 1V, 8), de Quintilien (Instit. Orat., X, 1), de Nonius Marcellus,
de Prlsmen et des observations éparses dans Cicéron, Séne-
que, etc. Les Synonymes latins de Gardin Dumesnil (1777) sont
restés classiques, et se sont d’ailleurs enrichis d’utiles additions
dans les réimpressions qu’on en a faites aprés la mort de 'au-
teur; mais ils ne peuvent soutenir la comparaison avec l’ou-
vrage approfondi, publié par Deederlein, de 1826 a 1838 (Sy--
nonymes et Etymologzes latines, 6 vol. in-8°). L’Inslitut vient
d’accorder le prix de linguislique fondé par Volney aun nouveau
Traité des Synonymes latins, par MM. Barraull et Gregmre —
Sur la théorie générale des synonymes, consuller surtout la pré-
face des Nouveaus Synonymes francais par 1’abbé Roubaud
{Paris, 1785) ; celle du Nouveau Dictionnaire universel des Syno-
nymes, par M. F. Guizot (Paris, 1809), qui vient d’étre récem- -
ment réimprimé; enfin et surtout, les Synonymes francais de
M. B. Lafaye (;;1". in-8°, Paris, 1858). — Page 146.

'86. C’est 1a définition de M. Guizot dans ’ouvrage mentionné
dans 1a note précédente. — Page 148,

- 87. L’une de ces paraphrases est altribuée 4 Gaza (publiée a Flo-
rence, 1811). L'autre est anonyme; M. Bekker I’a publiée ala suite
de son édition des Scholies de Venise sur I'Iliade (Berlin, 1827).
C’est a la seconde que j'emprunte 'exemple cité dans le texte.
Les scholiastes grecs et latins offrent aussi, quoique avec moins
de continuité, ce méme rapprochement des termes vulgaires et
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des mols poétiques; ‘et comme, parmi les.scholiastes, il y en a de
fort modernes, leur style descend quelquefois jusqu'au grec vul-
gaire; il faut donc user avec discrétion el avec critique des syno-
nymes qui abondent dans ces commentaires, soit grecs soit la-
tins, sur les anciens auleurs. — Page 149.

88. Quintilien, Institution de I'Orateur, X, 5 : «Sed et illa ex
« Latinis conversio multum et ipsa contulerit. Ac de carminibus
« quidem neminem credo dubitare, quo solo genere exercila-
« lionis dicitur usus esse Sulpicius. Nam et sublimis spiritus atio!-
«lere orationem polest, €t verba poetica libertate audacigra
e non presumunt eadem proprie dicendi facultatem, etc. »—
Page 150. o ‘\

89. Sur-cette timidilé excessive de notre langue poétique,’

~oyez unecharmante lettre de Voltaire i Beauzée, 14 janvjer 1768; ‘\

et comparez la letire du méme a Frédéric 11, alors prince de
Prusse, 20 décembre 1737, Quant & la versification francaise, on en
trouvera Uhisloire et la théorie héureusement {ondues ensemble’,
dans le Traité. de Versification frangaise, par M. Quicherat, Paris,

2850. — Page 152, .
90. Voyez surtout I'éditjon de Beauzée (1769), qui a 66 souvent
réimprimée. — Page 153. ) ’ e

91. Voyez De Brosses: Traité de la formation mécanique des
langues (Paris, 1765), dont quelques idées pourlant ont survécu
et gardé leur place dans la linguistique moderne. L’ Histoire na-
turelle de la parole, faisant partie du Honde primitif, par Court
de Gébelin, el que l'on peul lire 2 parl dans, une édilion spé=
ciale donnée par Lanjuinais (Paris,* 1816), est encore un de ces
livres oit ‘dominent les théories aveplureuses. du xvin® siécle,
11 ne faut d'ailjeurs pas confondre celte prétendue histoire natu-
relle avec les recherches de physiologie pesitive telles que les
Etudes ezpérimentales sur la 0o1g ef sur les causes de lo produc-:
tion du son dans divers instruments de musique, par M. Masson
et Longet (Paris, 1852j. — L'aplicle Etymologie, par Turgot, dans
VEncyclopédieméthodigie, contient anssi beaucoup de yugs justes
el mérile encore apjourd’huj d’élre consulté. — Page 154,

92. On peut se faire une jdée de la hardiesse des Stoiciens dans
leurs conjectures étymologigues, par_le résumé que nous donne
de leur méthode Vauleur des Principia dialectice, attribués a
saint Auguslin, cbap. vi. Comparez un curieux fragment de Ni-
gidius Figulus dans Anlu-Gellé, Nuits Attiques, X, 4. Galien“a
porté sur ia science élymologique un jugement bien sévére, et
que les grammairiens onl trop souvent pris 2 tache de justifier :
Adafeov Eote pdptup 7 *Evupodoyio, mokddki wiv dpofws papTupolon
%0i¢ Tevavsia Aéyouat ToV- dAnBdy, obx Shiydxig 8t tois Jeudopcvorg

v
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2oy # mep Totc ddnbedovowv. Sur les Dogmes de Platon et d’Hzp-
pocrate, 11, 2. — Page 156.

93. On trouve cependant ¢a et ia dans Varron des ohservalions
ingénieuses et sages sur les lois qui presndent au développement
du Jangage et parliculitrement sur ’étymioldgie des mols latins.
Pér exemple de Lingua Latina, V, 3: « Nequé omnis origo est
« noslrae lm"uae e vernaculis ver!ns et miiila aliud niinc osten-

_« dunt,’ aliud anté sighificabiait. » ibid.; VII, 4: « Igitur de
. r"'lmbus verborum qui multa dixerit commode potius boni
o consulendum quam qui aliquid nequiverit, réprehendendum;
« pr?eserum cum dicat elymologice non omuium verborum
widici posse ¢ausam. » (De Maistfe a dit,a peu prés dans le méme -
sens, ‘en parlant de I’étymologie : .« Ce qu’on sail dans ce genre
prouve beaucoup a cause de linduction qui en résulie pour les

. autres tas: ce qu'oll ignore, au conlraire, e prouve rien exceplé
Pignorance de celui qui cherche. » Soirées de Saint-Pétersbourg,
2¢ Enteetien.) 1bid., VIII, 4: « Ul in hominibus quaedam sunt
« agnationes.et gentilitales, sic in verbis. 5 (1dée qu’a ingénieu-
sement ‘développée, sans connailre Varron ; Rivarol, dans son
discours de ¥'Universalité de-la langue fmng:azse, p. 18,19, édit.
1797.).Ibid:, 1X, 17: « Consuetudo loquendi est in motd; itaque

- « solet ﬁen ex raeliore deterior, ex deteriore melior, ete. » 1L
est donc a regreller que Pauteur nous‘delourne trop souvent,
par la Sécheresse et Pob$tarité de son style, d’une lecture mte—
ressante dailléurs et promable sous tant de rapports. — Le Ma-
nuel d’L‘tymologw latine, de L. Dmder]em (Lenpu » 1841) peut
¢tre utile, mais seulement a ceux qui sen servxront avec uue
déhance ]udmleuse. — Page 158.

'94. Quelques rapprochements de ce genre se trouvent dans
Varron, de Lingue latina, V, 26, 102, 120, 173 175, et dans
Feslus; p. 125,€d. Ursini. —Page 169.

95. C'esth propos'd’une resseiblance entré le latin et 1e sabin
que Varron écrit (dé Lingua latina, V. 74) ‘celie observation trés-
sensée : « Kt ara Sabinan linguam olent, que Tati regis voto
« sunt Roma dedlcalaa nam, ni Annales dicunt, vovit Opz Flore,
« Vedio, elc.... € quis nonnulla npomina in utraque lmwua habent
« radices, ut arbores qua in confinio nate in ulroque agro ser-
« punt.» — Page 161. o , '

96. Voir sur ces divers procédés : Cicéron, de Oratore, 111, 52,
53; Orator, ‘G, 25, 39, 40; el le recueil intéressant que Henri
Estienne a publié des mots et dées textes Lrees traduits dans des’
ouvrages de Cicéron : Ciceronianum Legicon graco-latinum, —
Logi gracoruin aictorum cum Ciceronis interpretationibus (Pa=
risils, 1857; réimprimé a Turin, en 1743). On pourrail -aujour-

\
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d*hili augmenter ce recneil & Paide des lextes ‘découverts ‘et
publiés par M. A. Mai. Par exemple, de Republica, 1, 43, oit Cicé-
ron traduit Platon; I, 4, ou il traduit Dicéarque. —Page163

" 91, Quintilien, Instit, Orat., 1, 5, § 58: « Confessis quoque
< Gracis ulimur verbis, ubi nostra desunt, sicut illi a nobis non-
« numquam mutuantur. »—Voyez surtout, pour ces derniers em-
prunl; Antiquitates romane e gracis fontibus explicatz, par
Aug. Wannowski (Kenigsherg, 1846), ouvrage auquel on pourrait
faire encore d’utiles addilions, surtout d’aples les textes épigra-
phiques. — Page 163.

- 98. On peut se faire une idée de 1a méthode appliquée jadis a-
Ia philologie de notre langue en jetant seulement les yeux sur-
les ouvrages de Perionius (1555), de H. Estienne (1565, récemment
réimprimé par M, Feugére), de Trippault (Orléans, .1580), de-
Boxhorn {1654}, du pére Labbe (1661), etc. Dans une dissertation,
publiée en 1810, a Leipzig (de Originibus linguze franco-gallicz),
un jeune phnlologue 1. R. G. Beck, a, le premier peul-8ire, posé
avec précision, et Jushﬁe par un choix, heureux en général,
d’exemples, les principes de l’etymologle pour la langue fran-
gaise. —— Voir aussi les ouvrages cilés plus haut, notes 5, 26 et 34.
~— Page 164. .

- 99. Distinction déja reconnue et signalée par Catherinot dans
Topuscule, aujourd’hui trés-rare, qui a pour titre : Les Doublets
de la langue, Bourges, 1683 ; Fuchs, die Roman. Sprachen, p.125 et
suiv., a réuni beaucoup d’exemples du méme genre. — Page 166,

100. Quelques-unes de ces lois sonl méthodiquement exposées,
d’apres la Grammaire romane, de M. Diez; dans une dissertalion
(en francais) de M. Zange : Exposition des lois qui gouvernentla
permutation:des lettres dans le passage des mots latins aua mots
frangais (Sondershausen, 1845). On rapporte surtout 3 J. Grimm-
I’honneur d’avoir fondé les méthodes d’analyse qui ont renou-
velé, depuis trente ans, la philologie des langues européennes
{Grammaire allemande , Geettingue, 1519 et suiv. ). ~— Page 158.

101. Le célebre philologue H. Estienne signalail alors, et méme
avec trop d’aigreur, quelques-uns de ces' emprunts fails par le
francais a la langue italienne. « Toutesfois encores le grand mal
ne gist point en ce que je vien de dire, mais en une chose qui-
est bien de plus grande importance, laquelle je suis presque
honleux de dire : c’est que MM. les courtisans se sont oubliez.
jusques-1a, d’emprunter d’lialie leurs termes de guene, laxs—
sans. leurs propres el anciens, sans avoir esgard & la conse-
quence que porlmt un tel emprunt ; car d’ici a peu. d’ans, qui
sera celuy qui ne pensera que la France ait appris l'art de la
guerre en Veschole de I'ltalie, quand il verra quelleusera des’
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termes italiens ? Ne plus ne moins qu’en voyant les termes grecs
de tous les arts libéraulx estre gardez és autres langues, nous
jugeons, et 3 bon droict, que la Gréce a esté I'eschole de loutes .
les sciences. Voila comment un jour les disciples auront le bruit
d’avoir esté les maistres; et plusieurs casaniers qui se seront tou-
jours tenus le plus loing des coups qu’ils auront peu, auront bien
4 leur aise acquis la réputation d’avoir eslé les plus vaillans. »

, Préface de la Conformité du langage frangois avec le grec, p. 24,
éd. Feugére. — Page 172.

102. Voyez A. de Chevallet, dans ’ouvrage cité plus haut (note 5),
t: 1, p. 465. On trouvera dans cet ouvrage trois lisles, rédigées en
général avec une critique sévére, des mots empruntés par notre
vieux fram;ais 1°aulatin, 2° aux idiomes celliques, 3°aux idiomes
"ermamques —Page 174,

103! Varron, de Lingua lating, 1X, 186, fait, sur lautorlte de
Pusage, cetle observallon spmluelle- « Cum sint in consuetu-~
[ dine contra rationem alia verbaita ul ea facile tolli possint, alia
« ut videantur esse fixa: que leviler hierent ac sine offensione
« commulari possint, stalim ad rationem corrigi oportet; qua
« lamen sunt ita ut in prasenlia corrigere nequeas, quin ita
« dicas, his oportel, si possis, non uli: sic enim obsolescent, ac
« posteajamobliterata famlluscomglpoteruut.- Cf, Ibid. 1 euls
— Page 176.

104. Vaugelas, Remarques sur la langue frangoise, aux mols
recoutert, recouvré : « Pour moi, je dirai loujours recounvré avec
les gens. de leltres pour satisfaire ‘2 la regle el a la raison, et ne
pas passer parmi eux pour un homme qui ignorat ce que les
enfams sqaveﬂl el recouvert avec toute lacour, pour satisfaire
3 I'usage, qui, en matiere de langue, 'emporte toujours par-des-
sus la raison. » Voir sur la méthode’ grammalicale de Vau-
gelas la thése de M. E. Moncourt (Paris, 1851). Quant i U'ortho-
graphe des noms propres, et particulizrement des noms éirangers
a notre langue, il faut lire surtout la piquante réponse de
M. Aug. Thierry a la Diatribe du docteur Néophobus {Ch. Nodier)
contre les fabricateurs de mots (1841), réimprimée dans les Diz
années d'Etudes historiques. — Page 118.

105. L’influence de ’Académie francaise sur le perfeclionne-
ment et les progrés de notre langue est appréciée d'une manidre
supérieure dans la Préface de la dernigre édition de son Diction-
naire (1835). On sail que cette préface est due a la plume de
M. Vlllemam. - Page 180.

1
106. Sur les caracléres organiques de la langue grecque, on
peut surtout consulter les beaux travaux de M. Lobeck : 1° Les
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Parerga de son £dition de Phrynichus (Lipsie, 1820); 2° Parali-
pomena Grammatice gracx (1837); 3° Pathologt.:e sermonis
graci prolegomena (18437 4° “Prpatidy, sive verborum graco-
Tum et nominum verbalzum Technologia (1846). — Sur les.dia~
lecles grecs, €t.sur leur développement historique, voyez, outre
Pouvrage, déji ancien , de Maittaire , les deux excellenls traités
de M. Ahrens de Dmlecus xolicis et pseudwolzcts (1839}, et de
Dialecto doma (1843), et la théorie ingénieuse exposée par
M. A, Peyron dans un mémoire qui fait partie du Recueil de
I’'Académie de Turin (série 11, vol. I} : Origine dei treillustri dia-
letti greci paragonata con quella dell’ elogquio tllustredtaliane.

Sur les .dialectes de Tangienne lialie, sujet qu’ont renouvelé -
les récentes découvertes de la numlsmauque et de I’épigraphie,
les deux ouvrages les plus uliles a consulter sont : 1° Les Monu -
ments de la langue umbrienne, par Aufrechi-et-Kirchhofl (1849);
9° les Dialectes de la basse Italie, par Th. Mommsen (1850), ou-
vrage dont M. Hase a rendu comple dans e Journal des Savants,
octobre 1850, ~— Page 181.

.107. Sur cette division primitive- des dialectes .frangaxs, voyez
louvrage de G. Fallot., Recherches sur les formes grammaticales
" deilla-langue fra,ng:q,ise»et deses dialectes au xn® siécle (Paris, 1839),
et A. de Chevallet, Origine et formation de la langue francaise,
t* Parlie, Prolégomenes, p, 83-35. Consuller sur ‘les caracldres
généraux de la langue frangaise et sur les causes de son univer--
sahte le mémoire celebre de Rivarol couronné par PAcadémie
de Berlm, en 1784 (tom.ll de ses OEuvres completes, Paris, 1808);
celui de Schwab, ‘qui partagea le prix avec Rivarol (traduit de
I’allemand-par Robelot -en 1803) I’Essai sur UUniversalité de la
langue frangaise, par M Allou (Paris, 1828); le Prospeclus d’'un
nouveau Diclionnaire dé la Tangue frangaise, par Rivarol (t. I
de 'ses OEuvres completes). —-Pa ge 184,



ADDITIONS AUX NOTES. To244

- S T
' ADDITIONS AUX NOTES. .
0
. ! ’
Addition & la mole 1. — Daiis tous les buvrages cités ci-

dessus‘, ‘la théorié Pphilosophique du langage prédomine sur

Tétude historigue des langues. C'est, au contraire, la méthode

historique qui plgdommera .dans notre ‘Manuel. Une sorte de
méthode moyenne caraclérise'les diverses grammaires rédigées
d'apres un plan -uniforme par M. E. Sommer ‘el par ‘ses colla-
borateurs, et donl les principes sont réunis dans I'opuscule qui
a pour-‘titre : Premidres notiows de ‘grammaire générale,
empose’ des principes de la Méthade umforme (Paris , Hachetle,
1864 ‘m -12).

Addztwnd, la note 2.—K. E. 'A Schmldt ‘Hdmorres pour servir
d ‘Phistoire deflla Grammaire des Grecs ‘et des Latins (Halle, 1859,
en -allem.); G. F. Schoemann, la Doctrine des parties du -dis-
cours d'aprés les.anciens (-Ber‘-)in, 1862, en allem.); H. Steinthal,
Histoire de la-science -du langage chez les ‘Grecs et les Romains
(Berlin, 1862 1863, en:allem.).

Addition: d la note 4. —'Les Lorreclxons que j'ai failes:a célte
noleset les renvois 'qui ‘la ‘lerminent ne me dispensent pas def
consigner ici-quélques ‘itres :d’ouvrages. quimarquert un pro-
gres 'nolable dans les :€tudés de grammaire comparative.
D'abord je dois-citersla deuxieme: edmon«du grand cuvrage:de
Bopp (Berlin, 1857-1861), sur laquelle M. Michel Bréal acentre-.
pris, avec la collaboration du savant auleur, uune traduction

“frangaise aujourd'hui en voie «d'impression. Puis je signalerai :

L: Meyer, Grammaire comparative des langues ‘grecque et latine
(Berlin, 1861 et 'suiv., en allem.); G. Curtius,. Principes -de
Vétymologie grecque (Leipzig, 1858-1862, en allem.); A., Schlei-
cher, Abrégc de la grammaire comparative des langues indo-
gm’mamques r(Welmal , 1861-1862, «en atlem.), En ouvrant le
cours .de ‘grammaire comparée, dont il -est-.en ce moment

¢
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chargé au Collége de France, M. Bréal 4 traité d’une maniére
lucide et snmple de la Mé»hode comparative appliquée d Uétude
des langues (Paris, 1864, exirait de 1a Revue des cours litté-

raires). _—

Addition @ la note 5. — Les deux Gr aires provencales de
Hugues Faidit et de Raymond Vidal de Besaudun, publiées, en
1840. par M. Guessard, onl éié reproduites, en 1858, par le
méme savant dans une: deu“eme édition revue, cormgée et con-
sidérablement augmentée (in-8° de Lxav el 205 pa"es) C'est peut~
étre ici le lieu de rappeler et de signaler T'eslimable ouvrage
de M. Livet : la Grammaire fmncmse el les grammairiens au
xvie siécle (Paris, 1859, in-8°). Je ne puis surtout omeltre le
grand Dictionnaire de la langue francaise de M. Littré, donlla
pubhcalwn commencée en 1863, se continue avec une régu-
larilé qui permet d’en espérer le prompt achévement; c'est
assurément aujourd’hui le recueil d’érudition le plus melho-'
dique et le plus complet pour l'etude approfondie de notre
langue et de son histoire.

. Note 63. — Les plus importants temongnages des anciens sur

le digamma sont : Denys d’Halicarnasse, Antig. rom., 1, 20; °
Quintilien, Instit. orat., 1, 4, § 7, et1,7,§ 27; Apollomus du
Pronom, p. 98, 136 (Cf. 106 107) Melampus dans les dnecdota
greca de Bekker, p. 777,718, Voir, pour plus de détail, Ahrens, de
Dialecto ®olica, et Longard Symbolw ad doctrinam de digammo
axolica (Bonnz, 1837). Tout ce qui concerne I'alphabet gree et
Talphabel latin est, en général, exposé avec peu d’exactitude
dans nos grammalres Sur ce point, la Méthode grecque de
M. J. L. Burnouf n’a €té notablement améliorée que dans la

; révision faite pour Pédition d'octobre 1859. Sur Ihistoire des

alphabets européens dérivés de l'alphabet phénicien, il faut
surtout consulter aujourd’hui : 1° le Mémoire de M. A. Kirch-
hoff, publié, en 1863, dans les Mémoires de 'Académie de Ber-~
lin, el dont il existe un tirage & parl; 2° le troisiéme Volume,
avec Atlas, de l'ouvrage de M. No&l Des Vergers, intitulé :
VEtrurie et les Etrusques (Paris, 1862-1864). .
Addition ¢ la note 10. — On trouvera .dans la Revue des cours
-_Uttéraires, du 18 mars 1865, un résumé des principes que j'ai
pluswurs foxs exposes, sur ce sujet, dans mes legons 3 a la Faculté
des lelires.

Addition d la note 13. — L'ouvrage le plus complet et le plus
profond sur cette matiere est aujourd’hui celui de W. Corssen
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Sur la prononciation, le vocalisme et Uaccentuation de la
languc latine (Leipzig, 1858-1859, 2 vol., en allem.).

Note 135. — On devra consulter aujourd’hui, sur ce sujet, le
Mémoire spécial de M. G. Paris, Sur le réle de Paccent latin
dans la langue frangaise (Paris, 1862, in-8°). — Page 18. .

Addition & la note 22, ligne 2. — Ce morceau a été réimprimé
par lauteur dans ses Théses de grammaire (Paris, 1855, in-8°),
p- 61-14.

Addition ¢ la note 25. — Le trailé de M. Ad. Regnier, étendu
aux rapporls du grec avec les principales langues européennes,
forme un ouvrage toul nouveau dans I'édilion que Pauleur en
a donnée en 1855. Quanl aux_lravaux des grammairiens hin-
dous, que nous signalons rapidement, p. 32 de noire texte, on
s'en fela une idée en lisant I'ouvrage du méme savant intitulé :
Etudes sur la grammairve védique (Paris, 1857- 1859)

Note 258. — 1 en était déja de méme en latin, suivant la re-
marque de Quintilien, Instit. orat., XI; 3, § 33 : « Quorum
(verborum) pars devorari, pars- destllm solel plerisque extre-
mas syHabas non profelenubus, dum priorum sono indul-
gent. » Cf. IX, 4, § 39 et 40, au sujet des finales en m. —

Page 32.

Addition @ la note 29. — On trouvera un aulre exemple du
méme genre analysé par Plutarque, dans ses Questions plato-
niques, c. 10. .

Note 320. — On aime a relever une bonne observahon ence
sens dans un auteur ancien, Arnobe, Adversus Gentes, I, 59:
« Humana ista sunt placila et ad usum sermounis faciendi non
sane omnibus necessaria; nam el hac paries forsitan el hic
sella dici sine ulla reprehensmne poluissent, si ab initio sic
dici placuisset el a sequentibus saeculis communi esset in se1}
mocinalione servatum. » — Page 52. |

“Addition d la note 33, ligne 3. — A la citation de Theodos
a_]oulez /s/pnvrou. 6 SVind ap;ﬂp.m

Note 33“ — Sur les noms des cas en latin, on peut lire
d'uliles observations de Priscien, Institut. gramm., V, 13,
p. 211-213, éd. Krehl. Cf. les ingénieuses remarques de M. Max
Miller, la Science du Langage, p. 113 de la traduction francaise
de MM. Harris et Perrol (Paris, 1864, in-8°). — Page 63.
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Addition & la note 34. — Voir les articles de M. Littré dans le

Journal des savants, aout 1856, mai 1859 et wmai 1860 (Cf. le
Journal des’ Débats du 30 Ju1llet 1855), réimprimés dans I'His- -
toire de la langue fmncmse (Paris, 1863, in-8°, t. I, p. 135;
l 1, p. 271 et suiv.). On 4 fait’ contre la le"ulanle de cel usage
des ohjections fondées puncxpalement a ce qivil semble, sur
linexactitude irop commiine des copies posiérieures au temps
ou il était observé. Voir un_article de M. Pey dans la Revue
contemporaine du 28 février 1863. .

Additinn @ la note 35. — Des exemples pareils sont encore
signalés dans Plaute par M. Fr. Ritschl ; Rheinisches Museum ,
3“ série, 1. I, p. 156. Cf. p. 43 et 454 du meme volume, deux
nouvbaux- exemples fournis par leplgraplne latme archalque
On retrouvera nos observalions sur ce sujet béunies dans les

- Mémaires d’histoire ancienne. et de phrlologze (Parls 1863), p. 368
el suiy.. - . N
Addition @ la note 42. — L’ablatif latin_était 'consikleré par

en eav dans. edpavabey, é@cv, etc dont on faxsalt un smeme cas.
Yoir Prlsclen, Institut. gramm V 13; P 213 éd. Krehl.

Note b2e. — Priscieu (Institu‘t gromm., VI, 2) remarqhe avec
finesse que la voix aclive rappelle lldee du passif, comme la
voix passive rappelle I'idée de P'actif ; ces deux idées, en effet
sont corrélatives et inséparables, <= Page 87..

Note 526, — Cicéron a réma?'qdé c—e(l_e‘ inﬂiience_de _l’éup‘ho-j R
nie, Orator, ¢. 97: « lmpetralum est a consuetudine ut pec-
care suavitatis causa liceret: » — Page 89.

- il

" addition & la note 61. — Sur l’ongme des flexions casuelles
on peut consuller encore Polt, Recherches étymologiques (2° éd.,
1859) t. L. .

Addition & la note 68. — Si Yon veut suivre jusquau bout
cette recherche surle mot golowxiwspds et sur les idées qu'il ex-
prime, on pourra consuller encore : Hérodote, IV, 117; Plu-
tarque, de ld Maniére d’écouter, c¢h. x1v; de la Fausse honte
ch. xvi; Cieéron, ad Herennium, 1V, 12; Sldomus Apoll Epzst
IX, 3. o .

Addition & la note 99. — C'est,ce que Butet avait, en 1801
~ justement appelé « dérivations divergentes, » Abrégé d'un cours
_complet. de lewilogie, Introd., p. xviiL o
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Additian, ¢ lg note 100. — Yai moi-mfme expnsé en délail
ung de ces lois de formation dans le Mémoijre inlitulé : Obser-
vations sur un procédé de dérivation trés-fréquent dans la langue
frangaise et dans les autres idiomes néo-latins (Mémoires de
’Academie des inscriptions et helles-Jeltres, 22 série, L. XXIV),
oll ony {rouvera aussi quelques vues plus géngrales sur les rap-
ports dq latin avec Jes:langues qui en.dérivent. On pourra

' lire aussi, sur ee sujet, une série d’arlicles de M. Poll, dans

~

la Zeitschrift fur die Alterthumswwsenschaft de 1853, n°* 61
et suiv. ;

Note 101“ — Fénelon dit assez justement, dans sa célébre
Lelire 3 M. Dacier, sur les Occupations de lAcade’mte francquq,
§ 3 : « Nolre langye n'esf quup mélange.de grec, de lalin ¢l dg
ludesque avec quelques restes cpnfus de Gauloxxs » Mms, ;l tire .
de ce fait des conséquences pral;ques quela science et le gom
g'étonnent également de voir admelire par un aussi éminent
esprit. — Page 173..

‘Note 1012, — Gabelle parait &tre plutét dérivé de l'arabe
kabdlg, droit d’entrée el de sorlie, ligne de douane, drojt sur
tout ce que Yon'vend. De [a sont dérivés les mots espagnols
gabéla et alcavdlg ou a,lcabdla -Voy. A. Dozy, Histoire de lAfn-
que et de l’Espagne, par Jbn Adhéri, 't: 1, p. 38. (Note com-
munlquee par M. Defremery ) — Page'173. |

Addition d la note 102. — Sur le celtique en particulier, con-
sultez tOUJours la Grammatica celtica de J. C. Zeuss (Lenpzng,
1853 2 vol. in-8°), et le Glossaire gaulozs qui forme la premigre
partie de thhnogémc gaulozse, par M. Ro"el de’ Belloguet
(Parls, 1858, i-8°), Quant 3 l'origine des n0m~ de lieu, y’aime
a sngnaler comme un essal trés- esulm,able lEtude sur la si-
gmﬁcauon des noms de heu en France,par M, Houzé (Parls,
186/1) . .

Addition d la note 105. = Voir aussi I'4vertissement placé en
té;e Qu premier fascicule (Pgris, ;895,,113 4°) du Dzmomuure
htstomque de la langue fmncmse, nuhlle par l’Acadelme fran-
Qalse : . . N

Adcgmon & lg note 106. — 3¢ Le précieux recuell aujourd'hui
presque achevé, de M. Anod Fabrem Glossq.rzum ttalicum, tn
quo omnia vocabula contmentm ex umbmczs » sabmzs oscis, vol-
SCif, ptrusms co‘eterzsque monumenm que supersunt collécta et
cum Tnierpreigtionibus parigTUm explwqta .{ Turin ; m-follo)

LEi] el

-
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4e A ce travail se rattachent naturellement les Prisce latinitatis
monumenta epigraphica ad archetyporum fidem exemplis litho-
graphis repraesentata, par Fréd. Ritschl (Berlin, 1862, in-folio),
magnitique recueil qui correspond au premiervolume du Corpus
inscriptionum latinarum , publié par Th. Mommsen, sous les
auspices de T'Académie de Berlin (1863, in- follo) Depnis 1862,
M. Ritschl a déja publle plusieurs Supplements a son précieux
recueil.

+

Addition & la note 107. — Parmi les nombreux lexiques de |
nos.dialectes ou palois francais, il y en a un, au moing, que je
citerai ‘pour Pahondance et la disposition des matériaux, c'est
le Glossaire du centre de la France, par le comte Jaubert (2' éd.,
Paris, 1864, in-4°), ouvrage dont l’Introductlon est, a elle seule,

S un xmpor\anl moreeau de eritique.

.

Pour compléter ici les notions les plus essentielles sur le ca~
ractere el histoire des langues dérivées du latin, nous détache-
rons du tahleau inséré ci-dessus, page 9, la série des mols latins,
et nous en rapprocherons les formes sous lesquelles chacun
d’eux se retrouve dans les principales langues néo-latines. On
verra ainsi, d'un coup d’eil, comment ]e latin, sorti de Ia
souche indo-européenne, a produll a son four, des leJetons
nombreux ct divers. Ainsi que dans le tableau de la page 9, on
remarquera que les mots d’une méme ligne ont assez de res-
semblance pour attester une origine commune, assez de dis-
semblance pour caraclériser des idiomes tout a fait distincts
T'un de I'autre. Quelquefois aussi ce n’est pas le méme radical
laiin qui a fourni les formes néo-lalines correspondantes : c’est
2 germanus, et non a frater, que 'espagnol et le portugais em-
‘pruntent le mot qui veut dire frére;. anima, et non cor, a pro-
duit le valaque inimd. Quelquefois aussi’, quand le méme
radical est commun a tous les mots d'une série, il a pris néan-
moiris dans quelqu’une des langues néo-latines, un sens plus ou
moins différent de son sens orlgmel Par exemple, le latin sto,
stare, se tenir, n'est guére plus qu'un verbe auxiliaire en fran-!
cais, ‘en ltahen etc. Le mot espagnol fraile, le§ “mots portu-
gais frade, frei, freire, dérivés tous quatre de frafer ou de son
diminutif fratellus, ne signifient plus « frére » dans le sens général

- du mot lalin ou du mof francais, mais seulement « membre d'une
confrerne wmilitaire ou religieuse », ce qui est a peu prés, par
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une coincidence remarquable, le seul sens de ppdrwp el gpatpia
dans I'ancienne langue attique. Ces variétés montrent bien avec
quelle indépendance les peuples de I'Europe latine ont trans-
formé, chacun selon son génie, le fond commun d’une langue
'transmise aux uns comme un héritage paternel, imposée 3 Lous
les autres par la conquéte et la civilisalion romaines.

v

10



TABLEAU COMPARATIF DES PRINCIPALES LANGUES NEO-LATINES.
Pnovm\qm, VIEUX FIKAN(}AIS

LATIN, ITALIEN. ESPAGNOL. PORTUGAIS. VALAQUE,
LANGUE p'oc, LANGUE D’OIL. .

pater pair pair, peire padre padre pal, padre ! [tatd, pdrinte]
padre, pare(pié- pare (catalan)
. montais) .
mater maire maire madre madre mai, madre ? mami, malci, mu-
~ madre, mare mare (catalan) mii s
(piémontais) .
frater, fratercu- fraire fraire fratel (lo) [hermano] [irmao] - - frate
lus fra, frate fraile frade, frei, freire*
[germd] (catalan) - -
soror ' sor, seror, sereur, seur,  sorella, suora® [hermana], sor [irma, irmad]  sord
sorre sorela, seure [germana](catal.)freira, soror ¢ )
(pxémontals)
juvenis jove Joesne, joene, giovane, gio- jéven joven june
josne, jone vine . '
novus nou, nueu nuef, nues nuovo nuevo novo nol
duo, duz dui deues, duels  due dos dous, duas dot
doi (piémontais)
tres trei trels tre tres tres _trel
septem set set sette siete sette, sete sépte ( prononcd
set (piémontais) . cheapt)
decem dex, detze, deze dez dieci diez dex

déce (pron.zéfché)
des (pi¢montais) .

13
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Suite du TABLEAU COMPARATIF DES PRINCIPALES LANGUES NEO-LATINES.

PROVENGAL - VIEUX FRANCAIS
0

LATIN. ou u ITALIEN, RSPAGNOL. PORTUGAIS. VALAQUE.
) LANGUE D'0C.  LANGUE D’0IL. R -
tu, tibi, vos tu, vos tu, vos tu, ti, te; vol, tu,te, tizvos . tu, te, ti;vés  tu,te,tine; vol, vé
. vi, ve ‘ '
sto, stare estar, star - esteir, ester sto, star (e) estoy, estar?  estou, estar stai, stare
do, dare dar [doneir,doner!? do, dar (e) doy, dar dou, dar daii, darc
porto, portare poriar porter porto, portar (e) [llevar, traer]  [levar, trazer] ® portdi, purtare
mori morir morir morir (e) morir morrer morii, murire
muri {piémont. ) ‘
cor €or, coer cuor (e), cor (e) corazon coragao [inim&]
cor (catalan)
mens, mentis ment [spir, spirz]® mente mente mente minte
dens, dentis dent dent dente diente . dente dinte
: : dent (catalan)

somnus som ' sompne, somme sORNo suefio somno somni

t. Ce dernier n’est employé que dans le sens de préire, ou
our quelques usages particuliers, comme au commencement de
"Oraison deminicale : Padre nosso, elc.

2. Ce dernier n'a que le sens du mot latin matriz ou celui de
alveus, lit d'une riviere,

3. Mamma et tata désignaient, dansle latin volgaire, la mére
nourrice et le p2re nourricier. Quant & pdrinte, il reproduit évi-
demment le 1atin parens, parentis.

4. Ce dernier mot signifie « chevalier d’'un ordre militaire ; »
les cing formes précédentes, « frére d’un ordre religieux, »

5. Ce dernier ne signifie que « sceur en religion. » N

6. Sor, (esp.) freira et soror me signifient que « sceur en reli-
gion.» .

7, Estarse, s'arrdter, rappelle encore le sens primitif- du mot
latin. '

8. De donare, qui lui-méme est un dérivé de donum, et re~
monte ainsi au radical do, dare.

9. De levare, trahere. On dit encore, en portugais, portar-se,
et, en espagnol, portarse pour « s¢c comporter. »

10. De spiritus, d’ol1 aussi notre mot frangais esprit.

"ATYIVANQOD TUIVNRVYD
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