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CORAN ET THEORIE LINGUISTIQUE
DE L’ENONCIATION

PAR

PIERRE LARCHER
Université de Provence/I.R.EM.AM., Aix

1. De quelques usages “linguistiques” du Coran

POUR un linguiste, méme arabisant, le Coran n’est rien d’autre qu’un
texte rédigé en arabe. Texte qu’ordinairement il ne consulte que pour
vérifier en contexte une citation trouvée au détour d’un autre texte . .. Le
désintérét de la plupart des linguistes arabisants d’aujourd’hui pour le
texte coranique, facile a vérifier statistiquement?, s’explique par des rai-
sons tout a la fois internes et externes a la discipline. Internes : la lin-
guistique arabe a aujourd’hui rompu avec la conception, tout a la fois
moniste et autiste, de 'arabe, notoirement héritée de la tradition lin-
guistique arabe, et précisément symbolisée par le slogan “I’arabe, lan-
gue du Coran”. Externes : dans la mesure ou ces linguistes arabisants
sont des Occidentaux, ou, mieux, des Européens de l'ouest, issus de
sociétés libérales et sécularisées, I'univers coranique est culturellement

' Ce méme ne paraitra argumentativement étrange qu’a ceux qui ferment les yeux sur
certaines complaisances arabisantes en matiére linguistique et dont voici un exemple
récent : a la fin de la présentation qu’ils font de leur traduction de [’Autobiographie d’un
dlerc chiite du Gabal ‘Amil (Damas, Institut Francais d’Etudes Arabes, 1998), les traduc-
teurs écrivent (p. 32) : «toutes les références au Coran sont relevées en note et libre-
ment adaptées & partir des essais de traduction de Denise Masson et Jacques Berque» [Cest
moi qui souligne]. Dans un contexte islamologique, I'expression soulignée par moi est
évidemment une allusion au dogme du °/ gaz al-Qur’an dont I'un des avatars est son “intra-
ductibilité”. Islamologie bien peu distanciée qui fait sienne (comme le suggére I’absence
de guillemets) la dogmatique musulmane! Pour un linguiste, il va de soi qu’ll y a tra-
duction (bonne, belle, fidéle . . . ou non), dés lors qu’il y a translation d’une langue dans
une autre.

? Ainsi, sur les 293 et 329 items de la section Arabic Language d’Index Islamicus 1996
(paru en 1998) et 1997 (paru en 1999), on n’en trouve chaque fois qu’un seu/ traitant
spécifiquement du Coran.

© Koninklijke Brill NV, Leiden, 2000 Arabica, tome XLVII
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449 PIERRE LARCHER

et, plus encore, intellectuellement, aux antipodes du leur... A ce trait
structurel s’en ajoute un autre, conjoncturel : nul doute que le phéno-
meéne connu sous des noms divers (“retour de lislam”, “montée de
Iislamisme”, etc.) n’agisse comme un puissant repoussoir! Tout en étant
compréhensible, ce désintérét ne devrait pas étre poussé trop loin, sous
peine d’apories, comme celle dont je fus personnellement témoin : un
spécialiste d’arabe moderne, rencontrant quotidiennement dans la presse
arabe l’expression hizb Allah la référait correctement a un mouvement
islamiste proche-oriental, mais en ignorant qu’il s’agissait d’'une expres-
sion coranique®

La seconde partie de la définition “linguistique” du Coran vise a
rappeler que la question reste posée, qui n’est évidemment pas “taboue”,
de la constitution méme du corpus coranique. Si les réponses théolo-
giques (“révélation”) ou traditionnelles (“recension othmanienne”) satis-
font le croyant musulman (lequel, il est vrai, n’a pas de choix binaire
possible)*, elles n’ont, pour tout autre que lui, a commencer par le lin-
guiste, qu’un intérét somme toute anecdotique. Une “révélation”, au
sens religieux technique du terme, n’est pas, par définition, un fait empi-
rique : c’est une croyance — ou un dogme. Quant a la “recension oth-
manienne”, il faudrait, pour qu’elle passat du statut d’hypothése a celui
de fait, que nous ayons des corans othmaniens. Est-il besoin de rap-
peler que les plus anciens que nous connaissions sont de beaucoup
postérieurs? Dans ce contexte, un linguiste est parfaitement fondé a for-
muler ses propres hypothéses, pourvu qu’elles soient linguistiquement
argumentées. C’est ce qu’a fait récemment, ici-méme, notre collegue
Louis de Prémare dans un bref article au titre suggestif®, ou il mon-

* Cor. 5, 56 et 58, 22. Dans la seconde occurrence, elle s’oppose & un hizb al—§qy_tdn
(68, 19). Ou I'on voit que la “satanisation” qui a rendu fameux les ayatollahs a un fon-
dement coranique et, par dela, combien est vaine I’apologétique, d’origine musulmane,
mais largement reprise par lislamologie et la politologie islamisante, posant que lisla-
misme n’a rien a voir avec l'islam “vrai” (exactement comme le socialisme “réel” avec
le communisme “vrai”).

* Un arabisant occidental ne peut évidemment mettre entre parenthéses le fait que
le monde musulman est, avec ce qui reste de celui du socialisme “réel” (et qui n’est
pas rien : Chine populaire, Corée du Nord, Cuba . ..), 'autre grand univers dogmati-
que subsistant a la surface de la terre, ou 'on ne peut penser ceci ou cela, mais au
contraire ou I’on doit penser ceci et non cela. Cela limite de facto les relations que I’on
peut avoir avec ce monde.

* A-L. de Prémare, «Les éléphants de Qadisiyya», Arabica 45/3 : 261-9. Aux hypo-
théses avancées, j’en ajouterai volontiers une, concernant siggz/ qui apparait trois fois
dans le Coran (11, 82; 15, 74; 105, 4) et trois fois dans le contexte higara min siggil
«pierres d’argile». Plutét qu’un mot d’origine persane ou sumérienne, on pourrait y
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tre, sur une base essentiellement lexicale, qu’un épisode traditionnelle-
ment situé dans un contexte yéménite et avant I'islam se comprendrait
bien mieux dans un contexte mésopotamien et aprés I'islam. Les consé-
quences logiques de telles hypothéses, a savoir que le Coran est non
seulement un texte, mais encore que ce texte a une histoire, sont depuis
longtemps admises outre-Rhin®, outre-Manche’ et méme outre-Atlantique®,
toutes sociétés qui pour ne pas se proclamer “laiques” a toute heure
du jour et de la nuit n’en ont pas moins conservé suffisamment d’esprit
critique pour faire le nécessaire départ entre “vérités” théologiques et
réalités historiques. En revanche, en France, on note, sur ces matiéres,
une frilosité extréme qui, selon moi, ne peut s’expliquer que par la fas-
cination morbide qu’exercent sur une intelligentsia, plus fagonnée par
Karl Marx que par Karl Popper, les systémes “clos™.

En théorie, tous les linguistes arabisants savent (ou devraient savoir)
que le texte coranique, tel que nous le connaissons aujourd’hui, n’est
pas ne varietur. La tradition des “sept lectures canoniques”, fixée au X°
siécle, est, comme nous venons de le suggérer, tout ce qui reste d’une
variation, qui fut bien plus importante et perdura bien plus longtemps
que veut ne le faire accroire la thése, idéologiquement plus commode
qu’historiquement assurée, de la “recension othminienne”. Mais, dans
la pratique, méme cette variation “résiduelle” n’est pas linguistiquement
exploitée. La citation exclusive de I’édition du Caire (Hafs ‘an ‘Asim,
i.e. lecture de ‘Asim transmise par Hafs), recommandée, quand ce n’est
pas imposée, par mainte revue, finit par conférer au texte coranique
une intangibilit¢ qu’historiquement il n’a jamais eue! Dommage, car
méme si objectif assigné par R. Paret'’ a P’étude des gira’at («mettre

voir, avec I'hapax sigill (Cor 21, 104), le dédoublement d’un unique étymon latin sigillum,
la “terre sigilléee” étant avec la strata (> sirat), le castrum (> qgagr), la camisa (> gamis) . . . une
des marques de la romanité.

¢ En dehors de I'ouvrage, désormais classique, de Theodor Néldeke et alii Geschichte
des Qorans (Leipzig, 1909, 1919, 1938), on citera le récent The Qur'an as Text, edited by
Stefan Wild, Brill, Leiden, 1996 et, notamment, dans ce volume, l’article de Gerd
R. Puin «Observations on Early Qur'an Manuscripts in San‘a’».

7 Cf. le décrassant Quranic Studies. Sources and methods of seriptural interpretation, Oxford,
1977, de John Wansbrough, dont il n’existe pas d’équivalent en frangais ni méme de
traduction frangaise!

8 Cf. le récent article de Toby Lester «What is the Koran?», in The Atlantic Monthly,
January 1999, pp. 43-56.

° Un linguiste ne peut que s’étonner de voir tant d’islamologues, y compris parmi
les plus sérieux, écrire, avec majuscules et sans guillemets, Révélation, Recension d’Othmén
etc, alors qu’il faudrait faire inverse, de tels termes n’ayant en vérité qu’un statut, celui
de la citation.

10V, «Kira’a», in EI%.
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en valeur les variantes connues et encore inconnues en vue de I’étude
des anciens dialectes arabes et, en général, d’'une grammaire historique
de I'arabe») parait aujourd’hui exagérément ambitieux, il n’en reste pas
moins que, ponctuellement, la simple collation de I'é¢dition du Caire
avec la version occidentale (Afrique du Nord et de ’Ouest) de Wars
‘an Nafi‘ (e lecture de Nafi‘ transmise par War$) est toujours fruc-
tueuse sur le plan linguistique. Un exemple : alors que dans le Coran
oriental il y a cing attestations de salam, avec a bref, dont quatre en
combinaison avec le verbe “alga (4, 90 et 91; 16, 28 et 87), dans le Coran
occidental il y en a six : celui-ci lit en effet salam en 4, 94 (ou le mot
est également combiné avec ’alga), alors que celui-la lit salam (avec a
long). Ce qui suggere : 1) que salam et salam sont deux variantes d’un
seul et méme mot et 2) que la collocation ’alga al-sala(@)m a partout le
sens, non “d’offrir la paix”, comme le veut Masson dont la traduction
est édulcorante, mais bien “d’offrir sa soumission” et 3) permet de faire
une hypothése sur la facon dont se relient les trois idées de “soumis-
sion”, “préservation” et “paix” subsumeées sous la racine sim : “paix”
se comprend négativement comme “préservation (de la guerre)” et “pré-
servation” comme résultat de la “soumission”'. Néanmoins, par le biais
de lhistoire de la grammaire arabe, qui, dans la période récente, a
beaucoup intéressé les linguistes arabisants, on peut présumer que la
question des ¢ir@’at connaitra bient6t un retour en grace.

Enfin, la mention, dans notre définition “linguistique” du Coran,
d’un “arabe” non autrement qualifié vise a rappeler que la question
qui, historiquement, a le plus agité les linguistes arabisants ne saurait
étre considérée comme aujourd’hui résolue. Cette question, C’est évi-
demment : qu’est-ce que l'arabe coranique? C’est-a-dire quelle est sa
place et son statut dans un tableau historique de la langue arabe?
Autrement dit quels sont ses rapports avec ce que les arabisants appel-
lent la kowné poétigue d’une part, ce qu’on entrevoit des dialectes arabes
anciens et, parmi eux, un hypothétique “dialecte de Qurays” d’autre
part? La thése théologique bien connue qui identifie ’arabe coranique
avec le “dialecte de Qurays”, lui-méme identifié avec ce qu’on appel-
lera ultérieurement al-luga al-fusha'?, n’est en réalité que la conclusion

' Comme le suggére Cor. 4, 91, contrebalangant 4, 90 : *in lam (.. .) yulgii *ilaykumu
l-salama (.. .) fa-biadihum wa-qtulihum . . . «s’ils n’offrent pas leur soumission (...), alors
saisissez-les et tuez-les...»

2 Cf. Ibn Haldan (m. 808/1406), Mugaddima, 1, p. 1072 (Beyrouth, 1967), «c’est
pourquoi le parler de Qurays était le plus pur et le plus clair des parlers arabes, du
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d’un raisonnement syllogistique dont la prémisse est le verset 4 de la
sourate 14'3. Pour le linguiste, un tel dialecte est hypothétique, tout
simplement parce qu’il n’est pas documenté de maniére indépendante'*.
Plus crédible apparait généralement ’hypothése des arabisants, qui voient
dans P’arabe coranique une langue sinon identique, du moins trés pro-
che, de la langue de la poésie préislamique qu’ils nomment, en raison
méme de son homogénéité, koiné poétigue. Un linguiste arabisant, méme
classicisant, ne peut pas ne pas étre, peu ou prou, un sociolinguiste.
Par suite, 11 admettra sans peine les deux propositions suivantes : 1)
le caractére polysegmentaire de la société arabe traditionnelle a pour
corrélat linguistique un polydialectalisme et 2) inversement, I’existence
de contacts entre ces différents segments entraine I’émergence, a par-
tir de ces vernaculaires, d’'un arabe véhiculaire (de tels phénomeénes
s’observent aujourd’hui dans le monde arabe et ailleurs). Mais, de la,
a admettre, sans autre forme de proces, I'existence de foires commer-
ciales, théitre de joutes poétiques en cette langue (notamment celle
d’Okaz, pres de la Mecque, localisation qui raméne opportunément au
Hedjaz), il y a un pas qu’il ne franchira pas. La encore, la poésie pré-
islamique n’est elle-méme pas documentée de maniére indépendante
avant I'islam'. On en est réduit a comparer la langue de cette poésie,
telle que nous la connaissons, avec celle du matériel épigraphique
conservé. Or celui-ci est ou trés pauvre ou pléthorique. Trés pauvre,

fait de leur éloignement, de toutes parts, du territoire des Non-Arabes . . .» (l-hada kanat
lugat Qurays ’afsah al-lugat al-‘arabiyya wa-’asraha-ha li-bu'dihim ‘an bilad al-‘aam min gami‘
Sthatihim).

'* Ma arsalng min rasilin *illa bi-lisani qawmi-hi G-yubayyina lahum «nous n’avons envoyé
d’envoyé que dans la langue de son peuple pour qu’il leur rende [les choses] claires».

'* Ce qui n’empéche pas, autre exemple de complaisance arabisante en maniére lin-
guistique, la quatrieme de couverture de la réédition de la traduction des Mou‘allagét de
J- J. Schmidt (L’esprit des péninsules, 1999) d’écrire que «ce bouquet de fleurs de rhé-
torique du désert» est «composé dans la méme langue que le Coran (Parabe du Hedjaz)».

'* Pour étre complet, le site himyarite de Qaniya, au Yémen, a livré un hymne,
datant des premiers siécles de I’ére chrétienne, dans une langue mixte (arabe/sudara-
bique) et présentant, & coté de différences, certains traits communs avec la gasida (unité
de métre et de rime), cf. Ch. Robin “Les plus anciens monuments de la langue arabe”
dans L’Arabie antique de Karib’il @ Mahomet. Nouvelles données sur Uhistoire des Arabes gréce aux
inscriptions, REMMM, 61, 1991/3, Edisud, 1992, pp. 113-125, notamment § 4. Il y a
également Pinscription de ‘En ‘Avdat, araméo-arabe, qui ne serait pas postérieure & 150
ap. J.-C. et qui, depuis sa découverte en 1979, a déja fait couler beaucoup d’encre.
James Bellamy, notamment, a voulu y voir des vers, de métre fawil, («Arabic verses
from the first/second century : the inscription of ‘En ‘Avdat», 7SS, XXXV, 1990, pp.
73-79). Pour les problémes que pose cette inscription, cf. A. Ambros «Zur Inschrift von
‘En ‘Avdat — eine Mahnung zur Vorsicht», AL 27, 1994, pp. 90-92.
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s’agissant des inscriptions arabes datées (deux exactement, celle de
Namara et de Harran, les autres n’étant datables qu’approximativement).
L’inscription de Namara (328 ap. JC) atteste un trait classique : /m yblg,
ou l’on s’accorde a reconnaitre la négation lam, suivie de I'inaccompli.
Pléthorique, s’agissant des 20000 graffites, certes brefs et répétitifs, safai-
tiques (I-IV® siécles ap. J.-C.?) documentant une langue nordarabique,
trés proche de ’arabe, sans étre encore, avec le critére de Darticle (-
ou kn- et non al-), exactement de l'arabe, mais qui attestent maints
traits linguistiques et culturels de la poésie préislamique'®. Dans ce
contexte, on ne peut négliger une troisiéme hypothése qui, au fond,
était déja celle de Vollers', celle d’'une homogénéisation a posteriori de
’arabe poético-coranique'®.

La focalisation des linguistes arabisants sur la langue du texte cora-
nique fait que globalement, ils se sont moins intéressés a celui-ci comme
parole, pour employer la terminologie saussurienne, ou, pour employer
celle des linguistes contemporains, comme discours. Sans doute trouve-
t-on, hier comme aujourd’hui, des études “stylistiques™'?, “poétiques™® ou
“rhétoriques™®'. Récemment, Alan Jones, dans son article déja cité, rap-
pelait combien le discours coranique était, stylistiquement et argumenta-
tivement, tributaire des discours traditionnels antérieurs a I'islam, tels
qu’on peut s’en faire une idée a travers le maigre matériel conservé
(islam, comme tous les systémes “clos”, faisant du passé table rase!). Jones
en dénombre quatre : ceux du kzfun, du hatih, du gass et documentaire.

A coté de ces différents usages “linguistiques” du Coran, il en existe
un, indirect, que j’ai laissé pressentir en rappelant ci-dessus que les

'® M.C.A. Macdonald, «Safaitique», in EI%

17 Karl Vollers, Volksprache und Schrifisprache im alten Arabien, Strassburg, 1906 [réimp.
Amsterdam, APA-Oriental Press, 1981].

'® Pour une vue d’ensemble récente sur I’arabe coranique, cf. Alan Jones «The
Language of the Qur’an», Proceedings of the Colloguium on Arabic Lexicology and Lexicography
(CA.LL) edited by Kinga Devenyi, Tamas Ivanyi et Avihai Shivtiel, Part one, The
Arabist, Budapest Studies in Arabic, 6-7, 1993, pp. 29-49.

!9 Notamment Theodor Néldeke «Zur Sprache des Korans» II. Stilistische und synk-
taktische Eigentiimlichkeiten der Sprache des Korans in Neue Beitrige zur semitischen
Sprachwissenschafl, Strasburg, Tribner, 1910 [tr. fr. sous le titre Remarques critiques sur le
style et la syntaxe du Coran, traduit avec une postface Observations sociologiques sur le
dogme de la précellence du Coran par G.-H. Bousquet, Paris, Maisonneuve, 1953].

% Pour un exemple récent, cf., ici-mé& =+ Michael Sells «Sound and Meaning in Sarat
al-Qari‘a», Arabica, 40/3, 1993, pp. 403-440.

2l Pour un exemple récent, cf. Michel Cuypers «Structures rhétoriques dans le Coran.
Une analyse structurelle de la sourate “Joseph” et de quelques sourates bréves», MIDEO
22, 1995, pp. 107-195.
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qira’at étaient utilisées a la fois pour Ihistoire de I'arabe et celle de la
grammaire arabe traditionnelle ou comme on dit aujourd’hui, par imi-
tation directe de 1’anglais, tradition grammaticale arabe. La plupart des
linguistes arabisants d’aujourd’hui sont en méme temps des historiens
de cette tradition grammaticale, et plus largement, linguistique?.

2. Un usage “indirect” : Uhistoire de la tradition linguistique arabe

Cette “linguistique arabe” traditionnelle ou tradition linguistique arabe
est évidemment un objet construit par les historiens. Mais elle n’est pas
sans précédent dans 'espace arabo-musulman lui-méme. On peut citer
le Miftah al-ulam de Sakkaki (m. 626/1229) qui est une véritable ency-
clopédie des sciences du langage, conjoignant grammaire, rhétorique,
logique et poétique®. On peut également citer le chapitre de la Mugaddima
(I, 1055-70) intitulé fi ulam al-lisan al-‘arabt («Des sciences de la langue
arabe») également, selon Ibn Haldin, au nombre de quatre : lexique,
grammaire, rhétorique, littérature. La comparaison de ces deux qua-
druplets montre qu’ils ont en commun deux disciplines, la grammaire
et la rhétorique, qui constituent le noyau dur de la tradition linguisti-
que arabe. Et un certain nombre de différences dont je ne reléverai
ici que deux. Sakkaki congoit (p. 2) ces quatre disciplines comme «un
certain nombre d’especes de ’adab formant un tout cohérent» (ddat
anwa“ [al-’adab] muta’ahida). Il donne ainsi au tout le nom de °adab que
Ibn Haldin donne a I'une des parties de sa construction. C’est que
Sakkaki met l'accent sur les relations unissant ces différentes discipli-
nes entre elles, la rhétorique bipartite étant comprise (p. 3) comme un
«complément» (tamam) de la partie syntaxique de la grammaire, la logi-
que comme un «complément» du %Um al-ma‘ant et la poétique comme
un complément du %Umay al-ma‘ant wa-l-bayan. A l'inverse, Ibn Haldun
met 'accent sur les relations unissant les disciplines proprement linguis-
tiques avec des disciplines non proprement linguistiques, déclarant

(p. 1055) :

leur connaissance est nécessaire pour les spécialistes de la Loi, car les normes léga-
les se tirent toutes du Livre [i.e. Le Coran] et de la Sunna [i.e. tradition orale de
Mahomet]. Cette derniére est dans la langue des Arabes, ses transmetteurs, parmi

?2 Sous Iinfluence de I'anglais on appelle d’ailleurs parfois en frangais linguistique
arabe ce qu’en anglais on distingue par Arabic Linguistics et Arab Linguistics, cf.
M.G. Carter, «Arab Linguistics and Arabic Linguistics», Zeitschrift fiir Geschichte der ara-
bisch-islamischen Wissenschaften, Band 4, 1987/8, pp. 205-218.

B Mifiah al-ulim, Le Caire, 1348H [réimp. Dar al-kutub al-‘ilmiyya, Beyrouth, s.d]
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les Compagnons [de Mahomet] et les Suivants, sont des Arabes, I’explication des
difficultés de celle-la s’origine dans la langue de ceux-ci : aussi est-il indispensable
de connaitre les sciences ayant trait a la langue pour qui a en vue la science de
la Loi (wa-ma‘rifatuhd daririypa ‘ala "ahl al-Sari‘a *id ma’had al->ahkam al-Sariyya kulliha
min al-kitab wa-l-sunna wa-hiya bi-lugat al-Arab wa-naqalatuhd min al-Sahaba wa-l-Tabi‘na
‘Arab wa-Sarh muskilattha min lugatim fa-la budda min ma‘rifat al-wlam al-muta‘alliga br-
hada l-lisan li-man arada “iUm al-Sari‘a)
En fait Ibn Haldun souligne surtout le lien entre la “linguistique arabe”
et une discipline particuliére, qui sont les “usal al-figh — Coran et Sunna
étant les deux premieres “sources” (usal) du figh —, et le r6le que jouent
la premiére dans ce qu’on a appelé I’herméneutique juridique ou
“normative”*.

3. Les *ustl al-figh : herméneutique juridique et pragmatique

Si maintenant I’'on ouvre cette encyclopédie tardive que sont les
Kulliyyat al-ulam de *Abu 1-Baqa’ al-Kaffawi (m. 1094/1683) — simple
synthése d’un certain nombre d’ouvrages antérieurs® — on trouve cette
définition du Aukm : «Dans la terminologie des spécialistes des “usil c’est
Padresse d’Allah ayant trait aux actes des assujettis, qui impose ou
donne le choix» (fi stilah ’ashab al-"usal hitab Allah al-muta‘alliq bi-’af Gl
al-mukallafin bi-l-iqtida’ wa-I-tahyir), Kaffawl ajoutant : «on dit aussi c’est
le discours mental et le signifié de I'ordre et de la défense, de I'obli-
gation et de linterdiction» (yuqal lahu al-kalam al-nafst wa-madlal al-’amr
wa-l-nahy wa-1-1gab wa-I-tahrim)*.

Double définition, sur laquelle nous reviendrons, mais, a ce point,
ce qui retient lattention du linguiste, c’est que ces définitions mélent
étroitement vocabulaire proprement et non proprement linguistique, a
commencer, dans le premier cas, par le terme, qui fait mouche pour
un linguiste de I’énonciation, de A#ab.

# Cf. Robert Brunschvig «Herméneutique normative dans le judaisme et dans I'is-
lam», 1976, repris dans Etudes sur islam classique et Afrique du Nord, art. 6, pp. 233-252,
Londres, 1986, et Claude Gilliot «L’herméneutique en islam» dans Jean-Pierre Rosa
(éd.) Encyclopédie des religions, 11, pp. 2233-7, Paris, Bayard, 1997.

» Notamment, pour les “usil alfigh, les deux de *Amidi (m. 631/1233), al-’Ipkam fi
*usil al-ahkam (Le Caire, 1487/1967) et Muniaha al-sil fi im al-’usiil (Le Caire, Muhammad
‘All Subayh, s. d.) et les deux de Ibn al-Hagib (m. 646/1249), Muntaha al-wusil ’ila
Umay al-gadal wa-1-usal (Le Caire, 1326H) et Muptasar al-Muntaha al-’usili, et les nom-
breux commentaires de ce dernier, notamment ceux de ‘Adud al-din al-’I§i (m. 756/1355),
Sa‘ad al-din al-Taftazani (m. 791/1389) et al-Sayyid al-Sarif al-Gurgani (m. 816/1413),
rassemblés avec le matn dans Surih al-Muhtasar, 2 vols, Le Caire, 1319H.

% Kulliyyat al-‘ulim, éd. ‘Adnan Darwi§ et Muhammad al-Masri, Damas, 5 vols, 1981.
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Et si Pon se reporte a larticle fitab du méme encyclopédiste, on lit :
«kalam se disant de I'expression signifiant par institution et de son signifié,
subsistant dans ’esprit, ’adresse est soit le discours verbal, soit le dis-
cours mental orienté vers 'autre, afin de faire entendre» (wa-Il-kalam
yutlag ‘ald [-bara al-dilla bi-l-wad wa-‘ala madlali-hd al-ga’im bi-l-nafs fa-
-putdb *vmma al-kalam al-lafz7 >aw al-kalam al-nafst al-muwaggah nahwa l-gayr
-1 ifham).

La encore une telle définition méle étroitement le linguistique et le
non-linguistique. Le linguiste est évidemment intéressé par la juste
définition de P'adresse comme le discours orienté vers 'autre. A priori,
il n’est pas intéressé¢ par la distinction des deux discours, qui pour lui
est un probléme théologique”. Voire. Certes, la distinction des deux
discours est la solution apportée par la théologie musulmane a une que-
relle, celle des sifat Allak, et le moyen d’échapper a une contradiction :
Allah étant éternel, on ne peut lui attribuer la parole (kalam), en enten-
dant celle-ci comme verbale (qui, par définition, advient dans le temps);
on lui attribue une parole mentale, qui, seule, est éternelle (gadim (fi
[2azal)). Mais cette distinction vient de loin : de la philosophie antique,
comme le rappelait, lors d’un colloque organisé a Paris, en 1991, sur
“Théories linguistiques et opérations mentales” par la Société d’Histoire
et d’Epistémologie des Sciences du Langage (SHESL), Claude Chiesa®,
et dont le point d’aboutissement est la théorie porphyrienne des tres
orationes ou des trois états du discours : écrit, oral et mental. Théorie
que Pon retrouve intacte dans les ’usil al-figh, ou la kitaba (écriture) et
par suite le kitab (PEcriture avec un grand E) est compris comme le
signifiant d’un signifié qui est le kalam lafzi, lui-méme compris comme
le signifiant d’un signifié qui est le kalam nafsi®. Cette distinction se
retrouve dans la théologie médiévale en Occident latin et je signale
qu’un collégue de la SHESL, le Canadien Claude Panaccio, s’intéresse
a ce probléme, en utilisant rétrospectivement, a des fins heuristiques,

7 Ce pouvait étre aussi le cas de grammairiens de langue arabe, tout musulmans
qu'ils étaient. On lit ainsi dans le Sarh gawa‘d al-19ab h-Ibn Hisam de Muhyt I-Din al-
Kafigi (m. 879/1474-5), Damas, 1989, p. 65 : «Quant au fait de ne pas appliquer
“verbe” & la parole d’Allah, c’est pour que la morale soit sauve et parce que ce n’est
pas légalement permis. On a besoin d’une telle excuse, en fait, quand on entend, par
parole d’Allah, la parole verbale (wa-’amma ‘adam ’itlag al-lafz ‘ala kalam Allah ta‘ala fa-
li-n‘Gyat al-’adab wa-li-‘adam al-’idn al-Sart fa-hada l-‘tidar innama uhtuyiga *ilayhi *ida kina
al-murad min kalam Allah huwa l-kalam al-lafz3).

% «Le probléme du langage intérieur dans la philosophie antique de Platon 4 Porphyre»,
Histoire Epistémologie Langage, tome 14, fasc. II, pp. 15-30, 1992.

® Cf. Swith al-Mubtasar, 1, pp. 221sq et II, pp. 48sq.
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les théories du linguiste américain Jerry Fodor sur le langage mental®.

Objectivement le hukm Sar7 est I'interprétation juridique du verset
coranique (ou du dit prophétique) donc en aval, comme d’ailleurs le
laisse entendre Ibn Haldin, quand il dit que les normes légales se tirent
du Kitab et de la Sunna. Mais quand les ’usaliyyiin assimilent le hukm
au fhutab, il s’agit, comme l'indique la seconde définition du Aukm, du
hitab nafst signifié du fitab lafzr qui en est le signifiant : le hukm est donc
en amont du Aitab lafz7. Si donc le hukm se tire du Kitab, signifiant du
kalam lafzt qui en est le signifié, lui-méme signifiant du hitab nafsi qui
est le hukm, on a alors un magnifique cercle herméneutique, le ‘usilf
prétendant ne rien faire d’autre que retrouver «’intention» — éternelle —
du Législateur.

C’est bien ce qui se passe quand on voit un ’usiili comme Asnawl
(m. 772/1371) écrire dans la Mhdya en renvoyant au Mahsil de Fahr
al-Din al-Razi (m. 606/1209) :

Quand nous disons “le hukm est éternel”, cela veut dire, comme I’a déclaré [Fahr
al-Din al-Razi] dans le Mahsial qu’Allah le Trés Haut a dit, dans Péternité, “jauto-
rise ["adintu] Untel a avoir des relations avec Unetelle, par exemple, si entre eux
il y a eu mariage” (ma‘nd qawlna al-hukm qadim kama qala fi I-Mahsil *anna Allaha
ta‘ala qala fi I°azal >adintu li-fulan an yata’ fulana matalan *ida gara baynahuma nikah)™

Le caractére “herméneutique” d’une telle proposition découle directe-
ment du fait qu’il ne s’agit pas d’un énoncé Uttéral du Coran. En pla-
¢ant dans le champ d’un gala Allah («Allah a dit») quelque chose qui
n’est pas dit littéralement dans le Coran, le “usali va jusqu’au bout de
la logique des deux kalam : un kalam nafst est encore un kalam. La
encore, un linguiste semble n’avoir rien a dire. En fait il a beaucoup
a dire. Si ce linguiste est “cognitiviste”, il pourra sirement penser a ce
que Jerry Fodor appelle “language of thought”, mais s’il est “énoncia-
tiviste”, le dédoublement du kalam, tel que pratiqué par les ’usiliyyin,
le fera penser au dédoublement de I’énonciation, tel qu’il apparait chez
le linguiste Oswald Ducrot®:

% Cf,, par exemple, «La philosophie du langage de Guillaume d’Occam», dans
Geschichte der Sprachtheorie, vol. 3, Sprachtheorien in Spétantike und Mittelalter, Ttbingen, 1995,
pp- 185-206. Panaccio distingue soigneusement la théorie d’Occam de celle, en amont,
de Boéce (qui reprend Porphyre) et de celle d’Augustin (verbum mentis) et, bien sir, en
aval, de celle de Fodor.

' Baydawi, MNhayat al-sal fi Sarh Minhag al-wusil *ia m al-usil, Bulag, 1316H, I,
p. 28.

%2 Oswald Ducrot et alii, Les mots du discours, Paris, Minuit, 1980, pp. 43-44.
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'idée centrale est que I'on doit, dans cette description de I’énonciation qui cons-
titue le sens de P’énoncé distinguer I'auteur des paroles (locuteur) et les agents des
actes illocutionnaires (énonciateurs) et en méme temps d’une fagon corrélative,
’étre a qui les paroles sont dites (allocutaire) et ceux qui sont les patients des actes
(destinataire)

L’acte illocutionnaire est une généralisation de la catégorie de “per-
formatif”, initiée en Occident par le philosophe anglais Austin®. J’ai
montré, dans ma thése®, résumée dans un certain nombre d’articles®,
que la tradition linguistique arabe en avait un analogue exact avec la
catégorie de ’insa’ (litt. “création”).

Que pour le ’usili le sens juridique de I’énoncé coranique soit la
valeur d’acte de son énonciation est indiqué par la forme méme qu’il
donne a la formule représentant celle-ci, la forme ’adintu «j’autorise».
Celle-ci n’est pas au “passé” (madi), parce que suivie de ’ida : le schéma
p ’ida «si» ¢ (ou p et ¢ sont des propositions), ne doit pas étre confondu
avec ’idd p, ¢. Autrement dit nous ne sommes pas ici dans un systéme
de phrase double et plus particuliérement un systtme hypothétique ou
une condition (arf) sert de cadre a une assertion, la vérité de ¢ dépen-
dant de celle de p. Nous sommes au contraire dans ce que les juristes
appellent un “performatif” (’ins@’), “suspendu” (mu‘allag) & une condi-
tion, par exemple tallagtu-ki *in dahalti I-dara («je te répudie, si tu entres
dans la maison»)*. Douterait-on qu’il s’agisse ici d’'un performatif, on
en aurait la preuve dans un autre exemple qui suit, également citation
du Mahsal de Fahr al-Din al-Razi : e fait que P’acte soit licite n’a pas
d’autre sens qu’Allah, le Trés Haut, dise : “J’en tiens I'auteur pour non
fautif” et la norme divine, c’est ce dire et c’est lui qui a trait a acte

% John Langshaw Austin, How to do Things with Words, London, Oxford University
Press, 1962 [tr. fr. Quand dire, c’est faire. Paris, Le Seuil, 1970].

3 Information et performance en science arabo-islamique du langage, thése de doctorat de 3™
cycle, Université de Paris III, 1980, inédit.

% Notamment, ici-méme, la série «Quand, en arabe, on parlait de l'arabe. .. (I).
Essai sur la méthodologie de Ihistoire des métalangages arabes», “(IT) «Essai sur la caté-
gorie de ’insa’ (vs habar)», «(IIl) Grammaire, logique, rhétorique dans I'islam postclassi-
que». Arabica 35/2, 1988, pp. 117-142; 38/2, 1991, pp. 246-273; 39/3, 1992, pp. 358-
384. Cf. églt. «Une pragmatique avant la pragmatique : ‘médiévale’, ‘arabe’ et ‘islamique’»,
Histoire Epstémologie Langage 20/1, 1998, pp. 101-116 et «La relation entre la linguisti-
que arabe et les autres sciences dans la société islamique», a paraitre dans History of the
Language Sciences, Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschafi 18, Berlin et New-
York, Walter de Gruyter, Septembre 2000.

% Amidi, *fpkam, II, 131. On aurait le méme effet en mettant fa- entre protase et
apodose. En revanche, sans fa-’in dahalti I-dara tallagtuki signifierait «si tu entres dans la
maison, je te répudierai». Ce ne serait plus un performatif de répudiation «suspendu»,
mais une simple menace de répudiation.
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de ’homme» (la mana li-kawn alfi'l haldl *illa qawl Allah ta‘ala rafa‘tu -
harag ‘an failihi fa-hukm Allah ta‘ala huwa hada l-gawl wa-huwa muta‘allig
bifil al-‘abd). Notons que la forme fa‘altu n’est la forme usuelle que des
“opératifs” (imsa’ ’iga%), type bi'tu «je vends». En I’adoptant pour la
représentation du hukm $ari, les usialiyyin font donc un parallele entre
création du contrat et création de la norme, paralléle également fait
par certains philosophes du droit, ayant lu Austin?’.

De la méme fagon qu’Allah est compris non comme le locuteur,
mais comme ’énonciateur, c’est-a-dire non pas le responsable de I’énon-
ciation, mais le responsable des actes illocutoires accomplis dans I’énon-
ciation, symétriquement l'autre protagoniste du procés de I’énonciation
n’est pas compris comme un simple allocuté ou allocutaire (muhdtab),
mais plus précisément comme le destinataire, au sens de Ducrot, c’est-
a-dire le patient de l’acte illocutoire. Ce destinataire porte en effet en
arabe le nom de mukallaf, qui est le participe passif du verbe kallafa,
dont le nom d’action taklif constitue la premiére et principale catégo-
rie du hitab ou hukm.

Il n’est pas difficile de voir que la classification du jitab chez les
usitliyyin est en étroite relation avec celle du kalam chez les rhétori-
ciens. La ou les rhétoriciens divisent le kalam en habar (“affirmation”)
et non-fgabar, les ’usaliyyan divisent le fitdb en talab (“demande”, syno-
nyme de ’igtida’)® et en non-falab. La substitution de futab a kalam et
la focalisation sur le talab au lieu et place du fabar accentuent évidem-
ment le caractére pragmatique de la classification. Selon qu’il a dans son
champ “faire” (fil) ou “ne pas faire” (fark) et qu’il est “catégorique”
(gazim) ou non (gayr gazim), le talab est une “obligation” (igab) et une
“Interdiction” (tahrim), une “recommandation” (nadb) et une “repréhen-
sion” (karahiya). De la méme fagon que, chez les rhétoriciens, le non-
habar, généralement appelé ’ins@’, est subdivisé en talabi “jussif™ et gayr
talab? (“non jussif”), le non-talab, chez les usiiliyyiin, est subdivisé en
tafyir et *thbar (“assertion”). Dans le premier cas, c’est une “permission”
(tbaha); dans le second cas, il n’impose pas, mais “pose” (wad‘); ce n’est
plus une prescription, mais une “ascription”®. Ces six actes législatifs
constituent les ’ahkam al-Sariyya, cinq “prescriptifs” et 'un “ascriptif”

¥ Christophe Grzegorczyk et Thomasz Studnicki «Les rapports entre la norme et la
disposition légale», Archives de philosophie du droit 19, 243-256, 1974.

% Cf. Amidi, qui dans *Jhkam, 1, 91, parle de hitab al-’igtida’ wa-I-talab et dans Muntaha,
p- 22, de hitab al-talab.

% Cf. Amidi, qui dans Muntaha, p. 23, parle de pitab al-wad* wa-I-"ihbar.
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(wad‘7). Bien quil y ait autant de ’ahkam sariypa “prescriptifs” chez les
’usalyyyiin que d’espéces du talab chez les rhétoriciens — cinq —, on n’en
notera pas moins que seulement quatre d’entre eux relévent du falab,
le cinquiéme relevant du fafyir. Mais le fahyir, ce n’est rien d’autre que
donner le choix entre faire et ne pas faire, autrement dit dire “fais”
ou “ne fais pas” : par quoi le fafyir, et par suite le mubah, tout en étant
sur un autre plan que le falab, dont on a noté au passage qu’il était
logiquement organisé en carré, n’en est pas moins en relation avec les
quatre autres ’ahkam.

4. Vers une analyse polyphomique du discours coranique

Une fois que 'on s’est avisé :

1) que le mécanisme d’interprétation juridigue du Coran était, d’un
point de vue linguistique, une théorie de Pénonciation et plus particuliere-
ment des actes illocutionnaires (le sens juridique de I'énoncé étant la valeur
pragmatique de son énonciation) et qu’il y avait, sur ce plan, une étroite
interaction entre les ’usal alfigh et celle des deux composantes de la
balaga appelée Um al-ma‘ani, et

2) que la distinction théologique des deux kalam-s pouvait se réinter-
préter linguistiguement comme une distinction locuteur/énonciateur ouvrant
la porte a une vision polyphonique®® de I'énonciation coranique, on sera
tenté de continuer a interroger la tradition linguistique arabe en ce
sens : on y trouvera alors sans peine des éléments, relevant de ce qui
pour un linguiste d’aujourd’hui est une théorie des interactions verba-
les d’une part, de I’argumentation d’autre part.

Au premier chapitre du Um al-ma‘ani, consacré au habar, on trouve
une distinction entre fabar 1btida’i, talab? et ’inkari. Le premier s’adresse
a quelqu’un sans idée sur le contenu de l'affirmation p; le second
s’adresse a quelqu’un ayant une attitude d’interrogation a I’égard de p
et enfin le troisitme s’adresse a quelqu’un ayant une attitude de déné-
gation a I'égard de p. Autrement dit les pabar talab? et *inkari tirent leur
nom, non de ce qu’ils seraient des énoncés de forme affirmative, mais
de sens jussif ou dénégatoire, mais de ce qu’ils sont des affirmations

* Le lecteur intéressé par ce concept et son histoire dans la linguistique occidentale
moderne peut se reporter a notre article «le concept de polyphonie dans la théorie
d’Oswald Ducrot», dans Robert Vion, Les sujets et leurs discours, Publications de I'Université
de Provence, 1998, pp. 203-224.
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réagissant, selon la juste interprétation de Simon®, a une telle attitude
de Pinterlocuteur, réaction qui laisse une trace, facultative ou obliga-
toire (inna, la-) dans ’énoncé. Or, un rhétoricien comme Qazwini (m.
739/1338), que nous citons ici*?, exemplifie tout cela par des énoncés
coraniques : le fabar talabi par Cor. 36, 14 “inna ’ilaykum mursaliina («oui,
nous, a vous, sommes envoyés») qui répond au premier démenti des
“habitants de la cité”, auxquels ont été envoyés deux envoyés, renfor-
cés d’un troisieme, et le fabar ’inkari, par Cor. 36, 16 rabbuna ya‘lamu
imna “iaykum la-mursalina («notre Seigneur le sait : oul, nous, a vous,
sommes bel et bien envoyés») qui répond au second démenti, explicite,
de ces mémes habitants : ma ‘antum ’ila basarun mitlund «vous n’étes
que des hommes comme nous etc.». Les rhétoriciens de langue arabe
ouvrent ainsi eux-mémes la porte a I’analyse polyphonique du Coran,
sans qu’on puisse s’en étonner. Le discours coranique étant trés fré-
quemment polémique, on y “entend” la “voix” de lautre, qu’il s’agisse
d’un adversaire historique ou d’un adversaire construit pour les besoins
de la cause®.

Un linguiste pragmaticien prend conscience sans peine de ce carac-
tére polémique, avec un connecteur tel que bal, dont il existe 127 occur-
rences dans le Coran*!. Les noms que les grammairiens arabes donnent
a bal conviennent bien a la description de celui-ci en discours suivi (p
bal g), ou un méme locuteur-énonciateur “délaisse” (’idrad) une déter-
mination pour une autre, “se reprend” (fadaruk), autrement dit se cor-
rige lui-méme. Ils conviennent beaucoup moins a I'emploi de bal dans
le dialogue (p — bal ¢, prédominant dans le Coran*), ou bal ¢ n’opére
pas une simple rectification, mais une négation-rectification, ex. Cor 2,
135 : wa-galu kina Hadan aw nasara tahtadi qul bal millata °Ibrahima hani-
Jan wa-ma kana mina l-musrikina «Ils ont dit : “soyez Juifs ou chrétiens,
vous serez bien guidés”. Dis : “Mais non! ... [Soyez] la communauté
d’Abraham, vrai croyant, qui n’était point au nombre des association-
nistes”. On prend conscience de cette négation-rectification en com-

* Udo Gerald Simon, Mittelalterliche arabische Sprachbetrachtung zwischen Grammatik und
Rhetorik: ‘ilm al-ma‘ani bei as-Sakkaki. Heidelberg, Heidelberger Orientverlag, 1993.

2 Talhis al-Mifiah, éd. ‘A. al-Barquqi, Le Caire, s.d., pp. 41-42.

¥ Cf, ici-méme (drabica, 46/1, 1999, pp. 130-131) le compte rendu que Claude
Gilliot fait de Pouvrage de M. Radscheit, Die koranische Herausforderung. Die tahaddi-Verse
im Rahmen der Polemikenpassage des Korans, Berlin, 1996.

* Selon le Mu$am al-’adawat wa-I-dama’ir fi I-Quran al-karim, Beyrouth, Mu’assasat al-
risala, 1408/1986.

* Ainsi les sept occurrences de bal dans la sourate II sont toutes de ce type.
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parant le discours coranique, ou lellipse de la négation est de regle,
avec la prose classique et moderne, ou, le plus souvent, il y a d’abord
négation, puis rectification (p [= Nég p’] bal g), par exemple : walidat
Hasan sa’alat-hu kayfa kana haluka ya waladi ma‘a hada l-‘agami fa-qala laha
lam yakun ‘agamiyyan bal magasiyyan ya‘budu l-nar dina [-malik al-gabbar
(«“Comment cela s’est-il passé avec ce Persan, mon fils?”, demanda a
Hassan sa mére. “Ce n’était pas un Persan, mais un mage, adorateur
du Feu et non du Souverain tout Puissant”, lui répondit-il»)*.

5. Coran, logique et argumentation

Le connecteur bal améne naturellement a 'autre connecteur de I'arabe
ayant une fonction de rectification, lgkin(na) (65 occurrences pour cha-
cun dans le Coran). Alors que p bal ¢ rectifie p, qu’il nie explicitement
ou implicitement, au moyen de ¢, p lakin(na) q rectifie préventivement
(istidrak), au moyen de ¢, la fausse conclusion 7 qui risque d’étre tirée
de p, selon la juste description du grammairien Radi al-Din al-Astarabadi
(m. aprés 688/1289)"". Nous sommes ici non seulement en pleine prag-
matique, mais encore et plus particulierement dans ’argumentation :
je renvoie a la description que j’ai proposée ici-méme de Cor. 33, 40%.

Claude Gilliot, dans le compte rendu déja cité, rappelait qu’«on
attend encore une étude sérieuse sur la logique du Coran». Dans la
mesure ou logique est souvent entendue de maniére restreinte (i.e.
comme la logique des logiciens), 1l vaudrait mieux parler d’argumen-
tation. La différence entre les deux ordres apparaitra nettement avec
un connecteur tel que ’in, qui passe souvent pour logique, mais dont
on va montrer qu’il est essentiellement pragmatique et argumentatif.

Iy a 692 occurrences de in dans le Coran, 'immense majorité
concernant i comme «particule de condition», marque du potentiel
(le Mu'gam al-’adawat, malheureusement, ne décompte pas a part les *in

* °Alf lapla wa-layla, Beyrouth, Dar al-Hilal, II, p. 268. Ce qui ne veut pas dire que
'on ne puisse pas y trouver le schéma p — bal. Ainsi dans le méme conte (p. 247), on
a : fa-gala Hasan ’and ‘abduka wa-‘abduhd fa-qala al-‘afami bal *ana ‘abdukuma («je suis ton
serviteur et le sien», dit Hassan. «Au contraire, c’est moi qui suis le vdtre”, répondit le
Persan»).

47 Sarh al-Kafiya, Istanbul, 1310H, t. II, p. 346. Sur cette description, cf. «La parti-
cule lakinna vue par un grammairien arabe du XIII siécle ou comment une descrip-
tion de détail s’inscrit dans une théorie pragmatique», Historiographia Linguistica 19/1 :
1-24, 1992 et «Du mais frangais au ldkin(na) arabe et retour. Fragment d’une histoire
comparée de la linguistique», Revue Québécoise de linguistique, 20/1 : 171-193, 1990.

*® «Ma fa'ala vs lam yafal : addendumy», Arabica 43/3, 1996, pp. 494-496.
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négatifs). Si ’in est majoritairement conditionnel, les systemes hypothé-
tiques en iz ont majoritairement, non la forme ’in p, ¢, mais i p
Ja-g (ou apparait entre protase et apodose un fa- dit d’apodose). Or,
bien que ce fa- apparaisse dés qu’il y a rupture formelle du systéme,
cette rupture formelle est tout autant sémantique, comme on peut le
vérifier au travers de Cor. 9, 80 ’in tastagfir lahum sab‘ina marratin fa-lan
yagfira llahu lahum «Si tu demandes pardon pour eux soixante-dix fois,
Dieu ne leur pardonnera pas» (tr. Masson). Si on fait une interpréta-
tion logique de ce systéme, i.e. si on le considére comme l’assertion
d’un rapport d’implication entre p et ¢ (p — q), cela revient a dire que
les prieres humaines ne sont pas seulement inefficaces, mais encore
obtiennent effet inverse de celui qu’elles recherchent! La présence de
Ja- invite a en faire une interprétation argumentative : ’in p présente
en fait ici p comme un argument en faveur de la conclusion implicite
7 = «Allah leur pardonnera» et c’est cette conclusion implicite que vient
rejeter ¢ = «Allah ne leur pardonnera pas» (lan < [a an est structurel-
lement une négation modale). Autrement dit Cor. 9, 80 signifie en fait
«[méme] si tu demandes (demandais) pardon pour eux soixante-dix fois,
Allah ne leur pardonnera(it) pas». Nous sommes ici non dans Iordre
logique de la condition, mais dans celui, argumentatif, de la conces-
sion. Un autre exemple de systeme ’in p fa-¢ opérant une connexion
pragmatique et non logique est fourni par Cor. 12, 77 : ’in yasriq fa-
qad saraga ahun lahu min gablu «s’il vole, c’est qu’un frére a lui a volé
auparavant». Un tel exemple est d’autant plus intéressant qu’il est, dans
Pordre argumentatif, ce que la contraposition est dans 'ordre logique,
dans la mesure ou il y a, sinon négation, du moins permutation des
termes du systéme. On voit en effet que dans cet exemple, non seule-
ment la vérit¢ de ¢ est indépendante de celle de p (¢ n’est donc en
aucune maniére le conséquent de p), mais encore que c’est I'assertion
de ¢ qui sert en réalité a justifier la supposition de p (autrement dit,
c’est g Pantécédent : le fait qu’un frere a lui ait volé auparavant justifie
I’hypothése qu’il soit lui-méme voleur).

Conclusion. J’ai constaté en introduction le désintérét de la plupart des
linguistes arabisants d’aujourd’hui pour le texte coranique. Ma conclu-
sion pourra paraitre paradoxale. Entre les deux, en effet, j’ai avancé
un certain nombre d’arguments justifiant qu’un linguiste s’y intéresse
et essayé de montrer que, sans cesser de s’y intéresser en linguiste, il
pouvait apporter néanmoins une contribution utile, voire inédite, a la
restauration d’une islamologie objective.
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