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Introduction

1€ et changement : il y a peut-étre quelque paradoxe, pour un
eur, & affirmer vouloir rester fidéle & soi, alors que le projet
mtifique, aujourd’hui, est le seul espace oil la notion de progrés a
ire du sens, que le renouvellement s'y inscrit comme le propre de
effort théorique. Quel sens peut-on donmer i ce désir de
lence si la sémiotique qu’on avait révée, loin de se satisfaire de la
contemplation de ses propres concepts, devait mettre, 4 tout
et & tout prix, la main a la péte et se montrer efficace en
Nt sur le « réel » : I'objet 4 construire déterminait alors, dans une
“mesure, la visée du sujet. Bien plus. L’exercice constant de
i€ qu’on s’était imposé ne manquait pas de relativiser les résultats
flUs et d'ébranler les certitudes a peine acquises : la voie étroite
e apparaissait alors comme un parcours sinueux, tant I'épistémé
nte, les points de vue philosophiques et idéologiques changeants
lent & déplacer les lieux de ses interrogations et 4 transformer le
formulations les micux assurées.
pas sans hésitations que nous venons d’inscrire le chiffre I1
de ce volume : il suggére la discrétion des nombres, la
dicale entre deux « états de choses ». I convient donc de lire
ement, mais visuellement et ordinalement cette précision
sée afficher non pas le creux, mais plutdt le trop-plein entre
S polaires que sépare une quinzaine d’années d’aventures
5. Alors seulement, les textes qui sont réunis ici deviennent
0ins d’errances d’une histoire vraie, mais en méme temps des
ermettant, avec un peu de chance, de reconstituer une histoire
ble. Car le survol que nous tentons dans les quelques pages qui
* s'inspire pas d’une démarche génétique retragant tous les
nents du chercheur, mais d’une approche générative visant a
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retrouver, en partant d'un aval vers un amont, le fil conducteur et le
sujet d’'une pratique sémiotique qui dépasse les efforts particuliers.
C’est a4 ce prix, peut-étre, que I'on peut espérer reconstituer, ou du
moins donner du sens & sa propre fidélité.

UNE SYNTAXE AUTONOME.

11 semble possible, & I'heure actuelle, de reconstituer brievement, en
leur donnant une forme quasi linéaire finalisée aprés coup, les
principaux progrés qui ont pu étre faits a partir de la description,
élaborée par V. Propp, du conte merveilleux russe considéré comme un
modeéle analogique, susceptible d’interprétations multiples. Le point de
départ en est I'effort consistant @ donner & une succession canonique
d’événements une formulation plus rigoureuse qui lui accorderait le
statut de schéma narratif. Ainsi, en conférant aux « fonctions » de

. Propp la forme d’énoncés simples ol « fonction » était interprétée, a la
maniére d’'un Reichenbach, comme une relation entre actants, on
voyait apparaitre le schéma comme une suite d’énoncés narratifs
faisant ressortir, le long de son déroulement, des récurrences et des
régularités et permettant, du méme coup, la construction d’une
« grammaire », entendue comme un modéle d’organisation et de
justification de ces régularités. Celles-ci, d’ailleurs, sont vite apparues
comme des projections, sur le développement syntagmatique du
discours, des catégories paradigmatiques mises a plat: une telle
armature, pour employer le mot de Lévi-Strauss, tout en imprimant
une certaine orientation dynamique au discours, le disciplinait et le
cloturait en méme temps.

Un pas de plus était fait en redéfinissant I'événement pour le
distinguer de 'action - alors que I'action ne dépend que du sujet en
s'intéressant 4 organiser son faire, I’événement, lui, ne peut étre
compris que comme la description de ce faire par un actant extérieur a
I’action, identifié d’abord au narrateur, mais érigé ensuite, vu la
complexité de ces tiches, en un actant observateur indépendant,
accompagnant le discours tout le long de son déroulement, rendant
compte de Dinstallation et des changements de points de vue, de
P'inversion du savoir des acteurs sur les actions passées et a venir, en
aspectualisant les différents faire pour les transformer finalement en
proceés pourvus d’historicité.

La reconnaissance de ce déroulement du discours a eu pour effet de
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drer le faire du sujet de I'emprise de I'observateur. Une nouvelle
ation du faire comme acte et de I'action comme programme

lire a ainsi été rendue possible : le sujet, grice a ce nouveau statut
I~foncuon. devient un sujet syntaxique quelcongue, permettant
Wlyser, par en dessous, les agissements de n’importe quel actant du
Il; sujet ou adjuvant, destinateur mandateur ou judicateur. Une
ielle syntaxe s’affirme ainsi, indépendante de tout lien avec telle ou

€quence du schéma narratif d’inspiration proppienne, capable de
oser le catm{l des programmes narratifs simples ou complexes, les
¥ de basc régissant en amont les PN d'usage qui leur sont

Jonnés
" lem:-.nt, le schéma proppien subit bientot une autre rééva-
lon. Considéré dans les années soixante — et jusqu’a maintenant par
| nombre de narratologues — comme le modéle du récit par
Bllence, il apparut vite qu’il n’était en réalité qu’un enchevétrement

I de deux l_'sécits, mettant face a face deux sujets déroulant,

il sa maniére, deux parcours distincts et opposés, les distinc-
I du héros et du traitre ne relevant que de la coloration
lisatrice du narrateur. Dés lors, la syntaxe sémio-narrative a pu
cher de la deqcriplion de Propp le principe méme de la confron-
o de deux sujets en I'interprétant comme une structure binaire
Pntaire, fondée sur la relation tantdt contractuelle, tantét polé-
U = disons : polémico-contractuelle — de deux sujets dont les
Pours sont condamnés a se croiser.

'AXE MODALE.

Cir larité des déplacements de I'objet de valeur (de la princesse,
xemple) dans le schéma proppien qui, quittant I'espace d’origine,
vient aprés avoir changé plusieurs fois de main et d'espace, a
8, presque naturellement,  tenter une définition topologique du
- Du point de vue syntaxique, cependant, une telle circulation
618, pour qu’elle puisse donner lieu & une interprétation générale et
¢ de la narrativité, demandait un réexamen des relations entre
Jjets et les sujets.
Ic ﬂiﬁnitiqn du sujet qui ne soit ni ontologique ni psychologique
I nécessairement le probléme de I'« existence sémiotique »:
IFmeément au postulat théorique de la prééminence de la relation
ftermes, on pouvait dire que la relation 2 elle seule suffisait &
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définir les deux termes-aboutissants de sujet et d’objet 'un par rapport
i l'autre, que le sujet n’existait que parce qu’il était en rapport
avec I'objet et que, par oonséquent le premier investissement séman-
tique dont était pourvu le sujet n’était autre que la valeur située dans
I'objet en jonction avec lui. Ceci admis, la circulation des objets
paraissait alors comme une suite de conjonctions et de disjonctions de
I'objet avec des sujets successifs ou, ce qui revient au méme, comme
une communication entre les sujets, les sujets en jonction avec les
objets étant définis existentiellement comme des sujets d’état.

Une telle définition du sujet était pourtant insuffisante, elle restait
statique et axiologique. Un opérateur syntaxique, rendant compte de
cette circulation —ou de cette communication —, était nécessaire : le
sujet de faire, complémentaire du sujet d'état — manifestés indiffé-
remment par deux acteurs distincts ou réunis en un seul acteur —,
s'imposait ainsi dans la plénitude de ses fonctions. Une axiologie,
d’autre part, ne pouvait étre efficace que si elle s’incarnait dans les
sujets anthropomorphes d’une syntaxe narrative de surface. Leur
prmnce cependant ne faisait pas de doute. Il suffisait pour cela de
8 mtcrroger naivement : qu'est-ce qui fait courir ces sujets aprés les
objets? c’est que les valeurs investies dans les objets sont « désirables »;
qu’est-ce qui fait que certains sujets sont plus désireux, plus capab]es
d’obtenir des objets de valeur que d’autres? c’est qu'ils sont plus
« compétents » que d’autres. Ces formulations triviales, qui révélent
|’existence d’une couche de modalisations surdéterminant aussi bien les
sujets que les objets, signalent également un phénoméne sémiotique
remarquable : la charge modale, qui, en principe, est censée se projeter,
en le modulant, sur le prédicat (en produisant ainsi les modalités
aléthiques, par exemple), est susceptible d’étre distribuée diversement
a 'intérieur de I’énoncé qu’elle affecte, se portant tantdt sur le sujet de
faire — et constituant alors sa compétence modale — , tantot sur I'objet
et rendant compte, du fait que 'objet définit le sujet d’état, de
I'existence modale du sujet.

Trois séries de modalisations — en distribuant la masse modale en
quatre modalités de vouloir et de devoir, de pouvoir et de savoir —
peuvent ainsi étre envisagées : les modalisations de I'énoncé (par la
médiation du prédicat, constitutif de I"énoncé), les modalisations du
sujet de faire et enfin les modalisations de l‘ob]et (se reperculanl sur le
sujet d’état). On peut imaginer les consequenccs qui découlent de
I'intégration, dans la syntaxe sémiotique & peine libérée de la gangue
des « fonctions » proppiennes, de tels dispositifs modaux : alors que
naguére on ne parlait que de la circulation des objets, on peut procéder
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it aux calculs de compétence modale, inégale, de deux sujets
un objet de valeur qui, inégalement apprécié, comporte ses
lttnbuuons modales. De quanutanf le changcment devient
: alors que, en lisant Propp, on n’avait affaire qu'a des étres et
fortement iconisés situés sur la dimension pragmatique du
#'agit maintenant de competltwns et d’interactions cognitives
llljcl‘.s modalement compétents briguent des objets modalisés,
¢t la dimension événementielle, référentielle de leurs agisse-
5, n::: tout au plus qu'un prétexte 4 des joutes autrement plus

UX DISPOSITIFS SEMIOTIQUES.

| puissance du modéle analogique qu’est le schéma proppien ne
IN¢ pas pour autant. Si la théorie de la communication d’origine
ique s'applique sans difficulté aux différentes dimensions
oires de la société, a I’échange des biens, mais aussi des services
emple, on ne voit pas ce qui pourrait 'empécher de prendre en
la communication intersubjective préoccupée de la circulation
bjets de savoir que sont les messages, & condition de remplacer les
neutres de I'émission et de la réccplion par des sujets
ints, mais inégalement modalisés —ce qui expliquerait, en
), les ‘malentendus et les échecs de la communication entre
~ mais aussi par des sujets motivés, directement engagés dans
s de la communication et exergant, d’un cété, le faire
usif et, de I'autre, le faire interprétatif.
confrontation polémico-contractuelle que nous considérons
l'lme des structures de base orgamsatnce du schéma narratif se
| transposée ici et installée au ceeur méme de 'intersubjectivité
;nmble pouvmr rendre compte du caractére fiduciaire, inquiet,
nant, mais en méme temps rusé et dominateur, de la communi-
. Le fait que le destinateur du récit proppien se manifeste aux
| bouts de son déroulement, chargeant d’abord le sujet d’une
) el. oontrolant sa compétence lors de ]eprcuvc qualifiante et
ant ensuite pour évaluer et reconnaitre ses hauts faits,
qu :I se trouve départagé en mandateur et judicateur pour étre
a deux pdles de la structure de la communication, ne change
'affaire : la communication est un jeu de substitution des rdles,
énonciateur assume, un instant plus tard, celui de I'énoncia-
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taire, I'instance de I'énonciation syncrétisant les deux compétences.

On voit alors que le faire du sujet proprement dit se trouve englobé
par deux suites d’opérations modélisables, chacune mettant en jeu
deux sujets syntaxiques dont le premier rendra compte du comporte-
ment du destinateur et le second, du destinataire-sujet, le jeu
syntaxique lui-méme consistant, dans le premier cas, 3 « compéten-
tialiser » le sujet et, dans le second, a « sanctionner » son faire par des
jugements épistémiques. En réservant la place centrale a une sémio-
tigue de I'action —qui peut étre de nature cognitive, et consister en
séries d’actes de langage, ou de nature pragmatique, décrite sous forme
d’enchainements d’actes somatico-gestuels —, deux dispositifs sémio-
tiques autonomes — une sémiotique de la manipulation et une sémio-
tigue de la sanction — se dégagent, libérés des contraintes du schéma
narratif, mais aussi des restrictions de la communication verbale
proprement dite.

Ces nouveaux objets sémiotiques, dont I'élaboration est loin d’étre
achevée, sont en fait des organisations modales, indifférentes aux
contenus investis et manipulés, susceptibles d’étre utilisées comme des
modeles de prévisibilité pour I'analyse des textes verbaux et non
verbaux, mais aussi pour celle des « comportements » et des « situa-
tions » pour peu qu'on puisse y déceler quelque ordre ou régularité,
sollicitant de ce fait leur prise en considération en tant que séquences
signifiantes.

Le succeés, un peu inattendu, qu'ont eu les schémas de Propp en
France s’explique en partie, il nous semble, par le fait que le conte russe
traitait en réalité, sous des habillages figuratifs variés, un seul
probléme obsédant, celui du sens de la vie d’'un homme solidement
inscrit dans la société —ce qui correspondait & des préoccupations
actuelles des différents courants littéraires, préts 4 s’accommoder
d’une sémiologie naissante. Ce schéma, qui se réduisait d’abord aux
trois époqués de la vie — la qualification, la réalisation et la reconnais-
sance — , s’est raffiné ensuite, ne serait-ce que par I'enrichissement du
sujet 4 'aide d’une combinatoire de modalités qui le constituaient et le
typologisaient (J.-C. Coquet). Son statut d’armature idéologique d’un
projet de vie s’est maintenu néanmoins, le sujet pouvant étre considéré
tantdt dans ses contraintes initiales, son organisation modale faisant
penser alors & un dispositif génétique, tantdt dans son parcours de vie,
ramifié mais prévisible. De nouvelles analyses de textes littéraires ne
peuvent qu’enrichir la problématique de la construction du sujet.

A la sémiotique du sujet se consacrant a la formulation de ses
parcours possibles et & leur schématisation typologique doit corres-
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idre une sémiotique de I'objet. Les problémes de I'appropriation et
la construction des objets semblent, & premiére vue, se situer 4 deux
gaux distincts, celui de la perception et celui de la transformation du
de. S’il n’est plus besoin d'insister sur le role primordial du sujet

rs de la perception, va au-devant des objets pour construire 4 sa
monde naturel, la problématique peut néanmoins étre inversée
ant le « déja 1a » des figures du monde qui non seulement, de
leur étre, seraient provocatrices, « saillantes » et « prégnantes »
in la terminologie de René Thom), mais qui, en poussant plus loin,
ient activement & la construction du sujet lui-méme (Lévi-
;'&Tctour de pendule, pour redoutable qu’il soit, permettrait
etre & la sémiotique de dépasser, une fois de plus, les limites
lle s’est imposées, ne serait-ce que, par exemple, pour s’interroger

% possibilités d’une esthétique sinon objective, du moins objec-

transformation du monde, le faire-étre des objets, fait naturel-
it partie des préoccupations de la sémiotique. Les soucis premiers
jlomme : la nourriture, le vétement, le logis ont peuplé le monde
el de matériaux manipulés et d’objets construits. Si leur cons-
on semble obéir au modéle relativement simple de la projection,

\ir une enveloppe-objet a 1'aide de programmes de faire plus ou
I complexes, les recherches visant & expliciter et a codifier les
Alions « primitives » par lesquelles s’exerce 'emprise du sujet sur
ilure semblent, au contraire, a peine entamées : la fagon dont il
ile les éléments cosmogoniques de base : 'eau et le feu, 'air et la
les faisant agir les uns sur les autres ou sur les objets
¢ (la cuisson par le feu, le pourrissement par I'eau, etc., pour
ler que la contribution essentielle de Lévi-Strauss), les
idures élémentaires de liquéfaction et de solidification, de
Ation et de mixage, permettent d’imaginer une véritable « alchi-
¢ ln nature », susceptible de servir de niveau profond a4 une
ique figurative dont le besoin se fait sentir lors de la lecture des
poétiques tout aussi bien que scientifiques.
_ du discours en sciences expérimentales dont s’occupe avec
lence Frangoise Bastide, tout en mettant progressivement a jour
s €élémentaires, élargit en méme temps les possibilités
i de la syntaxe « objectale », en faisant apparaitre d’autres
| ninturels ou déja construits remplissant dans les programmes plus
xes des roles d’actants opérateurs ou médiateurs : les expéri-
se présentent alors comme des événements narrés et
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dévoilent ainsi leur véritable statut d’opérations cognitives aboutissant
a la construction d’objets de savoir inédits de nature conceptuelle.

On voit ainsi que, grice a I'autonomie de la syntaxe difficilement
acquise, la pratique sémiotique se trouve elle-méme transformée de
fond en comble. Se consacrant d’abord timidement & I'élaboration et &
la formulation rigoureuse d’un petit nombre de séquences canoniques,
elle en arrive & se construire petit 4 petit de nouveaux dispositifs et de
nouveaux objets idéels qui se substituent progressivement, dans la
stratégie de la recherche, a des explorations des sémiotiques définies
par les canaux de transmission de leurs signifiants de par des domaines
culturels qu’elles articulent.

SEMIOTIQUES MODALES.

Ces dispositifs sémiotiques ont la particularité de se présenter
comme des enchainements syntaxiques visant la définition — et I'inter-
définition — des principaux actants sémiotiques : sujet et objet, desti-
nateur et destinataire, justifiant ainsi aprés coup, de maniére formelle,
la structure actantielle molaire qui a servi de point de départ a la
construction de la sémiotique narrative. Comme il fallait s’y attendre,
ils font un usage considérable des modalités et de leurs arrangements,
en laissant le soin de leurs définitions paradigmatiques et de leurs
enchainements syntagmatiques aux sémiotiques modales particuliéres.

La premiére de ces sémiotiques, ne serait-ce que parce qu’elle parait
la moins contestable i cause de I'existence, paralléle, de la logique du
méme nom, est la sémiotique déontigue, qui a cherché, dés le début, &
préciser sa spécificité : ne considérant les valeurs de la logique modale
que comme des dénominations sous-tendant leurs définitions syntaxi-
ques ('interdiction se définissant ainsi, par exemple, comme un
J/devoir ne pas faire/), elle situe ses opérations & un niveau plus profond
que la logique; ne se satisfaisant pas de simples opérations de
substitution, elle cherche a élaborer des suites syntaxiques comportant
des « augmentations de sens », compte tenu du fait que le discours
garde « en mémoire » les acquis modaux de son amont.

Cependant, 'homogénéité d'une telle sémiotique, pour peu qu’'on
cherche & l'appliquer & un discours manifesté, est souvent illusoire.
Ainsi, le discours juridique — déontique, s’il en est— portait, dans
'exemplaire choisi au hasard pour I'analyse, comme intitulé « I'inter-
ruption volontaire de la grossesse » : ce titre, & la suite d’une série de
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pul tions persuasives, non seulement substituait, 2 un /devoir ne
re/, un /ne pas devoir ne pas faire/, mais il manifestait, par des
Qv lngirail de préciser un /vouloir faire/individualisé. Si une
) qui se mettrait 2 réglementer les « actes volontaires » de
mh quelque peu suspecte, elle signale toutefois I’absence
jotique volitive dont 1'analyse en question a également

piotique s’est longtemps interdit de toucher a tout ce qui
prés ou de loin, du domaine de la psychologie. Ce parti pris,
justiﬁé a ses débuts, alors qu’il fallait poser d’abord les
s comme de simples « agissants », nettoyés de la gangue
de déternunauons psycho]ogisantme accumulée autour des
res » et des « tempéraments », ne s'impose plus aujourd’hui :
I'absence d’instruments d'anaiyse lorsqu’il s"agit d’abor-
ﬂlﬂments et des passions «de papier », rencontrés dans les
, apparait déji comme une limitation methcdologlque arbi-
nsi, les exlgences internes du développement de la sémiotique,
il convient d’ajouter le refus persistant de la psychanalyse
une méta-psychologie souhaitée par Freud lui-méme, nous
i entreprendre I'examen systématique des théories des
entes comme leur partie intégrante dans tous les grands
pes de philosophie classiques. On a pu constater alors que toutes
ories, jusqu’a Nietzsche et Freud, avaient un trait commun :
mment du choix et de la hiérarchie des valeurs « passion-
'.llu articulaient, elles étaient toutes de caractére raxino-
#1 8¢ présentaient comme des classifications lexématiques plus
8 réussies.
ation fut grande de donner a ces passions-lexémes — et du
p & leurs expansions discursives — des définitions syntaxiques
On s’est apergu d’abord que, contrairement aux postula-
cites des théories classiques, il était bien rare de rencontrer
« solitaires », qu'elles n’étaient presque jamais le fait du
L que leur description syntaxique réclamait toujours la mise
s d'une structure actantielle. On a constaté, ensuite, que
tation sémiotique de ces passions se faisait presque exclusi-
i lermes de modalités : I"affectivité qui se dégageait a la
textes verbaux ou somatiques pouvait alors étre considérée
\un e¢ffer de sens produit par des structures pathémiques de
@ modal, et ceci d’autant plus que la frontigre entre ce qui était
¢ comme pathémique et ce qui ne I'était pas n’était pas
mirement établi, que I'attitude des sociétés sur la question
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changeait dans I'espace et dans le temps (si 'avarice, par exemple, s’est
maintenue comme passion jusqu’a nos jours, son contraire, la généro-
sité, passion par excellence aux XVI* et XVII® siécles, a perdu sa charge
affective). Le relativisme culturel incontestable confirme ce que nous
venons de dire A propos des effets de sens: sur le fond général de
dispositifs modaux plus ou moins complexes —«attitudes» ou
« états » —, chaque société trace les contenus de sa configuration
pathémique particuliére qui, interprétée comme une grille de lecture
sociale connotative, a pour tiche, entre autres, de faciliter la
communication intersubjective et sociale.

L'interprétation des passions & I'aide de la syntaxe modale constitue
ainsi un outillage méthodologique permettant une analyse plus raffinée
des discours; elle offre, de plus, de nouvelles possibilités 4 la sémiotique
générale : ainsi, par exemple, I'hypothése selon laquelle la forme du
contenu des discours musicaux serait de nature pathémique et
susceptible de ce fait d’étre décrite comme une syntagmatique des
dispositifs modaux d’un langage semi-symbolique semble on ne peut
plus prometteuse. Mais I'essentiel de cette avancée épistémologique
réside dans I'exploitation éventuelle d’analyses de discours passionnels
en vue de la construction que, faute d’un meilleur terme, nous
continuons & appeler sémiotique volitive.

En poursuivant cet apergu, on arrive tout naturellement a prendre en
compte une masse modale susceptible d’étre articulée en une sémio-
tique du pouvoir (du pouvoir-faire et du pouvoir-€tre). Ce vaste
domaine est heureusement déja déblayé par Michel Foucault dont les
analyses riches et pertinentes sont souvent exacerbées du fait des
motivations idéologiques du philosophe et de ses disciples.

La perplexité est peut-étre le mot qui convient le mieux pour décrire
I'attitude de celui qui se trouve placé, comme malgré lui, devant la
problématique du savoir, tant les quelques certitudes dont il disposait
paraissent aujourd’hui ébranlées. N'était-ce pas la peur des grands
mots qu’on oserait parler d’un changement radical d'épistémé qui
serait en train de s’accomplir sans qu’on en soit pleinement conscient et
qui serait la substitution du concept fondamental de vérité par celui
d’efficacité. Loin d’étre d’origine seulement technologique, I'efficacité,
considérée non pas tant comme réussite, mais plutdt comme une
démarche qui permet d’obtenir des résultats en tenant compte de
Iensemble des pré-conditions explicitées, bénéficie certainement de la
dominance, 4 notre époque, du faire sur I'étre. Dans le domaine
sémiotique, elle est déja implicitement présente dans le principe
d’empirisme de Hjelmslev et, de maniére plus explicite, dans I'exigence
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elive de la grammaire générative ol elle sanctionne la démarche
ale de la pratique scientifique.
f iquée & nos préoccupations actuelles, I’efficacité prend le nom,
flous avons emprunté & Lacan, de communication assumée. En
8 hcqmmumcatiun n’est pas un simple transfert du savoir, mais
prise de persuasion et d’interprétation située a l'intérieur
L ctur:e polémico-contractuelle, elle se fonde sur la relation
flitire dominée par les instances plus explicites du faire-croire et du
y Ol la confiance dans les hommes et dans leur dire compte
pement plus que les phrases « bien faites » ou leur vérité congue
je une référence extérieure.
r la sémiotique communicationnelle ainsi comprise, la vérité et
irs se situent a I'intérieur du discours ol elles représentent I'un
h ) d’articulation modale, celui du savoir. Mais alors le
Irs logique, mais aussi le discours « monstratif » de la science —
davantage par le savoir-étre et 'autre par le savoir-faire —,
en dam le cadre de la discursivité globale, un espace que leur
o I'exigence premitre de I'efficacité de la communication. Une
Olique modale du savoir, logico-monstrative, remplirait alors la
i de fournir du matériel modal approprié aux discours de la
tlion, de la méme maniére que la sémiotique volitive le fait, par
, aux discours de la séduction, ou la sémiotique du pouvoir, aux
de la domination et de la provocation.
- une constatation banale que de dire que les différentes
liques modales, dont les emplacements, sinon les contours nets,
it d'étre esquissés et dont les degrés d’élaboration sont inégaux,
Balisent pas & I'état pur dans des discours manifestés et que
| modalités et/ou leurs suites canoniques s’y rencontrent et s’y
Btrent. Ces sémiotiques sont en réalité des constructions n'ayant
existence virtuelle et relévent de 'univers du discours, situées
L en amont de I'instance de I'énonciation : le discours y
¢ dans un réservoir pour se constituer des modéles
ix complexes et pour vaquer ensuite a2 des occupations
nous avons essayé de distinguer quelques-unes en parlant
sémiotiques particuliers.
xion théorique, pour peu qu’elle soit féconde, comporte
mt de dépasser presque toujours les concepts qu’elle se
les termes qu’elle choisit pour les désigner. Dans le domaine
jue, le meilleur exemple en est peut-étre le concept de
¢ ; n'ayant 'ambition au départ que de s’occuper de la seule
narratifs, elle a cherché, naturellement, 4 se
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construire une syntaxe narrative. On s’est apergu alors que celle-ci
pouvait étre utilisée et rendait indifféremment compte de toutes sortes
de discours : tout discours est donc « narratif ». La narrativité se trouve
dés lors vidée de son contenu conceptuel.

1l se passe, mutatis mutandis, a peu prés la méme chose avec le
concept instrumental de dimension cognitive des discours, qui per-
mettait, a 'origine, de distinguer les descriptions des hommes prenant
part aux événements et relevant de la dimension pragmatique et les
descriptions portant sur leur savoir et ses manipulations. Cependant,
assez vite, les choses se sont compliquées. On s’est apergu, par exemple,
qu'il existait, entre le sujet-héros et son faire, un creux sémiotique qu’il
convenait de combler par ce qu’on a appelé sa compétence modale.
Celle-ci, méme si elle faisait ressortir souvent la modalité du savoir
faire, pouvait comporter aussi toutes les autres modalisations. On Vi
voyait bien que ces modalités n’avaient rien de « pragmatique » et que QEALEURS CULTURELLES.
la définition du sujet — mais on peut en dire autant des autres actants
sémiotiques — devenait une affaire « cognitive ». Il est vite apparu que
la syntaxe narrative de surface était, dans son ensemble, interprétable
en termes de syntaxe modale qui, & son tour, recouvrait toute la
dimension cognitive : ce qui restait a la dimension pragmatique pouvait
probablement étre versé au bénéfice de la composante sémantique de
la grammaire. Quand, & la suite de I'interprétation des passions a I'aide
de structures modales, toute l'affectivité s’est vue intégrée dans la
dimension cognitive et que, finalement, la fiducie s’est substituée a la
connaissance comme support de toute communication, en réduisant le
cognitif proprement dit au statut de I'une des composantes de la
discursivité, il nest resté du « cognitif », dans la dimension cognitive,
que le nom, un méta-terme recouvrant une organisation conceptuelle
tout autrement articulée. Tout se passe comme si, certains concepts
instrumentaux ayant épuisé leur valeur heuristique, un nouveau projet,
la construction d’une syntaxe sémiotique modale, capable de créer ses
propres problématiques et de définir des objets sémiotiques nouveaux,
était déja prét, apres une dizaine d’années d'efforts collectifs, a en
prendre la reléve.

Qu’il s’agisse d’une crise de croissance ou d’un retournement décisif,
un nouveau visage de la sémiotique se dessine peu i peu.

Un probleme de sémiotique
arrative : les objets de valeur *

. LE STATUT SEMIOTIQUE DE LA VALEUR

corpus de référence I'univers des contes merveilleux
I6 unc sorte de garantie quant a l'universalité des formes
ves que lpn peut y reconnaitre. Il en est ainsi, par exemple
: pa.rtlc_uhér? d‘?cteurs figuratifs traditionnellement oounur:
Om B‘IHOP d ob}e:ts magiques : une fois mis a la disposition
ou de | anti-héros, ils les aident de différentes maniéres et se
- qlémc parfois 4 eux dans la quéte des valeurs. Allant
mais non nécessairement — par trois, ces objets se présentent
nple, en ordre dispersé, comme !
il une bourse qui se remplit d’clle-méme

un couvre-chef qui transporte au loin,
L une corne ou un sifflet qui fournit des soldats.
% Dumézil, aprés avoir étudié plus particuliérement le type
tlassification d_Aarn&Thampson !, arrive & la conclusion que
) comme :1' les appelle, se soumettent aisément & la
O lulnn le schéma qéji éprouvé de la tripartition fonction-
I'idéologie 1_ndo-eumpeenne. Les objets magiques ne seraient
{ pmpecu;z, Iqut: des formes éi'égradées et figuratives des
¢§ spheres a souveraineté divine ou, ce qui revi
{ attributs esse:}tlels de la compétence humai?‘nc, ins‘lr:t?:a::l
I et rendant possible, sur le mode de I'imaginaire, le faire de

il

0 es{ d'abord paru dans la revue Langages, 31, 197
1»&. Paris, Gallimard 1968, p. 541.542. ;
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instant dans I'examen détaillé des différentes
ets magiques, sans s'interroger non plus
de Iaire indo-européenne et de la
'ensemble des faits narratifs,
dence naive, une premiere

Sans entrer pour I’
prestations fournies par les obj
sur la légitimité du dépassement
généralisation des résultats acquis pour
on peut noter, comme relevant d’une évi
distinction qui permet de diviser ces objets en deux classes selon qu'ils
fournissent des biens ou des services. Si I'on entend par services les
vertus des objets qui dispensent le héros de la possession des qualités
dont il aurait besoin pour accomplir ses hauts faits — le don de
déplacement immédiat et illimité que fournit le tapis volant, le don
dlinvisibilité et d’omniscience que I'on acquiert en se coiffant d'un
couvre-chef particulier ou le pouvoir de mater ses ennemis en donnant
des instructions & un biton magique —, on peut aisément considérer les
objets appartenant a cetie classe comme

des adjuvants modaux dont les
spheres de compétence correspondent aux deux premieres fonctions de
la souveraineté.

Les objets magiques qui fournissent des biens apparaissent a leur
tour, et peut-étre plus nettement encore, comme des représentants
«dégradés » de la troisieme fonction dumézilienne, comme des
médiateurs entre un destinateur mythique et I’homi
sont destinés : 'objet magique — une calebasse, par exemple — n’est pas
un bien en soi, mais un fournisseur de biens, c’est en se remplissant
seulement qu'il offre de la nourriture abondante.

Il est inutile et impossible de procéder 3 la classification des objets
magiques fournisseurs de biens: une telle classification releve de
I'analyse sémantique dont les résultats apparaitraient sous la forme
d’une typologic présentant un certain nombre de constanies cOrres-
pondant aux besoins ¢lémentaires de I'homme, et autant de variables
rendant compte des relativités socioculturelles. Au niveau de la
littérature ethnique, on peut ai
consommables (= nourritures abondantes) et de l'autre, des biens
thésaurisables (= richesses, or). D'autres oppositions apparaissent ala
suite d’examens plus attentifs, telle la répartition
les modes de production :

fruits de la cueillette Vs fruits de 'agriculture’,
ou selon Poutillage employé lors de la production :

chasseurs vs une houe aux agriculteurs .

p- 102
p. 137.

un couteau aux

Denise Paulme, Alliés animaux,

1. C. Calame-Griaule, citée par
ifs », in Alliés animaux, op. cil.,

2. D. Paulme, « Echanges success

20

me auquel les biens |

nsi distinguer, d’une part, des biens

des adjuvants selon

LES OBIETS DE VALEUR

e les objets magiques soient remplacés dans ce role de fournis-
,r des animaux secourables ! ne change rien a cet inventaire
ivement simple et stable des valeurs désirables. Ce n'est que
nsion du corpus englobant des récits de plus en plus complexes
ermettrait de dresser l'inventaire, sinon exhaustif, du moins |
entatif, des valeurs élémentaires — amour, santé, be;uté. fécon- |
cées par IF:s Indo-Européens sous la protection des divinités de
fonction.

BIET ET VALEUR.

qu'on par{e d’objets de manque ou de désir, tels, par exemple
irfiture ou | or, en se référant aux seuls récits folkloriques, on a;
a c?nfc_mdrc les notions d'objer et de valeur: la 1:'0rme
tive de I’objet cautionne sa réalité et la valeur s’y identifie avec
désiré. Les choses, méme 4 ce niveau, ne sont en fait pas
ples. lqﬁue‘ qqe]qu’un, par exemple, se porte acquéreur
lolre société d’aujourd’hui, d’une voiture automobile, ce n'es;.
fe pas tellement la voiture en tant qu'objet qu'il veut acqué-
d'abord un moyen de déplacement rapide, substitut
ie du tapis volant d’autrefois; ce qu'il achéte souvent, cest
| ?al.! de prestige social ou un sentiment de puissance plus
. objet visé n’est alors qu'un prétexte, qu’un lieu d’investis- |

des valeurs, un ailleurs qui médiatise le rapport du sujet &J *

fobleme ainsi posé ne reléve pas de la seule psychologie, il

¢ aussi le lemoographe_squmcux de fournir une définition

e aux ngémas de son dictionnaire, il constitue un préalable a

 $6n que en rendant toute description exhaustive aléatoire.
ent, par exf..mplc, que la définition du lexéme automobile qui

it exhaustive devrait comprendre :

) :.u]amqit une composante configurative, décomposant
i parties constitutives et le recomposant comme une

¢ composante faxigue, rendant compte par ses traits

¢ 554 d"Aarne-Thompson, étudié par D. Paulme, in Alliés animaux,
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différentiels de son statut d’objet parmi les autres objets manufac-
turés,

(¢) mais aussi sa composante fonctionnelle tant pratique que
mythique (prestige, puissance, évasion, etc.).

Le lexéme qui est un objet linguistique apparait ainsi comme un
ensemble de virtualités, ensemble dont I'organisation interne — s’il en
existe une — n'est point évidente, virtualités dont les réalisations
éventuelles ne se trouvent précisées que grice a des parcours
syntaxiques s’établissant lors de la manifestation discursive.

Le mise en évidence de ce caractere indéfinissable du lexéme ne fait
que rejoindre nos préoccupations antérieures ' lorsque, nous interro-
geant sur les conditions de Iapparition de la signification, nous avons
été amené a postuler:

(a) que tout objet n’est connaissable que par
non en soi;

(b) que ses déterminations ne pouvaient étre appréhendées que
comme des différences se profilant sur Iobjet, ce caractére différentiel
leur conférant le statut de valeur linguistique;

{c) que I'objet, tout en restant inconnaissable en tant que tel, était
néanmoins présupposé, comme une sorte de support, par I'existence des
valeurs.

En utilisant une métaphore logique, on pourrait dire que l'objet est
comparable au concept dont on ne peut manipuler que la compré-
hension, étant entendu que celle-ci nest constituée que de valeurs
différentielles. L’objet apparait ainsi comme un espace de fixation,
comme un liew de réunion occurrentielle de déterminations-
valeurs.

Parler d’objets en soi n'a donc pas de sens, et méme le traitement
taxinomique d’une classe d’objets — telle cette organisation du champ
des sieges popularisé par B. Pottier — n'opére qu’avec des catégories

| sémiques, c’est-a-dire avec les seules valeurs : il reste toujours une
\ distance entre le paquet de sémes organisant méta-linguistiquement la
| représentation du fa uteuil et le lexéme terminal fauteuil. Seule la mise
| en scéne syntaxique peut rendre compte de la rencontre de I'objet et
des valeurs qui s'y trouvent investies. En prenant la syntaxe pour ce
quelle est, c'est-a-dire pour la représentation imaginaire, mais
aussi la seule maniére d’imaginer la saisie du sens et la manipulation

ses déterminations et

|. Sémantique structurale, Paris, Larousse, 1966, chap. 11, « La structure élémen-

taire de la signification ».
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nifications, on peut comprendre que l'objet est un concept
, un terme-aboutissant de notre relation au monde, mais
e temps un des termes de !’énoncé €lémentaire qui est un
Cre _sénuonquc représentant, sous la forme d’un spectacle
el tion au mond?. Cependant, la saisie du sens, on I'a vu nr:
tre sur son cl}emin que des valeurs déterminant I’objet, et ’non
u ‘mt‘:me‘: dés lors, le lexéme qui se dresse en trompé I'eil &
e indiquée pour l'objet n’est lisible qu'en certaines de ses

it dans I,e d_éroulement syntagmatique que la syntaxe rejoint la
tique : 'objet syntaxique qui n'est que le projet du sujet ne peut
gconnu que par une ou plusieurs valeurs sémantiques qui le

lent. La reconnaissance d’une valeur permet donc de présup-
bjet en tant que lieu syntaxique de sa manifestation.
on produisant un énoncé fait surgir une valeur manifestant
rminant un objet, et ceci indépendamment du mode de
jon de la valeur elle-méme.

A présent, nous n’avons utilisé le terme de valeur que dans son
bn linguistique comme un terme arbitrairement dénommé
an une structure sémantique indicible et qui ne peut étre
. négauvemept, comme un champ d’exclusion par rapport a
‘est pas et fixé ?o_utefols en un lieu syntaxigue nommé objet.
[ nnra telle déi:lmtmn de la valeur qui la rend opérationnelle en
I¢ n'est pas trés éloignée de son interprétation axiologique, ne
que, fixée en ce lieu-dit dénommeé objet et présente
jinifester, la valeur se trouve en relation avec le sujet. En
18 la mesure ol I'énoncé élémentaire peut se définir comme
rientée enge_ndl_'ant ses deux termes-aboutissants — le sujet et
la valeur qui s'investit dans I'objet visé sémantise en quelque
Icé tout entier et devient du coup la valeur du sujet qui la
visant 'objet, et le sujet se trouve déterminé dans son
mantique par sa relation 2 la valeur. Il suffira donc, dans
eure, de fiot_cr le sujet d’un vouloir-étre pour que la
°1, au sens sémiotique, se change en valeur pour le sujet
plogique de ce terme. '
¢ pratique se trouve ainsi provisoirement résolu : dans
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un univers sémantique quelconque, rempli d’innombrables objets
potentiels que sont les lexémes, seuls compteront et seront pris en
considération les lexémes, qui pourront étre inscrits sur I'axe syntaxi-

que
sujet — objet

car seul le réseau syntaxique sous-jacent est susceptible de sélectionner
les lexémes pour en extraire les valeurs, em transformant en méme
temps la manifestation logomachique en une organisation discursive du

sSens.

1.4. VALEURS OBJECTIVES ET VALEURS SUBJECTIVES.

Ces quelques précisions apportées au statut de la valeur — qui ne
devient lisible qu'une fois inscrite dans la structure syntaxique —
doivent étre complétées par un rapide examen des rapports que I'on
peut concevoir entre la syntaxe sémiotique et ses différentes manifes-
tations dans les langues naturelles.

Revenons a la recherche d’un point de départ, & la source habituelle
de notre inspiration qu'est le folklore. On a vu que la quéte et
I'acquisition des richesses y sont un des thémes favoris et quasi
universels. Les richesses peuvent étre présentes dans les récits de
différentes maniéres et d’abord sous la forme figurative, comme, par

exemple :
(1) Jean posséde un pot plein d’écus d’or

L’analyse d’un tel « fait » sémiotique permet d'interpréter le statut de
I’objet a trois niveaux différents :

: actant : objet
: valeur : stme richesse
- acteur : objet figuratif pot plein d'écus

Niveau syntaxique
Niveau sémantique
Mode de manifestation

Mais la figurativité n'est qu'un des modes de la manifestation
parmi d’autres et la possession des richesses peut étre rendue dans
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ingue naturelle tel le francais par un €noncé linguistique du

(1), tandis que :
ade de manifestation : acteur : objet non figuratifl grande fortune.

isitme mode de manifestation apparait enfin avec les énoncés
ues du type :

an est riche

he?nm_i':‘t facilement la présence de la valeur richesse qui,
on I'a dit plus haut, présuppose nécessairement celle de I'objet
¢, mais dont le mode de manifestation artriburif fait

man estation linguistique d’un méme fait narratif par I'oppo-
o8 verbes avoir (et ses parasynonymes) vs étre utilisés pour
: ' méme fonction logique de conjonction constitutive des
( étlnt: tout en les considérant comme réalisant une seule et
jon, nous avons cherché a y voir une source de différen-
mettant de distinguer les valeurs objectives (produites &
I'énoncés avec avoir) des valeurs subjectives (produites par des
avec étre), distinction qui nous autoriserait & parler de
:Irfou et de I'intériorisation des valeurs. Sans étre fausse,
.intuprétauon se situe encore trop prés des langages de
tation (la distribution des roles d'avoir et d’étre peut étre
 d'une langue a l'autre; d’autres moyens de manifestation
¢, les possessifs, par exemple, peuvent troubler la dichoto-
g; etc.), tout en ne rendant pas compte de ce qui est
a toute manifestation discursive, indépendamment de
langue naturelle utilisée: la forme actorielle de la
tion d’actants.
si dans les f_:xcmp]es (1) et (2) aux deux actants — sujet
correspondaient chaque fois deux acteurs manifestés —

I8 avons a plusieurs reprises ' cherché a rendre compte de cette

ent dans « Eléments de grammaire narrative », in Du Sens, Paris, Ed.
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Jean et «pot rempli d’écus » / « grande fortune » —, dans le cas de
exemple (3) les deux mémes actants se manifestent a l'intérieur
d’un seul acteur Jean. Autrement dit, un seul énoncé sémiotique

du type
Sno

peut étre postulé comme subsumant une grande variété de manifes-

tations linguistiques d’'une méme relation de conjonction entre le sujet

et 'objet, quitte a prévoir ultérieurement une typologie structurale de

la manifestation et, & sa suite, des régles d’engendrement d’énoncés
correspondant & des niveaux grammaticaux plus superficiels.

{ La reconnaissance du principe de non-concomitance positionnelle

_'_\_ \des actants sémiotiques et des acteurs discursifs (qui ne doivent pas, &

|/ leur tour, étre confondus avec les actants linguistiques phrastiques) et

de la distance qui sépare les uns des autres garantit ainsi I'autonomie de

la syntaxe narrative et I'instaure comme une instance organisatrice et

régulatrice de la manifestation discursive. Dans le cas qui nous

préoccupe en ce moment, le syncrétisme des actants, si 'on peut

appeler ainsi, du point de vue de la structure actorielle, la présence de

deux ou plusieurs actants dans un seul acteur discursif, pourrait étre

| interprété dans le cadre général de la réflexivité.
Ainsi, en parlant toujours du méme Jean, on peut dire non seulement
qu'il est riche, mais aussi que

(4) Jean se torture tout le temps

L’analyse superficielle de cet énoncé linguistique nous révele qu'a

P'intérieur d"un acteur dénommé Jean et considéré comme un lieu ot se

 produisent des événements syntaxiques, Jean, en sa qualité d’actant

© sujet, torture le méme Jean pris comme I'actant objet. On voit que le

statut de ce que I'on appelle I"énoncé réfléchi s’interpréte aisément par

I'inscription d'un énoncé syntaxique quelconque dans le lieu-dit acteur

syncrétique, et peu importe qu’il s"agisse d’un énoncé de faire (en cas

de torture) ou d'un énoncé d'état (ou la richesse peut devenir une

qualification taxique et axiologique régissant un type de comporte-
ments prévisibles).

S%il en est ainsi, on voit que c’est le type des rapports entretenus

__‘>j entre la structure actancielle et la structure actorielle qui détermine,

.| comme des cas limites, tantét 'organisation réflexive des univers
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viduels, tantdt 'organisation transitive des univers culturels, et

: m‘él:ne syntaxe est susceptible de rendre compte et de la
sation psycho-sémiotique («la vie intérieure») et de la
sation socio-sémiotique (mythologies et idéologies), la forme
ativité la plus fréquente étant toutefois une forme mixte, a la

n

ho- et socio-sémiotique (correspondant & |’ensemble des

lques inter-individuelles).

2. LE STATUT NARRATIF DES VALEURS

NARRATIVISATION DES VALEURS.

- . " P . ;
s'agisse de nous-mémes qui, immergés dans 'univers séman-

y nous trouvons entourés d’une infinité d'objets sémiotiques
plibles de se révéler comme des valeurs ou qu’il s’agisse de nos

Ir$ que nous peuplons, suivant la procédure de débrayage
¢l, de sujets en possession ou en quéte de valeurs — le schéma
j¢ élémentaire guide le sujet et sélectionne, dans un cas
ns 'autre, les valeurs en position d’objet, appelant ainsi, par
ation sous-tendue, les sujets et les objets quelconques & un

pe sémiotique. Seule, en effet, I'inscription de la valeur dans un
d'état dont la fonction établit la relation jonctive entre le sujet

jet nous permet de considérer ce sujet et cet objet comme
quement existants I'un pour l'autre. Une telle assertion, loin
ne envolée métaphysique, poursuit, au contraire, un but
nent pratique : a) en définissant 'existence sémiotique comme

( unlnlugique.du_sujet et de l'objet; b) en formulant cette
| comme constitutive d’un énoncé canonique d’état, elle fournit

I8 pour toute analyse.
sémiqti_quc des valeurs étant ainsi précisé, on peut
ir la narra!ms_ation comme leur mise en place syntagmatique,
ine organisation discursive qui manipule les éléments consti-
) I'"énoncé canonique
it en opérant des substitutions de sujets,
en substituant les objets-valeurs les uns aux autres,
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(¢) soit en procédant & des transformations de la fonction.

Notre réflexion étant la quéte des formes élémentaires de la
narrativité, il faut nous envisager d’abord les cas les plus simples :
aussi, considérant le sujet et I'objet de I'énoncé d’état comme des
constantes, n'eXaminerons-nous en premier lieu que des transforma-
tions de la fonction constitutive de I’énoncé.

Or, on peut définir cette fonction comme une jonction qui, en tant
que catégorie sémique, s’articule en deux termes contradictoires :
conjonction et disjonction, donnant ainsi lieu a deux types d’énonces

d'état :

Enoncés conjonctifs =S O
Enoneés disjonctifs =81 O

étant entendu que le passage d’un énoncé i I'autre ne peut se faire que
par la sommation d’un méta-sujet opérateur, dont le statut formel ne
s’explicite que dans le cadre d'un énoncé de faire de type:

F transformation (S, — O,)

oii S, est le sujet opérant la transformation et O, est I'énoncé d’état
auquel aboutit la transformation.

Ceci une fois posé, on comprendra notre définition provisoire de la
narrativité qui consiste en une ou plusieurs transformations dont les
résultats sont des jonctions, c’est-a-dire soit des conjonctions, soit des
disjonctions des sujets d’avec les objets.

En appliquant ces définitions i la syntagmatisation des valeurs, nous
appellerons réalisation la transformation qui établit la conjonction

entre le sujet et I'objet :

Real = F trans [S,— O, (8 n 0)]

On pourra ensuite appeler valeur réalisée la valeur investie dans
I'objet au moment (= dans la position syntaxique) ol celui-ci se trouve
en conjonction avec le sujet.

Or, les relations de conjonction et de disjonction étant contradic-
toires, toute transformation portant sur un état de conjonction ne peul
que produire une disjonction entre le sujet et I'objet. La disjonction
étant la dénégation de la conjonction n’est pas I'abolition de toute
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el _' on entre les _deux actants : autrement, la perte de toute relation
nitre sujets et objets aboutirait i I'abolition de I'existence sémiotique
| renverrait les objets au chaos sémantique originel. La dénégation

aintient donc le sujci et I'objet dans leur statut d'étants sémiotiques
ut en leur conférant un mode d'existence différent de Iétat
jonctif. Nous dirons que la disjonction ne fait que virtualiser la

on entre le sujet et I’objet, en la maintenant comme une possibilité
njonction.

| nous est permis dés lors de désigner du nom de virtualisation la

ormation qui opére la disjonction entre le sujet et 'objet et de
érer comme valeur virtuelle une valeur quelconque investie dans
disjoint du sujet :

Virt = F trans [S,— O, (Sy 0)]

ne considérer, par conséquent, que des transformations portant sur
| fonctions cjonst:tuti\res d’énoncés d’état, la narrativité, dans sa
c sm:!phfiee a lextréme, apparait comme un enchainement
agmatique de virtualisations et de réalisations. Sans oublier le
ctére arbitraire des dénominations que nous venons de mettre en
¢, il faut tenir compte du fait qu’elles recouvrent des formes
nxiques de!imﬁ: ceci nous permet d’utiliser une terminologie
)parence rt!emPyonque, de parler du sujet qui, pour étre réalisé,
L d abord étre instauré comme sujet virfuel' en possession de

rs dont la réalisation annulera leur statut de valeurs virtuelles,
i tgue notre discours cesse de satisfaire aux conditions de

ORIGINE ET DESTINATION DES VALEURS.

il qe considérer le récit comme une chaine de virtualisations et
isations de valeurs ne manque pas de poser le probleme de leur
et de leur destination: d’oll viennent-elles au moment ou
rgissent pour la premitre fois comme valeurs virtuelles pour
r la suite conjointes avec les sujets? ol disparaissent-elles

 gouci de simplification, nous écartons ici toute problémati ;
i & plus tard son i ot du sujet en
1) n instauration comme un voulani-é AMme %

i ant "

§ comme étant-voulu. tre en relation avec I'objet
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lorsqu’elles sont irrémédiablement  disjointes des sujets qui les
édaient?

Trouver et perdre apparaissent, & premigre vue, comme des formes
extrémes de conjonction et de disjonction gratuites. Trouver un objet,
c’est I'appréhender comme valeur venant de nulle part et établir la
relation premiére entre lui et le sujet. Perdre un objet, par accident,
destruction ou oubli, ce n’est pas seulement se disjoindre de lui, c’est
abolir toute relation avec lui, en détruisant en méme temps le sujet
dans son statut d’étant sémiotique.

Et pourtant, lorsqu’on cherche des exemples pouvant illustrer ces cas
extrémes de surgissements et de disparitions de valeurs, on s¢ heurte 2
des ambiguités embarrassantes. Maitre Hauchecorne trouve bien un
bout de ficelle dans le célebre récit de Maupassant. Mais la société ne
mangque pas de le mettre aussitot en accusation : selon sa logique aelle,
en effet, trouver présuppose tout naturellement perdre qui postule un
sujet de disjonction autre, ce qui revient & nier la possibilité de
I'apparition ex nihilo des valeurs. Le lecteur, de son cdté, lui qui sait
qu'il s’agit bien d’une ficelle «sans valeur», ne peut s’empécher
d’invoquer «la fatalité » qui I'a posée sur le chemin de Maitre
Hauchecorne, en postulant ainsi, sous la forme d'un destinateur non
figuratif, I'existence d’un sujet antérieur autre. La calebasse qui
fournit une nourriture abondante 4 la famille africaine naguére
affamée se casse-t-elle d’elle-méme et se trouve-t-elle définitivement
perdue? la perte s'explique par la transgression d’un interdit et

--apparait comme une disjonction opérée par un sujet implicite autre, se
posant en gardien de la loi. Tout se passe comme si, Iintérieur d’un
univers axiologique donné, les valeurs circulaient en vase clos et que les

1\ | apparences de frouver el de perdre recouvraient en réalité les
77| conjonctions et les disjonctions absolues par lesquelles cet univers
immanent communique avec un univers transcendant, source el

| dépositaire des valeurs hors circuit.

{ En rencontrant, lors de son analyse des aventures de Pinocchio, le
probléme du trésor caché, P. Fabbri en a proposé ' une interprétation
sociologique : la société agricole toscane, comme probablement toutes
les sociétés autarciques, congoit les richesses comme disponibles en
quantité limitée, de telle sorte qu'a une communauté fermée sur
elle-méme correspond un univers de valeurs clos. La circulation des
richesses s’y fait en circuit fermé, et les parcours syntaxiques des
valeurs s'établissent de maniére qu’a chaque acquisition effectuée

1. 1l s’agit d'un exposé fait dans le cadre de notre séminaire.
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Imc;nbre de la société corresponde nécessairement une perte
g I:] :‘;utlll'_e_mm;lbre. Le mytl.]c de la quéte du trésor caché
duit, au contraire, des ve_llcurs qui ne relévent plus de cet univ

et ceci 4 un double point de vue: -
g h:ens‘ cou_mdét:és_. comme le résultat du travail s’opposent les
28 trouvées, lmmcnjtées, condamnables et désirables a la fois :
port aux valeurs positives, ces richesses apparaissent comme des
s ou valeurs négatives relevant d’un anti-univers axiologi-
_prn:uve en est que ces valeurs, une fois réalisées, au cas Eﬂ
i _ gles de comportement n’auraient pas été observées lors de
o ¢ :11, son? susceptibles de se transformer en ce qu’elles

’ 'f(folklm’-e mﬁ?:itéﬁ)?e cheval, par exemple, ou en écorce de

trésor est souvent gardé et parfois donné sous certaines
15 par un étre fumaturcl, n'appartenant pas a la société dont

sujet de la quéte; gardien ou donateur, ce personnage joue |
édiateur entre 'univers de valeurs transcendantes et I‘dnivc ~
auquel de nouvelles valeurs sont versées pour étre mises ;

: . djsexatplen, situé au niveau de la littérature ethnique, nous

ot stinguer divers cas de manipulation des valeurs :

__er cas, le plus simple, concerne la circulation des valeurs
€quivalentes) entre sujets égaux dans un univers isotope

_ .lemn:e :at; pgsF lc‘problgme de I'entrée et de la sortie de ces
- univers donné, présupposant I’exist i
.imma €, ence d’un

. l-:::tl*urs transcendantes qui englobe et cloture le premier de
. i:sl dc:t? ::g:it:eposscsseurs des valeurs immanentes paraissent

__ 8 par rapport aux destinat j

e, eurs-sujets relevant

cicqx t!.1‘::nrv.=:nm=.r:s cas qui mettent en question la qualité et le

. tjle engagés dans la manipulation des valeurs s’oppose
d quzﬂ de ],a transformation des valeurs elles-mémes

u tm edd organisation des valeurs en micro-univer:;

7. tan} e dctcrmn}er les relations existant entre les

po: l;v;.r et e; valeurs negaft'ves et de prévoir leur narrativi-

{;rmg_f e \ra]Furs posées et de valeurs inversées.

d er les difficultés, nous allons examiner d’abord le premier
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3. LA COMMUNICATION A UN SEUL OBJET

3.1. L’ENONCE DE JONCTION COMPLEXE.

Essayons, par conséquent, de nous représenter et d’analyser les
seules relations qui existent entre les sujets et les objets dans le cadre
'un univers axiologique fermé ou les valeurs, acceptées par tous et
jamais déniées, circulent de maniére uniforme en passant d’'un sujet a
l'autre, en prenant pour modéle la société toscane invoquée par
P. Fabbri & propos de Pinocchio ou I'univers axiologique comparable
dans lequel s'inscrit le jeu méditerranéen Mors tua, vita mea, analysé
par A. Cirese . La narrativisation d’un tel univers, obligée qu’elle est
de donner la forme d’enchainement syntagmatique au jeu des
conjonctions et des disjonctions de valeurs, ne manquera pas de mettre
en place, pour chaque opération, deux sujets orientés vers un seul objet,
" en manifestant ainsi une des formes peut-étre les plus primitives du
récit, telles qu’elles sont décrites, par exemple, par Heda Jason, ou
deux personnages, & tour de role fripon et dupe, s’approprient
successivement un objet de valeur qui peut passer ainsi de I'un 2
I'autre, indéfiniment.

On se trouve ainsi en présence de deux sujets simultanément
présents et également intéressés par un seul et méme objet. Une telle
situation peut étre considérée comme typique d’une narrativité
élémentaire, car elle satisfait & ’hypothése que nous avons formulée

emment et selon laquelle il n’existe pas de valeurs trouvées ou
perdues absolument : dans la mesure oii les destinateurs, source
transcendante des valeurs, ne sont pas explicités dans le récit, le sujet
S,, en disjonction avec I'objet, ne peut étre considéré comme sujet
virtuel que si cet objet est déja en conjonction avec le sujet S,;
autrement dit, le sujet n’attribue quelque valeur 2 un objet que si
celui-ci appartient déja a autrui.

Un état narratif de ce type peut étre décrit, on le voit, & I'aide de
deux énoncés d’état :

(S;u0) x (5:n0)

1. Actes du Colloque international de Palerme sur Structures et genres de la
littérature ethnigue.

32

LES OBJETS DE VALEUR

Ui se trouvent réunis par une relation de présupposition réciproque : si
disjoint de O, alors S, est conjoint avec O, de telle sorte que t(;l.ll
ingement dans le statut de I'un des énoncés aura des répercussions
vis| bles et nécms_saires sur le statut de I'énoncé solidaire. Si, 4 la suite

¢ transformation, S, se conjoignait avec O, S, s’en ;muverait

Bier pll_ts_. La §o_11darité, terme que nous utilisons pour dénommer la
esupposition réciproque entre les deux énoncés, est paradigmatique-
nt une rcianm_1 entre deux relations connues : la conjonction et la
onction, relation par laquelle on définit la contrariété entre deux
| -dc 1];1 catégorie sémique ' (contrariété qui, dans le cas des
s inaires — comme c’es)t le cas ici—, s’identifie avec la
i On qui n'est par conséquent gu'un cas particulier de la
hiere). Si I'on se souvient que nous avons défini I'énoncé élémen-
par et comme une relation qui projette les actants comme ses
s boutIssfms en la dénommant fonction, on voit que la solidarité
| son tour étre f:un_s:déree cbmme une fonction s'établissant entre
innct:fs_ (c’est-a-dire, entre fonctions considérées comme termes
termmolog!e_de Hjelmslev). On peut dés lors utiliser le nom de‘
tion, comme desl_g:}ant !a catégorie dont les termes sémigues sont
pjonction et la disjonction, pour définir la fonction dont I’établis-
a.pour résultat I'apparition concomitante de deux énoncés

Jjonction
(catégorie)

disjonction
(séme S,) ‘E:_:;J‘;’:‘ gsﬂ

2NVAN

deux termes _dc la catégorie sémique de jonction constituent
lissement sémique des fonctions constitutives de deux énoncés
Ia catégorie elle-méme, désignée comme jonction, apparait
une méta-fonction subsumant les deux énoncés. L'existence

t O, commun aux deux énoncés, nous autorise, d’autre part, &

Jeu des contraintes sémiotiques » :
Bd. du Seuil, 1970. otiques », en collaboration avec F. Rastier, in Du
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i i donnant a cette sorte de
odifier légérement la notation en _ :
fllr:llét:‘-énoncé !agforme d’un énoncé complexe a trois actanis:

Enoncé de jonction= (S, U0 nS,)

3.2. JONCTIONS SYNTAGMATIQUES ET JONCTIONS
PARADIGMATIQUES.

iti i i blige & introduire
velle définition de jonction nous O
cerct:itrm ;rozcisiam supplémentaires. On se souviendra que nous avons
utilisé la dénomination de jonction, dans un lrprel:l;mr tempt?t'ufi?r:;
igner d’un nom commun les deux types de fonctions cons
fl:lénonoi::ll’étal. C’était considérer les deux rfiléauon:a ctl:.l nﬂ:);ttlt ‘;1: 111:;
i des termes en systéme, independ: de le
mgzcé::ﬁ?;mec;s discursif : la catégorie sgnuqu_e deﬁ;oncilgg
tradictoires de conjonction €
subsume, en effet, ses deux termes con okt
isionction. L'énoncé de jonction que nous Veno! form1
dlspréscsmcg?: 31} cf}n:traire. un état mrrnﬂfcm?:pkxe qui met en jeu, 1 !n:
Eomcnt d‘e déroulement discursif, deux sujets en présence d’un obje
g g i jonction paradigma-
ns donc de désigner du nom _dr.-. Jonc
rin::“l:L p;?ngg?ﬁitﬁﬁce logiquement néc:ssalrc d;:s %ci:fin?t.lsonccé:pe{t
j i isj i ffectant deux suje 5
conjonction et de disjonction, a R N il
rrativité pouvant étre consid 1
g?zl;tshn:?mtifs, una:muoé de conjonction _p{&ligpozar:: ;:nq‘;nz:c;e I::
isjoncti éme sujet, et inv 3
disjonction concernant un seul et méme suj i
le nom de jonction syntagmatique a une n
;:;ecrgfesr (:onjonctién et disjonction, ou mvl_cr_semgnt} laya}:_:; 1%“ r:te:g;e
sujet et liés par une relation de présupposition simple. P
nement d’un récit simple parait ainsi caractérisé par un

enchainement :

jonction syntagmatique
T el
S ematique | 15U 0) — (5:n0) —
(S:00) — (5;u0) —
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Une narrativisation aussi simple que celle que nous examinons en ce
r-‘.:ihment fait apparaitre, on le voit, I'existence, non pas d’un seul
programme, mais de deux programmes narratifs dont la solidarité est
prantie par la concomitance des fonctions, en relation contradictoire,
elinissant les deux sujets, promoteurs chacun d’une chaine syntag-
tique autonome et corrélée. L'existence de deux programmes
irratifs corrélés rend compte de la possibilité de manifester discur-
tent, c’est-d-dire de raconter ou d’entendre le méme récit, en
itant soit I'un soit I'autre des deux programmes, tout en gardant
licite le programme concomitant, mais inversé.
Une telle interprétation, quoique encore trop restreinte par son
amp d’application, peut servir néanmoins de point de départ pour
 formulation structurale de ce qu’on appelle parfois la perspective.
0i qu’il en soit, centré sur I’objet unique (ou sur une série de valeurs
ultipliées, mais isotopes et syntagmatiquement distribuées), le
it manifeste ainsi sa double nature syntagmatique et paradigmati-
I8, jouant simultanément sur les deux types de discontinuités.

i, TRANSFERTS D'OBJETS ET COMMUNICATION ENTRE SUJETS.
|

lOutefois la description du déroulement syntagmatique des états
s ne doit pas faire oublier I'existence d’un faire transformateur
le passage d’un état i I'autre et, surtout, celle du sujet de ce
oducteur des énoncés d’état. Ce troisiéme sujet est, on I'a vu,
ique par rapport aux sujets des énoncés d’état, lui seul permet
e compte de la dynamique du récit, c'est-d-dire de son
ition syntaxique. Aussi, en faisant provisoirement abstraction
oblémes de I'énonciation et de son sujet qui, dans son role de
r situé en dehors du discours, dispose 2 sa guise de différents
de son énoncé-récit, et en ne considérant que le sujet transfor-
r délégué et installé dans le discours narratif, pouvons-nous
ler & chaque énoncé de jonction un énoncé de faire qui le produit
'CRit.
femiere vue, deux possibilités s’offrent alors & nous :
ou bien le sujet transformateur que nous désignons comme S,
fie avec S,, sujet virtuel, en disjonction avec I'objet de

bien S, s’identifie avec S,, sujet réalisé, en conjonction avec
le valeur;
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Remargue : L'identification peut étre considérée comme une forme de
syncrétisme caractérisée par la présence de deux actants dans un seul

acteur.

Dans un cas comme dans 'autre, la transformation qui va s’opérer
aura pour résultat Pinversion de la fonction de I'énoncé d’'état
concerné : paralléglement, le sujet virtuel sera conjoint avec son objet, et
le sujet réel, disjoint, deviendra virtuel. Dans un cas comme dans
I'autre, et & ne considérer que I’objet, on constatera qu’il s’agit 1a d'une
opération de transfert de valeurs. Et au contraire, si 'on considére, non
pas I'objet, mais les sujets concernés dans la transformation et que I'on
observe que I'un des sujets concernés, du fait qu’il est en méme temps
sujet du faire, affecte d’une certaine maniére un autre sujet, on est en
droit de désigner une telle procédure comme un acte de communica-
tion, en employant ce terme de communication dans un sens trés large
lui permettant de recouvrir la totalité des relations entre sujets
humains (ou « humanisés », cest-a-dire considérés comme s'ils étaient
humains dans des situations données). Du méme coup, la valeur, dans
la mesure o elle est investie dans un objet de communication, regoit, a
coté des définitions linguistique et axiologique déji proposées, le statut
de valeur d'échange. Vu sous cet angle, le discours narratif apparait
comme une mise en représentation d’une suite d’actes de communi-

cation.
Remargue : On voit que la communication verbale n'est, dans cette

perspective, qu'un cas d’espécedela communication par tous les moyens ct
ut étre décomposée en un faire-savoir, c’est-2-dire en un faire produisant

e transfert d'un objet de savoir.

Une représentation topologique de la narrativité rendant compte de
transferts d’objets n'est pas contradictoire, on le voit, avec son
interprétation comme organisation syntagmatique d’actes de commu-

nication.

3.4. LES TRANSFORMATIONS NARRATIVES.

Examinons maintenant les deux cas de syncrétisme du sujet de faire
Etant donné

avec les sujets d’état que nous avons déja distingués.

que
(a) le sujet de transformation peut gidentifier soit avec le sujet S,,

soit avec le sujet S,, et que
36
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) chacun . .
ormationdzoi?: deux sujets peut étre, antérieurement i la

e » SOIL un sujet virtuel (en disjonction avec Q), soi

jet réel (en conjonction avec O), , S0it un

¢ types de transformation peuvent &tre discernés :

S, trans = §, virtuel,

F trans [(S, = 8)) — (S, n 0)]

ansformation peut dans ce cas étre a é ]
: p ! ppelée réalisation réfléchie;
n figuratif, elle apparaitra comme une appro, H:iﬂec;zﬁé e
-

. 8§, trans = S, réel
alors e
F trans [(S, = S,) — (8,0 0)]

nsformation est dans ce cas une réalisatio j
o : i ive,
atif, elle consistera en une artribution (de Ji?;ii;:f. i

transformations sont d ves
7 t es transformations conjoncti
. ont de (1]
lieu & deux modes — réfléchi et transitif — de réaffsja.rfon du

IE:

ransformation sera dite virtualisati ]
o s ) isation réfléchie; sur |
il, elle pourra étre appelée renonciation (a 'objet). e

nsformation apparait comme une vi. isati
. « ne virtualisation transiti
appelée, sur le plan figuratif, dépossession (de l’ob;:tft
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sont des transformations dis-
— réfléchi et transitif — de

Les deux derniéres transformations
jonctives donnant lieu a deux types
virtualisation du sujet.

3.4.1. Le point de vue syntagmatique.

:+ de ce qui précéde qu'il existe, pour un seul sujet, deux modes
- g?l::ll; et trfnsigf — de réalisation a_u:tqucls corre_spondent, slur lr:
plan figuratif, deux modes d’acquisition des objets de va nzuri
I'appropriation, quand le sujet cherche 2 les acquérir par ll_lu-mlgmeili:
I’attribution, quand ils lui sont conférés par un autre sujet. Paralle-
lement, il existe deux modes — réfléchi et transitif — de wr:uah_san_on
auxquels correspondent, sur le plan figuratif, deux mfdes de privation
de valeurs : la renonciation, quand c’est le sujet lui-méme qui se sépare

des valeurs, et la dépossession, quand il en est privé par un autre

. inuti ili mise en place
ra t-étre inutile de faciliter cette mus
terltlni?lfﬂg;iqucp?:i la préfe?:mnt. de manizre redondante, sous la forme

d’un schéma :

réfléchie
(appropriation)
transformation mﬁ“’f}‘"? .
réalisation (acquisition, transitive
(attribution)
n—— réfléchie
TRANSFORMA’ (renonciation)
transformation disjt_l»!lc‘i"‘)=
virtualisation (privation transitive
(dépossession)

i t concerner un seul

Ces quatre types de transformations peuven C un %H

sujet (Sq ou S,) en relation avec un seul objet O et, faisant ainsi par

tie de s;m programme narratif, constituer sa syntagmatique élémen-
taire.
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3.4.2. Le point de vue paradigmatique.

~ Etant donné que la narrativisation, dans le cas que nous étudions,

ste dans le déroulement concomitant et solidaire de deux
ammes narratifs impliquant deux sujets & la fois, on voit qu'a
ue acquisition caractérisant I'un des sujets correspondra, dans le
ramme paralléle, une privation affectant 'autre sujet, de telle
arte qu’il y aura concomitance entre

appropriation et dépossession
" attribution et renonciation

I'on désigne du nom d’épreuve la transformation donnant lieu a

priation et &4 une dépossession concomitantes, et du nom de

lle qui produit solidairement une attribution et une renonciation,

nt les deux principales figures par lesquelles se manifeste, & la

la communication des valeurs. Un tableau fort simple peut
ces relations paradigmatiques simples du récit :

acquisition privation
1]
épreuve appropriation dépossession
i
_' don attribution renonciation

| solidarité de la renonciation et de I'attribution que I'on vient de
' souffre cependant d’une exception d’importance sur laquelle

a4 nous interroger : il s’agit du statut particulier du
, susceptible, dans des cas a déterminer, d'effectuer des

sans pour autant renoncer aux valeurs qu’il continue &

4. LA COMMUNICATION A DEUX OBJETS

DON RECIPROQUE.

ve et le don peuvent paraitre, selon I'un ou I'autre pro-
narratif envisagé, tantét comme deux modes de réalisation du
comme deux modes de sa virtualisation.
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La virtualisation du sujet, lorsqu’elle se manifeste sous la forme de
dépossession correspondant au «manque » proppien, comporte un
aspect positif : elle constitue une des conditions nécessaires de la
promotion du sujet virtuel en sujet du vouloir. La renonciation, au
contraire, étant une virtualisation générale, ne conduit pas le sujet vers
une augmentation de ses potentialités. Les deux « situations de
manque », tout en €tant comparables, ne sont pas identiques, parce que
les positions syntagmatiques des sujets dans la narration ne le sont pas :
dans le premier cas, le faire peut suivre la virtualisation du sujet, dans
le second, il la précéde.

C’est dans ce dernier contexte qu’apparait, comme une réponse
attendue, une unité narrative souvent appelée contre-don : elle peut
&tre formulée en termes identiques & ceux du don, a cette différence
prés que le sujet opérateur du contre-don sera en syncrétisme avec le
sujet du programme narratif opposé. L'objet des deux opérations de
transfert restant le méme (comme c’est le cas, par exemple, de la fille
du roi que le héros renvoie & son pére pour la recevoir ensuite en
mariage), le contre-don se présente comme le rétablissement du sratu
quo ante : 2 la suite de la renonciation de S,, la transformation d’état

(S,N0US) = (S,uoOnS)

se trouve annulée par le faire transformateur de S,:

(S,u0nS) = (5,n0US)

Une suite syntagmatique composée de deux renonciations impli-
quant deux attributions réciproques d’un méme objet, ou, en d’autres
termes, de deux transformations dont la seconde annule les effets de la
premigre et rétablit P’équilibre antérieur, peut étre désignée comme un
don réciproque. Quelle que soit sa signification narrative, elle ne
constitue, sur le plan formel, que le cadre général de la communication
bi-polaire, sans pour autant pouvoir étre identifiée avec la structure de

I'échange.

4.2. L'ECHANGE VIRTUEL.

La mise en place de la structure de I'échange exige, contrairement

aux situations que nous avons examinées jusqu’a maintenant, la
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‘ésence de deux objets de valeur O, et O, : I'objet auquel un des sujets
once (0,) et un autre objet (O,) que le méme sujet convoite et qu'il
verra attribué, et inversement, lorsqu’il s’agit du second sujet

gun des deux sujets pris séparément est par conséquent, antérieu-

ment au déclenchement de la transformation, 4 la fois sujet réel et

ﬁnﬂm lPar rapport a ]’u'n des objets et disjoint par rapport &
insformation appe!ee_ ﬁg}lra!ivemcne échange sera, dans
perspective, une nouvelle réalisation et une nouvelle virtualisation

Ta .oistl_;: fait que chac_im des sujets S, et S, est en relation avec

jets O, et O, a la fois nous oblige & considérer séparément les

ran nantailﬂs des dcuxd sujets et a formuler d’abord 1'étar
mant la situation de chacun d’eux so y

a trois actants : e

O,nSu0y

I voit que I'énoncé complexe ainsi construit est — tout comme

de jonction analysé plus haut : (S, n O y S,) - la réduction en

éno-ncé c{gnplt:::{f_ de c_icux énoncés élémentaires, réduction
[ dztﬁslbte.gracfi a llde_nufication tantot de deux objets faisant
eux énoncés, tantdt de deux sujets rencontrés séparément.

L :ﬂl’ le sujet étant défini par sa relation d’objet et par elle seule, la

ice de deux objets O, et O, nous oblige
. .gen!ps, ]’_cxjstenoe d’un sujet distinct Igaour cII)JTc:::JeEcsd {a:g‘;e;q
L qu'ensuite que l'identification des deux sujets du fait du
s actoriel permet la réduction de deux énoncés €lémentaires
, d,oompiqxe. Ceci nous permet par conséquent de distinguer
& ém'moes de jonction a structure comparable : des énoncés
de ;J?slgt dlcs ér:loncés Joncteurs d'objets.
change peut alors étre décrit comme une double i
X énoncés joncteurs d’objets, transformation upértg: n;io;m;:i;:::
Omitante, par deux sujets du faire 4 la fois. Si la premiére
lormation, effectuée par le sujet du faire identifié avec S,, peut

O NS U0 = (O,yS8,n0y)

transformation, qui est produite j
onde , qui par le sujet d
entifi€ avec S,, est solidaire de la premigre et caratJ:térisé:
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par la simple inversion des fonctions de conjonction et de dis-
jonction :

(0, US:N0) = (0, nS,u0)

L’échange en tant qu’unité de communication des valeurs peut alors
étre défini comme

F trans [S, — (O, U S, n O))] x F trans [S; — (0, N S; U O]

étant entendu que, dans la premiére transformation, le S trans = S, et
que, dans la seconde, le S trans = S,.

Tout se passe ici comme si, 2 la suite de ces deux transformations
concomitantes et solidaires, les deux sujets concernés se retrouvaient
de nouveau 2 la fois réalisés et virtuels, c’est-a-dire comme si, ayant
chacun acquis un objet d’échange, ils restaient néanmoins « attirés »
par I'objet auquel ils viennent de renoncer. Nous préférons dire que,
dans ce cas, 'échange en tant que tel n’est pas complétement réalisé,
qu’il est sujet a des rebondissements, et le désigner du nom d'échange
virtuel.

4.3. L'ECHANGE REALISE.

L’échange ne peut donc étre considéré comme réalisé que si la
relation de disjonction qui relie chacun des sujets i I'objet renoncé
cesse d'étre une virtualité de réalisation, autrement dit, que si, toute
relation annulée, la valeur relevant de S, cesse d’étre une valeur pour S,
et inversement. La formule de 'échange réalisé devrait donc s’écrire
comme

F trans [S; — (S, N 0,)] x F trans [S; — (O, n S))]

Cette formule ne peut étre considérée comme correcte qu’a
condition de pouvoir rendre compte de 'annulation ou, du moins, de la
suspension des relations virtuelles attachant les sujets aux valeurs
abandonnées.

L’interprétation que nous voulons proposer consiste & faire admettre
une équivalence possible entre les valeurs réalisées et les valeurs
virtualisées et, du méme coup, leur substituabilité. On pourrait dire,
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.

_sans arriére-pensées de récupération
é) que si

0, =0,

 autrement dit, que si O, et O, sont considérés comme des
rrences substituables de la classe d’objets O.
~ On voit que, dans ce cas, la structure de I'échange réalisé rejoint,
~ (outes proportions gardées, celle du don réciproque, a ceci prés que les
obiets inscrits dans les énoncés rendant compte du don et du contre-don
considérés comme identiques, alors qu'ils ne sont considérés que
‘gomme équivalents dans les énoncés constitutifs de 1'échange.
Toutefois I'établissement de I'équivalence entre les valeurs
d'échange présuppose un savoir préalable relatif a la « valeur » des
s et I’échange équilibré repose de ce fait sur une confiance
pque, autrement dit, sur un conirat fiduciaire, implicite ou
ite, entre les participants a I'échange. Il en résulte que si
nge, considéré comme une des formes de la communication des
s, posséde bien une structure définie, son interprétation dépend
nticllement de la forme du contrat qui le précéde et I'encadre,
¢ qui admet toutes les manipulations de la catégorie de I'étre et du
iraitre.
On ne sera pas étonné alors de voir que les récits folkloriques simples
gul exploitent presque exclusivement la structure de I’échange’
raissent construits sur I'ignorance ou la naiveté, vraies ou simulées,
J'un des sujets (ou de chacun des deux sujets par intermittence et
8 justification psychologique) et que les enchainements syntagma-
ues réalisés se présentent comme des crescendo ou des decrescendo
‘valeurs allant de la possession de I'aiguille & I'acquisition du beeuf,
sement. Introduit comme une séquence narrative semi-
1e dans un récit plus large, I'échange ainsi déséquilibré par les
1és du contrat selon le savoir qu'il sous-entend apparait souvent,
smple, comme une duperie ot seul le sujet décepteur se réalise en
ignant avec I'objet de valeur, n'offrant au sujet dupé qu'une
ur : un tel échange ne se distingue guére, dans ses conséquen-
- qui seules sont prises en considération lors de I'établissement du
yéma narratif des transferts —, de I’appropriation résultant de
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par exemple, que I’échange n'est définitivement réalisé (c’est-a-dire |
des valeurs auxquelles on a |
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I’épreuve, et la formulation des transformations opérées serait appelée
3 utiliser, pour rendre compte de la non-réciprocité, le concept de
suspension de la transformation qui n’est effectuée que sur le mode du
paraitre par le sujet décepteur. Un jeu stylistique de conversions qui
consiste dans la manifestation de certaines unités narratives de surface
a la place d’autres unités, requises par la syntaxe narrative, s’institue
ainsi, et seule I'inscription de I'échange dans un contexte syntagma-
tique plus vaste permet de désambiguiser la narration.

5. LA COMMUNICATION PARTICIPATIVE

En essayant de rendre compte des transferts des objets et des
communications des sujets dans un univers axiologique réduit a sa plus
simple expression, dans un univers des valeurs déja existantes et
reconnues comme telles, nous avons été obligé de le fermer a l'aide de
garde-fous qui sont les destinateurs, garants de la circulation des
valeurs en vase clos et médiateurs entre cet univers immanent et
univers transcendant dont ils manifestent la présence sous la forme
d’actants d’une syntaxe d’inspiration anthropomorphe. Nous avons
déja vu a quel point la pensée mythique — et probablement notre
imaginaire de fagon trés générale — répugnait & reconnaitre le statut ex
nihilo aux valeurs ambiantes, préférant lui substituer un ailleurs
axiologique et postulant la possibilité d’une certaine communication
entre ces deux univers. Il s’agit donc de donner ici une représentation,
au moins sommaire, de ce type particulier de communication. Etant
donné que les destinateurs, en leur qualité de possesseurs de valeurs
transcendantes, peuvent étre considérés comme des sujets a la fois
réels et transcendants, il est possible d’imaginer leur communication
avec les destinataires opérant pour leur propre compte dans I'univers
immanent, en qualité par conséquent de sujets immanents et virtuels.
du moins dans leur premier état originel. C’est en tant que sujets qu’ils
peuvent étre mis en communication et que leur statut peut &tre décrit
sous la forme d’énoncés canoniques.

La difficulté de décrire cette transsubstantiation des valeurs
transcendantes en valeurs immanentes en utilisant la structure de la
communication vient, en premier lieu, du fait que la définition méme
de la communication, entendue comme une transformation opérant
solidairement la disjonction de l'objet avec un des sujets et sa
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conjonction avec le second sujet, ne s’applique pas toujours aux
relations entre le destinateur et le destinataire. L’existence d’une
relation de présupposition unilatérale entre le destinateur-terme
présupposé et le destinataire-terme présupposant rend la communica-
:ﬁun entre eux asymétrique: ainsi, le statut paradigmatique du
destinateur par rapport au destinataire se définit par la relation
hyperonymique, tandis que celui du destinataire par rapport au
~ destinateur se caractérise par la relation hyponymique, cette asymétrie
- ne pouvant que s’accentuer lors de la syntagmatisation des deux
actants, considérés comme sujets intéressés par un seul objet. Pour ne
prendre que le cas du destinateur qui, en tant que sujet transformateur,
opére un don adressé au destinataire : si la transformation a pour
pnséquence P'attribution d’une valeur au destinataire, cette attribu-
n’est pas pour autant solidaire, comme il aurait fallu s’y attendre,
la renonciation de la part du destinateur. Autrement dit, la
nsformation, au lieu de s'opérer, comme prévu :

(Dr n O |y Dre) — (Dr y O n Dre)

~ aboutit, au contraire, & :
(Dr n Oy Dre) — (Dr n O ) Dre)

L'objet de valeur, tout en étant attribué au destinataire, reste en
~ conjonction avec le destinateur.
- Les exemples pouvant illustrer ce phénoméne insolite sont nom-
breux. Ainsi, lors de la communication verbale, le savoir du destina-
r, une fois transféré au destinataire, est « partagé » avec lui sans que

un, tous ses pouvoirs aux corps constitués, elle n’en reste pas moins
eraine toute-puissante : une belle fiction, dira-t-on, sans laquelle
ant le concept de souveraineté ne peut pas étre fondé.
Les transferts de ce genre ne se limitent pas aux modalités seules : la
ultiplication du pain dans les Evangiles ne s’explique que par le
ractére inépuisable des possessions du destinateur; les divinités
niennes appelées kaukai ne fournissent pas directement des
i ses 4 ceux dont elles prennent soin, elles ne font que rendre
b biens inépuisables et leur consommation n’en diminue pas la
antité.
in présence de telles conceptions universellement répandues, le
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sémanticien n’a pas a s’interroger sur la réalité des pouvoirs de la reine
ni sur I'efficacité des kawkai, il doit se contenter d’en proposer une
description appropriée. Nous dirons donc qu'il sagit 1 d’un type
spécifique de la communication, en proposant de la désigner comme
une communication participative, et ceci en nous référant aux relations
structurales particuliéres entre le destinateur et le destinataire que
nous interprétons dans le cadre général de la formule pars pro
tota.

Quoi qu’il en soit, il est difficile, & ce stade de la mise en place des
structures élémentaires de la narrativité, d’aller plus loin dans
1’examen de la communication participative sans engager a fond notre
conception de la structure actantielle, sans avoir décrit, surtout, la
structure de la communication verbale et, de fagon plus générale, celle
de la transmission et de la manipulation sémiotique du savoir qui
constitue a elle seule un niveau autonome de la narrativité : aussi le peu
que nous en avons dit devrait étre considéré comme un aide-mémoire,
comme une boite noire dont I'emplacement est prévu mais dont le
contenu reste a explorer.

Ce chapitre est destiné & présenter, tout d’abord, les valeurs
culturelles — peu importe qu’elles participent des univers sémantiques
sociaux ou qu’elles soient intégrées dans des univers individuels — en les
distinguant des valeurs modales, qui, bien que de nature sémantique,
sont exploitées en vue de la construction de la grammaire. Les
possibilités de définitions linguistique, axiologique et sociologique de la
valeur ont été explorées dans le seul but de montrer leur caractére
complémentaire et non contradictoire, condition de la pertinence du
projet sémiotique. L'univers des valeurs, sémantique au sens strict du
terme, a pu ainsi étre encadré par des structures syntaxiques
élémentaires qui assurent leur saisiec et rendent compte de leur
narrativisation.

6. RAPPEL

La narrativité, considérée comme I'irruption du discontinu dans la
permanenceé discursive d’une vie, d’une histoire, d’un individu, d’une
culture, la désarticule en états discrets entre lesquels elle situe des
transformations : ceci permet de la décrire, dans un premier temps,

sous la forme d'énoncés de faire affectant les énoncés d’état, ces
___,/
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niers étant les garants de 'existence sémiotique des sujets en
ion avec les objets investis de valeurs. La syntaxe événementielle
 nous nous efforgons de construire est, qu'on le veuille ou non,
spiration anthropomorphe, projection qu'elle est des relations
mentales de 'homme au monde, ou, peut-étre, inversement, peu
" A la recherche des situations simples et des structures syntaxiques (
lémentaires, nous avons pris comme point de départ une configuration
\ ique simple représentant deux sujets intéressés par un seul et |
me objet de valeur: son examen nous a permis de reconnaitre !
lques états narratifs simples susceptibles d’étre formalisés en(‘
poncés de jonction, syntagmatiques et paradigmatiques, de manlrcr.:)
8i, que chaque sujet est en mesure de dérouler son propre
programme narratif. Complétant une interprétation topologique du'’
pit selon laquelle les déplacements des objets suffisaient a eux seuls a
tendre compte de son organisation, les sujets n’étant que les lieux de
urs transferts, nous avons cherché & montrer que la communication
fes sujets, régis par des opérateurs de transformation, constituait elle
Jussi une dimension explicative satisfaisante, permettant I'établisse-
ment d'une premiére typologie des transformations élémentaires
anifestées, 2 un niveau plus superficiel, comme des actes de
mm unication.
A partir de cette typologie, I'exploration a pu étre poussée dans deux
rections différentes : vers la représentation syntaxique de la structure
i 'échange, d’une part, qui nécessite I'introduction, & coté de deux
Mjots, de deux objets de valeur distincts : I’équivalence des valeurs
yesties dans ces objets, et que nous avons été amené A postuler, a
apparaitre I'existence présupposée d'un contrat fiduciaire
pleur, arrétant 13 notre investigation; vers l'interrogation sur le
atut particulier de la communication entre destinateur et destina-
i Rutrc. part, caractérisée, assez curieusement, par une attribu-
) de I'objet sans renoncement concomitant : les conséquences 2 tirer
gnregistrement de cette forme de communication participative ne
yalent pas non plus étre développées en cet endroit & défaut de
ypareil conceptuel non encore mis en place. La derniére forme
¢ simple rendant compte de la transformation des valeurs
ltives en valeurs négatives, ou inversement, ne pouvait méme pas
| esquissée : son examen nous aurait obligé de postuler I'existence
f unti-sujet et d’un anti-destinateur, existence qui intuitivement
alt évidente, mais dont I'établissement — dans le cadre d’un projet
@ voudrait scientifique ne serait-ce que par la cohérence interne
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qui exige I'interdéfinition de tous les concepts utilisés — ne va pas de
SOI.
1l est évident que 'examen des investissements axiologiques et de
i leur narrativisation ne constitue qu’un chapitre relativement peu
| important de la sémiotique narrative : les valeurs culturelles, si elles
| occupent une place de choix dans les récits mythiques et surtout
folkloriques, ont tendance a se réduire 4 peu de chose dans la littérature
| dite moderne, par exemple. L'organisation narrative des valeurs n’en
| constitue pas moins le fondement de la narrativité, car son « efface-
| ment » n’est pas moins significatif que sa présence.

Les actants, les acteurs
et les figures *

LA réinterprétation linguistique des dramatis personae que nous
ns proj a4 partir de éln description proppienne du conte
leux russe a cherché a établir, en premier lieu, une distinction

es actants relevant d'une syntaxe narrative et les acteurs
issables dans les discours particuliers ou ils se trouvent
€s. Cette distinction que nous continuons  considérer comme
ile — ne serait-ce que parce qu'elle a permis de séparer
iment les deux niveaux autonomes oi peut se situer la réflexion sur
rrativité — n'a pas manqué de soulever dés le début de nombreuses
Ités montrant par 14 méme la complexité de la problématique
ve. On s’est apercu, par exemple, que la relation entre acteur et

, loin détre un simple rapport d’inclusion d’une occurrence dans
sse, était double :

A, A,\T,/ A,
a4 a; 8 2

- un actant(A,;) pouvait étre manifesté dans le discours par
IS acteurs (a,, a, a,), I'inverse était également possible, un seul
 (a,) pouvant étre le syncrétisme de plusieurs actants (A, A,

a été publi¢ dans le recueil Sémiotique narrative et textuelle, Paris,
3, C. &Iﬂd et J.-C. Coquet, éd.
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Des recherches ultérieures ont permis de voir un peu plus clair dans
Porganisation actantielle des « personnages du récit », d’envisager
méme la possibilité d’une grammaire narrative indépendante des
manifestations discursives. L’organisation actorielle, au contraire, n'a
été que trés peu concernée par ces recherches : ¢’est une défaillance qui
s'explique aisément par I'absence d’une théorie cohérente du discours.

Profitant du fait que les recherches narratives semblent, en un
certain sens, marquer le pas, nous avons pensé qu’il ne serait pas inutile
de procéder & une mise au point 3 la fois terminologique et didactique,
et ceci dans un double but : pour inventorier ce qui, dans ce domaine,
peut mettre I'accent sur le nombre toujours croissant — du fait,
notamment, du déplacement progressif du centre d’intérét de la
littérature orale i la littérature écrite — des problémes qu’il est urgent
de résoudre, des directions qu’il est souhaitable d’emprunter.

1.2. STRUCTURE ACTANTIELLE.

/ La structure actantielle apparait de plus en plus comme étant
susceptible de rendre compte de Porganisation de I'imaginaire humain,
projection tout aussi bien d'univers collectifs qu’individuels.

1.2.1. Disjonctions syntagmatiques.

Si I'on considére le récit comme un énoncé global, produit et
communiqué par un sujet narrateur, cet énoncé global peut étre
décomposé en une suite d’énoncés narratifs (= les « fonctions » de
Propp) concaténés. En attribuant au verbe-prédicat de 1'énoncé le
statut de fonction (au sens logique de relation formelle), on peut définir
I’énoncé comme une relation entre les actants qui le constituent. Deux
sortes d’énoncés narratifs peuvent se rencontrer :

F F

sujet objet destinateur objet destinataire

ou, dans la notation empruntée a la logique :
F(S—0) F(D,—0—D)
50
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Que soit l'interprétation que I'on donnera a ces s
qu d: (a) sur le plan social, la relation de I'homme at:].lt‘:::rﬁ
it des nl'eurs-ob_]ets et les mettant en circulation dans le cadre
‘d échange, ou (b) sur le plan individuel, la relation de
e t;:c I'objet de son désir et I'inscription de celui-ci dans les
r communication inter-humaine, les disjonctions opérées
hémaz G;é,menmlres'paraisspnt suffisamment générales pour
ir ‘hlluu_ une premiére artlfrqlation de 'imaginaire. Verba-
ot duml' ures « réelles » antérieures au faire linguistique ou
| e esprit humain organisant un monde sensé — peu
ey préactr::enn:i zog::: des positions formelles permettant

tions paradigmatiques.

pept de structure, postulat implicite & tout notre rai

présuppose I'existence d’un réseau relationnel de typer;:;l;?:
6 sous-entendu aux actants tels qu'ils paraissent dans les
I;!;._Tou_t se passe, en effet, comme si le sujet —
j: liremm de la narration —, lorsqu’il se met en état de
§r8 ou |Fl messages narratifs, disposait au préalable d’une
ire élémentaire qui articule la signification en ensembles

dont le carré sémiotique

e
5 5
tvir de modéle et qui distin
: gue, en tout cas, la deixis positiv
la deixis négative (S, +75,). Il en résulte au mﬁ?:s u:

d':: tl;eu structure actantielle ol chaque actant peut étre
e x deixis donnant lieu aux distinctions suivantes :

VS sujet négati 2
& 32“ “::‘:5 (ou anti-sujet)
tinateur négatif (ou anti-desti
itif VS destinateur négatif (ou anﬁ-d:ti:::,:?:g)

iendu que les termes de positif et de négati
que le: ; gatif sont de pures
ns et n'impliquent aucun jugement de valeur, la mnfﬂsion
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ne tarde pas néanmoins  s'installer rapidement dans certains cas. Il en
est ainsi, par exemple, dans la littérature ethnique caractérisée
trés souvent par une moralisation dualiste rigide ol l'opposition
positif vs négatif se trouve investie de contenus bon vs mauvais,
donnant lieu 2 des couples de héros et de traitre, d’adjuvant et
d’opposant, etc.

Un tel investissement moralisant n’est cependant ni nécessaire ni
suffisamment général : on le voit facilement remplacé par un inves-
tissement esthétisant, par exemple, ou distribué non pas simplement
sur les deux deixis opposées, mais sur des termes plus nombreux du
carré sémiotique, quand les « personnages » cessent d’étre uniquement
«bons» ou «mauvais» Aussi suffira-t-il de maintenir le principe
méme de disjonction paradigmatique des actants en expliquant leur
dichotomisation par leur conformité ou non-conformité aux deixis
considérées, quitte A envisager ensuite la possibilité de définir telle ou
telle classe de récits par des investissements valorisants spécifi-

ques.

Remarque : Dans cette perspective, la disjonction paradigmatique des
actants peut &tre généralisée, applicable méme & des récits minimaux aun
seul actant: dans la mesure ou celui-ci rencontre, dans son faire, un
obstacle quelconque, cet obstacle sera interprété comme la représentation
métonymique de I’anti-actant relevant de la deixis non conforme au champ

d’activité de I'actant manifesté.

1.3. ROLES ACTANTIELS.

A coté des disjonctions structurales qui rendent compte de la

dramatisation de la narration et des disjonctions syntaxiques qui, en

tant que projections du faire humain virtuel, permettent de donner la

représentation de son déroulement, d’autres catégories entrent en jeu
pour diversifier la structure actantielle. Toutefois, contrairement aux
disjonctions que nous venons d’invoquer et qui décomposent I'espace
imaginaire en autant de lieux distincts qui, lors de leur projection ou de
leur saisie, se maintiennent en un certain équilibre, de nouvelles
catégories surdéterminent les actants dans leur progression syntagma-

tique.

52

LES ACTANTS, LES ACTEURS ET LES FIGURES

i -
) I !._ Compétences et performances.

e concept de performance que nous avons proposé d’introduir
-hd’t:lmmolog]e narrative pour ]f: substituer aux notions tro;
gue éprguve », de « test », de « tiche difficile » que le héros est
na Vlumnphr et afin de donner une définition simple du sujet (ou de
i 1-' jetc];:::; son ;f.t?mt de sujet de faire — ce faire étant réduit a
i 12::& énoncés narratifs —, en appelle naturellement a
ur le plan narratlf,_nous proposons de définir la compétence comme
ilo r etfou pouvoir etfou savoir-faire du sujet que présuppose son
) performa nciel. }1 est en effet devenu presque banal de dire que
r tout lys;téme sémiotique, 'exercice de la « parole » présupposé
istence d'une « Ia!]guc » que la performance du sujet signifiant
ppose sa competence de signifier. Si tout énoncé manifesté
-entenc chgz le sujet de I'énonciation, la faculté de former les
06s, celleci reste toutefois, de fagon générale, implicite. La
ion, au mntr_a!re,vdans la mesure méme ol elle est la projec'lion
ire, des situations «réelles », se fait fort d’expliciter c&s'
pposés en maml_'&stanl successivement et les compétences et les
nances du sujet. Elle fait méme plus. Si, par exemple, la
pétence du sujet p?riant peut étre congue comme le syncréli;me
iodalités du vouloir + pouvoir + savoir-dire, la narration, tout en
ant ces diverses cg:ppétcnccs comme des compéten-;:es d’un
liotique, peut les disjoindre en méme temps, soit en attribuant
alités du savoir-faire ou du pouvoir-faire a des actants
" “m!i faisant acquérir ces différentes modalités séparé-
ol |:'iefr.nent par un seul actant au cours d'un méme
_'uh que nous voulions en venir : si le sujet compétent est
' du sujet performant, ils ne constituent pas pour autant deux
1 |ls ne sont que deux instances d’un seul et méme
selon la fog:que motivante (post hoc, ergo propter hoc), le sujet
acquéljr une certaine compétence pour devenir perfor-
 selon la Ioglq'ue des présuppositions, le faire performateur du
-ll:l préalable Imc compétence du faire.
§ dirons donc que ‘actant sujet peut assumer, dans
nim mr;at:f don{le. un certain nombre de réles actantiels. céﬁ
I définis a la fois par la position de I'actant dans 'enchaine-
ique de la narration (sa définition syntaxique) et par son
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investissement modal (sa définition morphologique}._ {endanl ainsi
possible la réglementation grammaticale de_la munté._ )

Une terminologie des rdles actantiels devrait pouvoir étre constm!ée,
permettant de distinguer nettement les actants eux-mémes des roles
actantiels qu'ils sont appelés A assumer dans le déroulement du .l‘éCIL
Ainsi, on pourrait distinguer le sujet virtuel du sujet du vouloir (ou
sujet instauré); celui-ci, du héros selon le pouvoir (Ogre, Roland) ou du
héros selon le savoir (le Petit Poucet, Renard), etc.

1.3.2. Véridiction.

La stratégie des roles actantiels qui sont acquis ou échangés tout le
long du récit ne se limite pas aux jeux de compétences et performances.
On ne doit pas oublier, en effet, que, par e;e!nple, rien que dans le
cadre du conte populaire, la compétence du sujet (= sa qualification)
ne peut étre acquise qu’a l'aide rrt‘l’m:le performance simulée. _Or, en
disant qu'elle est simulée, on sous-entend qu’elle est accomplie pour
paraitre vraie, mais qu’elle ne I'est pas «en réalité ».

Le probléme de la véridiction dépasse ainsi largement le cadre de la
structure actantielle. Il s’agit pour le moment de montrer, en
introduisant dans le cadre que nous nous sommes tracé la catégorie de
V'étre et du paraitre, comment celle-ci, tout en compliquant davantage
le jeu narratif, augmente considérablement le nombre de !'éles
actantiels. En proposant interprétation sémiotique de la catégorie de
vrai vs faux selon les articulations du carré

VRAIL

étre paraitre

secrer % zmmﬁ

non paraitre non étre
e ™

FAUX

nous cherchons non seulement a libérer cette catégoric_mnda]e de ses
rapports avec le référent non sémiotique, mais aussi et surtout a
suggérer que la véridiction constitue une isotopie narrative mdép::n-
dante, susceptible de poser son propre niveau réfé1_'cn_t1el et d_cn
typologiser les écarts et les déviations, instituant ainsi «la vérité
intrinséque du récit ».
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,;_?' " Lasurdétermination des actants selon cette catégorie de 'étre et du ]-
paraitre rend compte de cet extraordinaire « jeu de masques » fait
d'affrontements des héros cachés, méconnus ou reconnus et des traitres
estis, démasqués et punis, qui constitue un des axes essentiels de
aginaire narratif. Cependant, ce que I'on retiendra pour 'instant de |
Aout ceci, c’est la possibilité de nouvelles diversifications de program- _
68 narratifs : ainsi — et pour ne s’en tenir qu'a I'exemple du conte
populaire — le sujet instauré (doté de la modalité du vouloir) éclate
immédiatement, on I'a vu, en un sujet et un anti-sujet, susceptibles
Shacun d’acquérir des compétences selon le pouvoir ou le savoir (ou les
IBUX successivement), offrant de cette maniére au moins quatre (ou
Wit) roles actantiels et autorisant déja une typologie des sujets
Bmpétents (héros ou traitres) qui permet, 4 son tour, de déterminer
| parcours narratifs différents; la surdétermination de ces divers
compétents par des modalités de vrai vs faux et de secret vs
tnsonge multiplie d’autant le nombre de roles actantiels, diversifie les
Rours syntaxiques qu’empruntent les sujets, mais aussi — et ceci est
ftant — permet de calculer, grice & des additions, soustractions et
terminations des modalités qui définissent les roles, des trans-
fitions narratives qui se produisent dans le cadre d’un programme
ment dit, I'introduction, & partir des structures actantielles
Mtaires, du concept de réle actantiel permet d’envisager avec
I8 d'assurance la possibilité de la construction d’une syntaxe
rrntive.

2

L
\ STRUCTURE ACTORIELLE.

r tre présente dans le discours narratif, la structure actantielle a

e la médiation de la typologie des roles actantiels qui, définis 2
8 par leurs charges modales et leurs positions syntagmatiques
_ peuvent seuls recouvrir et dynamiser la totalité du

. Ce n’est qu’ensuite que peut s’engager un nouveau processus
il & la manifestation discursive de la narrativité, processus
ssant & une superposition de deux structures, actantielle et
flle, et donnant licu & des emboitements d’actants en acteurs.
I, sans chercher a préciser au préalable le statut structural
. , et en se fiant uniquement & sa conception naive comme celle
personnage » qui reste d’une certaine maniére permanent tout le
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long d’un discours narratif, on peut espérer que I'utilisation du concept
de role actantiel peut apporter quelque lumiere a la simple consta-
tation de la non-adéquation entre actants et acteurs (selon laquelle un
actant peut étre manifesté par plusicurs acteurs et, inversement, un
acteur peut représenter plusieurs actants a la fois) qui, si I'on s’en
satisfaisait, ne serait qu'un constat d’échec pour une théorie qui se veut
explicative. Quelques exemples permettront de situer plus aisément le
probléme de cette inadéquation.

(a) L'examen de Pactant objet nous a permis de distinguer par
ailleurs deux sortes d’objets: ceux qui sont investis de «valeurs
objectives » et ceux qui comportent des « valeurs subjectives ». Malgré
I'imperfection terminologique flagrante, la distinction repose bien sur
un critére structural, celui de leur mode d’attribution qui se fait, dans
le premier cas, selon I'avoir et, dans le second, selon I'étre. A ce premier
critére, on doit cependant en ajouter un autre, celui de leur manifes-
tation actorielle dans le discours : tandis que les objets investis de
«valeurs objectives » sont présents dans le discours sous la forme
d’acteurs individualisés et indépendants (nourriture ou enfants dans le
Petit Poucet), les objets a valeur subjective sont manifestés par des
acteurs qui sont conjointement et en méme temps sujets et objets (le
Petit Poucet est, en tant qu’acteur, en méme temps sujet-héros et objet
de consommation pour I’Ogre, fournisseur, a la fin, pour toute sa
famille). Ainsi, les roles actantiels peuvent étre distribués de maniére
conjointe ou disjointe parmi les acteurs.

Remarque : De méme, les valeurs objectives peuvent étre doublées ou
triplées dans un méme récit (nourriture et enfants) et se trouver étre
représentées par des sous-acteurs séparés, entretenant d'ailleurs entre eux
des relations d"interdépendance syntaxique (I'absence de nourriture motive
la perte d’enfants).

(b) Les roles actantiels qui définissent la compétence du sujet
peuvent &tre manifestés soit par le méme acteur que le sujet lui-méme,
soit par des acteurs disjoints. Dans ce dernier cas, l'acteur indivi-
dualisé sera dénommé, dans son statut d’auxiliant, et suivant qu’il est

-

conforme 2 la deixis positive ou négative, tantdt adjuvant, tantot

opposant.

" {c) Le destinataire peut étre son propre destinateur (ainsi, le héros
| cornélien qui «se doit»). L'acteur, unique, sera alors chargé de
\subsumer les deux roles actantiels.

(d) Le sujet et I'anti-sujet peuvent étre réunis ensemble et mener, au
sein d’un seul acteur, « une lutte intérieure » 2 mort (Faust).
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% ql'wl.:l:‘ﬁ exemples semblent su_fﬁsammept significatifs pour
On puisse dire que tout actant, tout role actantiel est susceptible de
vestir dans un acteur disjo_int et autonome et qu’inversement, toutes
isjonctions opérées au niveau de la structure actantielle peuvent
‘€N un certain sens, neutralisées par des investissements conjoints
| des acteurs de plus en plus complexes. En polarisant ces
atations, on peut concevoir théoriquement deux types extrémes de
ructures actorz.clles pqssm]es: fa) la manifestation actorielle peut
YOIr une expansion maximale caractérisée par la présence d’un acteur
tiépendant pour chaque actant ou rdle actantiel (le masque, par
mple, est un acteur ayant la modalité du paraitre pour, role
intiel); nous du'c:ns que la structure actorielle est, dans ce cas
ée; (b) l‘a 1_ilstf1buti0n actorielle peut avoir une expansim;
e et se r.edulre‘a un s:eul acteur ayant en charge tous les actants
- actantiels nécessaires (donnant lieu 3 une dramatisation
ire absolue); la structure actorielle sera dite, dans ce cas,

rm

Entre les deux extrémes se situent les distributions actorielles @&
dances objectivante et subjectivante qui représentent, on s’en doute,
té'des cas. A supposer que l'inventaire des programmesl
: selt établi (pr9b1émes d’initiation et de passage groupés
[ 'ﬁe | 6preu'fe qualifiante, problémes de reconnaissance, autour
A 6preuve glorifiante, etc.) et que le calcul des réles actantiels
- |:Iour chaq.ue parcours narratif soit fait, la distribution
fielle de ces rdles pourrait &tre utilisée comme un critére
logique en vue de I’élaboration d’'une théorie générale des

A

2. STRUCTURES DISCURSIVES

RECONNAITRE LES ACTEURS.

, en partant :.'I&s articulations élémentaires de 'imaginaire, en
it les premiéres structures — paradigmatiques et synlagm1ali-
le l'organisation, on est arrivé, petit a petit, en empruntant la
- ve, ‘i se représenter le discours narratif comme étant
| d'un réseau relativement dense de réles actantiels manifes-
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tés, de maniére tantdt disjointe, tantot conjointe, par des acteurs qui,
eux, peuvent déja étre considérés comme des éléments du discours. Il
est impossible de nier I'importance de ces modgles actantiels. Pour des
raisons théoriques, d’abord : ils constituent une tentative de rendre
compte des instances et des parcours du sens, génératifs du discours.
Mais pour des raisons pragmatiques, aussi : ils doivent &tre considérés
comme des modéles de prévisibilité, comme des hypothéses présentées
sous forme d’articulations logiques qui, une fois projetées sur des
textes, peuvent en augmenter la lisibilité.

Il n’empéche que, se trouvant devant un texte nu, le chercheur est
géné de ne pas disposer de procédures objectives lui permettant
d’opérer des choix nécessaires et de reconnaitre les éléments du
discours (dans notre cas, les acteurs) narrativement pertinents. L'écart
entre ce qu’il croit savoir sur le mode d’existence des structures

_ narratives et les techniques de lecture qu’il 2 en sa possession est encore

trop considérable : I'impuissance relative de I'analyse textuelle qui
prétend opérer en s'interdisant de faire valoir son savoir narratif
implicite est ici tout aussi significative que les difficultés qu'éprouve le
constructivisme déductif a rejoindre la manifestation discursive.
Aussi, abandonnant provisoirement la démarche déductive située
dans le cadre de la narrativité, essaierons-nous de reprendre le
probléme a partir des considérations générales sur la manifestation

linguistique.

2.2. FIGURES ET CONFIGURATIONS.

La faiblesse des résultats de I'analyse textuelle, lorsqu’elle cherche a
établir les procédures de reconnaissance des acteurs du discours parmi
d’innombrables actants syntaxiques de ses énoncés et a définir du
méme coup les acteurs dans leur permanence et leurs mutations, vient
du fait, nous semble-t-il, qu'elle situe ses investigations au niveau trés
superficiel de la syntaxe des signes. Or, depuis Hjelmslev, nous savons
que rien de bon ne peut se faire en linguistique tant qu’on ne dépasse
pas ce niveau, tant qu’on ne se met pas i explorer, aprés avoir disjoint
les deux plans du signifiant et du signifié, les unités a la fois plus petites
et plus profondes de chacun des plans pris séparément, dénommées
figures.

*analyse narrative dont nous nous occupons se situe justement tout
entiére sur le plan du signifié et les formes narratives ne sont que des
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Anisations particuliéres de la forme sémiotique du contenu dont la
. de la narration essaie de rendre compte. La théorie du discours
. m’ invoque de toutes parts I'urgente nécessité aura donc pour
: _ explorer les formes discursives et les différents modes de leur
culation avant q: passer & la théorie linguistique stricto sensu. A
actuelle, c’est cette médiation théorique entre les formes
lives et les formes linguistiques de dimensions phrastiques qui

parait étre la plus difficile a établir.

1685 En effet, si le concept d’acrant est de nature syntaxique
icteur semble, a p!'emiérc vue du mioins, ne pas relever de ]a:
: dela sémaqlugge; un acteur ne fonctionne comme actant
qu’il est pris en charge soit par la syntaxe narrative, soit par la
itaxe ling istique. Par rapport a ses emplois syntaxiques, il se trouve
o | -lhnlu:'{n comparable & celle d’un lexéme nominal qui se plie &
les les manipulations de la syntaxe.
. examen sémantique d’un lexéme (du lexéme téte, par exemple
dans Sémantique structurale) nous le montre doté d’un noyat:
i ent stable, d’gnc figure nucléaire a partir de laquelle se
pent certaines virtualités, certains parcours sémémiques per-
{lant sa mise en contexte, c’est-a-dire sa réalisation partielle dans le
ours. Le lexéme est, par conséquent, une organisation sémiq
elle qui, a de rares exceptions prés (lorsqu’il est mono-sémémi-
1), n'est jamais r&ahs,é tel quel dans le discours manifesté. Tout
our du moment qu il pose sa propre isotopie sémantique, n’est
i exploitation trés partielle des virtualités considérables que lui
1 ‘thésaurus lexématique; s'il poursuit son chemin, c'est en le
mé de figures du monde qu’il a rejetées, mais qui
uent A vivre leur existence virtuelle, prétes 4 ressusciter au
ort de mémorisation.
herches portant sur I'exploration des « champs lexicaux » ont
vidence cette charge potentielle des figures lexématiques :
bient décrites dans le cadre du dictionnaire (comme le lexéme
y8é par Patrick Charaudeau) ou extraites d’un texte homogéne
8 ceeur dans I'euvre de Jean Eudes, étudié par Clément
| constate |m1:nédiatcment que ces figures ne sont pas des
8 sur eux-mémes, mais qu’elles prolongent a tout instant
urs sémémiques en rencontrant et en accrochant d’autres
entées, en constituant comme des constellations figura-
leur propre organisation. Ainsi, pour prendre un exemple
figure de soleil organise autour d’elle un champ figu-

59

R

ons donc, pour commencer, 4 des problémes proprement

J




DU SENS, Il

ratif comportant rayons, lumiére, chaleur, air, transparence, opacité,
nuages, etc.

Une telle constatation nous ameéne a dire que, si les figures
lexématiques se manifestent, en principe, dans le cadre des énoncés,
elles transcendent facilement ce cadre et dressent un réseau figuratif
relationnel s’étalant sur des séquences entiéres et y constituant des
configurations discursives.

La théorie du discours, dans la mesure ol elle ne veut pas étre un
appendice de la linguistique phrastique, ne devrait pas sous-estimer
I'importance de ce phénomeéne : les configurations dont il s’agit ne sont
autre chose que des figures du discours (au sens hjelmslevien de ce
terme); distinctes 4 la fois des formes narratives et des formes
phrastiques, elles fondent de ce fait, du moins en partie, la spécificité
du discours comme forme d'organisation du sens.

La reconnaissance et l'attribution d’un statut structural spécifique
aux configurations discursives permet dés maintenant de regrouper
sous une méme rubrique un certain nombre de problématiques qui
pouvaient paraitre, 4 premiére vue, disparates.

On sait, par exemple, que I'analyse narrative des contes populaires
laisse en suspens le probleme des motifs, séquences mobiles, substi-
tuables les unes aux autres dans les mémes fonctions narratives,
susceptibles, aussi, d’assumer des fonctions différentes, de se présenter
comme des variantes autonomes ou comme des récits indépendants. La
distinction de deux niveaux d’organisation sémiotique — narratif et
figuratif — permet de lever, théoriquement, cette difficulté, en
expliquant, entre autres, la permanence structurelle des récits et les
migrations intertextuelles des motifs.

Une meilleure connaissance des configurations discursives permet
aussi de situer avec plus de précision le projet scientifique sur lequel
repose I'euvre de Georges Dumézil. Le tour de force opéré par ce
grammairien comparatiste est |'élaboration d’une mythologie compa-
rée - il consiste essentiellement dans la transposition des procédures
méthodologiques du plan du signifiant a celui du signifié, dans
P’élargissement, aussi, des dimensions des unités considérées, ce qui fait
qu'a Pétude comparative des phonemes pris dans des corpus de
morphémes réalisés, se trouve substituée celle des configurations
discursives a I'intérieur des discours mythologiques. Le niveau discur-
sif des recherches peut ainsi étre situé dans le cadre de I'économie
générale de la sémiologie.

Dans un domaine différent, celui de la recherche thématique,
nombre de travaux allant de Gaston Bachelard a Jean-Pierre Richard
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reléven du méme souci d’exploration des parcours figuratifs traver-
les discours. Tout au plus pourrait-on reprocher & Bachelard son |

tulat, plus ou moins implicite, de I'universalité des configurations

gherche & décrire : tandis que les structures narratives peuvent

gonsidérées comme caractéristiques de I'imaginaire humain en |
configurations discursives — motifs et thémes —, tout en
bles d'une trés grande généralité et de migrations
uistiques, sont soumises au filtrage relativisant qui les”
e aux aires et aux communautés sémio-culturelles. =~
donc un ensemble de.fg%s_f‘&:ﬂﬁfs — pour ne mentionner que
s caractéristiques — qu’il s’agit d€ réunir et de réajuster afin de
r une formulation sémiotique homogéne et — ce qui nest pas
important pour nous — afin de la rendre conforme aux
de la grammaire narrative.

al
«

ISCC
f
{7}

]

MOLES THEMATIQUES.

onnaissance de deux niveaux — narratif et discursif — auto-
mboités_ rend bien compte de la démarche ambigué du
' la narration, invité a poursuivre simultanément les deux
 Synlagmatiques qui lui sont imposés : d'une part, le pro-
e narratif qelerminé par la distribution des réles actantiels et,
, le sentier privilégié établi par la configuration discursive
| a peine posée, propose un enchainement figuratif
0 contraignant.
+ deux t,]fpeu de parcours cependant, tout en étant paralleles et
les d'une certaine maniére, sont de nature différente. Le
|88t un programme délibérément choisi dans le cadre d’une
ire narrative; le second releve d’un dictionnaire discursif, d’un
¢ fit de configurations constituées a partir d’univers collectifs
duels fermés. En effet, de méme qu'un dictionnaire
est une liste de figures lexématiques comportant chacune
‘de ses possibilités sémémiques de contextualisation en
linl, de méme il est loisible de concevoir un dictionnaire
gomme un stgc_k de « thémes » et de « motifs » constitué par et
jge des participants d’un univers sémantique (et ol I'origi-
rait d!)ms le tracé de parcours néologiques, possibles mais

 faut pas oublier que les configurations ne sont autre chose
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que des « formes du contenu » propres au discours : la manifestation

| discursive de la narrativité n'est donc, dans cette perspective, que

I'intégration, dans les objets narratifs générés par la grammaire
narrative, de sa composante sémantique présentée, il est vrai, dans sa
forme syntagmatique et déja élaborée comme forme, et non comme
substance, du contenu. La conjonction des deux instances — narrative et
discursive — a donc pour effet I'investissement des contenus dans les
formes grammaticales canoniques de la narration et permet la
délivrance des messages narratifs sensés.

Le fait_que le discours apparaisse comme la forme élaborée du
contenu se manifestant a l'aide de ‘configurations de caractére
syntagmatique ne manque pas de poser le probléme de leur organi-
sation structurale. Quelques exemples, disparates @ premiére vue,
permettront peut-étre d’entrevoir, sinon la solution, du moins les
directions de recherches a entreprendre.

C’est le concept de configuration discursive qui permet de rendre
compte de la manigre, par exemple, dont une isotopie culinaire unigue
se maintient dans le mythe bororo de I'origine du feu dont nous avons
cherché par ailleurs & analyser I’organisation syntagmatique, et ceci
malgré les variations isotopiques caractérisant chague séquence : une
seule configuration s'étale tout le long du discours mythique, mais en
s’articulant — et en découpant du méme coup des séquences figuratives
_ tantdt sur les acteurs-consommateurs de la nourriture, tantot sur
I"objet de consommation lui-mé&me, tantdt, enfin, sur les producteurs du
cuit et du cru (feu et eau). On y voit la configuration discursive
s'organiser selon le schéma canonique de I’énoncé (destinateur —»
objet — destinataire), chaque terme de ce schéma étant susceptible
de produire un parcours figuratif autonome. Cette contribution des
configurations i I'organisation syntagmatique des discours éclaire en
partie un des chapitres de ce quon appelle parfois la macrostylisti-
que.
Mais c’est une autre propriété structurale de ces configurations — la
polysémie des figures qui les constituent — qui permet de comprendre,
en se référant & d’autres textes, comment, par exemple, le choix d'une
figure pluri-sémémique, proposant virtuellement plusieurs parcours
figuratifs, peut donner lieu, a condition que les termes figuratifs
émergeant lors de la réalisation ne soient pas contradictoires,
I’organisation pluri-isotope dudiscours.

Dans d’autres cas, au contraire, une légére hésitation dans le choix
de telle ou telle figure la chargeant d’un role déterminé peut provoquer
I’apparition de parcours figuratifs distincts, mais paralleles. La
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falisatio de ces parcours figuratifs introduit ainsi la problématique
i Variantes : que la figure chargée de représenter le sacré soit celle du
ftre, du s_amstam ou du bedeau, le déroulement figuratif de toute la
uence s'en trouve affecté, les modes d’action, les lieux o celleci
i #e situer, conformes chaque fois a la figure initialement choisie,
It différents, dans les mémes proportions, les uns des autres. En
ant Iﬁ deux phénomenes, on peut dire que, dans le cas de la
ri-sotopie, une ﬁg_ure unique & I'origine donne lieu & des dévelop-
ents de ngmﬁmuon superposés dans un seul discours; dans le cas
A pluri-variance, la diversification figurative, retenue et disciplinée
ésence implicite d’un role unique, n'empéche pas la poursuite
mification comparable, sinon identique, dans plusieurs dis-
nifestés.
mportanc de ce dernier exemple réside, on le voit, surtout dans
ition, sous des figurations différentes, d’un réle thémarique
Car le probléme qui se pose dans le cadre de la théorie de la
Vité et, plus particuliérement, de sa composante actantielle, est
Woir si les configurations discursives peuvent étre soumises A
js¢ structurale et si, en cas de réponse positive qui semble se
f, Cétfe analyse pe ?@gﬁ_e_?ﬁﬁ'"é]’émcnts nominaux discrets
bles d'Etre confrontés et ajustés terme & terme avec les roles
_,—j;_ ;i.glygm_né\_rggth@l]é__:iqs configurations & des roles
ait justement rendre le service souhaité. —

exemples dispersés au hasard de ces réflexions — eil, ceeur,

1 —
o
-

YO
Atk

parce que dotées d’un séme « universel » qui permet de les
I comme objets par opposition aux procés) €taient porteuses
funlités qui laissent prévoir non seulement leurs réalisations
gt phrgsthucs. mais aussi les faisceaux possibles de leurs
s figuratifs, d’éventuels objets figuratifs qu’elles visent si elles
ver pheées en position de sujets, ou d'éventuels sujets qui
manipuler comme objets. La projection de leurs virtualités
. ie_discursive quelconque, tout en permettant leur
statior dlffuse tout le long du discours (ou d’une tranche du
), leur impose une certaine discipline en n’autorisant la
m“dz certains parcours figuratifs a I'exclusion d’autres,
tes proportions gardées, la configuration discursive |
d, dans le cadre du discours, au rdle thématique comme le
espond au séméme dans le cadre de I'énoncé.
Wlatation est éclairante, mais non suffisante : la configuration
dans son sein toutes les figures — nominales, verbales, mais

o ik .
AROLOD
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Il, Jeu, sacristain — tout se passe comme si les figures nominales -

e
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aussi circonstanciclles, tels espace et e temps — gulelle est
susceptible d'assocser; le role ithématique n'est, hui, qu'uec figane
mominale, Si 'on peut prétendre gu'il subsume, dans un certain sens et
dans des limites que lui preserit I'isotopie du discours, toutes les figures
mon pominales de sa configuration, ¢est en vertu d'une wutre de ses
propriétés structurnles. En plos du rhéme, c’est amssi un rdde e1, sur le
|piunlinsaiﬂiqnc.mp:ulllitrmmlu£qumhn1ﬂuumald:nk
[ momy d"agenr qui est A a fois un nome (= une figere nominale) et un
| agemt (= un rode parasyntaxique). Le bexéme péchenr, par exemple,
est wpe copstruction de surface trés condensée - il désgne celul qui
posséde ume compétence limitée & un certain faire suscepdible
d'expansion qui, lorsgu'il est explicité, peul recouvrir une loague
séquence discursive; mais il maintient, en méme temps, & ce niveau du

7 Un role thématique se définit dés lors par une double réduction ; la
premiére est a réduction de fa. e discursive 3 un seul
parcours if réalisé ou réalisable dans le discours: la seconde est

la réduction-de ce-parcours @ un agent compétent qui be subsume

virtpellement. Toute figwre rencontrée dans l¢ discours, lorsque. dans
des conditions qu'il s"agit de préciser, elle se trouwe imvestic d'un rile
ihématique, peat tre analysée est déerite, pour les besoins de [a cause,
soil comme une configuration d'emsemble, soil comme un parcours
Miguratif enferme dans univers discursif.

La figure du péchewr se manifestant dans le discours sous ka forme
d'um pile thématique (nous pensons motamment & Desx Amis de
Maupassant) nous parail un bon exemple permetiant peut-étre de
franchir la limite qui sépare, & premicre vue, bes figures du diction-
naire, Etablies par I'usage et théoriquement codifiables, des figares en
voie de constitution que sont, par exemple, les personnages de roman.
Le péchewr porte cn lui, évidemment, toutes bes possibilités de son
rai_:;.mmga 'on peut attendre de lui en fait de comportement ; sa
mise en isotopie discursive en fait un ribe thématique utilisable par le
récil. Le personnage de roman, i supposer qu'il soit introduit, par
exemple, par PMattribution d'un mom propre qui lui est conféré, se

[ construit progressivement par des notations figuratives consécutives cl
diffuses le bong du teate, et ne déploie sa figure complite gqu'a Ja
derniére page, grice i la mémorisation opérée par le lecteur. A cetie

! mémansation, phénoméne d'ordre psychologijue, peul étre substitude
la deseription amalytique du texte (=sa lecture au sens du faire

4

LES ACTANTS, LES ACTEURS ET LES FIGURES

) qui doit permettre de dégager les configarations discur-
dumilatmmuluéetilﬁréduir:mrﬂeslhémﬁqmdnm

- Ahex rides actantiels qui constitue Iinstance médiatrice

Kemarque 11 est évident que lintroduction du concept de rdde thémmarique
rtpumlﬂcm'h istinct;
SO Mk ok o g b s e Y
i t . w Les
Mwmmmummmmuumhm*

3. RECAPITULATIONS

L& retour que nous venons d'opérer 3 s démarche déducti
e peécser \ he serait-ce qu'a ::F:ﬂm ire. motre mmm"ﬂ'ﬂ I
Nirrstivisation du discours. La grammaire narrative génére des objets |
Marrntifs (= des « récits =), congus comme des parcours marratifs
en vie de la manifestation Ceux-ci sont définks par une '
: particulitre de riles actantiels dotés de modalités et |
\ par leurs positions respectives dans le cadre de programme ',
marvatif L'objet narratif, en possession de sa structure grammaticale, 1
M drsuve invest. grice i sa manifestation dans Te discours, dé son |
cilique. L'investissement sémanfigue se Tait par 13 sélec-
pa_r!as_riiinacumi:ls. des rodes thématiques qui, pour '
beurs, virtualités, exploitent ke plan lexématique du langage et

<R]

L.

© | dw e actantiels. Clest fa m@_@w% | A
| Psage des structures narratives aux structures discursives.
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manifestent sous la forme de figures qui se prolongent cn
: l : de sa surf it ainsi comme

Le discours, coasidéré au niveau de sa surface, apparal .
tploement 5y i parsemé de figures polysémiques,
| chargé iples, réunies soawent en configurations
susoeptibles de tenir des rilles actanticls, se trouvent érigées en roles
| thématiques : elles alors le nom dgglenes. Un acteur est ainsi
 structores discursives, de la composante grammaticale ¢t de la
p:fmw parce qu'il est chargei la fois d’au moins un
rile actantiel et d’au moins un rile thématique qui preciscnl sa
' com et les limites de son faire ou de son Etre. Il est en meme
mhhﬁmuthm:ﬁlﬁmsmd:hu
mnfwmﬁmplhquekftinsémimiqu.npﬁamd:m}q?dudu
ub}dsunﬂi[ﬁ.mnﬁﬂccﬁ:nﬁ:lt:mﬂlﬁauhmd'amﬂdc
d&pﬁdithﬂ.dtﬂhﬂilﬂiﬂ!ﬂd‘édﬂngﬁd:nkﬁm:ﬁd&lﬁuﬂ
mumm&md&_MWm
| structure topologique : tout en relevant & la fois des structures
' | narratives et des structures discursives, clic n'est que ke lica de leur

" | manifestation, n'appartenant en propre mi & 'une i @ Iautre.

L sC
I

Pour une théorie des modalités *

I. LES STRUCTURES MODALES SIMPLES

11 vacTe

-

point de départ la définition proviscire de la
oclle-ci serait « une modification dm
cons:dérer que. Iocte —et.. plus
lamgage —, i comdition que l'insiance du
it suffisamment déterminée, est le lieu du
madalités.
d'une réalité dépounvee de manifestation linguis-
de langage n'est manifesté que dans el par ses
en tant ga'dmoncé, alors que 'dmoncicrion qui le produit ne
ue be statut de présapposition logique. L'acte en général ne
il I formulation linguistigue que de deux maniéres différentes : ou
borsqu'il est décrit, de fagon approximative et variable, dans le
o discours-£nonct, ou bien quand il est objet d'une recorstruc-
ligico-sémantique utilisant les présupposés tirés de "analyse de
, dans le cadre d'an méta-langage sémiotique. Dans un cas
e dans I'outre, la seule maniére correcte d'en parler consiste i 2
dloner une représentation sémantique canonique.
La définition natve - ¢t la moins compromettanie — de Pacte le
commeg «ce gqui fait étres. Elle permet d'y reconnaitre
lement une structure hypotaxigue de deux prédicats :

[

;

!
h
g3

g

i
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Jaire vs. étre

-

- ¥ O twvie panus d'aboed dans Lampages. 43, 1976
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1.2, LES ENONCES ELEMENTAIRES.

La constrection du simulacre linguistique de I'acte exige dés &
présent une définition préalable du prédicat. laquelie, & son towr, ne
mlwmriuﬂcuukmpﬁuhhmmmdﬂ*m
Elémentaire - choix définitif, parce qu'il décide de la forme que
prendra la théroie linguistique dans son ensemble.

Nous postulons que le prédicat représente le noyau, cest-d-dire la
relation constitutive de I'énoncé, relation dont les termes-aboutissants
sont des actants. Abstraction faite du sémantisme qui se trouve investi
daukptﬁuﬁulﬂq-ip:uﬁu-&amé-purimuﬁté
hpﬁuleunmihkd‘ﬁmiﬂ:miﬁéamhjmﬁm}nﬁqnu
I'énoncé, de recevoir la forme canonique de :

FiA. Ap—)

Nous postulons aussi que la fonction peut étre investic d'un
minimum sémantique, permettant d'établir la distinction entre deax
fonctions-prédicats : faire ¢t éire, e de poser ainsi deux formes

d'énoncés Elémentaires : énoncés de fiaire et énomeés d"érat.

Afin de dommer une représentation plus abstraite de ces deux
éncnods, on peut désigner e prédicat faire comme ta fonction nommée
[transformation/ et le prédicat étre comme la fonction [ fomction/.

m;rmhmfﬁruimmhﬂmﬁwﬁhu
la meswre o ils o'cntrainent pas de polysémics fichcuscs.

1.2.1. La transformation

[arrmfﬂrmﬁmpwlﬁmmnidﬁi@e.dnpnhudcmnudig-
mmmmwm:mﬁmmm
ment minimal la fait paraitre comme un universel du langage) ot
projetée sur le carré dit sémiotique :

Ao ><m§’:w
Ttgaiion] Fassertion]
5 5,

POUR UNE THEORIE DES MODALITES

1 ceci doanc licu & la définition interne de la contradiction - s, et s, sont
Ipﬂ;ﬁﬁugra._us,-aus,-sl;hmadicﬁm apparail ainsi comme
hl-::s particulier de la comtrariéié

I point de vue syntaxique, c'est-d-dirc du point de vue des
(pérations qui, effectuées sur le carré. se constituent en suites :

fnégatios /¢ fassertion
Adnst 'exemple francais de :

o e
si ><
5 5
:r::d:m que 5i n'est pas poe simple assertion, mais un lexéme

« mémaire » 1 qui présuppase un énoncé de i i Jui
i mnkéricor. B
Lie détour que nows venons d'effectuer a un double but. 11 s"agi

> 1o t agit de

ﬂhhmmkmhm&mhum[ﬁu
ot radictoines). l! s'agit aussi de marquer une différence de traite-
ﬁtm?:hlwtqmmdtmimwiqmelu‘np&uqupu
bt utions) et la sémiotique discursive (dont les énoncés possedent,
e plun, wne signification positionnelle).

A La jomcrion
h - - - 5 =

B Eﬂ:pﬁ:mmqﬁmﬂmudﬂﬂuﬂxasmw:l

feomjonction/

:I.IM. #: Tei sussi, la position de
e Y
; - i Jamats et état de 'obet
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1.3, PERFORMANCE ET COMPETENCE.

On peut dire que la jomerion est la relation qui détermine I's état » du
sujet par rapport & un objet de valeur les déterminations
soeles, el non wme « essence » du sujet, permettant de connaitre quelque
chose & propos du sujet et, notamment, de le considérer comme
« existant », En considérant la jonction, pour simplifier les choses,
comme une catégorie binaire, on dira que be sujet peut étre décnit &
l'aide de deux énoncés d'état différents :

gui se passe lors du passage d'unm état & Vautre. Constitutive d'émoncés
de faire, la transformation aura pour objel syntaxiguee non plus une
valeur quelconque, mais un énoncé d'élatl. Toute transformation
produit donc une jonction, et toul énoncé de faire régit un énonce
d'éeat. La représentation canomique d'one telle organisation sera
alors :

8 — Oy 5 Oy}

dénommée performance.

La performance n'épuise pas encore, on be voit, la définition naive de
acre, car I'acte n'est pas un « faire-étre =, mais « ce gui fain Etre », le
» Ce Ui, » constituant d'ume certaine maniére « I'étre do faire s et
pouvant étre formubé comme un nouvel énoncé d'élan, hiérarchique-
ment supéricur, qui rend compte de existence virtuelle, logiquement
présupposée, de I'instance produisant Je faire. Cet « étre du faire », sur
iequel pous aurons & revenir, peut dis bors Etre dénommé compélence,
et 'acte lui-méme défini comme une structure hypotaxigue réunissant
la compétence et la performance, la performance présupposant la

70
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tanl donné que toute modification d'un prédicat par un autre
el est définic comme sa modalisation, fa performance tout
_ hump&emdﬁvmﬁremiﬁhﬁumudammm
_.ZI."
~ Memmargue : Amnsi, 1our prédicat qui régit on autre préds jeat. de
| e e sl e g g
' 'd'ﬁﬂ]-.w m;.ﬁlg'u&n?ﬁ de faire, soit d'un
hnlulmmﬂnﬂtmrdium&uﬁ-ﬁnmﬂhnﬁqm

LA LES MODALISATIONS TRANSLATIVES.

hﬁfmuumﬁhwfmmndehmp&:ummim

U w'apergoit qu'il reste encore deux autres combinaisons possi-

fire modalisant frre
Saire modalisant faire

s Enoncé modal d'état ayant pour sujet S, est susceptible de
i fout autre énoncé d'état produil et présenté par le sujet

1 el schéma présuppose, lorsqu'il s'agit d'cres de langage,

de deux instances d'émonciateur et & énonciataire, ce
i |
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dernier &tant censé &tre le sujet modalisateur gui sanctionne I'énoncé
produit par ["énonciateur. Cette distinction, mécessaire sur le plan
théorique, parce qu'elle permet de déterminer fe mode de génération
des modalités, peut s'effacer lorsque l'om ne comsidére que le
fonctionnement pratique du discours : 'acteur « sujet pariant » est par
intermittence I'actant émonciateur ot Pactant énonciataire de ses
propres énomcés.

Le prédicat modal peut &tre traité comme ume catégorie el
décomposé en :

fearef s fpargite
[ paraitref 7 | fEtre =

La catégoric s"articule en deux schémas:

le schéma fp appeié ifestation
hﬂﬂmﬁ.—-g :wr:mte

Eﬂemmﬂmﬂﬂ&

IMaxe des contraires cst appedd winité
Faxe des subcontraires est appelé fauwprersd

On y trouve dcu:t:@

In deixis positive e + 7/ est appelée socrer

ln deixis négative (€ + p/ est appeiée mensongr

Un certain nombre de remargues s'imposent & propos de celte
présentation de la modafité de I'étre.

(1) 1N est entendu que les termes employés sont des dénominations
sémiotiques, sams aucun rapport avec les concepts ontologigues

ils peuvent étre rapprochés.

(2} Les termes de manifestation vs intmanence soml empruntés &
Hjelmslev, mais ils peuvent étre stilement comparés aux catégories
superficiel vs profond en linguistique, manifeste vs latent en psycha-
nalyse, phénoménal vs nouménal en philosophic, etc. Les languoes
naturelles modalisent, dautre part, séparément le plan de la manifes-
tation et celui de I'immanence («il est nécessaires, « il parair
possible », etc.). L'efficacité de cette distinction nous parail certaine
lors de I'amalyse des discours narratifs.

T2

POUR UNE THEORIE DES MODALITES

) La carégorie foraif vs ffaux/ se trouve située & Vintérienr du
_T;n%wﬂkﬁmrﬁﬁﬁﬁmkdemm
| bexeme étre se trouve employé langue naturelle
I‘inﬂulrni:lﬁm:ﬁm';iﬂ&m *d“‘h ik
-Wmummmw;
-_m.uwimmmmmarw

{b]ilutuliﬁﬁpurd&dmhnﬁn:inudakd:hﬁd‘ip-

() il désigne en méme temps be rerme tif du schéma
(noté pénéralement purksrmhﬂ:,:]‘:r =

=

VAL Les modalités factitives. =+ ¢

Tﬂlhﬁl&uﬂﬁllpmpmprﬁhtﬁﬂmﬂ j
! pour ssjel S, est
demud:rmmtalutmdefdudmlhmjﬁm

La projection sur be carré de cette modalisation du faire ;
et présentée comme preasiane

faire Faire
llpl.l'llreupnfﬁu><
Lne telle présentation —qui wtilise bes lexémes de la langue
_w:;plwummmmnmmn
: -tptd'?phuundmm“:hbﬁul:dhmm
hnﬁdmmﬁdﬂmﬂinirqumdnm
uqnﬁp@nﬂpﬂlgﬁwhdﬂaﬁpﬁhdﬁm

-

Faire ne pas faire

—

73
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ne soicnl pas nécessainement, comme oes derniers, en syncrétisme avec
ta modalité du /pouvoir/.

Elles sont & rapprocher et & distinguer de la relarion tranvitive qui
s'¢1ablit entre le sujet et l'objet des énoncés de faire et définit le
prédicat descriptif; la relation factitive, elle, s'établit entre be sujet ¢t
un objet gui est déjd un énoncé de faire ; elle apparail de ce fait comme
la relation entre deux sujets hirarchiquement distincts. S,, sujet
modal, et S,, sujet du faire. Ainsi,

Sfaire faire un contume = [aire pour que S, fasse um costume
Saire savoir =f-jr:d-:mihn:lqus1:ppmmqnﬁq-¢

@ire crofre (persuader) = fzire ide sorte porie an j de
3 mhiw@“‘ﬁmw

On woit que ke champ d'exercice de ka modakisation factitive, qu’il est
difficile de cermer & oe stade d'examen, recouvre, totalement ow en
partie, les concepis de communication, de représentation, de déléga-
ton, etc. Un examen plus approfordi ferail apparaitre probablement
celte catégoric modale comme un des unmiversaux poavant remdre
compte de nombre de pratiques signifiantes humaines.

.5, ENCHAINEMENT DES STRUCTURES MODALES SIMPLES.

A la caractéristique commune des modalisations factitive et véri-
dictoire qui est Jeur translanivitg, il faut en ajouter une autre : clles ne
se sitwent plus sur le plan pragmatigue, cadre dans lequel nous avons
cherché i imscrire lacte, mais sur le plan cognitif qui le circonscrit.

Ainsi, la modalisation factitive s préscate comme un faire cognitif qui

cherche & provoquer le faire somatique; de méme, la véridiction est ume
opération cognitive gui s'exerce comme an savoir sur bes objets (du

monde).

A partir de ce fond commun, on ne manguera pas de reconnaitre ce
gui bes distingue sur e plan syntagmatique : alors que la modakité
véridictoire moedifie le prédicat gu'elle régit aprés coup et enm
aval - I'énonoé soumis 4 fa modalisation élant censé déja produit —, la
maodalité factitive s'exerce en amons ¢t fonclionne comme une sorte de
stiminkany, sesceptible de susciter la mise en marche de la compéience

d'an sujet avtre.

Du point de vee de la position symiagmeatique qu'il occupe dans fa

74
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ljgud-: I'emchainement des activités humaines, I'énonce
" r-:m;rnpr&unemmundlimﬁu-.:‘m-id&:mmu
-mﬂfmmﬁwd-mjust:mﬁd,wimdm
m apte & se développer en programme cognitil en
-muh{m-hm:mimaruﬁnkmunpmgnmth

Do som oié, la modalisation véridictoire peut ftre interprétée
Smme une it
; wmﬂ ve de S, statuant sur la performance

Remargue : Il est Evident ks compétence cognitive Wgitimant
. 'W'Mimg:.mmmgu b
_mﬂ.ﬂ}minﬂwqﬁmkmmn
&mmwumuﬁnedm présentation
Wriagmatique des quatre structures modales : .

e
e fomande compéienc
compétence de 8,  pevformance de S,

b miuluﬁﬁlmﬁmrmlhw'
i sote ressemble & celle du discours narratif ou, piulﬂ.uql:
MIEwmﬁémEn&umm
ow ofmance, s¢ généralement 3 |instance
L dbestinareur, chargé de mandater d'abord le sujet et de Je

crsxite.
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2. LES SURMODALISATIONS

2.1. LA COMPETENCE ET SES SURDETERMINATHIMNS.

La mise en place du dispositifl syntagmatique des modalilés que nous
venons de proposer est censée aider i installer des loux de réflexion 13
tracer des configurations des champs épistémiques & partir desquels
unc (héaric des modalités it &tre congue et construite. On voit,
par exemple, qu'une théorie de la performance, englobant & la fois le
: faire factitif ct le faire tramsitif, pourrait s développer en deux

mp«mm:mllmﬁfnmuﬁulaﬂmuwtbhiek
I'action. On souhaiterait mussi qu'unc théaric paralltle, celle de la
compélence, en intégrant autant que possible les recherches conver-
gentes des bogiciens et des sémioticiens, puisse enfin voir le pour.

En effet, quiil s'agisse de I'« étre du faire », de la compétence
pragmatigue du sujet se disposant & agir, ou de [« étre de I'étre », de la
compétence cognitive qui ["habilite & porter des jugements sur des
objets-¢noncés sur le monde, I'« étre » ou |'« é122 » dont nous parlons
dans les deux cas se présente & nous intuitivement comme une irsiance
potentielle ois sc situc 'ensemble des préalables du faire et de I'étre.
Cette instance, d’autre part, apparait, pour employer le terme de
G. Guillaume, comme le licu de « tension » s'établissant entre le point
zéro et le point o se réalise le faire ou I'tre, état tendu, susceptible de
recevoir de ce fait, comme autant de jalons, des articalations plus fines
sous la forme de surdéterminations modales.

2.2, INVENTAIRE PROVISOIRE,

Un inventaire provisoire de ces surmodalisations de la- compé-
tence, nuflement restrictif - car il ne repose que sur lexpérience
limitée de P'analyse des discours marratifs et sur des descriptions
de quelques langues curopécnnes (allemand. anglais, frangais) -,
peut actucllement étre proposé. Il comporte une liste de guatre
maodalités

6
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[ vouloir
fpouvit]
pouvoLr
> fsavoir/
* Ces modalités sont susceptibles de moduler I'état potenticl appelé
! et de régir ainsi bes Enoncés de faire of bes énoncés d"état en
d'une certzine manikre leurs prédicats.
“L'inventaire proposé est provisoire dans deux sens différents:
ord, parce qu'il n'est pas organisé en taxinomie; ensuite, parce
n'est pas fermé. Ainsi, alors que le sémioticien aura tendance
spontanément le devoir comme le vouloir du desti-
, pour le logicien le vouloir peul apparaitre comme un
suto-destiné. La conclusion qu'on peut en tirer & Iheure
est la possibifité d'éablir, & la suite d'une analyse a4 Ia
foks sémique et syntaxique, un systéme modal inter-défini et auto-

11 CATHGORISATION ET DENOMINATION.

s considérant chacune des modalités de I'inventaire comme une
fueme de modification de '« étre du faire s, il est possible de les
! unc & une, et de kes projeter sur le carré, en binarisani ke
modal et be prédicat faire (cf. 1.4.2.):

devoir-faire >< devoir ne pas faire
i pan devoir ne pas faire ne pas devoir faire

L catégorie modale ainsi obienue est susceptible d'étre dénammée
N MeR lenmes COmme
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La procédure de démomination permet de retrouver, & quelques
légeres modifications prés, le dispositil des modalités déomrigues
ulilisé dams certaines logigues modales.

Du point de vue linguistique, toute dénomination est arbitraire, bien
qu'elle puisse Etre plus ou moirs motivée sémantiquement ay moment
de sa lexicalisation. Pour devenir opératoire sur le plan méta-
linguistique qu'elle contribue & foeder, elle doit comporter une
définition  stracturale qui I'intégre dans 'emsemble cohérent des
concepts de mEme niveau

Or, dans notre cas, la procédure de dénomination consiste dans ce
qu'on: peut appeler la nominalisation, c'est-d-dire dans |a conversion
d’une formulation verbale en unc formulation nominale qui transforme
le prédicat modal en une valeur modale. Bien plus : ce qui est converti
et nominalisé, ¢'est ce que nous avons déjd appelé une structure modale
qummmhjwuquﬁ‘um:mdﬂud'm
énoncé descriptif, et non le prédicat modal sewl, de sorte gue,

par excmple :
[prescriptson/ = /devoir-faire
Les valewrs modales, utilisées en logique, doivent, par comséquent,
étre considérées, du point de vue sémiotique, comme des démommning-
tions dovées de d8fTnitions symiexigwes que sont les structures modales
correspondantes.

L4, LES MODALISATIONS DU SUJET ET DE L'OBJET

En employant la méme procédure, il est possible d'opérer la
catégorisation de la structure modale de /devoir-étre/, en dotant en
méme temps lés positions taxiques obtenues de dénominations carnes-

nécersind impossibilité
d:me-ut:>< dewoir ne pas e
ne devoir ne gtre 3 devosr Ere
= pas:d’HJ'.l'ii mEl:;m

POUR UNE THEORIE DES MODALITES

Adn reconnaitra aisément dans be dispositil ainsi obtenw celui des
ﬂuﬂlﬁdﬂhqm.

Lo comparaion des modalités déontiques et aléthiques est sugpes-
th‘l alors que beurs dénominations tendent A les séparer et A les faire
wonkidérer comme des modalisations distinctes, leurs définitions
aymaxigques les rapprochent 1 les prédicats modaux étant dans es deux
wak sdentigues, seule la nature des énoncés modalisés (Emoncés de faire
o Enoncés d'état) les distingue.

Aussi, dans la mesure ot la sémiotique cherche & se doter d'une

ildre enachées d'un relativisme culturel difficile & déceler; et se
sontenter, & ce stade, des définitions modales dont la catégorisation,
uitlmant un symbolisme trés simple :

m = £noncé modal
[ = énoacé de faire
e /= énooct d'éat

md of o me me
mf S\ mf ;X;

En investissant successivement dans Pémoncé modal les quatre
peddicats modaux retenes — le vouloir, be devoir, le pouvair et be savoir -
Wi obtiendrn ainsi hadr cardgories modales articulant Iinstance de la
wnpétence et permedtant de prévoir autant de logiques possibles : a
e 'une logique déontigue qui repose sur le dispositil modal isso du
Jilgwosr-faire/, une logigue volitive ou bowlestigue, par exemple,

rhumdu fwouloir-faire/, est aisément prévisible, ot ainsi de

- L distinction entre les modalisations du faire et celles de I"étre dait

'Wﬁ:mﬂnqumdlmkmmh

thon porte sur le prédicat coasidéré dans sa relation avec le
w1, dans le second cas, dans sa refation avec I'objet = deux sortes de
~ logigues subjectives, décrivant et réglementant les moda- '
des sujets, ot Jogiques objectives, traitant des modes d’exis-
tes objets-énoncés — peuvent étre distinguées.

b
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Mu) chaque niveau étant caractérisé par un mode dexistence
particulicr, et

L _ﬁlﬂlgmmmmhrﬂniﬂﬂ:m
Wiice & partir de la performance (qui présuppose la compé-

24.1. L'approche symiagmuatique.
La procédure de la carégorisation que nous avoms essayé de

promouvoir permet d'entrevoir la possibilité d'une raximomie modale.
Celbe-ci, toutefois, ne pourra tre érigée que dans la mesure ol un
résean d'interdéfinitions recouvrant 'ensemble des catégories modales
et articulant beurs moyaux sémigues sera progressivement dressé.

Malgré guelgues Lentatives intéressantes — mais qui ne 'appuienl que

sur I'intuition -, ce n'est pas be cas & "heare actwelle. Aussi, si 'on pent COMPETENCE PERFORMANCE

| comcevoir la distribution des espaces modaux & partic desquels les "

' logiques modales particuligres peuvent étre construites, il est difficile g i oo rramie mdalisés

| d'imaginer leur emboitement les unes dans les autres. o e réollsuites
Des lors, on peut tenter une approche diffénente, en s'interrogeant, devoir-faire powvair-faine k

dans la perspective proprement sémiotigue, s'il n'est pas possible wolowr-fakre savoir-faire faire-&tre

d'imaginer et de préciser les conditions dans lesqguelles les modakités

envisagées seraient susceptibles de comstituer des suites symtagmati-
ques ordonnées ou, & lewr défaut, des parcours syntaxiques prévisibles.
| Ceci permettrait de népondre, du meins partiellement, & des questions
naives du gemre : quel parcours adopte-t-on pour arriver, d partir de
l'instance génératrice ab quo, du point zéro, jusqu'd I'instance ad
guenr, jusqu'd la réalisation de [‘azcte, jusqu'd la performance?
Comment, d'autre part, abouatit-on, & partir de simples énoncés d'état,
c'est-a-dire & partir des déterminations quelconques altribuables & des
sujets guelconques, & un savoir assuré ot assumié sur le monde et sur les
discours relatant be moade?

Il et évident que des satisfaisantes & de telles questions
sonl impossibles & I"heure acteelle. La quéte du savoir commence poar-
lant presque toujours @ partir des questions noives. Poser la « compé-
lence » comme un bloc, comme un concept pon analysable, est utile dans
un premier lemps, mais insoutenable d la longue. Traiter les logiques
modales comme un répertoire des modéles est bon; mais pouvoir
les considérer, du peint de vue sémiotique, comme des jalons marguant
des étapes successives d'un discours de la wErité serail encone migwx

~ IWipRons me peut avoir qu'un statut opératoire. Elle est suggérée, en |
| Jrthe, par ume longue tradition phi ique, elie s'appuie surtout sur
oo ﬁrlﬁnmpﬁuugkhmﬁmcﬁhm-
fanves ¢ linstauration du sujer (manquée F'apparition |
‘ md.um efficicntes de /devoir-faire/ et/ou de ,."ui';hir-t'aim,.l' el
e I qualification du sujet (les modalités de | pouvoir-faire,
A de [savosr-faire/ déterminant les modes d'action ultérieure) — |
o lﬂuﬂ'w distinguées.
o lrilcuicua,mldkm‘!lninliunmqmrm
1l _mﬂdﬁﬂ_mummqu.sicﬂ:panhjmliﬁ&f:
_mhmnh;ndlpﬂq:iratm.n:mrupmdpui-
¢ au niveau de la manifestation et, notamment, dans les |
]:ut f::qukltm de la compétence déclenchant des
ffmances - le sujet peut, par exemple, étre doté du pouvoir-faire |
i mlﬂ_pmédnhwfdrjw”qufwdihmﬁiu
AR I d'une difficulté que la catalyse, 'explicitation des présuppo-
| I pewl pas résoudre & elle seule : tout se passe comme si bes |

s SUQCessives qui constituent h compétence pragmatigue

242, Organisation de la compétence pragmatiguie.

A ne consadérer que la compétence pragmatigue, ¢t & la considérer
comme une instance potentielle présupposée par [‘acte, on peut
proposer de Farticuler en miveaux d'existence :

" : iugquimd:diﬂiumdumoﬁdﬂ&
ues (b vouloir-faire et le savoir-faire) en les opposant aux
¥ extrinséques (le devoir-faire et le pouvoir-faire), pour



Aussi pensons-nous est opportun de pour ['instant —cn CONFRONTATION DE /DEVOR ETRE/
quéte d"une e — i des confrontations des structures LS fottecmn Esay
modales en cherchant & les homologuer par paires afin de dégager, si

puuiuc.ﬂuuiihuduinrmpm‘bi]ili
devoir se pas ére ) impossibilind
S5)

3. LES CONFRONTATIONS MODALES ——
L0y

3.1, MODALISATIONS ALETHIQUES. = ab gt } _
S)

ne pas pouvoir Etre | mparsibilid
10

Mmﬂhlmwmmms,d_n_wﬁ}ml&&
d'abord reconnues comme /devoir-tre/ et [pouvoir-£tre/. . g

U@ﬂhwhmmmmm
Elles sonl au nombre de quatee @ —_ —

dewcly v ps Biom }hpm
©)

(¥} Homologation l:npujﬁﬁmﬂnﬂ:d:dmuﬁgwiumdﬂu
artbcubfes en carrés, .
e pas devoir Etre ) comtingence

Homotogation 2 ition de deux catégories avec inversion des axes
u}hhmmm s
pouvoir ne pas Etre S_iﬁ“[
A

3 mﬁns;wmmmmmaﬁw
(4) Homologation 4 : seperposition avec imversion des deixis

Le tablean gui suit représcnte les résultats des homologations ] il sera

ililid:qudqmmup&uﬁmailuw&iﬁm devoir me pas Etre 4y impoasibilid

- 1 5
e pas pouveir afcessind
& pas Bre 0)

ne pas devoir fre }m

10y
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DU SENS, 1l
mmﬁwﬁsmmpﬂdlhuﬂqm&mﬂmu
o Sctions (FHemologation £). 'inuunpau'hﬂitémnupmdil'mp@h]né
) I ‘ méme programme modal et transforme
?lm dm-p-au}hw;ﬂﬂ'f ) ontation en affromtement. .
o Pesvr LT pornibilind
(0 = e homologation, soulevant. s Fog G et :
Ctipp ) R difficalté apparait mm subcantraires
= les smbeositraines pemvent se définir mmﬁhmﬁhﬁ
pessibilit ¢ ne pas dever S S 39 o § oS
(s {u;llhu } = .
Wm i o pus 8o (0) uxiEme homologation, un cas particulicr de conformité qui aboutit, si
ntﬁqﬂlhmd&mmlmmmmi}mﬂumﬁumﬂm:
e pretation: mhmﬁummlﬁmpﬂmh |
(1) A oBé des défimitions syntaxiques des structures modales (que ﬁuf.ﬂﬁqmuﬁu&ax{rﬂumuméplﬁnm [
nous avons exprimées en langue raturelle, mais dont on trouvera la } lhmumudefpmvmr-:quuimfupuwmpu
formulation en 2.4.), nous avons jugé bon d'ajouter leurs démomina- Hqufm:dpmwmmmumhm

res modales, be [devoir-étre/ et Je /pouvoir-#tre/. doivent étre

tions. Celles-ci &ant arbitraires, il nous a paru suggestif — puisque
mgmmﬁnﬁra.ummtuw&memle

I'intuition y invitait - d'utiliser les mémes dénominations pour les deux
catégories modales, de telle sorte que, par exemple :

s,(de) = Spe) & un autre miveaw, si les deux « néoessi
. L S « nécessités », par
‘ ‘ ; - . . gudﬂmgudchnﬁu{m_aﬁmdm:nwuk
quitte & nous interroger ensuite sur ce fait inattendu : Ll hhmnll-mﬂmuummd’m;-m

(2) Les quatre homalogations permeticat d'obtenir la confrontation VMW 8 Mruetures construites » aux « structures imn  Sicltaill
de seize termes taxiques couplés dont huit somt compatibles et les i, 4 lon powvait distinguer la nécessité mlmd::ﬁf{

autres huit, incompatibles. Sont comparibles les couplages dont les ! it cohérence
termes appartiennent & la méme deixis et incompatibles les termes
relevant de deinis différentes.

On distingue par ailleurs deux types de compatibilité : Ia complé-
Muhwuwwumym ﬂn:
termes occupant la méme position taxique et peul Etre interprétée
mhmuﬁi&ékhmhsamimhmhum Ay
modal (marquant soit la progression, soit la régression dans le procés de Lol _ s parait utilisable pour tester d' mmmpm‘biﬁiﬁ
modalisation). La conformité est le résultat de la reacantre de deux: . bilités .

termies différents de la méme deixis et margue lear concomitance dans
la méme position syntagmatique du programme modal.
L'incompatibilité des structures modales est de deux sortes. On
parlers de confrariétéd lorsqu'il s’agit de la confromtation de deux
termes en position taxigue de contradiction, et de comtradiction lorsgue

B4
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3.2. MODALISATIONS DEONTIQUES ET BOULESTIQUES

M&mupﬂmdmmmpumm
maintenant & -la pragmatique pour tenter une nouvelle
confrontation des modalités virtmalisamtes de fdevoir-faire/ et de
[voulair-faire /.

CONFRONTATION DE /DEVOIR-FARKE! ET DE VOULOIR-FARKE)

devoir e pas faire

wouloir-faire voudoir ne pas faire
ne pas devor
ne pas [aire me pas devoir faive
- ne pas wvoukosr e pas. vouloir faire
ne pas faire
1) Conformités.

dewoir-Taire devoir ne pas faire
. ne pas vouloir ne pas vouloir faire
ne pas faire
S o
ne pas Be pas
wounloir-faine wodoir ne pas. faire
86

. e s
1“""“ o pas vosdoir faire ne pas vouloir
ne pas faire
ne pas devoir
pe pas faire ne pas devoir Faire

active A
ol e ==

1 Comradictions.
. devoir-faire devoir ne pas faire

{'ﬂ'ﬁﬁnﬁhiu voukoir-Fazre

'
me pas devoir

il =e pas faire ne pas devoir fane
 abesdir passive ne pas vouboir fame e pas voukir
B oe pas fmire

'_Lmdeuhbhnmuhtmmtﬁ!mhmﬁe__

mﬂmmmnm&a
ons modales du sujet

W ibostinateu aﬂfﬁmirlﬁduhmdlhlmjhiumk
Hnlﬁqndummg.umm.ﬂmﬁd:ﬁmmdﬁﬁ&

Ches, se trouve dans upe position qui peut donner liew soit &
_ > (m:ukmplubiﬁlimﬁhjmanr&u{qw
A ppatibilité) du comtrat, Facceptation et le refus (~ assertion
8l wigation) relevant de la performance cognitive qu'est la déci- -

{3} La combinatoire simple que nous avons obtenue comporte buit

e d'acceptation et huit autres de refus.

W:ummw
e

rd'uéuéphuuduwmﬁ&é
forme de contral :

n'arréie pas be déroulement de pro-
87

be
il
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mﬂ:hmﬂhﬁmﬁnﬁ.nﬁm&ﬂ-mm

POUR UNE THEDRIE DES MODALITES

SYSTEMES REGLES ET APTITUDES DES SUJETS

Malgré le caractére trés approximatif des dénominations — et en ne
dénommant cette fois-ci que des axes des modalités couplées —, on peut
se faire une idée de la distribution des rbles actantiels du sujer

consentant ;

et du sujel refusans
(3) On voit qu'une telle typologie des sujets sommés de confronter

leurs dewoirs et leurs vouloirs reléve & la [ois d'unc sémicligue
Mguud'mmbudmigu.misql'ﬂhpunmm

Lin dermier exemple es1 censé proposer un modéle de tiom
w fonctionnement des codes sociaux, c'est--dire ﬁumm de
plus ou moins contraignantes, implicites ou explicitées, con-

" /. mais la juxtaposition de la premiére avec le /pouvoir-
serail peut-étre boul autant suggestive.
CONFRONTATIIN DE DEVIHR-FAIRE, ET DE [SAWHR-FAIRE)

I Clompatibilitg
(1) Cempbémentarmiés.

temps aider & éclaircir certains aspects de la typologie des cultures et, deveir-faire devoir me pas Fuire
#.Mhmhcm-dﬁﬁdﬁﬂhw F {_"——I'il —_
rapport & la société. On voit, par exemple, que le contexte culturel . savoir se pas fadne
mmm.mu-.hmma-m
active » et de « résistance active ». | be pas devoir
{4) Les confrontations modales ne préjugent en rien du déroulcment pe pas fuine ne pas devoir fafse
suites. Ainsi, suivant la priorité syntagmatiqee accordée a I'une ou o pas fxirc
i l'awtre des structures modales, deux types de comtral peuveat
tre prévus _
contrat injonctif = [devoir-faire/ — [vouloirfaire/ r »- devoir-Laire devoir ne pas faice
MMIM:}_-{WM - ne pas SAvONTr M}
Remargue - A noter toutelois que le contrat permissif est facultatif - i n'ess o e
pnpwpumkhmm . 1
- o pan devoir
%umtﬁm ne pas devonr faire



. Pecompantbilités
(1) Contrariéoés.
{ Sevoir-a

{iz']-l:d'th ﬁ&muwﬁmmﬁ
4 sert & constituer une i

savoir me pas faire

me pas savolr faine
ne pas devoir
e pas faire

ne pas savOT

ﬁlﬁ:“ﬂ'ﬂ'f1
ne pas [aire

me pas dewoir faire

%

4. POUR CONCLURE

Le besoin, ressenti depuis longtemps, d'introduire et d’expliciter la
------ modale d'une grammaire discursive & venir est & l'origine
b oo lexte ot des réflexions qui s'y sont inscrites. Ce qui n'était, au
ik que be soubait de signaler I'existence d'un lieu d'interrogations
#l d'un champ théorique en friche a donné licu & quelques dévelop-
Wihents plus poussés, & certaines formulations provisoires, sans que
Wminense domaine d'interventions modales — on pensera en premier
e wun modalisations épistémiques — soit pour autant exploré.



- De la modalisation de I'étre *
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-~ d'une unité sémiotigue située s miveaw profond en une wnité de k
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.hﬁ:ll. dit hﬂmpnfnndnmﬁﬁudhs.b Cru
| “ﬂmﬁﬂrn:mfm ﬂbmu:imr&ﬂm De:
Fautre, désigner les différentes phases d rjier i
_,Fdrf{'ﬁspi'-;nqlﬂm-h mwhmhhmﬁ -:
virtualisantes | wulur-udemr—fllr:}. {powvoir- et savoir-
| [alre) et réalisantes (faire-Etre). Les situations de confusion sont toutciods
relativement rares.

DE LA MODALISATION DE L'ETRE

ACE THYMIQUE ET ESPACE MODAL.

Une telle conversion nécessite la postulation d'une Iu'pulhbe
ﬂlnﬂpelllmlermm:sun [

il mimdﬁwmmwuﬂmm
par rapport & la totalité des articulations modales régissant.
-Hh‘m des structures sémiotiques de surface, les relations entre les
et les objets. Autrement dit — car il convient que ce postulat

A soit explicité —, I'espace rhymigue qui, au nivean des
: Mmmmmﬂmmfmm
- bl ﬂrMWEImlmmW{ﬁM

2. PROBLEMES DE CONVERSION,

On rappeliera que, du pom de comversion, on désigne 'ensemble des
qui rendent compte di passage { ~ de la tramscription)

e © ioye s correspondance, au nivean plus superficiel,

structure de surface, cette nouvelle unité étant considérée & fa fows parcours génératif, dans I'espace modal qui, tout en recouvrant Je
comme homo-topique et comme hétéro-morphe par rappost 4 lam- 5“ lhew lopique, se préscnte comme une EXCIOISSance ef une sur-
cienne, c'est-d-dire comme encadrant l¢ méme contcnu topique el ~ wrtewmlatio du premier (et peut étre rapproché du terme humain).
comme comportant davantage d'articulations signifiantes, syntaxiques """ ﬂl‘lﬂncquhmﬁunlﬂn ~ @ cité de la prise en
ei/ou proprement sémantiques. ’ ¢ ("un terme sémique, sélectionné & Uintéricur du carré sémio-

La conversion des valeurs axiologisées dont nous nous occupons en oc AN et inscrit dans objet en tant que valeur - comporte également la
moment consiste : el 4 - Mlection d'an terme thymique, appelé @ sinvestir dans la relation qui

(a} dans Je maintien de leur statut de valeurs axiologiques, et N ﬁﬁﬂifﬁﬁthmmkﬂmﬂfﬁjﬁ,mlmk

fb) dans leur actualisation qui s'cifectue par la prise en charge des MR en Lant guexistant sémiotiquement, se trouve ains: dotée d'un
valeurs par les sujets ou, ce qui revient au méme, par I'établissement de i 4 e sens », et ['étre du sujet se trouve modalisé d'unc maniére

la relatvon d'um certain type entre les valeurs et les sujets. .
Dw fait que, au miveau profond, la valeur axiologique est défimie Mhﬂlum:h:m.thrﬁllmdms&w&
signifiantes de la masse thymique amorphe : cons-

comme comportan deux Eléments — nnmﬁnqumrdﬂung _
par un terme thymique -. deux aspects de celie procédure ﬁhrﬁﬂuwmuumpﬂnd,dhg
i mfmdeplnenmémrmmhmmuum

mmimwﬁm
faj Les valeurs considérées, du point de vee sémantique, comme: l.nnuul'm!mnmdlha. ainsi par catégorisa-
ives, doivent Etre comsidérées comme universelles et

dumnﬁuqmsmnﬂudiutsﬂmm&silm&wh
lhl’u.EllumnmmnnMpnmrqu malgré les

entités syntaniques appelées objets, dﬂﬁﬂﬂpﬂlhm&w Lo etles mlluctmd:

v dl:ﬂ;‘h E‘ e sl mmﬂ;:mm:ra analyses

comme inscrites énoncés d'étar 18 ! ﬂihuwkhgmmmmlm vent
(bl La conversion des valeurs considérées dans lewr aspect thymigue hl‘imma!wrmﬂi[ulu .

pose un probléme nouveau, de caractére trés général. i, e n'est que dans la perspective hypothéthico-déductive que

mwahmww au nivean plas

el quatre catégories modales, et qu'un terme thymique, tel
wief, par exemple, peut Ere converti, en tenamt compte

95
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de la pasition syntagmatigue de fa struciure syntaxique i 'intéricur de . Ainsi, telle modalisation Btre
laquelle il sera investi, en quatre termes modaux distincts - vouloirf, hmMMmmuhm‘mml
[devoirf, {pouvoir et [savoirf. i dirs, par comséquent, que les modalisations du faire sont &

. Her comme des modifications du statut du sujer de faire et que
mﬁﬁtﬁmliﬂmmammaﬁh_ De la
- manstre, les modatisations de I'étre seront considérées comme
b un:iﬂumudl statut de l'objer de valeur; les modalités affeciant
‘lﬂIphtﬁlhnhirqm:jtrnunm;}mdm
itives de U'existence modale du sajet d'état.

DE LA MODALISATION DE L'ETRE

Remargue - On me s'Etonnem pas de retrouver, an paveau des stroctunes
{struct -ﬂmd:mﬁm],duum-

1EONS: EAKENOMTIGUES de départ aux

ques - cest 13 dm-rmhr:ﬁi sewbemnent fes relations entre les
sujets et bes ob mais sussi les structures actantielles (Téclatement des - ,
protoaciznis en wclamis, négactants, efc.), sans parber des calégories h
maodales permettamt d'établir b typologie des sujets et dis objets.

' bout zussi b imbuitive
4. COMPETENCE MODALE ET EXISTENCE MODALE. | mhmu-'ﬂ.ﬂfﬂcg
en lud toutes
COMmIme &n
Erant donné : inscrites dans

fal que les relations, du point de voe structural, sont considérées
ocomme premidnes par rapport apk termes gqui pe sont que lenrs:
aboutissants, reconnaissables comme des points dintersection avec
d'autres nelations, |
(b) que les relations, du point de vue syntaxique, sont constitutives Na "“m“*m““m“ﬁ"ﬁ‘“wm
des énoncés élémentaires (énoncés de faire et énoncés d'état), B e oy P imen iadales hﬂhquhw
S,
ficl que les modalisations de ces énoncés portent sur les relations e ]ﬂrMMhdﬁﬂbﬁum&mdcnhmmtﬁfmh

constitutives des énoncés (appelées fonctions), -7 -

il comvient de distinguer d’abord, d'aprés la nawure de la relation v ‘ﬁﬁ"ﬂmhmmm

qu'clies modifient, deux sortes de modalisations et, du méme coup, MtRant). oe 5 m{cﬁﬁ“mhmﬂmh

deux classes de modalités : les modalités de faire régissant les relations 1—\‘_, _ istéresse 3 ?JT:: mﬂd!:emﬁl'?;
: B propositionnclies. emple permettra de voir

imrentionneiles et bes modalités d'état, les relotions exisrentielles.
Remargue - 'Durutqith mmmmm

o8 qu'on peut tirer de ce double traitement -
DEVOIR-FAIRE DEVOIR-ETRE

:!::r:?nﬁ ?q:mmwm p:;r .l faut ——— e,
- ru:rl.m:- opérations d'assertson el 3 e — e b
puzntle'l—h'ct md‘nﬁeﬂﬂudtn:rdex ! « hescriprion . - mécesaging « v imdppemeadie o

mmcmhmﬂmmknmurm
Mt hﬁﬁﬁﬂl]qﬂlﬂtﬂ&'mmme-m.,m
Ll _ hfd:wﬂmjmmluwiﬁmmmmrutﬂtd:

mﬂuhm.uauuiﬂkt

D'un autre cdté, I'observation de la maniére dont s'investissent el s&
distriboent bes charges sémantiques i Fm&mduénmn&w - indispensable
iues (par cxemple © « la couturidre travaille », « la jeune femme . logique dﬁunuq . 3 .

« elle fait de ls couture », e1c.) permet au sémioticien qui construit som : mmﬁum “ﬂlé""m flesy,
M&mum-wﬂmnlqn-sw!hm ;" H-mpnm » sémiotique est un /devoir-faire/ « ressenti »
comme relevant de 'un ou de Pautre des éléments constitutifs ¢ - *ﬂhm&umm}gummh
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destinateur, source de ocette « prescription =, est, de son o€, carac.
térisé par um faire/ factinf.

DE LA MODALISATION DE L'ETRE

Omn voit que les deux approches, pour différentes qu'elles soient, somt dévirable muirible
tout aussh gitimes © nettermnent distinctes tant qu'il s"agit d'énoncés vouboir-étne vouloir me pas étre
d'éan, elles risquent d'étre confonduwes lors du traitement modal des
énoncés de faire, bien que ks démarche sémiolique v paraisse, & non mudsible now désirable
premigre vue, comme plas « sophistiguée ». “"’“w“ﬂ'm B pas vouloir Etne
” indispersably irrédalisable
5. STRUCTURES MODALES ET LEURS DENOMINATIONS. devoir étre devoir ne pas ftre
M:nqu:lesmd:ﬁﬁésd:mr:md:ﬁmmmml
un examen plus attentif (voir le chapitre précédent), les modalis: "”"'“'“'"P“ﬁ" upuam.au
dies énoncés d'état v ont é0€ un pen négligées, leor tratement étant
partiellement confonde avec celui pratiqué en logique qui ne s'inté- thh
resse qu'max énoncés débrayds, « objectivés ». Le besoin de distinguer ©
bes problémes relatifs aux modalités, situés au miveau narratif, de ceux
ded&mge.m:-mmuMmLmuamrappnmd' e pas pouvoir u;:uhn: HFH- ot

mouvelle problématique, celle des passions, nous ont obligé @ remcil
en question certwines formulations trop raides, & préciser davantage,
aussi, les frontiéres entre disciplines voisines. Les interrogations sir n
possibilité de la description des « passions » semblent pousset actuel
hm:mbrubmbsmmmhmmmmldwm:

percho-sémiotigue, alors qu'on voit mal les logiciens s'y aventurer

leur plein gré. .
Il esa nisé de prendre kes quatre modalités susceptibles de modil Mo
hsﬁ:uo:hﬂ'imﬂ&:mitm,mhpﬂ:}ﬂauml& o
sémiotique, les quatre catégories modales pouvant servir de réscau le: /vouloir: T b pimacail S—

taxinomigue & unc syntaxe modale. Clest Ir.lrdémia'llmpomnd ' 4 ; 1 toujours ¥ oes
W I| - § [ o . -ﬁl'e
qui, bien quarbitraire par défintion, fnit difTiculté. Les dé vl Les ~able. -ible, du fait qu'ils di-.uci,

mmqumkmﬁcnumun:pndm:rpﬁum fwalifier fes : .
« motivées », elles en facilitent M'usage en langues naturelles, usage Sestenie. bien convensr aux : sujets. semblent, au
:Bq-dlmnimmmpcucchppchﬁhmlm b

quuahumiimmnﬂuaﬂmm:maw@:hwnm

Io: Desois:'ens: fuisaie sttisz; o conliee: 18 ke 4w, = coul
terminologigue » susceptible d'apprécier leur emplod dans ta pravigs
d'analvses textuelles.
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lisantes, paraisscnt « subjectives », plus proches du sujet, en
COMPAraison aved hﬂ::daiité: de fpouvair-/ €t [savoir-€tre/, dites
actualisantes, plus « objectives », qui déterminent davantape be statul
jet de walewr; -
dthﬁmim:.hdhﬁmhmlamﬁl&Maﬁmrum!{
et powvair/) et e:qinuﬂduﬁgfﬂfnvqrﬂ,pmpw& d'abord par
M. Rengstorf" pour les modalisations Eu&m.s:ml:!:upémn_mﬂ.».
dans la mesure o elle oppose les désirs de "homme i ses besoins, les
possibilités de leur réalisation aux résistances propres des objets.

T CONCLUSIONS PROVISOIRES.

A oe stadde de notre étude, il est trop 1t pour chercher & tirer toutes
les conséquences de la mise au point & laquelle nous venons de procéder
Eablissamt upe sorte d'équilibre eptre les modalisatsons du faire e1
% moslalisations de 1"tre, endre ln compétence modale et Pexistence
msdile. Les guelgues remarques qu'en pewl ¥ ajouler pe soml par
pumsdquent destindes qu'a montrer 'importance des enjeux qui se
{1} Le fait que les modalisations de ['étre peuvent porter sur des
prandeurs sémigues quclconques (s) peut significr deun choses @ soit
ipwe la valcor investie est une variable de la structure modake prise
. pemane invarianl, soit gue cette structore modale est 4 considérer
womume une disposition permanente indépendamment de tout investis-
wiment sémantigue. Ainsi, par exemple, le lexéme amour désignerait
Felfet de sens d'un dispositil modal en tam que tel, alors que avarice
empertierait, de plus, Ninvestissement sémanligue « angent » [sans
patler d'autres restrictions qui la spécifient).
{2 Le fait que la grandewr sémigue investic semble éure dotée par
Cwvance, « myturellement » ou - socialement », d'une comnotation thy-
Ihkbe propre n'empéche pas sa modalisation de se révéler positive o
igiive. Aansi, par exemple, le terme sémague fvief peut élre modalisé
oo fdésirable) o fnon-désirable/. mais il pest en étre de méme de
sty pomtrare fmort/. Le méme phénoméne s'observe dans e traitement
e I ctégorie fnature/ vs feultiref ou dans la valorisation actualisante
e Paxiologic figurative élémemtaire (few-eau-gir-terre/ (cf. & ce sujet |

b, VALEURS MODALISEES.

On voit, & la suite de ce réexamen, que ce Gue OUS avons Pris
I'habitude d'appeler valeur en partant d'objers de valenr est en réalité
une structure modale :

V = me (5}

- ,m'mmmmgmumc.mm#
fn;mﬁnu-m-uummtﬁmhmmmﬁ
-m-d&d@ncumdumnlhlﬁésﬁhgimmh.ﬂ-tnh ation
existentielle modifiée par la modafisation.

Remargue : 1| conviendrai pewt-étre de distimgues . dams ['écniture, une ¥s

M'.Erma ote & 1a valenr axiclogiqec, &'sn V' majuscale,

désignant b vabewr modalisce.

Uuuﬂ:mfﬂrmadnlu&mfmmhmhhﬂ.
actant de I'énoncé d'état, se Lrouve alors soumise aux opérations o¢ -
mtmaw}ﬁmmhmu

i3 récalégorice les systémes de valeurs qu'elle premd & sa |

; "“Humld:miudtuﬂ‘{smmér:me&&::un
i objet de 3 pompues permict de recowvrir d'une méme étiguette et urs
“?’W&Mﬂ%ﬁ 'tlldl;:jﬁf f  iseriptives {valeurs sémantiques stricto sensu) ot les valeurs modales.
On peut dire, dans ce sens, qu'un sujct (d'état) posséde une exisiem i o riomad s O e e
modale susceptible d'étre 3 toul instant perturbéc, soumise 2WX. A que les que le 0w
- soit par lei-mé en tant qu'acteur (sujet de e ||I|‘.mnqnph.mnmhu_nmuhhséﬁibnnmmm
transformats ons opevées . 3 meEme mise. cal Farrables), , possibles) on fudritables)
faire), soit par d'vutres actcurs (sujers de faire) de la 3 W) On vt dailicurs qu'une valeur quelconque, investic dans
SCENE. { , pent Eire modalement surdéteminde, soil simultanément, Soil
ivement, par plusiears modalités & la fois. Ce gue nous avons dit

1

1. « Posr uae quatrieme modalin naszative », art citd,
1104

Cnolre Murpagsant) On veit bien que b structure modale du sujet ||
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des confrontations modales 4 propos des modalisations de laire
premier cas, celui de la conoomi-
tance, il s"agit du calcul des compatibilités modabes (un obpet de valeur

s'applique également ici - dans le

peut étre considéné par ke sujet comme fdésirable/ et fimpossible/ & la
fois); dans le second cas, celui de leur succession, ¢est 'hispoine
modale du sujet - oa dia moins les stéréotypes syntagmatiques modiaux
qu'elle contient — qu'tl s"agit de décrire (en n'oubliznt pas toutelods que
I"histoire se sitwe déf sur be plan discursif).

I} La dernitre remangque porte sur ['obscrvatios, somme towte
quotidienns, qu'un sujet peul se trouver en relation modale non pas
avec un seul objet de valear, mais avec plesieurs objets & la fors, que som
existence modale donne fieu & des conflits de valeurs, & des interno-
galions cognitives et Nduciaires sur la valeur comparative des valeurs
d'inégale valeur et subil des tensions dlindgale importamce, il est

possible de parler de supets neutres, d'élans indiflérents, de compétence

que les sujets d'état sont par définition des rujets
| inguiets et les sujets de faire, des sujers velléitaires. Dés lors, poar peu
| qu'on vewille parler du sens dans ce tumulte modal, d'¢ablir des

enchainements semsés d'actions et de passions d'un sujet, on est obligé

de se poser le probleme d'isoropies modales dominantes et de leur

discursivisation,

Le contrat de véridiction *

Pour Paul Ridbur
I LE VRAISEMBLABLE ET LE VERIDIQUE.

- Le vrsisemblable semble pouvoir se définir & premitre vae comme
I référcace évaluante que be discours projette hors de fui-méme et
Vise upe certaine réalité ou, plutid, enc certaine conception de b
l Lutilisation de cc terme se situe par conséquent dams un
mmm&i&pﬂrnmummluiuﬁlfﬁpddl
Mngage ct de sa relation avec I réalité extra-inguistique. Clest dire
_-hwkmhhmmmmiw

% i relativisme culturel, qu'il correspond, géographiquement et
! ement, & telle ou telle aire calturelle qu'il est possible de

Sémuotiquement, il reléve du phénoméne bien connu de fa
Antégorisation de F'univers des discours qui s'effectuc grice & des

ins classificatoires dont les « théories des genres ». variables
Wine culture & Pautre, d'une époque i autre, offrent le meilleur

Plus : un méme comtexte culturel mon seubement admet
Tene dﬁgﬁmnmvnhﬂnﬂaﬁu—cdaumlﬂ
i &hhqqpr:m;umﬂc'mqﬂicit:-ei des discours qui ne sont ni
Eiblables n: mvraisemblables — des discours scientifiques, par
Aiiple . mais considére que le jugement sur e caractére vraisem-
ﬁﬁmnnmlﬂumambkmmﬁwmuﬁqmmh
- dhes adultes et de ce fait un certan degré de
oppement de Fintelligence. En effet, les psychologues nous disent
Hnimmignmmﬂmhtﬂéﬁﬁm,
pidﬁmbmmm-r&ﬂ:m-
'hlgmlumuhhiﬁni:ﬁ-r&ﬂu-dsplm
Lin champ particulier de recherches s dégage : il s'agit de

B i & parw dans Man and Wortd, 13734, 1980,
103
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woir comment s¢ fait, & partir de oces confusions, ['ecquisition
progressive de ka « réaling », c'est-i-dire de la vision conforme au « sens: nt de probiématigue 2 2
commun ~. Aissi, be conoept de vraisemblance n'est pas seulement be ! lﬁhihml:;h!ﬁsd@tmh B:ﬂ::' bt s i
produit culturel d'une cerlaine sociéws, son élaboration exige un long " Wwwtre chose, le fait qu'un discours puisse Btre ﬂ;’lﬂﬁﬂlﬂm
apprentissage donnant acces 3 une « réalité » du monde, fondée sur une - tant gue tel ne manque pas de poser E;m.m_m ﬂmmﬁ; ek ﬁ
certaipe rationalité adulye. " tes conditions tact 1 propre et |
Dans un contexte calturel doneé, le critére de yraisemblance ne i Sole ction et de la consommation des discours |
sapplique, d'autre part, qu'd une certaime classe de discours dont les Mlne fois e réMexion e AL
frontiéres sont assez difficiles & tracer. Ainsi, = Mﬂlml.lﬂﬁ lli-u‘ra;wl:;irmm ety
(a) ce critére n'est pas applicable aux discours absteairs (discours peupber @ dans quelles conditions disons-nous mﬁmma
philosophiques. économiques. eic.), mais aun seuls discours figura- - memons-nous T Comment faisons-nous pour cacher . Em
“'?5: il e s"applique pas non plus aux discaurs sormarify (juridiques, m e o iade s prliben . carres-
esthétiques, etc.), mais aux seuls discours descriptifs. _ womditsons lnuptﬁus—ms m&mﬂ ':r queiles
(¢} son application e se limite pas aux seuls discours littéraires Cumment y déchiffrons-nous les mensonges 1 ‘:’.m' autres?
(considérés: comme aeuvres de fiction). mais & tout discowrs narratif -_H-:lmsmmpmmd:viﬁth e o
(= quelle histoire invraisemblable! » entend-on souvent dans la conver- wlles chioses qui sc cachent derritre les Imﬂﬁmnmﬂ':
sation quotidienne). wrasemblable sintégre Tl =5 L0 probitme
Le vraisemblable qui, i premitre vue, semble complémentaire de- w“hd;mu.xuﬁlm'i.ﬂc.mwh
Midée de « fiction = ne reléve donc pas de la théonie littérire, mais _ﬁm‘mhvmﬁsﬂhqmnianW_w.m
d'une typologie générale des discours, et apparail comme une notion se bos discours des autres comme I'm'nmbhhﬁg? i
référant & une « philosophic du langage » mmplicite histongquement Le premier enseignement & tirer de cette approche naive : je di

ancrée. ragile ot s'inscri - .

C'est en temamt compte de- oes - limitations que les analyses de ““h:t hwuwﬁﬁﬁml‘;d%%!
G. Genette, parties, i l'origine, des considérations sur la « querelle du = u,”'m"“-ﬁrm”- | de 'monciar i onsenl la
Cid », paraissent p:gtinenlu:i‘lc_s!.mrmal gue ce soit le XV sibcle hlﬂ-:‘iﬂnﬂzﬁlmtqumhs d'mmiquijbu' mﬂlﬂ'ﬁ?&
qui établisse s refation entre le discours racontant des cnchaincments able provenant d'un accord implicite entre Jos dens ceriens BT
d'événements et le monde du sens commun, naturel et social, cense stencture de la commuonication. Clest actants de la
posséder unc ratiomalité sous-facente. r o (oS- cxtle entente tacite qui- est

Un cifort de dépaysement est nécessaire poar replacer le probléme
dans un cadre plus lorge. Il suffit, en quittant Cattitude par trop
curopdocentristc, die jeter wn regard sur les productions discursives
africaines pour s'apercevoir gue, dans bon sombre de sociétés, les
discoars cthno-littéraires, s lien détre évalués ca fonction da
vraisemblable, le sont en fonction de lowr véracité, gue les récils oraux
¥ sont classds, par exemple, en « histoires vraies » et « histoires pour
rire », les histoires vrades étand, évidemment, des mythes et des
légendes, tandis que bes histoires pour rire ne relatent que de simples
evéncments quotidicns. Le vraisemblable européen correspond, on be
woit, aw risible africain, et dieu sait qui 4 raison dans cette querelle qui
est plus quune querelle de mots.

ho4

L LE CONTRAT SOCIAL

~En passant des ﬁmmlm sur les discours individuels aux
sar discours sociaux, on ne s‘empécher

le probiéme des variations d'évaluation d::mmm soubevé
,.-Im;:glem:u textes, regus comme relighesn (c'est-i-
omme. vrais) au Moyen Age, soient lus comme littéraires
comme des produits de fiction) quelques siécies plus tard
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culturels dlﬁlﬁthlhﬂ trouvent successivernent inscrits. Une telle

interprétation suppose quem LeAbe, Pris en sof, estoun invariani
mﬂiﬂe&bﬂmmﬂuﬂummmmn:mmnh
situds dans linstance de I'énonciataire. Certaines récenics

— celle, notamment, effectuée & Bordeaux sous la direction de Robert
Em:ﬁl—mumlpomntqulcmhmd‘immphsdehctmd'nn
seel et méme texte est limité : mne fable de La Fontaine, jouée par une
troupe d’acteurs selon Cing imterprétations différentes, nest acceptée
par un public diiment échantillonné que dans trois de ses versions. les
autres élant jugées « illisibles » (Minterprétation inscrite dans 'umvers
brechtien, par exemple, étant recevable, celle gui reléve de I'univers
sartrien ne I'étant pas),

Cette - résistance du texte & certaines wariations idéologiques

| contextuelles €1 non & d"autres pe s'expligue que si ['on accepte qoe be

texte lui-meéme possede ses propres manqoss d'isotopies de lecturne (et
dans le cas qui nous préoccupe, ses margues de wheidiction) qui en
limitent bes possibilités. En d"autres termics, man
dulﬂnm&g:&&am!alhm&ulmmdrmmh
hjelmslevienne el le sémioticien, au licu d'évacuer le probleme qui
I'embarrasse en 8'en déchargeant sur historien, doit s'elfarcer d'en
rendre compte lui-méme.

Cependant, dire, comme certains le font, que les textes littéraires se
définessent par ke fait qu'ils comportent la connotation « littéranté » ne
semble pas beaucoup avancer sa sofution, et le concept de comnotation
apparail souvent comme une étiquette commode, attachée 4 on
fioerre-tout rempli de Questions gémantes. On oublie trop souwent
gu'une connotation n'est pas un simple effet de sens secondaire, mais
qu'elle possede sa structure de signe et s'intégre de oc fait danms un
« langage » comnotatif © les marques de wéridiction inscrites dans le
discours Enoncé soni & considérer comme comstituant le « signifiant
coanotatil = dont Farticulation globale - et non les éléments singuliers
reconmaissables un @ un ~ rend compte du « signifié connotatif ». Le
langage de connotation est une méta-sémiotigue oblique : déviante par
rapport A la sémiotigue ga'clle connote, son onganisalion me repose pas
moins sur les mémes postulais de base.

MNous sommes ainsi amenés peu & peu & opérer une inversion de la
problématique en situant notre interrogation dans le cadre de la
sémiotique des cultures. On connait fn suggestion de Lotman selon
laquelle bes cultures se définiraien essentiellement, & un certain nivean
deg:aﬁ'&]lii.pul'aluluﬂtql:elksadqﬂm é I'égard de leurs propres
sigmes, interprétation qu'on retrouve ensuite, dans fa formulation ds
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pumeepl d'épesaémé, cher M. Foucaaltl. Ainsi, ln culture médiévale
oowridérerait les signes comme des métonymes d'une towalité spiri-
uelle, la culture = rationaliste » du XVIH® sigcle, comme des copigs

wonformes du monde natunel, abors que I'lslam classique, par exemiple,
o admettant gqu'un mot puisse signifier une chose et soa contraire,
wemdran compte, de cette mamidre, de 'unicité de la source divine de
fout sems. O si, en suwivant Hjelmsiev, on considéne le signe comme le
atsubiar de la sémiosis conporgnant bes deun plans de Pexpression et du
wonienn et ceci indépendamment de bears dimemsions syntagmatigoes,
fim woil que les discours dont nows nous occupons ne sont que des signes
vomplexes et gue les « attitudes » que les cultures adoptent par rapport
il ces signes sont leers interprétations méta-sémiotagues connotatives.
L'inversion de la problématique consistera donc @ dire que ce ne sont
s des discours — religicux ou littéraires - qui se définisscat par heurs
womtextes culturels, mais qu'an contraire, ce sont les comtextes culturels
I ea-ddire des cultures) qui se définissemt par des interprétations
ponnatatives des discours.

Cecl étant, une typologie structurale des « attitudes « épistémigues

o, mieus, des interprétations connotatives des signes-discours devrait |

Pire possible; clle permettrai de rendre compte, selon les besoins, &
ihes varitions spatio-temporclles des contextes colturels et des distri-
Bstisong taximomigues des discours & Niniéneur d'une culiune donnée.
Lime 1elle typologie n'existe malheureusement pas encore. Nous ne
powvons que suggérer quelques excmples, illustrant les différcnts
misdes d'enistence des discours vrais.

() Le premier exempbe qui vient @ Uesprit a trait an langage
podthue, carncténisé par i'usage particulier qu'il fait de son plam du
Slgnifiame. Sans parler des lormes extrémes, condensées, du fait
podtique et motamament de ba « fusion » du signifiant ¢t du signifié qui
seimble les définir, 1 sulfira dévoquer le phénoméne de distorsion
E:hmqurqm:l "on rencontre dans des contextes cultureis trés éloigmés.

e frappe & Vasdition de la ballade roumaine, par excmple, c'est Ja
pmim, @ l'accentuntion mormale, d'un schéma rythmique
mq'l.ll déforme et distord la prosodic de ka langue naturelle. Or le
mitng phénoméne se rencontre, selon le émoignage de Germaine
Digterlen, dans ks prononciation des textes sacrés dogon. On s trouve
1 idovan le dédoublement du signifiant destiné i signaler, toul comme
hots e la procession des masques africains proférant des cris inhumains
Bt purhumains, ka présepce d'une voix seconde, auire, qui transcende la
parole guotidienne et assume le discours de la vénité.
- | 'exploitation de la matérialité du signifiant pour sigraler la vérité

o7
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du signifié serait ainsi un des modes de L conntation vérsdictoine.

(B) La procédure diamétralement opposée et semblable potrtant
dans sa visée se retrouve dans 'utilisation des possibilités manceu-
vrieres du signifi€. L'exemple fort simple en est fourni par le
lonctionnement du langage juridique étudié nagoére par une petite
équipe de chercheurs. Noas avans ¢1é frappé, d'abord, par la maniére
subreptice avec laquelle ce discours réussit & constituer un référemt
fnterne plus o moins implicite qui le fait paraitre comme un discours
statwant sur les choses, par la manijére, aussi, qui lzi permel, cn
utilisant le présent stemporel, de parber des choses qui doivent étre
comme des choses qui soni

Cette réification du signifié - phénoméne qui dépasse largement le
cadre du discours juridique — est un autre mode par lequel be discoers
affiche son dire-vrai.

fel A oté des possibilités offertes par le signifiant et le signifié pris
séparément, il reste I'immense champ de maneuvre siteé an nivean des
signes eux-meémes et de I'interprétation métasémintigue de s nature
dies signes. Pour avoir un exemple actoel de ce phénoméne, il suffit de
considérer, en les grossissant peut-éine um pew, les deux attitudes &
Pégard du lingage, caracténistiques des contextes culturels des deux
cités de I'Atlantigue et qui constituent, ples gue les différences du
faire scientifique proprement dit, une des principales difTicultés de la
communication sur le plan des théories sémiotiques. Alors . qu'en
Europe et plus particoliérement en France le langage est communé-
ment considéné comme un écran mensonger desting & cacher une
réalité et une vérité qui lu sont sous-pEcentes, comme une manifes-
tation de surface qui laisse transparaitne Jes significations latentes plus
profondes, sux Etats-Uings, au contraire, be disoours est censé coller aux
choses et les exprimer de maniére innooente. Au langage, prétexie & de
multiples connotations, s"oppose le langage qui est pure dénotation, et
ka quéte du sens profond des uns s'identifie avec la reconnaissance des
« anomalies » effectuée par les autres,

3. LA CRISE DE LA VERIDICTION.

Uine typologie des discours basée sur les modes de la véridiction est
possible tant que bes margues én sont solidement inscrites et gerantics
par ke contran social, propre aux cultures homogénes. 11 n'en est plus de

- méme lorsque, avec 'avenement des sociétés industnielles, I'organisa-

(1]

LE CONTRAT DE VERIDICTION

Lhots b la ru’uuximmiqutﬂuiulughud:hmivmdudhmnkm_:
on n éventail de discours socisux apparemment hétérogénes, régis

ehucun par sa propre rhétorique. L'histoire de la Tour de Babel se |

ripete © la multiplicité des discours qui s'entre-pénétrent et s'enche-
witrent, dotés chacun de sa propre véridiction, porteurs de connotations
Perrorisanies ou méprsantes, pe peul engendrer quiune situation
@'aliénation par le langage qui débouche, dans be meilleur des cas, sur
e ére de P'imcroyance. } -

Les avatars de la sémiotique, discipline jeune et mlnuuldqi.
désabusée, présentent et reflétent, sous la forme d'un raccourci, les
tuntradictions de notre Epoque. Constater que be quawxm.hhmd;_ i
s propre wéridiction et s"apercevoir, presque en meme. tomps, que le
Wisoours st e liew d'an paraitre mensanger ne coastituent pas pour elle
une position de départ particulitrement confortable. Elle s'en tire
\usteloss en pensant pouvoir construire un méta-tangage qui lui servira
dinstrument de démythification des discours sociaux et de démysti-
ﬂnlinndehpad:dmaiulﬁu:smulionlmpmfhuq-dqu
wemps, ucide, et sa lucidité. libératrice. Clest alors qu'apparul une
mitasémictigue critique qui, sous prétexie que le discours sémiotique
b, comme les autres discours, un discours idéologigue, lui a dénié sa
compétence véridictoire. Une telle sémiotique critique est cependant
wlle-méme une sémantique en crise : n'accordant avcune foi au discours
de 'sutre, on me voit pas par geel moyen elle powrrail asserter la
vémucité de ses propres :

|.# bowcle est ainsi bouckée - non seulement il n'existe pas de discours,
yrads, mais il me peut v avoir de discours capable de statwer sur la)

fuusseté des discours prétendument vrais. Les dés sant pipés - puisqu'il |

n'y & pas de langage de la vérité, il ne peut y avoir de langage de la

fiction ; it n°y & plus de discours littéraire, puisque tout est littérature;il ||

0y u plus, pour reprendre I'excellente formule africaine, que des

. pour rine »,
(O arrive ainsi & micux comprendme 1"« étst des choses» qui

parictérise notre contexte culturel d'aujourd’hai : be sujes de Uénon-

n'est plus censé chercher & produine un discours vrai, mais un
qui_produise 'effet de sens « vérité », et le type de commu-
mation sur loguel repose la cohésion sociale ressemble étrangement a
I strscture d'un genre ethno-littéraire particulier, communément
T&amlctfﬁm-.b&mr&cﬁi&ummkm@
e b dupe, it rbles interchangeables : dans un premicr épisode. le fripon
tronnpe son ami, dans le second, il se laisse tromper, et ainsi de suite, le
ponte w'ayant ascune raison de s'arréter. Un méme acteur, nusé
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lorsqu'il s'agit de tromper autrui, apparait crédule et désarmé en face

dhs discours de ["autre : raccourct de ba condition de "homme, trompenr
et trompé 4 la fois.

4, LA MANIPULATION MMSCURSIVE

Si_la wérité n'cst qu'un effet de scns, on voit que sa production
consiste dans I'exercice d'un faire particulier, d'un faire-paraitre-vrai,
c'est-d-dire dans la construction d'un discours dont ka fonction n'est pas
le dire-wrai, mais le paraitre-vrai. Ce paraitre ne vise plus, comme dans
le cas de |2 wraisemblance, Padéquation avec le référemt, mais
Tadhésion de fa part du destinataine auquel il s'adresse, et cherche &
étre lu comme vrad par celuicn Ladhésiom di destinataire, de son olté,
ne pent Etre aoquise guee si elle correspond & son attente ; ¢'est dire gue
la constroction du simulacre de vérité est fortement conditionnée, noa
pas directement par 'univers axiologigue du destinataire; mais parla
représentation que s'en [mit e destinatewr, maitre d'cuvre de toate
celle manipalation, responsable du succés ou de ['échec de. som
iisconrs.

Le discours de la wérité ne fonctionne done plus & Pancienne maniére
ol ln parcle « donnée », b serment « prété » saffisait & be garantir, Dewx
types de manipulation discursive se somt substitués i cetle innocence
sdamique, deux Tormes discursives rivales et qui visent pourtant le
méme but | Madhésion du destinataire, seule susceptible de sanctionner
lc contrat de ln véridicrion

Le premaer type de manipalation qui reléve de ce qu'on peul appeler
le camouflage subjectivant se trouve assez bien illusiné par le discours
lacanicn qui, de Maven méme de Pauteur, dodt €tre comstrait de telle
mu&requ&mlmém-n;i_-,_i[mﬁmm-m--.

Le discours qui n'est ki

1o

LE CONTRAT ¥ VERIDICTION

ext ronde présuppose bi:n.nuul::awnfi.qu:jpduqm_..xm

. Je suis siir gue.. la terre est ronde - il n'empéche que toal ce
Emonciatif qui situe I'émoncé dans le u.d:n: d'une communi-

tion ecurrencicile se trouve occulté pour ne laisser paraitre. A la
wgucur, que le pon-personnel il est vrai gue..., censé Je modaliser en

objectivite. -
?Ihﬂphmﬂcmﬂ&mh@mbﬂ@ﬂ

jvam, cest que, dans le premier cas, ke sujet de I'énonciation
» affiche comme un je (alors que nous savons que le je installé dans le
ihacours n'est pas vraiment l:jrmlcui.ginmd:hvéﬂi.l!ws
e la communication de celle-ci elugcrdclml.l_ommmcmn d'une
» machine & produire l'dfclhwﬂ-::gl_agg?umeqmﬁul:
socond cas, be sujet de 'énonciation :slmﬂchmm:pardﬁmrlc-
Hﬂmmmﬂ&ﬂs@iﬁwl'imlhu?dﬁ‘mﬂdﬁ;ﬂ}
h—hmmiﬂ'mmmmpj&amdmm;ufﬁckug
» T « et d"un savoir ooculté mais « vrai »; dans e second cas, le savoir
« vrai » et Je supet occulte m-hm-.ﬂu.t
provédures différentes, méme contradictoires, mais des procédures

Wt de méme, destinées 3 produire du véndique.

concept de vérité se trouve substitug, de plus en
A wfifcacieé.

A LA VERITE ET LA CERTITUDE

Si,en puhmdclan!ridicliuu.mmphywkmﬁeml

womimnnication de ks wérie repose sar . :
e e, EndTﬂ.i'échans:kpiuﬂémmdedruobpadc
nhﬂ—uﬂaipﬂhoﬂmm:h:mt&defuﬁ.p:u:nqﬂc—
la conmaissance de la valeur des v:ltﬂl: &m;
+ pomnaissance de a valeur » n'étant rien d'autre que ke savoir-vral
Jes valewrs-objets. Dés bors, be qui précéde, recouvre el
wamlitionne Mopération gestuclle de Péchange se présente comme un
fakre cognitif réciproque, ¢'est-i-dire comme uq_fmrzpa:smnf:rmt
i (oe de Wi un faire interprétarif tout aussi exigeant. et inversement.
Cgn deux discours cognitifs ccpendant qui mmpu]_mldcnmhr.
Ailférente, & I'aide d'un savoir-faire approprié, le savoir sur les valeurs
¢ Comstituent que les préliminaires de 'échange qua ne se fait, lui, qu'a

1

£ i, dans 'épisté ie de nos jours, au
i comprend des bors pourgqual ép mﬁn.:;ﬁmm" )

I i | sens métaphorique, mais parce que ka |
o n'est pus dans je ne sais gue i - a2 sy
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l2 suite de la conclusion du contrat. Or ce contrat, bien qu'il s'appase
sur les pésultats du faire cognitif, n'est pas lui-méme de nature
cognitive, mais fidicigire Tout comme la circulation de la monnaie.
dans nos macro-sociétés, comme |a circolation de la « panobe » dans les
wclubs de discours » paychamalytigues, la wérnté est objel de comimis-
nication et nécessite la sanction fiduciaire.

Dhans 'ére de la manipulation o nows vivons, I'écart entre la vérité et

LE CONTRAT DE VERIDICTION

meat, de deux qmtém ml.}h:amu? En proposant wne telle |
etation, toutefois, nous ne faisons renvayer s
ﬁnnw:i]alﬁnrhdumxlg:mhqung hhmuq“":
recouvrent les cultures, peuvent étre définics et analysées comme des |
tamgoges de comnotation. Mais, en le faisant, nous exergons, ne

:‘:::hwgi pas, un faire interprétatif, constructeur de méta-langage, un |

o e, e e v <1 It e, ot e v B e ey o oo e o
Ld‘imanqu;qmach@implﬂswmd:ml_ slatut sémiotique différent, représentaient deux [ ey !ibz
m et i mettre a9 jour la_;:mcéﬂ:_uu qui permettent la de sémiosis dont la cocxistence est difficile et inéluctable
comstruction d'un dire-vrai en taxant d"idéodogiques les fondements du y
discours scientifigewe a cu pour corollaire I'épanouisement des discours -
utopiques basés sur le croire 4 ["état quasiment pur. La sociélé
d'incroyance se laisse submerger par des vagoes de crédulité, se laisse
prendre par des discours politigues. didactiques, publicitaires, et le
savoir acquis sur les pitges du savoir st un antidote absolument
imefficace. Le cni de douleur « credo quia absurdum » qui noas
parvieat du fond de Moyen Age s"appligue bien & ces jeux de [ripons e4
de dupes, de sur-conscience ¢t dinconscience, & ceci prés que la
douleur en est absente.

1 Ce discours — le mdtre —, gui prend parfois des allures moralisatrices,
ne vise en réalité qu'd établir nettement la distinction entre les deux:
composantes autonomes et bes deun niveaux saperposés du contrat de -

| wéridiction : le savair et le croine, la vérité et |2 certitude, le: savoir-vrai

(et be croire-certain et qu'a montrer la préémincnce des jugements |
Epastémigues sur les jugements aléthigues, Touteloss, la certitude,
sanction supréme i laguelle doit se soumettre le discours vénidigue, est
un copcepd relutif ef graduable, e1 la foi, une chose fragile, De récentes
enquétes effectuées parmi bes étediants d'wne wniversitgé indicnme,
relatives & la croyance au caraciére saceé de la vache, ne distribuent
pas seulement leurs résultats selon les classes de sexe ou dorigine
sociale, mais cherchent & les chiffrer en pourcentages de crédulité : tel
étudiant croit & 25 % que 2 vache est sacrée, telle éudiante pousse sa
fod jusqu'd 30 F. Ces résultats - doat be caractére chiflfré nous fait un
peu sourire — ne différent guére de nos observations personnclles sur fa
croyance des Percherons & efflicacité des « toucheux » ¢ il faur bien
comstater que les gems n'y crobenl pas, toul en y croyani.

Comment imterpréter ce phénoméne du croire ambige qui se
‘présente comme i3 colincidence des contraires, comme le lerme
complexe réunissant fa cerntitude et V'improbabalité, sinom par le fait
‘qu'il releve de deux contextes idéologiques incompatibles ef, flnale-
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Le savoir et le croire :
un seul univers cognitif

. INTRODUCTION

»
hhﬁﬁm&mkhﬁnﬁrﬁquﬂmnhmimm
- Sompie de la modalisation des discours ne datent pas d'hier. L'im-
Mittance des modalités ne lui a pas échappé non plus, i tel point que
eonsErsction dmmmmmm
Fhps congue comme I"élaboration d'une grammaire modale. Mais

dale - qui a vraiment ouvert la voie & I'exploitation des modalités
e [savoir-faire/ et de fsavoirétre/ qui nous intéressent en e

_ _nl&mﬂmﬂimunlmwmmﬁ&ihﬁm
;Mduﬁmunaupmrmdhimhpmﬁ!imﬁeuql'm
m&: improprement. la modalité du fcroire/. En effet, il
; ile; pour um sémioticicn, de soutenir gue la communication
i qu'un: simple transfert du /savoir/: ks familiarité qu'il
.m-mhnjm-mpm-,mqu'ﬂm%h
Aettes, Je forgait & affirmer que les sujets en situation de communi-
“wation I’Euiunpasmlm.mhdu&.ummﬁt.d‘mmpé-
e modale variable. Dés lors, le /faire-savoir/ qui présidail & la
ication devenait un faire persuasif ayant, i 'autre bout de la

wpective aimsi obteny se résumait en ceci que persuader, s'il reste
0 partic un faire-savoir, est surtout, et en premier licy, un
N juplrﬁrﬁeli.mulpmgtsﬂeh!ﬂhﬂmmlu
s de la connaissance ne faisail qu'élargir Je domaine de la

“Iﬁ'ﬂ.pﬂ:ﬂﬂﬂp&,qﬂﬁmw.qliﬂdﬁw
i hisoours intérieur du sajet lorsqu'on veut extérioriser, n'est pas wm
6 S » eiais wi « je crois ». Lorsqu'on voit que il's disent que, qui est

1ES
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ln principale source du savoir communigué, signifie seulement be
mangue de certitude et de confiance, que notre savoir sur le monde
repose en premicr lien sar les « on-dit », an peut se demander si, quand
on veen parier de la dimension cognitive des discoors el des modalités
qui I"articubent, il ne s'agit pas essenticllement de la dimension et des -
modalités de nos croyances dont le savoir dit scientifigee ne serait.
quune parenthése ou peut-étre méme qu'un elfet de sens se constituant |
dans des conditions 4 déterminer.

5i l'on a tendance ainsi, par une sarte de dépit, & ne faire go'un du
savoir el du crodre e considérant la distinction catégorique généra-
hement pratiquée comme une famsse dichotomie, on doit reconnaiire
néanmoains gue, dans les lamguwes natunclles, ces deux termes mom
sculemend se chevauchent souvent sans se confondre, mais arrivent &
s'opposer carrément. Lorsqu'on dit @ « Nous savoms Lous que nous
mourtons, mais pous e le crovons pas», ou qu'on répéte, comme
Unamuno a é6& 'en des dermiers i le faire, e « credo quia absurdum »
médiéval, om nous oblige & constater non seulement que ke savoir
installé me parvient pas i expulser le craire, mais gque le croire repose
parfois, et se consofide méme, sur la négation du savoir. Tout se passe
comme 51 le croire el be savoir étaicnl justifiables d'une structare
Elastique qui, zu moment de 'extréme tension, produisait, en se
polarisant, une opposition catégorique, mais qui, en se relichant, allait
Jusgu'a confondre les deax termes,

Ces « anomalies » sont gémantes. On se met alors & regretter les
temps ancicns o les choses etaient plus claires ; Georges Duménl o
obligeamment antiré notre attention sur b latin credere gui couveait en
méme temps bes champs de signification, avjourd’hei séparés, de
croyance ct de confiance. odi la confiance entre les hommes, établic ef
maintenue, fondail la confiance dams leur dire sur les choses el
Mnalement. dans les choses elles-mémes.

Ce retour incongru aux sources antiques nous cnscigne cepens
dant an momns wne chose, & savoir que, pour fonder nos certi -

spécificité du phénomzne

Meepteur bes leus d'exercice du
tutil, procédures cognitives qui s'achévent, dans le premier cas, Par un

peut subir, au niveau

L LES PROCES COGNITIFS

21 LE SAVOIR PRECEDE LE CRIOMRE.

En adoptant la démarche déja classique, on peut chercher i saisir la
= croire » & I'mtérieur de la com ication
el _.Lammia-:chm:ilm‘udusum sioms

de substituer amx instances = neutres » de ["émettenr e du
faire persuasif et du faire interpré-

i :l.darshxmnd,pnr[‘;gcd:unjn.:uum i
migue. Ce modéle explicatif peut étre réduit, au nivuudu )

duiumgc.iqmmhrdhp&:ﬁmskuﬁu.muisﬂ
sémic-parratif. des cxpansi symtagmatigucs
: er be fuire persuasil  ka manipulation et le faire
uufihmmmmmmuctd“magimusmmﬁm
cognitifs.

il « Amener quelqu'us |/
#: i & recomnaitre In vérité |

Jd'ume
lou den lait). «

!lmnl:

tudes, il comvient, avant de chercher I'sdéquattion des mats aux &"“Fldﬁhmniplhﬁm

choses, de faire un détowr par la communication confiante entre el _*hm
f_' segmenl (i) représente le faire perswasif de 5,
2 J6 Segment (b, le faire interprétatif de S, conduisant & I'acte
Wh

I6




B SENS. 11 LE SAVOIR ET LE CROIRE

chercherons & expliciter davantage be scgment (b, « reconnaitre la
wErité », yue nous considérons comme an raccourci des procédures
dinterprétation. Un nowvean retowr aux dictionnaires nous offre deux

mouvelles définitions de reconmaitre (la vérird) : sur le plan sémic-narratif, sera saisi comme ponctiel sur le plan

tiscumsaf : l‘nhu"l:::; pourra le lire soit comme inchoatif se
cn un wratif (= éiar de croyance, et non nete
uhm?emadmf[d'num—ud*uﬂwu—lﬁ;ma:

LLA Linterprétation est reconnaissance et idemtification

Eak_f&imilcfmﬁ:ﬁlljmildmhuaumd:
peruasion fort varsées (argumentation, démonstration, chire autres)
fecouvre un champ d'exercice trés vaste, il n'en reste pas moins qu'on
pent be réduire, dans ses ultimes retranchements, & une opération de
ieconmazssance (de fa vérité). Or, ka re-connaissance, contrairement & la
funnassance, est une opération de comporaizson de ce qui bui est
qm-g=hm&nhgiqun:um&-mwuiﬁ£l:=m
fjue suggestion ct offre) et de ce qu'il sait/croire déji. La reconnais-
fance en lanl que comparaison comporie nécessairement ume idensi-
m.hul;;?dﬂfcn.ée!nwlhimduh{huﬁe-m-

Si I'acte épistémique est une identification, il met & contribution

Ces définitions. assez triviales nous inspirent un certain nombre de
remargues que nous essaierons de cataloguer.

211, Llacte épistdmigque est une transformmanion

La deuxiéme séric des définitions met en évidenoe le fait que Facte
épistémique, sitwé sur la dimension cognitive du discouars, est bien une
pransformation, c'est-i-dire e passage cutégorique d'un « é12n de
CrovEnce » i un aotre

+ide oo qui es1 mid & ce quil est adimix,

- de ce domt om doerte §i ce qu'on accepre, efc.

Ceci veul dire tout simplement 'qu's la suite de la transformation e
starui Epistemigue de Uénonoé soumis au jugement de S, ne sera plos be
méme pour bui
# WELé », qui, jusqud Einstein inclusivement, était définie par san
212 Lacte épistémigue est susceptible détre comverti en faire mli ;ﬁwf;ﬁ’*ﬁ“‘%“ﬂ'mmlm par I'adéqua-
imterprétanil et em procés dizeursif . EnakiL

Les transformations dont nous parions se trouvent situées sy mivese
de la syntaxe profonde - ainsi, dans notre exemple, le passage de mié i
admis peut étre localisé comme une opération sur le carné Epistémigoe
(quetes que soient les dénominations de ces termes positionnés). Cela
suffit pour envisager la possibilité de la « parrativisation » de telles
transformations. pour appliguer & leur cas le principe général de ln
conversion dies structunes en passant d'un niveau i Pautre ; ainsi, une
opération cognitive: de type logico-sémantique pourra se présenter, au
nivean de la spmdaxe de surface, comme une suite de programmes
narratifs hi¢rarchisés. Car, il ne faut pas Powblicr, c'est & ce nivean
anthropomaorphe que se situe le faire nterprétatil du sujer quion

cherche & convaincre.

LVA. L'acte épistémigue est le contrdle de I'adéquation

hﬁhﬁ;ﬂmhrm-mmld‘ahmﬂhmd:
juition du nouvead et de Minconne & ['ancien et au connu, et que
htﬁﬂémhfamhédehpupwﬁmmkemj-mn‘wqﬁ:
.@tl‘:ﬂ'ﬁ secondaire. Les résultats de ce contrile peavent étre positifs
_qw‘ﬁ@mﬁmpmﬂumwrﬂk&

L's epistémigue peut dés bors étre représenté sous sa double face
-ﬁam_ﬂm-wmufmuq-imimmamh

(3] e

Punivers de savoir/croire du sujet judicateur. La reconnaissance de la

| b
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affirmer refuser
.ldm:lm>< douter
Mm&mkm&wg&imMMu

mﬂlpmmulnﬁmdamm », par « admettre «, &1
ceci pour éviter bes dangers de la polysémie

2.1.5. L'acte épistémique ext ume opération fomciive.

Du moment qu'on considére I'acte épistémigue comme une opéra-
tion, ¢'est-3-dire comme un faire cognitif « pur » on peut interpréter les
mm-mrmlﬁm&mailam&mm
mique avec tel ou tel fragment de 'univers cognitif du sujet judicateur
mm:y:ﬂpuu:mhumhhcmwﬁn[mmd:ﬁmsmLu{
hd‘u;mﬂh{mmd‘échp:}dsdsuahpum

Toutefois les modalisations épistémigues &tant graduciles et nom
umulmcmhmpl:umﬁtdﬁm
aléthiques), /affirmer/ et [refuser/ ne peuvent &tre considéres que
mmedﬁpohmlmuuim:ﬁnnp&:mmumrm
(= mymm}méchueuiﬁ disjonctions). Awmssi, le carré sur
lequel on peut les projeter aura comme particularité de présenter les
schémas s, vs & €1 3, vs 5, mon comme des contradiclions, mais comme
des graduations :

affirmer  ~_ - refuser

feomjonction] e S {disjonction)
admettre. - L e f .
fm-ﬂ'sjmﬂh-] norm-comjorction|

Ainsi, mpmt}dmﬂ:ffﬂuﬂmfsdnﬂmfﬁmmm
mmummfﬂm}mfﬁmfﬂumm

Remargue ; Alors 1m,|fafﬁiutfnj'mﬁmf ume foi
devicnt la cabégorse fondamentale de fa lusqwtfawﬁufn,r
umhmhsﬂulhqudhﬁti.. S;S,Lhm
symtaxiques élémentaires — avec bes passages médiatcurs obligés - du refus
1?-ffuuuunpurhdnmmadehﬂimbmum’uwleém-
rendent compte du Toncticenement séaviotique du discours.

1

LE SAVOIR ET LE CRCHRE

6 Llacte épistémigue produit des modalités épistémigues.

Jusqu'é présent, nous n'avons parlé que des modalisations ¢pisté-
migues en les identifiant aux actes épistémigues et en les définissant
fornes dynamigques, relevant de "ordre di = faire » et non de ' « &tre =,
Il w'empéche qu'on peul aisément bes « substantiver » — et la logique 5"y
entend trés bien — en les représentant non plus comme des modalisa-
Lhss, mais comme des modalités qui indiquent le statut modal des
Enancés considérés & la suite de Macte modalisant. Ceci revient & wdire

ue I'acie Epistémigee produit une « charge modale » qui a pour effct
l coborer » mdﬂmllémac:mmuaujugcm:ul

O pewt, par corséquent, ajouter une nouvelle séric de dénomina-
thons aux termes du carré épistémique déji installé Trois sortes de
dénominations renvoyani chague fois 3 lewrs défimitions comme
modatlisds, comme modalivalions ou comme opérations jonctives,
pemvent ainsi étre homologuées :

ll’l‘m
[eomjoaction
>< T

20 Le sujer opérateur est un sujel compérent.

I opérution qui s"effectue sur la dimension cognitive du discours est
ile l'ordre du faire et présuppose, comme condition préalable de tout
A l'acte, une certaine compétence modale du sujer. L'examen

w ittentif de celle-ci dépasserait les limites de la réfleaion que nous

s somimes imposées. Disons seulement qu'il est probable gue oette

csl constituée de deax modalités, 'une virtualisante et
Pumtre actualisante, du /vouloir-faire/ et du [pouvoir-faire/.
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opérateur, 1k mnlﬁa.tmal::mw:prcimmldclun:ml‘m ;
des. modalités épistémiques, puisse se transformer, dans un contexte
culturel donné, cn un ride pathémique stéréotypé : ainsi, & Fexercice
m:hmﬁmd:M|mmmnﬂ,mmlm_
bica siir, dﬁ&tummmmplémmm

-mpuqu:-.m

21 LE CROMRE PRECEDE LE SAVOIR

221 La propasition.

Pour parler de 'acie épisiémigue, pous avons chaisi délibérément de
situer le lien d'exercice du sujet épistémigee & Nextréme limite du
parcours de 'interprétation, en Uidentifiany en méme temps avec e
destinateur judicateur du schéma narratil global. Un tel choix, bien
sitr, n'est que tactique, il permet pourtant, grice & la dramatisation
ainsi obtenue, une saisie plas « pure » du phénoméne considéré b, par
14 méme, la construction di simelacre d¢ son fonctionnement, pouvant
éventoellement servir de modéle du jugement épistémique. Ce modéle
sera, & son toar, intégre & ka symaxe sémio-narrative, indépendante des
schémas idéologiques ¢t susceptible de rendre compte des opérations
cognitives, gquelle que soit leur position sur le parcours du sujet.

Des lors, il n'est peut-étre pas inutibe de rappeler que toute
commupication humaine, toute tractation, méme si elle n'est pas
verbale, repose sur un minimum de confiance mutuelle, gu'elle engage
les protagonistes dans ce gue nous avons appelé le contrat Niduciaire.
Que ce contral soil antérieur & boute communication ou qu'il s instaure
ds la premigre prise de contact importe pew : ocka ressemble un peu &
I"histoire de ka poule et de 'euf. Pratigeement, analyste a besoin
d"une situation-limite et d'un geste épastémique ouvrant la communi-
calion.

Qu'il s'agisse d'un je pense sir de lui ou d'un je saiy bésitant, qu._ 3
soient proférés & haute voix ou sculement implicites, I'en men|
qu'ils provogquent peat Etre dit proposition de contrar. Les deux sens de
proposition — énoncé (qui engage I'énonciateur) :tmgg::tlm.mﬁlq
tion (& faire un bout de chemin ensemble) - ne sont pas i :
alors que le premier engage surtout I'énonciateur, le second s'adresse
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Fénonciataire, les deux définitions mettant en évidence la relation
fducisire qui « personnalise » la communication bi-polaire.

LL2 La manipulation selon fe savodr.

'esi dire, en d'autres termes, que touie proposition formulée par
I'émonciaveur repose sur une base épistémique allant de affirmation
au doute en de la réfutation & V'admission (des dizaines de verbes tels
que pretendre, présiemer, supposer, soupeomner, admertre, comfectu-
e, ele., l'attestemt). Cet acte épistémiquee, poartant, gui sert de
prélude @ la communication, n'est pas wne simple affirmation de sod,
iy une avancée, une sollicitation de comsensus. d'un contrat,
Juxguelles ['énonciataire domnera suite par une accepiation ou un
ielus. Entre ces deux instances ¢t ces deux prises de position se troave
menagd un espace cognitil de la perseasion et de l'interprétation qui
Leornespond, sur Je plan des structures sémi-parratives, aux’ vastes
!ahdumdchmmhmﬂd:hsa.ndm

Nowus avons pris potne temps, il n'v a gugre, pour néfléchir aux

de la manipulation. Deux formes principales de celle-ci,
finissables par la modalité gui s"y trouve privilégiée, ont retene notre
witendion : la manipulation selom fe vouwlodr qui se manifeste, par
evemple, par la tentation ou la séduction, et la manipulation selon le
[wwvoir, reconnaissable dans la menace ou la provocation. Dans fes
theun cas. il s"agit d'opérations factitives qui consistent @ faire des
montages de simulncres, susceptibles, grice aw faire imterprétatif
w infkwence », de recocillir I'adbésion du sujet manpalbé : il s'agit, en
Menme, de procédures readant compte des effets de sens de « faire-
g = el de « coore .. .
ﬂhhnupuﬂndmundtm!‘uuumulnmmmup:ul
#hre considéré comme le lieu d'exercice d'un autre type de manipulation,
iine fiour selan le saveir ol la factivité s'"épanoairail sous les
foreves vanées des argumentations dites logigues et des démonstrations
seientifigues pours'offrir, en finde compte, au sujet Epistémique, comme
A propesition de rasson, aléthique ou véridictoire. « On peat convaincre
I64 autres par ses propres raisons. mais on pe les persuade que par les
I'émonciatéur pour
» I'émonciataire spécifiernient alors ¢e mode de manipu-

Nution selon be savoir, cn le des autres formes de persuasion

; distinguant
:g*ﬁ& feraient directement (ou : plus directement) appel aux

» e 'émonciataine.
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| du faire persuasil développant, entre deux instances épistémigues, un

| re-sémantisant un pew ¢c mot, consistait en une séric de démarches,

"de oe fait, en «comvaincu ». 1l s'agirai, en somme, d'une dpreave
' cognitive susceptible d"étre organisée en un ensemble de programmes,

) SENS, 11
Tout se¢ passe donc oomme si "opération < com-vainere . en

situées sur le plan cogmitif, visant la vicloire, mais wne wictoine
complite, acoeptée ef partagée par e « vaincu = qui & transformerait,

cherchant & apporter des « preaves » et & les soumettre & I'instance
Jjudicatrice.
i tel est le cas, le « discours savant » ne serait qu'un type particulier

savodr-faire syntagmatique d'ordre « logigue =

3. LES SYSTEMES COGNITIFS

3.1. LES UNIVERS DU SAVOIR ET DU CROIRE

Reconnaissant, i I'occasion de 'analyse d'un conte de Maupassant,
les difficultés considérables que rencontre Minterprétation du discoars
figurutifl alors qu'elle n'arrive pas a se satisfaire des données séman-
tigues contenues dans le discours manifiesté lui-méme, pous uvons. Eté
amené i proposer une procédune complémentaire de lectarne, consistant
i confromter le message rege avee lunivers référemtiel du savoir du
destimataire. Qu'on appelle cetie procédure leciure, décodage on
déchiffrement, peu importe : il s'agit toujours de méme
d'imégration de l'inconnu dans le comnu, de lanmbentification du
premier par le second.

Cet wnivers du savoir est désigné par certaing, un peu rapidement,
comme une encyclopédie : en effet. une telle désignation, méme en la

d'organisation de cet univers, {'encyclopédie se caractérisant justement
par Pabsence de tout ordre intrinséqee. On peut en dire autant des
« données d'expérience » venant su seooars du lectenr © ¢'est i un autne
avew d'impuissance qui consiste & se débarrasser d'wne
génante en la renvoyant & des disciplines woisines que scule g
ignorance permel de considérer comme plus compétentes,

L:nml‘rumum.mdmhl:hsdcﬁmapr&:umsé

ne I'est pas moins lorsqu'il &'agit de reconnaitre la validité dﬁ
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redarions. paredigmatiques ou syntagmatiques, qnﬂlmmnunl:ﬂm
elles les vmitds moléculaines ou molaires du discours : c'est en Lant gue
validation de ces relations que se définit 'activité épastémique des
Sujets, surtoul lorsqu'on ln congedt, métaphoriguement, comane wme
« ndhésion intime et totale ». Cela revient & dire que cest en tant gue
tépositaire de formes d'organisation « valables » gue P'univers cogritif
intéresse et engage linstance épistémique intégrée dans le processus de
Ia communication.

iCe comcept. d'wnivers, wp:ﬂnt.pnucu'cd#qudqu: utilié, doit
i'abord étre relativisé par deux lois: en reconnaissant Pexistence
d'ummmﬂnmlu.mpudﬁhnulwud: mentalités »,

de « systémes de pensée » ou de « croyances »; cnduungmmém
mucllement des univers uﬁvzﬂuﬂs,mﬂuummcmm
llhﬂs,mumparduuﬁm:lqmmbidculﬂdu
« déformations » plus ou moins cohérenies.

Ces distinctions ne nous renseignenl pourtant pas sur la. schizic
fondamentale qui semble caractériser ka civilisation curopéenne — ¢t ce
depuis les premigres oppositions médifvales entre ke profane et ke
xoerd — el qui st progressivement en une séparation défini-
tive entre Je savoir et le crodre, bien plus, entre deux umivers du saveir
et du crotre inconciliables, confirmés par des dichotomics pratiquées i
Iiméricur du comtexte culturel opposant ka raison et la foi.

Omave d guel point ces élaborations culturelles secondaires (situées au
nivea superficiel de la catégorisation sebon Sapir-Whorf) résistent peud
I"'examenun pen attentif des procés de communication intersubjective ol
la part de la fiducic, méme dans des programmations cognitives
rigoureuses, parait dominante. Et pourtani, en tant que
intreculturel, la schizieexiste bel et bien :sur e plancollectif, quoide plus
wumllqu Fapparition, au XIN®sidcle, i oité do scientisme, de la

symbalique. qui est une forme particulitre du discours sacré, ou,
whﬂaumﬁﬁdud.mmmmmpmmsénmh{émgmu
' unancien stakinien, parlant de son « dédoublement » : « Désormais, il v
eul un mod qui savall el un autre gui croparl. Le courant édait coapé entne
cux, Méme leurs mémoares ne communiquakent pas » (J. Cathala, Sams

flewr ni fusil, p. 347). De méme, la théorie des mondes passibles |

n nurmit-clle pas pris ane autre forme, si elle ne reposait sur 'edmission a
prioni d'un « monde réel » positiviste?

Des oppositions aussi tranchées soubevent une: derniéne questson :
euiste-t-il des domaines sémantsques privilégiés qui seraient — exclusi-
vement ou en partie seulement — recouverts par des réseanx fideciaines
e crovances, alors que d'autres domamines scraicnl réServés aux
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sciences? A premitre vue, le crosre semble s'exercer, du moins dans
I"urivers oceidenizl, sur un territoire correspondant grasso modo 4 la
religion, ka philasophie et la poésie, et s"occupant essentiellement des

« fins premigres ot dernidres de homime » {‘:pmdlm si I'on revient &
Iexemple de I'émergence du symbolisme, on s'apergoit que celui-ci
s'est développé justement nu moment ol la science prétendait donner
des réponses aun problémes métaphysigues, c'est-i-dire an moment
o bes deun domaimes du savoir ef du croire se chevauchaient
et s'entrecroisaient. 1l en est de méme de la sociologic marxiste
stalimienne dont le champ d'exercice et les réponses fournies corres-
pondaient i aux problémes pratiques et « réels » que se
posaient Uindividu et la société. Autrement dit, ce n'est pas telle ou
telle substance da conteny qui détermine la relation cognitive que le
sujet entretient avec elle, mais, au contraire, ka forme du contenu : seul,
Iexamen des formes d'organisation de "univers cognitil peut nous
renseigner sur la part qu'y prend le savoir et be croire.

Aussi, en nows référant aux systémes de croyances tout aussi bien
guanx systémes de conmaissances, ainsi qu'aux proces qu'ils engen-
drent ou qu'ils sapcticnnent, parlerons-nous, cn accord en cela avec
Jean-Pierre Wernant ( Divination et Rationalitd), de types distincts de
rationalité plutit que de Ia raison excluant la fol

32 LA RATHOMALTIE PARADIGMATIQUE.

Motre hypothése consiste done & prétendre que la sanction - ou la
présomption épistémiqee 5°il s'agit de [instance productrice de
"énomcé — doit 2tre inderprétée comme une adbésion de ['énoncé
proposé i la parcelle formellement correspondante de I"'unavers cognitil
et que ¢'est & lintéricur de ce licw formel qu'elle choisira la variante
« fiduciaire » ou « logique « de sa strectyre. Une telle affirmation a
besoin J'étre explicitée et illusgrée. Mous nous y emploierons, en
commengant par ce qui est fondamental, cest-d-dire par la structure
élémentaire de la signification.

3.2.1. Le bimarisme e1 les termes complexes.

Sans se laisser entrainer dans la querelle ontologique, & savoir s3 les:
structures binsires ou biem terndires somt plus « wrabes» et plus’
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» fondamentales », sans se prononcer sur I'opporiunité ou FefTicacité de
leur usage, on est obligé d’admettre lexistence d'une opposition enfre,
il une part, ke binarisme bogique et, de Pautre, la « structune du mixte »
de la philosophie présocratique, présente jusqu'd nos jours comme la
» coexistence des contraires » dans les étndes mythologiques. Woila un
ey formel unique, susceplibbe d'articulations distincies.

I} comvient de comvoquer fci — pour donper aux mémes articulations
upe dimension diachromique —le témoignage de Vigo Brondal, line
putste d'une époque qui croyail encore au progriés de 'espril humain,
qui affirmait. en s'appuyant sur des recherches mombreuses, que les
lamgues natunelles propres aux sociétés qui s trouvent & [a pointe du
progres tepdent vers be binarsme de leurs catégories grammati-
pales.

MNowus avons essavé, quant & nows, de¢ répondre & cette double
exipence cn proposant, sous la forme du = carré sémioligue », une
interprétation de la structure élémentaire de la signification qud, toul
#n conservant ke principe binaire, admettait la pénération des termes
neutres ef complexes : la structure élémentaire ainsi congue est
susceptible d'sccuetllir les énoncés du discours scientiflique, mais auwssi
des discours religieux ou poétigues.

112 Le catégorigue et le graduel.
La différence de statut strectural entre, d'ume part, bes modalités

aléthiques (mécessitd, possibilité. par exemple) et, de l'autre. les
modalités épistémiques (certitude. probabilité) ne p:l.u.qu ‘inquiéter be

sémioticien @ les unes paraissent articulées par des oppositons fran-

ches, carégoriques, leurs expressions linguistiques diverses se névélant
catégonisables, alors que les autres, an contraire, sont gradwelles et
praduables,

Cente différence qui semble acoentwer ka dichotomie du savoir et du
croire n'est pas propre aax seules modakités, ¢est-d-dire aux seules
gualités des énoncés et de leurs actants. Elle se retrouve dans les
langues maturelles, & ofé des guantificateurs logigues, sous la forme de
» quantitatifs indélinis » (pew, beauwooup, ¢ic.), et sTintroduit, au niveaw
ihes subcomtraires (cerfains, guelgues-gny), dans les carrés logigues. On
peut en élargir I'inventaine en y ajoutant les wels (ear, rard) et fes
spatioux (prés, foin) : kes axes principaux de la tion discursive se
promvent ainsi réwnis. On peut parler & leur propos, en insistant sur le
e du sajet, de lappréciation ou de I'évaluation, ou bien, en tenam

127



DL SENS, 11

compte’ de la mature de l'objet évalué, de la tensivité de 'éponce
produit. Nous avons cherché & en rendre compte par la double
pu-nnédnredn débrayage objectivant et de I'embrayage subjectivant,
loul en élant comscient que fa pmhh:muqu: relevait, en dermigre
instance, des options fondamentales sur le caraciére conting ou
discontinu de objet coanaissable.

3.2.3. Le mesurable er I"approximatif:

C‘mmku,gn:d:lawmm: mnnmplmdtllgnduﬁlﬁ-—
qu'il convient de chercher @ imterpréter un Lype particulier de
production de ka signification que C. Lévi-Stranss considiére m

caractéristique de la rationalité mythique : il s'agit de la préférence
que be discours mythique manifeste pour la catégorisation, ¢'est-a-dire
pour la mise en oppositions significatives, sebon be mode de 'excés et de
Pinruffisance (presque. trop). Une telle forme de penséc ne s'oppose
pas seulement sux catégorisations abruptes de la logique binaire:
chague excés ou insuffisance renvoie & M'un ou l'autre des termes de la
catégoric binaire, considérés comme fimite ou norme gu'on présuppose.
sans expliciter. Rien d'étonnant dés lors & ce que la catégorie ainsi

présupposée devienne la meswre de toute chose et que, passant du
quantitatif au qualitatif, elle serve de support & Iidéologie — et @ la
morale - dclamﬁuraqumnnmatm par exemple, dans toutes les
mythologies i « I"évaluation du « bom sens » cartésien,
lalmnslnrmatmnpnnllé]edunhnm]m-ramnﬂ: »en sont des
illustrations dans notre contexte culturel toat proche, montrant bes
confusions et les séparations successives de ces deux formes de

3.3, LA RATIONALITE SYNTAGMATIQUE.

L'intérét que nous venons de manifester aux structures éémentaines
vient du fait qu'elles constituent les Beux topigues de ka saisie de la
signification : I"acte épsstémigue en tant gu'identification y retrouve, e
::as échéant, telle ou telle articulation différemticlle lui permettant

d"« ajouter foi » aux nouveanx énoncés receeillis. Cependant, il ne
raudmlpaspudmﬁcmqucmalmmlhmmu.

gu'on peut appeler constitutionnelles, que s'effeciuent et somt saisics
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,-hmlmﬁhlﬁmpubhd:mﬁrd:hﬂmim

Iypologie des relations syntaxigues. Aussa convient-il de signaler, sinon
#'examiner, quelques cas particuliznement frappants — car fa problé-
matigue soulevée dépasse largement le cadre de nos réflexions -

urticulations de synlaxe discursive poar se laire une idée sur la fagen
dom elles sont reconnues et inerprétées par |'instance épistémique.

111 La pensée causale.

Le premier de ces cas est constiteé par une forme fréquente
s intelligence syntagmatigue » phis connue sous le pom de raisonne-
et causal ; il permet de s'interroger sur le rile gu'un tel raisonne-
ment joue dans la reconnaissance e P'évaluation du dine-vrai discarsaf.
Alors que la logique s'est beacoup préoccupée, 3 la manbére qui est la
phenne, des relations interpropositionnelies, la plupart des séminticiens;
salvant en cela Uexcmple de V. Propp, ont érigé la temporalité en
pencipe organisateur de la marrativité, en interprétant la consécution
thes » fonctions » (= des actions ou des événements décrits), dapres le

Lumeux « post hoc, ergo propter ho », comme un enchainement causal..

Il o'y murait pas de mal en cela, si la causalité n'ésait pas de ce fail
considénée comme un doané du raisonnement logique, susceptible
meme de fonder. selon cenzins, la- description linéaire de ["histoine,
wlors que seul be statwn fduciaire peut &tre reconnu i cette relation, et
wech d'antant plas qu'on a P'impressson gue de telles relations causales
pont particulitrement fréquentes, qu'elles caractérisemt auwssi bien la
penste mythigee (- les dieux se fichent; I'homme en soufie =) gue la
pensée pratigue (« les poages approchemt; il pleowra =), gu'elles
organisent aussi bien les ritwels sacrés gue profanes.

Ce n'est que si lon interroge les relations constitutives @ une chaine
iscursive, nom plus en aflamt de I"amont vers ['aval, mais, au contraire,
en remontant Penchainement causal « naturel t.qucl'mnnll: Ie Fait, 4
premigre voe insolite, que certzines scubcment parmi les séquences
sliscursives voient beurs relations interphrastigues comme dédoublées -
o gui se il = cansalité » de gauche a droite, peut se lire en méme temps

» (rdsupposition logique » de droite & gauche, 2lors gue la pluparnt des
pnchuinements syntagmatiques ne possédent pas un tel sovbassement
fplicite de nature bogique,

Aunsi, identiques au niveau de la surface, my:utdﬁtugmdcu |

grands types de rationalité synlagmatigue : une pensée technicienne de |

parpciene algorithmique, domt les articulations somt fondées sur une
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pécessité modale objective (= sur un /ine pus pouvoir ne pas éure /), et
une pensde protigee, de caraclére stéréotypiqee el s'appuyanl, par
conséquent, sur la co-occurnemce, ¢m comliguité temporelle, des
oomportements - ou des énomcés les décrivant — donl In successivitg
sera considérée comme prévisible ef. de ce fait, vraisemblable ou méme
nécessaine [« subjectivement », sur le mode du [devair-gtre/).

Cette nouvelle distinction — qui semble catégorigue - entre le savoir
1 le croire reste cependant fragile, les programmations algorithmiques
de la rationalité techniciense nsquant & tout moment d’étre sobumer-
gées par l'ommiprésence de fa pensée pratique quotidicnne qui nous
guide par toutes nos habitudes d'« hommes normaux », nows forgant &
interpeéter la vie de tous les jours en termes de roles sociaux et de
stéreotypes pathémiques ou cogmitifs. Cette normalité gu'on retrouve,
gu'on be veuille ou pon, dans presgue tous les jugements individuels et
collectifs, rejomnt d'ailbeurs le sens de la mesire sur laguelle reposent,
om Fa v, les écarls de [a pensée mythigue.

1.3.2. La pensée puralléle.

Un bref retowr anx spurces latines — nous pensons au double sens de
credere - nows & permis de saisis la proximité sémantique quasi
naturclie qui existe eatre la confiance dans les bommes el la confiance
dans lewrs paroles. Le savoir vrai et certain n'étant en somme gu'une
guestion de confiance, un autre rapprochement lexical, celui du
couplet confiance/confidence, est Lout aussi suggestil @ loul se passe
comamé: i ['une des garanties, e1 noa des mwoindres, de 'efficacind du
discours congfians pésidait dans son caractere confidentiel, comme & ka
véracité du discours gagnait & faire passer ses contenus sous-entendus
et voilés.

Il s"agit & d'un phénoméne beavcoup pls élendu que la simple
technigue de la propagation des rumemms ou des calomnies @ les
domaines privilégiés de ka manifestation du Nducaire, 1els que la
religion, la poésic, ka philosophie, placent beurs discours sous le sigle du
secrer;, bien plus, les substituis modernes de la parole sacrée - les
chuchotements scandés de longs sibences des thérapies psycho-sociales,
les sermons incenains. des curés de campagne en quéte d'un rouvean
discours de la foi - insinwent & towd imstant qu'il faut « chercher bes
choses qui se cachent dermigre les choses ».

Cependant, on peul se demander 51 la reconnaissance du caraciére

bi-isotope du discours, le paraitre voilant et suggérant en méme temps
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un eventwel étre, n'est pas généralisable: si. par cxemple, i
actuel de implicite. de Fimpliqué, du prPE:uppus:. mﬁiﬁ:
masadhé comme un phénoméne de méme nature, bien quiayant des
wrticakations q.ql'l’ir:ntﬂ. On peut aller plas boin et se dire que, dans
Celie perspective, la science peut étre interprétée, dans son ensemble,
comme wn tﬂmdcr:nmpﬁcukmmilrc@mmmun pour
attcindre sont &tre-vrai, comme la victoire de I'immanence sar [a

Or, le parsitre du monde natwrel, tout comme be itre de
discoars, est le plus souvent d'ordre figuratif. Les ﬁgurupai nmd:ﬁ
tine double fonction : en tam que fe paraiire de sa « réalité «, elles
nous servent de référent, intra- ou extra-discursif: en 1am que figares
du langage, elles sont & pour dire autre chose gu'elles-mémes. Clest
mwmmﬁmm qui nous intéresse : le discours
(Eguratif, une fois déréférentialisé, se trouve dispanible et apte & se
luncer & Lo Quéte des significations autres, anagogiques, lexercice du
Flveat figuratif parvenant & créer, dans des conditions qui restent &

+ B0 pawvean « référent » qu'est le nivean thématique.

« e mest pas tellement Marticulation syntagmuati
ﬁm':ﬁput'r_fg:i meérite notre attention — celle-ci reste « Q"L’acdf'
bowisjve om I‘Mc selom bes cas — mais plutdt son aptitude i projeter
v double référence. la premiére em profomdenr et créatrice d"une
Iatopie thématique plus abstraite, et la seconde, en latéralité.
d:h*rlr“nnrrl.un nosvelle Eotopie figurative paralitle. 1 suffit de
pesner & Moise de Vigny, premier poéme « mythique » de la litiérature
frapgaise : si b mﬂ.rectl:ymd:urd:hiuimpculpmﬁuiuum
hrtul:r paraliéle des mémes misére et grandeur du Podte, cest grice i
:.I médiation d'un rﬁﬂu;n compararionis, constitué par be nivean

himatique commun que I'auteur si dailleurs en insistant
-r:ﬁnam-nh-suiitudcaduhg:k facss

- €8 cette capacité d'extrapolation, permettant de doter le di
paraliele implicite d'une articulation syntagmatique mgmai:i::}u;
pent considérer comme une forme de rationalité discursive an moins
lll.l.li Ergpn:nnrﬂe que '« intelligence syntagmatique » orgamisatrice
i:nn:h.}nﬂnmu transphrastiques. 1l n'empéche que la sanction
fpistémique d'un tel discours paralléle fasse probléme.

L'évocation du fonctiomnement discursif de laliégorie et de lo
purabole peut déjd donner quelques indications. A titre d'exemple,
Prencns la parabole biea connue du Fils prodigue. Sur un fond narratif
1 thématique de mangue et de liquidation du mangue se superposent,
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on s'en souvient, une séric d'isotopics figuratives, racontanmt la perie
d'une pitce d'argent, d'un agneau, d'un fils, etc. Cependant, & ¥
regarder de prés, la superposition d'isotopies n'est gqu'apparente : toal
en s¢ chevaichant, elles articulent, en la privilégiant, welle ou telle
séquence du récit d'emsemble sous-jacent; bien plus, chacune des
paraboles change présgue imiperceptiblement de !J'iémaliqa:

.....

chrumdurwuraéuulully:ﬂ uupcagrél "
indiscutable, un mode de « raisonnement figuratif » qui repose,
grande partie, sur la pon-homologation terme & terme des actants
des fonctions des différentes sotopies. De ce point de vue, le discours..
parabolique se distingue du discoers allégonique, caractérisé par §

correspondance - ressemblasce ou méme identité - entre les élément

On wvoit ainsi que le discours parabolique contient en germe
pmﬂhuuqucdﬂ maodéles f'gu.r.ranﬁ du raisonnement, 5 e
mature essenticllement seggestive et allusive, dont la projection *
I'énanciateur organise ¢t détermine en partic ke déroulement da
discours. Lin tel modéle est évidemment rdlmumarﬂnﬁm
du fdevoir-Etre/ subjectif : nous avons déj cu 'oocasion de
Fimportance du modéle « jen d'échecs » dans ['élaboration de hlﬁﬁnnn
du langage, utilisé & tour de réle par Saussure, Husserl, Wittgensiein et
Hjelmslev. Et pourtant, un méme: modele Nguratifl a donné fieu &
quatre discours théorigues différents.

Par rapport & ce raisonnemend figuratil dont |'wtilisation ef la
validité dépassent, on be voit, les domaines privilégiés ol s'excrce
habitecllement la fiducie. et qui révele, de mamire quebque pew
inattendue, ke rike du croire dans les discours povatcurs, le raisonne-
m:mma]ng;quz,mmduémmémmdcmuulqmueafm
s'est appauvti 4 ['wsage pour ne désigner actucllement gue le
rassonncment par ressemblance, proche d'allégorie, mais aussi fa
pensée pratique fondée sur la vraisemblunce. Le concept d'homolio-
gotion, qui s'est substitué a lancicnne anabogie, introduil la propo
mathématique dans 'appréciation des rapports entre isolopies p
mées paralbebes. Contrairement aux modéles figuratifs de carac
prospectif et hypothétique, les formulations homologiques n
plutde de la lecture lﬁu&:ﬂudﬁﬁmﬂkhurmﬂrﬂa_
qui cependant oppose be plus nettement la pensée dite paraboligue, de
nature fidociaire, & la peasée homologisante, logigue, c'est d'abord la-
présence —ou la constroction —d'éléments discrets et de catégo
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franches, présupposés par I'homologation, la discrétion dont pe tient
pas compte le discours parabolique, mais awssi, on I"a vu en examinant

bes dispositifs paradigmatiques, la pensée mythique,

4. POUR COMCLURE

En essayant de comprendre ¢t de reconstituer les procédures
conduisant & I'acte épistémigue, nows avoms é0é amené & postuler
I'exastence d'un univers cogritil de référence qui seul permet d'évaluer
el d'asserter I'adéquationde N'énoncé nouvellement offert & des formes
sémiotiques déji assumées. Cet univers n'est pas une guelcongue

mﬂw&dumphed’mugs@nuﬁe.mamr&mu&um :

smtioliques furﬂ'-tll-esr.ruu lesquelles le sujel épistémigque sélectionne
bes quivalences dont

a bescin pour accueillir le discours véridictoire.

MNous avons essavé de montrer que ogs lieux formels élaient suscep- |

tibiles d'articulations distinctes dans lesquelles on pouvait reconnaitre
I part du Giduociaire et du logigee. Le croire et 1 savoir relévent ainsi
d'un seul et méme snivers cognitif.

!



Description et narrativité
a propos de la Ficelle
de Guy de Maupassant *

LA FICELLE

A Harry Alis.

10 Sartoutes les routes autour de Goderville, bes paysans et leurs
femmes s'en vesaient vers le bourg, car ¢'était jour de marché.
Les méles allaient, & pas tranquilles, toul e corps en avant &
‘chogue mouvement de leors longues jambes torses, déformées
par bes rudes travaux, par la pesée sur la charmue gui fait en
iméme temps monter 'épaule gauche et dévier la mailbe, par le
fauchage des biés qui fait écarter bes penoux pour prendre un
apbomb solide, par tounes bes besognes lentes ¢t pénibles de la
campagne. Leur blouwse blewe, empesde, brillante, comme vernie,
ormde au ool et aux poignets d'un petit dessin de fil blanc, gonfliée
sutiour de lewr torse osseux, semblait un ballon prét 4 s'emvoler,
il'odt sortatent une 18te, deux bras et dewx pieds,

Lcs ans tirzient au bout d'une corde une vache, un vean, Ef
beurs femmes, derridére "animal, bui fosentaient les reins d'une
biranche encore garmic de fewilles. pour hdter sa marche. Elles
portaicnt au bras de larges paniers d'od sortaient des tetes de
poulets par-ci, des tétes de canards par-ld. Et elles marchaient
W'un pas plus court ¢4 plus vif que leurs hommes, la taille séche,
droite et drapée dans un petit chile étriqué, épingdé sur leur
anirine plate, la téte enveloppée d'un linge blanc collé sur les

- theveux et surmontée d'un bonnet.

~ Puis un char & bancs passait, au trot szccadé d'un bides,
secouant étrangement deux hommes assis oite @ obte et une

* Cedte analyse tﬂmﬂ:d’hﬂﬂuhhmk
WM-.IHI,I - <
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atténuer les durs cahots,

Sur la place de Goderville, c'était ure foule, une cohue
d'humains et de bétes mélangés. Les cornes des baeufs, les hauts
chapeaux & lomgs poils des paysans riches et les coiffes des
paysannes émergeaienl @ la surface de Fassemblée. Et les voix
criardes, piguds, glapissantes, formaient une clameur comtinue el
sauvage que dominail parfoss un grend éclat poussé par la
robuste podtrine d'un campagrard en gaietd, ou le Jong meugle-
ment d'une vache attachée au mur d'upe maison,

Tout cela sentait I'étable, le lait et le fumder, ke foin et ka sucur,
dégapeaitl cetie saveur aigre, affreuse. humaine of bestiale,
particulidére aux gens des champs.

Maitre Hauchecorne, de Bréauté, venail d'armiver & Goder-
wille, et il se dirigeait vers = place, quand il apergut par terre un
petit. bour de ficelle. Maiire Hauchecorne, économe en vrai
Normand, pensa que tout était bon i ramasser qui peut servir; &t
il s¢ baissa péniblement, car il souiTrai de rhumatismes: [ prit
par terre be morcean de conde minoe, e il se disposait & le rouler
avec soin, quand il remargua, sur be seuil de sa porte, maitre
Malandain, be bouwrrelier, gui le regandait. Ils avaient en des

affaires ensemble au sujet d'un licol, autrelods, ¢t ils éraient

restés fichés, étant rancumiers touws deax, Maitre Hauchecorne
fut pris d'un sorte de honte d'étre vu ainsi, par son enncmi,
cherchant dans la crotte un bout de ficelle. 11 cacha brusquement
sa trouvaille sous sa blouse, puis dans la poche de sa culotte: puts
il fit semblant de chercher encore par terre guelque chose qu'il ne

trouvait point, et il s'en alla vers le marché, 1o 1&te en avant, .

oourbé en deux par ses doulewrs.

11 se perdit awssitdt dans k2 foule crinrde el bente, agitée par les
interminables marchandages. Les paysans tdtaient les vaches,
s'en allaient, rewenaient, perphexes, towjours dans la crainte
d’étre mis dedans, n'osant jamais se décider, épiant I'eil du

vepdeur, cherchant sans fin & découvnr la muse de I'homme et fe

défaut de la béte.

Les femmes, ayant posé & leurs pieds leurs grands paniers, en
avaient tiré leurs volailles qui gisasent par terre, lifes par bes

pattes, I'eil effaré, la créte écarlate.

Elles écoutaient bes propositions, maintensient leurs prix, Pair
sec, le visage impassible, ou bien tout 3 coup, se décidant an

rabais proposé, crizient au client qui s'éloignait lentement :
136
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= Cest dit, mait" Anthime. J'voas 1'donne.
Puis peu & peu, la place se dépeupla et, "angélus sonnant midi,
ceux qui demeuraient trop loin se répandirent dans les auber-

EEN.

Chez Jourdain, la grande salle était pleine de mangeurs,
comme fa vaste cowr éfail pleine de véhicules de toute race,
charrettes, cabriolets, chars 4 bancs, tilburys, carrioles inmom-
mutbles, jaunes de croite, déformées, rapiécdes, levant au ciel,
comme deux bras, leurs brancards, ou bien be nez par terre et e
derridre en |"sir.

Tout contre les dineurs attablés. 'immense cheminée, picine
de flamme claire, jetait une chaleur vive dans le dos de la rangée
de droite. Trois broches tournaient, chargées de poulets, de
pageons et de gigots; et unce délectable odeur de viande ritie et de
Jus rudsselant sur ka peau rissolde s'envolait de 'itre, allumait les
puictés, mouillait les bouches.

Towfe Iaristocratic de la charrue mangeail I, chez mait®
Jourdain, aubergiste ¢t maquignon, un malin qui avait des écus.

Les plats passaient, se vidaient comme les brocs de cidre
jaumne. Chacun racontait ses affaires, ses achats et ses ventes. On
prenait des nouvelles des récoltes. Le temps était bom pour les
verts, mais un pew mucre pour les blés.

Tout & coup be tambour roula, dans la cour, devant ka maison.
Tout le monde aussitdt fue debout, sauf quebques indifférents, et
on courut i la porte, aux fenétres, la bouche encore pleine et la
serviette i la main

Apres qu'il eut terminé son roulement, be cricur public langa
d'une voix saccadée, scandant ses phrases i contrelemps :

- Ihest fait assavoir aux habitants de Goderville, et en général
A towtes — les personnes présentes au marché, qu'il 2 é1€ perdu ce
matin, sur la route de Beuzeville, entre — neaf bewres et dix
Ieures, un poricfeuille en cuir noir contenant cing cents francs et
des papiers d’affaires. On est prié de le rapporter — i la mairic,
incontinent, ou chez maitre Fortuné Houlbréque, de Manneville.
Il y aura vingt francs de récompense.

Puis "homme s'en allz. On entendit encore une fois au Join les
battements sourds de Iinstrument ot la voix affaiblic du

Abors on se mit & parler de cet événement, en énumérant bes
chances qu'avait maitre Houlbréque de retrouver ou de ne pas
netrouver son porbefenille.
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OO0 Etle repas s"acheva.
On finissait le café, quand be brigadier de gendarmerie parst

sur le seuwil,
I} demanda :
— Maitre Hauchecorne, de Bréauté, est-il ici?

Maitre Hauchecorne, assis & I'autre bout de la table. répon-

dit:
- Me v,
Et le brigadier reprit

~ Maitre Hauchecomne, voulez-vous avoir la complaisance de
m'accompagner & la mairie? M. le maire voudrait vous par-

ler.

Le paysan, surpris, inquiel, avala d'un coup son petit verre, se
beva et, plus courbé encore giie be matin, car les premiers pas
aprés chagque repos Etaient particulitrement difficiles, il se miten

rouie en répétant
- Me ¥4, me v
Et il suivit le brigadier.

Le maire 'attendait, assis dans wn fautenil. C'était le notaire

de 'endroit, homme gros, grave, & phrases pompeuses.
~ Maitre Havchecorne, dit-il, on wous a va o¢ matin ramasser,

sur la roote de Beuzeville, le portefenille perdu de maitre

Houlbrégue, de Manneville.

Le campagnard. interdit. regardait ke maire, apeuré déja par
ce soupgon qui pesait sur lui, sans qu'il comprit pourgooi.

~ Mé. mé, j'ai ramassé ¢u portafeuille?

— Ok, vous-méme.

~ Parole d"honneur, je n'en ai sculement point cu conmaisanse.

— On vous a vl

- On m'a vu, mé? Qui ¢a qui m'a vu?

- M. Malandain, le boarnelier.

Alors le vieax se rappela, comprit et, rougissant de coline @

- Ah! i m'a vu, gu manant! | m's wvu ramasser ct'e ficelle-di,
tenez, m'sien e Maire.

Et, fouillant au fond de sa poche, il en retira e petit bout de
oande.

Mais be maire, incrédule, remuait la téte

~ Wous ne me ferer pas acomire, maitre Hauchecorne, que
M. Malandain, qui est un homme digne de foi, a pris ce fil poar
un portefeuille?
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£) ) Le paysan, furicux, leva la main, cracha de cot€ pour attester

son honneur, répétant @

~ C"est pourtant la vérité du bon Dice, la sainte vérmé, m'sica
be Maire. L&, sur mon @me et mon salut, je I'répéte.

Le maire reprit :

~ Apris avosr ramassé 'objet, vous avez méme encore cherché
longtemps dans la boue si quelque pigoe de monnaie ne 5'en éait
pas échappée.

Le bonhomme suffoquait d'indignation et de peur.

~ i on peut dire!... si on peut direl... des menteries comme ¢a
posr dénaturer un honnite homme! Sion peut dire!.

Il ewt beau protester, on me le crut pas.

11 fur confronté avec M. Malandain, gui répéta et soutint son
slfirmation, Ils s'injuritrent une heure durant. On fouilla, sur sa
demande, maitre Hauchecorne, On me trouva rien sur hei.

Enfin le maire, fort perpiexne, le renvoya, en be prévenant qu'il
allait aviser le parquet e1 demander des ondres.

La nouwelle s'éait répandue. A sa sortie de la maine, ke vicax
fut entours, interrogé avec une curiosité sérizuse el goguenarde,
mais ol n'entrait ascune indignation. Ei il se mit 4 raconter
I"histoire de la ficelle, On ne le crut pas. On riait,

Il allait, arrété par tous, arrétant ses CONNAISsANCES, TECOM-
mengant sans: fin som récit et ses protestations, montrant ses
poches retowrnées, pour prouver gu'il n'avait rien.

On i disait

~ Wieux malin, val

En il se fichait, s'exaspérant, enliévré, désolé de n'étre pas cru,
ne sachant que faire, ¢t contani toupoars son histoire.

La nuit vint. [l falkait partir, 1] se mil en route aved trois voisins
il qui il montra la place oil il avait ramassé le bout de corde; et
flout be long du chemin il parla de son aventure.

e soir, il fit une tournée dans be village de Bréauté, afin de ka
ire & tout le monde. Il ne rencontra que des incrédules.

Il en fut malade toute la mwit

Le lendemain, vers une heure de P'aprés-midi, Marins Pau-
meelle, valet de fierme de maitre Breton, cultivateur & Ymauville,
tendait le portefeuilie ¢t son contenu & maitre Houlbréque, de
Manneville.

Cet bomme prétendait avoir en effet trowe€ "objet sur la
roule; mais, ne sachant pas lire, il 'avait rapporté i la maison et
donné & son patron
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OO Lamowvelle se répandit aux environs. Maiire Haochecorne en
fut informé. 1l se mil aussitdl en tournée ¢t commenga & narrer
son histoire complétée du dénouement. 11 triomiphait.

- C'gui mfaisait dewil, disait-il. ¢'est point tant la chose,
comprenez-vous; mais c'est la menterie. Y & rien qui vous nuit
comme d'2ire en réprobation pour une menteric.

Tout Je jour il parlait de som aventure, il la contait sur les routes
aux gens gui passaient, an cabaret aux gens qui buvaient, i ka
sortic de I'église le dimanche suivant. 11 arrétait des inconmus
pour fa leur dire. Mainterant il était tramguille, et pourtamt
guelgue chose le génail sans qu'il st aw juste ce que ¢'était. On
avait 'air de plaisanter en I"écomtant. On n¢ paraissait pas
convaincw. Il lei semblait sentir des propos dermiére son dos:

Le mardi de Faulre semaine, il se rendil au marché de
Goderville, uniquement poussé par le besoin de conter son
cas.

Malandnin, debout sur sa porte, s¢ mitl d rire en le vovant
passer. Pourgquoi?

Il aborda un fermier de Criquetot, qui me be laissa pas achever:
el, hui jetant upe tape dans le creux de son ventre fui cria par la
figure : « Gros malin, va'» Puis lui tournz les tadons.

Maitre Hauchecorne demeura interdit et de plus en plus
imquict. Powrgeoi 'avait-on appelé « gros mafin »?

Quand il fut assis & table, dans Mauberge de Jourdain, il s¢
remit & expliquer 1afTaire.

Un maguignon de Montivilliers: lui cria :

— Allons, allons, vicille pratique, je la comnais, ta ficelle!

Hauchecorne balbatia :

- Puisqu'on I'a retrouvé ¢u portafenille?

Mais "autre reprit @

- Tais-t€, mon pé, y cn a un qui trouve ¢t ¥ e @ wn qui rpore;
Mi vu mi connu, je vembrouille!

Le paysan resta suffogeé. || comprenait enfin. On "accusait
d'avoir fait reporter le portefeuille par wn compére, par un

Il woulut protester. Toute la table se mit & rire.

Il ne put achever son diner et s'em alla, au mileu des
mMA0gueries.

Il reatra chez lui, honteux et indigné, Etranglé par la coltne,
par ka confusion, d"autant plus atterré qu'il Etail capable, avecsa
finanderie de Mormand, de faire ce dont on Paccusait, &1 méme
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) D de s'en vanter comme d'un bon tour. Son innocence  lwi

apparaissait confusément comme impossible & prouver, sa makice
énant connwe. Et il se sentait frappé aw oxeur par I'injustice du
#ou :

AFIT;:H recommenge i conter "aventure, en allongeant chague
juuriuﬂrﬁcil.ijmnmmqucluisdun'uammvdimd?
protestations plus énergiques, des serments ph.u-s;nl:nmlg qu'il
rmaginait, qu'il préparait dans ses heures de solitude, I'esprit
uniquement occupé de I'histoire de la ficelle. On le croyait
d'autant moins que sa défense état plus compliquée et som
argumentation plus subtile. T

~Ca, c'est des. rak d"mentenx, disait-on derrigre son

Il b semtamit, se rongeait les sangs, s'épuisait ea effons
inutiles.

Il dépérissait & vae &l

Les plaisants maintenant Jui faisaient conter fa Ficelle pour
s'amuser, comme on fait conter sa bataille au soldar qui a Fait
campagne. Son esprit, atteint & fond, s'affaiblissait.

Vers la fin de décembare, il s"alita. .

Il mourut dans les premiers jours de janvier et, dans be délire
de I'agonie, il attestait son innocence, répétant. .

- Une "tite ficelle... une “tite ficelle... U'nez, la voild, m'siea le

Maire.
O
I. SITUATION DE LA DESCRIPTION
DANS LE DISCOURS MARRATIF
Avant de i I'znalyse imterne des unités textuelles reconnues

Us: texte marratif, & les distinguer, aussi, des autres unités
gﬁiﬁﬁ_ﬂﬁ'&'ﬁn criteres de reconnaissance aussi objectifs

que. possible : il est en effet souhaitable qu'une pratique de segmen-
faison le remplace progressivement la compréhension intuitive
du texte et de ses articulations, Pour ce faire, il nows parait opportun de

mous scrvir de la commaissance des structures narratives de textes
dillérents et en les considérant comme des modéles de
prévisibilité du déroulement narratif.
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.1 LA SEGMENTATION SELON LES CRITERES SPATIO-TEMPORELS.

_La totalivé de 'histoire contenue dans /o Ficelle semble avoir éé
distribuée par Maupassant au moment de sa temporalisation sur deux
mardis successifs, les schémas narranifs des dewx pournées paraissant

la fois comme

opposables I'un & Tautre.

A cette segmentation temporelle fait suite en découpage & la fois
lemporel et spatial des deun journées, En étroite corrélation dvec les
déplacements des acteurs de la narration, chacune des unités tempo-
relles — la journée - se soumet & une partition spatiale donnant licw a I
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récurrents el

topologie narrative suivamte :

espace hétdro-topiguce

lM"*mT
: espace topique :
| ™ |
; | espace utopique | :
L] ] 1 | !

chez soi  swr lo route  en wville swr la rowe chez soi  Epilogue
hwﬂwigggu_ﬁ;hﬁmpﬂm:&nﬂihmij 3

@Mmmﬁmnpﬂwammlm:g
I'espace dans Tequel s'installe le récit est circulaire el symétrique :

de «cher soi o & «Chez soi »

on woit que cette symétrie n'est faite que pour souligner bes transfos-
des contenus inscrits dans les coordonnées spatio-tempo-

relles :

I e .
premier mardi samié - maladic
sevond mardi sané e mart morale

| e
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Toutelois, le cadre spatio-tempore] ainsi établi o'est pas seulement
un cadre formel, il est aussi le licn des déplacements et des faits et
:Eﬁdespmuﬂuiﬁudr. la parration ; de ce fait, les relations entre

figux ef les actenrs, entre les toponymes et les anthroponymies, ainsi

que lears variations, sont narrativemenl significatives.

A premiére vue, la scgmentation du récit telle que nous ['avons

wblenue correspond, dans ses grandes lignes, 3 "articulation canomique
de trés nombreux objets marratifs, faisant penscr, entre autres, sux

résultats de Ianalyse proppienne des contes merveilleux russes. Les

différences significatives n'en apparaissent pas moins immédiatement :
contrairement au récit proppien oi le héros se trouve d'abord enm

comjonction avec la sociéré et se déplace emsuite wvers les espaces

solitaires et ennemis pour y accomplir ses hawts faits, Je héros de

Maupassant ¢st un héros solitaire qui se déplace pour se metire en

wanjonction avec celleci : I'espace utopique qui est, par définition, Je

liew de disponction et d"affrontement solitaire se préseate ici comme le
ficw de conjonction et de confrontation sociale. N
Antéricarement done i toute analyse du confenu, on peut dire gue |
) la structure narrative se présente comme le conflit entre deux = 1
ﬁmagmiua : Mindividu et la Société (ce qui parait évident), et que ()
segments du texte traditionnellement désignés comme des « des-
jons » sont, du point de vue narratif, chargés d'une fonction précise
ﬂmmﬂtdzmmmpimﬂdcfﬂnayﬁ‘mgumﬂmﬁrmf
wociété (ce qui reste encore & démontrer). ) L

|} SEGMENTATION SELON LE SAVCHE.

En partant du principe que toute redondance sémantique est
significative dans un texte clos — contrairement aux lexies ouverts o
elle m'est que « bruit » — et qu'elle est d'autant plus significative qu'clle
s trouve manifestée en termes identigues ou comparables dans la
langue maturelle, on peut relever comme margque formelle la phrase
reprise par deux fois (p. 139-140) :

L nouvelle s'étant répandue,
La nouvelle se répandit {aux enviroms);

margue qui se trouve confirmée du fait de la présence, deux lignes plus
fotm, d'une autre phrase redondante :
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DL SENS, 11
il s¢ mit & raconter Phastoine de la Ncelle
(il) commenga A narrer son histoine complétée du dénouement.
/7 Bi la « nowvelle » qui se répand peut &tre considérée comme Ia

Y diffusion du savedr social et |° -hmm:ﬂ:lul’mﬂtam:n:ﬂ:ﬁ_
_MArgues que NOWS VEnons
introduire institwent une frontizre 3 IMNinténear du récit qui, 3 partir

savoir imdividuel, on peut dire que lgs

/" de 14, se présente comme be récit de I'a ement de deux savoirs et

| de deux savoir-faire. Je béros-individu

1 imtroduit — tel acteur sachant belle chose of tel autre chose —

s oppose, dans la premigne partie du récit, be savoir ahsolr du sujet de
la narration qui, prenant ke lecteur pour complice, parke des gens et des

choses comme 8711 était omniprésent ef omniscient. [ en résulte que
cette premidre partic du récit — qui camporte les séquences « descrip-
lives = donl mous pous oocupons — est destinée 4 représenter, par
rapport ay savoir individue! ou social qui est |« nbp:-d:tadmm:
partie, I'étre et le faire des protagonistes. Une nouvelle segmentation
diy récit apparait ainsi selon la proportion :

[2* partie]
savoir social
= Se e

P ('™ partiel
‘*J_.,l}-—.l' éire et laire sociaux
{' étre et [aire individuels

Selon notre modéle de prévisibilité, les séquences dites descriptives

‘ umlﬁnﬂ:mﬁr[mﬁmdmuudumdamhrﬁulfammndhdﬂ

¢ et de le présenter selon som étre et selan som faire. Ce qui reste,
Evidemment, A vérifier.

1.3. SEGMENTATION SELON LES CRITERES GRAMMATICALX.

Aux deun critéres de segmentation déji wilisés, on peut en ajouter
asément un troisitme qui nous ¢st fourni par lauteur grice & La stricte
observance des régles classiques de la prose du Xix*® siecle dotant de
mmmmwﬂhmm&uhlm&mmdhmu
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rchant & pessunder MNopinboa
puﬁﬁqut.luu-h:mmcb&é]umppmaﬂum interprétation des
faits. On voit d'ailleurs bicn qu'd ce savoir différencié qui sc trouve

DESCRIPTION ET NARRATIVITE

« descriptions =, « récils » el « dialogues » : op sait que. Jes-unités

ducnpllmrmlunﬂﬁl&huparrmpdc]‘inmfﬁnudﬂimlﬁﬁ

par des passés simples qui les encadrent.

D&s lors, sur la toshe de fond que constitue be discours « objectif » -
parce que basé sur som savoir absolu — du narrateur disant 1'8tre ot ke
faire des actewrs qu'il met en place, on peut utiliser, en les recoupant, &
la fois les critéres de spatio-temporel et bes margues
grammaticales pour obvenir la partition suivante ;

séquence descriptive !... .. ... séguence descriptive 2
B et | bl T R B
e, | qrisgts. | gy |ateem
« Sur poutes les « Sur la « Les « Chez Joardain_ «
e [ ™| CBEE |

{1} Entre les séquences descriptives | ¢t 2 s'intercale une ségquence
dwdmementielle qui arréte le Mot des imparfaits descriptifs et les
encadre par deux passés simples (= il apengut » et « il se perdit =),

(2} La séquence descriptive 2 sc trouve & son tour délimitée par un
passé simple (« Je tambour roula » qui annonce la deuxidme séguence
Mumﬂldkanmd:plmumi&dabgﬂaﬂmhm
partic allant jusqu'd lintroduction de la problématigue du

différencié se présente dés lors comme :
by descr. | — sq. évén | — sq descr. 2 — sq éwén 2 (— s dinlogules)
Ml osgl sg) g4

(1) Omn voit ainsi qu'd la modulation syntagmatique du discours en
séguences descriplives et événementiclles correspond, grosse modo,
rnppmlmdnmxrﬂ&lnunmnmmlnuf tantit &
Factamt individue] (maitre Hauchecome).
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2. ANALYSE SEMANTIQUE DES SEQUENCES
DESCRIPTIVES

La scgmentation du texte sinsi opérée, si elle permet, dans une
certaine mesure, de prévoir [a fonction générale de L « description », pe
nows renseigne pas sur bes conbenus qui sont investis ot distribués en
plusieurs segments. Nous sommes obligé de recourir, dans cette
nouvelle phase, & 'analyse sémantiqee des unités descriptives recon-
nugs.

2.1. LE SEGMENT DESCRIFTIF | : L'ACTANT VOLONTAIRE.

(1) Le premier segment descriptif neprésente « les paysans et leurs
Afemmes » se déplagant « sur toutes les routes autour de Goderville ».
O, le déplacement, on le sait, s'imerpréte généralement, dans le cadre
narratif, comme kx manifestaiion figurative da désir, autrement dit,
comme la forme narrative de la modaliré du vouloir dont se trouve doté
fesujet. Dians 1a miesire ol Ie déplacement a un objet, on peut le définir
comme une guéte: "explication donnée par Maupassant — = car ¢'était
jour de marché » — indigue justement le sens de la quéte, qui est fa
recherche de fa communication éoonomigue et sociale,

(2 Le segment est lui-méme divisé typographiquement en trois

aragraphes qui — compte pon temi de certaines « ransitions stylisti

ues » — cormespondent & ka présentation de trois types d'actcurs dans
{leurs riles de sujets :
|~ des femmes:
| - des pens en voiture,

* La partition du secgment descriptifl parait ici, & premigre vue,
asymétrique, car elle met en jeu swecessivement deux catégories
classificatoires distincres. On peut dire gue les hommes ct les femmes,
divisés schon la catégorie du sexe, comstituent, par addition, toute la
société. Cependant, en tant que gens & pied, hommes el femmes:
s'opposeal aux gens & voirures selon une catégorie différente, celle qui
meet en jen les considérations de richesse, de prestige, c'est-ii-dire, en
somme, de hifrarchie selon wn certain type de powvoir. On werrm
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double classement, selon be sexe ef selon Je

maintenu be bong de la description, mais

comme le principe générateur de la description
unupducripﬁfsquiuirm{yg.]ﬂ:g.ﬂm:d:upam
proportionnelles du premier segment :

s I nur la rowte -

qu'il peut méme Etre considéré

o0 voit ainsi que

gens A pied (hommes et fememes)

— e wille -

fens en voitere

5g. 3: om marché (pems A pied)

sg- 4: & l'auberge (gens & woitures)

Sur le plan de I'expansion discursive, I'organisation dun premier
wdﬁmpnfmmnn & produire deux mmumum
descriptifs. Le niveau d'organisation discursif sc distingue dés lors du

nim!.L narratid : les f

descriptifs ainsi générés n'

(3) La population en déplacement n'
collection d'individes ni comme une
womme une collection de classes siérdp
femimes. Ces classes d'individus

¥pées, classes d'hommes et de
ﬂﬂ.ﬁﬁm:{ﬁﬂmlmﬂii-

m-mhiduuiomqu‘mhmi la société présen
Il‘:;lfl:ll;lm-um foule », « ume cobue » e, dane o
c'est-a-dire comme une totalité indifférencide.

D¥és lors, le passage du segment
société totale non individuée. Toule sc passe

v Ung = assembilée »,
I aw segment 2 apparait comme la
Pt

Stépéolypés. enune

comme si une collection de

volontés particuliéres convergeait
constituer un étre colbectil’ doté d‘::u .n'u!én&ﬂm nu-umn .y

s |2 oswe lex routes

s, 1: swr le ploce du marché

. = e e
individus + vouloirs particuliers sociétés + voulor général

(4) Nous n'avons pris en comsidération jusqu'a présent, s

actewrs en

sur les routes, que fes
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humains et des animaux surbarmmsu:nﬁpmd.s_uila_plim_edi
fmarché, un arrangement paradigmatique, «une foule, unc” cohue

constitution d'un terme comphexe ©

e

on reconnaitra facilement dams cette description, faite par touches
sucoessives. des hommes et des vaches, des femmes et des poulets et
des canards, l'intention & peine voilée d'identifier métaphoriquement
les humains avec les animaux. La figure du paysan comparée & « un

hiérarchie des étres établic en fonction de leur utilité économique.)

DU SENS, 1

hommes +— vaches — volailles — femmes

On voit que la distinction en sexes est largement dominée par une

Si I'on tiem compte du fait qu'h cette disposition syntagmatique des
humains et de bétes mélangés », que Fon peut interpréter comme la

fﬁmniléj + fanemalitéf

ballon » d'oit sortent « une téte, deux bras et deax pieds » n'est autre
que la figure nucléaire de la vache qui le suit : on peut cn dire autant de
|2 description de la femme centrée sur sa tée surmontée d'un bonnet,

mpar:lh!ﬁsm:ﬁmﬂnml‘iuinmmixid&:ﬁr:faﬁludn

(ﬂmipfhnﬁgﬂkﬂ:nmimmgduimpu&mﬁm

| mélange d'humanité et d'animalité.

poulets et des canards, )
Ainsi, en é1ablissant, sur Je plan de la syntaxe narrative, la modalité
du vouloir constitutive de I"actant-sujet collectif quiest la soci€té, la

analytique, les composantes de ['érre social. c‘m-i—dir:_sun contenu
sémantique investi, qui paraitra, sur a place du marché, comme wn

2.2, LE SEGMENT DESCRIFTIF 2 : L'ACTEUR FIGURATIF.

{1} L'analyse sémantique ne peut se faire que par la m:hﬂ:hgdﬁ),
similitudes et des oppositions : aussi ce deuxiéme segment descriptifl, /'
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délimité au préalable, selon le critére spatial, par ka présence de la foule
sur la place du marché, a déji €té caractérisé, en le comparant an
premeer segment ; [

- syntaxiguement, comme constitutif de Yactant collectil,

- sémantiquement, comme . défnassant la soci€té par le.
complexe [humanitéf + fanimalité/.

(2) Ce deuxpeme segment, tout comme le premier d'ai
mpparail comme la description de la société telle qu'elie est connue et
imaginairement pergue par le sujet de la narration, Mais, tandis gue le ™
premier reléve sniquement de la perception v:r'.-rw]‘i'e' du
marrateur, be second est soumis 3 18 diversification d'ordres sensoriels
4yui lisi sert de principe d'organisation interpe. La description s"établin
ainsi comme fondée successivement sur les perceptions

trois ordres gui, étalés syntagmatiquement, produisent, sur le plan
igmatique, 'effet de rovalisation sensorielle, c'est-d-dire de
aperception globale de la sociénd, telbe qu'elle st saisissable par tous
les sens; figurativement. Aussi, la raison d'étre supplémentaire de ce
scgment descriptil nous parait €ine ln présentation de la sockété en 1ant
guactewr figuratif, ka figure pluri-sensorselle recouvrant ses attriba-
faens synlaxigues e1 sémantiques déjl reconnucs.

2.3 LE SEGMENT DESCRIPTIF 3 © LE FAIRE SOCIAL

(1) Le segment que nous venoms d'examiner brievement est suivi,
damns Je texte de Maupassant, d'une séquence événementiclle relatant le g_
faire particulier de maitre Hauchecorne (qui trouve une ficelle et faiv | -
semblant de n'avioir ricn trouvé). Tout comme les autres paysans, il
prrive seal en ville et, ayanl acccompli oe déplavement wolontdire, « s
perdil aussitdt dans la foule s, Cet actewr, i qui le narrateur prépare
ir:dﬁﬁﬂ&d:mjuindﬁfdnd.scmjﬁmdmmamhmiﬁt&mm&]
de constitution et ne se distingue guére de I'étre social dans lequel il « s / ¢*
perd », conjonction qui sera maimtenee jusqu’i la fin de la suqmuur

iptive : maitre Hauchecorne assume par conséquent toukes les
pttributions que Pautear confére suocessivement & la sociélé paysanne
dins son ensemble.
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IJ]Us&qmme&&tmcmL:lkwummhncrcal&:mdm
mmﬁthmWWMmqpﬂk
distinguer puisgu'ils sont tous bes deux consacrés A la présentation de la
place du marché: cene séquence posséde donc une fonction de
démarcation et oppose les deux segments descriptils comme :

sg.2  Fétre social {:1
sg. 3 be faire social

(3) La carégorie du sexe, déji exploitée dans sg. 1. est reprse s
pour départager 'activité décrite en deux types distincts du faire : les
hommes s’y trouvent chargés de "achat et les femmes de la venie, bes
hommes ¢ consacrent aux marchandages et les femmes operent
I'échange, le faire masculin est un faire en grande partic uu'i::ﬂ :andi:
gue Je faire féminin est un faire quasi somatique d'ordre Gconomi-
que:

fakre masculin achst  laire verbal {marchandage)

faire fémimin = vemie  [faire somatigue {échange)

Une telle distribution d'activité selon les classes de sexe n'est pas
pertinente, on le voit bien, sur le plan « référenticl » © unc auire
pertinence, intéricure i I'organisation sémantique du discours, doit Eire
recherchée pour em remdre compte. =

(4) En regardant les choses d'un pen plus prés, mt qu'd
U'sgitation_des. hommes, . le- narrateur .oppose limpassibilité " des
femmes, que cetie agitation des acheteurs n"aboutit & aucun achat,

tandis que les femmes, silencicuses ¢t impassibles, procédent & des:

apérations écopomiques. Tout se passe, & premigre vue, comme s'l
s"agissait de la valorisation antiphrastique des femmes, situées au plus.
bas degré de I'échelle des étres et accomplissant cependant des
fonctions écomomiques fondamentales, tandis que les hommes passent
leur temps & des verbiages dépourvus de signification économique.

Miis il y a plus. En dépassant I'opposition des sexes, on peut voir dans,
wéwﬂnmﬂ.ﬂﬂhmﬁlﬂbﬂ?hﬁnfm f
du faire social - un faire fondamental d’ordre économigque, necouvert |

tout entier d'un faire second dans bequel se résume la.
sociale.

(5) Eneffel, I'essentiel de la communication sociale se présente sous
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la forme d° « interminables marchandapges », ob Fattitede de ['ache-
teur, définic cn termes de perplexité, d'indécision, de « crainte d'étre
mis dedans », est au service d'upe seule idée qui est de « décoavrir In
riee de Thomme et le défom de la bétes. Autrement dit, o
ecommunication sociale est congue de telle maniére que le message
envoyé par ke destinateur est, par définition, un mensonge modalivé par
n paraitre-vrai; la réception du par be destinataire dodt
consister dés bors dams un faire interprétanif visant & fire comme
mensonger foul ce gui parail vraf.

Le rdle que l'on peut atvribuer aw sepment descriptiif 3 dans
"économie générale de la narration se précise dits lors : la paysannerie
de Maupassant, constiteée en un actant colbectif doté d'un vouloir-
Faire; est ici mise en situation pour exercer son faire social gui est
double : e faire économague, gu'on pourrait considérer  comme
dénotatif et qui devrait &tre fondamental, est pourtam largement
dominé par un faire second, connotatif, qui est & la base des relations
sociles el qui consiste & tromper el & e pas se lalsser tromper dans un
mopde ol la wérité n'est que le masque do mensonge. On voit gu'one
telle présemtation du faire social — awquel maitre Hawchecorne
participe pleinement en 'scoeptant — est parrativement nécessaire @
lindivide qui voudra montrer sa vérité toute nue sous la forme d'un
hout de ficells sera conlronté avee la société qui pe pourra y voir gue le

mensonge.

L4, LE SEGMENT DESCRIFTIF 4 @ LA SANCTION SOCIALE.

wm:nkmlhmduﬂimhhmmﬁﬂfu
4 ['écrivain, selon les conventions du Xix®*siécle, Poccasion de
manifesier son « ari = ¢ exécutant un morceau de bravournc. Inténessé
en tout premier licn par les fonctions narratives du segment, nous ne
chercherons pas & en épuiser toutes les virtualités sémantigues, nous
contentant d'en extraire seulement bes éléments qui nous parai
mirrativement pertinents. ’ s
(1) Nous avons déja noté que sg. 4 s'opposait aw sg. 3 en cc qu'il
présentail les gens & vodtures réunis dans la meilleure auberge, les
distingeant des geny i pied qu'on & vus sur la place do marche. Ceci, de
mouvean, n'est vrai que du point de vue de Porganisation sémantique
interne da texte : schon la wérité extérieure, « référenticlle », maitre
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_Hapchecome, venu i- pied. a'aurait pes di se trouver & I'asaber

D'un autre cdté, une » logique » de succession de segments ¢
les attributions de ka classe des gens 3 voitures @ seuls se troavent &
lauberge ceux qui peuvent étre considérés comme des bénéficiaires du
faire social antéricuremvent décrit, c’est-d-dire ceux qui ont obienn des
gains économiques grice & beur savoir-faire social, qui consiste, on I'a
vu, & déjower toutes bes ruses et & interpréter cormectement e mensonge
niversel caché sous les apparences de la wérté. 1l $"agil la des gens
sortis- vaingueurs des épreuves sociales.

{2) Les formes narratives canoniques prévosent qu'd La suite do faire
réussi, le sujel vaingueur cherche & se faire reconmaitre comme tel,
qu‘ilch::rch:,sdmlcjargmnamﬁfmamm:n;ﬂqyﬁ,u
« glorification », qui ne peut fui étre accordée que par un destinaicur
auquel il adresse les fruits de sa quéte. Clest ginsi du moins gue se
détermine a priori, selon le modile dc prévisibalité, la fonction

narrative du segment que mous étudions. Les données descriptives.
correspondent-clics aux prévisions?

(3) Un coup d'eil superficiel jeté sur le segment permet d'y
distinguer, d’abord, deux premiers. paragraphes symétriquement dis-
posés gui metient en opposition compbémentaire la description des
woitures ef cclle des dineurs. La complémentarité des deux descriptions
est d'ailleurs marguée par Maupassant de maniére explicite :

la grande salle était pleine de mamgeurs,
comme
la vaste cour étail pleine de véhicules .

ions |

sant I'edentité des Mgures humaines et animales sar les routes), et les
chevaux étant curieusement absents de celle-ci, les véhicules vides se
trouvent en relation métaphorique avee les mangeurs attablés. Clest
par le biais de cette métaphorisation indirecte que le probléme du
destinateur est posé et résolu par Maupassant qui décrit ces voitures
« humanisées » comme « levant au ciel, comme deux bras, lewrs
brancards, ou bien le nez par terre, et be dermigre en [air ».
Du:llmmud-nmndw:rmlmdmm
imaginaire se trouvent ainsi dégagées : la relation v
mﬂmﬂ&dndnﬂmm&:ntmn&nhnhmhsnhm
-Hd- -:lu'l; -
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(i) ou bien he destinntaire-swjet tend bes beas vides wers e ciel,
n'uyunt sucun message 3 adresser au destinateur;

{ibl o bien be destinataire-supet, tournant e dos au destinateur et « be
ner par terre », ignore completement celoi-ci,

Dans un cas comame dans Pautre, que I'on méconnaisse la destination
de Faive cu gue P'on n'arrive pas & le transformer en valeur susceptible
d'Etre adressée au destinateur, le_faire social décrit précédemment est
mﬁﬂ%mhmhmmkm

{4) En I'nbsence du destinatenr, mm&mdmiuum
d'autodestination : les valeurs écoromiques acquisés @ la suite du faire
social sont destinées & la conrommarion, et la réunion & I"auberge sc
présente alors sous ka forme d'un repas sacrificiel dérisoire dont e seul
but est Fauto-destruction des valewrs péniblement acquises. La société
des consommateurs, oa le voit, ne date pas d'aujourd hui.

(5) L'absurdité du vouloir ct du faire de cette société se trouve alors
munifestée sur-le-mode de 11 dértvion ditiphrastiqee. qui_sert de
principe i ln constrection du segment descriptif entier, 1) en est ainsi de
I.nr:pdscnuhwdufn mrudt!am qmuipmdh.fmmﬁl;
r&ﬂmmsummmml:sdm qui fui sont toumnés, tandis
" « une délectable odeur » de nourriture lui est substsituée dans sa
fonction vivifiante. 1l en est de méme de la fameuse petite phrase de
Maupassant, sommet de "art de la prose du Xix~ siécle. dans laquelle
« toute Paristocratic de ka charrue » se trouve figurativement résumbe
en la personne de I'aubergiste, grand prétre officiant auprés du feu
refliusé, défind oomme « un malin qui avait des éous », ¢est-d-dire & |2
fois par son faire e1 par son ére.

3. SEGMENTATION TEXTUELLE
ET ORGANISATION DU TEXTE

Cette amalyse sommaire -~ parce qu'elle ne visait que ka mise en
évidence d'un seul aspect du texte pris en considération - souléve un
certain nombre de problémes qui peuvent intéresser le sémioticien
narrativiste. -

(1) Les distinctions classigues selon lesquelles on recoanait les
unités textuelles telles que « descriptions », « récits », = dialogues »,

cic., tout em restand pertinemics am naveau de ln manifestation
153



D4 SENS. 11

i discursive de surface, cessent de I'étre lorsque Panalyse cherche &

rendre compte de 'organisation profonde du texte considéré comme un
m-udengml‘iulm Ainsi, dass Ta mesure ob I'on nmd&nqnh

| parrativité, prise au sens trés général de ce terme, est un des

d'artsculation des textes azu miveau profond, discursive

wmmm;mamm

{I}Lam!ruahquﬂcmtmpﬁdémpmmhh&

# la partie comportant la narration progre-
ment dite, est en faif_organisée suivant les régles canoniques de la'y
mwm son déroulement syntagmatigae, uoe |
Wmﬂahm:bﬁu&m

ien « tablesux = et obéir & wne sorte de «logigue

spatio-temporelbe de la représentation (selon logueelle el du narmatenr
explorerait successivement tel ou tel espace). la raison d'étre de cette
figuration apparait aussitol : pour ongamiser la mise en scéne du drame
qu'il se prépane & raconter, e narrateur a besoin de confronter un supet
individuel doté de sa propre wérité 3 un autre sujel, collectif celui-di,
suffisamment « néel » pour porter en lui non sewlement le savoir sur les
cires el les événements, mais aussi les modes dinterprétation de la
werité,

On voit dies lors que la séquence discursive dénommée ipti -}
est en fait un micro-récit comportant |'hastoire mﬁlhcdfrim
Finstaurafion du sujet collectil, volontaire et figurativisé, In
tration de son faire social, la sanction sociale, enfin, de ce faire

ment que la partic purement descriptive du texte de Maspassant, que f
t‘mqq:ﬂ’ﬁ&ﬂgm“ﬁ"

“wvictorieus (consistant finalement dans lMauto-destruction des valears

aoguises). C'u; wi sintdgre ensuile, en tant gue
programme na ypoaxigue, dans le macro-récil qui constitue le
wplqltdcfuﬁteﬂe Iaffrontement tragique de deux savoirs, vrais.
tous les deux, et pourtant mis en costradiction.

(3) La portée de cette analyse n'en reste pas moins. limitée. Si le
principe sclon lequel la segmentation textuelic de surface ne rend pas
sulfisamment compie de organisation profende du texte, qui, elle,
reléve d'une grammaire narrative implicite, nous parait solidement
établi, I'exemple examiné n'est pas pous autant généralisable : d'auires -
textes comportent d'autres séquences descriptives dotées de fonctions
narratives différentes.

(4) Le probléme de la construction des actants collectils est, au
mu@mhmg&ﬁ;&.m&mﬁemmﬁﬁ-
! ment aux productions littéraires, mais aussi aux textes historigues et
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La soupe au pistou

ou la construction d’un objet de valeur *

SOUPE
Al PISTOU

H. Mutppos
Ly (g

© B L, 955

g bexie pregebicalmn, Documents
m:mum 1979,

La soupe an piston est le plus beau fleeron de la
cuisine provengale. Clest le coup d'archet vamguear
qui vous laisse inlendit d'sdmiration gourmande.
C'est un plat digne des diewx. Un plat, oui, beavcoup
plus qu'unc soupe.

Losgtemps j'ai cro que la soupe an pistou érait
d'origine génoise, que les Provengaux en l'annexant
I'avaient simplement beawcoup améfionge. Mais mon
ami Fermand Pouillon m'a expligué que la soupe au
pistou €tail le plat national iraniea! Peu importe,
daillewrs : du moment gue tout le monde I'apprécie
en Provence, naturalisons-la provencale.

Bien entendu. il n'existe pas une seube el unigue
recctic de soupe au pistow adopiée, une fois pour
toutes, par bes Provengaux. On peul méme en citer
une boppe douraine. Je bes ai toutes essayées. Celle
que je préfere, ot de beawcoup, c'est celle que jai
I'sudace d'appeler « ma soupe au pistou ». A ma
grande conflusion, je dois avoeer que oc n'est pas moi
qui en ai inventé la recette. Je la tiens d'unc amie
provengale chez laguelle |'ai mangé pour ka premiére
fois une soupe au pistow prodigicwse, celle-la méme
dont je vais vous domner fa recelle.

Mais. auparavant, je dois insister sur un point :
cette recedte n'est valable que pour huit personnes, je
weun dire que les proportions ont é1€ établies pour
huit persomnes, et pas plus.

de Recherche du Groupe de
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Le mieux serait d"utiliser une marmite en terre de
Valauris. Mais, & la rigucur, n'importe quelie mar-
mite peul faire 1affaire. .

Vous wverser donc dams la marmate provengale

6 litres d'ean que vous salez et poaivrez tout de
suite.
Ecossez un kilo de haricots frais, et faites-les cuire
i part dans unc casserole d'cau bouillante. Epluchez
ensuite six pommes de terre de grosseur moyenne, et
couper-les en petits dés.

Puis, pebez et Epépines qualine tomates, .

Laver & Veau courante 350 grammes de haricols
verts grainés, et coupez-les en petits morceaux aprés
leer avoir enlevé les fils

Grattez encore six caroties de grossenr moyenme,
el en dés. .

ml‘mqmuepmm' ux dont vous me devez
utiliser que le blanc : lavez-les, et coupez-les en
rondelles. i

Lorsque V'eau bout dans votre marmite, précipi
tez-¥ les haricots en grains qui ont commencé &' cuire
i part. P -

Ajoutcz tomates, pommes de Lerre, dns que SIX
courgetics QUe VOuUS aurez duparavani pelées o1
coupées en deés.

Ajoatez enfin deux branchettes de sauge.

lmuklwlrmmﬂuihaﬁlﬁl,bmmﬂt
few, ef laissez cuire & few modéré pendamt deux
heures. o

Une demi-beure avant de servir, ajoutez les
poireaux et Jes haricots verts grainés, ainsi que du
gros vermicelle (ou de minuscules coudes).

Pendant gue hmﬂ: cuiafail...m;urcg.ug
amplement be lem confectionmer pistou

dit. C:: j'allais oublier de wous le

iser; la scupe au pistow €$1 URe SOUpE AMX
légumes & laquelle on ajoute, su dernicr moment,
une sorte de wdorante — be pastou - qui Tuk
donme micux que de Tesprit : du pémie. Dans um
mortier en mrb:tm:nbu&d'nﬁim.j_unpih:::
deux ou trois poignées de feuilles de basilic (aulant
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que possible di basilic d'ltalie & grosses lewilles)
avec sx grosses poasses d'ail de Provence (car il st
beaucoup plus dour que I'ail récolté dans le reste de
la France), et 300 grammes de parmesan que vous
avex au préalable coupé en Mines lamelles (le seul fan
de le riper change le godn de votre soupe).

Vous oblemez, avec beguooup de peine et de
patience, une pommade que vous armosez, pendant la
préparation, aved cing ou six cuillerées d'huile
drolive.

Enfin, lorsque votre soupe est poéte, voes la retirez
du feu, mais, avant d'y ajouter le pistow, il convient
d'zttendre gu'elbe ne bouille plus du tout. Pour cela,
il est recommandé de délayer ke pistou dans le
mortier avee une oo deux losches de soupe. Puis
vous versez be toul dans fa marmite en Lourmant
vivement. Cetle opération empéchera lhuile du
pistou de brousser. Versez enfin votre soupe dans fa
soupitre, of server

]

DoDoOoD

I. LA RECETTE DE CUISINE

b La recette de cuisine, bien qee formulée. & la surface, i aide
d'impératifs, ne peut ére considénde comme upe prescription, régie
pour un fdevodr-faire) sous-tendiz & 'énsemble du texte. Elle se préseate
d'abord comme une proposition de contrat de type @ « Si vous exécutez
worrectement ['ensemble des indications donmdes, alors wous obtiendrez
a simipe an pistow. « 11 8"agit donc au départ d'une structure actanticlle
mettnnt en présence deex sajets - le destimateur et le destinataire -
witnes tous les dewx sur la dimension cognative ; le destinateur,
rormalement chargé de modaliser le destimataire, ne se soucie guére de
Ini tramsmettre un vouboir-faire/ ni un /devoir-faire [, se comentant de
Pinvestir de la modalité du /savoir-faire /. De c¢ point de vue, la recettc
e tuisine ne se distingue pas, par exemple, de la loi sur 'imterruprion
volowtaire de grossesse (précédemment analysée dans le cadre duo
sémingire) qui, malgré som stanu apparent de lod, se présente comme
. parcours savammend programmé d'actes 3 accomplir, élaboré 3
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I'intention des fommes désircuses dlintermompre leur grosscsse, sans
pour autant communiquer un quelcongue /devoir-f ou [vouloir-faire.
Dams un cas comme dars 'autre, les modalisations apparentes,
manifestées & ln surface discursive, ne correspondent pas au statut
modal du texte révélé par I'nnalyse.

Ll Clest scocptation de ce contrat implicite qui déclenche le fiire
culinaire ¢ permet de situer le passage du cognitif au pragmatique, de
la compétence @ la performance. Le [savoir-faire [, considéreé comme
ume des composantes de la compétence du sujel el qui neste
sous-entendu et présupposé dams les comportements guotidiens des
hommies, se trouve ici non sculement explicilé, mais, par une sorie de
déviation qui le détowrne de sz finalité qui est lo passage 4 Macte,
rramifesté sons forme d'un discours particulier. La recette de cuisine
peut, par conséguent, ¥re oomsidérée comme une sous-classe de
discours qui, tout comme des partitions musicales ou des plans
darchitecte, se présentent en tant que mranifestalions de compélence
actiealisée, antéripnrement 3 sa réalisation,

1.3 Bien que le texte de la recette comporte de nombreux éléments du
faire perswasif, celui-ci me constitue pas la raison décisive de Maccep-
lation do comtral. L'acocptation, en tani qu'sssomption du fsavoir-
faire/, s"intégre dans un PN (programme narratifl) déph Slaboeg, suscité
soil par un /vouloir-faire ! - invitation adressée aun amis, par exem-
phe -, soit par un fdevorr-faire - besoin de nourrir sa famifle. Le
destinataire de la recetie de cuisine est, par conséquent, déjd un supet
modalisé (S,) en possession d'un programme & réaliser. Le faire
persuasif ne joue quun b secondaire, au moment du choix de telle o
tefle reoctie; bien plos, il se sitee & wn avtre miveas, celui ds
programme de Mautenr souciens de faire vendre son livee de cuising.
Aussi, dans I'snalyse qui suivra, o'en tiendrons-nous pas comple.

Le PN en question — que mous appellerons PV de base - consiste
dans Pattribution, par S,, de Fobjet de valeur O, « ka soupe au piston »,
aw sujet dérar Sy « les convives »

PM de base = 5§, — (5, 1} O : scupel

Cest dans le cadre constitee par ce PN de base que s‘inscriron) bes
autres PN, considénés comme des PN J'usage ou d'suxiliation.
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2. L'OBJET ET LA VALEUR

L1 Pour que S, puisse transmetire I'objet de valeur « soupe », il faut
qu'il le passtde d'abord. Or la possession ne peut Etre assurée qu'a
Faide d'un PN de don (effectué par be destinatenr), d'un PN d"échange
{commande chez un traiteur) ou, finalement, d'un PV de prodwetion.
['El:tiud:ﬂiﬂmqumﬂupundhréﬂiuﬁmdthmluﬂt
cuisine.

1.2 Un programme de production consiste dans la consiruction d'un
objer de valeur, cest-i-dire d’un objet dans lequel soit investie une
valeur domt la conjonction avec S, soit susceptible d'augmenter son
hr_r.l:e_uenhnrpcul correspondre, dans motre cas, soit & la
satisfaction d'un besoin, soit i la procuration d'un plaisir. Les recettes
kmn‘hﬁgkfmz&n&a&,rﬁﬁg&siﬁmﬂhd&m
Wnlﬁ{lmmpgnM:mhiaanmﬁm

ni une sensation gustative ique. Les convives étant invités &
£ prouver un ﬁprmhélqu: d'ordre gastatif, fa valeur @ produine
fevra fuire partic du code gustarif’ culturel implicite.

Unec telle valeur, relativement abstraite, est investic dans un objet
figuratil complexe dénommé « soupe au pistou » dont ka construction
exige l'exécution d'un easembie de programmes somatigues et ges-
tucks. Le PN de construction, tout en étant un PN d"usage inséré dans
hm#m.mﬁmh&rmd'uum:d“wdrzﬁgmﬁﬂh
hi.l_lmpuﬁ._amuplésmh:lf’dk-mhm::hmqu:hnnnu-
merveilleux proppien - et les extrapolations auxquelles il a donné licu —
Apparait comme pouvant servir de modéle de PN de construction de
fuels, une entreprise parallzle devrait Etre promuee pour élabarer les
modeles de PN de comstruction d'abjers.

23 Clest en situant Je PN de construction au niveau figuratif des
discoars qu'on s’explique importance de son articulation temporelle.
La cuisson des &léments destinés & constituer la soupe est un procés
durarif, comportant, de plus, un aspect tensif qui de dirige wers
rm:hmmﬁmkl'nhmupﬁeammmﬁ
structuration aspectuelle. Ce qui, sur be plan logique, est interprété
comme la transformation d'un état en un sutre état (de Ja « non-soupe »
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:u«mpc-]mfuudéid:nmmd:dew:lﬁdiﬁmi
ingrédients « deviennent » unc soupe. ¥
Lintroduction de la mnpomhlé..qug_:pou:l’ltftﬂc oonvertir les
prngtmumplmb.pamldtﬂmrmlcnlunduam
définitoires de la programmation, qui consisie - )
| fa) dans l'élaboration d'unc swite d'implications enlre énoncés et
mmmﬂﬂkﬁqumta&mimihmluamdlm
de base, et
jby dans la comversion de celie suite d'implications en une série
remporelle de procés.

1. LE DISPOSITIF STRATEGIQUE

Lab:lummp:rﬁcidﬁ:dnpmylmﬁtn[hﬂiﬂp:nﬂft‘déﬂl_k_
recennaitne, au niveay igue (mon réalisg) d:n:lu—n I emis--
tence de deux Pﬁpﬁrél::niwm;@hmgth
fin du parcours, constitue l-:'::ldde construction global. Deux objets
particls sonl construits & ["ai €S PrOErammes .

-W.-mf:meh-mmlulqnmd?-.ﬂ

- = confection du « piston proprement dit »,

H::::mitm ensite, par les procédures de -m-é_’hng::ﬂde
« fusion », un objet de valeur unique : ka « soupe au pistou ».
L'cnamen de chacun de ces programmes permed, d son tour. &'y

distinguer :
-mFHpﬁnq‘puf[quimmcnm.pmrPﬂ,,pu-wmﬁﬁuu

d'ean.... »;
- une séric de PN adjoints (tels que: « épluchez 6 pommes de

Lerie... », = peler et épépinez 4 tomales... =, ele. ).

3.1, LA SOUPE AUX LEGUMES.

3.1.1. Le PN, principal est reconnaissable : k.

(al par Pattribution qui lui est faite d'un espace autonome : I
« marmite » qui peut &re consadénte comme I.In_ﬂpﬂtwih
des principales tramsformations du fcra/ en fouit/. A k2 « marmite »,
espace propre du PN, s'oppose le « mortier », lespace autonome du
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ﬂ{hmhuﬁi&:&@h-mﬂ:-.m:uxﬁn&ﬁu
3

(B par I"'adjonction & cet espace d'un actant sujet, « eau », qui sera
fnstitné comme opératear des transformations © ¢'est Peau, en effet, qui
o fait cwire » les légumes :

f¢) par la « dénaturalisation » de 'eauw. L'instruction: «salez et
poavrez tout de swite s, margue bien le passage de I'eau de I'état de
[nature/ & I'état de [non-nature;

(] par I'apparition implicite du sujet « few » qui remplit une doable
fonction : en menant I'eau i 1"état d"ébullition, il ka qualifie en tant que
pajet opératenr (pour Mire cuire les iégames); en agissant directiement
war I'eau-objet. il la trapsforme en obpet consommable (la « bowillie »
st déj une soupe).

3.2 On woit que les opérations qui s"accomplissent dans I'espace
ulopique rapprochent le faire culingire apparemment rationalisé do
modile mythique de lx transformation du cru en cuit, en anthropo-
morphisant, notamment. les éléments de [a nature ¢1 en les imstaurant
LOmmE SUpEs opératenrs.

Om worl, d'amtre part, que si le réalisateur humain du programme
culinaing s¢ présente comme un maitne d'eeuvre, il délégue rmpidement
s pouvoirs & dautres supets de faire (le fieu fait bouillir leaw; ean
Jadt cuire les lgumes) en instaurant ainsi des seroctures de manipu-
lation ol les sujets délégués, étroitement surveillés (par Fattribution,
nolamment, du lemps de cuisson propre 4 chague gume, c'est-a-dire
par ['établissement de la correspondance eatre les proces duratifs de
Culsson et Iﬁtr-lmfwmlm logiques du feru/ en fouit /), semblent
agir par mandatl impératil.

SN Quant aax PN cdjoints, qui, pour be PN, sont an nombre die
newl et gk sont Formulés, & inbémeur de la recette, comme celui-ci, par
exemplhe :

« premex guatre poireaux (n'utifisez que le blamc)

« laver-bes »

« pouper-les en romdelies »
on vodt e beur raison d'Etre réside dans la transformation d"objets crus
en olyets non crus, seuls ces objets « semi-culturalisés » épant par
la swite intégrés dams le PN principal, soumis & la cuissom ei i
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la transformation en objets cuits. Les deux opérations somt pinsi
distinctes :

LA SOUFE ALl PISTOU

—idipudmu.dlhhqu‘ﬁpmiﬂ:mmﬂpmuw&
;m-},m propres sujets délégués manipulateurs (le few o1

- adjoint, parce que ['objet mi-construit par ce poogramme (les
haricots qui ont commencé & cuire & part) se trouve intégré, cn méme
ltmpsquql:saulrunbjmnmmndmsk?ﬁmﬁwtpﬂ

ﬁpfmiumc'mklmpsd:wiump]uhmqumiﬁ

fema feuitf

\ 'i o
J/mom ot J oo o/

premiéne pouvant eifectuée & I"aide des PN adjoints, alors que la 3 i I it
:mld:. opération i-ulrnthht. s'acoomplit dans le cadre dEuFH autres légumes, qui détermine i lui sewl autonomisation de ce PN
principal. C'est tout naturellement que les PN adjoints font penser, adjoint. 1l est évideat, de oc point de vue, que la recette de cuisine est
dans les cas de la construction des sujets, aux performances de qua- :'ﬂ'ﬂ'ﬁé‘”?"*#mdﬂ!qr;jd:ghmiﬂml:um
i i inci isives des sujels. principal. re

| lification, et les PN principaux, aux performances décisives des sujets. . mi‘“ﬂ Pmﬂuu | b e dﬁcpmdapﬁjm_ nmn.il
314, Onpotera awssi gue la réalisation des PN adjoints, attribuée par P!iﬁ#nimcn propre un PN adjoint « écosssez les haricots frais ».
modre texte an maitre d'cevre hui-méme et exigeant, de ce fait, une ftqqnmﬂe_urmduimﬁu‘mumdévﬁﬁmwrﬂmi
programmation temporelle des tiches, peut tout awssi bien Etre conlite obtenir un objet dt'lnl-e“ propre, «bes haricots cuits», et son
& des nujets déléguds (humains ou automates). Pourtant, Pordre de intégration dans un dispositif fonctionnel plus vaste et autre - confec-
succession des PN adjoints, malgré l'apparence d'ume consécution honner une soupe aux lgumes. Une telle satellisation du PN
textuelle exigée par leur énumération, ne se trouve pas précisé ici il ne indépendant ne peut que nous rappeler kes procédures d'intégration des

it obligatoire que s'il €tait fondé sur une suite d'implications -Mﬂrr.smmiﬂud:lmhnmmmdur&junum

logiques. 11 est & supposer que les programmes de construction d’objets dams les structures narratives plus vastes.

plus complexes que le ndtre comporteraient des ordonnancements

d'exécutions de tiche prévus & ["avamce. w
Une telle crganisation de suppléances, neconnaissable sur les axes: 2 LE PISTOU
programmatiques paralléles dont bes résultats, sous formwe d'objets 3, LA 5
semi-finis, se¢ trouwent progressivement intégrés dans le PN principal, ; oL - !
rend compte finalement de la constitution et du fonctionnement de ce 2.1. Le Fﬁ:mj{mfﬁ?ﬂ_ﬂﬂdﬂ_ﬁlw proprement dit posséde,
que nous avons désigné par ailleurs comme sujet collecrif symagma-. mialgré son apparcnte simplicité, une indépendance réelle qui lui est
tigue (en citant & ce propos les usines Renanlt). 1l reste & woir, gilrantic par sa siuation dans I'espace utopique propre, le « mortier »,
/ e el fitions un schéma de programmation mais aussi par la réalisation compléte de son objet de valeur, le
diks lors que son exécution devient itérative, est susceptible d'engendrer * Pston - qui m'est conjoint ¢t mélangé avec la soupe aux légumes
ume inatitution (unc estrepriso). 1 au moment ol « cllc ne [bout] plus du tout -,
tutzon oy San autonomie hui vient, d"autre part, de I'originalité des techniques
31.1.5. Parmi les PN adjainas, il y en & un qui se distingee des autres par mises cn place en vue de la confection de l'objet : abors que, dans le
som caractire semi-aEtonome .Enﬁl‘ﬁ.ummu_ x M..hmmﬁcmummmumtd'ﬂu.c'm-rduc‘ i
- « éoossez un kilo de haricots frais, et faites-les cuire & part dans une dun liguide qu'il s'agit de solidifier, Fexécution du PN, comsiste i
casserobe d'eau bouillante » prendre cn charge les produits solides pour les liguéfier. La réalisation
______ y - ] des dewx PN aboutit & peu pris au méme point et ka fusion des deux
- = lorsque I'ean bout dans vwoire marmite, précipitez-y les hamcots en oljets produit 'objet complexe liguide et solide qu'est la soupe an
grains qui ont commenceé & cuire & part » Pastou.
est & la fois
164
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3.2.2. Le PN, principal se présente également trés différent de celui:
diz PN, : alors que dans le premier cas e faire culiaire de base était
d'emblée délégué aw few et & l'eam en les instituant comme sujets
manipulateurs, opération culimaire, réclamant la présence d'un supet
humain, est ici double : elle consiste

~dans la grituration {« pilez ») des objets solides;

- dans leur arrosage itdratif avec de aile d'olive (liquide).

Quant aux ingrédients qui constituent, au départ, le contenu du
martier, on peut, du point de vue de leurs qualifications a entrer dans la
composition de Pobjet culiurel & comstruire, les grouper en deax
classes :

faf Phuile d'olive el le parmesan (aunguels il faul ajouter le:
vermitelle du PN ) somt déjd des objets culiurels & part entiire,
possesseurs d'une histodre e1 d'un PN de construction complets. Le PIN
pdjoint auquel se trouve soumis le parmesan («coupé en [ines
lamelles » et non « ripé «) est donc une opération redondante du paint
de vue de sa - calturalisation »;

(b} le hasilic et I'ail (auxquels il faut ajouter « deux brancheties de
sauge » du PN,) ne manguent pas de poser probléme. La premigre
impression qui se dégage de la lecture de ka recette st que beur statul
« naturel = ef, de oe fait. pon qualifié se trouve camouflé par upe
rhétorique textuelle :

- « trois poignées de feuilles de basilic (autant que possible du basilic
dlralie & grosses fewilles) »;

- « 5iN grosses gousses d'all de Provemce (car il est beawcoup plus
doux que I"ail récolté dans le reste de la France) ».

Tout se passe cependant comme si ftout produit provenant d'um
ailleurs, et impliquant de ce fait des opérations de transport, se trouvait.
dépa valorisé, susceptibie d'étre considént comme un objet mon mature] =
constatation qui dépasse, on le voit, la reconnaissance des embelis-
sements rhétoriques et qui renvoie d |2 question, autrement importanie,
du statut calturel des épices.

3.2.3. Tout en entrevoyant les grandes lignes qui permettent de saisir
ulyp:mlﬁ:ﬂiudqilit:_uﬁuiu—pﬂn&quﬂlyﬂﬂdeh

nouvean (la « pommmade =) —, il nowus est impossible d'imaginer, en
['étan actwel, le modéle qui rendrail compie de la construction de ce
genre d'objets culterels. Une meilleure connaissance de 'euvre
théorigue des alchimistes pourrait ¥ apporter probablement quelque
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lamidre. 11 s‘asi[lil. en somme, d'inventorier un mombre limité de
procés technologigues élémentaires domt la combinatoire recouvrirait
lensemble des faire producteurs dobjets culturels.

L3 LA PROGRAMMATION.

Nmmmmnjnlmlmmmnd:pmpusahm' tion
e 'ensemble des procédures de constraction de la soupe an pistou sous
la forme d'un schéma de programmation -

P,y = haricots Frais »
|- e |
= rrmeEy -
PN, « soupe aux Miposes « Foalitem
rlh:- .............. - HJ,-;IE—-
PN, PN, PN, PN, PN PN, PN, P, PNy,
Bt Vitise ‘ [ ] ‘ ‘ {-.h | |
] ]
i Fbaliirkn -
lea modird
(2 i
M mn *I
pa— sy, ot
v frw
o - i
£ PN comrmen ({» bourser o

}

PN de base - 5,——FPN Fusage |3 server <r—dS, fcommives)
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4. QUELQUES ENSEIGNEMENTS

Au terme de col examen assez superficiel d’un texte inhabituel, i
econvient d'essayer den tirer, me serait-ce gue pour justifier son choix,
quebques enscignements de caractére plus pénéral.

4.1, Mous avons néussi, il nous semble, & situer bes textes dits receties
de cuisine & V'intéricur d'une classe de discours plus vaste, celle de
dizoomrs_progrommateurs qui peuvent Etre comsidérés comme des
manifestations discursives de I'une des composanies de la compétence
modale da sujet, celle du (savoir-faire, manifestations déviantes du
fait qu'clles imterrompent ke parcours parratifl du sajet anténcurcment
A san passage & acle performateur et scindent ainsi le sujet en deux.
actants ; un destinateur-programmateur el un destinataire-réalisateur,
en instituant ke premier dans le rdde du narrateur.

4.2, Si l'on considere "acte comme justiciable de la structure modale
du [flaire€tre/, on voil que le faire en question est susceptible
d'appeler @ V'existence soit des sujets, soit des objets. La sémiotique
narrative, particulitrement senmsible & la construction du sujet, a
jusqu'd présent complétement délaissé la problématigue de la coms-
truction de Febjer. Le texte examiné s présente justement comme Je
projel de construction d'un objet particulier, la soupe au pastod.

Inversement, Tobjet, considéré comme le résultal d'une activité

productrice, est susceptible de recevoir une définition générative qui en

remd comple par son mode de construction. Le projet sémiotique, on le
woit, doit preadre en charge I'élaboration des modéles d'ordre génératil
(et mon génétique) em sc rapprocham, de ce fait, de la recherche dite

opérationnelle dont le caractére « appliqué » et ka visée principale —

loptimisation des procédures de pénération - ne doivent pas lui

échapper.

4.3, La manifestation discursive de ta structare modale du fsavosr-

Faire/, que Von sadsit essenticllement comme une procédure de

programavation, nous renseigne quelque peu sur le fonctionnement de
celte « intelligence symagmatigee » gui reste e plus souvent implicite

et présupposée par l'acte. On remarque particulier que la

programmation globale s'effectue 4 partir du point terminal du
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processus Emaging ot consiste, en partant du bur fixé, dans la quéte t
Féhbantmdam;zp:puary parvendr, c‘m—i«dimmmm:unm::
bmg&mnhuﬁamd&::w:mm.&fmquﬁmnm
dn::i.m_ i5¢ que sopére la temporalisation des programmes
mﬁurugﬂmm&rmdm&hurnmﬁﬁdu
m&p&:ilmmmwmmmmm
wwfwﬂalrmkuhﬁm&hwmiﬁlénrhum

4.4. Le caractire logiquee de la programmation expligue, i son woar, la

place particulitre quoccupe la construction d'objets dans Je PN de
bm:uqmmm:nﬁﬂpnulhmm:.:‘mhquéuﬂh:

manipulation des valeurs (leur appropriation, leur attribution, e1c.):
abjets M:E::im_ﬂ lewr construction pe mérite d*étmm]'hi’
" - que mesure of ils constituent des licux d'investissements
des valeurs, Aussi le niveaw logico-sémantigue ol se r::amu'mma
circulent bqﬂhﬁdﬁl—ﬂﬂmﬂlﬁiﬂ:&ﬁm plus profond que
celul, figuratif, oit se comstruisent et /o s'échangent les objets.

4.5, Lc:chémdem:mnmim,lﬂqummd:l:pﬁu-

en 3.3, malgré sa simplicité - ou md‘dj:—pmtauwsid&l:'
nngmm&hnli-ﬂmmlgguﬂlmtamd:ur:immiﬁed:Q|
quw'est lorganisation sémiotigue marrative em général. Un discours. |
m:i_,qnﬂ:qu;mngmnpk:ﬁé.m,dupﬁmd:med:,
l'ﬁmnum.unuh}:! construit ef, de celui de I'énonciataire, un objet

wusceptible de recevoir une définition générative, '
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Des accidents dans les sciences
dites humaines *

analyse d'un texte de Georges Dumézil

[0 Enobservant la disposition de oc livre, les lecteurs auront le
sentiment qu'il a é1€ écrit pour répondre & la question suivante :
-{h’mdemdlmlapmnﬁmedczmmh

systime indo-curopéen des trois fonctions cosmiques et

avec les dieux correspondants? » C'est bien en effiet I:]:mbEmi:
i et ici présenté, mais il s'est substitué en cours de recherche a

un Loul autre énonceé.

A maimes reprises, nous avions rappelé gu'autour du couple
des grands dicux souverains (Mitra et Varuma dans 'Inde,
Odhinn en Thr en Scandinavie, e1c.), il existe dans les diverses
myihologies indo-européennes ce gu'on peut appeler des dieux
souveraing mineurs, c'est-d-dire des dieux moins importants dont
bz domaine reste situé dans la premikre fonction, dans la
souveraineté magico-politique = ce sont, exemple, Aryaman,
Bhaga et les autres Aditya dans I'Inde, Heimdallr, Bragi et
guelgues autres en Scandinavie. Nous mous sommes

! d'étudier ces souverains mineurs en commengant par ['Inde, ol le
mﬂsmﬁdﬂtﬂmmmm:mﬁ
naturellement examiner awssi, dans I'lran, le groupe des six
Amasha Spanta, des six « Archanges » qui sont immédiatement
subordonnés & Ahura Mazdih, diew anique du zorcastrisme pur,
et qui sont généralement considénés, depuis Darmesteter, comme
bes correspondants zoroastriems des Aditya védigues. Aprés
MM. B. Geiger et H. Lommel, nous avons essayé de préciser
entre les uns et les autres des rapports qui nous semblaient &
nous-méme plus que probables (v. Mitra-Varuma, p, 130 et suiv,).
Mais cet effort n'a pas abowti. Des difficultés insurmon-

* Ce bexte parel dans [arroduction & Fanalyse du discours em iciemces
1ociales, Paris, Hachette, 1579,
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0O O tables sy somt Si les deux premiers Archanges | Viohu
Manah ¢t Asha Vahishta) ct 3 la rigoeur le troisidme (Khsharkea
Vairya) se situent dans un domaine qui peut Etre en cffer celui
des Aditya, il n'en est pas de méme pour les trois dermicrs
(Spanti Armaiti, Haurvatit et Amaratit); les arguments de M.
Geiger, trés forts tam qu'il s'agit d'Aska, faiblissent avec
K hsharkra et deviennent franchement sophistigues avec Armaiti.

C'est alors que la possibilité d'une autre solution nous est
apparue, De récentes Etndes ont fait micux conmaitre la religion
indo-iranienne et la religion indo-curopécnne, M. Benveniste et
nous-méme avons montré que oes religions éaient dominées,
encadrées par le systéme des trois fonctions (souveraine té, force
guerriére, fécondité) et de lewrs subdivisions; ¢t ce systéme se
trouve patromné, chez les princes arya de Mitani an X1v* sieche
avant potre #re comme dans plusicurs mythes et rituels wédiques,
par ume série hidrarchisée de cing ow six dicux dont naturelle-
ment les deux premiers seuls, les dicux des deux moatiés de fa
sogveraineté, appartiennent, dans I'Inde, au groupe des h@t:n.
Ces dicux sont : d'abord Mitra ¢t Varuma, puis Indra, puis les
deux jumesux Nisatya. Or un certain nombre de traits immé-
dhmmlmmﬂahb:lquimﬁmﬂuﬂh - aucune iﬂfcdu

Eltre interprélés rapproc iste hidrarch
Ewrndm dieunx fmmbﬂhﬁm higrarchisée des Amasha
Sjpanta ct cogagent & voir dans les seconds, & certains égands, les
héritiers des premiers. De 12 Mhypothése de travail formulée au
chapitre 11 et les vérifications des trots chapitres suivants. Le
probléme dloi nous étioms partis s'est évanouil, mais, de ses
débris, se dégagent les éléments d'un autre probléme, plus ndel :
accident fréquent dans les sciences dites humaines. -

Cest également par accident que cette recherche, poursuivie
comme les précédentes dans un cours de 'Ecole des Hautes
Ftudes, vient & cette heure...

(G. Dumézil, Naissamce d'Archanges, Gallimard.}

O
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1. INTRODUCTION

F L JUSTIFICATIONS.

Les progrés rapides de nos connaissances de ['organisation des
discours figuratifs (folklore, mythologic, littérature) ont suscité des
espoirs quant & la possibilité de la classification et de la réglementation
des formaes narratives donmant leew & wne grammaire ou 4 une logigue
narratives. Deux sortes de difficultés ont sergi en coars de route. On
s'est aperqu, d'abord, de la complexité des discours narratifs dits
littéraires et du robe qui ¥ est temu par ln dimension cognitive qui s’y
hypertrophic et va jusqu'd se substituer, dans de nombreux textes
« modernes », & la dimension événementielle. On a reconnu, ensuite,
Fimpossibilité de comstruire une grammaire discursive sans quo'elle
rende compte des discours mom figurarifs — ou paraissant tels — que sont
les discours tenus dans le vaste domaine des « homanités », sans quielle
ail & connaitre des discours que nous-méme temons en sciences de
I"homme.

Dams ce dermier domaime, il était impossible de me pas penser en
premier liew & Georges Dumézil dont "apport & nos recherches fat
décisif et domt le discours, sousPapparente simplicité gui theat awtant &
Ia modestie qu'i Ta conviction quant aw rile du savant dans le procés de
ln recherche, rectle en réalité des procédunes & la fods rigouncases el
complexes o toutes bes ruses de Iintelligence somt mises 3 conftribu-
tiomn.

Dans IN'ensemble de son @uvre, il fallait choisir un texte représen-
tatil, et nows sommes reconnaissant 4 "auteur d'avoir bien voulo nous
indigquer celui dont la confection lui a donné le plus de satisfaction.
Encore fallait-il opter ensuite entre deux, formes d'approche possibles,
entre lanalyse de 'ensemble du texte qui, tout en dégageant peut-gtre
un certain pombre de carnctéristiques pénérales, resterail nécessaine-
ment superficielle, et la micro-analyse d'une tranche textuelbe ol
certivins mécanismes mis en evidence, quelques faits assurés, risguaient
de se perdre dans le labyrinthe des détails.
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1.2, LE STATUT SEMIOTIQUE DE LA PREFACE.

Notre choix s'est Fmilﬁuhnumnrl&p-ﬁmd:mum
méthodologiquement capital qu'est Naissance dArchanges. préface
dont le caractére exceptionnel, hors texte, se trouve souligné du fait
qu'elle est dotde. séparément et phéonastiquement, de la signature de
Fautenr,

MNous ne nous sommes pas lewrré sur le psége que contenait ce chaix.

La préface ne fait pas partic du corps du livre. Sur 'axe temiporel, clie
est une postiace et fait suite & la fois an discours de la recherche et &

son exécution éore. Son statel est ocelui d'une réflexion méta-
disewrsive sur le discours défd produit. Aussi une premitre segmen-

tation du discours constitué par I'ouvrage disjoindrait-elle la pr&w:dl.'
reste du texte en méme temps e son titre ou ses différents sous-titnes, |

en posant ainsi la question des relations gue ces différents segments
textucls entreticnnent entre eux.

Ccm&u—ﬁtsmulunsérﬁﬂumqu?mmlm—mﬂnmdt
som discoars, de sa linalité et de som Encore peut-on se
demander ce que vaul au juste cette « Elaboration secondaire » lant par
rapport au discours qu'elle veut réfléchir que par rapport i la « vérité
textuelle » gue 'autear inscrit sans le chercher dans son méta-discours.
On e peut que s'étonner, par exemphe, devant I"écart qui existe entne
la pauvreté théorique des péo-grammairiens du Xix® siecle, et la
mmphuungwmdcia&dmmhenﬁlhodﬂmqu:qmudiﬂﬂn
comme # bear insu,

5°il est intéressant die voir comment Fauteur congoit le proocés de la
production du discoars de ka recherche, il ne 'est pas moins de suivre
pas i pas la fagon dont il raconte son déroulement. On s'aperguit que les
intentions affichées 5™y trouvent comme submergées par des flots de
procédures discursives qui relevent d'un faire et d'une écriture dits

scientifbques qui bes dépassent parce gu'elles sont de nature sociolectale

et fow parce gque 'autenr bes utilise au mom d'une certaine éthique de ka
recherche.

Tout en visant i expliciter la conception personnelie de la recherche

- et de la découverte scientifique qui en constitue la raison d'étre —,

nows sommes par conséquent en droit d'espérer retrouves, lors de
Pexamen dis discours-préface, certaines régularités caractéristiques de

tout discours 4 vocation scientifiquee.
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1.3, ORGANISATION TEXTUELLE.

La préface, en tant que texte écrit et imprimé, se trouve découpée en
six paragraphes qu'il est aisé de groaper en deux parties symétriques.
Cette dichotomie se justifie par la récurrence du lextéme accident,
contenu dans la phrase qui termine le troisiéme paragraphe :
«.. accident (réquent dans fes sciences dites humaines », el réappa-
raissant dés le commencement du paragraphe suivant : « Clest égale-
menl par aocident que cette recherche... vient & cetie heure. »

Si I'on admet — comme nous essaierons de be montrer — que accidens
et le mot clefl du textie et que Fgalement souligne une certaine
équivalence entre les deux parties de la préface, on voit que celbe-ci est
consscrée au récit de denx accidents, le premier é1ant un accident dans
la recherche et le second, dans la vie du chercheur.

Ainsi organisation du texte, considéré A sa surface, se presente
comme une articalation simple de 6 = 2 % 3, c'est-d-dire comme une
mmumgmuqudunmmhmmﬂmﬂ-hui

L‘uhjud:mircm—]'mm:ndndﬁmnd:hruhtﬁb:-
nous oblige & limiter I'analyse & la premitre partie de la préface, dont
nous reproduirons ici progressivement le texte distribué en para-
graphes :

Euuh:nulhﬂmmd:ct&mlﬁhnun:mkmmlq- il

léhénm:puu: westion seivamte @ « Qu'est devenu, dass la
Tdm .Li]r!lhm e des trois fonctions

ﬂmhs.tmlulllul 7w Clesd bien en ellied
e qui est icl présesté, mais il s'es| substitugé en cours de recherche
& wn toul sutme énoncé.
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2. DISCOURS DU SAVOIR
ET DISCOURS DE LA RECHERCHE

2.1, DISCOURS STACTUALISANT ET DISCOURS REALISE.

Dés le premier paragraphe, ume Opposition, marquée par son
articulation en deux phrases de structure différenic, appamait :

fa) entre dewx phases de ka production du discours, celle du discours

réalisé sous la forme écrite d'un « livre » et présenté comme un objer
= pbservable », et oclle, antéricure, oil e discours est saisi comme un

procés, comme uwn «cours de recherche s, et se trouve em éal

d'aersalisation;
(&) emtre denx formes discursives, la premigre le présentant comme
un objet du savoir offert aux « lecteurs » institués comme sujet de la

phrise, et la seconde qui. eflfagant par la construction passive le sujet

du faire scientifique, cherche 4 donner I'image du discours en train de
sc faire lui-méme.

Cette conception, en apparence innocente, du discours domné
d'abord comme le procés de: production et easuite comme objet produit
sc Lrouve supporiée par un jeu de comstruclions symaxiques el
sémantigoes besacoup plus subdtil.

2.2 LE PISOOURS REALISE ET LA COMPETENCE DU NARRATAIRE.

L’énonciateur, en installant dans son discours un actant de com-
munication « les lecteurs » gque I'on peut désigner comme narrataire ’,
procéde & une délégarion de la parole gui lui permer d'exposer une
certaing comception de la recherche sans pour awtant la prendre
directement @ son compte. Lactan! narrataire ainsi institué n'est pas
une simple figure de rhétorique, il est doté, au contraire, par
I'émonciateur &'un certain nombre de compérences ;
wl.lhmiruluurﬂmw:m.préqu::mu

d'sctants prisupposes of implhcites : wi Fmonciataine, ¢f en ks distinguast
winsi dos mEnes actanis | nerrdden va agreateine, amtallés of masifestés dass le discours
par la procidure de débrayage actantiel
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l!I“fujllcIl«al:m'u:iémml:rJi.itril:vll.’abiei tout énoncigraire qui hui permet
cacrceT :
H—lu_.ll.‘nfre informatif (les lecteurs « observent » la disposition du
wrel,

vun_f:'.fre interprétatif (ils sont susceptibles d'avoir « ke sentiment
que... »);

rﬁ! de la compétence marrative, c'est-d-dire d'un savoir et d'un
savoar-faire refatifs @ 'organisation syntagmatiqee des discours, qui
sert de support & son faire interprétatifl et qui se manifeste comme :

-Imt‘qnuw:m:r narrative générafe (permettant, & partir de la
» dhisposition » du hrre,de;um&uhﬁmlit&qli l'organise),

- une competence « scientifique » spécifigue (postulant que les livres
sont écrits comme des « réponses » idnﬁiqamim-]:_q

fel de la compétence linguistigue stricto sensu be rendant capable de
formuler des questions et, chose plus remarquable encore, de formuler
hqnfnmgnﬁxmmmmmhqﬂmmmm
par I'énonciatenr lors d'un discours intérieur qu'il s’adresse,

Un mécanisme fort complexe se troave ainsi moaté & Pintéricur du
du:mrs,mm_pmr:ﬂatd:mhu&:hd‘nmd’ﬂlmmk
sujet de I"énomcaation et son énoncé, et attachant, du méme coup, le
discours réalisé & |'instance de la becture.

2.3 LE MSCOURS DE LA RECHERCHE ET L ABSENCE DU SUJET,

I' Le passage d'une phrase & lautre (« C'est bien en effet le
probléme... =) laisse entendre que le propos du livre, c'est-d-dire Fobjier
j:lgmﬁ;m:ﬂ;i:ngéqud&::ﬂh&md'ﬁmh
omsidére. Toutefods, un décalage bexical suggére une apprécia-
iom différente de ka forme de la recherche -

fal ainsi, alors que, dans la premiére phrase, le but de I'ouvrage était
congu comme la réponse & une guestion, le livre apparait, dans la
weconde phrase, comme b présentation d'un probléme : unc « question
i (laguelle) répondre » se trouve remplacée par une « question @
résoudre » (définition de « probléme » selon le Petit Robert);

(bl de méme, 1andis que le terme de disposition, utilisé d'abord,
lajssait entendre qu'il pouvait s'agir de n'importe quel cuvrage, pourve
u‘ilrmsnl ordonné selon l:smrbgladmd: la rhétorigue, le probiéme sc

il comme « yuestion ui préte & pom, dans

sk . qui préte & discussion, e
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fc) bien plus ; tandis gue dizpasition fait surgir immédiatement son
terme complémentaire fmvertion et renvoie ainsi & une conception
classique lindaire de la découverte, le probléme qui apparait est e
résultat d'une substitution, prenant la place non d'un autre probléme,
mais d'un autre « énoncé » non problématique, el suggére une tout
autre conceplion de ln recherche.

Ainsi, i la conception du discours, genre littéraire classique, prétée i
lactant « lecteurs », se brouve opposée celle du discours scientifigue
probbématique.

2 Ce petit examen lexical auguel nous venons de procéder n'est pas un
jeu du sémanticien habitué & solliciter e sens des mods - les termes
considérés sont en (ait des méra-termes traitant de [organisation
formelle des discours, méme i ce n'est que de fagom allusive et
incompléte, et constituent autant de références i des micro-univers
idéalogiques dont on peut préciser bes contours. Les oppositions plus ou
moins implicites guils relévent se trouvent consolidées et éclairées par
la mise en place dappareils grammaticaux distincts.

Contrairement 4 c¢ qui se passe dans |2 premiére phrase oil une
certaine conception du discours est assumée par le narrataire délégué,
aucun sujet & traits anthropomorphes n'est présent pour supporter le
discours scientifigue. L'expulsion d’un tel sujet se fait, il est facile de le
noter, en deax temps :

fu) d"abord, par [a constraction passive de la premiére proposition
« e probleéme... est ici présenté (par...) s, qui permel, bien goe sa
position scit tout indiguée, I'effacement du aarratewr;

(b emsuite, par la construction réfléchie de [a seconde proposition :
« le probléme s'est substitué a... », ol « probléme » occupe en méme
temps les positions du sujet e1 de I'objet, ne laissamt plus de place anx
marques de I'énonciation.

571l s’agit bch, toul comme dans ka premidre phrase, de la procédure
de débrayage actanticl, les résaltats auxguels cile aboatit somt
différents. L'époncé produit se trouve, dans le premier cas, attaché et
soumis i interpeétation, simubée, de "énonciataire, alors que, dans le
second cas il est détaché, autant que faire se peut, de l'instamce de
I'énonciation pour apparaitre comme le disoours de |2 non-persommey
n'appartenant & personne, c'est-d-dire comme le discowrs objectif dont
le sujet serail ka science se famsant clle-méme.

Ce premier paragraphe est done susceptible d'une double lecture @
syntogmatiquement, il déroule bes deux phases de la réalisation du
discours de la recherche; pamdigmatiguement. il oppose deux cone
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ceptions différentes de celleci, Ces deux types de « contenus » se
troavent, de plus, investis dans deux formes discursives différentes :
assez paradoxalement, le premier discours, « personnalisé », est un

24, LA QUESTION.

|. Dans la mesure oik, par hypothése, le discours en sciences humaines
mmﬂnﬂir;ﬂr&dﬁd"ﬂrﬂhﬁmmﬂmﬂdﬁlﬁpmmh
forme de la quéte d'un objet de valewr. Cet objet éant & som tour un
certain savoir qu'on cherche & acquérir, le discours scientifique se
pg&numme!n:mempﬂmrubju-ﬂmi:énmhﬁkdn
dm_ii:ﬂ&du:qurmth?ﬂﬂﬂ‘uﬁpauhquﬂemmﬁnde
mm:hr&itwinuﬁﬁquuﬂfniuhsmhmrmj
tion d'un /mon-savoir/ en un fsavoir /.

F i kuyui:munqucnmn‘dﬂ!n&gitnﬁm&mmabjﬂm
savoar, situé lui, sur un palier discursif’ hiérarchiquement inférieur.”
Dnmhmquemu:mimhlmmbi-pnhh-:mﬁmnl
réponte qui est utilisée n'est que la formulation anthropomorphigue de
I structure narrative sous-jacente au récit : la question qu'est censé se .
poser le sajet du discours est un aveu implicite ow simulé de son
ignorance, fa réponse étant 1 pour la combler, en offrant, en tant que
résultat de la quéte, le savoir acquis. La guestion contient de ce fait, |

FORMULATION -
e T
ABSTRAITE - » cownespondance » — FIGLRATIVE
fad |
HW:‘km&‘ - -
trois. fonctions » N
Wl fromien « la pensée religicuse de Foroastre »
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3. La préface étant un méta-discours produit aprés le texte, pratique-
ment au meme moment off 'ouvrage est doté de titre et de sous-titre, il
est intéressant de comparer la question posée dans la préface avec les.
formulations des titres.

Assez curieusement, le titre — Naisramce ddArchanges — et le.
sous-titre — Essai sur fa_formuarion de la théologie roroastrienme — pe
menationneal que le second état, I'étal iranien de la religion, en le
présentant sous deux formes,

- qbstraite : «la théologie roroastricnne » et

=~ figwrative : « les Archanges »,
qui cormespondent & la double articulation de I'éat | dans la geestion
de la préface, el gue l'on peul meitre en paralléle :

FORMULATION ABSTRAITE FIGLRATIVE
frar I | ke sysitme des trois Tonctions les dieun
frar 2 | la thiologie rorcasirienme les Archanges

4. Aprés avoir noté que be sujet phrastique de devenir est U'drar | et
celui des deux autres poédicats, I'érar 2, les différentes lexicalisations

de la fomctionm reliamt les deux éeats peuvent 3 leur tour Etre’
représentées comme: suit ;

P ) TR T TR e W L (g ——— L o
1--&1':.1'1--
« formation » = MASKANCE »
drar 2
{de 1a théologic) {des Archanges)

Si I'on considére que la fomcrion qui constitue Mobjet du savoir visé
par k¢ programme scicntifique peul étre imterprétée, dans un autre
langage, comme « i

que les lextmes désignant le processus en question sont des verbes o
des nominalisations des verbes imtramsirifs « devenir », - naitre », &
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historique », on remarguera que celui-cine

processus
se frouve évoqué que particllement, tantdl comme un procés aspec-
tuplisé en amont, tantsl en aval. A ceci il faul ajouter le A, curbeus,
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lem-.ahy?kmc@mduhhmﬂﬂmd‘n&ui
Pulualqm.ﬁ_ﬂmdfshudwm;&.hdu&qﬁhnmimmuhﬂ
que surdéterminer d'autres aspects — inchoatif et terminarif - du
pn_:ch.Tuulsgpa?c ﬁx:mmm:sjlcmde:mquim.
objet de savoir visé, se trouvait en grande partic évacué de ses
::ﬂménmnés d;nlluﬂukwm .rzppm-
el ‘oppasition est conflirmée Ie
c@ﬂ#umﬁimdehpi[&mndﬂmqnfi:;m;tpﬂ
anticipation les titres de I'ouvrage.
chm&h!?ulﬁ:hsailic_.d:lnmmnudchdéﬁniﬁmdn
transformations diachronigues est ainsi implicitement posé.

3. LE RECIT DE L'ECHEC

dﬁMil}i.:!l‘:nm de méme pour bes tnois i ik

Hu_mulﬁ-lm:_ﬂluugmdelﬁdm.lr%: tant qu

vagin &'Asha, faiblissent avec Khskathra et devieasent framchement
avec Armaii
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3.1. ORGANISATION DISCURSIVE ET NARRATIVE.

1. La substitution qui remplace n-éumcé--.riru_u:lpn!e-pmh_l_b.
me =, propos du livre, cataphorigeement anmgmdh e premier
paragraphe, justific Pexpansion discursive qui recouvre l.l]ﬂl:ltl'-
miir:p:rﬁ:dchpréfm:leduﬁhmpamphcmrum-
du terme « énoncé », be troisieme, celle du terme « probléme «. Du point
die wue narratif, ta substitution au schéma syntagmatique
bien connu, constitué par la duplication des épreuves, od la réussite
finale se trouve valorisée par I'échec de la premiére tentative : deux
récits — le récit de I'échec et le récit de la victoire — servent ainsi de.
souhassement aux développements discursifs da texte examiné.

2, L:rédld:]'échus'micubahémtmdcus:gmcnu':hqtﬂn
accomplic par le swjet est racontée par un « nows » - manifestation:
synerétique du narrateur et du swjer du faire — qui tient un dnn:!u.rsu_
temps passé; la défaite, marquée par I'apparition de l'anti-sufel, est
directement prise en charge par I'énamcigtenr, produisant un discours:
objectif, donné au temps préseni qui apparail comme un present
atempore] de la vérité.

1.1 LE RECIT DU SLJET.

1. Lisotopie de surface de ce récil est assuréc loul autant par
ﬁ!mmuﬁquuwn@m#m-
lexicalisant, avee quelgues variations sémantiques, les activités cogmi-
fives de cc sujel

—. Bous avioas rappelé que... »

:Nu:mumnﬁ o Ftnadier_. =,
« Mioms avans did.. s Wy
« ... mous zvons essayé de préciser... =

Cette succession d'émoncés dont les caractéristiques se trouvemt
pmmmﬂmnm:umwcrmmlm
comme discours cogmitif.
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2 Ce discours &  la premiére personme — le nous étant, & quelque
connotation prés, be substitut de je — j
de ses prédicats cognitifs, antant d'énoncés d'objets dont 'enchaine-
meenl comstitue un npiveau discursil hypotaxique par rapport au
premicr. Caractérisé comme discours traitant des objers di sawoir, il se
présente en méme temps, quant & sa forme P COMImIe. un
discours objectif (ow se faisant passer pour tel) du fait de sa
depersonnalisation actanticlle ef de s2 prédication maintenue dans be
présent atemiponel.

i. Ce discours objectil se référe constamment & d'autres discours
censes le supporter cb qui, abscats du texte qui s'actualise, n'y sont
représentés que par allesions et remvois supposés conmas et vérifiables.
Line série d'anaphoriques tels que ;

« depuis Darmesteter._. =
« Apres MM, B. Geiger ef-H. Lommel, .. »
= (v, Mitra-Varuma, pp. 130 et swiv.) »

punxguels il faut ajouter be « rappel » initial qui n'est gqu'une guro-
référence, constitvent un troisitme niveau discursif que P'on pent
désigner comme discours réfErentiel

Aun lieu d'étre un déroulement syntagmatigee linéaire, le discours
e nous examinons apparail comme une comstruction 3 plusicurs
miveaux dont chacun posséde ses caractéristigues formelles et assume

in nide particulier.

2N Le discours cognitif.

Om notera que ce discours est composé, & son tour, de dewx paliers, le
palier inférieur se présentant comme une suite de lexicalisations des
diffénentes formes d'activité cognitive :

« ¢tudier » —# « gxaminer » — « préciser des rapports »

alors que le palier supérieur est fait de modalisations des prédicats
vognitifs, leur enchainement constituant le prograntme narralif” qui
organise I'ensemble des disoours.

Mis & part I'énomoé initial, « Mous avions rappelé », qui représente, en
tam quiantoréférence au discours antérieur, la situation a partir de
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laquelle le récit va se déclencher (¢t dont le plus-que-parfait s'oppose
aux passés composés du reste da récit), le dispositil modal correspond
au schéma prévisible de Macguisition de la compétence par le sujet du

fa) « nous mous sommes propasé... » représente be syncrétisme du
destinatenr et du sujet du faire qui s'instaure lai-méme comme sujet du
vouloir-faire

{B) « nous avons dii naturellement_ » est la manifestation, sous forme
de prescription, de la modalité du devoir-faire et de la reconnaissance
d'un nouveaw destinateur puquel le smjel acoepte de se soumelire; ce
destinateur, c'est fa méra-logigue qui exige l'imclusion des Archanges

dans la classe des « souverains mrineurs » éens; le lexéme
-mwdhmt-qﬁ; rﬂ'ir:‘ml'm i la «npature des choses =

manifeste cette prescriplion logique;

fcl « nous avons essayé... » manifeste Je powvoir-faire supposé du

sujer, cette modalité étant nécessaire pour passer & la réalisation,

¢lest-d-dire & la conjonction du sujet avec "objet de valeur visé; or cel

objet, tel gu'il a é1é précisé par la « question » i laquelle répond le livre,

est le sawvoir sur la relation-Tonction existand emtre deux éats de
redigion; la temtative dis sujet cognitif consiste, ici aussi, & « préciser kes

rapports » entre les représentants des deux états.
Le narralif, congu comme la modalisation du sujet, est

gmgnann: o
mené jusgu'd 'épreuve décisive.

322 Le discours objectif

1. Subordonné au faire cognitif, le discours dit objectil décrit les

ohjets du savoir ¢4 bes manipulations successives qu'ils subissent. 11'est
facile de neconmaitre troés sortes de manipulations auxquelles ils sont
SOUFHS ©

{a) Le faire taximomigue consiste grosso modo i consolider les objets
du savoir par les opérations d'inclusion. Ainsi, les « souverains
minewrs » sont placés « autour » du couple des deuxn souverains et les
dieux sous-cnsemblies sont inclus dans lensemble « premigne fonction »;
d'un avtre oiié, kes « souvernins mincurs » font partic des « mythologees
indo-européennes ». Mous ¥ reviemdrons. .

(b) Le faire progrommatigue établit Dordre syntagmatique des
opérations cognitives : les souverains mincurs indiens sont - éludiés »
d’abord, le groupe d'Archanges iraniens est « examiné » ensuite.
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fel &jﬁnw&ﬁwzﬂmcﬁrglﬁdﬂu}' du i i
m@mfaimMIm:lm&?ﬁé
rApports » entre eux,

i C:mllidilTémulmﬂcm:ﬁpuhliumnqnilhu-dnmh

liste n'est évidemment pas exhawstive - qui caractérisent be faire du

zﬁﬁmﬁﬂﬁnl:ldu du discours cognitif. Les objets discursifs
ainsi manipubés se trouvent 15 sous la "

d'érar. En voici quelgues &hamillumm! A bk

* il exisre . des dicux souverains mincurs... Ce sonf._ =
-d;:lgmpcdnsc?: Aditys est meltement caractérisé »

- Archanges sonr . subordonnés._. 3 générabement
consadénés comme.... » - S

« . des rapports qui nows semblaiens plus que probables. . »

il nexiste pas de doute quant i leur statut démoncés o'érar qui les
w&fm&ﬁfmmﬁﬁlmﬁhw.mnmﬂmn
sims peine que la relation prédicative d'existence qui les constitue se
trouve chaque fois modalisée d'une certaine maniéne par des expres-
sions telles que « nettement caractérisé », « généralement considérés »,
« sernblaient -, « probables » qui Ja surdéterminent en indiquant le
m&m!émﬁmmhﬁm:uﬁw.

Le discours objectif, tout comme le discours cognitif précédemment
examiné, comporte donc dewx paliers discursifs distincts - un palier
nmn‘d ¥ régit la prédication d'existence constitutive du palier
descriprif Nows aurons & revenir plus tard sur la mature de cette
ﬁ:::ﬂ:mudu!mum.mﬁ n'est plus une modalisation du faire, mais de

123, Le discours référentiel,

1. Le discours référentiel n'est convoqué ici que comme un discours
Wantorité, qui sera d"ailleurs contesté par la suite; awssi ne noas est-il
s passible dexaminer pour [Minstant son organisation formelle. Tout
an plus peut-on mettre en évidence un certain nombre de modes de
oomvocation du discours référenticl, en comsidérant notamment les
relations référentielbes Pummclv::s Flruciures tropigues servant de
eomnecteurs. Deux procédures ; la ré) "autordférence doi

e ke ifiremce e auy, doivent
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Diars le cas de référence {al le nom d'auteur sert d'anaphorigue &
son discours et (B} ce nom est considéré comme imaugurant la série
des discours (« depuis Darmesteter», « aprés MM, B Geiger et
H. Lommel ») gui le sanctionne ¢t le dépersannalise, en en faisant un
discours référentiel unigue.

L'auroréférence. au contraire, rélablit la continuité entre discours.
partiels d'un méme autenr et bes réunil en un senl discowrs personnalisé

et cobérent, en le Faisant paraftre comme patronné par un projet global
erigue (cf, ke second sows-ritre du fivre : « Jupiter, Mars, Quirinus »).
Elle va jusqu'3 produire un nouvean syncrétisme ol I'acteur « nows »,
remplissant déja les roles de marratenr el de sujet cognitifl, incarne, de
plus, be sujer du discours référentiel.

Dans un cas comme dans I'autne, la référentialisation se neconnail
comme le phénoméne d amaphore sémantigie : le discours rélférenticl
« rappelé =, forme en expamsion, mais obsear, est représenté, dams le
discours en train de s¢ faire, par sa forme comdensée el présente. En

fait, dans Je segment que mous examinons, le discours rélérentiel,
Icl_uahsé sous. sa forme cosdensée, sidentifie avec le discours

objectil.

L On comprend maintenant pourquoi 'auteur a pris soin de dénom-
mer, dentrée de jen, cette forme du discours de ka recherche du terme
vague d" « Enonecd », Lerme gui ne prenait quelque consistance que par
son opposition ao discours— probbéme ». En effet, ta recherche, telle

quelbe est congue ici, consiste dans la convocation sélectionnée d'un
certain pombre de discours référenticls dont les formulations conden-
sées se trouvent disposdes scbon un certain ordre di i ce que nows avons
appelé le faire programmatigue et qui constitue la scule nouveauté de
ioe discours. Il s'agit bien |2 d'un discours classique el besogneux,

résumé dans la formule guestion vs répomse et domt Pasteur se
débarrasse 3 l'avance en en altribuant ka paternité au narrataire

imaginaine.

3.3 LE RECIT DE L ANTI-SUJET,

131, Surface discursive er dispositif marratif

1. L'apparition, au milien du texte examiné, du disjonctil «
produit, dans le déroulement du récit. un cffet de rupture, &
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Fantant plus qee ce signal logique se trouve accompagné d'un
:hn;:mldtblmdmar:n:i:muumhfﬂumnmﬂn
Wins em apparence, au profit du discours objectil.

Ce changement de forme n'est pourtant quun phénoméne de
surface ; npfmﬂnm.dnfmquﬂmluhmﬂmdm
die ks narrativité dont le liew privilégi€, on I'a vu, esi le discours cognitif,
il ne la supprime pas pour autanl. Ainsi,

fa) I' « effort » qui « n'a pas abouti « n'est qu'une récurrence
sémantigue, substantivée, du verbe essayer et représente le faire
cognitil’ cherchant & passer & ks réalizarion; de méme

b} des « difficultés » qui « s'opposent » signalent Iapparition de
l'opposani ou, micux, de ami-sujer, introduit dans le 1exte par des
procédés semi-figuratifs : e verbe s'opposer personnific bes « diffi-
cultés», adjectil inswrmonrable comvoque woe fgere anthro-
pomorphie. '

2 La seale imégularté que l'on peut observer est la permutation
syntagmatique des deux énencés narratifs - léchec de I'épreuve («n'a
pas wbowti ») précéde, et ne sait pas, Papparition de Panti-sujet et la
mise en Evidence de la structune polémique du récat. Outre que la
nompertinence du déroulement lindaire du texte pour la reconnais-
sance du schéma narratifl sous-jacent n'est plus & démontrer, ka raison,
discursive, de ce fait est trés simple : « difficultés » est un cataphorique
ijui annonce ka suite du discours et qu'il fawt, de ce fait, rapprocher de
oMl eXpansion.

3. La dépersonnalisation du discours n'armve pas i dissimuker le fait
e Nadjectil insurmomnrable ne se réfere 3 « difficultés » que comme &
lactant objer, le sujer de ce procés irnéalisable, « que I'on ne peut
surmonteér » n'éant autre que b sujet du discours cogmitif déja
manifesté par upe série de nous. La modalité du /pouvoir/ que contient
ce lexéme s'inscrit domc dans la suite de modalisations marquant
lacquisition progressive, par ke sujet cogminf, de sa compétence : ke
[ pouvoir-faire / qui présidait aux « essais » et aux « efforts » du sujet se
révéhe incomplet et illusoire face & I'anti-sujet; remplacé par le /ne pas
pouvoir-fairef, il rend compte de la non-réalisation du programme
narrafif dont le schéma modal se présenie comme :

|fvouloir [ — {devoir { — [pouveir /] — [/ne pas pouvokr [ — /faire/]
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332 Léchee du faire cognitif.

En passant du palier modal ae palier cognitil stricto sensu, on
que échec, dil & um fne pas pouvoir, porte sor un [faire) et
oelui-cl visail & « préciser des rapports », ¢'est-3-dire & rendre [
wnpdedammlﬁaﬁmMnhm;:m
P'échec narratif signific par conséquent, sur le plan cognitif, I'échec du
Saire comparatif,

Or e faire comparatifl présuppose linscription des objets i comparer
dtmunrﬁ‘urmnrquwﬂpmtmhmm
d'un pertium . d'un awe commiun aax deux objets. La
Jng:qn:mﬂn&mrmrcmmlahgmdmdmﬂhm_
chel de ses opérations est la - situstion ». Ainsi,

fa) bes représemarions figuratives que sont les Aditys et les
Archanges sont « sitwées » dams un « domaine » qui leur est propre;

fib) bes « domaines », lienx de leur siteation, sont & leur tour « situéss
dans des « fonctions » et. dans le cas qui nous intéresse, dans la
premigre fonction,

Il suffit dés lors de s’assurer que e « domaine » du.hn:l:algnuft
identique & celui des Aditya pour &tablir leer appartenance commune &
La premiére fonction. On voit que le faire cognitif dont I"ultime visée est
la comparsison comporte au préalable of nécessairement un oS~
programme de faire taxinomigue, cherchant i « situer » les Archanges, -
pris un & un, dans be « domaine » gqu'ils partageaient en coOmmun aves
les Aditya, et que I'Schec de cet effort classificatoire entraime la
pon-conjonction do sujer cognitil avec objet de valeur visé,

133, La modalisorion du discours objectifl

1. L'échec lui-méme ne se présente pas de maniére abrupte, mais
mmulﬂmﬁmd’np&ummurmﬂ:m
compte de cette dégradation :

fa) Les Archanges, répartis en trois sous-ensembles — opération
rekeve du faive programmuatigue augoel pous avons déj@a fait
sion —, somt «sitpés» dans un seul et méme « domaine» -
ration d'inclusion qui doane licw 4 la production de trois &
d"érat.

b Chaque émoncé d'état se trouve ensuite modalisd selon le degré

£
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de «solidité » que la relation d'existence qui le comstitue es1 censée
COmportes

2. Les modalités, exprimées en langue naturelle, peuvent étre inter-
prétées comme suail :

Mhﬁﬂlm «peut Btres = ;

le troisitme, « i la I'?r = faible,
ﬁhﬁ dermiers, « il est pas de mEme » -.:mf
On woit que la premitre et la troisitme de ces modalisations

correspondent aux positions aisément reconnaissables du carré alévhi-
que :

R 2
devoir-Etre dievoir pe pas Etre

uﬂMMNMmehﬁrh
possibiliré confimpence

Remargue : La modafisation [poasibilite faitrle, ComEne Ba

m*mmw me{m-i; sagit i dune

1. Le discours objectif, tel qu'il est déroulé en cet endroit, se présente
donc comme une construction en deux paliers :

{a) be palier descriptif, fait d'une suite d'énoncés d'état, représente
les résultats du faire cogmitif;

{B) le palier modal, qui sardétermine le premier, est le liew de la
manifestation des modalités alfthigues qui régissent les prédicats
d'existence des Enoncés descriptifs.

Ce sont ces modalités et notamment la dernigre d'entre elles,
I"frperssibilitd (qui n'est que la dénomination logique d'un [devoir ne

éire/), qui « s'opposent » an faire du sujet cogmitil et le disqua-
ifiemt comme /ne pouvant pas (aire)/.
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334, La modalisation du discowrs référentiel.

I. Le segment textoe] relatif & exposé des « difficultés » comprend
deux phrases, doat |2 que nous venons d'analyser, reléve du
discours dit objectif, et la seconde, du discours référentiel. Ce dernier,
qui n'exphoite plus que le discours-occurrence de Geiger, se trouve
découpé en séquences anaphoriquement désignées comme «argu-
ments », de telle sorte qu'd chaque séquence-argument du discours:
référenticl cormespond un énoncé d'éat du discours objectil

Le verme dargument choisi pour dénommer les séquences référen-
tielles est, on s'en doute. motivé et indique qu'il sagit |& d'un faire
persuasif. {La question gui reste ouverte est de savoir si le faire
perssasil scientifique posséde des traits spécifiques gui le distingoent
des discours de la persuasion en général ) Celui-ci se trouve découpé en
sous-programmes narratifs appelés - arguments » dont les résultats,
rapportés et intégrés dans le discours objectif, v formemt des énonoés
d'état. La référence qui va d'un nivean discursif & Fautre peut dés lors
Etre définie comme wne relation structurale s"établissant entre le procts
et I'état, entre le programme narratif et ses résultats.

2. On aura remangué sans peine que les séquences-argumenits (dans
poitre ¢as précs | des sous-programimes visant 3 opérer inclusion de 12l
ou tel Archange dans le « domaine » unigue) sont soumises, une & une, &
une sorte d'évaluation modalisante dont bes résultats sont présentés
comme la « force » des arguments. Ainsi, en choisissant un représentant.
pour chacun des trois sows-ensembles d'Archanges préocédemment
€tablis, on dira des argumems relatifs

- au deuxicme Archampe, qu'ils sonl « trés lorts »;

- an trotsiéme Archange, quiils « laiblissent »;

- au quatrigme Archange, qu'tls « deviennent franchement sophis-
thques ». _

De méme que les énoncés descripaifs du discours objectif comres-
pondent aux « arguments » da discours référcnticl, les modalisations
aléthigues reposent sur la « fonce » de ces arguments.

3135, Lécomomie marrative du récil de I'éckec.

1. Une question, capitale, s¢ pose, & sawodr © qui est Fautorité ha
pour I'estimation des arguments, et oii se situe le sujet de cette
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nﬂﬂiulh?im:m.h-fmuudummumlhtdn
@epﬂ:ﬂgﬂfﬂ.mmﬁqmt.du sujet du discours référentiel. 1
f'en est rien " car, ftandis que le sujet « Geigers, en
Wﬂfmmnnﬁlaﬁ:tﬁuﬁiﬁwwa
quebqu'un d'sutre prend en considération ses et leurs
mﬁahmbmmm:ulﬁ&mumﬂmdam&nh
hu-j:umﬁlmudu&bm{-rmmhmlmhmm-}.&
Guchyu'un prend donc ea charge le discours référentiel es exerce sar luj
son faire imterpréfarif dont les résultats comstituent une nouvelle
mmaﬁlmmdudmn considéré. On voit que ce quelqu’un ne
peut clre que V'anti-swjer qui, par ses jugements modaux, dresse « des
difficuités insurmontables » qui condamnent le sujer i I"échec.

%T@qﬁm&mmmrmmﬁﬁﬁd:
'organisation narrative du discours analysé : il existe um swjer qui,
:ﬁaﬂhh;mﬁnt??mhfmdﬁ-mnummiﬁemﬂd”

san appel @ une série d'adfuvanrs sont ragments
_lﬂwtqmdcdlﬂémntsdiimm :if&tﬂur:mrs, :&L:d:m.
Apparait un anti-sujet dont le faire interprétatif, portant sur les
arguments du discours référenticl qu'il @ convoqués  titre d'
l{fﬁ:kpmgrbmmﬁfdnmjanmmﬁiuil'&hu_h
discours die hmiucb:.hrsqﬁls‘mnis:mm:ha‘hﬁdcrﬁchm
présente s structure polémigue comme un combat que se livrent, &
i mi:ﬁrnfu de Pacteur appelé « auteur », e sujet et I'anti-sajer, deux
Projections objectivées de I'imstance de I'énonciation.

On comprend alors le retentissement gue cetté mise en sobne
marrative produit sur I'organisation discursive de surface - le discours
cognitif, affiché comme tel et personnalisé, est be licu de la manifes-
uh,cndu-u;uluﬂ I'anti-sujet, fai ok g et

1-5u ant a " SCD "
senbe !nyunlr:dcll‘;nuﬁ e e

Y16, Les modalités épistémigues.

|. La recommaissance du sujet modalisatenr n'épuise In guestion
{jue pase B nature des modalinés apparaissang itlrsuﬂisdl ﬂimn
oomme des estimatsons de la « force des arguments ».

Ce sant, on I'a vu, des appréciations formulées & la suite du faire
Imerprétatil qui s'exerce sur be discours convoqueé a cet effet - le lies de
leur production correspond donc & Vinstance de ['énonciataire et non

191



DU SENS, Il

de I'énomciatenr. Elles institwent une distance fiduciaire entre les
parcles de Mautre et Padbésion qu'il convieal de lear Lémoigner et clles
apparaissent de ce fait comme régulatrices de motre savoir sur b
monde. Désignées comme modalitds épistémigues, clles pourraient
&ure distribuées sur le camé comme

certitude improbabilisé
ptuhH.l'ﬂr">< imcertitude

Les lexicalisations « trés forts » et « franchement sophistiques =
s'identifieraient avec les positions /probablef et [improbablef, tandis
que Pexpression « faiblissent » se situerait sur I"axe qui bes relie

2. Toutefois, la mise sur be caré de ces modalités peut donner une
impression trompeuse quant & leur statut catégorique. Contrairement
aux modalités aléthigues o Popposition (possiblef vs fimpossible/ se-
présente comme un couple de comtradictoires, les oppositions des
termes Eépistémiques ne somt que bes pofarisarions do  contimw,
permettant la manifestation d'un grand nombee de positions imterme-
digires. Le lextme « croire », par exemple, peut i lui seul représenter,
selon les vontextes, toutes les positions entre foertitude/ et fincerti
tude.

Om voit immédiatement les conséquences facheuses que ce caracléng
retatif des modalisations épistémiques pewt avoir sur la nigweur du
discours dit scientifigee. Car, si les modalités aléthigues qui e’
régissent sont fondées, comme tout semble nous le faire croire, sur des
modalisations épistémigues statuant ser le discours référentiel, le
passage des j refatifs aux constats catégoriques ne va pas de
soi. La fpossibilird faible) qu'on a wu apparaitre dans le discours
objectil porte témodgnage des difficuités que rencontre le discours en
sciences humaines.

3.3.7. Le paragitre et I'étre.

La confusion entre les modalités épistémigues et aléthigues est
visible dans la premitre partie de motre récit ol des tranches.
discursives référentielles élaient convoquies en forction d'adjuvance.
Dhes expressions telles que « nettement caractérisés » ou « généralement
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m-mmghmmwumm
wrmmwm;ﬂmmmmﬁrma
distinguer les deux niveaux discursifs, du fait que le sujet du discours
:ﬁfﬁff:ﬂnﬂuwdﬁ.mmmmwfﬁ

1l n'en est plus de méme de la troisitme modalisation oi be « plus
M-gw&u&@mlmujméphﬂnhﬁ
Toutefois, fait génant, cette (probabilité fortef se trouve située sur
I'isoropie d‘upnuﬁ:n{-. nous semblaiens plus que probables »). Tout se
wimmnhlmimpﬂndpahd:hmudﬂhﬁm
#ﬂéuq!a—quu!khmn&:ﬁuﬁmlﬂiﬁqn&udﬁmndhjuﬁl.
mudu-mhed&nrmmm,imm.kmlulmﬁldumpmpiﬁf

- consistait 3 aménager le passage, i supprimer la distance enire
isotapie phénoménale du paraitre t Visotopie nowuménale de I'étre
(au sens el mon métaphysique de ces termes). Ainsi,

[ paraitre

: L'opération (1) est recouverte ; &chec
mﬂjmrugudmnédldchm‘ Lotk

Au risqud'mliﬁpuml'uquuiniru.i!mﬁntirmqw
mmﬂ‘mlhmﬁmmhﬁuﬁhﬁmw‘-
sive, du paragraphe suivant qui, reprenant le théme de fa substitution,
mqu:-leprah&md‘a&mﬂiwms’mﬁm!-f
Mnmi-pmpﬂmﬂurﬂh,mm
g:::m peut identifier avec la négation du paraitre et I"assertion de

Wu@mmhﬁvﬂalﬁu&urﬁﬁh&qﬁumﬂul
sous les apparences.
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4. LE RECIT DE LA VICTOIRE

Clest aloes la possabélité d'wne autre solution nous est ‘
récentes ond fait mbeux connaitre ka ort indiord _.

Sipanra el cngagent
dans les seconds, & ocrtaiss égards, ‘les béritiers des premi he
Fhypothése de travail formaulée ao chapitre 1 et les iwalions des
S e e T

s e auire

accident fréquent dass bes sciemoes dites bumaines.
o couey e Dbk 428 Tantts’
des Haudes

400 LACQUISETION DE LA COMPETENCE.

I. Le nouveau paragraphe débute par une phrase dont la sl
syntaxique est assez imsolite : elle est formulée comme relevant di
discours objectil, mais comporte en mEme LEmps un mows gl prolior
be discours cognitil antérieur, en conféramt au narrateur la positic
sujed passifs La restitistion die la forme active exigerail une e
sation différente olt « apparaitne » serail remplacé par « aperc ]
Le choax fait par ['énonciateur est done significatif © il antribue aw naws
le ride de réceptenr passifl @ qui une « apparition » st imposée.
Dans la permanence di discours cognitif, mous sommes obligé de
reconmaine, du fait de cetie apparition brusque (« c'est alors -
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définic comme [a « manifesiation d'un étre invisible qui se manire tow
dum coup sous une forme visible » (Petir Robert), comporie, dans sa
structure syntaxique sous-jacente, I'exigence d'un sujel apparaissam
implicite, différent de celui manifesté par mows.

Une telle interprétation du phémomine dapparition se trouve
confirmée d'ailleurs par linsistance avec laquelle I'anteur y revieat
dans la seconde partic de sa préface odi, s¢ référant au méme « alors »
marratif, il parbe de ka « surprise... (qu'il) pous réservait ». Or la suprise,
« émotion: provoguée par quelgee chose dinattendu » (Petir, Robert),
caractérise de la méme maniére le sujcl réccpleur, subessant la
= provocation » d'un sufel Emeltenr autre,

2 « La possibilité d'une autre solution « occupe la position du swpet
phrastique. Or, si I'on tient compte gue la transformation passive n'est
(e Minversion des rbes du sujet et de Mobjet, on admettra facilement
e le segmem phrastique donné comme smjet n'est, sémantiguement,
qtic l'objel « vision » que negoit le sujet « nous », tandis que le sujet
émettear qui est @ l'origine de cette vision, restant implicite, repré-
sefite, sur le plan narratif, Minstance actantielle do - destingrenr X

Examinons de plus prés le contenu de cetie « apparition ». DVentrée
de jeu, on s'en souvient, le discours de la recherche était
comme un probléme. (est son terme complémentaire, celui de
sofution, qui apparait maintenant, permettant de représenter be
programme de recherche comme sitesé sur Faxe

probléme — solurion

fa solution pouvant étre interprétée 4 la fois comme le procés qui
petmet de résoudre e probléme et comme son terme fined, 'acquisition
e Nobjer du savoir visé.

‘La « possibilité de solution » qui apparait ainsi se présente, par
ponséquent, comme le programee serratif virtwel Ce programme —
ou plutdt le sujet auquel o programme sera aitribué — est, de plus,
moxlinlisé : le lextme possibilité, qui normalement releverait du carré
aléthique 5%l régissait un énoncé d'état, est ici l'expression dec la
modalisation énonciative parce qu'elle porte sur le faire. et mon sur
ﬁ el doit éire interprétée comme [attribution d'un fpouvoir-

i)

Ce qui apparait au supct nows, c'est finalement be contenu i la fois
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[} ique du faire scientifique, constitutil de la
wnmdal mwl:ﬂﬁj Lattitude du sujet en position de
récepreur le montre prét & accueillir cette compétence, et sa passivité
e [& pour nous signaber qu'il n'est pour rien dammmqnmtm.qn
I'mﬁmﬁmmumwqun:h@mwm

inatai jeL Ce sujet, naguére disqua comme /ne pouvant
e e
faire/, et "actualisation du nouveau programme peut COMMENCEr.

4.2, LA MANIPLILATION DIALECTIQUE

I, Grice & I'analyse minutseuse du paragraphe précédent, nous nous

micux armé powr comprendre le fonctionnement - du
mmﬁw?Mmm. Ainsi, il est facile de voir
dans be exéme « études », occupant la position du sujet dans la I
phrase, la représentation condensée, sous sa forme nominabe, du e
cogmitif domt les verbalisations -E!.utlif:r- — « cXAmIner »
« préciscr » étaient étalées e long du récit précédent. « Etudes » n'est
pas seulement la forme condensée signalamt P'existence du niveal
cognitif du discours, c'est aussi une cataphore anpongant sa prod
m - s RN
‘Ihfm&udﬂmnmgﬂtiiulmﬂ?m&h{kpmkm
« faire micux connaitre ». Il s"agit d'un faire qui consiste i augmenter,
Guantitativement ou qualitativement, le savoir (« miewx m’lr:-}
mais aussi 4 « faire connaitre », c'est-d-dire 3 produire du savoir aux
fins de sa communication & un actant qui se trouve implicitement posé:
et qui n'est autre que I'émonciaraire. La méme structure actanticlle de
la communication est d'aillcurs reprise dans la phrase suivante ob deus
actenrs (« M. Benveniste et mous-méme =) mﬂh ﬁﬂt#;
= montrer » quelque :hmiqulqn'mhﬁmqnou.gmul:m-
comms on pouvait s’y attendre, unc double fonction ! il est @ la fois un.
Sfaire et un faire-savoir, unpmnh::mlau[dqudlqmﬁﬁ
transmission, wtilisamt les procédures de construction d'objets sémao-
tigues et de Faire persuasif. .

2, On comprend alors micux e mécanisme de la ...p._ ‘
dialectique qui read compte des changements successifs du statut
formel du discours scientifigue. En tant que faire cognitif. il est m

1'%
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procks créateur du savoir; em tang que faire-savoir, il se présente
comme uuup&ati:udclumﬂmdas:m&rmﬁd&émmnbiﬂ
omsolidé, parce que résultat du faire cognitif et se donnant comme
discours obpectif; en wmt qu'objet acquis par I'énonciataire éventuel, il
change de statut pour apparaiire comme le discours référentiel qui, une
lois déchiffn ﬁéfﬂﬂi.pwmurﬁrd:mﬁmti un nouvean discours
cognitif. Autrement dit, un méme discours. possédamt — abstraction
faite de différentes modalisations qui sont autant de systémes
régulation et de médiation entre diverses instances - une isation
mmﬁnﬂﬁ@u:imw&smmutnmﬂw&pﬁﬂ:dgmm
de statut formel et d'acquérir chaque fois une signification localisée
différente, relative i sa position dans e cadre du discours global,
L;mnipuhliuuqujmis::iscui:ﬁduﬂmmgmypmrh
transformer en discours référentiel susceptible d'cngendrer un nou-

Smchﬂth:rimnprixmsjm&ri:.mdﬁlmmdcﬁu
w&hrquhﬁmnmhﬁgﬁwdmhmﬁ
I'émomesaresr, :hsqnhdimriﬂmmhrre&ndu!'fmmrdﬂ
qlilepm:d_m charge. un scul acteur pouvant assumer — et assumant
presque towjours - les deux pmitinsa:t:mid!:s.umiren\-mquch
processus de [2 communication - domt le discours global est & maints
Farnppnuin:sd-eu:immmmuhiln.kdi:mu déperson-
nalisé et objective, est plus qu'une occultation frauduleuse du faire
pessuasif ct du faire interprétatif qui ke fondent et Je supportent ; lieu
d'un savoir incertain, il est cn méme temps projet du savoir vrai,

4.1 LES PERFORMANCES COGNITIVES.

AL Une mouvelle raxinomie

L'échec de la premigre quéte étant di aux insuffisances taxino-
Migues, il est naturel que Ientreprise reparte par ka mise en place d'une
mouvelle organisation taxinomigue des objets sémiotiques.

I Ce départ consiste dans fa présentation de I'acquis des « récentes
fiudes « que I'on effectue par référentialisation des recherches
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Chqu:mmded‘ulsclmuahmiﬂlactéim-fmimr.ﬂh
mouvelle désignation de « dieun fonctionnels » ne fait que confirmer
beur statut de sigmes. I.epmgrhminumique.n comparaison avec la
Premigre tentative, s remarquable : d'une bogique dinclusion qui
* $ilugit » chaque dieu dans gn « domaine » sans s'interroger sur la

: o modile interpréiatif fature sémiotique de 'un ni de l'autre, on passe maintenant 3 une

univers sémantigue  — relation h;iququﬂitaﬁndlesﬁgurudiﬁm.mﬂﬂ-&&aMﬂu

« dominstion » =Sy v Sk signifiants, sont susceptibles d'étre comparées dans leurs signifiés o

« ces religions » © i 1 (» et beurs swhbdivisions «) Whentifiées par les praity sémantiques — terme Qui apparait au bog

-+ mmcadsment » moment - qui les définissen

-*‘m_ -

A—. 1. En méme temps que Cette précision du stapun simin:-lill:duohj:u

+ peligion indoearopbennt = danalyse s’ un earichissement du modéle interprétatif. En

{nous-mEme) gnnm_dlnmnsplﬁesmtmcinduidts&iehi&udiﬂe_m

oFganisalion

; paralléle du mtﬁnu!qunﬁjn[nlhﬂmumumhmhchampﬂ!ﬂauﬁ ue

;umm,m@hf?"ﬁ"! !m Tver Emhmdmidéﬁnirmw-n: isation hidrarchigue,
concept de systéme qui ""“i%mm epro- c'ut-i-diremuuuemiummﬂrcuundul[mdwmﬁmjuhn
s o s s e i peuplé de diel le eritére de supériorité (de pouvoir? de situation?), Oy Ibomologation
duire les mémes articulations sur Phlﬁﬂ“ﬂrmm- des dénominations des dieux et de leurs définitions fonctionnelles
Toutefois, le parallélisme obtenu est plus que ke mmﬂmqucfmdmhfémeque.ﬂhﬂepuurludimLurm

: leurs définitions fonctionnelles, et qui institue
m?‘r:mmhmudy_ﬁamduﬁdn#ﬁﬂi

reenin DENOMINATIONS | armmcmkd&mhmldmfd:upngnphembh

. = wéric bsérarchique » wifrespondre 3 la démanche déductive. Le faire tainomique qui s'y
-"-"ﬁ-‘:‘""'_"" dex dieux exerce prend d'abord pour objet I'ensembie des religions indo-
e tlitopéennes ne dérer ensuite que leurs manif estations

fsouverninesé [Torce guerridre/ (Floomdué) Varuna) [MdE

» il el e védiques =,
. - i
r;:nu-m {:ﬂ-l hr_reaudurde pluprh.nni'lpermnqudnglﬁnmd*m

vonceptueile, mais d'un changemen d"attitude par rapport
Inﬂhumﬁd&ﬁ_dumdcl'wmlmmi-rﬂi—
dm-].puléeummmm mlu!}'sé,infﬂrpu.semllm.lﬂ
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point de vee philologique, comme une » réalité » mranifesie, o1, du poinl
de vie historique, comme un « fait » attesté, conditions qui perm
de le considérer comme le référems doté d’ume certaine ma

liee.
Remargue ; Ce du corpus s'appuic donc sur Lowle L
ﬁmimm&mhﬁm:nﬁﬁnmﬁiﬂuhfﬁ:mhpﬁ:&
cst présupposte dans toutes bes sciendes. .

L Ce changement de miveau référentic]l qui abandonne la manipula-
tion conceptuehle au profit de P'analyse du corpus se trouve souligné par
I'apparition de I'expression « fiste higrarchisée » signalant que be corpus
lui-méme nest pas & considérer comme une simple collection dobge

linguistigues, maks comme un fexte doté d'organisation syntagmal :
LLe principe hséranchigue, articulation du modéle des tross Tonctions, se
trowve maintenant interprélé comme une propriété du texte référentiel,
la disposition ordinale des noms de dieux dams. les textes éuant
comme signifiant beur organisation hiérarchiguee. Peu importe de savoir
si mne telle lecture est légitime, l'intérén de la démarche est ail
dans le désir, notamment, de valider les modeles, structures
truites, i l'aide des structures do référent possédant une objec
dont le moins qu'on paisse dine est qu'elle se fonde sur des procé 1
d'wne pature différente. La démarche qui vise & circonscrire ["obyet
d’analyse emprunte ainsi ka voie suivanic :

Junivers sémantique (— [corpus/ — [texte/

4.31.3. Le faire comparaiif,

I. Linstallation du référent linguistique permet de micux comgp
ke faire comparariyf, dernitre étape du faire cognitil dams le p mme
scientifique que nous examincns. Il consiste, ¢n premier liew, dans
"adaptation, & an objet mouvean, des méthodes de la g
comparée que "on peut présenter, de maniére approximative, sous Iy
forme d'nn petit nombre de régles opérataines :
fa) étnblissement de deax corpus, présuméds comparables;
(&) détermination des wnités & comparer et de leur disi !

syntagmatique dans le texte;
fc) constitution de deux inventaires exhaustifs e1 fermés;

200
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() érablissement, sur le du signifi corrélations entre
nli;&mlmmp&rﬂl&hm. T pee: y
s'agit 1 d"un comparatisme phonétigue qui rex
mfﬁhwhhmua?ﬁhﬂmﬁﬁﬁ
morphémes accomplies, |'établissement d'un résean de corrélations
panﬂmnucms!mmd:u: langues indo-curopéennes. Ce
r&suu&cmihmg:nnlﬂehw-mégh&ipr-.mi

mmrdeiuﬁﬂ-ummu-phd@m

Remargue © Cet ensemble de procédures comparatives dowt £
mouveas considénd comme e discours Mﬂhlﬁfﬁﬁ!ﬁmtﬁ?lﬁ
et implicité dans le discours actuel que nous exaninons. 1

h{npmumnkrﬁsmunuuniﬁldmlhmuhm i
nlnﬂmgqudmhsﬂnthndhdhlﬂhﬁmjidiﬁumﬂu
tranches de discours référenticls antérieurs, le progrés est remar-
w@:nit&#ﬁmhmlmmmﬂhdlm
cognitil et se situe au niveau du renouvellement de la compérence
narrative.

Remargue 1l reste eatendu cependant qu'il me 5 ici d'une énude
w_uhmm: de la pcrmﬂﬂmlﬂm?qudtzm
mdudumpre[m:tdtu-vér&é-ﬂmﬂnu

3‘1 Le um':smi;c e II‘:in: comparatif n'est pourtant pas le but
r par ¢ programme narratifl : celui-ci s¢ pro
ﬁemn:rhl:ﬁhﬁ;m;m;-lﬁmi i -rm'}:ﬁfg

hanges iraniens (érar I. Par rapport & ce programme principal, il
gllmﬁlsuﬂtmguhwhequimmﬂlﬁmiﬁelu
dieux védiques et les dieux de Mitani, que d'un sous-programme
i mrage ou de médiation permettant d'obtenir un outil-adjuvant en vue
*hﬁfmmdnmnmﬂnhallkhélmqukﬁmn
ﬁhgctqpmg:batuchhw:mpmdu hors de son ateime). Or
Vobpectil atteint par ot sous-programme n'est pas 'augmentation du
savair portant sur l'objet détude (en corrélant une séric de dicux de
Plus, ceux de Mitani, aux séries de dicux fonctionnels déja comnus),
rr:ﬂl::cqlmlﬂ de l'outil méthodologique, permettant d'aborder la
h . phase du programme. Tout comme, en linguistique comparée,
Iﬁlwmmﬁumﬂmpbmimm n'est pertineny que sl se
Mitue daps le contexte plus large, celui des morphémes, déterming au
préalable, la comparaison des figures divines considérées dans leurs

2m
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sigmifiants pe peut se faire que si lewrs signiffés sont déjd interdéfings
dans le cadre d’un systéme doppositions « fonctionneiles =,

Y On mmp:em:i dés lors en quoi consiste « la possibilité d'une autre
solution », ¢'est-d-dire la découverte scientifigue proprement dite. An
niveau duo faire a:g;mtrl’ elle se mamfeste comme. une mulstion
méthodologique marquée par le passage du comparatitme phonétigiwe
au comparatisme sémamtigue. Les dicex étant des signes dotés de
signifiés et ceux-ci pouvant étre analysés en rraits, l'identification des
traits commans aux « listes hiérarchisées » permet d'établir le résean
de corrélations sémantigues non seubement entre les deux séries, mais
également entre les deux systemes considénés. Peu importe alors que
les noms des dicux, sitaés sur le plan du signifiant. ne puissent pas
toujours étre cormélés phonétiguement entre cux - ils peavent subir des
avatars sémantiques (les épithétes remplagant les noms, par ﬂmph}
ou phonétiques (du fait des convergences de tendances
contradictoires] — les « rapprochements » entre sérics somt établis et les
« Fapports = entre systémes restent assurés, L'objet visé par la quéte est
eatrevu, ¢t la victoire do héros est proche

44. LA DECOUVERTE COMME EVIDENCE.

I, La mutation — terme que nous employons pour manquer oeiie
rupture méthodologique — s¢ trouve inscrite dans be contexte discursil
ghobal dont il faur chercher & démonter le mécanisme.

(g} Celui-ci se présente d'abord comme | :a;:luuum&ufuumlﬂ
et son intégration dans le schéma narratif de la découverte, i
au débat du paragraphe, comme I'apparition de « la possibilité d'ume
autre solution », La compeétence du sujet cognitil (« la possibilité =),
tramsmise comme un dom, est ici réaffirmée ; « les traits... conntane.
Bbles » sont des traits que 'on peut constater, définitson mus-jarwul.:qd
met en évidence le [poawoir-faire/ du sujet, agmssant sur Fobjet
« traits ». Une différence et un progrés 3 noter outefois @ alors que,
dans le premier cas, le sujet cogmitif Etain siteé en position de récepteur
passif, il exerce ici, grice & la compétence déji acquise, un faire
réceplear actif’.

1. MNous des distmctions carvctérisant be 1
dalie apput Joioe inforsaaaty . -
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(b) Dans les deux cas, be sujet cognitil récepteur s'identifie, du point
de vue discursif, avec I"Fnomciataire : on doil s"altendre par conséquent
que e faire constatil qu'il est appelé & excrcer porte sur le dis-
cours de l'antre, ¢'est-i-dire sur le discours référentiel convoqué & cet
elfer

Or ~ et c'est ici qu'apparait la premigre déviation par rapport au
discours « normal » — I'objet de constat nest pas le discours référentie],
mais le référemt linguistigue hai-méme, présent sous la forme de deux
« listes » qui se trouvent « rapprochées », Ce qui était donné d'abord
comme la possibilité d'une solution devieat maintenant, aprés inté-
gration du niveau cogmitif, le comstas, ¢'est-3-dire la saisie, sous forme
de rraits communs, de la relation de ressemblance entre deux
listes.

fe) Le faire W{Iqulmmlmilmm.wm
nom modalisé, il est normalement suivi du faire imterprétatifl qui
W'assure de lx signification et de la solidité du constat. Dans le cas que
mows examinons, I'instance de l'interprétation est bien prévue, mais les
deun faire successifs s'effectuent dans des conditions qui cherchent &
supprimer foufe distance discursive entré le sufel connaissand ef
Fobjet & connaitre. Ainsi,

« I'information est regue sans médiarion (bes traits sont « immédia-
tement constatables «),

- linterprétation se fail sans préparation (= ils ne demandent aucune
peéparation pour £ire interprétés »), c'est-d-dire sans Pexercice d'un
ravoir-faire préalable.

Il suffit de rapprocher ces conditions de la définition courante de
I'évidence qui est le « caractdre de ce qui s'impose & 'esprit avec une
ielle force qu'il n'est besoin d"aucune autre preuve pour en connaitre la
wirité, la réalité » (Petir Robert). pour reconnaitre qu'il s"agit, dans
potre cas, d'ume forme particulitre de modalisation épistémigue qui

sur le carré que nous avons suggéré précédemment, & la
puniuﬂ:fm:ud:} Mazs alors que la certitude est la sanction du
faire interprétatil s'exergant sur le discours référentiel
I'Fvidence est le constat d'adéquation entre be référent et le discours qui
le din
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forme discursive par laguelle on essaic de la rendre : tout se passe
comme si le texte référenticl, placé en position de sujet. énongait de

découverte.

2. La modalisation épistémique itne
les dewx « listes higrarchisées » et le faire comparatif "achéve ainsi par
Pétablissement d‘ﬂwﬂmmnﬂhmhuﬁﬂus&uﬂuﬁ gi,[
sont inscrits. [ s’agit 1a de la mise en évidence d'un comparatisme
sémantique de caraciére pénéral, d'ume procédure permettant de
corréler deux — ou plusicurs — syntagmatiq figues quelcongues, SOwmises
au préalable i un faine taxinomique qui établit les licax et les critenes
de lewr comparabilité. L'essentiel de I* « apparition », ¢'est-d-dire de la
découverte, est li. Ex pourtant celleci ne correspond pas entigrement
llh:tllﬁ:hﬁthimndclltcdtmh:qmuthﬂéumnmﬁ

« processas historique » sitwé entre les deux Etats religicux, représentés
par bes listes paralléles.

Aussi une nouvelle interprétation de Pobjet du saveir acquis, Wt
sorte d'élaboration secondaire portant sur les résultats certains est-elle
proposée sams tarder. Les « traits », sujet phrastique du faire compa-
ratif, < engagemt & wvoir » dans les Archanges les héritiers des diend
fonctionnels, en invitant zinsi le sejet cognitif & exercer son regand.
¢est-a-dire & imrerpréter |a corrélation structurale et achronique eatre
deux textes et deux séries d'objets discursifs comme une relation
dunhrwmum:dcu:msﬂdcumdcrmmﬁrmqﬁ_
représentent, d

Il n'y & pas lken &'owvrir kci imerrogation sur ke staiut sémi I3
des textes atiestés, sur le fait que bes textes présents dans e hic el mane
sont considérés comme projetant lewrs signifiés dans le passé et fondant
ainsi la « réalité historigwe ». C'est pourtant bien ce saut de la réali
textwelle & la réalité historique que be supel cognitil est « engagé » |
agocomplir. On verra de quclles précautions est entourée I'i
de o¢ passage, & quelles restrictions elie donne liew

fa) La relation dischronigue est lexicalisée, iphmr.ursmq
termies d'hérédité, Or, que 'on prenne oc terme dans son sens
comme la «transmission des caractéres d'un Etre vivant 3 ses
descendants » ou qu'on conssdéne 'héritier, du point de vue juridigee,
comme oelui qui « repoit les biens en hénitage =, le dénominatewr
commun de ces deun définitions est le comcept de frongfert des
propriétés pdentififes d'un individe & I"avtre, d"un fhat discret a wn
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auire. En passant du comparatisme textuel aw comparatisme hisbori-
gue, Midentification des traits est interprétée comme leur tramsfert, ce
gui ne va pas de soi. Ce transfert n'est cependant que partiel (les
Archanges ne sonl héntiers des dieux fonctionnels qu® « & certains
€gards »), il s'accomplit sur un fond de différences, de rupture entre
ctats guimphique la notion méme de translert.

(b Comtrairement & ['éwvidence qui sanctionne le comparatisme
sérmantiqee en tant que démarche cogmtive, la modalisation du
vomparatisme historigue ne semble pas étre de pature épistémague
alors. que le jugement épistémigque est la conséquence du faire
interprétanl (ou de sa suspension, en cas d'évidence) et s'elifectue & sa
suite, I « engagement & woir », en tant qu'incitation i I"exercer, se situe
avant be faire imterprétatif. |1 apparait ainsi comme ouvertune d'unm
mouveau programme visant & rendre le sujet cogmitil compétent 3
exercer imerprétation des données aoquises lors du programme
précédent (reconnaissamce des traits sémantiques communs): e,
méme compris de cette manigre, I' « engagement « ne parait pas relever
de la modalsation déomtique cn tant que [devoir-fairef, mais se
pr&ml:b'wnplulﬁlmmmcunfmlnﬁ-ﬁiuhumparle
destinateur-lexte au destinataire-sujet interprétant.

4.5, DISCOURS DE LA DECOUVERTE
ET MSCOURS DE LA RECHERCHE.

L'organrisation discursive de surface, telle qu'elle s’afTiche dans le
trousieme paragraphe, se veul la manifestation d'un raisonnement de
forme déductive, Le paragraphe est en effet articulé ea trobs

propositions :

w De récentes études... »
sy »
w D lh. »

domt les dewx premitres se présentent comme des prémisses suivies
d'une rosieme qui sert de conclusion,

O vu gue, du point de vwe narratif, son organisation est toul autre,
Les deux premitres phrases somt le liew de la manifestation d'un
programme parratif de la découverte, programme complexe, composé
'un sous-programme d'usage 1prmuh=yh-;u1.d£wm.upumﬂh
réalisation du programme principal (deuxitme phrase). Quant & la
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tromsitme phrase, elle sert & inscrire e passage du discours de la
dégouverte & sa manifiesiation sous la forme écrite. Si, & propos de cette.
exécution graphique, on peut parker de conclusion, ce n'est pas dans le
sens logique du terme, mais dans celui, plus général, 4" « arrangement
Minal d’ume affaire ».

La troisitme phrase évoque ur discours entiérement différent du
précédent, un discours écrit dont e¢lle annonce I'organisation en Ccing
chapitres. Si 'om garde. pour le premier, le nom de discours de la
découverte, en réservant, pour le second, celui de discours de la
recherche stricto semsu, le parallélisme entre les deux pent-ftre
représenté commee dans e tablean ci-oonftre.

Cette mise en parallide inspire un certain nombre de remarques.

I. Lesdeux discours, tout en possédant un tronc commun, développent
chacun des ségquences qui leur sont propres. Cest ainsi que le discours
de la découverte fait précéder le récit du PN réussi d'une 5
relatant I"échec d'un PN antéricur. Ce discours se déroule selon les
régles d'crganisation narrative bien connues qui permetient, toul e
wtilisant P'inversion des figures discarsives que sont les épreuves, la
canstriction du récit congu comme la guéte de valeurs effectuée parle
sufer individieed.

2. La préface étant un méta-discours qui raconte I'histoire de nos deux.
diseours, on woit nieun le ride particulier qui & trouve assigné & la
troisbéme phrase de ce paragraphe : :Hclmémdeh formulation »
de U'hypothése de travail exposée dans le discours écrit. La « formu-
lation » est cependant plus qu'un simple changement de la forme:

discours écrit. La solution du probleme,

dans be premier discours, est présentée, Im'iqul:[ll::u-fnruﬂh dﬂ
le second, commie une « hypothése de travail », ¢'est-i-dire comme an
madéle d'interprétation dont la valeur épistémique n'est plus oclle de
certitude, mais de probebilité. Fait curieux, dont le mécanisme neste
assez obscur, méme s sa finalité apparait clairement. En passant du
discours de la découverte, d'ordre individue!, au discours de la
recherche, de caractére socfal. la modalisation du modéle interprétatif
subit mne transformation : considéré comme évident sur le plan
persomnel, ke modile ne peut étre intégré que comme probable dans le
discours de ln science oir il doit &ire soumis & des procédures de
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1. Le discours de la recherche qui se développe alors se présente
comme be dizsconrs social, c'est-3-dire comme le discours conduit par
un spjier oolfectif, non seulement parce qu'il hypothétise la découverte
individwelle, mais aussi pance qu'il comporte ane modalisation diffé-
rente de la compétence de ce nouveau sujet - alors qgue la découverte
relevait d'un faire interprétatil ne demandant « aucane préparation »,
les « vérifications », au contraire, présupposent par |2 méme une
« préparation », ¢'est-d-dire un savoir-faire scientifique. Ce savir-
faire, de son ©ité, n'est pas progee & wn individu : le discours parlé dont
il est fait mention dans la deuxigme partie de la préface et dont nous
ne pouvons mous occuper ici), qui s'accomplit dans be cadre du
séminaire de recherche de 'Ecole des Hautes Etudes, est présenté
comme ayant pour sujet un mous plorie]l «qgui n'est nullement
rhétorigue » et 0 le savoir-faire du « petit avditoire » s'exerce en méme
temps que celui du conférencier.

4. Le discours de |a recherche, articulé en [hypothese — vérifica-
tiom,, ne fait que doubler, dans mn certain sens, le discours de la
découverte : les résultats de ce dernier, acquis comme &vidents, soml
remis en question, hypothétisés, alin que, 4 la suite d'un pouvean
programme cognitif, s soéent vérifids et reconnus de nouveau comme
certaing. Quant @ la procédure de la wérification elle-méme, définie
comme examen de « la valeur de guelque chose (cest-A-dire, dans notre
cas, du modile interprétatif) par une confromtation avec les faits»
(Perit Robert), elie se décompose aisément en démarches du faire
cognitif dégd reconmues précédemment @ convocation des segments
référentiels, lewr modalisation épstémigue et, finalement, transforma-
tion des jugemcnls épistémigues en jugements aléthigues instaurant le
discours objectif.

5. Un dernier point reste obscur dans cette procédure de conversion
d'un discours dans un autre, dans cette construction du discours de la
recherche - le tronc commiun aux deux discours ne comparie pas

scubement la tranche discursive qui, & 1a suite de la re-modalisation, se

transforme en énoncé de hypothese de travail, mais aussi la séquence.
préliminaire gui, recouvrant tout le premier chapitre du livre, reproduit
be programme dusage du discours de la découverte. Que viennent faine
les dienx des princes de Mitami daps la « maissance d*Archanges »?
peut-on s'interroger naivement.

N
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En:lf:_l.si la comparaison réusssc des dicux védigues et mitaniens
peut étre identifiée comme I'épreuve gualifianre dans le cadre du récit
de la découverie, sa transpasition ne parait pas s'imposer lors de la
construction du discours de la recherche, I'hypothése de travail élant
formulée & partir du seul constat de la comparabilité des traits
sémantiqees. Dés lors, on peut se demander - la reprodection de
I'ensemble du parcours de la découverte ayant semblé nécessaire —si la
découverte elle-méme est aussi immédiate et aussi évidente qu'on veut
nous le faire croire, si elle n'est pas conditionnée, au contraire, par le
choix préalable du lew de la problématique et la mise en place d'un
certain type de savoir-faire. La découverte scientifique, bien qu'elle se
presente sur le vif comme une apparition et un constat d’évidence,
obéirait alors & sa propre logique et devrait étre imterprétée, i la
maniére des processus génétiques, comme un programme cohérent
dont la finalité n'apparait qu'a posterion.

4.6. REFLEXION EPISTEMOLOGIQUE.

|. La phrase qui achéve la premiére partie de la préface constitue i la
fois la reprise de la problématique de la substitution, énoncée dans le
paragraphe introductif, et "anaphore des séquences discursives repré-
sentées par les paragraphes 2 et 3 ; elle est le lieu topique du discours de
la préface. Résumant et subsumant le récit d'une quéte cocurrencielle,
elie le généralise sous la forme d'un aphorisme :

= accident fréquent dans les scicnces dites hamaings »

€1 ceci par un procédé simple qui consiste & poser gue ce qui est valable
potr he d:lﬁ:n:urs intitulé « Naissance d’Archanges » 'est pour I'ensem-
ble des sciences humaines, que I'accident singulier qui caractérise e
déroulement de c¢ discours est un accidemt fréquent dans les
Mienoes.

Line telle généralisation n'a plus ricn de strictement scientifique, elie
refeve plutdt d'une réflexion épistémologique sur les voies de la
conmaissance et les limites de 1effort humain.

2. Ainsi, nous I"avons déja signalé, le terme d'évamowissement vient ici
A propos pour compléter celui d'apparition désignant la découverte :
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mhdumhnmunﬁ.mdﬁﬁmim h
:L wmﬁlﬁ.t]init-m.mhwmdtﬂnlmuqu.ﬂdmh

évanouissements ¢l dapparitions. _ B
Ei‘erﬁurldunﬁutmndn&mimiqipuarwplmﬂa_
mh:i;mindni:nimudthrhhlépiupm&tnd:{-...:: !
pﬂhﬂ,pﬁrﬂ-}:m:mqnhmmmﬂ,m# ]
du savoir marquéc par la «substitution s, pouvail Etre inte :
comme la dénégation du [paraitre/ ct Fassertion de I féwref.

Et pourtant cetie nouvelic « '-.:&utu.md:hd&mum_t:..ﬂ._
pas:‘uahu:l:pmhﬂ:mﬂnc;i&n'ﬂtpaslrhl_-.ﬂ:d-phﬁru.l-ql_:
hw:pﬂqﬂhmm.-ymmmdﬁr_:
«dep-ismmmwter-mm:id.-smgnnuus.nmupm__
que le méme sort n'attende la nouvelle solution. Un doute fondamental
est sous-tendu & tout progres.

3. Le relativisme de la catégoric du fpg.ra.imf et de r ,fé_nn,_i_';
borsqu'elle est projetée sur le parcours des sciences humm;ﬁ ..
mmmsmmlhmapiiqqemnmqtnm et

fa) Ainsi, Je¢ parcours d'unc scycmce humaine est e
marqué par des accidents, cest-idire des ruptures événemen ]

rticulent en discontinuités. ' 3 ..
r‘rbj Ces r;m-n sont. des accidems, ce qui veut dire aussi queke
ﬂ:a discontinuité, créatrice du sens, et la T.Iﬂll-l'léﬂﬁil_é.
abjectivée de la liberté. caractérisent done oc discours social. N

f¢) Mais ces mccidents fréquents ne. sonl finalement goe des -

el ¢n aliérer la naturne ». Les dents ]
mﬁuﬂm'ﬁnﬂ.ibmm{ﬂqm ni le s
m;?t::ldl;rmféﬁ;fu du liew ob il la situe — = les sciences dites
humaines » — que I'énonciateur achive sa réflexion sur b:ﬂhﬁ?j;
compte ['épithete « humain s, laissant ainsi Notter le doute sur o
qu'elle qualifie au juste : T'abjer trop complexe ou bc sujet par top
fragile de cette quéte du savair,

o

5. EN GUISE DE CONCLUSION

Les résaltats de la micro-analyse i laqueile nous avons procédé nous
semblent intéressants dans la mesure ol ils peuvent étre repris, 4 Litre
d"hypothéces pénéralisables & I'emsemble des discours en sciences
humaines, et constituer, aprés werification, un certain nombre de
feperes stables permettamt une meilleure compréhension des procé-
dures mises en @uvre bors de [a production et de la manipulation du
savoir scientifigue.

Le discours en sciences humaines, loin d'étre linéaire, apparait
oomme se déroulant sar plasicurs miveaux & la fois qui, tout en &tant
reconnaissables comme dotés d'une autonomie Formelle, stinterpéng-
trent, se succkdent, s'interprétent et s'appuient les uns sur les autres,
parantisiant de ce fait la solidité et la progression — toutes relatives,
tvidemment — de la démarche & vocation scientifique. Les tros
principaux Niveaux quc pous avons reconnes — le discours cognitif, e
discours objectif t le discours référenticl — comportent chacan un
pabier modal qui loi est propre, permettant ainsi d'esquisser une
premitre typologie des modalités dont le rdle dans le déroulement
discursif est capital : les modalisations du procés de I'énonciation se
distinguent nettement de celles des énoncés gui en enregistrent les
résnliats; les modalisations épistémiques, rattachées a l'instance de
I'énonciataire, portent sur be discours déjd constitué, le sanctionnent et,
en e référentialisant, permettent le redéploiement de nouvesux
programmes. de recherche.

examen du texte de Georges Dumézil a permis de nows faire wme
e quant aux rapports complexes qu'entretiemt le discours de la
recherche, qui tend  tout prix - ruse e vocation en méme temps - i se
luire passer pour un discours objectifl et sociolectal doat le sujet serait
un actant & la fods collectil et quelcongue 1 o le chercheur-locuteur ne
serait que l'scteur délégué, avec le discours de la découverte,
mbocssairement persannalisé, ma imscrit, nows avons pa entrevoir,
dams un algorithme sous-jacent qui le régit en sous-main. Relations

entre le i social qui m'arrive pas & cacher ses
pttsches i I'énonciateur singulier gui le produit et be discours individuel
igui se latsse guider par une finalité qui le dépasse.

Indépendamment de ces ambiguités londamentales, on woil se
dégaper un certain type de prafigue scientifique faite de continuités
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la recherche et de ruptures produites purl?ulpuimd:_
g&m: I'événement que comstitue chacune de ces Ingercnces e

mprhrcfmmhﬁmuhrpﬂbhﬂﬂﬁwﬂuﬁudchdbu Le défi *

Rodrigwe, ar-ru du ceur?

I"homme sur les choses et som action sur les autres hommes

sur le plan sémiotique, la distinction qui repose sur la mise en place
tintid de Ba catégorie de la fransitiving (Je faire-8tre), tantit de celle de
la facririviré (be faire-faire), on es1 en drost d'extraire de tout discours 3
analyser des segments manifestant, de manitres fort varifes, les
éléments de fuctitivité, et de chercher & construire, en les explicitant
pleinement, be(s) modéles(s) de la manipulation susceptibles(s) d'uti-
lisation généralisée.

Si I'on admet qu'a la distinction 1out empirique eatre Faction de
correspond,

. CADRE CONCEPTUEL

e faire factitif comstitue ainsi un des &émems définitoines de la
manipulation, & condition toutefois gu'il s"agisse d'un faire cogmitif et
non pragmatique : [a « contrainte par corps =, tout en étant une action
de 'homme sur 'bomme, ne reléve pas, & premigére wue, de la
manipulation. Elle y ressemble pourtant : le défi, que nous avons chodsi
d'examiner de prés em le considérant comme une des figures carac-
térstiques de la manipulation, se définit en effet, spontanément et
intuitivement, comme une « contrainte morale »,

Cetbe définition intwitive ne s trouve cependant pas confirmée par
bes dictionmaires, pour lesquels le défi est une « déclaration provoca-
trice par laguelle on signifie & quelgu'un qu'on ke tient pour incapable
e lwire une chose » (Petit Robert). Le dictionnaire, om le voit, tient le
défi pour un émoncé simple, sans considération de la nature modale des

* Ce texte parut, en blication, dans be Bwlletim du de recherches
stmo-lingEmtiques RS, 1581 -5
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deux sujets mis ainsi face & face ni du lien spécifique qu'une telle
déclaration établit entre cux, ¢n um mot, sans prendre en compte
I'aspect « faire» de ce «dires. Seule I"explication dw caractére
. teur » de la déclaration nous permet de comprendre que le-
JEfi est d'abord I'acte « d'inciter quelqu’un A faire quelque chose », 0l
le prédicat inciter - awec les parasymomymes figuratifs pousser,
amener, conduire, entrainer, que I'on retrouve sans peine - apparait
comme la lexicalisation, @ la surface du discours, de la factitivité.
Dés lors, cette incitation semble pouvoir s'inscrire dans le cadre
géﬁdhmtdympmpm“pmﬁu
volet de celui-ci, & la propasition de comtrat que I'on peut formuler de la-
maniéne saivante :
8, — Sy Oy [0y (O4)]
ol
0O, - objet cognitif (le savoir transmis);
0, - 5, v (be vouloir du sujet manipulateur que 'on communique ay
sujed manipulé),
0, : Réal. (PN de S,) (I'objet du vouloir étant la réalisation, par S,
du programme €laboré ¢t transmis par 5,).

Lim tel message est, on e woit bicn, de nature purcment imformative &
le fait de prendre connaissance du vouloir de S, n'oblige en rien 5. La

proposition de coatral constitee ainsi un préalable cognitif newtre,

autorisant, i son tour, & concevoir le sujet réceptenr du message comme
modalement souverain, libre d'accepter ou de refuser cette propasi-

tioe.
Cest dans ce cadre contractuel que pourra s'installer et se jouer la
manipulation.

2. LE FAIRE PERSUASIF

Entre les deux instances contractuelies — la proposition et 1"accep-
mhu—n:ﬁtuthlbupmﬂémﬁquchhdemuinmimmhjmﬁrﬂ
1 d'affrontements implicites: c'est li que seffectuent le Faire
panu.ﬁf:tlc[aiuhurprﬂaﬁdaﬁ:uujeu,dmntﬁu.
éventuellement, & un conmtrat tantdt voulu, tanidt imposé.

24

imsuffisance modale (du « ne pas pouvoir faire ») pour Ieffectuer.
L‘Em'uiﬁpumtﬁlqli.muuqfnhjuﬂtm,cﬂ transmis par 5,
Lﬁ;,u:l_ jointement avec I'énonoé contractuel, peut &tre formulé comme

S, — 8, n 0, [0, (0N
ol
0, : jugement épistémique (la certitude de S,);
0, : objet de savoir (le savoir de S,);
042 8; n pf (S; est dépourvu de pouvoir-faire).
s e ot o e e o ot ol
i el et e e T o

MNous avons déji en I'occasion desqui ailbenrs ! i
tenlstion de is - csquisser par rs | une premitre

deixis de la persuasion
mwxmkrﬁm

deixiy de la disruarion

dissusder de refuser disssader d'acoopier

On woit que le défi se présente comme un cas particulier de
persuasion antiphrastigue : I"énoncé il est affiché comme unc
mkrgﬂu#ifurmﬁmmmdthmh.ihwﬂnh
fllfl!tﬂ'pl’éﬂﬂ'ﬂﬂujﬁﬂlﬂiﬂﬂ,ﬂ!nﬂtlum&nfm
11 s"agit em quelque sorte, dans son cas, de « plaider le fanx pour obtenir
le wraii» : la négation de sa compélence est destinée 3 provoguer un

1. Maupasrant, La néimgiorigue du texte, Paris, Bd du Seuil, 1976, p. 199,
215
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« sursaml salutaire » du sujet qui, justement de ce fail, se transforme en |
sujet manipulé. [~

Nous avons maintes fois remarqué que le schéma narranif
une référence commode pour situer ef, éventucllement, i
telle ou telle séquence narrative qu'on se propesc d'analyscr. Dans
notre cas, on voit que e comporiement du sujet manipulateur, tel quiil
se résume dans les deux énoncés de proposition e1 de persuasion,
correspond aux deux interventions fondamentales du destinateur, e
mandement ¢ |2 sancrion cogmitive qu'est la reconnaissance. Le défise .
présente & mous comme une sorte de raccourc du schéma narmtif, 8
ceci prés que la reconnaissance y est anlicipée et imversée, o'est-d-dire
qu'elle porte. en tant que sanction, sur la compétence el non sur s
performance du sujet, et qu'clle est injustement et impéricusement
négative.

Cefte anticipation de la sanction fait que I'on pewt considérer e sujet
manipulateur comme un acteur syncrétigue subsumant les dewx
actamts ; le destinatenr mandatesr et le destinateur judicateur, Le.
mﬂh:muﬁdcmmnpmdemdﬁ.hm
diélicate da statut véridictoire de oo destinateur, pour qui be mensonge
constitue un des éléments essentiels de sa stratégic.

3. LE FAIRE INTERPRETATIF

31, UNE COMMUMICATION CONTRAIGNANTE

La réaction du sujet ayant regu be message persuasifl consiste dans fa
mise cn place des procéduncs interprétatives. Ce laire inberprétatil se
lmuumulermmdamuuiorm:panmﬂﬂmd:mmmlm-
qu'on peut appeler communication comtraignanmte: en effect, dans
certaines circonstances qu'il conviendraii de préciser, be destinataing &
qui un certain type de message est adressé se troave contrainl de
répandre, de donner switc, au message roqu. -

Les exemples de telles situations sont abondants. Clest dabord le
p‘dﬂimegéu&tln:nqnh‘t@disml&d:hpuﬁﬁmﬁ
nom-engagement ; il est admis que tout refus de s'engager est déjd um
engagement négatif. C:ﬁmkm:ump]antdusﬂtnudu]ﬁ
devam les tribunaux, du silence des « dewx amis » de Maupassand
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devant ka sommation de Nofficier prussien ; la contrainte consiste, dans
ces cas, dans |impossibilité de se ménager une position de neutralité,
en s¢ retirant en quelque sorte du processus de la communication.

st & ce type de communication quappartient be d¢f que nous
examinons et, peut-&tre, toute sorte de provocation. Mis en face de/
I'afMirmation de son incompétence, le sujet défié ne pean Elwder fav
réponse, car son silence serait immanguablement interprété comme an
aveu. Autrement dit, il se trouve devant un choix forcé - il peut choisir,
mais il me peat pas me pas choisir ',

Si I'on conssdére gue be choax est une décision, ef que celle-ci est un
mcte cognitif, on woit que cetle obligation de chowsir pest Etre
interprétée comme faisam partie de la compétence modale du sujet
défié, er qu'elle consiste dans sa modalisation selon le |/ pouvair-faire f,
sitvée sur la dimersion cognitive od il occupe, plus précisément, la
position de fne pas pouvair ne pas décader/, homobogable avec le
[devoir décider/ 2.

Récapitulons. Devant le double message envoyé par le sujet
manipulateur— la notification de son vouloir portant sur un
narratif précis et de I'incompétence dua supet manipulé a le réafiser , le
néceplenr ne peul accepler ow refuser le contral propose avant de sc
prosoncer sur le « défi » proprement dit. Or, nows postulons qu'il se
trouve dans impossibilité de ne pas se prononcer: encore fawdra-
i+l essayer de démonter le mécanisme ayanl déclenché une nelle
tontraine,

L2 LES OBJETS DU CHOIX.

‘Le supet défié se trouve donc devant un dilemme que les diction-
naires délinissent comme une « alternative entre propasitions contra-
dictoires entre lesquelles le sujet est mis em demewre de choisir ».
L'alternative, dans notre cas, se constitue entre, d'une part, I'énoncé
produit par le ssjei manipulateur S, et que Pon peut formuler
COmme : o

Snpr
ei, de 'autre, son contradictoire, que le sujel manipubé se construit
lui-méme, ¢est-d-dire :

S:nel

{ op ac. p 201
& mprz, » Pour soe tbéore des modaSids », p. 67 s
ny




DU SENS, 11
Lin dilemme pourrait alors 8'écrire comime :
8y 1 pdéc (S; 1 pf ¥s Sy 1y pl)

‘ Une telle formulation est cependant incorrecte, car. & y regarder
d'un peu plus prés, on s'spergoit que les entités recouvertes par la
dénomination symbolique S, ne sont pas identiques : les S, dotés de
{ pouvoir-faire,/ ou de /ne pas pouvoir faire/ sont en quelque sorte des
objets de valemr entre lesquels est censé s'exercer be choix du sujet
défié, alors que le S, placé devant le dilemme est en réalité un sujet de
fain:.!iulé d'une cognitive particuligre, celle de /pe pas
pouvoir ne pas décider/. 11 convient par conséquent de distinguer,
d'ume part, les sufers de communication (S, et 5;) s¢ faisant [ace el
négociant un éventel contrat et, de "autre, les sujers de représentation
{qu'on powrraif noter, par exemple, comme S') qui se trouvent silués
dans 'espace cognitif de S, et domt le premier (S'; n pl) vient d'étre
requ sous forme d'un énonce produit par 5, tandis que le second (57 n
pf) est produit par 8, comme le contradictoire da premier.

1O woit que 'espace cognitifl gue nows découvrons en celle occasion
est peuplé dactants qui ne sont que des représentations plus ou moins.
convaincantes des sujets de communication. Cet espace peut-il &tre
interprété comme une sorte de discours intéricur ou comme son
simulacre hypothético-logique reconstruil T Constitue-t-il, en partie, ce
que kes autres disciplines appellent parfois la « dimension imaginaire
autonome » 7 Car ce simulacre fait sans avcun doute penser & I« image
de marque », expression créée et utilisée en dehors du champ
sémiotique. Si le rapprochement est suggestif, il nous renseigne,
comme il se doit, davantage sur bes diffénences que sur bes ressem-
blances : ainsi, 'image de marque semble se situer plutit sur l'axe de la
séduction que sur oelui de la provecation; elle est créfe aussi pour un
usage transitif, alors que le simulacre qui nous préoccupe 1est plutdt ad
usum intermum du sujet qui cherche & s'v reconnaitre.

Cependant, en faveur de la ressemblance, on peut dire que la

description du sujet simulé par la forme de sa compétence modale ne se.
satisfait pas toujours de sa représentation anthropomorphe abstraite ©

I'« imagination » aidant, I'image de ce sujet regoit souvent de nouvelles
déterminations sémantiques, acquicrt un habillage figuratif, se dote

méme de parcours narratifs oh d'éventuelies sanctions, positives ou

négatives, se trouven! préwvues.
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33 LAXPOLOGIE ENGLOBANTE

I serait pourtant excessif de dire que be choix de la « bonne image »
(celle du sujet doté de la compétence pasitive) dépend uniquement du
sujet défié, de som désir de se recommaitre en elle: o¢ choix est
également soumis au « regard d"autrui» et doit ére conforme i la
projection supposée des valeurs du manipulateur. Peu importe qu'il
v'agisse I& d'une structure intersubjective simple, de la présence d'un
actant observateur ou d'un destinateur judicateur, accepté, du mains
implicitement, par les deux partics ; le bon fonctionnement du défi v
sous-entend une complicité objective entre le manipulatcur et e
manipalé. Autrement dit, si S, sujet défié et taxé d'impuissance,’
cherche & établir la conformité entre son éire (sa compétence modale) ©
et la représentation projetée, il ne peut le faire que dans le cadre.
aniologique préalablement posé par S, et admis par S, 11 estv
impensable qu'un chevalier puisse défier un vilain, et inversement. De
méme. si tel auteur lance aux Francais fe Défi américain, il admet
implicitement lui-méme €2 exige de ses lecteurs qu'ils reconnaissent le
systéme de valeurs américain: sans cecla, le défi n'aurait awcun
sENs.

L exemple de Jésus peut servir de contre~cas. Si la gifle dont parient
les Evangiles est une provocation et un défi, il n’y a apparcmment que
deux réponses possibles : ou bien agir en la rendant (et en affirmant
ainsi son pouvoir-faire) ou bien ne rien faire (¢t accepter du méme coup
le comstat de som impuissance). Or, Jésus conseille ume solution
déviante : présenter |a jome gauche. 11 s"agit |a non seulement d'un refus
de = jower le jeu », mais en méme temps de la proposition d’un autre
oode de 'honneur.

Car on voit bien qu'il faut parler, dans tous ces cas, d'un code
axiologigue commun et, s'agissant de la problématique du pouvair, du
code de P'honmeur: ce gui obligeait autrefois un gentilhomme &
accepter be duel, ce qui oblige aujourd'hui un gangster gros gagnant 3
accepier la prolongation d'une partie de poker jusqu'a la perte du
dernier sou, c'est be sens de hommewr, mot dont justement les
dictionnaires n'arrivent pas & cerner be sens.

Aussi peut-on propaser, & litre provisoire, unc des articulations
éventuelles de ce code de 'honneur, telle qu'elle peut Etre obtenue par
la mise sur be carré de la modalité du (pouvoir-faire/, étant entendu
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que les termes aimsi distribuds seront considérés comme des valeurs

vode de la souveraineld
[tberné ply: indépendance
code de la flersd code de I"humilisd
obdissance pl’ : impuissance
code de [obdissance wk*!:m:u{:ﬂn code de Lo libered
La lecture d'un tel modile offre la possibilité de reconnaitre, dans
chaque axe, schéma ou deixis, un sous-code d’honneur susceptible de se
ﬂiﬂﬂqpermuﬂi‘mﬂ#ﬁaﬂluﬂm Il convient aussi de

noter en passant e statut que possédent les sous-codes de
I'Ian:.i]ué{ihs]ud:h :ﬂ ¢ = Lhonneur c'est la poésie du

n}dﬁdﬂmﬁimkhmmdﬁuﬂqﬂeﬁudﬂmﬂ"ﬂ
distinguwent par leur caractére déwiant

34 LA YALORISATION.

Le modele axiologique proposé se présente comme un ensemble

organisé de codes de référence & I'intérieur duquel les sujets de

communication sélectionnent et puisent les valeurs susceptibles de
.fonder leur complicité « malgré eux ». Ces valeurs, toutefais, ne sonl
que wirtuelles ! ce sont des valeurs sclon le sawoir ef, de oce fail,
inefficaces. Pour Etre actualisées, clles doivent Etre « converties » en

mﬂ'm;-lmsﬁﬁiniil'nmuumtmmkun.ldm_
conditions essenticlles :

fa) elles doivent &tre narrativisées, c'est-d-dire inscrites dams la
nhhmmm:mmﬁmhmmaﬂerﬁmum
ainsi beur statut paradigmatigue en syn

tagmatique;
(b elles dotwent Etre investies dans les énoncés narratifs de velle sorte
qu'eclles alfectent en méme teemps et be supet et I'objet, en transformant

hmumuﬁmﬂl[mﬁnﬂ}ﬂhnmﬁ.wuﬂjﬂ

voulu (ou dfi, c'est-d-dire indispensable dans ['ordre des «be-

scins »).
0

LE DEFI
Adors, seulement, les valears se trouvent actualisées et les simula-

m -
(8% n pf) ws (85 0 ph

deviennent, pour le sujet défié S, des objets de valeur : d'objets de
savoir, ils passent & ['état d'objets de vouloir ou de devoir.

L5, LIDENTIFICATION.

Mous would domc en présence d'un S; modalisé et inscrit dans
Funivers de valears ol il powrra effectuer lopération cognitive qu'est le |
choix entre deux valeurs et pour Taquelle il est doté, on s'cn souvient,
i'ume compétence négative, celbe de /ne pas pouvoir me pas chaisir/. 1
chotwira donc fa walewr positive contenue dans “image qu'il & de
lui-méme comme (pouvant-faire/, exchaant :lumim:ﬁ:.lp ka ta‘ﬂ:u:
négative incarnée dans 'image de son impuissance,

O et ainsi arrivé & |a phase de ka mmmctm:h:smw!meml:
Supet qui se jouwe ce spectacle se trouve dans ka position de « celui qui
it oe gu'il veut = Or, « ce qu'il veut » en néalité, ce n'est pas &tre =
» puEssant =, mais se recoumaitre el étre reconnu comme tel. Autrement
dit, be probitme qui se pose dés lors se situe au mivean de b sanction
pogmitive et présuppose lexistence d'un destinateur commun aux deux
sujets S, et S, destinatcur dont la sanction correspondra § la
mnu.parshdes,mmts,npﬂetlhdmfnlmw
unc sorte d"auto-reconmasssance, de 5, avec son image de (8', ) pfl. Ce
destinateur, bien entendu, n'est que lincarnation, au niveaw de la
grommaine de "univers de valeurs — et plas préci-
sémend du code de I'bonneur — dont mpous avons déja reconnu
Memistence.

Des Jors on voit que, pour obtenir l2 reconnaissance du destinabeur,
le sujet ne peut faire autrement que de prouver sa compétence de.,
fpouvoir-fairef, en ['éprowvant par le flaire/ proprement dit. La
réalisation du PN proposé par 5, devient alors, pour Sy, le moyen de
parvenir & on but tout différent: autrement dit, le méme segment
narratifl comportant les mémes articulations fait partie en méme temps
de deux PN : le PN de manripulation de S, et ke PN d'hoancur de /

Sy
Ce PN n'est en réalité qu'un PN d"usage pour 5, Considéré en soi, il
hi est imdilTérent dans le meilleur des cas, répulsil ou mortel & ka limite

m



DU SEMS. 11

([ par exemple, la descente, poar le chevalier, dans 2 cage aux lions pour
chercher le pant que la dame y a laissé tomber exprés). Aussi me
peat-on dire gue la moe modale du sujet soit, daps ce cas,
déterminée par ke (vouloir-faire/ : comme pour tout PN d'usage, e
sujet ne passe & son exécution que mi par un [devoir-vouloir-faire . Ok
voit que, dans notre cas, @ "obligation de faire, s'ajoute une
nécessité de = sauver son honnear », que le (devoir-faire/ subjectivar
s'accompagne d'un /ne pas pouvoir ne pas faire/.

Cﬂmwmmﬂrdum qnehpe:fmmm 2
précédant, arrive & prouver, peut-éire méme i constituer, la compes
tenoe,

4. VERS LE DISCOURS

' Le paradoxe veut que le programme que 5, est amené & réaliser po
. sauver son hoamcur soit celui-Ea méme qui lui a é1€ suggéré par S, : sa
réalisation permet alors d'inférer, du moins en surface, que le contr
[ lui-méme, tel qu'il éait proposé par S, fut accepid, puisque bes
obligations qui en découlaient ont été accomplies. Or il n'en est rien, et
il ne s'agit en réalité que d'unc illusion contractuelle comme on en
rencontre souvend dans ka vie de tous les jours i’ l'occasion
dilféreates formes de manipulation. r
Car il s'agit, dans cc geare de situation, sous les apparences d'u
oontral comtraignant librement comseati — la contrainte acceplde
n'étant, on 1"a vu, que be prix de la libené -, de la solution prove
li"u:.%ﬂpdinﬁqu%l.ellﬂimu Ilﬁmll senti o0
aff
Unmdkmnbinlmswmmm&vmh:sﬁnim

lmmﬁiﬁummﬁmmmﬂ,-gmm-:mgﬁwu

mhlhircrdlrﬁ'il’hﬂnu:,u:mplmplnﬁvm _
la face =, en laissant de _ _

LE DEF1

apparaitre comme frustes bes héros cornéliens et plus encore les pairs
e Charlemagne.

C'est Panalyse du discours qui doit permettre de rendre comple de
ces richesses: c'est le discours, en effel, gui, en introduisant les
utégumdtluuméctd:lnpﬂmahu.pnmd:mﬂwrh o/
perssasion antiphrastique — car la moindre mise en doute de sav
compétence affecte e sujer défié -, mais aussi d'articuler aspectuel-”
mmmmwmqmmﬁmﬂlhﬁmhmm
manipulé, réponse dont les effets de sens, en fonction, entre autres, du
danger encours, de la difficulté de la tiche cu de Mumiliation subie,
ponit multiples et divers. Le défi, mettant en jeu des organisations
modales relativement sophistiquées, comporte, pour corollaires, des
perturbations pathémiques pon moins importantes, qui sollicitent, a
leur tour, de nouvelles investigations de fa sémiotique des passions.



De la colére

étude de sémantique lexicale *

1. INTRODUCTION

1) CHOIX METHODOLOGEUE.

Le choix des dimensions: lexématigues pour aborder I'examen de la
colere est un choix d'opportunité. Il est notoire que les lexémes se
préscotent souvent comme des condensations recouvrant, pour peu
fu'on les cxplicite, des structures discursives el nmarratives fort

L'existence, & ['iméneur de I'énoncé-discours, des expan-
sons aqui reproduisent bes mémes structures de maniére plus ou moins
ehibée et diffuse ne doit pas nous géner, bien au contraire : puisqu’il e
wagit que d'une différence de dimensions, et non de nature, bes
ibescriptions lexématiques peavent constitwer, de fagon écomomigue,
hes moddiles de prévisibilivé pour des analyses discursives ultérieures.

Ces descriptions se situent toutefois, on be vout bien, 4 l'intéricur de
I'akre cultarelle francaise. Les voies et moyens pour dépasser e cadre
mgéu&nﬁnnlhmﬁdﬁnhmnlsmmumpmﬂéunuqul

Eun:nmn:mll‘applmhe taxinomigue et classificatoire adoptée

plupart des philosophes des sigcles classiques élaborant leur
;me dies passions, motre démarche sera franchemen syntagmatique
ot méme, souvent, syntaxique. Cependant, alors que l'examen d'une
passion « simple », 1elie "avarice, par exemple, reconnue comme une
ﬂ--md‘ahpi-lpemsﬁ:mhrmnmmﬂh
un modile phrastique, avec une passion « complexc » comme la colére
o & affaire & une séquence discursive constituée d'une imbricalion

* Ce parut, en prépublication, dass Documents de reckercke du Groope de
JMMMH
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d'états et de faire qu'il s'agit de décomposer, pour ¥ reconnaitre O
unités syntagmatiques autonomes, el de recompaser n une comfigs
ration passionmelle que 'on pourra considérer comme sa deiun
Clest I'établissement d'une telle configuration de la colire (fran
que vise cotte étwde.

1.2, APPRONIMATIONS LEXIOOGRAPHIQUES.

Si T'on prend la définition de la colére telle que la donnent |
dictionnaires — par commodité, NOUS NOWS SCIVITORS Comsia
Petir Rober: -

« whalent nedcontentement accompagné 4 agressavité »

qu'on peat choisir comme poimt central de la ség
g « polire » e lexEme mécomtentemens - ¢ esl Sams SUCUN Howl
un état passionnel défini & son tour comme « sentiment pénible s
Ce lexéme central permet alors d'examiner séparément :
- ce qui est situé en aval et Paccompagne : I'ngressivité;
-ce qui se trouve en amant et le précéde : la frustration, car
mécontentement est — recourons une fois de plus su dictionnaire =&
sentiment pénible d'étre fruseré dans ses espérances, ses dnofs ==
Dans unc premiére approximation, on peut dire que [ codere

gy et | [

on voil

« frestration s——+ « mécoaicniement » —# « JErESSEViEd =

Fatsons un pas de plus. Si be supet (qui va se mettre en colere) se S
frustré « dans ses espérances, ses ﬂl‘tl—hi.ht‘tlt que et Elal |
frustration suit — ow micux, présuppose logiquement — un clal
non-frustration qui loi est antéricur ct dans lequel le sujet est, o
contraire, doté d"espérances et de drodts.

Ajnsi, amériearement 3 la frustration, nous relrouvons cn amon
« &t originel », un é1at ab quo de la passion que nous ¢ :
probléme de son éat terminal, on le verra, se posera en
différents.

1. ATTENTE

L'étan originel & partir duguel semble s'enclencher |'histoire pas-
Monnelle de la coltre n'esy pas un étan neutre, c'est I'étar d'un sujet
fortement modalisé.

Admsi, si 'on regarde les définitions du verbe frustrer. on ¥ trouve
deur choses :

i) frustrer veut dire « priver quelgu’un d'un bien, d'un avantage »,
'hd:h}u'ldreml&emm'nirmduprm:m” ion avec un objet de

',

Ih) mais la définition contimwe : (priver d’un biem ou d'un avan-
Lape)

oo guil Etait em drafr de recevoir »,

< wanr lequel il cropair pouvoir compter », ce qui indique non plus
lme relatbon du sujet avec un objet de walewr, mais une relation guasi
comtroctuelle — qui se trouve de ce fait rompue - avec NR auire
et

Powir e pas avoir 4 analyser dés maimtenant les « droits » et les
w enpérances » du sujet frustré, ayons recours i un procédé lexicogra-
Phigue, e premant en considération o qui est doané par le dictionnaire
ormene un synonyme de frostrer : « décevoir »- Or, décevoir 8"y trouve
el comme « ne pas répondre @ (unc attente) », oc qui nous donne
ine définition suffisamment générale pour comprendine et les « diroits =
ol les « espérances » du sujet frustré-dégu et nous fournit un mod de la

s lors, en utilisant I'acquis des définitions examinées, on peut
Wistinguer — aux fins d'ume exploration plus attentive — deux sortes
d'atrente :

« Vatrenre simple, mettant le sujet en relation avec un objet de

- Vattente fiduciaire. supposant, de plus, des relations modales aves
i aukre swjel.

L1, ATTENTE SIMPLE.

En mentant proviscirement entre parenthéses la relation fduciaire
inter-subjective, om peut dire gue, dans le cas de simple attente, il

n
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#'agit, en premier lien, d'ume modalisation du sujet que l'on pe
caracténiser comme un

[woubair-Etre-conjoint

ce qui le distingee, par exemple, du sujet « avare » définissable p
]

narratif (PM) de faire. Ainsi, & cité des passions o agir,
par 'swvarice, on remconire i une passion dérre agi. c'est-3-ding |
passion auw sens ancien, étymologique de ce mol

On peat se demander si la distinction agir vs étre agi n'est
susceptible d"étre homologuée avec celle, établie depuis :

obyjet, et non be sujet de faire. Mais alors, on a ke droit de se de
dians quel « &tat = se trouve be sujet d™étal aw moment de 'actua
du sujer de faine, c'est-3-dire au moment 0f il n'est pas en
conjonction avec 'objet de vabeur, mais 0@ il « veul » celle conje
nom pas cn lant que sujet de faire, mais en tand que sujel
désirenx que la conjonclion sodl faite par le sujer de faire, Al
din, le super d'érat est d'abord ecrwalisé — doré modalem

[voubodr-étre-conjoint/ — pour élre cmsuite réalisé - con
I'objet de vabewr, conjonction qui garanlil son exgsience Sén

Remargue @ A obté d'un jmlné:mmmj ugp:?l faciler
tioa paralicle (devoir-Etre-conjoint |, ssoep
Toin Lot covme s ARt ;
Ainsi, om voil déja apparaitre les deux premigres positions. des su|
d'état, caractérisés rapidement par des oppositions situdes
- au niveaw sémig-narratil :

! disponction |
f actualisé |

e
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~ au nivean discursif :

[ tensica vio fdEeate/
« alewie » v« satesfaction» (7)

L'enjeu, on be voit, n'est pas négligeable : il sagit, au
parcours do sujet de faire, fait d‘acquisi!iunwde W‘Mmpﬁm el
Emnﬂmmudepﬂrmﬂtmudmmmi‘mmﬁ
ﬂ.'.-mpur:blcdusaj:td‘!mqﬁu COMME Une SBCCEssion
-:l-ﬂmnf‘lmsmummld-uh-uctdﬁhu

La passion d'attente peut, de son cieé, Etre formulée comme

8, vouloar [S; — (S, i Owl]

ol
S, est le swjet d'état et
S, est le sujet de faire.

Remargue © Précisons, béen gue cela aille de soi, le smpet de faire peut
usd| Etre inscrit dans be méme acteur jet d al comstituer
acteur indépendant. ansn;:tﬁui.m -

1} ATTENTE FIDUCIAIRE.

Il est remps: de revenis maintenant en arrigre afin de reprendre
Pexnmen de 'éan du sujet antéricur  la frustration : an a vu, en effet,
cherché A interpréter trés sommaircment, par une double relation que
be sujet d'érat emtretenail, d'une part, avec I'objet de valeur et, de
Fautre, avec le sujet de faire. Nous nous sommes contenté de dire que
tetle dermigre relation €1ait intersubjective et modale : essayons de
terner quelgue peu ce problime.

Ell:l'!'ﬂ. Fattente du sujet n'est pas un simple souhait, elle s'inscrit
vt b toile de fond antéricure qu'est ka confiance - le sujet d'€tat « pense
pouvorr compler » sur be sujet de laire powr la réalisation de - ses

rances » et /ou de « scs droits ». Si le caractére contractuel de la
quaude bes « droits » est évident, la nature obligataire du fait
m_cmﬁu-mﬁm[mw‘mdﬁe]mdﬂwu
*, apparail également dés quion gratte un peu sa surface
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nous sommes amené i enregistrer la présence d'une modalité BY REALISATION.

que, d'un fdevoir-faire/ attribué au sujet de Faire
Seculement, on me peut parber ici d'un wéritable contran de confiane
ou d'un pseudo-contrat. Om pourrait peut-étre le considérer galeme
comme un contnn (magingire, car, lors de sa conclusion — ou plu
sd reconnaissance -, le supet de faire ne s2 trouve aucunement e
sa modalisation déontigue étant le produit de I” « imagination » du St
d’éeat. n
Nous avons affaire ici @ une nouvelle dimension de lactivi
sémiotique qui m'n jusqu'd présent que peu attieé I"attention |
analystes : il s'agit en [ait de la comstrincrion des simulacres, de
objets imaginaires que le sujet projette hors de lui et qui, bien q
n'ayant aucen fondement intersubjectil. déterminent MmN,
manié¢re efficace, be comportement intersubjectil en tant que
s'agisse de la confiance en autrui ou de k2 confiance en soi (lors
sujet d'érat et le sujet de faire sont en syncrétisme ), nous.avons affain
une nekation fdeciaire qui s"érablit entre le sujet et le simuatacre qu
construil, et mon & ume relatiom intersubjective.

L\, Satisfaction.

l'imm&si*ﬂmﬁﬂr:m~s¢mmlb€
Fintervention de 8, : ce sujet de faire, dont le statut passionnel re
h-pnﬂiquiquedmmudkd:hgﬂmi:&ﬂdthm;
e la tromperie et de la véridiction; etc ), exerce dans le cadre de son
PN une activité dattribution (et de non-attribution) qui, & son tour,
Wirw pour effet la réalisation ou la non-réalisation du sujer d'état.

hwkmfﬁmﬂ&mﬂalufmmhmiw-
apparcnte confusion qu'il est ané de désambiguiser. En effet, les

mllﬂﬂ de conteater {un besoim, un désiy) -,
comrenlement © « action de soisfeire bes besoins »,

dont bes définitions sont gentiment circalaires, dénotent be faire & I'étan
pwr, sans autre modalisation, de S, Cependant, un autre seméme sc
dégage sous cette méme couverture lexématique; il désigne non plus

Remargque : La comfiance peut étre plus ou mains « fondée +, elle p
i Paction de S, mais son résultat, qui intéresse S, ;

it - tapée », sodl reposer sur des . -
m&&hmhMumhm 1t
: T iy L s i mmh.-:m:-m" qui résmite de I'accomplissement de ce qu'on pitend
En dénommant crofre — & titne provisoare, bien siir - cette nelatl Sésire ; . qe
fiduciaire entre be sujet et le simulacre qu'il s'est construit, mais g v AR SL I AN,
identific avec be « véritable » sujet de faire. on peut tenter
formulation de I'atente fiducizire qui n'est pas seulement un fwoul
dtre-conjoint), ¢'est-d-dire

Sy voaloir [S;—3(S, 0y Ov)}

ﬂlrhnt}uduﬁiﬁm&mhmujuwthduniﬂlmmahjude
vitleur, s'ajoute donc un certain « plaisir « pommé sarisfaction : A
Pattente que désignait une ftension/ caractérisant un JSfvouloir-éire
suceirde maintenant la réalisation de ce «&tre », une [détente/ que
A m}aliﬂﬂiﬂﬂ. tout en n'oubliant pas, évidemment,
que la satisfaction m'est qu'un des aboutissements possibles de
mais en méme temps la foi dans Iobligation comjomctive du sujet | Fatiente.
faire :
1) Patience.
8, croire [S, deveir — (S, 1 OVl
En se rappelant que les « passions » dont nous nous occapons en ce
mament sont des passions du sujet d'élar, c'est-d-dire du pariens, de
webui dont la réalisation ou la non-réalisation dépendent d'un sujet de
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faire ou agent. il est convenable de s'arréter un instant pour examine |
notion de patience, ne serait<ce que parce qu'elle apparticnt 3 la mém
famille étymologique el conceptuclle que passion.

La patience, dit-on, est la « disposition d'esprit de cebun qui %
attendre sans perdre son calme » - elbe st intimement lide & I'atten
dhhmdummmmmihfm:mpcll dire qu'en

atlmdu-ﬂqmsnppm:lmlmqmn:kmlpu.&m
attendre » est une manifestation lexématique de surface e la modal
gu'elle recouvre m'est pas wm [savoir-faire/ (Qui comsisterait,
exemple, i compler les mouatons en attendant le sommeil), mais |
fpmmr-&n:!
= disposition d'csprit » dans laquelle nous reo S0

pr&uwcd: hm:dllnédujpoumr-étr:fﬁl,pﬂnppauif
une disposition autonome : alors que Pattente est une passion powr i
dire accidentelle, dépendanmt du PN dans lequel le sujet se Lroum
uuphqué.llpﬂi‘m qui vise ka permanence de I'étre en géném
trouve son application en se saisissamt de P'attente, tout comme ¢
pourrait chercher 4 persévérer, sous un auire nom, en preaal
possession de 'état durable de satisfaction. 11 s"agit & d"un pl
de surmodalisation du vouboir par le pouwoir, d'un [ pouveir-w
étre.

I n'empéche que se pose la guestion de la patience du patient ;& g
moment peut-on dire que le patient commence 3 « s'impatienter », gy
se trouve « & boul de patience », au bout de sa paticnce?

Le probléme ainsi posé est celui de introduction du disconti
ta durée. de la scgmentation. en tranches, de la vie |

adud&emdsmhuuﬂdﬁluu Deux cas - ["un ordenai
I"autre exceptionnel — susceptibles de rendre comple de cetie intrus
nous viennent @ Fesprit

- celui od le sujet patient se trouve en syncrétisme avec le suj
cognitil instruit du déroulement du PN du sujet de faine el
I'éventuel échéancier de ce programme;

- celui ol L tension - qui caractérise 'attente paticnte —, sandé
minée par la catégorie de I"‘nt::nmﬁ. devient excesmive, !:Iml .
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Aans bes dewx situations, cest be savoir — amécédent dans le premier
gan, subsdguent dans le second - qui produit la rupture du flux
s bommel.

L3, Insatisfaction e déception.

Le malaise qui se produit & la suite de cetie ruptare, de ce choc
pdil entre le fvouloir-Etre-conjoint [ toujours présent et le fsavoir-
ihe-pas-ctre-conpoint/ qui sc superpose 4 lui, nous Mappellerons, en
hosissant parmi bes nombreux parasynonymes tels que « contraricié »
i « déplaisic » — el par symétrie awec la /satisfoction, escompiée - |
{imatsfaction). Que l'insatisfaction soit |effct de sens provogué par
petle imcompatibilité modale ou qu'elle soulgve wn « mouvement
passiomnel » plus raffing, ¢’est & des analyses plus fowillées, portant sur
des séguences discursives en expansion gu'il revient de le préciser 5 il
nous suffira pour I'instant d'en indiquer 'emplacement dans ['écono-
mie générale des événements passionnels.

Lin paint reste toutefois a noter, relatil aw rile de l'intensité : on
u Pimpression qu'il ¥y a souvent un rapport direct entre l'intensité
e Fmtente; - souhail =, « VM =, « €SPOIT =, « ASpiration », = désir »,
» envie », eic., et la gradation correspondante de "insatisfaction, due &
i mon-réalisation.

A l'insatisfaction apparue & la suite de la non-attribution de Fobjet
ibe valeur s’ajoute parfoss une autre some de malaise, provoqué par le
cemportement du swjet de faire, interprété comme non conforme &
I"utteme. Ce comporiement gui, aux yeux du sujet d'atveme fiduciaire,
ftalt modalisé par un [devoir-lfaire) n'a pas hiew, et e craire du sujet
il'érar se révede d’un seul cowp injustifié. La déceprion qui en résulte est
wine crise de confiance d'un double point de vue, non seulement parce
e be sujet 2 o dégu la confiance qu'on avait mase en Tui, mais aussi — et
peul-éire surtout — parce gue le sujet | peut s'accuser de la confiance
mal pacee.

Ces deux formes de dysphorie, réunies ensemble, soni provoguées
par ka « frustration » et constitwent, selon les dictionnaires, ce « vil
mécontentement » gui conduit & 'explosion de la colére.
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3. MECONTENTEMENT

3.1. LE PIVOT PASSIONNEL.

En abordant I'examen de la colére & I'aide des définitions fourni

par les dictionnaires, nous avons reconnu, dans une premigre
mation, trois segments :

= frusiration » —# « mécoatealement » —# « agressivité »

.@:;.um—mihqwk“
dm—nn&-wdﬁmunmw_;

subsumant et en assumant les structures em amond p

Ce sentiment de mangue a ceci de particulier qu'il
sous certaines conditions, & 1'élaboration d'un PN de ta figuidas

mangue. en justifiant ainsi pleinement be rale de pivot que nous veno
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ilattribeer au segment « mécontentement ». Uine précision s'impose
 towteloss : la distinction gue nous avons établie entre deux attentes —

memple et fiduciaire — et entre deux mécontentements — insatisfaction et

ion ~ doit &tre maintenee jusqu'aw bout, permetiant de traiter
stparément le mangue objectal (manque dobjet de waleur) et le
mungue fiduciaire (ou « crise de confiance +). Ce double manque fait
écho @ la situation initiale du récit proppien @ &g premier mangue
(eppelé comme tel et résultant du vol de lobjet de valewr) s’en ajpouate
un secand, de natore fiduciaire (cest la = trahison s des enfants
tramsgressand |'intesdit),

12 UN CHAMP ELARGI.

Pour voir plus clair en situant le lextme colére dans le champ
sémantiqgue approximatil mais plas vaste, il suffit de
¢ est-d-dire de laisser de cdté, lors de la comparaison de di
définitions, la surdétermination du « mécontentement » par Paspect
duratif (durée longue ws bréve) : on oblient alors des « parasyno-
nymes » tels que :

amertume ;= sentiment durable de tristesse, mElée de ranceur, bé & une
humiliation, une déception, wne infustice du son »;

ramcEur - « gmertume que 'on garde aprés une désillusion, une imjustice,
ehc. =,

Voila bien des exemples d'une colére » suspendue », d'une insatis-
faction et méme d'une déception durables qui, cependanmi, ne se
développent pas em un sentiment de mangue ayant des  suites
programmatiques.

2 On motera cn passant be caraciére physiclogique, gustatif
mﬁlmdm—ﬁqﬁuﬁmkmm
tioas,

Par contre, un mangee ¢t méme wne ébanche de programme narratif
se revrouvent dams d'autres définitions « parasymonymigues = telles
e

regseariment ; « be fait de se somvenis avec animosité des masx, des lorts

qu'on & sabiss . - & i

w:-mmnmmﬁ:dm NS, uplwnnm

de Phostilitd et wn désir de vengramee »,

235




DU SENS, 11

On voit guavec cet élargissement du champ sémantique, loin
nous €loigner de la définition de 12 colére, nows nous en approch
contraire : 'amimosité, I'hostilité qui accompagnent ce mécontent
ment durable (gee I'on définit comme un « souvenir » présent)) omt |
méme air de famille que I' « agressivité » qui eatne dans la définition d
la coltre. 1l est & noter, d'ailleurs, que ramcune, dans la Chamnsom o
Roland. signifie simplement « colére contenue ».

Lair de famille que nous avons reconnu dans cel accompagnemeni
de mécontentement pourrzit &tre désigné comme malveiilamce, = set
timent persistant » par lequel le dictionnaire définit I'animosité. E
effet, toutl s¢ passe comme i, & la suite de Pavtemte dég
biemveillance qui caractérisait les relations intersubjectives conffamnte
cédait sa place & la malveillance qui régira les nowvelles. relations,
comme 51 bes relations contractuelles avaient été remplacées par oy
relations polémiques. Car I"animosité, continue le dictionnaire, est s
« sentiment persistant de malveillance qui porte & muire & quelqu'un
nous rejoignons aimsi, une fois de plus, 'organisation passy
I'imersubjectivitd olt, a oité de la génfrosité, on rencomtre |

Ce qui semble &tre en jeu dans cette opposition de

bienveillance vs  malveillance

c'est l'articulation — positive et négative — du /vouloir-faire/ du sujel
dans sa relation intersubjective, Cependant, loin d’étre une opérathon
de la logique wolitive ol elle se présemterail comme upe
inversion de signes, la malveiltance 5% dans be cas que noss
examinons, comme un (vouboir-faire) originel, surgissant & partir d'u
é1at — el non d'un faire - passionnel et complétant ainsi I'inven
que pous avons déji commencé A constituer, des conditions reg
"apparition du sujet de faire. On a bien vu comment ka déception €tall
susceptible d'engendrer le sentiment de manque fiduciaire; on o
maintenant commenl, & partir de ¢ sentiment de mandgue,
déweloppe un vouloir-faire, modatité qui entre dans la compositic
la compétence du sujet de faire. e

Il faut cepemdani souligner qu'ume telle description n'a 1
prétention de rendre compte d'une quelcongue causalité : elle n'est
qu'un effort d'inventorisation dunités sémic-narratives considéndes
comme un préalable & ce « miracle » qu'est M'émengence du sujel de
faire.

ol
L
R
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1.1 LUAUTRE.

Car le vouloir-faire que nous venons de reconnaitre ne reléve pas
phcore de lo compétence modale du supet = sans mcnl de
mmamuiisntﬁd:punﬁrmd:um,nmmj;ﬁnﬁrw
duquel s'cmploierait le faire, ce vowloir n'est pour instant gue
virtualité et béance. Tout au plus peut-on dire qul_i & un sens,
Cest-a-dire une direction actamtielle, qui découle de I'ensemble du
ﬁmﬁﬁfﬂaﬁ&wnﬁlquihprﬁdﬁ::c‘mmmﬁr«&u:rn&;ﬂm

ment ;

« be sujet qui a provoqué le «sentiment de malveillance = peut Etre
[Factant ::nqiuw: Ie vouboir-faire du supet s'intégrera abors dans le
PN de révolte (ef. ). Fomtanille) comportant le refus du destinateur €1
fa quéte d'une nouvelle axiologies . u il )

- le sujet ayant inspiré la malveillance peut étre Factant anti-sufer @
le vouloir-faire servira alors de point de départ au PN de ver-
poance.

14, L'OFFEMNSE.

Om a vu tout & I"heare que la rarcine — cetle « colére conlenue - au
mmﬁ%ﬂ-mhﬂq&dﬁc&ﬁhummgmp&ed'-wfﬁﬂ
d'un désir de vemgeances. Mous avons pu intégrer Phostilité, cn
Iinterprétant comme ume = malveillance », dans ka composition de
I'inventaire des Eléments canstitutifs de la colére. 11 nous reste encore &
voir de e = désar de vengeanoe ». .

Or, hmﬁl'ﬂmﬂublﬁm;‘ytmmd&fu
comme une « réponse i l'offense » - un rapprochement, reposant sur
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une identification au moins partielle, est done i déceptio
- . partiel possible entre .

Le verbe gffenser. « blesser quelqu'un dans sa dignité (hommet
amour-propre) », s'amalyse d'abord comme une structure & dem
actants, un sujet d'état, 'offensé. s'y trouvant « blessé » par le su
faire, l'offensenr. Le méme dispositil actanticl, on I's vu, permed. i
rendre compie de la déception. Dans les deux cas, le sujer d'état
trouve en posithon de « victime =, I'état passionnel qui le c2 s
cefui d'une insatisfaction. d'une doulenr plus ou moins vive.

Ce qui les distingue cependant en premier Feu, clest que
souffrance provient, dans le cas de I'offense, de I'action du I
faire, alors qu'en cas de déception ¢'est, au contraire, I'inacrion du suj

. L
=Tt [ of L7 =]

de faire qui en st la cawse. Mais, de nouveau, rien que par sa présein
active ou inactive, le sujet de faire provogee une réponse qui prend
forme d'un seatiment de malveillance d'abord, de celui de venge
ensuite. Cette réponse peut méme aller plus loin et, provoquant |
passage & 'acte, se constituer en un PN appropri¢, cn soulevant,

méme coup, pour ['analyste, le probléme du nouveau statut dis suje

Le verbe offenser comporte en francais une vasle parasymonymi
offenser — blesser — vexer — (facher| — froisser f
quer — ctc. A cette séric transitive correspond unc séric prom
mimale : soffenser — se vexer — se froisser — e piguer
se fiicher — etc.. se définissant comme une réaction phas ou Mo
vive @ e qui est considéré comme wne offense. Or la constructi
prosominale §"interpréte en lermes actantiels comme le syncréti
co-préscnce en un seal actear, du sujet de faire et du sujet d'éy
(cf. déplacement : S, déplace S,). La réaction dont il s'agit est pii
conséquent « une affaire intérieare » & I'acteur qui « se blesse s, «
pigae =, « se frodsse », elc., provoguani ainsi un « sentiment d'amo)
Tmt bilessé », -

L mécanisme de Faffense vs vengeance n'est donc aussi simy
qu'il parait, il ne se réduit pas, en tout cas, & I"mianﬂp::'n:ﬁm.ﬂ: i
question vs réponse. Car ['offense a beau étre une « blessure
l'offenseur ne « blesse » effectivement l'offensé que si celui-ci 4
blesse » lui-méme, en reproduisant, sur un sutre plan, sa « bless
l:m:gtﬂe.pl{mnph,méﬁﬂ:mumhmnﬁmﬁm oML
Poffense. mais, malgré la douleur qu'elle peut causer, elle
certginement pas |z « blessure s domt mous parlons: la sup
€légance dans ce domaine comsiste & esquisser unc gifle - ¢t non &
donner — en effleurant le visage avec un gant afin de ne laisser subsish
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que le seul message quielle est censée transmietire. Il s'agit, en effet,
d¢ bicn autre chose: d'une « blessure morale », d'un « honmeur

Blessé ».

1.5, LHONNEUR BLESSE

Curicuse figure de rhétorique que cet « honneur blessé » . neliant le
somatique et U'imaginaire, 'élémentaire el le sophistiqué —ou bien
serait-ce deux types d'universaux? — . on e sait pas, dans son cas, si
¢'est « blessure » qui désigne métaphoriguement I'amoindrissement de
i i « honneur » n'est qu'un simulacre méta-

Nous ne pouvens pas nous étendre ici sur le probléme de Mhoancur
suquel nous avons déji touché en pariant du défi - on & va que c'est b
un des concepts clés de la vic morake ot que son usage — le bon el le
muuvais - est presque aussi bien répandu que celui du bom sems
cartésien. Ce simalacre — car I'honneur est bien a représentation, cette
«image » de soi que 'homme s'est comstruite n fonction de su
participation dans la vie sociale - est un noyau fragile, protégé et
eaposé i la fois. En effet. ce » sentiment de mériter de la considération
et de garder le droit & s2 propre estime = —, ¢'est une des définitions du
dictionnaine — repose sur une évaluation positive de sa propre image,
c'est-a-dire, en fin de compte, sur une « confiance en soi ».

En réfléchissant sur offense, nous retrouvons fa problématique déga
rencontrée 3 propos de la déoepaion. Dans le cas de ta déception, il
+ agissait de la confiance en autrii, dont la faillite remettait en question
|a confiance en soi, ka taxant de crédulité. Dans be cas de N'offense, c'est
]:m@l’muﬂmﬁxnﬂnﬂébmm&pﬂlhn&gﬂhﬂ&h
confiance des autres qui se manifesie par ks « blessure ». Dans un cas
comme dans Vautre, 1 s'agit d'un mangue fiduciaire, constitué par
I'écart constaté catee dean simulacres.

LLe rapprochement reste également valable lorsgu'il s"agit d'envisa-
ger la réaction du sujet & qui on @ mangué : la synonymie partielle -
qyuand, par exemple, se facher signific en méme temps « s'ofTenser » €1
« 5¢ mettre en colére » — be confirme, La viokence de la réaction, dans
Jes deux cas de «défiance s, reste proportionnefle & la douleur
provoquée par la double blessure: sTagissant de I'honneur @
Mendmulh—dp:uléu:[mmd&.surhpﬂmﬂ:hmmmdl
sujet, comme I'émergence du [ posrvoir-faive .
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4. LA VENGEAMNCE

4.1, UN SYNTAGME PASSIOMNMNEL

Ainsi se trouvent réunies les principales conditions de I'instaurll
du supet de fmire ; Mapparition, & la suite du mamgue Nduciaire;:
forme d'un vouloir- ¢t d'wn pouvoir-faire, des composantes cssentie
de b8 compétence du sujet permet d'envisager son passage @ '8
L’agressivité est sasceptible de donner licu & 1'agression, be « désir
vengeance » de se muer en

A ces conditions, il convient d ajouter, on I'a vi, ce gue:Non pe
appeler directivité de la compétence, c"est-d-dirc la visée du sujed §
trace &€ la trajectoire sur laguelle pourrs se construire Je P
éventuel. Car, si be programme d"acthon du sajer est encore absent,
sait déjd que e sera un PN « humain «, intersubjectifl, ne concernant
pas un objet de valeur proprement dit, mais un sujet autre. On p
méme se demander dans guelle mesure 'émergence du sujet de: faip
apresseur, armé d'un fpowvoir-faire/ que les dictionnaines — el certiin

— définsssent comme une affirmation de soi
destruction de "autre. me contient pas déji. sous forme de « prim
ou de universaux «, les Eléments décisifs déterminant oe pro
mie.

11 faut souligner toutefors gue be syntagme passionnel ginsi constn
est loin de se constituer comme un enchainement causal. En efl
éléments qui le composent ne se swivent pas néoessainement ; bi
contraire, le déroulement syntagmatique de la séquence peut's
& twoul moment, donnant Few. d chaque arrét, & un érat passhonn
prodongé : |'insatisfaction s'estompe ainsi en « résignation », la malvel
lance peut persévéner comme une » hostilité » et be désir de e
rester & I'état de « rancune =, sans gue pour autant 1oul Ce m
passionnel conduise & un Faire

On ajoutera aussi que de tels éuats passionnels, pour peu que e
caractére itératil soit reconna et qu'ils puissent s'insérer, en L
gu'unités sutonomes, d ka maniére de motifs, dans le déroulement de
discoars différemts, sont préts & se figer en rafes pathémigu

) iques) et & se constituer ensuite. pour chacene des min
cultureles. en typologies connotatives sugpérées par L. Hpelmslev:
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42 LA REGULATION DES PASSIONS.

Le syntagme passionnel dont mous mous OCCUPONs ne pourma se
développer jusqu'd ses ultimes possibilités si on ne Jui ajoute la
dernigre pitce manquante - le programme narralif - permettant la
réalisation de la compétence condensée. En temant compte de la
comparabilité des développements syntagmatiques de la déception cf
de I'offense et surtout de la possibilité de I"apparition subséquente duo
mangue. on peut utiliser la définition de vemgeance. dont les grandes
lignes nous semblent pénéralisables.

La vengeance £y trouve définie soil comme « besoin, désir de se
venger» —c¢ que nous avons déji examiné -, soil comme « une
actson » et alors elle peut étre consadérée de deux maniéres :

- comme le « dédommagement moral de Voffensé par punition de
Foffenscur »,

- ou comme la « punition de 'offensewr qui dédommage moralement
Iaffensé »,
¢ qui est une fagon un peu hourde de dire que "action en question
comcerne deux sujets et cherche @ rétablir entre cux ['équilibre
pertarbé & la suite de I'offense (ct, ajouterons-nous, de la déception).
On voil pourtant tout de suite qu'il ne s'agit pas & d"une simple
liguidation du mangue qui situerait le PN s niveau de la circulation
des objets de valeur, mais d"une affaire entre sujets, dont Pun doit étre
« dédommagé moralemens » el I"autre « puni ».

Le PN de vengeance resic néammoins un programme de COnipen-
sation, mais cette derniéne s"accomplit au niveau des « passions » el
I"équilibre intersubjectifl recherché est une sorte d'équivalence pas-
sionnelle. Si un sujer S, souffre, alors il convient d'infliger la « peine »,
¢'est-d-dire la punition et la douleur & la fois, 2u sujet S, pour le faire
souffrir auran. La vengeance, on le voit, cst d’abord un rééquilibrage
des souffrances entre sujets antagonisies. Ay |

Un tel équilibre de souffrances est un phénoméne imersubjectif, une
régulation sociale des passions. Le PN de vengeance ne se trogve pas
encore épuisé de ce fait. En effet, la souffrance de 5, provoque le plaisir
de S, -une satisfaction qui accompagne normalement tout PN
réussi - qui, pour dire les choses brutalement, se réjouit d’avoir fait
souffrir son ennemi. La vengeance est, par comséquent, sur le plan
individuel et mon plus social. un rééguilibrage des déplaisirs e des
plaisirs.
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En premigre conciusion, on peut dire que la vengeance, lhn_
mesare of elle se situe sur la dimension pragmatique — et s,
en la rapprochant du schéma marratif général, & la sanchion pra;
figue — el comporte, de ce fait, une activité somatique et gestuelle, §
difinit tout de méme par des cffets passionncls de cette activité ¢1 w
comprend alors comme une circulation d'objets « passions ».

Remargue | qu:mml:ﬂ:mprﬁlmdehmﬁ
hwlm:l: syntagme sadiguwe dond bes unités constitubives |
swivend comame

souffrir — faire souffrie — éprowver du plaisir.

ng-ei L'équilibee: des soulfrances et des vers temd lny
nﬂlsemhpﬂiﬁud: wtion de la punithi
rachal - la_privation des becns est alors. sapps
ﬁnﬁm&lhﬁuimki S par
mult&sn actions jugées Eguivalentes.

4.3, LA SANCTION COGNITIVE.

Ce qui a dil fmapper e Jecveur & plusicurs reprises déjd, clest |
parallélisme qu'il a pu observer avec mous enire, d'une pam,
déroulement de la séquence passionnelle éudiée et, de P'autre, I¢
articulations fondamentales du schéma narratifl général Il cn cst ol
du mangue ¢t de sa liquidation, un des ressorts principaux de towt réil
Dumeamrmuquhnhj:udnﬂlutz
comstituent 'enjen du récit de la vengeance sont des objets-passiong; |
hiquidation du manque ne peut gu'étre la conséquence de I'dpres
dz‘:ﬁﬂemﬂnl la douleur infligée et le plaisir du héros wich
rieux.

Cependant, cette articulation narrative élémentaire n'est -,--'
parti¢ pragmatique de la vengeance. Les lecieurs attentifs de V. Pro
se sonl souvent imtertogés sur la raison d'ére et la significati
profonde de éprewve glovifianre qui semble une simple duphi {
I"épreuve principale et doat le récit aurait pu faire I'économie. Cetl
épreuve posséde poartant une fonction autrement imporianie _
mesure ol elbe résout ba « cmd:mrlm-:aqmiéummlﬁi'
la société en opérant, i aide de la sancrion cogmitive, la recomnnaissas)
du héros et la confusion du traitre, c'est-&-dire en réinstal
nouvean, de fagon catégorique, le langage de la wérité.
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En interrogeant les positions terminabes du schéma narratif, om
Mmmheﬂmhmmhmrm&‘n
méme dispositil paradigmatique projeté sur le récit: ks sanction
cognitive dite re-comnaissance présuppose ainsi le sujet non reconnu par
les autres et troublé dans sa foi, et permet de mitux comprendre le
mangue fiduciaire en 1anl que resson parratif. L'sutonomie de cette
dimension de la vengeance, d"autre part, ne fait point de dowte : il suffit
kmrnmdmm&mmqumhm

pour y reconnaitre la vengeance aliégée de sa dimension pragmatique,
elqmueummpumruhhqudmmdummqu:ﬁdm
L'évolution du ducl, cette forme typique de « réparation morale », est
ot aussi instructive : amrivé & son épuiscment, le duel & la Léon Blam,
ol la blessure est remplacée par une « margue =, est devenu un ritwel
pratiquement désémantisé dont I'« honneur » seul empéche de se

dispenser.

on peut dire que le duel survit tant qu'il reste un
affrontement & enjeu fMiduciaire ¢4 ne se termine pas comme un « match
nul » tant gue, & sa suite, be hénos et be traitne sont reconnus comme tels.
C:rc:mpi:dnbﬁmﬂd:umm.demyad*mnnmmh
r&smhud‘m:ﬂruhuwul&nnﬂuhmu.md’mprﬁuppo—
sition réciproque qui les rend inséparables, I'un n'apparaissant jamais
sans la présence concomitante de ["antre. L:linu-i—ﬁmﬂeu:mlpk
umi et antagondste, dont les manifestations Mguratives reposent soavent
sur l'exploftation des universaux sémantiques de we vs mort - on tue
beaucoup dans bes récits enfantins et mythigues —, peut étre, sans
grand danger, considéré & la fois comme « Paffirmation de soi e la
destraction de 1"aulne ».

4.4, DEUN FORMES DEVIANTES ; LA JUSTICE ET LE SADISME.

Le fait que la vengeance soit le PN du sujet de faire et que celui-ci ne
se constitee, on I'a wu, qu'i la suite de I'émergence du /pouvoir-faire/,
rend bien compte du rile primordial que l¢ maniement de cente
composanie de la compétence dua sujet est appelé & jouer : ¢'est en effet
la délégation du pouvoir-faire qui institue le destinateur-judicateur et
transforme la vengeance en justice,

Qu'il s"agisse de Dicw proclamant que la vengeance lui appartient ou
du seigneur qui s"efforce d'entrer & tout prix en possession de la « haute
justice », on a affaire ki @ un déplacement de pouvoir que pous
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continuerons & dénommer délégation, bien quitlle sodt supdiral
c'est-d-dire orientée de haa:nhu.:tm-uf&mwmmcm e
plus souvent le cas. L'orientation, dans ce cas, semble dailleurs n'étre
qu'upe question de point de vue.

La délégation a pour effet de créer une distance entre les instances
du sujet et du destinateur-judicateur, entre be vouloir-faire et be
puum—fmmguﬂ:pﬂlhumhlﬁcqa:whn&dmdu ol
savoir sur la soulfrance que le destinateur inflige a I'anti-sujet, pl
que le sujer n'éprouve que grice au savoir sur la punition del
I"aatre.

Cette intellectualisation des douleurs et plaisirs explique en grand
pa:ﬁckdipmﬁmmmdziamngumqniw&hn
sation. Il n'est pas étonnanmt que la disparition de I'immédiateté
confére @ la passion le faire somatique exercé dans e cadre
mhmmhﬁmmmmntih déséman
ticn de fa structune de la vengeance et & son i
savoir si d'autres structures de régulation des passions - la lutte
dm,parmmph peuvent s’y substituer efficacement, c'est
une guestion qui concerne les sociologues.

A cette déperdition passionnelle s'oppose, du moins en apparence, e
surplus émotionnel qu'est be comportement sadique. Nous avons dejac
#1€ lrappé par la disposition syntagmatique

qui semble commune & la vengeance ¢t au sadisme. La formul,
plus rigourcuse, en termes de structures actantielles et de progran .
parratifs, me fail que confirmer cette premiére impression (€l
C. Zilberberg). Et pourtant, la reconnaissance des structures sym
ques comparables me fait qu'accentuer les différences dont la
pale nous parait &tre be caractére phrastigue - ¢t non discursif - d
symtaxe sadique : ainsi, on le woit, si les umités syntagmalig
constitutives de la séquence sont communes aux, deux « passions
qumnqumdmrsndaqu:cm tout comme pouar la tradu
automatique —son  powvair &' ion, ce qui fait de
comme de l'autre des discours « déréghés ». Chaque unité-phrase
discours est correcte, mais les actants syntaxiques des
différentes unités —tels S, sujet frustrant ct 5, anti-sujet —ne
trouvent pas intégrés en un seul acteur syncrétique; le sujet sadique S,
se sent bien frustré par S,, il n'empéche que be sujet qu'il fera souffriret
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dont la souffrance Tui procurera du plaisir n'est pas ke méme que le
sujet frustrant. 1l en résulte un piétinement, une absence de proget de
vie que seule ['intégration de cette syntaxe dans le schéma narratif
genéral pourrait pallier.

5. COLERE

5i 'étude de la coltre, entreprise d'abord de maniére suivie, s'est
égarbe emsuile en prenant en comple différentes formes symtagmati-
gues des passions qui paraissaient pouvoir lui étre apparentées, ¢'étail
dans un dowbie but: imscrire, d'une pari, la cobére dans unc
paradigmatique des formes comparables, développer, d'autre part, le
discours cobérique jusqu'h ses ultimes comséquences. Dans la seconde
perspective, 'examen de la vengeance nous a para particulitrement
imtéressant : & partir de la « colére contenue = - ex c'était [a le point de
bifurcation — , le comportement passionnel se développait, grice au
poavoir-faire acquis, en un programme narratifl de ba « vengeance », un
PN complexe et complet. Ce d régulier du discours
pmmndpmwuh:umrde todbe de fond pour micux comprendre

troublant de la colére.

I] semble & premigre vae que oe soit le caractére violent, c'est-a-dire
intensif, du mécontentement qui puisse expliquer en partie le fait que
Ia « passion », en se développant, emprunte le parcours de la colére aux
dépens de celui de ka vengeance. 1l s'agit ki, & vrai dire, d"une double
intemsité : la cobére présuppose une déception violente, mais aussi
I''mmédiatete de la réaction du sujet dégu. Lexplication toutefods n'est
pas entidrement satisfaisamte, car on woit biem que les mémes
caractéristiques peuvent présider au de la we
on parlera alors seulement, non de brusquerie, mudtlanprdﬂidns
réflexes de l'offensé. On est bien obligé, par conséquent, d’avoir
recours & une interprétation typologique, en attribuant les caractéres
distinctifs de la colére et de la vengeance soit & Iinnéité, soil au
particularisme culturel. 11 s"agit 14 d'une option qui concerne la théorie
des passions dans son ensembile.

Si toute explication causale parait insatisfaisante, la description
sémiotique des deux parcours est aisée. On voit que ke moment crucial
v es1 constitué par I'émergence du sujet sebon l¢ pouvoir-faire : dans le
cas de la vengeance, cette modalité s'intégre dans I'emsemble de la
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mp&mm&hhuﬂpﬁcimmmw en cas
de colére, au contraire, le pouvoir-faire, exacerbé, domine en :
hmﬂulm“mmm“mﬁ"'ﬂh
définitivement élaboré, n'étant capable d'utiliser que les éléments
épars susceptibles de fonder ce programme, réunis sous la rubrique de
I'agressivité orientée (affirmation de soi et destruction de F'autre). Le
PN de la colére apparait ainsi comme un programme syncopé, em
employant le terme de syncope dans son acception grammaticale.
qu'il en soit, la distinction eatre la vengeance et la colére fait bicn
hﬁﬁﬂmwmmhﬁm&hmﬂh

passionné, perturbé par la « passion ».
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