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INTRODUCTION

La syntaxe est 1’étude des relations entre les
formes qui constituent le discours: mais, & peine
cette définition posée, voici que le récent et monu-
mental FEléments de syntaxe structurale de Lucien
Tesniéres (700 pages grand format) m’affirme que

« I"étude de la forme extérieure de la phrase est
l’objet de la morphologie. L’étude de sa forme inté-
rieure (lisez la forme des idées signifiées) est ’objet
de la syntaxe »,

C’est 14 — parmi cent autres — un de ces conflits
de définition, aggravés encore par I'incertitude et
Iambiguité de la terminologie, qui divisent les
grammairiens sans qu’ils puissent les résoudre, et
qui montrent assez que notre science, comme la
métaphysique ou la morale, est une discipline sans
vérifications ni sanctions.

Aussi ne doit-on pas s’étonner qu’il n’y ait pas
une syntaxe, mais des syntaxes ; et ce livre ne sau-
rait étre autre chose que quelques considérations
sur la syntaxe du frangais.

Encore fallait-il une certaine innocence pour
tenter d’étrangler en quelques pages un sujet aussi
vaste, aussi ardu et aussi controversé. Cette pétition
de principe, qui est celle de tout auteur de notre
collection, est ici particulitrement pressante, car
si la pIupart des sujets finissent par s’accommoder
d'une certaine schématisation, il en va tout autree
ment de la grammaire, et pour des raisons qui
tiennent & sa nature.
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Elle a pour objet, en effet, la classification des
faits de langue, c’est-a-dire de signes qui présentent
par définition la double face d’une forme signifiante
et d’une pensée signifiée.

Il est toujours possible de dresser quelque inven-
taire des formes d’une part, des valeurs de l'autre,
et d’en dégager les catégories et les structures.
Plusieurs principes de classements s’offrent chaque
fois, qui sont légitimes et présentent quelque valeur
critique — compte tenu de leur terminologie que
nous supposerons cohérente, connue et acceptée,
ce qui est loin, d’ailleurs, d’étre toujours le cas.

Mais une grammaire des formes ou une grammaire
des idées sont nécessairement incomplétes, puisque
le signe est I’association d’une forme et d’une idée.
Or il n’y a aucune correspondance parfaite et totale
entre un systéme de formes et un systéme de valeurs ;
les innombrables grammaires, la diversité des appro-
ches et des théories, les absolus, les compromis, ne
sont qu'un effort pour résoudre ce dilemme fonda-
mental.

Fallait-il donner, ici, un inventaire des régles de
la syntaxe d’usage ? Un recueil des emplois assorti
d’exemples ? Une étude de I’évolution historique ?
Une syntaxe de la langue écrite et de la langue
parlée ? Un traité de style ?, etc.

Et devait-on, dans chaque cas, présenter les faits
selon 'optique, les critéres, les définitions, les inten-
tions, les postulats — toujours divers, souvent
contradictoires — des principales écoles ?

Mais il nous faut parcourir la syntaxe du francais
en cent pages, comme Ces VOyageurs « font » ’Egypte
en trois jours, avec une matinée pour la Vallée des
Rois, huit minutes pour les Colosses de Thebes, et
une carte postale pour I’Allée des Sphynx.

Aussi suis-je parti du principe que le lecteur
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n’attendait pas un manuel et je me suis limité a
dégager les caractéres qui font Doriginalité et la
difficulté de notre langue.

D’autre part, il m’a semblé indispensable de
donner une idée de la fagon dont ces problémes sont
aujourd’hui abordés, en présentant quelques échan-
tillons des principales hypothéses et des divers
méthodes et points de vue : formes et significations,
gens et valeurs, systémes et structure, style et
fonctions, ete.; il fallait montrer comment ces
notions éclairent et reposent des problémes que la
plupart d’entre nous ont résolus sur les bancs de
I’école.

J’ai essayé de présenter les différents points de
vue, mais je ne pouvais — sans me trahir — man-
quer de mettre ’accent sur les théses structuralistes.
J’ai puisé la plupart des illustrations dans mes
propres notes (1), tout en mélant mes réflexions a
celles de quelques grammairiens francgais, qui, sans
prétendre faire école, ni méme étre toujours d’accord,
forment une méme famille de pensée, nourrie a
I’enseignement de Saussure ou & celui de Guillaume.

Aussi cet ouvrage pourrait-il finalement s’inti-
tuler : « Considérations sur les caractéres et ten-
dances de la syntaxe du francais, 4 la lumiére des
hypothéses et observations de quelques grammai-
riens contemporains, et plus particuliérement de
ceux qui se réclament, plus ou moins explicitement
et & des titres plus ou moins divers, de la linguistique
structurale. »

(1) Je me permets de mentionner ce point, car J'ai mis une notable
partic de mes recherches et de ma genaée linguistique dans une série
de petits livres (celui-ci est le sixiéme), dits de vulgarisation, mals

i constituent, en I'occurrence, des observations, des réflexions ou

es conclusions en majeure partie inédites. J'al, dans le cas contraire,
toujours mentionné mes sources 4 moins qu'il ne s’agisse de faits
connus et entrés dans le domaine commun.
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Mais ce ne sont la que quelques vues qui prennent
I’espace grammatical en travelling en s’efforgant
de modifier I’éclairage, le champ ou ’angle de vision.
Le montage donnera peut-étre 'impression d’un
manque d’unité, d’une certaine incohérence ; il
m’a donné cependant beaucoup de mal et m’a sou-
vent réveillé la nuit a la recherche d’un morphéme
gluant parmi les conjonctions tordues et les pré-
positions rouillées dans le tiroir aux mots-outils.

Que le lecteur se dise, en tout cas, que les omis-
sions, les simplifications, les ellipses, les télesco-
pages, les chemins de traverses, les vues plongeantes,
ne sont qu'un effort pour le faire pénétrer dans ce
maquis.

Une des plus grandes difficultés m’a été opposée
par les limites mémes du sujet. Fallait-il éliminer
la morphologie ? J’ai déja dit dans ma Grammaire
combien incertaines étaient les limites entre syn-
taxe et morphologie, combien discutées.

On sait que la morphologie traditionnelle est un
inventaire des formes du « mot », la syntaxe étant la
combinaison de ses formes, et les valeurs qui en
découlent.

Mais rien n’est plus ambigu que la définition du
« mot », et, quelle qu’elle soit, le « mot » reste une
combinaison de signes et la morphologie n’est
qu'une syntaxe du mot. Syntaxe d’un type parti-
culier, il est vrai, et, dans une certaine mesure,
distincte de la syntaxe de la phrase; peut-on les
séparer ? Je ne le pense pas, et je ne I'ai pas fait.

Mais il n’était pas question de donner ici un
tableau complet des paradigmes ; ou un recensement
et une histoire des pluriels irréguliers ou des verbes
anomaux — ce qui reste du domaine de la morpho-
logie traditionnelle.

De méme on renvoie le lecteur aux grammaires,
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et en particulier au Bon Usage de M. Grevisse,
pour un inventaire détaillé des emplois et de leurs
valeurs ; qu’on ne s’étonne pas si on reconnait,
chemin faisant, des exemples, voire des définitions
empruntées a cet ouvrage irremplagable, et en trop
grand nombre pour que je puisse, chaque fois, le
clter.

Enfin le lecteur pourra étre surpris de voir remises
en cause les notions les plus intangibles ; il apprendra
que les mots n’ont pas de sens, que le conditionnel
est un temps de l'indicatif, que notre syntaxe ignore
accord, que le frangais ne vient pas du latin, etc.
Je le prie de ne point voir l1a des paradoxes, non plus
que le propos de réformer le cadre traditionnel de
la grammaire. Mais les plus évidentes vérités, et les
plus anciennes, nous cachent toujours quelque
aspect des choses qu’il est bon d’aborder, de temps
en temps, avec des yeux naifs, comme on déplace un
meuble ou un tableau pour s’apercevoir qu’on ne
I’avait jamais bien vu jusqu’ici. On finit d’ailleurs
par le remettre & sa place la plupart du temps.

C’est dire que je n’entends pas défendre ici une
thése qui prétende & quelque supériorité termino-
logique ou épistémologique sur telle autre qu’on
pourra facilement lui opposer; mais j’aimerais
inciter ce laic et honnéte homme, mon lecteur, a
repenser des problémes qu’une longue pratique et
une tradition invétérée pourraient lui faire croire
résolus.



CHAPITRE PREMIER

DEFINITIONS :
BASES D'UNE SYNTAXE STRUCTURALE

I. — La terminologie traditionnelle

La syntaxe est 1’étude des relations entre les
mots dans le discours.

Mais cette définition traditionnelle, qui oppose la
morphologie, ou étude de la forme des mots, A la
syntaxe, étude de la forme des syntagmes ou des
combinaisons de mots, nous plonge dés I’abord en
pleine incertitude; car, qu’est-ce qu’un mot ? et olt
passe la limite formelle entre le mot et le syntagme ?

La tradition grammaticale veut que le mot soit
un segment indécomposable : les enfants ont fini
leurs devoirs, constitue donc six mots, dans la mesure
ol on peut séparer les de enfants (les grands en-
fants) ; leurs de devoirs (leurs longs devoirs) ; il
est vrai que la doctrine vacille devant ont fini, qui
peut étre scindé en ont enfin fini, mais que le senti-
ment sémantique, qu’on retrouve toujours derriére
Panalyse traditionnelle, hésite 4 distinguer de fini-
ront qui, lui, est bien indivis.

Donc notre phrase contient cinq mots qui cons-
tituent chacun une partie du discours; celles-ci
sont au nombre de huit : le nom, ’adjectif, I’ar-
ticle, le pronom et le verbe qui sont variables
dans leurs désinences; I’adverbe, la préposition,
la conjonction qui sont invariables.

Les désinences, fusionnées dans les cinq premiéres
catégories, constituent des morphémes, qui servent
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4 marquer certaines modalités du mot (les temps du
verbe par exemple, ou le genre de I'adjectif, etc.).
L’analyse sémantique, par ailleurs, tend a dis-
tinguer deux catégories de mots selon qu’ils appa-
raissent comme porteur d’un sens plein, bien spé-
cifié (un chien, chanter, noir, demain ) ou, au contraire,
un sens trés général qui s’apparente plus ou moins
a celui des morphémes, d’olt la notion de mots
ammaticaux ou mots-outils.

Il y a donc un lexique d’une part qui groupe les
formes pleines et sémantisées, d’autre part une
grammaire qui étudie les combinaisons de ces formes
pleines avec des désinences (morphologie) et les
combinaisons de ces mots ainsi marquées, entre
eux et au moyen des mots-outils (syntaxe).

Cette classification et cette terminologie trans-
posent dans notre langue une définition du « mot »
étrangére et dépourvue des bases formelles qui la
spécifient en latin dont nous 'avons héritée.

En effet, le mot latin est 4 la fois un segment
indivis et un radical pourvu de toutes les marques
flexionnelles qui lui conférent ses modalités et sa
pleine autonomie ; le segment indivis du francais,
au contraire, est tantt un mot partiellement marqué
(chiens, partirons), tantét une forme adjointe a
un radical pour en préciser quelque meodalité (la
personne du verbe, I’article du nom, etc.).

Le mot-outil est donc un morphéme, étroitement
associé au radical, sans qu’il y ait toutefois fusion
compléte, et qui peut en étre disjoint dans certaines
limites, d’ailleurs étroites; autrement dit, il n’y
a pas en frangais — comme en latin — identité
compléte entre le segment indivis et la racine auto-
nome. Or, ¢’est comme unité autonome qu’on doit
prendre le mot, alors que son indivision n’est qu’un
caractére particulier 2 la grammaire latine. On
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verra comment cette autonomie peut étre définie;
disons pour linstant que le mot francais est un
syntagme (ou combinaison de signes) qui groupe
autour d’un radical des morphémes fusionnés et
des mots-outils ; et ce sont ces signes : radicaux,
morphémes, mots-outils (si mots-outils il y a),
qui constituent les éléments du discours. )

Par ailleurs cette définition du mot et des parties
du discours nous améne i considérer sous un autre
angle Fopposition traditionnelle entre lexique et
grammaire.

Mais avant d’aborder ces problémes il nous faut
dissiper un malentendu général en rappelant la dis-
tinction essentielle entre sens et effets de sens
(cf. ma Grammaire, p. 71).

Soit ’expression : le chapeau de ma tante, la plume
de mon oncle ; la grammaire nous enseigne que de
est icl une préposition qui exprime ’appartenance ;
elle peut aussi exprimer la matiére, I’espice la
valeur, etc., dans : un chapeau de gendarme, de pa:'ﬂe
de prix, etc. ,

,M.ails ces diverses spécifications dépendent, en
reallt‘e, de la valeur lexicale des termes associés ; la
fonction de de n’est autre, ici, que d’exprimer que le
second substantif est un déterminant du premier ;
quant a la nature de cette détermination, elle s’actua:
lise par le contact des deux substantifs : entre la
paille et le chapeau il ne peut y avoir qu’un rapport
de matidre a objet.

Onp ne doit jamais confondre le sens (ici rapport
de détermination) et Peffet de sens dans le discours,
effet de sens qui dépend 2 la fois du type de rela-
tion et des valeurs lexicales des termes en relation.

Le sens est la résultante des rapports (marqués
par la syntaxe) entre les valeurs lexicales de I’en-
semble des signes qui composent 1’énoncé : sens qui
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n’est pas la somme de ces valeurs mais leur combi-
naison chaque fois originale.

C’est pourquoi le grammairien est victime d’une
illusion chaque fois qu’il invoque un exemple. Gram-
maticalement il n’y a que des relations entre caté-
gories abstraites (substantif -+ préposition - subs-
tantif) et toute lexicalisation de ce syntagme dans
le discours (un chapeau de gendarme) y précipite
nécessairement des valeurs qui lui sont étrangéres.

C’est un des plus singuliers paradoxes de I’ana-
lyse grammaticale, qu’on ne saurait efficacement la
poursuivre sans l'illustrer d’exemples concrets, et
que ces exemples masquent les phénoménes qu’ils
prétendent éclairer.

En invoquant un exemple pour justifier une
construction, le grammairien justifie 'exemple, ¢’est-
a-dire une structure syntaxique noyée dans la
substance sémantique qu’elle actualise.

Il introduit donc nécessairement dans ses expli-
cations des faits étrangers a la grammaire.

Il ne nous sera guére possible d’échapper a cette
servitude au cours des pages qui suivent, au moins
était-il indispensable de bien en reconnaitre les
pitges et les illusions.

II. — Les catégories syntaxiques
ou parties élémentaires du discours

Les parties élémentaires du discours sont les signes
qui constituent la chaine parlée, et cessignes peuvent
étre classés en catégories.

Il y a des catégories notionnelles comme plantes,
animaux, qualités, actions, etc., qui sont des caté-
gories de la pensée, et peuvent avoir certains rap-
ports avec les parties du discours, mais ces derniéres
sont des catégories formelles, car le discours est
une forme, une suite de signes.
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Ces signes sont classés d’aprés leurs relations
dans ’énoncé ol toutes les formes permutables
constituent une catégorie. Ainsi chien noir, chat noir,
soleil noir, courage noir, etc., identifient chien, chat,
soleil, courage comme une catégorie; et de méme
tous les signes que des neutralisations lexicales
peuvent interdire d’associer avec noir (lait noir, neige
noire, etc.) mais qui sont bien permutables avec
chien, chat ou soleil dans d’autres contextes.

Ainsi tous les signes qui entrent dans une méme
relation avec d’autres signes forment une catégorie
et par conséquent une catégorie syntaxique (puisque
syntaxe signifie relation). A I'intérieur d’une méme
catégorie tous les signes ont la propriété de pouvoir
permuter, ¢’est-a-dire de s’opposer (chien noir, chien
blanc).

Réciproquement les diverses catégories sont entre
elles dans un rapport qui leur interdit toute permu-
tation relationnelle, puisque ce sont précisément ces
relations qui définissent chaque catégorie.

Selon cette définition on voit qu'un morphéme
comme -ions dans nous chantions constitue un
¢lément du discours, et que l’article, et 1’adjectif
démonstratif, possessif, etc., ne forment qu’une
seule partie élémentaire du discours, puisqu’ils sont
tous permutables entre eux, et quon peut dire le
livre, ce livre, mon livre, etc.

De ce point de vue, les parties élémentaires du dis-
cours, syntaxiquement distinctes dans la chaine
parlée, et que certains désignent sous le nom de
monemes, sont en francais les suivantes :

— les racines ou lexémes, formants de « substantif »,
d’ « adjectif », de « verbe », d’ « adverbe » (chat-,
verd-, chant-, hier). Formants qui peuvent étre
modifiés par I'adjonction d’affixes ou morphénes
de lexicalisation (ad-, in-, able-, -eur) ;
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— les pronoms ;
— les morphémes de modalité (désinences et quelque-
fois mots-outils) qui comprennent :
a) les déterminants semi-autonomes du subs-
tantif (le, ce, mon, etc.) ;
b) le nombre et le genre nominaux ;
¢) la personne verbale et pronominale ;
d) le temps verbal ;
e) le mode verbal ;
f) le nombre verbal;

— les morphémes de relation :
a) la préposition ;
b) la conjonction.

Chacune de ces catégories forme un répertoire
constitué par un certain nombre de signes. Les unes
sont trés nombreuses (radicaux de substantifs,
adjectifs, verbes, adverbes) ; les autres plus réduites:
le nombre de prépositions monte a une cinquantaine
et il n’y a que deux genres ou trois temps.

Par ailleurs les catégories nombreuses sont ouver-
tes et non limitées : on ne cesse de former de nou-
veaux substantifs ou adjectifs ; alors que la catégorie
de la personne et celle du temps sont closes. Certes
elles peuvent évoluer : le frangais a perdu le neutre
et a créé un article ; mais il s’agit de procés lents
au terme d’une longue évolution.

Or les catégories fermées (et limitées) se combinent
avec les catégories ouvertes (et non limitées) pour
former des mots, 2 chaque combinaison correspond
un type de mot. Le substantif est un syntagme qui
combine un radical (répertoire ouvert) a des mor-
phémes (répertoire fermé) déterminés. Le mot
constitue un premier niveau de relations; il est
défini par le fait que ces relations primaires sont
nécessaires, de sorte que le radical verbal ne peut
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entrer dans le discours s'il n’est pas combiné aux
signes (morphémes) de la personne, du temps, du
mode ; et ces signes réciproquement ne peuvent
étre exprimés en dehors de leur association & un
radical verbal.

Ainsi le mot est une combinaison syntagmatique
qui unit dans un rapport étroit et nécessaire un
radical et un certain nombre de marques minimum
qui constituent I'indice de cette catégorie en tant
que mot.

Selon cette définition le pronom, dans je chante,
entre bien dans le mot — bien que segment sépa-
rable en frangais ol on peut dire je le lui chante,
mais le radical chant- ne peut étre introduit dans le
discours en fonction de verbe s’il n’est pas marqué
du pronom personnel. D’autre part les marques de
la catégorie nominale font du mot un substantif
dans : le chant ; on voit donc que chant n’est pas un
verbe mais un radical (répertoire non limité) a
vocation verbale ; c’est-a-dire qui entre plus par-
ticulitrement en combinaison avec les marques de
la personne et du temps, marques génératrices de la
catégorie du « verbe ».

Il y a ainsi une catégorie du substantif, catégorie
la plus nombreuse et la plus richement marquée;
ensuite le verbe, puis I'adjectif qualificatif; enfin
Padverbe catégorie trés faiblement marqude.

La préposition et la conjonction sont d’anciens
adverbes qui ont perdu toute autonomie et toute
espéce de marque et jouent le réle de morphémes
de liaison.

Chacune des catégories marquées associe done
un radical & un certain nombre de morphémes
d’actualisation minimum conférent au signe
ce que j’ai moi-méme appelé ses modalités.

Les mots, ainsi marqués, constituent des syntag-

P. GUIRAUD 2



18 LA SYNTAXE DU FRANCAIS

mes primaires qui vont, & leur tour, se combiner
entre eux pour former un deuxi¢me niveau de rela-
tions oh les diverses catégories forment des syntag-
mes ou relations syntaxiques au sens traditionnel.
Le syntagme est un mot élargi, comme le mot est
un syntagme étroit.

Mais les relations syntagmiques primaires (au
niveau du mot) sont nécessaires, alors qu’il n’est pas
indispensable de spécifier le sujet en dehors du
morphéme pronominal, ou le temps en dehors du
morphéme temporel ou la détermination en dehors
de Particle. Il chante constitue un mot et un énoncé
minimum, mais on peut dire l'oiseau chante, il chante
toujours, 'oiseau noir chante toujours, etc. Il y a
donc spécification et extension, i I'extérieur du mot,
de ses modalités internes.

D’autre part ces spécifications, non nécessaire-
ment exprimées, ne sont pas toutes possibles au
sein de catégories syntagmiques semblables : tous
les adjectifs ne sont pas combinables avec tous les
substantifs, il s’opére au sein de chaque syntagme
des neutralisations lexicales qui réduisent une partie
des oppositions et empéchent la permutation de
chat et de chien dans le chien aboie. Les modalités
du mot, en revanche, forment un systéme dans
lequel chacune est opposable a toutes les autres :
toutes les racines verbales peuvent prendre toutes
les modalités du temps et inversement.

Ces rapports entre les termes du syntagme
constituent des relations ; et de méme qu’il y a des
modalités qui définissent des catégories de mots, ily
a des relations qui définissent des catégories de syn-
tagmes; il y a donc une syntaxe du mot (premier
niveau syntaxique) et une syntaxe des relations entre
les mots, syntaxe au sens traditionnel ou second

niveau syntaxique.
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ITI. — Sens et valeurs

On a dés la premiére ligne soigneusement distingué
le sens du signe et Deffet de sens de 1’énoncé.
_Le sens est la représentation évoquée par le
signe. Chaque signe a un sens double; un sens
générique qu’il tire de la catégorie syniaxiq‘ue a
laquelle il appartient : une racine verbale désigne
une action; un morphéme temporel désigne le
temps; et & lintérieur de ces catégories le signe a un
sens spécifique ; nous chanterons désigne une certaine
espéce d’action et une certaine espice de temps.
Or la valeur spécifique de chant- est beaucoup
plus g{and{? que celle de -erons. Cela tient au
fait trés simple que la catégorie des radicaux
verbaux comporte un grand nombre de spécifi-
cations, alors que celle du temps n’en présente
que trois (présent, passé, futur). Cela seul suffit &
distinguer signes lexicaux et signes grammaticaux ;
mais il faut bien insister que la différence est de
degré et non pas de nature comme le veulent les
grammaires ; chaque signe est porteur d’une double
v_alcur, lexicale et syntaxique. Il n'y a que des
signes dans lesquelles la valeur spécifique est plus ou
moins forte. Ce qu’on pourrait représenter ainsi :
|
| |
Valeur spécifique
ou de lexique F

| i
Valeur générique
ou de syntaxe

‘ b .
gﬁ a, b, c rcprélse.n!:ent respectivement des signes a
métf;f }*alcu?dspcmflque (chien), 3 moyenne valeur
specifique (dans, sur), a faibl ifi
g el e 4 aible valeur spécifique
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Le sens est ainsi défini par les valeurs du signe ;
et le structuralisme appelle valeur la possibilité
qu’a le signe de s’opposer a d’autres signes au sein
de sa catégorie; autant d’oppositions possibles,
autant de valeurs, et en conséquence d’autant plus
de précision, de sens. On comprend que les catégories
nombreuses et ouvertes sont composées de signes &
sens plein, alors que les catégories limitées n’ont que
des signes A sens trés large, des signes plus ou moins
vides de sens.

Mais reprenons ’exemple du chapeau de gendarme,
dans lequel nous n’avons reconnu aucun sens spe-
cifique a la préposition de; c’est que dans cette
combinaison elle n’est opposable & aucune autre
préposition ; elle n’a pas de valeur, donc pas de sens.

En revanche dans une tasse de café, de marque le
rapport de détermination d’une valeur ‘spécifique

i dérive de la possibilité de 'opposer & une tasse
i café. Cette absence de valeur spécifique dans le
premier exemple, cette valeur spécifique dans h‘a
second, sont ici des valeurs discursives — attache?s’a
des exemples précis et & des syntagmes actualisés
dans un énonce.

Beaucoup de linguistes estiment que c’est seule-
ment dans le discours que le signe peut assumer des
valeurs et un sens: in abstracto le signe n’aurait
pas de sens; le sens n’étant que le systéme des', rela-
tions qui orientent le signe sur les autres signes.
Cependant il reste bien attaché a de le souvenir de
toutes les oppositions dans lesquelles j'ai pu le faire
entrer; et, virtuellement, dans la conscience lmg_m's-
tique du sujet parlant de reste bien li¢ a une 1,dee
d’origine qu’il tire des nombreux syntagmes ou il s’op-
pose a la préposgition d, valeur qui constitue son sens.

Saussure, tout en définissant la valeur comme une
opposition négative, reconnait au signe un gens
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il congoit positivement comme la trace mémo-
rielle d’un concept. On peut, c’est certain, on doit
méme, mettre en question ces notions désuétes et
qui correspondent a une psychologie de la mémoire,
aujourd’hui dépassée ; mais le structuralisme ortho-
doxe va sans doute beaucoup trop loin en déniant
au signe tout substrat mental positif, pour n’y voir
que pures valeurs de relations.

Pour ma part, il me semble indispensable de
conserver la double définition saussurienne du signe
qui est identifié négativement mais reconnu posi-
tivement ; de méme que, dans le décryptage d’une
langue inconnue, les formes n’ont que des relations
dans le message, mais ces relations, une fois re-
connues, leur conférent un contenu de sens.

Ou, pour prendre un autre exemple, le policier
qui identifie une fiche anthropométrique opére
négativement par sélection, alors que celui qui
connait le suspect I'identifie positivement. De méme
on peut concevoir un sens du signe comme [’actua-
lisation des valeurs communes a tous ses emplois,
c’est-a-dire a toutes les paroles ou il est précédem-
ment entré et dont les locuteurs gardent le souvenir.
Et c’est précisément ce sens qui détermine ses
limites d’emploi ultérieures et les effets de sens qui
seront ainsi actualisés.

Jaimerais illustrer cette importante discussion d’un
passage du Cours de Philologie de M. R. L. Wagner
(p.45) dont je m’écarte sur ce point. « Soit la conjone-
tion quand (dit ’auteur). On lui reconnait en ancien
et en moyen frangais une valeur temporelle, une
valeur causale, une valeur adversative. Exemple :

Quant veit Ii pedre que mais n’avrat enfant
Donc se porpenset del siecle ad en avant

(Alexis, 36.)
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Mont sui liez, quant trové lai

(Eree, 4725.)

Quant, j’aurois devant moi toute nue une femme
Encores sa beauté ne sgauroit me tenter
(Ronsard.)

Et M. Wagner conclut :

« Ces trois valeurs naissent a la fois du contexte,
cest-a-dire des mots de lexique, et d’une opposi-
tion (ou d'une concordance). entre les formes du
verbe de la proposition prinmpal:: et du verbe de la
proposition subordonnée. .Cc n'est pas parce que
« quand » a ces valeurs qu’il se construit de telle ou
telle manidre ; les valeurs dépendent des types de
constructions. » -

On reconnait la thése exposée plus haut, mais 1c1
sous sa forme la plus radicale, déniant toute valeur
propre au signe en lui-méme, pour ne voir la source
du sens que dans la structure des relations. Pour
ma part, j'estime que quand a une val‘ea_-lr lexicale
d’ot dérivent les différents effets de sens ici en cause :
c¢’est parce que « quaL:ad » exprime la c?\ntemporarilfltﬁ
qu’il peut se construire de telles maniéres et confcrer
chaque fois au syntagme ses effets particuliers.

Dans le premier exemple : quant veit li pedre... se
porpenset, quand unit deux temps présents et actuels,
d’ott ressort une idée de pure temporalité. D':llli: le
second exemple : moult sui lies quant trové lai,
quand relie 3 un état actuel présent une action passce
dont le résultat continue & se manifester ; d’olt
’idée de causalité. Dans le troisiéme exemple :
quant j’aurois... sa beauté ne scaurou, un temps
éventuel est subordonné & une action negative
dans cette éventualité ; d’olt une valeur qd*}rersaftlv_e
(au moment ott ce temps arri:vera — si jamais il
arrive — je ne serai pas tenté).
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Dans chacune de ces trois constructions quand
introduit bien une méme valeur de contemporanéité,
mais ceci entre des actions dont le temps, le mode,
I’aspect sont différents. Les valeurs temporelle,
causale, adversative s’attachent donc bien au syn-
tagme et a quand, et la conjonction est bien associée
a une idée commune a tous ses emplois antérieurs
et qu’elle introduit dans le syntagme ol elle se
combine avec les valeurs des autres signes pour
actualiser un effet de sens.

A la valeur de structure, c’est-a-dire d’opposi-
tion, correspond donc bien un contenu sémantique ;
I'un et I'autre ne sont que les deux faces complé-
mentaires d’'une méme définition, le signe étant
défini par ce qu’il est (contenu sémantique) et par
ce qu'il n’est pas (valeurs structurales).

Le lecteur m’excusera d’insister sur ce point qui
nous écarte de la syntaxe du francais proprement
dite — mais il illustre un débat fondamental et
trés actuel qui s’institue au sein de la grammaire
structurale. Et je tiens a souligner que la position
mentaliste adoptée ici n’exclut en rien, — tout au
contraire — un formalisme qui congoit la possibi-
lité de définir et d’identifier le signe par I’ensemble
de ses relations au sein du systéme lexical, a Iexclu-
sion de toute référence 4 son contenu sémantique.

IV. — Degrés de spécification

Ainsi tout signe a un sens défini par les valeurs
de structure qui conditionnent et orientent ses
emplois ; et dans le discours — ol ce sens entre en
combinaison avec les sens des autres signes —, une
partie des valeurs de structure propres A chacun se
trouve neutralisée ; d’olt résulte pour chaque signe
un nouveau champ de valeurs (de possibilités d’oppo-
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sitions), propres 2 la situation discursive et d’oi
découle 'effet de sens.

C’est ainsi que la préposition sur produit Ieffet
d’un sens beaucoup plus plein que celui de de,
parce que sur s’oppose a : sous, devant, derriére,
d coté, etc., alors que de ne permute guére qu’avec le
seul @ d’olt une seule valeur quand sur en a une
douzaine.

De, par ailleurs, présente un autre caractére :
en tant que préposition, sa fonction syntaxique
est de marquer une relation entre un substantif
déterminant et un substantif ou un verbe déterminé ;
lexicalement il spécifie cette relation en I’actuali-
sant comme un mouvement qui va du déterminant
au déterminé : la cane de Jeanne établit la relation
comme allant de Jeanne a la cane; mais on peut
concevoir le mouvement inverse, ’ancienne langue
le faisait et le francais populaire continue i dire :
la cane @ Jeanne. En réalité cette opposition entre
un mouvement de destination ou d’origine ne s’actua=
lise pas, le sujet parlant ne la matérialise pas; il
ne retient que I'idée d'un mouvement entre Jeanne
et la cane sans y faire entrer I’élément spécifique que
constitue la direction ; I’idée d’une translation,
commune a de et @, suffit a4 actualiser le rapport
qui n’est ni temporel ni local, ni consécutif, ni
final, ete. ; @ et de sont ici pratiquement dépourvus
de valeur lexicale et I'effet de sens ne repose plus
que sur leur fonction syntaxique (ils relient sans
spécifier comment) ; ils constituent donc de purs
génériques, a contenu lexical nul ou, en tout cas,
trés faible. L’idée de direction constitue la rection
minimum.

Chaque catégorie syntaxique a ainsi un signe,
ou des signes, dont la valeur spécifique est voisine
de la valeur générique et dont le sens, trés large,
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tend & recouvrir la fonction syntaxique et A se
confondre avee elle, si bien que le signe apparait
comme vide de sens.

Telle est la base de la distinction traditionnelle
entre lexémes (formes lexicales) et morphémes
(désinences et mots-outils), entre lexique et gram-
maire. Mais, répétons-le, tout signe a les deux va-
leurs. Toutefois, la valeur lexicale d'une part est
faible dans les catégories étroites a répertoire limité,
d’autre part, dans les catégories ouvertes, un cer-
tain nombre de signes tendent A confondre leur sens
et leur fonction syntaxique ; leurs valeurs lexicales
tendent alors plus ou moins vers zéro — un zéro
qu’elles n’atteignent jamais d’ailleurs sans que le
signe disparaisse du systéme.

On trouve ces signes génériques dans toutes les
catégories oll ils constituent un degré minimum de
la spécification. Ainsi et, que, de, le, on, étre sont des
degrés minimum de la coordination, de la subordi-
nation, de la rection, de la détermination, de I’indé-
finition, de I'état, ete.

Dans I'opposition : la poire devient, parat, semble,
est milre le verbe a, comme signe, une double valeur :
syntaxiquement il relie le substantif a4 ’attribut
nominal qui exprime Iétat ; lexicalement il spécifie
la nature de cette relation : or le verbe étre est ici
un pur ligament a contenu lexical nul.

De méme faire exprime I’action verbale en dehors
de toute spécification, sinon qu’il indique un acte
alors que étre exprime un état ; il fait le tour = il
tourne ; il fait chaud = ¢a chauffe. Fait est ainsi un
morphéme qui permet de conférer & un radical nomi-
nal les modalités du verbe (personne, temps, mode).

Faire est du verbe actif pur, étre, du verbe d’état
pur. Les emplois de étre, de faire ont pris une exten-
sion maximum dans des tours oi1 I’action n’est plus
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spécifiée ni par le verbe, ni par ses relations dans
I’énoncé, mais par la situation exteme‘dans laquelle
est impliqué le discours ; ainsi un touriste, un gll}de
fait I Italze, fait une action relative a I'Italie, action
spécifiée par sa qualité de touriste ou de gulfle;
c’est-a-dire visite ou fait visiter I'Italie. De méme
un commercant fait les vins, est dans la chaussure, etc.

Des génériques comme : chose, homme, un étre,
petit, ctc., tendent a se grammaticaliser & mesure que
se décante leur valeur lexicale. Ceci est net dans les
langues germaniques ; I’anglais man par exemple joue
le role d’un morphéme dans postman, milkman
(postier, laitier) ; le francais dit ha.mme de lettres,
homme de peine; et petit dans un petit coup de blane,
nos petits soldats a la fonction d’un affixe a valeur
hypocoristique. . ' ) ,

Mais pour revenir & la syntaxe, je crois quon
pourrait admettre que certains ’m?nplms, mal
compris, constituent des degrés génériques (c,f:. les
valeurs virtuelles de article ou du présent de I'indi-
catif, infra p. 35). e

Il existe, par ailleurs, un degré zéro de la marque
(absence d’article par exemple) qui montre bien
que cette derniére n’est pas « porteuse n,!:'lu sens,
mais qu’elle tire ce sens d’une opposition a I'intérieur
d’une structure. )

C’est pour la méme raison qu'une méme forme
peut avoir plusieurs fnnctionsi: le, par exemple,
exprime le genre, le nombre, la détermination dans la
mesure ou il s’oppose a la, a les, a un, ce, mon, etc.
C’est que Darticle est engagé da?a les trois systémes,
du genre, du nombre, de la détermination et tire
de chacun des valeurs ; il y a dans le un cumul des
trois fonctions. Le cumul et surtout le décumul
de certaines marques ont joué un grand role dans
I'’évolution du systéme grammatical frangais.
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V. — Catégories sémantiques

La syntaxe -— telle au moins que nous ’avons
congue et définie — a pour objet I'étude des catégo-
ries formelles, des types de relations entre les formes
¢lémentaires du discours. Le structuralisme insiste,
non sans raison, sur ce point et dénonce vigoureuse-
ment le mentalisme des grammaires traditionnelles
qui, prisonni¢res de I’analyse du sens, confondent
sans cesse 'effet et la cause.

Mais on a vu que nous professons nous-méme une
certaine forme de mentalisme ; d’autre part I'objet
de ce livre n’est pas de donner une description struc-
turale du systéme grammatical francais, qui ne
serait possible que dans une perspective synchro-
nique ; c’est-a-dire basée sur une étude de la langue
4 une période déterminée — le frangais actuel par
exemple. Notre propos est au contraire de dégager
les grandes tendances de la langue et les lois de
son ¢évolution.

Pour toutes ces raisons je voudrais préciser ici
quelques définitions purement sémantiques pour
montrer que malgré I'arbitraire du signe linguis-
tique — dont je n’ai cessé au cours de mes ouvrages
de montrer la nature et d’affirmer I'importance —,
les principales catégories syntaxiques correspondent
a des catégories de sens qu’elles expriment et sur
lesquelles elles s’appuient.

I1 est bon de dire parfois qu’il n’y a pas plus de
substantifs dans les dictionnaires que de chevaux
de course sous le capot d’une automobile ; mais,
apres tout, entre la catégorie formelle du substantif
et les substances qui nous entourent, il y a bien
quelque part un certain rapport.

De méme si 'opposition entre signe lexicalisé i
valeur spécifique et signe grammaticalisé A valeur
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générique a pu s’installer au sein de la grammaire,
c’est qu’elle refléte nos taxologies.

Toute création linguistique, qu’elle soit lexicale
ou syntaxique, a toujours sa source dans le besoin
d’exprimer quelque nouvelle valeur ; et toute spéci-
fication, en retour, est destinée & s’alléger de son
sens pour s’insérer dans quelque structure. Et ce
double mouvement qui régle la formation et I'évo-
lution d’un systéme ne peut prendre sa source que
dans la réalité.

Certes il faut voir que la grammaire a pour but
de catégoriser non le réel mais les formes du dis-
cours ; et que, d’autre part, elle est entrainée par
son évolution propre qui finit par détacher ses caté-
gories des catégories sémantiques d’ott elles sont
nées. Ainsi le genre des noms n’a plus en frangais
aucun substrat sémantique ; de méme il serait absolu-
ment illogique de vouloir attribuer & la qualité
le genre et le nombre dont I'adjectif est grammati-
calement pourvu.

Mais il n’en reste pas moins qu’il y a un rapport
étroit entre notre facon de concevoir le nombre,
le temps, le lieu, et la forme que I'expression de ces
notions a pris dans le discours.

De méme il est un certain nombre de distinctions
logiques qui ne sont pas grammaticalisées, ou qui
ne le sont plus, ou qui le sont mal, mais qui ont joué
un grand role dans la structuration du systéme
syntaxique.

L'une d’elles est I'opposition actuel-virtuel : les
morphémes de modalités sont des marques d’actua-
lisation du signe, et qui actualisent en méme temps la
notion exprimée ; or les choses peuvent étre pensées
dans leur généralité, dans leur essence et non dans
leur existence ; on dit le chien est un mammifére, ce
qui signifie ’espdce chien, non pas un chien réel et
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actuel, mais I'idée de chien hors de I'espace et du
temps. On voit que le frangais moderne ne posséde
qu'une seule forme pour exprimer ces deux aspects.
Or son systéme grammatical lui a offert autrefois
la possibilité de les distinguer formellement. La
déchéance de cette opposition, qui a laissé de nom-
breuses traces dans la syntaxe moderne, est une
des clés de notre systéme grammatical et de son
histoire.

Une autre est dans la distinction entre détermi-
nation intrinséque et la détermination extrinseéque.
Lorsque nous parlons d’un cheval noir, la qualité
nous apparait comme un attribut propre a I'étre
dont elle ne saurait étre dissociée ; dans le cheval de

fiacre, en revanche, on distingue un fiacre et un

cheval ; la détermination est ici extérieure a ’animal
ainsi déterminé, c’est un attribut extrinséque.

On comprend que la marque d’un rapport intrin-
séque soit dans un rapport formel étroit avec le
signe déterminé ; ils tendent & se rapprocher, a se
juxtaposer, a fusionner. Aussi n’est-il pas étonnant
que les relations intrinséques soient marquées par
I’accord, alors que les relations extrinséques repo-
sent sur la rection. Certes, il n’y a la que des ten-
dances, constamment troublées par des accidents
historiques, mais qui dynamisent sourdement I’évo-
lution et permettent de la comprendre.

Spécifique-générique, actuel-virtuel, extrinséque-
intrinséque sont des concepts étroitement liés et
qu’'on aura loccasion d’évoquer, chemin faisant,
au cours de cette étude. Toutefois on n’oubliera pas
que, ce faisant, nous trahissons I'orthodoxie struc-
turaliste qui, méthodologiquement, refuse toute
référence 3 un contenu sémantique des signes.

Mais notre intention n’était pas d’écrire une
syntaxe structurale du frangais.



CrariTRE II
LE MOT ET LES MODALITES

Les modalités sont les marques d’actualisation
minimum qui permettent d un lexéme d’entrer dans
la phrase.

Ainsi le nom est marqué en genre, en nombre et
en détermination minimum ; le verbe en personne
et nombre, en temps, en mode, en voix et en aspect.
L’adjectif et 1'adverbe constituent des catégories
secondaires, déterminatives du nom et du verbe;
ils sont marqués en degré (comparatif, superlatif);
I’adjectif regoit, en outre, la marque du genre ct du
nombre qui lui permettent de réaliser 'accord avec
le substantif.

Damourette et Pichon dans leur Essai de gram-
maire frangaise désignent sous le nom d’assiette du
substantif I’ensemble de ses déterminants semi-
autonomes ; ¢’est 13 un terme heureux et que j’aime-
rais étendre aux modalités propres a chaque caté-
gorie ; il y a une assiette du nom, une assiette du
verbe, une assiette de ’adjectif qui permettent de
les « « asseoir » dans la phrase, et faute de quoi ils
ne sauraient y prendre place.

1. — L’assiette du nom

Le nom, en francais, est marqué¢ en genre, en
nombre et en détermination minimum.

a) Le genre, en francais, ne constitue pas un
systéme d’oppositions ; le nom est soit masculin,
soit féminin.
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Seuls les noms d’étres vivants opposent un mas-
culin & un féminin ; mais cette distinction n’a jamais
été entiérement grammaticalisée, et il est difficile
de reconnaitre un systéme dans les alternances du
type : un président-une présidente, un docteur-une
doctoresse, un concierge-une concierge, un cheval-
une jument, etc.

La disparition du neutre latin a, par ailleurs,
plongé dans D’arbitraire et le chaos le genre des
noms de choses privé de tout support logique. Le
genre constitue une des grandes difficultés pour
I’étranger, sans parler de bien des Frangais comme
I’attestent les listes de mots difficiles ou douteux.

Dans Pincertitude de la régle et a défaut d’un
sexe naturel, le locuteur cherche a justifier le genre
i partir d’'un double critére, formel ou séman-
thue.

Tantét on confére le féminin 4 des noms terminés
par un e muet, et inversement. Les illettrés disent
volontiers une chrysanthéme ou une élastique et les
plus savants hésitent sur le genre de stalagmite ou
d’hypogée. Certaines de ces hésitations ont été
entérinées par 'usage qui admet les deux genres
pour des mots comme automne, effluve ou entrecate.
I’étymologie ne perd pas ses droits et on discute
de savoir 8’il faut dire un interview, puisque le mot
est du neutre en anglais, ou une interview, puisqu’il
représente le frangais entrevue. Le genre de certains
mots a changé au cours de I'histoire.

Tant6t on assimile le nom & un nom de sens ana-
logue dont le genre est connu et qui est alors sous-
entendu.

Ainsi les noms de villes peuvent étre distin-
gués en féminins ou masculins, selon qu’ils sont
ou non terminés par un e muet (critére formel),
mais on peut aussi bien attribuer uniformément
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le genre féminin en so‘us-_entcndant : (la ville de)
Lyon bourgeoise et méditative. ‘ e

Rien ne montre mieux la confusion et 1131'121!.1‘311‘8
de cette modalité que les discussions soulevées par
le genre des noms de bhateaux. Faut-il dire : Le Nor-
mandie, La Normandie, Normandxfa.. Il a fallu
rien moins qu'une circulaire du ministére de la
Marine (13 aott 1934) pour déc_:der que les unités
de guerre doivent recevoir I'article, et le genre de
leur patronyme ; mais toute une école reste en faveur
de Le Normandie, en sous-entendant « paquebot,
bateau... ». .

Mais, pour revenir au genre, il n’est plus en ffa‘f'
¢ais qu’une survivance arbitraire et destinée a 1 onii
gine A réaliser 'accord de l’a::ljectlf. Par ailleurs i
présente ce caractére particulier, et lourd de conseé-
quence, qu’il est solidaire des déterminants semi-
autonomes du nom ; ¢’est I’article qui porte le genre.

b) Le nombre oppose un singulier @ marque z¢ro
A un pluriel qui est une désinence -s ; mais, en dehors
de pluriels irréguliers et de certaines h‘ms?ns, cet s,

i survit dans l'orthographe, a ccssé d’étre arti-
culé et le nombre, comme le genre, a été transféré
sur D'article, ce qui constitue un des traits les plus
originaux de notre syntaxe (cf. infra, p- 35).

Les régles de formation et d’emploi du genre
différent selon que le nom est commun ou propre,
concret ou abstrait, individuel ou collectif (et aussi
simple ou composé). ‘

Ces catégories traditionnelles de la grammaire se
raménent A une distinction fondamentale que j'ai
déja déerite dans ma Grammaire (cf. p. 94 et ss.).

Il y a trois types de noms :

1) Les individus appartenant a des collections
numérables (arbres, chiens, chaises, ete.) 3
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2) Les substances sécables mais non numérables
(I’ean, le fer, la laine, ete.) ;

3) Les individus seuls de leur espéce et, par consé-
quent non numérables, ni sécables (en principe
les noms propres).

proj

Seuls les premiers peuvent normalement recevoir
la marque du pluriel et opposer un & plusieurs ;
les seconds sont quantifiables (un peu ou beaucoup )
mais non numérables ; les derniers sont toujours
uniques.

Il s’agit done de catégories qui n’ont pas la méme
assiette numérique et qui constituent des sous-
catégories du substantif. Comme on le montrera
plus bas ils gardent la possibilité d’étre transposés
d'une catégorie dans une autre (cf. infra, p. 69).

Cumulé dans la détermination, par ailleurs, le
nombre a développé en frangais un systéme de
valeurs trés original et sur lequel on revien-
dra & propos de D’article. Enfin nous renvoyons
aux grammaires pour l'initiation aux secrets des
pluriels irréguliers et aux mystéres du nombre des
mots composés. Grévisse releve, par exemple, qu’il
faut écrire des cache-nuque, mais des couvre-nuques.
L'usage s’est fixé différemment selon qu’on s’est
placé sous P’angle formel qui confére & couvre-
nuques I's du pluriel, on sous I’angle sémantique qui
veut que les cache-nuque ne cachent chacun qu’une
seule nuque. C’est toujours la méme ambiguité,
mais purement factice, puisque la seule marque
du pluriel est dans article ; la désinence n’est qu’une
survivance orthographique dont on ne peut s’empé-
cher de déplorer les incertitudes et la tyrannie.
En matiére de langage la contrainte normative est
toujours le signe d’une double vanité : le vide de la
marque et la futilité de la régle.

P. GUIRAUID 3
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¢) Les déterminants semi-autonomes du nom ont
été ainsi désignés pour les distinguer d’une part des
désinences qui fusionnent avec le radical, d’autre
part des déterminants autonomes comme 1’épi-
théte ou le complément de relation. Morphologi-

ement, c’est aux premiéres qu’ils s’apparentent,
dans la mesure ot ils constituent avec elles 'assiette
de la catégorie. D’autre part, comme on vient de le
voir, aveec I’amuissement (effacement phonétique)
des désinences de genre et de nombre, ce sont les
déterminants qui ont hérité aujourd’hui de ces
fonctions.

Les déterminants du nom forment un systéme
qui comporte Particle indéfini, l’article défini,
’adjectif démonstratif, ladjectif possessif, 'adjec-
tif indéfini, D'adjectif interrogatif et exclamatif.

I’article défini est une forme du démonstratif.
Le latin ne possédait pas d’article, mais, en revanche,
un riche assortissement de démonstratifs, notre
article est sorti de I'un d’eux qui a généralisé son
emploi cependant qu’il perdait sa valeur de déic-
tique, c’est-a-dire de signe destiné a indiquer.

1 article indéfini n’est, de méme, qu’une forme
sublimée du numéral un.

Le et un représentent donc les degrés minimum
du démonstratif et de I'indéfini.

En anglais, de méme, I’article défini the est une
forme du démonstratif this, that et Particle indéfini
an, a est une forme du numéral one.

Les systémes de ce type, qu’on retrouve dans la
plupart des langues indo-européennes, comportent

énéralement un degré zéro de la détermination ou
absence de déterminant, qui, en privant le nom de
son assiette, le désigne comme un virtuel, c¢’est-a-
dire un concept, une abstraction qui n’est point
actualisé, ni engagé dans une situation réelle et
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concréte ; d’oit ’absence de déterminant dans de

nombreux proverbes : pierre qui roule n’amasse pas
mousse ; de méme une expression du type : demander
carte blanche oppose une carte imaginaire et méta-
phorique & la carte réelle qu’exprime : demander
une carte blanche.

_Ce systéme qui est celui de I'anglais ou de I’an-
cien frangais a été entidrement perturbé en francais
mod’eme par le cumul du genre et du nombre avec
le déterminant. L’obligation de marquer le nombre
neutralise et évince I’emploi du degré zéro.

C’est 12 un des problémes les plus originaux et les
Pllus importants de notre syntuxe et qui mériterait
ici sa place plus que nul autre ; mais je dois renvoyer
le lect’eur a4 ma Grammaire (p. 92 et ss.) ou je I'ai
exposé a une époque ol j’ignorais qu’on allait me
demm.lder d’écrire une syntaxe du frangais.

L’histoire de I'article en frangais est particuliére-
ment mtér?ssante dans la mesure ou elle offre un
EE{EIIIPIG d un,con_fht‘ au sein d’un systéme qui
s'est trouvé désorganisé a la suite d’un cumul de
fonctions et n’a jamais retrouvé son juste équilibre
par la suite,

_ Le.démonstratif, en revanche, présente la situa-
tion inverse. Le fran¢ais archaique hérite du latin
les deux formes cet et cel(ui) qui opposent le rap-
prochement a I’éloignement et qui, I'une et I’autre
ont fonctions a la fois d’adjectif et de pronomi
Cepen_dant, de bonne heure une tendance s’amorce
qui vise a employer cet comme adjectif et cel(ui)
comme pronom. Il y a alors un déficit dans le sys-
téme qui posséde un adjectif de rapprochement et
un_pronom d’éloignement mais perd son adjectif
d elolgne}nent et son pronom de rapprochement.
I]’ en résulte une longue période d'incertitude
d’ambiguité et de désordre, jusqu’a ce que la langue
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finisse par gpécialiser cet comme adjectif et cel{ut)
comme pronom, en les faisant entrer ~dans une
nouvelle série d’oppositions cet...ci-cet...la et celui-
ci-celui-la. Le conflit a été résolu par un déecumul

des fonections.

II. — Les pronoms

Les pronoms constituent une classe de signes qui
représentent le nom dans le dlsc{l.llr?. Certan}s sont
des formes substantivées des différents détermi-
nants semi-autonomes du nom.

On distingue : g .

Les pronoms personnels qui désignent !a‘pcrsonnc
selon qu'il s’agit de celle qui parle, & qui I'on parle,
dont on parle (je, tu, il (elle)). o _

Les pronoms démonstratifs : 'celm-m,. celui-la. .

Les pronoms possessifs : le mien, le tien, ete., qui
sont des formes nominalisées des adjectifs mon,
ton, son, etc., et dont ils représentent des formes
accentuées. ]

Les pronoms indéfinis : on, rien, personne, quel-
qu'un, ete. _ . "

Les pronoms interrogatifs : qui, que, quoi, le-
quel, ete. . . ;

Les pronoms relatifs dont il sera question plus
loin. .

On renverra le lecteur aux grammaires pour
savoir quels pronoms sont invariables (je, tu,
on, etc.), quels varient en genre et en nombre ou en
nombre seulement.

Ce qu’il faut relever ici c’est que'les pronoms
constituent des systémes complexcs qui ont conserve
de nombreux vestiges dun état archaique : déeli-
naisons, neutre, formes accentuées. _

Les personnels, les interrogatifs, les r{.:lattfs op-
posent des cas sujets a des cas objets : je le erois-
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tu me crois ; qui est la-que voulez-vous, ete., et la
troisieme personne du singulier a méme un troi-
siéme cas qui est un ancien datif (Tui) commun aux
deux genres; on décline done: il ou elle dit; Pierre le
ou la voit ; Pierre lui dit.

Enfin les pronoms ont gardé des vestiges du neu-
tre : le est un neutre dans je le pense et sa forme
accentuée cst je pense & cela. Que, quoi sont des
neutres ; ¥, en, d’origine adverbiale, ont aussi valeur
de neutres. Le démonstratif posstde un neutre
trés employé ce, cela.

La valeur de ce neutre est évidemment mal sen-
tie, faute d’étre soutenue par le systéme de la lan-
gue ; aussi des formes comme tu me le paieras,
deviennent-elles dans la langue familiére : tu me
la paieras, dans lequel il semble y avoir une ellipse
pour : la chose, qui tend & devenir une sorte de pro-
nom neutre en frangais (cf. la chose est claire).

III. — L’assiette du verbe

Le verbe est marqué en personne et nombre, en
temps, en mode, en voie et éventuellement en aspect.

a) La personne verbale est une désinence qui
marque 'action selon qu'elle est effectuée par celui
qui parle, & qui 'on parle, dont on parle. Ces trois
personnes comportent deux degrés, le singulier et
le pluriel qui constituent la catégorie du nombre,

La personne est une des catégories fondamentales
de la syntaxe. La phrase prédicative consiste en
effet & attribuer un prédicat (une détermination)
4 un sujet qui est soit le locuteur lui-méme, soit
I'allocuteur, soit un tiers ; d’ot la situation en trois
personnes, qu’on retrouve A la base de toutes lan-
gues et qui est définie par la nature méme de la
communication linguistique.
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DUn des traits remarquables du frangais est I’effa-
cement des désinences personnelles dans_la pronon-
ciation ; c’est le cas pour le présent d:_'. 1’1nd}cat1-f et
du subjonctif des verbes de la premiére conjugaison
et pour lensemble des imparfaits de Dindicatif ;
¢’est-a-dire pour la grande majorité des formes.

On conjugue : jaime, tu aime(s), il aime... ils
aimen(t), et ¢’est en réalité le pronom qui porte la
marque de la personne (1). Cette situation est ce]_}e
de I’anglais. En revanche, en latin, en ancien franqalfal,
en provengal, en italien, la personne est marquoe
par la désinence, et le pronom personnel, facultatif,
o une valeur lexicale et sert & désigner la personne
emphatiquement. L’obligation %’em'ployer dans tous
les cas le pronom sujet a donné naissance, en fran-
caig, & la construction emphatique : moi, je...,
cest moi qui..., dans laquelle le pronom est repet'é
sous une forme accentuée qui est celle du cas complé-
ment, le cas sujet ayant perdu de bonne heure sa
forme forte (cf. ma Grammaire, p. 89 et ss.).

La situation, on le voit, s’apparente 2 cell? de 125
désinence numérale qui, dans le nom, a été aussi
transférée en avant sur I’article, en entrainant des
changements dans Iemploi de ce dernier.

b) Les temps forment un systéme qui oppose le
présent, le passé et le futur. D’autre part le passé
et le futur peuvent étre pris comme Origine du
temps et considérés comme des présents qui ont
chacun leur passé et leur futur. Il y a dor}c un passé
du passé (passé antérieur) et un passe du futur
(futur antérieur) ; et il y a un futur du passé («passé
ultérieur ») et un futur du futur (« futur ultérieur »).

Cette classification et sa terminologie sont celles

1) Ceei apparait dans la tournure populaire, ma seur elle dit et
ménzn il ditpclr}u‘il ne faut pas confondre avec la mise en rellef ma
seeur, elle dit (cl. infra p. 57‘3.
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de M. P. Imbs dans L’emploi des temps verbaux en

francais moderne, auquel j’emprunte aussi le schéma
suivant :

Dans le systéme primaire (hier, aujourd’hui,
demain) on dira : comme il n’a pas achevé sa tdche
(passé) il pense (présent) qu'il la reprendra demain
(futur).

Dans le systéme du passé (la veille, ce jour-la,
le lendemain) ; comme il n’avait pas achevé sa tiche
(antérieur du passé) il pensa (passé) qu’il la repren-
drait le lendemain (ultérieur du passé).

Dans le systéme du futur (auparavant, alors,
aprés) : quand il aura achevé sa tdche (antérieur
du futur) il estimera sans doute (futur) qu’il faudra
la reprendre (ultérieur du futur).

Ces valeurs sont évidemment plus ou moins im-
prégnées du contenu contextuel. Achever, reprendre
expriment I’aspect ; de méme la négation dans il
n’avait pas achevé transforme le perfectum en im-
perfectum. L’ « ultérieur du futur » est un « temps »
lexicalisé dans lequel il faudra reprendre est un
double futur, puisqu’il faut reprendre est un équi-
valent du futur.

Le tableau, en tout cas, met en évidence la valeur
du conditionnel présent qui est bien un « ultérieur
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du passé » (un futur du passé). Il I'est étymologi-
quement (1) et sémantiquement ;_(lana 1:} construc-
tion : si j’étais riche je voyagerars, la richesse est
congue comme une condition préalable du voyage.
Et on comprend pourquoi la grammaire moderne
voit dans le conditionnel, non un mode, mais un
temps de 'indicatif. 3
¢) L’aspect compléte ces temps ’dent l,es emplois
ne sont compréhensibles que si on dégagel 'opposition
aspectuelle dont le systéme .tcmpe_}re] est imprégéne.
C’est un héritage du latin qui a deux séries de
présents, de passés et de futurs ; l'es uns qui sont
des perfectums indiquent que I'action est achevée,
les autres qui sont des imperfectums expriment des
actions en cours de procés. Ce systéme, déja incom-
pléetement équilibré en latin, s’est dégradé en fran-
cais et il n’en reste que des vestiges, don_t la fonction
toutefois est trés importante. Théoriquement et
étymologiquement, on a le schéma suivant ¢

Présent Passé
Imperfectum Je chante | Je chantais
Perfectum J’ai chanté | Je chantai

L’imperfectum est 'aspect de l'action en cours
de procés, non terminée ; il est E{p“tt‘-’d.()ll‘lc a exprimer
la permanence, I'habitude, la répétition, la conti-
nuité... selon le contexte lexical qui détermine
effet de sens. Le francais oppose un in‘lperfectum
du présent et un imperfectum du passé :lans une
série d’emplois symétriques, au point quon a fht
parfois que Vimparfait était « un présent du passé ».

(1) Je chanterais représente canfare habebam (j'avals & chanter).
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Voici une double série d’exemples :

Présent Imparfait

12 Le chien dort. Le chien dormait.
20 Ce chien mord. Ce chien mordait,

Le chien aboie, le chat | Les Gaulois étaient blonds.
miaule,

32 Je sors de I'hopital. Je sortais de I'hépital.
J*arrive a I’instant, J'arrivais bientbt,

49 Un mot, vous étes mort. | Un mot, vous étiez mort.
Alors je me léve et sors. | Je venais vous voir.

5¢ Si vous venez je partirai. | Si vous veniez je partirais.

1o Le présent (le chien dort) et Iimparfait
(le chien dormait) indiquent une action actuelle
et non encore achevée, au moment dont on parle
(présent ou passé).

20 Dans ce chien mord, ce chien mordait il s’agit
d’une action virtuelle, présentée comme un carac-
tére habituel propre & un individu.

Dans le chien aboie, les Gaulois étaient blonds, ce
caractére habituel est un trait général propre a
une catégorie ou i une espéce. C’est pourquoi il
ne peut étre mis au passé que dans la mesure ot
cette catégorie est aujourd’hui éteinte (les Gaulois).

30 Je sors de I'hépital, je sortais de Phépital dé-
signent un passé récent, immédiat (quasi présent)
par rapport au temps grammatical (je viens de
sortir, je suis juste sorti, je venais de sortir, j’étais
juste sorti).

De méme j’arrive & Pinstent, j’arrivais bientit
sont des futurs immédiats par rapport au présent
ou au passé.

4° Dans un mot, vous étes mort !, un mot, vous
étiez mort !, il s’agit de méme d’un futur immédiat,
mais présenté comme une conséquence directe et
nécessaire d’une action présente ou passée.

5% On retrouve le méme emploi de ’imparfait
dans les conditionnels.
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Dans si vous venes je partirai, venez est un présent
relativement au futur, c’est done en réal%té un f_'utur 3
de méme dans si vous veniez je partirais, ventez est
un passé relativement au futur hypothétique, c'est
donc un futur antérieur. _ L

A ces imperfectums (présent et 1mparffut) s’op-
posent les deux perfectums (passé composé et passé
simple). ) )

Historiquement, le passé composé est un perfec-
tum du présent et il continue & assumer cette v.aleur
gelon le contexte et le sémantisme du radical :
i’ai fini, partons. .
. L-:: p;sI;é simple est un perfectum du passé, il
marque que P'action a été accomplie et achevée
A un certain moment du passé : il ouvrit la porte et
sortit. '

Dans des tours du type : il marcha trente jours,
cent fois je recommengai, la durée ou la répétition
sont en réalité congues comme des points daus le
temps. C’est pourquoi de tels passés méritent, comme
celui de notre premier exemple, le nom de ponctuels
qu’on leur donne parfois. . ,

De méme que I'imparfait, le passé simple s’oppose
au présent virtuel pour exprimer un caractere
propre & un individu : jamats ce chien ne mordit ;
ou & une espéce : jamais bon chien ne rrtorc.iu. Mais
de telles constructions, purement httcrallres, ar-
chaiques et stylisées, sont étroitement tributaires
du contexte. La synonymie (partielle) des deux
tournures : ce chien ne mordait pas, jamais ce chien
ne mordit tient d’ailleurs & la faible grammati-

calisation des oppositions aspectuelles. )

D’autre part le systéme du perfectum a été
considérablement altéré en frangais, du fait que le
passé composé — qui est primitivement et reste
encore quelquefois un temps du présent — est de
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bonne heure devenu un temps du passé, qui a pro-
gressivement empiété sur les emplois du passé
gimple, au point qu’il tend aujourd’hui a se subs-
tituer 4 lui. Nous examinerons cet intéressant pro-
bléme au chapitre de I’évolution (cf. p. 105).

d) Les modes marquent la fagon dont le sujet
parlant considére I’action. Le frangais oppose I'indi-
catif et le subjonctif ; quant & 'impératif il n’appar-
tient pas au systéme de la syntaxe prédicative
(cf. infra, p. 98) ; pour Dinfinitif et le participe ce
ne sont pas des modes mais des formes nominales
du verbe (cf. infra, p. 80).

L’indicatif est le mode de I’action considérée
objectivement ; il indique que le fait a lieu, a eu
lieu, aura lieu ; ce qui n’exclut pas qu’elle puisse
étre congue comme hypothétique, le conditionnel
étant, comme on vient de le dire, généralement
considéré aujourd’hui comme un temps de 'indicatif.

Le subjonctif, en frangais moderne, exprime un
fait simplement envisagé dans la pensée ; selon la
définition de M. Greviese c’est « un mode subjectif
et un mode du dynamisme psychique ». M. Imbs,
qui a consacré une étude a ce sujet (1), nous dit que
« le subjonctif s’emploie chaque fois que le fait
relaté n’est pas entiérement actualisé ou que sa
réalité actuelle n’est pas la visée principale du sujet
pensant ».

Les nombreux emplois du subjonctif se raménent
a cette valeur primaire. Mais c’est surtout un mode
subordonné a des verbes qui expriment : une volonté,
un ordre, une défense, une priére, un doute, une
négation, une opinion subjective.

C’est pour cette raison que les circonstancielles

(1) P. Imms, Le subjonelif en francais moderne, Essal de grammaire
deseriptive, Mayence, 1953.
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causales, finales, consécutives, conditi.ﬂnnepes et
certaines temporelles réclament le subjonetif.

Dans toutes ces constructions c’est une forme
sémantiquement régie, imposée par le :rerl?e pt":lnc:l,pal
et qui n’entre pas en opposition avecl indicatif’; c’est
dire qu’il n’a pas de valeur propre. Certes, dans
certaines relatives on peut opposer les deux modes :
il @ pris un guide qui le conduisit..., ¢’est-a-dire pour
le conduire, mais ¢’est un archaisme, purement litté-
raire. Il en est de méme d’un tour concessif du type :
que vous veniez, la chose est faite. It si on oppose on me
dit que tu viens, on me dit que tu viennes, c’est la valeur
du verbe principal qui est différente dans les deux
cas. . . , ,

De ce point de vue le subjonctif n’est qu'une
survivance ; une forme non permutable étant dé-
pourvue de valeur comme on n’a cessé de le dire.

Dans la proposition principale, toutefois, 1(? sub-
jonctif a bien une valeur propre ; il exprime 1}ord:re
(qu'il vienne), le souhait (Dieu vous ga-_rde}, affir-
mation atténuée dans des locutions figées (je ne
sache pas). ' _ '

Morphologiquement le subjonctif présente un
systdme de quatre formes : deux temps simples,
le présent (que je chante) et I'imparfait [(’lue je
chantasse) ; deux temps composés, le passé (que
jaie chanté) et le plus-que-parfait (que j'eusse
chanté), en ajoutant, pour mémoire, une forn}e
surcomposée, le passé antérieur (que j’aie eu chanté).

Pratiquement 'imparfait et le Plus-que-pm;fmt
ne sont que des survivances littéraires, et on n'op-
pose qu’un présent : que je chante, & un passé : que
Jaie chanté, homologue du passé composé de I'in-
dicatif.

Mais cette opposition n’est pas temporelle, ou
plus exactement la valeur temporelle se résout en
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une opposition d’aspect, le subjonectif présent est
la marque de ’éventuel et le subjonctif passé celle
de Dirréel.

Dans il faut que je chante le chant est considéré
comme une éventualité présente.

Dans il fallait que je chante, comme une éventua-
lité présente & un moment du passé et dans il fal-
lait que j’aie chanté comme une éventualité passée,
et par conséquent non réalisée.

C’est 'opposition qu’on retrouve au condition-
nel entre je chanterais et j’aurais chanté; et on
comprend pourquoi le subjonetif exprime le condi-
tionnel en latin et en ancien francais ; fonction dont
la langue moderne a gardé des vestiges.

Subjonetif et conditionnel sont des formes de
I’action postulée ; mais le subjonctif la postule
réellement et le conditionnel exprime cette postula-
tion comme une hypothése. Dans ce systéme le
subjonetif imparfait et la régle de concordance des
temps ne répondent plus & aucune fonction et ne
survivent plus que dans 'usage littéraire (ef. ma
Grammaire, p. 117 et ss.).

IV. — L’adjectif et Padverbe

L’adjectif détermine le nom et ’adverbe déter-
mine le verbe (cf. chapitre III). Cette détermination
peut étre intrinséque (un chien noir, parler fori)
ou extrinséque (une statue équestre, habiter ici).

L’adjectif est marqué en genre et en nombre par
des désinences qui tendent a s’amuir dans la plu-
part d’entre eux. Ces modalités, sans support séman-
tique, assurent I'accord syntaxique avec le nom.
L’adjectif est un substantif ou un participe dont
I'assiette est réduite et dépourvue des détermina-
tions qui identifient le nom ou le verbe.
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L’adverbe de méme est un adjectif ou un subs-
tantif, dépourvu d’assiette ; un adjectif invariabl.e
dans parler bas, frapper fort, etc.; un substantif
régi par une préposition dans aujourd’hui, avec
plaisir, ete. 3 substantif encore une fois sans assiette,
ce qui distingue les locutions adverbiales des complé-
ments circonstanciels : avec plaisir, sans peine, etc.,
sont des adverbes, sans la peine de... est un complé-
ment circonstanciel.

L’adjectif et I’adverbe intrinséques regoivent la
marque du degré, absolu, superlatif et comparatif.

Il y a un degré absolu (ou zéro) : la rose est rouge ;
il marche vite et un degré superlatif : la rose est trés
rouge, il marche trés vite ; toute une série d’adverbes
lexicalisés peuvent se substituer au morphéme trés
dans cette fonction (fort, tout a fait, super, etc.).

Considérée relativement, la qualification com-
prend trois degrés de comparaison : égalité (aussi
rouge que, aussi vite que) ; supériorité (plus rouge,
plus vite) ; infériorité (moins rouge, moins vite).

Précédés de D’article les comparatifs de supério-
rité et d’infériorité forment des superlatifs relatifs
(la plus rouge, le plus vite). _

Le frangais moderne a conservé du latin trois
comparatifs synthétiques : moindre et moins, meil-
leur et mieux, pire et pis. L’ancienne langue connais-
sait plusieurs autres formes semblables, aujourd’hui
éteintes : graignor (plus grand), gentior (plus
noble), ete.

L’expression du degré peut étre lexicalement
neutralisée dans les adjectifs et adverbes qui ont
eux-mémes la valeur d’un superlatif ou d’un compa-
ratif. Absolu, divin, énorme, excellent, etc., sont déja
des superlatifs ; de méme ainé, cadet, antérieur,
extérieur, majeur, mineur sont des comparatifs.
Des mots comme double, triple, carré, etc., n’admet-
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tent pas non plus de degré car ils désignent des
qualités qui ne sont pas susceptibles de variation
sans perdre leur identité.

D’une fagon générale, seuls les adjectifs et adver-
bes tirés d’adjectifs ou de participes passés admet-
tent le degré, a Pexclusion des dérivés nominaux ;
ainsi une auto décapotable, venir aujourd’hui, mais
une journée trés ensoleillée, trés sévérement, trés
loin, etc.

Décider jusqu’a quel point on peut parler d’une
situation trés inférieure, de sentiments trés intimes,
d’un nez trés aquilin est une question d’usage, de sen-
timent de la langue ot de transposition stylistique.

La préposition n’cst pas autre chose qu’un adverbe
qui, & Porigine, spécifie la rection ou lien entre le
déterminant et le déterminé ; en francais, avec la
déchéance des cas, la préposition est devenue la
marque de la relation.

V. — Conclusions

Considérée avec un certain recul, I’analyse du mot
frangais et de ses modalités suggére quelques pre-
mieres conclusions :

Le caractére arbitraire du genre, y compris les
vestiges d’un neutre propre aux pronoms, entraine
des hésitations et des troubles,

Le décumul de la plupart des marques de moda-
lités qui, passant de la désinence sur des morphémes
préfixés, en altére les fonctions (article, pronom).

La déchéance du subjonctif qui a cédé une partie
de ses fonctions au conditionnel.

La structuration défectueuse de Iopposition per-
fectum (action achevée) et imperfectum (action
inachevée) ; avec tous les troubles consécutifs dans
Pemploi du passé simple (cf. infra, p. 105).
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Mais de toutes ces tendances, la plus importante
et la moins connue, la moins bien observée, est
l’opposition actuel-vir“tucl, qui précisément échappe
au systéme du francais moderne.

On a dit que les modalités sont des marques
d’actualisation ; actualisation formelle, qui permet
au signe d’entrer dans le discours, mais qui corres-
pond a des valeurs sémantiques (qualité, quantité,
lieu, temps, ete.).

Or, il arrive qu’on envisage les choses sous leur
aspect général, abstrait; on parle de Vhomme
(I'espéce humaine) du chien, de la colére, etc., sans
référence a4 une manifestation concréte et déter-
minée d'une colére, d’un chien dans une situation
actualisée.

Une des fagons d’exprimer ce caractére virtuel
de la notion est de la désigner par un signe dépourvu
d’assiette syntaxique, puisque les modalités qui
définissent cette assiette actualisent des détermi-
nations.

Mais on comprend que la syntaxe puisse entrer
ici en conflit avec le sens, dans la mesure ol la
premitre exige 'indication de modalités non actua-
lisées, mais nécessaires & lexpression des liens
syntagmatiques.

Il est remarquable que le frangais moderne a
sacrifié I'expression du virtuel qui est grammatica-
lisé dans ’ancienne langue de méme qu’il ’est resté
en anglais.

Ainsi I'anglais oppose un verbe virtuel et un
verbe actuel : he drinks (il boit, ¢’est un ivrogne),
he is drinking (il est en train de boire) ; opposition
qu'on retrouve au niveau du substantif : man
drinks-the man is drinking.

En francais moderne '’homme boit est actuel ou
virtuel selon le contexte.
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.La fiistinction est structurale ; dans Phomme
boit pris au sens général et virtuel, ni I’article, ni
la forme temporelle n’entrent dans un systéme
d’oppositions : & le on ne peut pas substituer mon,
ce, quel... ; & boit on ne peut pas substituer buvait,
fnt:ra- ; il en résulte que ni I’article, ni le temps n’ont
ici de valeurs; ils n’appartiennent done pas au
systéme des déterminants du substantif ou du verbe.
Il n’y a pas, ici, un présent mais un intemporel ;
de méme homme n’est pas déterminé par le, n’est pas
opposé a un autre homme (un, ce, mon, etc.) ; il
s’agit donc bien d’un homme entiérement indéter-
miné, d’olt résulte le sens d’un homme conc¢u dans
sa généralité, et hors de toute spécification.

L’article et le présent fonctionnent ici comme des
degrés zéro de I’actualisation ; mais I’ancien fran-
¢ais ou I'anglais possédent dans ce cas un degré
zéro de la marque, une absence d’article. Il nous en
est resté des traces dans les proverbes ou sentences
qui sont des virtuels : pierre qui roule n’amasse pas
mousse, etc. Mais le frangais a perdu cette marque
particuliére au moment ol I'effacement des dési-
nences a transféré le genre et le nombre sur I’article
(cf. supra, p. 34).

Il semble bien, par ailleurs, que ce soit un des
traits de la langue moderne que 'opposition actuel-
virtuel y est mal sentie ; en tout cas elle est mal
marquée et on retrouve la méme déchéance de
Popposition dans le systéme du verbe qui n’a ja-
mais grammaticalisé les vieilles formes de I’actuel
comme tl va sommeillant, il est en train de lire, etc.

En frangais DParticle est devenu la marque du
Equbstan‘tif alors qu’il était autrefois la marque de
lactr:mhsation du substantif ; c’est par un méme
procés que la préposition de tend & fonctionner
comme marque de la substantification du verbe et

P, GUIRAUD 4
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on plus comme marque de la rection (cf.infra, p. E?Ol}é
i Ilpen résulte qu'en frangais le nom sans artic
tif ¢
‘est pas un substan . |
a Un I::ha;;ietm de feutre, de gendurme_, de pn;t u:t:; ;
une robe olive, des ganls beurre frais, une histo
djectifs.
arce, etc., sont des a lj ) )
! Sans pc:i,ne, avec grice, @ pied, etc., sont des ad
rbes. _
veﬂ fait froid, j’ai faim, fm_re peur sont c'fes v:ll;l;ia:;
dans lesquels le radical regoit des modalités ve
ées arunau:dliaire.‘ . .
Ulﬁ s‘aggt de formes particuliéres de la transposition

(cf. infra, p. 69 et 8s.).

CeariTRE II1
LA PROPOSITION ET LES RELATIONS

Les mots, tels qu’on vient de les définir — c’est-
a-dire les signes pourvus de leurs modalités d’actua-
lisation minimum & un premier niveau de relations
syntaxiques —, les mots se combinent entre eux,
en un énoncé, sous forme d'une proposition auto-
nome (dite indépendante) et constituant une phrase ;
phrase qui peut aussi combiner plusieurs pro-
Pﬁﬂltlﬂns-

La proposition constitue ’énoncé minimum et sa
structure est définie par les relations entre les mots ;
c’est-a-dire par les types de relations entre types
de mots définis par leurs modalités.

La combinaison de deux mots forme un syntagme ;
et de méme qu’il y a des catégories de mots (subs-
tantifs, verbes, etc.), il y a des catégories de syn-
tagmes.

Les catégories syntagmatiques sont définies par
leur forme (type des mots combinés dans le syn-
tagme et mode de relation entre ces mots) ; elles
peuvent étre aussi définies par leur sens — on dit
encore leur fonction ; ainsi il y a une fonction sujet
qui définit un certain mode de relation & la fois
formelle et sémantique, entre le substantif et
le verbe.

Une méme fonction peut étre exprimée par
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— e

plusieurs formes — ainsi llc qnm’plément d':h}ez
est construit directement ou {nducctem?nt —e Pﬂgi
méme forme peut avoir plusieurs fonctions -1— zurlla-
I’accord marq:}e fla. ;?l:twnt :crhe«su]et ou la re

i if-épithete, etc. ' ]
tmll;’oﬁ?iﬂl)ft:i;%mepdjfficulté d’une description cohé-
rente ; et le grammairien doit opter cntr(:fune syn-
taxc des formes ou une syntaxe c}cs 0:}01:101(}15‘;:
Mais le présent ouvrage n ayant qu'une W'S,f:mns
dactique, et non cplstemlologlquc, nous examin i
séparément un inventaire des fonctions, puis ;
formes. La proposition est donc congue comme un
combinaison defonctions dans le premier cas, comme

une combinaison de mots dans le second.

1. — Les fonctions sémantiques

Dans la proposition prédicative, un locuteur aj;tr;—
bue un prédicat — c’est-a-dire une qualité, un etat,
une action, une pensée, un sentiment, un désir — &
un sujet qui peut étre lui-méme (je), la perscialnne a
qui il parle (tu) ou une troisiéme personne 1{ ].lon

La proposition est dite verbale ou nomu:lz} 81;5'{{3‘ o

e le prédicat est un \:erhe ou un nom (a J?; if )
substantif) : il chante, il est grand (il est'm&’ecma:

Cette proposition minimum est composee u:;}r :
dical (verbal ounominal) affecté des morphémes zE:
tualisation du verbe (personne, temps, mode)'. a
différence tient & ce que ces morphémes se combinent
directement avee le radical verba}, ulors'qzlq le pré-
dicat nominal est verbalisé par I'intermédiaire d’un
auxiliaire porteur des marques du verbe ; cet {:111’.‘{1-
liaire est un verbe d’état (paraitre, sa:nb!e.r, eve-
nir, etc.) dont le verbe étre, ou Pupult? d attnhun'?in,
constitue un degré minimum §emant1qucmcnt’ wée,
et que certaines langues réduisent 4 un degré zéro
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de la marque : pulchra rosa (la rose est belle) (1).
Le verbe ou I’attribut nominal verbalisé constitue
donc I'énoncé minimum attribuant un prédicat &
un sujet qui est 'une des trois personnes du discours,

Cet énoncé s’étend par spécification du sujet et
du prédicat. Le sujet est spécifié sous forme d’un
substantif et la liaison verbe-sujet est alors marquée
par l'accord en nombre et personne et par la sé-
quence, le sujet précédant le verbe : le cheval
galope.

Ce dernier exemple constitue un énoncé complet,
en ce sens que l’action verbale se suffit a elle-méme,
elle est effectuée par le sujet sans effet ni visée
extérieure. On dit que galope est un verbe intran-
sitif (de méme dormir, courir, vieillir, etc.).

Les verbes transitifs, au contraire, expriment une
action qui vise un objet : il mange une pomme, le
cheval tire une charrette. Verbes d’ailleurs qui trés
souvent peuvent étre construits intransitivement
par transposition (cf. infra, p. 74) : il mange, le
cheval tire, ete.

Le probléme de la transitivité est samns doute
I'un des plus confus et des plus débattus de toute
la syntaxe.

Traditionnellement on définit comme transitifs
les verbes qui expriment une action douée d’effet
sur un objet qui est ainsi transformé, ce qu’on re-
connait formellement par la possibilité de renverser
le mouvement qui va du sujet & ’objet et de faire
de I'objet le sujet d'un verbe passif : la pomme est
mangée, la charrette est tirée, le pére est obéi, ete. (2).

{1) On se gardera de confondre cectte construction étrangére au
fmnfigs avec les énoncés locutlfs du Lype ; feu !, bas les pafles/,
admirable ce tablean !, ete. (cl. infra, p. 95 et ss.).

(2} Mais alors avoir n’est pas un verbe transitif, Son complément
n'est pas un objet affecté mais un objet possédé ; avoir est un verbe
d'étal — comme 'ont trés bien montré Frei et Benveniste, G'est 1a
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Selon cette définition un v'erhe comme aller a
Paris est intransitif et on c{_mmdérle d Paris comme
un complément circougt?nclel de lieu. . .

La distinction lradmlonnelle entre complémen
d’objet (direct ou indirect) et compléme[iii cir-
constanciel est le plus souvent mal posée. 1l y a
en réalité des compléments du verbe (dl{e{l:ta 31}1
indirects) et des compléments circonstanciels (1'-
rects ou le plus souvent indirects). Mais le complé-
ment du verbe peut étre fort bien une mrconstm;)ce
locale, temporelle ou autre, selon la nature du verbe.

Mais il est difficile de poser le Erobler.ne du « com-
plément » en termes purement sémantiques comme
le fait la syntaxe traditinnnel]e,'ct on dﬂsné i:mre
appel & des critéres formels (cf\'. m_!'ra,_p. )1: ien
effet si I'objet est ce qui compléte Iaction verl a i,
alors que la circonstance dctezmme ]{:HB'.’.:H:I})C e
I’énoncé (1), il y a des compléments conjoints au
verbe qui déterminent I'action en cllc-mfz}ne et
des compléments disjoints, qui altu:::nt I’énoncé
par rapport & I'espace, au temps, aux causes, aux

équences, etc. ) )
cnisesq:ompléments conjoints qui détcrmmen!:'dlre_c-
tement le verbe lui sont étro_item:m.t associés ; ils
le suivent plus ou moins immédiatement sans
possibilité d’antéposition, alors que le complément
disjoint a, au contraire, une large autonomie. 1 '
Considérons les compléments circonstanciels sui-

ément

u verbe &re. En revanche avpir a bien un compl e t

ST ew e i de compliment dobie ot on, Vit bep ad

mettre 'extension de cette notion. L 5 A e o
articulier du verbe avoir, que certaines ]angpcs ign X 't

h s s 1a proposition attribue soil une

ce qu'il est un verbe d'attr bution ; ks aor b

ien aboie, ronge un os), soit un état fle citen { A

‘:git:u:l.ln({:ft:{;:llm}le chien aglu gale) (.‘:'ﬂ(l davoir peur, Ialml. sa:!ise:ﬁ;?:

qui ne sont pas des compléments d’objet du vcrge avu:{ ma

compléments d'attribution et donc des attribuls du sujet. siiiiia

(1) Voir & ce sujet A. BLINKENBERG, Le probléme de la lranst o

en jrancais modernc. Essal syniacto-sémantique, Kobenhavn, 1960,
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vants : il travaille dans son jardin, avec un ami, pour
gagner de Pargent, parce qu’il est pauvre ; toutes ces
circonstances peuvent étre déplacées et on entend :
« il est dans son jardin et il travaille ». En revanche
dans : il travaille son jardin, & son jardin, les deux
termes ne peuvent étre dissociés. Il en est de méme
dans : je vais @ Paris ou ce sac pése cent kilos, il
s'ennuie & mourir, il boit sans soif, il travaille en
silence, ete., qui ne sont pas des circonstances mais
des déterminants de I’action verbale. Ces détermi-
nants sont de deux sortes, selon qu’ils expriment la
modalité de I’action ou son objet. :

Les premiers sont des compléments de maniére :
nu-pieds, en silence, sans peur, avec effort, etc. ; les
seconds expriment la visée de D'action et cette
visée dépend de la nature du verbe, selon qu’il
exprime une effection (faire, produire, fabriquer,
effectuer, etc.), un acte verbal (dire, crier, pronon-
cer, etc.), une attribution (donner, céder, etc.)
un lieu, une direction (aller, venir, etc.).

En effet, un verbe de mouvement a pour visée
un lieu ; c’est pourquoi dans je vais & Paris, Paris
est le complément d’aller, I’objet de ce mouvement ;
alors que dans j’ai acheté ce livre @ Paris, Paris
n’est que le lieu de I’achat ; I'un est un complément
d’objet local, ’autre un complément circonstanciel
de lieu, différence marquée par ’autonomie du
second dans la chaine parlée.

De méme, dans ce sac pése cent Lilos, cent kilos
définit le poids, I'état exprimé par le verbe; c’est
une qualification du verbe, le sac pese lourd.

La proposition est done formée d’un noyau et
de circonstances : sujet-verbe-complément - cir-
constances.

Et chacun de ces termes peut étre affecté de déter-
minations propres et dont la forme et la fonction

v
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varient selon qu’il s’agit d'un verbe ou d’un nom
(sujet, complément, circonstance). ‘
Sémantiquement — point de vue olt nous nous
plagons ici pour instant —, ces déterminations
peuvent étre intrinséques ou extrinseques.

Intrinséquement le substantif est qual.ifii par
'adjectif qualificatif : un cheval notr ; extrins q1;i<:,
ment il peut étre déterminé parun subatant'xf complé-
ment de relation : un cheval de fiacre. Enfin il existe
un adjectif de relation, a valeur e:;:tnnséque, qui
est une forme dérivée d’un nom ou d’un verbe, mais
dotée de D’assiette adjectivale : un cheval espagnol
(d’Espagne), une téte frisée. o

Parallélement le verbe est déterminé par des
adverbes & valeur intrinséque qui marquent Iinten-
sité, la quantité, la manitre, la moc}ahte. affirmative
ou négative de 1'action : :{ travaille un peu, mit;,
bien, vraiment, ete. Il y a, d’autre part, des complé-
ments de relation qui sont le plus souvent, comme
le complément de relation d)u nom, un substanAtr.f
qualifi¢ ou régi par une preposition : avec grace,
en silence, téte-nue, etc. ; ces compléments tendent
4 se figer, & perdre leur assiette nominale et a
prendre la forme d’un adverbe.

1l ne faut pas confondre ces adverbes, détermi-
nants du verbe, avec les adverbeps de circonstances
(temps, lieu) qui sont des compléments cgcons;au—
ciels figés dans une forme ad_verhzale et qui gardent
autonomie propre & la circonstance : Demain,
je viendrais.

Ces adverbes circonstanciels sont des sul}stant_ifs
dépourvus d’assiette et qui peuvent étre introduits
par une préposition (aujourd’hui, demain, partout )
ou former un syntagme autonome avecun qualificatif
(longtemps, maintenant, cette nuit).
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Finalement la proposition comprend les termes
suivants :

Sujet (nom) Verbe Complément (nom) ” Circonst, (nom, adv.)
Epithite Adverba Epithite Epithbta

Complément Complément Complément Complément

de relation ardverbial de rolation de relation

On a donc les fonctions suivantes :

Sujet, objet (au sens large), circonstance (la cir-
constance pouvant étre un nom autonome avec sa
pleine assiette et pourvu lui-méme de détermina-
tions ou un nom figé sous forme d’adverbe cir-
constanciel) ; et prédicat verbal ou nominal.

Le sujet, le prédicat, I’'objet, la circonstance
peuvent recevoir des déterminations, d’une part
sous forme d’un adjectif épithéte pour le nom et
d’un adjectif adverbialisé pour le verbe ; d’autre part
sous forme d’un substantif complément de relation
du nom (et de I’adjectif), complément adverbialisé
du verbe. Les deux fonctions sont symétriques ;
comparez : une chanson triste-chanter tristement ;
une chanson silencieuse-chanter en silence : une chan-
son de marche-chanter en marchant.

I’ambiguité de la terminologie traditionnelle
tient au fait qu’elle confond avec les compléments
circonstanciels d’une part des compléments d’objet
locaux du type aller & Paris, d’autre part des qua-
lifications du verbe (manidre, prix, mesure). Confu-
sion qu’on retrouve dans I’analyse des adverbes.

II. — La forme : 1° les rections

Il y a deux grands types de liaisons entre le
déterminant et le déterminé : les accords de modali-

tés et les rections prépositives. Les uns et les autres
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sont souvent combinés avec l’z}'malgamation ou
juxtaposition des termes et la séquence ou ordre
des termes. -

Les relations intrinséques sont gcncralf:-nfent
marquées par I'accord, tel est le cas de la liaison
verbe-sujet, substantif-adjectif. Pa relation extrin-
séque est marquée par des désinences casuelles
dans les langues & déclinaisons (latin, allemand,
russe) et par des prépositions dans les langues
comme le frangais qui ont perdu leur flexion
nominale. _

Il y a en frangais trois grands types de rections
prépositives : les compléments cuc::matancml’s, !ea
compléments du verbe ou compléments d’objet
au sens large défini plus haut (cf. p. 53), et les
compléments du nom, )

La préposition est la marque de lla circonstance,
c’est étymologiquement un nom d?tel:n?mé par un
autre nom : dans mon jardin = & I'intérieur de mon
jardin; ce que la langue populaire marque bien
par 'emploi prépositif des adverbes : dedans mon
jardin. _ . _ e i

La préposition exprime une relation de lieu, de
temps, de tendance, d’origine, de h}xif, de cause, de
moyen, d’accompagnement, d’opposition, etc.; ¢ est-
i-dire le rapport de deux notions dans le temps
ou dans Iespace ; rapport métaphorique dans le
but, la cause, mais qui est bien un rapport spatial.

L’emploi circonstanciel des prépositions est du
domaine du lexique plus que de la syntaxe, le signe
étant ici nettement sémantisé.

Tout autre est le cas du complément du verbe
— complément d’objet au sens traditionnel et
complément au sens étendu que nous avons donné
plus haut & ce terme. Ici, il n’y a entre le verbe et
son complément que le rapport d’un simple mouve-~
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ment en direction de 'objet, du lieu, de I’état visé.
Ce rapport est abstrait et impliqué par les valeurs
sémantiques des deux termes. C’est pourquoi, dans
une langue comme le latin — en principe —, le
complément est marqué par un simple cas sans
préposition, l'accusatif pour I’objet premier, le
datif pour I'objet second.

Le latin dit eo Romam, comme I’anglais dit to go
home ou come this way.

En latin, c’est le cas (accusatif ou datif) qui est
la marque de la liaison, la préposition, lorsqu’on
'adjoint au cas, ne fait que spécifier lexicalement la
nature de cette liaison qui est toujours une simple
idée de direction, une rection du verbe a 1'objet.
Le cas sans préposition, ou rection directe, est la
marque d'une rection verbe-objet congue dans sa
généralité et non lexicalement spécifiée.

En frangais on a, malgré les apparences, une
sitnation trés voisine ; la rection est marquée par
la postposition et I'amalgamation du complément
(fonction du cas latin) et elle peut étre spécifiée
par une préposition (préposition latine) ; mais la
préposition peut avoir dans cette fonction une
valeur spécifique plus ou moins marquée. On
retrouve ici les trois degrés de la spécification tels
qu’ils ont été définis au premier chapitre (cf. p. 23) :
— valeur spécifique lexicalisée

presser sur le bouton ;

— valeur générique : obéir & son pére, c’est de ma
faute, s’ennuyer de sa fille ;
— marque zéro : écrire une lettre, manger une pomme.

aller a Paris,

Le régime direct marque le rapport comme une
simple liaison ; le régime indirect comme un mou-
vement, plus ou moins spécifié (vers, sur, aprés)
maig qui sous sa forme la plus simple se raméne
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A une opposition de pure direction, selon que le
mouvement est congu comme allant du verbe- a
I'objet (aller a Paris, obéir aux lois) ou de l’olpet
au verbe (venir de Paris, féliciter d’un succes).
C’est pourquoi de et G apparaissent comme les
marques de la rection minimum, voisines de la
rection zéro (régime direct) et préts a se confondre
avec cette derniére.

Ceci apparait bien dans I’emploi des prépositions
devant un complément a infinitif ; on sait que la
préposition tend ici & se généraliser aux dépens du
régime direct ; et d’innombrables verbes construits
directement avec un substantif demandent (ou
acceptent) la préposition (@ ou de) devant un infi-
nitif. Ainsi chercher, dire, demander, désirer quelque
chose, maig chercher & venir, dire de venir.

Or il devient difficile dans la plupart des cas de
justifier sémantiquement I'emploi de & ou de de :
on pourrait dire que dans chercher a ouvrir la porte
il y a une idée de destination qui va du verbe vers
I'objet ; mais cette méme valeur se retrouve dans
il m’a dit de venir. .

L’opposition minimum de-d (origine-destination)
s’est ici complétement effacée, les deux préposi-
tions sont des signes vides qui se concurrencent
comme marques génériques de la rection.

On sait que de nombreux verbes admettent les
deux rections ; ainsi : continuer, essayer, commencer,
consentir, refuser, ete. (le sang continue d couler
on de couler).

D’autres verbes ont un régime direct ou indirect :
désirer, détester, penser, manquer (il préfére venir
ou de venir). Aimer peut méme prendre les trois
régimes : zéro, a, de.

Par ailleurs I'usage a constamment varié¢ au cours
de I’histoire. On disait autrefois : chercher de, consen-
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tir de, se plaire de ; mais servir & Dieu, aider a quel-
qu’un ; et on construisait enseigner avec un double
régime direct : enseigner les enfants la grammaire,

On reconnait ici la construction latine et anglaise ;
et on ne doit pas s’étonner si le régime d’un méme
verbe varie d’une langue & P'autre; les Anglais,
par exemple, construisent jouer directement : he
plays marbles (il joue aux billes) ; ce qui montre
assez que aux billes (marbles ) n’est pas congu comme
une circonstance mais comme ’objet du jeu.

Les grammairiens ont toujours tenté de justifier
sémantiquement ces emplois ; Nyrop, par exemple,
reléve que «la langue actuelle envisageant le complé-
ment de certains verbes comme un résultat a at-
teindre le construit avec @, tandis que le xvine siécle,
I'envisageant comme une cause, le construisait avec
de ».

Je pense qu’il n’y a la que le reflet de la concur-
rence incertaine entre les deux prépositions comme
ligament pur & valeur générique.

Bien plus, la préposition tend a devenir une
simple marque de la substantification du verbe ;
étant de par sa fonction toujours suivie d’un nom,
elle identifie toute forme qui la suit comme un
nom et elle joue a ’égard de infinitif le réle d’une
sorte d’article qui le nominalise (1), de méme qu’en
anglais l'infinitif est nécessairement précédé de to.
(C’est pourquoi 'infinitif sujet est parfois pourvu
d’un de qui n’a plus aucune fonction rective : il
est beau de mourir ; de le voir ne nous servirait de
rien ; c’est @ vous de jouer. De est ici un simple
article : de mourir = la mort.

Il en est de méme de la conjonction que dans

(1) L'anclen francais avait la possibilité de marquer 1'infinitif
de l'article et de la désinence du sujet, dans cette construction.
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Pintroduction d’une complétive-sujet (qu’il soit
mort m’importe peu) dans laquelle que n’esft_pas un
subordonnant mais substantifie la proposition (cf.
infra, p. 80).

11 y a une sorte d’hypostase de la marque gram-
maticale ; cette derniére cesse de marquer une
relation pour n’étre qu'un simple indice de la caté-
gorie qui entre ordinaircment dans cette relation (1).

Il est donc vain de vouloir expliquer de telles
constructions sémantiquement, comme on s acharne
a le faire. -

Ceci apparait bien dans le troisiéme type de rec-
tion prépositive, qui est le complément du nom.
On a en effet ici une grammaticalisation de la
marque aux dépens de ses valeurs spécifiques.

La spécification est I'exception dans des tours du
type : croyance en Dieu, goit pour les femmes, tour-
neur sur bois, invectives conire les voisins, etc.

La plupart des prépositions cédent devant @ et de ;
et le second emporte nettement dans cette concur-
rence. Ainsi on dit chasse aux canards, visite @ un
ami, manquement aux devoirs, canne &.péche; mais
fonctionnellement canne & péche ne différe pas de
fusil de chasse. Et de — en dehors de quelques oppo-
sitions isolées (tasse de café, @ café) — tend, comme
on 1’a dit, & constituer la marque générique vide
du complément de nom, .

Le frangais, sur ce point, a réalisé la grammati-
calisation du rapport et il est vain, voire inopportun,
de vouloir maintenir des oppositions sémantiques
factices et qui alourdissent la grammaire.

L’emploi circonstanciel des prépositions, en re-
vanche, reste ouvert et ne s’est pas jusqu’ici struc-

(1) Ainsi le que de subordination n’est plus qu'un simple indice
du subjonctif dans ; gu'il vienne.
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turé en un systéme. Les catégories essentielles sont
masquées et altérées par le syncrétisme et la poly-
valence des marques. C’est-i-dire qu'une méme
préposition assume plusieurs valeurs circonstan-
cielles hétérogénes et que la méme valeur est mar-
quée de signes différents.

Ainsi on dit :
— sortir par la fenétre ;
— partir par tous les temps ;
— prendre par les oreilles ;
— transmettre par fil ;
— battu par les vents.

En revanche une méme valeur peut étre expri-
mée par plusieurs prépositions et on dit indifférem-
ment : en cas ou, au cas ou, pour le cas oli, dans
le cas ou.

Cependantle complément circonstanciel lui-méme,
nécessairement alourdi par la spécification lexicale,
tend & se former en catégories qu'on devrait laisser
se grammaticaliser, sans en freiner le proeés comme
on le fait trop souvent, sous le prétexte fallacieux
de la valeur étymologique.

Ainsi la multiplication des moyens de transport
tend A créer un signe générique qui cherche plus ou
moins obscurément 4 se formuler ; mais ce morphéme
est englué dans unc opposition sémantique, autre-
fois nettement réalisée, et dont, la subtilité des
grammairiens aidant, la langue n’arrive pas & se
dépétrer. A Dorigine, en effet, on opposait monter,
aller a cheval et monter, aller en voiture. On continue
a discuter de savoir &’il faut dire aller @ ou en bicy-
clette, et chaque nouveau moyen de locomotion
engendre des trésors d’ingéniosité linguistique. Faut-
il dire aller en skis ? mais les pieds sont simplement
posés sur les skis; & moins qu’il ne s’agisse de
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skis nautiques ol la chaussure fait partie du
!

su%?:srttée dynamisme sémanticiue, naturel et néf:es.-
saire dans son principe, qui crée la l’angue ; mais il
est indispensable qu’il s’allége et se détende — qu'on
le laisse se détendre — pour abandonner la marque a
Iinertic du systéme grammatical. Trop nomhre_:uﬁ*es
et trop lourdes, les prépositions circonstancie les
forment jusqu’ici un ensemble axfnorphe dont es
catégories essentielles sont masquées par le syncre-
tisme et la polyvalence.

III. — La forme : 2° les accords

Les relations intrinséques — sujct-pré}dicat, sub-
stantif-épithdte — sont marquées par 'accord des
modalités (genre, nombre, personne). _

Comme les rections, les accords se cor{lbm,cnt
avec I’amalgamation et la séquence. En fait, cest
un des traits fondamentaux du fram;qls que l'ac-
cord n'y est qu'une survivance, maintenue par
’action arbitraire des grammairiens. Il survit et
sévit surtout dans 'orthographe et’n’cmste qu’a
’état de vestiges dans la langue parlée. ’

L’accord se fait entre le sujet et le verl::e é.lun_f:I
part, d’autre part entre le substantif et I'adjectif
qualificatif. _ -

La désinence du pluriel, en dehors des 11mso_:ms,l a
cessé d’étre sentie A la fois dans les noms, les adjectifs
et les verbes : un oiseau-des oiseaux, il chante-ils
chante(nt), il chantait-ils chantaie(nt). :

Dans la plupart des verbes les personnes verba es
sont de méme confondues aux principaux temps :
je chante, tu chante(s), il chante, je chantais, tu
chantais, il chantait, ete. ) ,

Le genre, enfin, a cessé d’étre marqué dans I'ad-
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jectif, tout d’abord parce que beaucoup d’entre
eux n’ont jamais eu qu'une forme unique (rouge,
svelte, etc.) et que, par ailleurs, effacement de l'e
atone confond désormais noir et noir(e).

Il n’y a plus que des vestiges d’accord rattachés
soit a des liaisons, soit 4 des formes irréguliéres ;
alternances de nombre du type brutal-brutaux, ou
de genre du type vert-verte. L’accord n’a plus guére de
fonction syntaxique en francais moderne oi la
relation entre le verbe et son sujet, entre le substan-
tif et son adjectif n’est plus marquée que par la
cohésion et la séquence.

L’accord n’est que la survivance d’un état ar-

chaique, d’oli I'arbitraire et la tyrannie des régles
d’accord.

IV. — La forme : 3° séquence et cohésion,
mise en relief

A Taccord le francais moderne a substitué la
séquence ou ordre des termes dans la chaine parlée,
et la cohésion ou union plus ou moins étroite des
termes associés ; cohésion qui tend & 'amalgamation,
comme dans la fusion de la racine et des morphémes
de modalisation dans le mot.

La séquence, en frangais moderne, est rigoureuse,
le déterminant vient aprés le déterminé, c’est
ce qu'on appelle la séquence progressive caracté-
ristique de notre langue (cf. infra, p. 116). D’abord
vient le sujet, puis le verbe, puis le complément,
enfin les circonstances ; entre ces termes se placent
les déterminations propres a chacun.

Ces couples, d’autre part, sont unis en un syn-
tagme cohérent dont les limites sont marquées par
les pauses de la langue parlée et par la ponctuation
de la langue écrite. Les pauses (et la ponctuation)

P. GUIRAUD 5
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ont une fonction démarcative, elles identifient les
limites du syntagme et son degré de cohésion et
d’autonomie.

[’énoncé est ainsi constitué de segments délimités
par des pauses plus ou moins longues ; I"affaiblis-
sement de la pause, accompagné, le cas échéant,
d’une liaison, marque une relation étroite entre les
signes et inversement.

La pause est combinée avec un accent — soit
de quantité ou d’intensité — qui tombe unifor-
mément, en francais, sur la syllabe finale du syn-
tagme ; ce Tythme oxyton, & valeur démarcative,
constitue le trait fondamental du frangais, et qui le
distingue de la plupart des autres langues (ef. infra,
p- 118). Pauses et accents définissent les limites du
syntagme, ct done la relation entre les signes,
et il nest pas douteux que la normalisation et
’apprentissage scolaires de la ponctuation seraient
beaucoup plus importants que ceux d’un accord
orthographique vide et dépourvu de fonction.

Etant donné qu'un méme signe peut entrer dans
plusieurs combinaisons syntagmatiques, il y a une
hiérarchie qui fait que le syntagme le moins cohé-
rent s’ouvre pour permettre I'insertion d une relation
plus étroite ; ainsi on dit : le maitre corrige I'éleve, et
le maitre d’école corrige sévérement Uéléve ; le qualifi-
catif (sévérement) est dans un rapport plus étroit
avec le verbe que son objet (I'éleve).

Par ailleurs, la relation & P'intérieur du syntagme
ainsi délimité dépend de lordre des termes, le
déterminant comme on I’a dit, suivant le détermine.

Comme le reléve Rivarol, dans son célebre essai,
la rigueur de cette séquence progressive contribue
a la clarté du francais qui énonce d’abord la chose
dont on parle, puis ses attributs en allant de Pessen-
tiel & Paccidentel.
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Ainsi le complément de relation et I’épithéte
peuvent lrenir en premiére ou en seconde position
selo{r; qu’ils sont congus comme essentiels ou se-
g?;mz:rf;su.ssi chien noir du fermier et la maitresse

Il peut y avoir une ambiguité résolue par la
cohésion prosodique qui permet de distinguer
une maitresse d’école — normale ou une mait?esse
= d’école normale; de méme la liaison permet
d’opposer des marchands de vins — italiens et des
marchands — de vins italiens. Mais ce ne sont 1a que
des ,t;uficit!ss accidentels du systéme. 1

L cnoncé est constitué par une suite de segments
[:rosochques qui délimitent autant de syntagmes ;
Pordre des termes définit Ia relation A Uintériour de
chaque syntagme et Uordre des syntagmes la rela-
tion entre les syntagmes. Il y a un ordre logique
et un“rythm‘e logique — c¢’est-a-dire normaux —
liant 1 énoncé dans le tout qui forme la proposition
'Iioute variation de cette norme, prosodique ou'
séquentielle, constitue un déplacement de ?a rela-

tion syntaxique normale, qui fait qu’un signe nor-
m{.ﬂe:'nent secondaire peut prendre valeur de terme
principal 3 c’est ce qu'on appelle la mise en relief,
qui peut étre simplement intellective ou affective
(cf. infra, p. 100).

_tulle repose sur trois types de marques : I'inversion
séquentielle, la disjonction prosodique, Pemploi
de morphémes spéeiaux. , =

Ainsi je constate que : ta seur est belle; et je
puis mettre en relief cette beauté en disant ,

— ta seur — elle est belle (disjonction du prédicat) ;
— clle est belle, ta scur (inversion du prédicat)?

On peut aussi mettre un terme en relief pour lui
conférer une valeur adversative (ta sceur et non
Pas une autre) : c’est ta seeur qui est belle ; ta seur
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elle, est belle, etc. On voit que 1’cusnmbl,e dehccﬂ
procédés se combinent, avec, en outre, ’emphase
exclamative dont il sera question plus bas : ta seur
est — bélle (fort accent tonique sur le mot mis en
relief). ) ) _ -
Le sujet ou l'objet ne peuvent éire Inverscs
qu'avec rappel d’un pronom, _la’ séquence sujet-
verbe-objet étant grammaticalisée : il est parti,
ton frére ; ton frére je le connas. i B
Mais le pronom peut aussi jouer le 1:01& d’un
simple disjoncteur de mise en relief sans inversion
séquentielle : ton frére, il est parti, je lﬁl connatis,
ton frére. Dans ces phrases ton frere n'est plus en
fonction de sujet ou d’objet, ce qui lui confére une
valeur spécifique. _ ) '

Le complément circonstanciel peut étre aussi
mis en relief par inversion ; mais du fait de sa plus
grande autonomie, le déplacement de la séquence
n’a souvent qu'une faible valeur ; entre je m?ndrm:
demain et demain je viendrai, la nuance est faible si
elle n’est pas appuyée sur 'accent tonique ou sur
la disjonction prosodique. ' _ _

Mais : dans mon bureau — je travaille, met bien
en relief la circonstance locale et lui confére une
valeur adversative qui, selon 'accent, peut porter
sur le lieu ou sur l'action : dans mon bureau je
travaille (et je ne fais pas autre chose). Le mor-
phéme de mise en relief, avec ou sans inversion,
peut exprimer les mémes nuances : c?st dans mon
bureau que je travaiile ; ot je travaille c’est dans mon
bureau. '

Dans la langue parlée I'accent tonique est un
facteur important de la mise en reliel qui peut porter
sur un signe non accentué, la préposition par exem-
ple : je travaille — ddns mon bureau (et non pas
devant, hors de).
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Parfois c’est la relation elle-méme qui est mise
en relief, ainsi dans : il est entrs, il est ressortt,
’absence de ligament met les deux termes dans un
rapport trés éiroit ; 'entrée et la sortie ne font
qu'un seul syntagme, qu'une seule chose et un seul
mot. Dans il est entré et sorti, ¢’est la communauté
des morphémes qui fait un méme verbe des deux
radicaux.

Enfin c¢’est la proposition tout entiére qui peut
étre disjointe et segmentée selon des hiérarchies
qui bouleversent les liaisons syntaxiques normales.
Ainsi : le gigot, dans la cuisine, il I'a emporté, le
chien, met en relief non pas un des termes, mais la
structure de I'énoncé et de la situation qu’il exprime.

Mais ceci est déja du domaine de la mise en relief
affective (cf. infra, p. 100) ; ce qu'il fallait montrer
ici, ¢’est le mécanisme qui permet, par inversion de
la séquence, par disjonction du rythme démareatif,
par adjonction d'un morphéme spéeial, de modifier
la hiérarchie syntaxique en donnant A un signe
secondaire une valeur de signe principal.

V. — La transposition

Un signe ne peut entrer dans une relation que
pourvu des marques de modalités qui définissent la
forme {et la valeur) du syntagme ; ce dernier est
un rapport entre des mots, c’est-a-dire des signes
modalisés ; ces modalisations définissent les diverses
catégories de mots aptes i assumer les fonctions
propres a chacune.

Ainsi un substantif est un mot qui porte les
marques du genre, du nombre, de I'actualisation
nominale et qui peut étre sujet, objet, complément
adverbial, etc.

On a I’habitude de dire que chien, livre ou tulipe
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sont des substantifs ; mais seuls les chiens, la tulipe,
mon livre sont des substantifs, car le substantif est
un radical pourvu des marques de la substantivation.

Certains radicaux peuvent entrer dans unerelation
substantive, adjective, verbale, adverbiale... ; ainsi
on peut dire un citron, une étoffe citron et, a la
rigueur, je citronne mon thé.

Une langue entiérement libre pourrait faire entrer
n’importe quel radical dans n’importe quel type de
mot ; mais la liberté des différents idiomes varie
grandement sur ce point.

Le sens du signe, en effet, 'oriente vers des rela-
tions privilégiées aux dépens des autres qui peuvent
lui étre interdites ; dans la mesure ou le sujet est
sémantiquement |’effecteur d’une action, et mor-
phologiquement un substantif, toutes les racines
désignant des étres vivants sont constamment
substantivées par le discours et nous disons que
chien est un substantif ; il finit ainsi par se former
des catégories de radicaux a vocation syntaxique
qui correspondent & des catégories de sens.

Mais ces catégories sont facilement transcendées
par le discours; on sait qu’on dit une robe orange,
le blew du ciel, un va-et-vient, le pourquoi de la
chose, etc.

Toutes les grammaires mentionnent ces faits,
encore que trés peu reconnaissent leur importance
et leur véritable nature. Bailly, dans sa Linguistique
générale et linguistique francaise, les a trés justement
décrits sous le nom de transposition; et Lucien
Tesnitre dans le récent Eléments de syntaxe structu-
rale y reconnait un phénoméne général et un des
moyens fondamentaux de la syntaxe ; il lui consacre
plus de 300 pages et la moitié de son livre, sous le
nom de translation.

La transposition (ou translation) est, au plein
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sens du terme, ce que j’aimerais appeler une méta-
phore grammaticale ; ¢’est, en effet, un changement
de I'assiette ordinaire d’un radical qui lui permet
d’entrer dans des relations différentes de celles
que I'usage lui confire normalement.

Dans sa nature, dans son mécanisme, ce transfert
de modalités et de relations ne différe en rien du
trope lexical ; en fait les deux procédés sont souvent
combinés : dans une robe citron, il y a sémantique-
ment une synecdoque, le tout (citron) étant pris
pour une de ses parties (sa couleur).

En frangais, la transposition repose ordinaire-
ment sur la dérivation : un cheval > chevalin, e,
une féte > je festoye, la flamme > il enflamme,
grand, e > il grandit.

Mais on sait qu’elle peut étre aussi immédiate :
bleu, e > le bleu, la rose > rose, etc.; de ce type
relevent : je chante > un chant, du beurre > je
beurre,

On compare souvent ’anglais et le frangais a
cet égard, en voyant chez le premier une liberté
syntaxique déniée au second. Mais entre butter >
I butier et du beurre > je beurre, entre I stop > a
stop et j arréte > un arrét, il n’y a aucune différence
morphologique. L’illusion tient & ce qu’on compare
généralement les formes de D'infinitif to butter et
beurrer, pour voir deux « mots » dans le premier
cas et un seul dans le second.

La différence est dans I'usage qui est trés libre
en anglais, alors que le frangais — par une tradition
qui remonte au classicisme — controle, filtre et
rejette les eréations individuelles ou ne les accepte
qu’aprés un stage au cours duquel elles se généra-
lisent et se figent.

Toutes les catégories peuvent ainsi échanger leur
assiette : le nom est pris comme adjectif et on
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dit : des gants paille, un air vache, des fag:om: peuple,
un pdté maison, et dans la langue populaire, plus
libre, une histoire farce, il est resté chocolat, etc.

Il est remarquable qu’on ne fait pas I’accord en
enre et en nombre, modalités pourtant essentielles
a I'adjectif ; c’est que le mot est & cheval sur les
deux catégories ; mais la transposition peut devenir
compléte et on dit alors : un ruban violet, des balais
roses et méme, elle est restée chocolate.

Dans certaines de ces constructions toutefois,
il semble que le substantif reste senti comme un
complément de relation (un pdté maison = un paté
de la maison) ?

Réciproquement ’adjectif est pris comme nom :
le beau, le vrai, ete.

Le verbe fait fonction de nom et d’adjectif sous
I’espéce de ses formes nominales, infinitif et par-
ticipe : le rire, le diner, etc., un écrit, une poussée,
le présent, ete. ; enchanté, charmant, ete. '

Le mécanisme de la transposition se complique
lorsqu’on passe du nom a ’adjectif par Iintermé-
daire du verbe : la ruse > ruser > rusé; sur quoi
on a formé directement par analogie tigré, sau-
monné, etc.

Comme on vient de le dire on peut aussi nomi-
naliser directement le radical verbal : un chant, un
pas, une passe, un saul, une saute.

Inversement I’adjectif et le nom prennent des
formes verbales poivrer, limer, griser. ‘

Par suppression de leur assiette, le nom et 'adjec-
tif passent dans les catégories non modalisées :
adverbe, préposition, conjonction.

La transposition de I’adjectif donne des adverbes
d’inhérence : parler haut, bas, fort ; celle de substan-
tifs régis ou de participes, des adverbes de relation :
aujourd’hui, avec plaisir, ci-inclus, etc. ; les limites,
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d’ailleurs, entre le complément circonstanciel et
adverbe sont difficiles & établir, sinon que la forme
adverbiale n’a pas d’assiette (pas d’article, de genre,
ni de nombre).

De méme les prépositions et les conjonctions sont
des noms : question pognon, cété famille ; formées
sur des adjectifs ou des participes : vu ton attitude
(= ton attitude étant vue).

Adverbes, prépositions et conjonctions peuvent
étre, dans une certaine mesure, nominalisés ou ver-
balisés : I'endemain, le pour et le contre, etc.

Tout ceci constitue un transfert de catégorie,
Mais il peut y avoir, en outre, translation au sein
d’une méme catégorie, ce qui suppose, évidemment,
I'existence de sous-catégories lides & des modifica-
tions de I'assiette générique.

Le cas le plus frappant est celui du substantif. La
grammaire traditionnelle voit des figures de rhé-
torique dans les synecdoques et métonymies qui
consistent a prendre le contenant pour le contenu
(un verre de vin), le lieu pour le produit (du bor-
deaux ), le nom propre pour un nom commun (un
tartuffe ), le concret pour I’abstrait, I’effet pour la
cause, le pluriel pour le singulier, etc.

Il s’agit, en fait, de transposition d’assiette au
sein de la catégorie nominale ; cette assiette, en
effet, est définie par le nombre qui oppose le singu-
lier au pluriel ; mais la nature de certains noms
refuse cette distinction. Il y a en effet, trois grandes
sous-catégories de substantifs : les individus numé-
rables (des pommes, des enfants), les substances
quantifiables mais non numérables (un peu de
vin, beaucoup de coton ), les noms propres non quan-
tifiables (Durand, le soleil). Chacun a son assiette
numérale, et comme, en francais, par ailleurs, la
marque de numéralité est venue cumuler avec la
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détermination, il est résulté une situation complexe,
mais originale et riche en possibﬂ:tc:s dc' transposi-
tion sémantique ou stylistique. J'ai traité ailleurs
ce probléme (cf. ma Grammaire, p. 93 et ss.).

La transposition : du verre > des wverres, passe
d’une substance & des objets; il en est de méme
dans Picasso > des picassos, et c¢’est, comme tou-
jours, le contexte lexical qui spécifie la nature de
cette nouvelle relation que le transfert grammatical
actualise. Lorsque le guide constate qu’ «il y a de
I’Américain en ce moment », il transfére les touristes
dans la catégorie des substances amorphes et
commercialisées. i

On peut, de méme, transposer les sous-catégories
du verbe: le transitif et Dintransitif échangent
ainsi leurs relations : on mange, on boit ou, au
contraire, on pleure quelqu’un, on court le 100 mé;n:es.

Loin d’étre un phénoméne isolé, la transposition
est un des procédés fondamentaux de la syntaxe.
On montrera dans un instant que la structure d? l.a
phrase complexe repose entiérement sur ce procédé,
et que les propositions subordonnées ne sont pas
autre chose que des syntagmes transposes. ,

L’antéposition de I'adjectif n’est peut-étre qu un
fait de transposition entre deux catégories d’adjec-
tifs, spécifiques et génériques (cf. infra, p. 109).

CuaprTre 1V
LA PHRASE

La proposition avec le sujet, son prédicat et leurs
déterminants éventuels, peut constituer un énoncé
complet : le soleil brille, mon pére est dans la cour, ete.;
elle est dite alors proposition indépendante ct cons-
titue une phrase.

Mais la phrase — ou énoncé complet dont chacun
des termes est en relation avec un ou plusieurs des
autres termes de I’ensemble — peut étre constituée
de plusieurs propositions qui sont entre elles dans
un rapport syntaxique.

e rapport — comme celui des mots dans la
proposition — est, soit une relation de coordination,
soit une relation de subordination ; la phrase
complexe est composée d’une proposition princi-
pale et de propositions subordonnées qui la déter-
minent ; ces subordonnées elles-mémes pouvant étre
déterminées par des subordonnées secondaires.

I. — Les classifications

Toutes les grammaires décrivent et classent les
subordonnées (et coordonnées) sous une termino-
logie qui varie sans cesse.

Le Précis de syntaxe... de Wartburg et Zumthor,
conscient de ces divergences, propose une classifica-
tion en trois espéces sous une double terminologie :
— les substantives ou complétives ;

— les adverbiales ou circonstancielles ;
— les adjectives ou relatives.



16 LA SYNTAXE DU FRANCAIS

Les substantives ou complétives font fonction de
complément d’objet ou de sujet : jattends qu’il
vienne (objet) ; qu’il eiit raison ne faisait auecun doute
(sujet). Mais le terme de complétive ne convient
pas a la fonction sujet; c’est pourquoi certains
auteurs disent substantives en considérant que ces
propositions tiennent la place d'un nom ; mais c’est
le cas aussi des circonstancielles.

Les circonstancielles ou adverbiales sont assimi-
lables & des compléments circonstanciels (ou a dezf
adverbes) : je partirai quand tu voudras, il est parti
en courant, il est parti pour aller voir son frere ;
qui mériteraient le nom de substantives selon le
critére précédent. .

Les relatives ou adjectives sont assimilables a
des adjectifs mais on doit englober dans cette caté-
gorie a la fois les relatives proprement dites et les
participiales. #

On voit que ces définitions sont fondées les unes
sur la fonction (complétives, circonstancielles) ;
les autres sur la catégorie syntaxique a laquelle est
assimilée la proposition (substantives, adverb‘iales,
adjectives) ; d’autres sur lemode de liaison (relatives).

D’autres grammaires distinguent aussi les conjone-
tives, introduites par une conjonction (mode de
liaison) : je désire que tu viennes ; les infinitives et les
participes, d’apris la catégorie a lague.lle. appar-
tient la proposition : jespére venir demain (infinitive).

On confond quatre critéres distincts : _

— la fonction : sujet, objet, compléments divers;

— la forme de la relation : conjonction, pronom
relatif, rection 3 ‘

— la catégorie primaire de la proposition : infi-
nitive, participe ; .

— la catégorie secondaire a laquelle clle est assi-
milée : substantive, adjective.

LA PHRASE 7

L’écucil des terminologies, y compris les plus
sérieuses et les plus réfléchies, est dans le mélange
des différents critéres. C’est la une des plaies de la
grammaire (1).

Les faits en cause sont nombreux, complexes et
d’une grande variété tant qu’on les considére sous
I'angle des effets de sens ; d’un point de vue struc-
tural et fonctionnel ils sont trés simples : la proposi-
tion subordonnée (ou coordonnée) est un syntagme
qui remplit dans la phrase toutes les fonctions que
remplit le mot dans la proposition indépendante, Elle
doit donc porter les marques de modalité et de relation
qui permettent @ chaque catégorie de mots d’entrer
dans une combinaison syntagmatique donnée.

Il apparait alors que la subordination n’est qu'une
forme de la transposition, supra, p. 69, c’est-a-
dire l'opération qui, en affectant ume catégorie
grammaticale des marques d'une autre catégorie,
lui permet d’en assumer les valeurs et les fonctions ;
ainsi lorsque d’un adjectif ou d’un verbe je fais
un substantif, en les marquant des modalités de
I'assiette nominale (le bleu, le chant), ces formes
peuvent étre employées comme sujet ou dans toute
autre fonction propre au nom.

(Zest trés exactement la le caractére fondamental
des subordonnées ; la proposition, qui est verbale
— car ¢’est le verbe qui est le neeud de la proposition
prédicative et le signe qui attribuele prédicat au sujet
en les reliant —, la proposition verbale est transposée
dans la catégoric du substantif, de 'adjectif ou de
I'adverbe (mais’adverbe n’est qu’un substantifrégi).

De ce point de vue il y a done deux catégories de
subordonnées : les substantives et les adjectives.

Les substantives peuvent prendre les fonctions du

(1) Voyez par exemple : substantif (critére sémantique), conjone-
tion (critére fonetionnel), préposition {critére formel),
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substantif — toutes les fonctions .du subatfmtif
(sujet, attribut, objet, compléments GlI‘GDHStE.ll](:!.BI et
de relation) ; les adjectives prennent le.s fonctions de
I'adjectif, c’est-a-dire qu'elles déterminent le nom.

Du point de vue formel chaque catégore doit
porter la marque des modalités qui I’identifient et les
ligaments qui assurent ses relations. Or ces marques
sont les mémes que celles de la proposition (accords,
séquences, rections directes ou pl‘ﬂPOBlthCE): .

La forme de la transposition constitue le troisieme
critére ; clle est double, et systématique dans les
deux cas ; d’une part on procéde par nominalisation
du verbe, Uinfinitif assumant la fonetion du subs-
tantif et le participe celle d’un adjectif ; d’autre part
on peut nominaliser I'ensemble de la proposition
en l'introduisant par une conjonction ; et la encore
on distingue la conjonction a valeur substantive,
la conjonction proprement dite (que, quand, comme,
ete.) ct la conjonction 4 valeur adjective ou pronom
relatif.

Les deux procédés — transposition du vcrhe\ ou
celle de la proposition — sont exactement paralléles
et remplissent les mémes fonctions ; mais le premier
prive le verbe de son assiette, Iinfinitif et le participe
n’étant pas marqués en personne, en temps ou en
modes (car ce ne sont pas des modes) ; la conjone-
tive et la relative, en revanche, conservent ces mo-
dalités, mais elles n’ont qu’une assiette nominale
réduite.

La subordination, en effet, repose sur une trans-
position partielle ; la subordonnée sacrifie une
partie plus ou moins importante de ses modalités
et de ses fonctions d’origine, qui sont celles du verbe,
et acquiert une partie des modalités et des fone-
tions de la catégorie transposante (substantif ou
adjectif}.
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On a donc des propositions qui ont gardé leur
assiette verbale et celles qui ont été nominalisées,
chaque catégorie pouvant assumer les fonctions

du substantif ou de D'adjectif, selon le schéma
suivant :

Substantives Adjectives
Verbales Conjonctives Relatives
Nominales Infinitives Participiales
II. — Les propositions substantives

Les subordonnées substantives peuvent prendre
toutes les fonctions du substantif et dans chaque cas
peuvent étre soit conjonctives soit infinitives (ou
gérondives).

Voici des exemples de chacune de ces formes :
Sujet : que vous partiez ne vous servira a rien; il

ne servira & rien que vous partiez ; (de) partir ne

vous servira a rien ; il ne vous servira a rien de
partir.

Attribut : mon désir est que vous partiez ; mon désir
est de partir,

Objet : je désire que vous particz ; je désire (de)
partir.

Circonstanciel : jouvre la porte pour que vous par-
tiez ; j’ouvre la porte pour partir.

Complément de relation : je briile du désir de partir ;
je briile du désir que vous partiez.

On voit que toutes ces formes sont assimilables
a un nom : mon départ, votre départ ; nom marqué
en personnes puisque c’est la une modalité du
verbe. Mais alors que cette modalité est portée
par le verbe de la conjonctive qui a conservé son
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assiette, I'infinitive, qui n’a pas de personne propre,
doit nécessairement prendre celle du verbe princi-
pal ; d’oit origine de I’alternance : je désire partir-
que vous partiez.

L’infinitif est & cheval sur le verbe et sur le subs-
tantif et il ne peut devenir un substantif complet
qu'en abandonnant entiérement son assiette ver-
bale ; des mots comme le rire, le manger qui ont une
parfaite autonomie nominale ne peuvent plus rece-
voir un complément d’objet.

Il n’en était pas de méme en ancien frangais ol
Pinfinitif regoit toutes les marques du nom (article,
genre, cas) tout en gardant son complément : mais
au passer dou pont illec lor meschei. Pensez del
bien escorre.

Dans I'usage moderne l'infinitif sujet, attribut,
objet est trés souvent construit avec de; étant
donné qu’il n'y a pas de rection dans les deux pre-
miers cas et rection zéro dans le troisicme, on ne
peut considérer ce de comme une préposition. Il
faut y voir — comme on I’a dit plus haut (cf.
p- 61) — un signe de la nominalisation du verbe.

Or que a la méme fonction dans la proposition
sujet ou attribut qui ne sont pas des termes subor-
donnés ; c’est au contraire ’absence de rection et la
séquence qui les identifient : le sujet est le subs-
tantif non régi placé avant le nom ou rappelé par
un pronom anaphorique lorsqu’il est rejeté aprés :
ton frére est la-il est la, ton frere.

Or, c’est précisément la construction de la conjone-
tive sujet ou objet : que tu partes est impossible-il
est impossible que tu partes ; je désire que tu partes-
que tu partes c’est ce que je désire, je le désire (1).

(1) On sait que 'anglais ¢« omet » la conjonetion dans ce eas :
I wish you come. L'ancien francgais connait aussi cette construction :
sachiez ne Uoseroie fere.
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La symétrie entre la construction du substantif
et celle de la conjonctive est compléte.

Dans les formes & régime indirect, c’est la méme
préposition qui introduit 'un et 'autre : pour ton
départ-pour que tu partes ; avant son départ-avant qu’il
parte, & quoi répondent pour partir-avant de partir.

Dans toutes ces constructions la liaison — c’est-a-
dire la subordination — est uniformément assurée
par une préposition qui introduit soit un substantif
marqué d'un déterminant (le, mon, ce, etc.), soit
un infinitif nominalisé par de, soit une proposition
nominalisée par que; que, de n’étant ici que des
indices de la transposition nominale.

La description et le classement que donnent les
grammaires des innombrables locutions préposi-
tives et conjonctives sont entiérement inadéquats.

Ainsi avant de n’est pas une locution prépositive
puisqu’elle ne saurait introduire aucun substantif,
et quon dit avant de partir, avant que tu partes, sur
le modéle de avant ton départ.

Avant que, de méme, n’est pas une locution
conjonctive, mais une préposition bloquée avec
Iindice que, ou si on préfére les locutions conjonc-
tives sont des prépositions qui régissent, et par
conséquent subordonnent, des propositions nomi-
nalisées ; mais ces prépositions sont les mémes que
celles qui régissent le mot dans la proposition.

Il est vrai, cependant, qu'on a en frangais des
morphémes qui méritent le nom de conjonction ;
ce sont : quand, comme, si. Ici on a des formes qui
cumulent les valeurs de transposition et de rection.
Nous en avons hérité du latin qui en présente un
riche éventail : objet (ut, ne...), temps (cum, ubi...),
cause (quia, quoniam...), but (ut, ne...), concession
(etsi, quamguam), comparaison (quam, sicut...),
conséquence (ut, ita ut...), condition ('si, velutsi...).

P. GUIRAUD G
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Mais nous n’en avons conservé que trois (comme,
si, quand) et toutes les autres valeurs ont fité
décumulées par disjonction de la marque rective
et d’une marque unique de transposition, la conjonc-
tion que. Quand et comme sont d’ailleurs concur-
rencés par des formes décumulées ; lorsque, vu que,
parce que, ete.; il n’y a que si qqi résistg, mais
'usage populaire dit volontiers : si que (si qu’on
partait) et quand que, comme que (quand qu’il est
venu, il a dit...). On retrouvera ce phénoméne a
propos du relatif.

Il n’est donc peut-étre pas exact de parler de
conjonctives : il y a des substantives, par nomina-
lisation du verbe (infinitives) (1) et par nominali-
sation de ’énoncé sans altération de I'assiette ver-
bale. Etymologiquement la proposition ainsi trans-
posée cst un neutre et 'ancien frangais fait précéder
la subordonnée du pronom démonstratif ce :

Traveillez les ot et lassez
Ce qu’il orent petit dormi

fatigués et lassésles a le fait qu’ilavaient peu dormi.
Notre conjonction que a son origine dans un rela-

tif (cf. parce que).

III. — Les propositions adjectives

En fonction d’adjectif, c’est-a-dire de détermi-
nant du nom, on distingue les participiales et les
relatives.

Le participe (présent ou passé) peut assumer la
fonction d’un pur adjectif (le temps passé, un soleil

(1) Menlionnons pour mémoire le gérondif (en courant & fravers
champs), it ne pas confondre avee le participe présent adjectivé, Clest
une forme nominale du wverbe mais d'une trés faible autonomie
Euiﬁqu'elle n'a qu'une scule fonction, le régime prépositionnel en,
sSous sa forme nominale pleine, le participe présent (le courant) se
lexicalise et perd entiérement son assiette verbale,
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brillant) ; mais il peut en méme temps, garder une
partie de ses modalités et relations verbales (1).
Les grammaires énwmnérent les différentes valeurs
du participe ainsi construit :
-— tf:-mpore]le i nous lavons trouvé, travaillant
d’arrache-pied ;
— causale : n’ayant rien & perdre, il a tout & gagner ;

— concessive : vous sachant coupable, vous persis-
e
tez @ nier,

Mais ces effets de sens dérivent des valeurs
lexicales ; le participe présent n’exprime pas autre
chose qu'un état (ou un acte) attribué i un substan-
t}f ¢t contemporain de I'acte principal : « vous per-
sistez 4 mier et vous vous savez coupable »; le
rapport de concession est lié ici au contexte lexical.

Il en est de méme du participe passé passif, mais
avec des emplois qui résultent de Pambiguité de
ce temps en francais ol : wvotre fils est mal élevé
peut exprimer soit un état résultant d’une action
passée (vo_us ’avez mal élevé), soit un état résultant

;une action présente (vous étes en train de mal
I’ele\:’er). La nuance qui tient au contexte, ce qui, on
Ia dit, est le propre de toute relation syntagmatique
(cf. p. 13), et plus le syntagme est complexe, plus
Peffct de ces valeurs de lexique se fait sentir, Cest
pourquoi 'analyse des différents types de phrases
se complique a 'infini si on prend les effets de sens
pour critére comme le font les grammaires.

La relative détermine le nom — elle a done une
foncti_on d’adjectif ; le chien qut aboie dans la cour
(Ie chien aboyant dans la cour), le relatif qui adjec-
tivise le verbe sans troubler son assictte.

La relative est a la participe ce que la conjonctive

(1) D' la régle du participe-adjectif accordé fune robe floit
ct du participe-verbe invariable (une voile flotiant au raenf}.'f i
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est & I’infinitive. On a vu, d’ailleurs, que la conjong-
tion que est étymologiquement un pronom relatif
neutre.

La relative, en effet, est introduite par un pro-
nom (un représentant du nom) ; ce pronom est un
trés ancien héritage et cumule des fonctions
complexes. Il combine une particule de rcla'fmn
avec un pronom démonstratif ; le latin a un systéme
trés homogene avec trois genres (masculin, fémi-
nin, neutre) qui comportent chacun cinq_cas avec
des formes pour le singulier et pour le pluriel (trente
formes en comptant les homophones). Ce pronom
est & cheval sur les deux propositions reliées. En
genre et en nombre il s’accorde avec le nom qu'il
détermine dans la principale ; en cas il transfére
ce nom dans la subordonnée en spécifiant sa fone-
tion (sujet, objet, etc.).

L’évolution phonétique et morphologique n’a
laissé en frangais que des lambeaux de ce systéme :
il a perdu I'opposition de nombre ; le féminin ct le
masculin se sont confondus, mais ils sont restés
opposés 4 un neutre, toutefois I'opposition n’est
réalisée qu’a un seul des quatre cas.

On a ainsi :
Masc.-fém.  Neutre
Qui (Qui)  Sujet.
Que (Que) Régime direct.
A qui A quoi Régime indirect. .
Dont (Dont) Complément de relation.

Premitre conséquence, le relatif en perdant la
majeure partie de ses possibilités d’accord s'est
amalgamé avee le nom (son antécédent). .

Deuxiéme conséquence, 'opposition a qui-d quoi
est complétement isolée ; d’oilt les errements bien
connus dans I’emploi du neutre, et sa déchéance.
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Troisitme conséquence, I’absence de marque
personnelle entraine des hésitations dans 'accord
du verbe subordonné (nous sommes des gens qui
aimons ou qui aiment).

Le systéme altéré dés I’époque classique est en
pleine transformation.

Isolé, quoi a d’abord subi la pression de I'usage
qui a refusé la liaison d’un neutre avec un antécé-
dent nécessairement masculin ou féminin; et la
forme n’a survécu que dans les tours ce & quoi,
c’est pourquot.

Mais un long usage répugnait 4 confondre "homme,
la femme @ qui et I'animal, la chose & quoi et on a
tourné la difficulté en généralisant I'emploi d™une
forme adjective du relatif, lequel, forme marquée
en genre et en nombre, ce qui va introduire
cette opposition jusqu'ici absente du systéme ; on
commence par dire le chien auquel, la rose a laquelle ;
puis "homme auquel. la femme a laquelle ; ensuite ¢’est
le tour de dont (le livre duquel, la chaise de laquelle).

Ce tour, par ailleurs, réalise le décumul de dont.
Or, cette disjonction des marques synthétiques est
un des traits fondamentaux du frangais ; la langue
populaire a poursuivi trés loin le décumul du rela-
tif ; elle dit :

— lhomme qu’il est venu ;
— Phomme que je 'at vu ;
— Phomme que je suis venu avec.

L’élément pronominal retrouve sa place dans la
subordonnée et que se dégage comme un morphéme
de relation homogéne.

Dans cette perspective s’éclairent ces curieux
emplois populaires dont on s’amuse, homme dont
auquel j’ai parlé, par exemple. Le déeumul dont >
duquel ne satisfait pas l'instinct analogique qui
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exige la particule de relation en téte de la subordon-
née et faute de savoir placer que le locuteur garde
dont comme un ligament qu’il fait suivre du pro-
nom tégi : sur le modele Phomme que je at vu, il
construit I'homme dont duquel (ou auquel) je parle.

IV. — Concordances des temps et rections modales

En subordonnée le verbe de la principale régit le
mode du verbe subordonné. Mais cette relation
est beaucoup plus lexicale que grammaticale ; c’est
en effet le sens du verbe principal qui conditionne
le mode régi et qui 'impose sans possibilité d’op-
position (1).

Il s’agit d’une rection du type de celle aller a-
venir de dans laquelle la relation entre le signe rec-
teur et son régime est sémantisée.

Ici, ce n’est plus le morphéme de liaison qui
sémantise la relation, mais la relation qui séman-
tise le morphéme.

C’est ce qui caractérise la contrainte grammaticale
en face de P'opposition : toute forme opposable est
« porteuse » de sens, créatrice de sens ; toute forme
contrainte (non opposable) n’apporte rien sémanti-
quement.

1 énoncé d’un ordre, désir, volonté, condition,
question, négation, s’exerce sur un objet non actua-
lisé ; c’est pourquoi ces verbes et ces constructions
régissent volontiers un substantif indéterminé et
sans article (ef. p. 50); et on oppose dire un mot
et ne dire mot, locution qui nous est restée. C’est la
raison pour laquelle des verbes régissent le subjonetif,
mode de 'action virtuelle. La langue, d’ailleurs, a
constamment hésité au cours de son histoire : 'ancicn

{12 Dans une opposition du type : il disail que {u viendrais [que
tu vtennes, le sens du verhe dire est différent dans les deux cas.
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frangais dit j’ai cru que vous fussiez de bonne foi.

ch frangais moderne construit eroire avee 1'indi-
(.:atlf, mzltis sous la forme négative il hésite entre :
Je ne crois pas qu’il vienne ou qu’il viendra.

Cetije ambiguité est d’ailleurs de plus en plus
tournée par I'adoption d'une subordonnée infini-
tive : je ne sais que faire, il voulait dire, ectc., qui
montre bien que le mode n’est pas ici une marque
syntagmatiquement pertinente.

Tel est aussi le cas de la concordance des temps qui
est la forme d’un accord imposé par la logique beau-
coup plus que par la syntaxe. _

Le temps de la subordonnée a, en francgais, une
valeur propre : je sais qu'il était la, qu'il est la, qu’il
sera la, ete. Il y a un temps relatif, en perspective,
dépendant de celui de la principale : je savais qu’il
avait été la, qu’il était la, qu'il serait la...

Mais il ne s’agit pas, au sens propre, d’une concor-
dance des temps ; le probléme cependant se pose
lorsque la subordonnée est au subjonctif. On sait
que cet accord, autrefois rigide, n’est qu’une survi-
vance en frangais moderne (cf. ma Grammaire,
p. 117 etss.). Mais ce qu’il faut ajouter ici, ¢’est que le
subjonctif, dans la mesure ou il est un virtuel
(cf. supra, p. 44), échappe 2 la notion de temps ;
il ne faut donc pas s’étonner, encore une fois, de
voir le frangais abandonner la concordance, et
remplacer, par ailleurs, le subjonctif par la forme
atemporelle de I'infinitif,

Y. — La coordination

La coordination s’effectue soit par juxtaposition,
: I : .
s?lt au moyen d’un llgament gsyntaxique ou conjonc-
tion. On reparlera de la juxtaposition a propos de la
syntaxe expressive.
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Les conjonctions de coordination forment un
systéme qui oppose des valeurs ajdonctives (et, ni),
disjonctives (ou, mais) et causales (or, car).

La coordination peut s’effectuer aussi a 1'aide
d’adverbes de liaison : ensuite, enfin, cependant,
au reste, en revanche, etc., qui introduisent dans la
relation différentes valeurs : temps, conséquence,
but, ete.

Ce ne sont pas des conjonctions mais des adverbes
placés en téte de I’énoncé et qui lexicalisent la
liaison ; d’ailleurs ils peuvent se déplacer & I'inté-
rieur de la phrase : Jeanne en revanche est restée...,
ou étre précédés d’une conjonction : mais en re-
vanche, et cependant, etc.

La coordination suppose I'identité grammaticale
des termes coordonnés. L’ancienne langue était assex
libre A cet égard et Saint-Simon écrit encore : il lui
demanda de venir et qu’tl Iui dirait... Le frangais
moderne, trés strict sur ce point, refuse la coordi-
nation de termes comme : il lui dit de venir et qu’il
Iut donnerait..., il aime la plaisanterie et de s’amuser,
qui ont la méme fonction mais une forme différente ;
il refuse aussi celle de termes ayant la méme forme
mais une fonction différente : Ah, dit-il en riant
et en portugais, et exige l'identité de signes coor-
donnés, 4 la fois comme catégorie, modalités et
fonctions.

VI. — Les types de phrase

La structure syntaxique (et lexicale) détermine
le sens de la phrase; mais celle-ci est marquée,
d’autre part, de modalités qui expriment la fagon
dont le locuteur envisage et présente ’énoncé.

Ce dernier peut étre déclaratif, interrogatif,
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désidératif (postulé ou impératif) et dans chaque
cas soit affirmatif, soit négatif :

Positif Négatif
Déclaratif ... Le chat est noir. .. n'est pas noir.
Interrogatif .. Le chat est-il noir ? ... n'est-il pas noir ?
Désidératif ... Puisse-t-il étre noir ! ... puisse-t-il n'étre
pas noir !
Viens. ... e viens pas.

On ne doit pas confondre I’énoncé postulé (opta-
tif ou impératif) avec des phrases du type : je sou-
haite, je désire, j’ordonne, etc., qu’il vienne ; formelle-
ment ce sont des déclaratives dont les valeurs sont
purement lexicales.

On remarquera enfin que dans notre tableau ne
figurent pas les exclamatives ; c’est qu’elles n’en-
trent pas dans ce systéme d’oppositions : 1'excla-
mation est un degré d’intensité que chacun des six
types peut prendre. En fait la postulation est pres-
que toujours exclamative, 'ordre I'est dans la majo-
rité des cas, I'interrogation I’est trés souvent et la
déclaration quelquefois ; par ailleurs les formes
négatives le sont plus souvent que les formes posi-
tives correspondantes. Comme on le montrera plus
loin I'exclamation n’est qu'une forme intensive
de la modalité sous la poussée d’une émotion, d’un
sentiment plus ou moins vif.

Enfin, un dernier point, et trés important, la
place de l'impératif dont les grammairiens n’ont
jamais su que faire : comme je le montrerai plus
loin, il s’agit d’une forme qui n’appartient pas au
systéme de la phrase prédicative.

a) L’interrogation requiert de I'interlocuteur une
assertion relative & I’énoncé ou a quelqu’une de
ses parties.

L’interrogation repose soit sur le ton, soit sur la
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séquence, 80it sur un morphéme spécial ; e plus
gouvent sur une combinaison de ces trois marques,

L’interrogation normale — mais combien étran-
gire aux tendances et a la pratique de la langue
moderne — est exprimée par l'inversion du sujet.

L’ancien francais inverse aussi bien le substat‘ttﬁ'
sujet que le pronom et dit : est morte _m’amw?
(mon amie est-elle morte ?) ; il ignore aussi notre -t-
euphonique : Comment a ele nom ? :

L’évolution de cette marque est liée en fran(;‘ms
3 la double tendance a la séquence progressive
(cf. p- 116) et au rythme oxyton (cf. p. 1}8) qui refua,a.e
d’inverser le sujet et & plus forte raison lorsqu '11
g’agit d'une forme non susceptible de recevoir
I’accent tonique, ce qui est le cas du pronom je.

On sait combien la langue est embarrassée par’des
formes comme viens-je 7 ou chanté-je, imlalgre le
déplacement artificiel de 'accent — d’on la va-
riante : est-ce que je viens ? A la troisi¢me personne
la finale accentuée est soutenue par la généralisa-
tion de -t- dit « euphonique » : vient-il 7 > joue-
t-il # En méme temps le substantif sujet reste a sa
place avec rappel du pronom inversé : Jeanne vient-
elle ? .

A partir de 13, la langue populaire, a la recherche
de la séquence normale et d’un morphéme homogéne,
a créé la désinence -ti : je viens-ti ? tu viens-ti 7, ete.

Parallélement, une autre solution s’est dé_gagee,
qui généralise I'emploi du murphf:mepdc mise en
relief : est-ce que... : est-ce que tu viens ?, esi-ce qu 1{
vient ?, etc. Mais la encore la langue populaire a réagi
contre 'inversion en combinant les deux morphemes
pour dire : c’est-ti que tu viens 2 _ )

Jusqu’ici on a considéré l'interrogation portee
gur la totalité de ’énoncé, mais la langue dispose
de pronoms et d’adjectifs qui permettent de la
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faire tomber sur teile ou telle partie de la phrase :
le sujet (qui vient ?), lobjet (que fais-tu ?) ou quel-
que circonstance : oit, quand, comment, combien, etc.
La encore la langue populaire rétablit la séquence
normale en disant : tu fais quoi 2, on est le combien ?,
tu viens quand ?

Ces pronoms se sont combinés avec le morphéme
de mise en relief déchu de sa valeur ; et on dit : qui
est-ce qui vient ?, qu’est-ce que tu fais ?, quand est-ce
que tu viens ? Et la langue populaire : qui c’est qui
vient ? transformé en qui qui vient ? et quelquefois
en qui qui vient ti ?

Ces monstres reflétent la crise de l'interrogation,
dans laquelle la séquence inversée, étrangére au
génie de la langue, laisse le morphéme sans défense
sous la poussée de la mise en relief affective.

L’interrogation peut &tre posée négativement :

ne viens-tu pas ?, avec toutes les formes secondaires
et parasitaires qui en découlent.

Enfin on verra plus loin que P’interrogation,
comme chaque type d’énoncé, repose sur le ton :
fu viens ?

b) La négation nie ’énoncé sous ses différentes
formes ; mais c¢’est évidemment I’énoncé déclaratif
qui se préte plus particuliérement a cette modalité :
}E VIETIS-J€ ne viens pas.

La négation est exprimée par un morphéme qui
tombe sur le verbe lorsqu’elle porte sur la totalité
de I'énoncé — comme c’est généralement le cas —
mais qui peut étre transférée au besoin sur un terme
de la proposition.

L’ancien frangais posséde une négation conjointe
atone, qui se place avant le verbe sans auxiliaire :
Guillaume ne cuidoit que Ii mariages...

I1 a, d’autre part, la négation disjointe accentuée
qui a survécu en frangais moderne : je désire du vin
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non de Peau. Ne est une forme faible issue du latin
non : mais le latin peut la marquer de I’accent toni-
que (non volo ou nin volo) ; cette possibilité est
déniée A ne qui se trouve, par ailleurs, étroitement
amalgamé au verbe et dans une position trés faible ;
comparez : je ne sais, je n’aime, etc., a I’anglais
I don’t know, I don’t like... avec encore la possi-
bilité de formes accentuées : I do not know.

Faute de pouvoir renforcer le morphéme, solu-
tion de I’anglais, qui lui était interdite parle rythme
oxyton (cf. infra, p. 118), le frangais a adjoint au
verbe un complément qui apparait & l'origine sous
de nombreuses variantes : pas, point, mie, goutle,
fétu, denier, etc. Ces mots sont interchangeables et
certains nous sont restés dans des locutions figées :
n’y voir goutte, me sonner mot...; mais pas et point
ont fini par se spécialiser, le premier éliminant pro-
gressivement le second qui reste attaché a I'usage
littéraire ou dialectal.

L’adjonction de la particule a permis de faire
porter I'accent & la fois sur la fin du syntagme et
sur la négation ; mais porteur de 'accent, pas a fini
par éliminer ne. L’usage admet pas du tout, pas
d’argent pas de Suisse, etc., et c’est trés difficile-
ment qu'il lutte contre le tour familier : je sais pas,
il m’a pas dit, etc.

De méme que linterrogation, la négation dis-
pose de pronoms spéciaux qui permettent de nier
tel ou tel terme de I’énoncé : le sujet ou l'objet
(personne, rien, nul, ctc.), les circonstances (jamats,
nulle part, etc.).

CHAPITRE V
LA SYNTAXE EXPRESSIVE (1)

La phrase prédicative — telle qu’on I’a jusqu’ici
déerite — a pour fonction d’énoncer objectivement
un propos.

Ainsi, un pére fait savoir a sa femme que leur fils
refuse d’obéir ; il dira : « Georges refuse d’obéir » ;
mais le plus souvent il éprouve devant une telle
constatation un sentiment, plus ou moins vif,
d’impatience, de colére, d’impuissance, et
pourra étre expressément désigné dans I’énoncé
sous la forme prédicative : « Je suis furieux parce
que Georges refuse d’obéir » ou « Georges est insup-
portable et refuse d’obéir ».

D’autre part, ce sentiment peut étre directement
exprimé par la forme méme du discours en dehors
de son contenu lexical et grammatical. L’énoncé
est alors double ; véhicule d’une signification ob-
jective et manifestation directe de I’état psycholo-
gique qui en motive I'énonciation. Ainsi un coup
de sonnette est le signal m’informant que quelqu’un
désire étre admis dans la maison, et, en méme temps,
sa forme brusque, brutale, réitérée exprime I'état
d’esprit du visiteur, son impatience, sa fureur, etc.

Tout énoncé a un double contenu : comme signe
référant & un systéme de conventions sémantiques,
comme acte exprimant directement la personnalité,

(1) L’essentlel de ce chapitre a paru dans la revue : Zagadnienia
rodzafdw Ifterackich, Loédz, 1962,
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les intentions, I’état d’esprit du locuteur. Les deux
messages se superposent, chacun entrant dans les
proportions variables qui vont de la désignation
pure & valeur expressive zéro ou tendant vers zéro
(la somme des angles d’un triangle est égale a deux
droits ), a I'expression pure & contenu sémantique
tendant vers zéro (Iinterjection, par exemple).

Entre ces deux limites on trouve tous les degrés,
toutes les formes de mélange et de contaminations
du prédicatif et de I’expressif; ce dernier est une
mise en relief, plus ou moins spontanée ou conven-
tionalisée, et qui repose sur le lexique, la syntaxe et
la prosodie.

Ainsi dans notre exemple : « il refuse d’obéir,
Georges », « ton fils refuse d’obéir », « Monsieur refuse
d’obéir », etc., le tout aveec des variations mélodi-
ques, accentuclles, démarcatives appropriées.

L’expressivité est essentiellement affective, elle
exprime des émotions, des désirs et lorsqu’elle
affecte de simples jugements intellectuels, c’est
pour les colorer de sentiment : elle affirme catégori-
quement, elle dénie avec passion, elle interroge
avec angoisse.

D’autre part, elle est, par définition, subjective,
et toujours une manifestation du sujet parlant, et
non du sujet grammatical qui ne saurait s’exprimer,
car 'expression est un acte concret comme le geste,
le tic, la mimique ou le cri.

Expressif, subjectif, affectif sont en corrélation
de méme que prédicatif implique objectif et lo-
gique. Tout fait d’expressivité englobe nécessaire-
ment ces trols caractéres ; mais chacun dans des
proportions différentes qui vont, comme on I’a
dit, de D’expression brute i la simple coloration
affective.

Faute de pouvoir déerire ici I'ensemble des pro-
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cédés expressifs dont dispose la syntaxe, je me bor-
nerai a présenter quelques exemples-types, en pro-
fitant de ’occasion pour les placer sous un éclairage
nouveau — au moins & ma connaissance ; il s’agit
de la phrase locutive, du passé narratif et de la
place de I’adjectif.

I. — La phrase locutive
et la motivation expressive

Les grammairiens ont toujours été embarrassés
devant certaines formes de la langue parlée, telles
que Pimpératif, le vocatif, Pinterjection ou les
« mots-phrases » du type : feu !, a la porte I, mort
aux vaches !, pas folle la guépe !, etc. C’est ainsi
que M. Gougenheim, dans son Systéme grammatical de
la langue frangaise, régle le sort des interjections dans
une note de trois lignes : « Nous ne dirons rien des
interjections (ah! chut!, hélas!, etc.) qui loin de
constituer des « parties du discours » sont un mode
d’expression rudimentaire, étranger au systéme
grammatical » (op. cit., p. 48, note 2).

De méme M. P. Imbs, dans son Emploi des temps
en frangais moderne, constate que « 'impératif est
situé¢ en marge du systéme verbal ».

Quant aux « mots-phrases » on y voit le plus
souvent des ellipses ; ainsi : admirable, ce tableau !
est généralement considéré comme Iéquivalent de
ce tableau est admirable ! admirable est ce tableau !
avec un verbe sous-entendu.

Ce point de vue est non seulement inexact, mais
il obscurcit le probléme (1).

(1) L’explication par I’cllipse, si fréquente dans nos gram-naires,
est presque toujours fausse. Demander grdce n'est pas une forme
elliptique de demander une grice, avee lequel il s'oppose ; ¢'est un
degré zéro de I'article (cf. supra, p- 49); de méme des {ours
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Le « mot-phrase », en effet, n’est pas une 'forme
particuliére de I'énoncé prédicatif, il appartient
un systdme d’expression différent dans letiuel il ne
peut pas y avoir ellipse du verbe pour la raison qu il
ne posseéde pas de verbe, que la.cat?g‘mm'du verbe
n’existe pas dans ce systéme que je désirerais app(:lcr
locutif pour bien marquer qu’il ne s’agit pas d’un
accident de la forme prédicative, mais d’un type
d’expression autonome. Le vcr}ae, en effet, (Zst un
signe marqué de morphémes qui permettent d’attri-
buer un prédicat & un sujet ; sujet qui désigne selon
la définition traditionnelle la personne qui parle,
A qui on parle ou dont on parle. Mais il lf:aut bien
prendre garde que la premiére et la deuxiéme per-
sonnes sont des personnes dont on parle. A P'aide du
verbe le locuteur attribue une action ou un état a
un sujet qui peut étre lui-méme.

Or, le « mot-phrase » n’attribue rien 4 personne,
il n’est que l'expression d’une pensée, d’un senti-
ment, d'un désir du locuteur ; il ne saurait donc
comporter de verbe, ni de sujet, ni par consé¢quent
de personne prédicative. o

Lorsqu’on traduit amusante ceite histoire par
« cette histoire est amusante » on passe d’un systéme
grammatical dans un autre ; mais en fait 1’énoncé
exprime un sentiment du locuteur (son amusement
devant cette histoire), et le sujet prédicatif n’est pas
’histoire mais je : « je suis amusé par cette histoire ».

La phrase locutive n’a qu'un cspace et qu'un
temps qui sont ceux de la communication ; .le je
s’identifie avec le locuteur, le tu avee 'auditeur
et le il avec la chose, ou I’étre, ou la parole hic et
nunc impliqués dans la communication.
archalques du type a4 pére avare fils prodigue correspondent & un
dcgé zéro de la copule de lialson.

ans je suis venu, jal vy, j'al vaineu il n'y a pas ellipse de a
conjonction mais absence de llen coordinatif (cf. supra, p. 69), ete.
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_ La parole y est un acte qui exprime soit une percep-
tion, soit un jugement, soit un sentiment, soit un
désir du locuteur et qui en constitue une manifes-
tation concréte. Tt relevons, en passant, que le
locuteur ne peut pas exprimer une action (sinon par
geste), 'acte du locuteur étant précisément de parler.

L’énoncé locutif posséde une grammaire, et une
grammaire ¢laborée, mais qui nous parait rudimen-
taire faute d’avoir été analysée et définie jusqu’ici.

Elle n’a point de temps ni de verbes, mais elle
conserve le nom et I'adjectif avec leur assiette : un
cheval !, le cheval !, ton cheval !, le beau cheval !, etc.

D’autre part ces signes sont modalisés par le ton ;
et on sait combien il peut étre riche et varié. Il v
a trois tons fondamentaux qui correspondent aux
trois modalités de la phrase prédicative (cf. supra,
p- 89) : le ton déclaratif, interrogatif et jussif.

Le ton déclaratif descend sur la fin de 1’énoncé,
souvent aprés une montée initiale : admirable ! —
Jacques! —. Le ton interrogati{ est suspendu :
Jacques ? —, la voix montant sans redescendre. Le
ton jussif pur a une mélodie plane, avec un accent
tonique fortement marqué : Jacques (appel) —.

Le ton déclaratif exprime que le locuteur pergoit
Pobjet quil a devant lui et qu’il éprouve & son
sujet une pensée ou une émotion. Le ton interro-
gatif, qu’il s’interroge 4 son sujet. Le ton jussif
qu’il le désire. Et les trois tons peuvent se combiner
en nombreuses variations.

Une phrase du type un cheval exprime « je veuxun
cheval » si le ton est jussif; « est-ce 14 un cheval ? »
si le ton est interrogatif ; « je vois la un cheval »,
si le ton est déclaratif.

Déclaration, question, désir sont implicitement
orientés vers 'allocuteur. Il en résulte que le ton
jussif combiné avec un substantif régi (au feu!, a

P. GUIRAUD 7
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bas les pattes!), ou avec un radical désignant une
action, demande a l'interlocuteur d’effectuer cet
acte. Dans le premier cas c’est la rection qui implique
’acte, dans le second c’est le radical verbal. Feu!
est en régime direct, et signifie faites feu ; au feu!
est circonstanciel et signifie venez au feu ; sors, ferme
la porte ne sont que les radicaux non modalisés (1) des
verbes sortir, fermer et signifient faites I'action desortir.

L’ordre est formulé par le ton dont la fonction
est d’exprimer que I’objet du propos doit étre réa-
lisé, effectué par l'interlocuteur.

Lexicalement ce propos est spécifié aussi bien
par un substantif, qu’un adverbe ou un verbe ;
le « verbe » locuto-jussif n’est qu'un radical dépourvu
des modalités de la personne et du temps. Lors-
qu’une méme racine présente des formes verbales
nominales et adverbiales, on emploie I'une ou ’autre
indifféremment : avance et en avant ; arréte et arrét
ou arréter (autre forme nominale du verbe).

L’impératif n’est donc que le radical d'un mot
qui appartient  la catégorie du verbe dans le dis-
cours prédicatif et il ne peut étre introduit dans ce
dernier que marqué de l'indice dit-il, qui fait passer
la forme locutive dans I’énoncé prédicatif : Viens,
dit-il alors, etc.

1l en est de méme du vocatif qui est un substantif
non modalisé et qui, combiné avec le ton jussif,
marque le désir du locuteur de faire venir a lui la
personne appelée.

Dans I’énoncé locuto-déclaratif, le propos est
constitué par une chose que le locuteur a devant lui
et qui fait I’objet d’une pensée, d’'une émotion que
la parole exprime. Cet objet peut étre spécifié sous

{1) Je veux dire non pourvus de leurs modalités syntaxiques

prédicatives, telles qu’elles ont ¢été définies au chapitre 1I, mais
comportant en revanche des modalités prosodiques expressives.
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forme d’un substantif : le cheval ! ce cheval !; subs-
tantif qui peut étre déterminé : le beau (;heval’
le cheval de Paul ! Mais ¢’est toujours le ton ui
exprime la pensée ou le sentiment éprouvés a;] le
locuteur devant le cheval, le beau cheval etf

A la limite la spécification de Pobjet Tpeut' étre
nulle et on a une forme qui n’est plus que le support
({u ton ; c’est l'interjection. Oh! 4h ! expriment alors
'admiration ou la surprise éprouvée par le locuteur
en face de I'objet qu'il a devant lui.

Par ailleurs les valeurs prosodiques se combinent
avec les spécifications lexicales :

— un cheval! = surprise du locuteur devant un
cheval ;

o] i
oh: un cheval ! = surprise marquée d’un mor-
phéme tonal ;

— surprenant, ce cheval ! = surprise lexicalisée.

3 =
D’autre part I'assiette du nom permet de mettre

en relief ctzrtaines de ses modalités, objets parti-
culiers de I’expression :

I r . - gOI L

— que de chevaux | = surprise provoquée par le
nombre de chevaux.

La mise en relief est aussi obtenue par I'inversion
ou la disjonction séquentielle : le beau cheval !
beau, le cheval ! C’est & dessein que je n’ai pas arlé

Yici de I'excl 1 i i s
Jusquict de U'exclamation, bien que la plupart des
exemples invoqués soient exciamatifs. Mais Iexcla-
mation peut marquer la phrase prédicative aussi
waz que la phrase locutive,.

C’est une emphase du ton et de 'accent qui en
met en valeur le caractére affectif.



100 LA SYNTAXE DU FRANCAIS

L’affirmation ou la négation peuvent étre éner-
giques, l'interrogation passionnée ou gz}ngois,sée,
I'ordre pressant ; et, & plus forte raison, I'énonce de
sentiments et d’émotions baigne-t-il dans lal-
fectivité.

Cette affectivité est nécessairement celle du lo-
quens, quel que soit le sujet de la phrase ; elle tend
cependant 2 se manifester lorsque le locuteur parle
dé lui-méme et dit je, et plus particuli¢rement lors-
qu’il parle de ses sentiments. Mais elle est 4 son maxi-
mum dans la phrase locutive, dans laquelle le
loquens s’identifie avec le « sujet » et qui a pres-
que toujours pour objet I'expression de désirs et
d’émotions.

L’exclamation est donc une mise en relief du ton,
4 des fins affectives. Elle s’accompagne, le plus
souvent, des différents procédés de mise en relief
logique : variations de séquence, rupture des liai-
sons démarcatives, emplois de morphémes spéciaux ;
mais dans son principe elle repose sur une exagéra-
tion des différences mélodiques et accentuelles qui
définissent les trois tons : déclaratif, interrogatif,
jussif.

Ainsi il y a un ton interrogatif normal : est-ce que
tu viens ?, qui peut étre amplifi¢ par une montée de
la voix suspendue sur la finale, montée plus ou
moins forte et qui colore plus ou moins fortement la
question, de surprise ou d’impatience.

L’exclamation peut étre poriée sur telle ou telle
partie de la phrase a'aide d’exclamatifs : que, comme,
comment, combien, quel, qui sont des interrogatifs

affectivisés.

— Quel beau jardin vous avez | = j’admire la qualité
de votre beau jardin ;

— Que vous avez un beaw jardin | = j’admire la
possession que vous avez d’un beau jardin ;
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— Comme vous avez un beaw jardin ! = j’admire
la fagon dont vous possédez un beau jardin.

Ces tours qui s’instrent par définition dans un
énoncé oral prennent facilement une forme locutive :
quel beau jardin !, comme beau jardin, ¢a !, etc.

C’est que la phrase locutive est I’expression brute
et directe de I'affectivité par les variations de la
voix qui n’est, & ce niveau, quun acte (vocal)
comme le geste ou le eri.

L’exclamation prédicative combine les deux sys-
témes d’¢locution en un double message : en méme
temps que le locuteur attribue une pensée, une émo-
tion, un désir, un état, un acte i un sujet, il exprime
par des variations prosodiques non grammatica-
lisées les sentiments qu'il éprouve a I’égard de cette
attribution.

— Que c’est beau ! = c’est beau -- manifestation
concréte de mon admiration ;

— Tu viens ! = viens-tu -+ manifestation de mon
impatience ;

— Comme je 'aime ! = je t’aime -+ manifestation
de 'amour que j’éprouve.

?

On a done trois types de styles :

1) Le style prédicatif pur, désignatif, objectif et
logique : Jeannette est gentille (attribution d'une
qualité a J.);

2) Le style locutif pur, expressif, subjectif et
affectif : gentille, Jeannette (plaisir du locuteur
devant la gentillesse de J.) ;

3) Le style prédico-locutif qui combine les deux
modes d’élocution : Qu’elle est gentille Jeannette.

Dans ce troisi¢éme type le contenu expressif
repose sur le ton, lui-méme appuyé sur les mises

en relief syntaxiques (séquence et pauses), le tout
en relation avec les valeurs lexicales.
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On comprend pourquoi 'expressivité est si étroi-
tement liée A la motivation du signe. ]?ans, la
mesure ot il devient la manifestation concréte d’un
état psychologique, il se veut comme une image de
cet état. Alors le désordre de la phrase exprime le
désordre des sentiments ; I'inversion des hiérarcl}lea,
’absence de liaisons, etc., expriment des relations
affectives qui refusent d’entrer dans la structure
¢laborée de la phrase logique.

Les expriment, mais en méme temps les symbo-
lisent car il n’est que trop évident que cette syn-
taxe expressive, si elle a pu avoir une origine natu-
relle, s’cst organisée en un systéme de conventions.
Qui songerait a s’écrier Bah ! ou Pfutt ! ¢’il ne 'avait
appris ; et il n'y a rien de plus conventionnel,
finalement, que les tons, ou les interjections, et
les innombrables variations mélodiques, accentuel-
les et démarcatives de la phrase parlée : au moment
précis oh j’écris ces lignes, la Comédie-Francaise
me radiote je ne sais quelle tragédie qu’elle hurle
tour A tour et sussure, rugit, roucoule, éructe, bal-
butie et tisse en un fond sonore d’olt n’émergent
de loin en loin qu’un déférent « Madame »... ou un
« Seigneur... » angoissé. .

Il y a certainement la un systéme de conventions
complexes avec son lexique et sa syntaxe dont
I’étude n’a jamais été faite.

II. — Objectivité et subjectivité :
le passé narratif

La communication implique un locuteur, un
auditeur et un troisitme terme, « la personne ou la
chose dont on parle », selon la définition ambigué
— ambigué parce que, dans la phrase prédicativ?, la
premiére, la deuxiéme personnes, sont — au meme
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titre que la troisi®me — des personnes dont on parle,
dont parle le locuteur.

Ce triangle fondamental est défini par la situa-
tion linguistique, il est essentiel A toute communi-
cation ; c’est pourquoi les trois personnes consti-
tuent la catégorie grammaticale la plus universelle
et la plus stable. A ma connaissance on la retrouve
dans toutes les langues alors que toutes les autres
catégories varient d’un idiome A 1’autre.

Mais le « sujet parlant » est tout autre chose que
le je : « je est un autre »; et c’est, peut-étre, aprés
tout, le sens que donnait le podte & cet énigmatique
propos.

Le je est distinct du moi parlant, comme le tz du

toi écoutant et le il du lui parlé. C’est une personne
objective.

Les trois pronoms sont des projections de la
pensée du locuteur ; et le je désigne un moi distinct,
séparé, que le loquens observe, pense et parle, qu’il
détache de lui-méme pour lui attribuer un temps,
un espace, des modalités autonomes et distincts

du temps, de l'espace, des modalités de son exis-
tence parlante.

L’expressivité, en revanche, est un attribut du
sujet parlant, de I'individu qui parle au moment oil
il est en train de parler. Lorsqu’on dit tu viens ! sur
un ton coléreux, ou lui, malade ! sur un ton dubitatif,
la colére ou le doute ne sont pas ceux de tu ou de lui,
mais de celui qui prononce ces mots; et lorsque ce
dernier parle de lui-méme, il ne faut pas confondre
les sentiments que 1’énoncé attribue au je et ceux
qu’il actualise comme des manifestations du moi qui
les exprime.

L’expressivité est done par définition subjective ;
mais d’une subjectivité qui est celle du sujet parlant
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car le sujet grammatical est toujours objectif et
ne saurait, par définition, étre autrement.

Certes le je est plus subjectif que le tu ou le il,
car il n’est séparé du locuteur que par une distance
psychologique : ¢’est pourquoi les genres expressifs,
et en particulier la poésie lyrique, sont presque tou-
jours éerits a la premiére personne, presque toujours
aussi, et pour la méme raison, ils sont écrits au
présent.

Des trois pronoms, le je actualise 1’énoncé au
plus prés du moi; mais la distance reste encore
grande et toute expressivité, c’est-a-dire manifes-
tation du parlant, est en définitive une réintériori-
sation du discours et plus particuliérement du je.

L’étude de la forme narrative est des plus inté-
ressantes a cet égard.

Il y a un je narratif, qui ne se confond pas avec
le je autobiographique et le je pseudo-autobiogra-
phique, mais qui identifie 'auteur avec sa eréation.
Réciproquement il y a un il autebiographique qui
soustrait le je & son histoire pour mieux le situer
dans I'Histoire ot le moi se contemple.

Michel Butor a parfaitement démonté ce jeu des
mirvirs romanesques ¢t a pratiqué une manceuvre
des emplois narratifs du pronom.

On songe, en particulier, au vous de la Modifi-
cation, c’est un vous du personnage-narrateur qui
se parle & lui-méme et s’adresse du méme coup au
lecteur qu’il attire et enferme dans ce dialogue
intime. Ce wous correspond au je fictif mais installe
le récit, non plus dans le temps du narrateur, mais
dans celui du lisant.

Le présent historique n’est de méme qu'une
transposition d'un passé conté dans le présent du
conteur. En fait toute forme expressive est par
essence subjective et, quels que soient les procédés,
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qui sont les plus divers, elle tend & abolir ou &
diminuer la distance du je au moi loquens, a confier
au parlé quelques-uns des attributs du parlant et
qui se superposent aux valeurs grammaticales et
lexicales de I’énoncé.

Le procédé peut étre trés évident comme dans la
phrase exclamative, ou plus subtil comme dans
Pemploi de I'adjectif, il se raméne toujours a ce
déplacement d’une partie de la communication qui
passe du sujet grammatical sur le sujet parlant.
Tel est bien 'emploi moderne de opposition passé
simple-passé composé, pratiquement abandonnée
par la langue de communication, mais qui survit
dans le récit.

On sait que la plupart des emplois du passé simple
sont, dans la langue moderne, assumés par le passé
composé. Beaucoup de grammaires nous disent
méme que le passé simple a entidrement disparu
de la langue parlée et n’est plus qu’une survivance
littéraire. Mais ceci est inexact: le passé simple
est devenu le temps du réeit fictif, genre littéraire
qu’on rencontre de moins en moins sous des formes
parlées ; toutefois dés qu’on raconte une histoire
du type : « I1 était une fois...», le passé simple reprend
ses droits, Donc le passé simple est désormais un
temps du récit ; temps du roman, mais surtout du
conte ; on va voir pourquoi et comment.

Les grammaires opposent le passé composé ou
passé proche au passé lointain exprimé par le passé
simple ; ou plus exactement le passé simple est un
passé révolu alors que le passé composé se situe
dans une période de temps, jour, semaine, année,
sidcle non encore achevée au moment ot I’on parle.
(’est la régle des grammairiens classiques qui exi-
geait : hier je fis — aujourd’hui j’ai fait ; la semaine
derniére je fis — au début de Pannée jai fait. Si
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bien que ce n’est qu_’aprt"-.s !a mort d’un pr&rsc:}nnag.e
qu’on pouvait dire il naquit et que, Parlant e soi-
méme, seul était possible : je suis né.

Sous cet aspect dogmatique — qui est le propre
des régles classiques — le choix des deux formes a
été longtemps un des scn}pules chéris de la c_a(ie,lns-
tique grammaticale : faut-il, par exemple, considérer
la conquéte de la Gaule par César comme un passé
révolu ou un événement dont I'incidence pése encore

notre présent ? '
Sui’usagepclassique découle de lsi‘régle des vingt-
quatre heures, formulée au xvi® sitcle, et qui veut,
selon Henri Estienne, que « quand nous dlSO:‘lS, j’ay
parlé A luy, et luy ay faict response, cela s entend
avoir esté faict ce jour-1a ; mais quand on ,dlt, Je
parlay a luy et luy fei response, ceci ne s entend
pnint— avoir esté faict ce jour méme auquel on ra-
conte ceci, mais auparavant, sans tOutc‘fms qu’on
puisse juger combien de temps est passé depuis ».

Cette distinction a sa source dans une opposition
passé-présent ; a Porigine les deux temps sont des
perfectum, c’est-a-dire expriment que l'action est
achevée, mais achevée 4 un moment du passé ou
achevée au moment présent. A 'époque arc:,haique
j’ai une amie aimée a la méme valeur de présent qui
s'est conservée dans : j'ai bu mon f:afé, parions,
jlai couru trop vite, j'ai chaud ; il s’agit du résultat
présent d'une action passée. :

Cependant, de trés bonne 1:@.111"6, le sens s (:Tt
déplacé de I’état présent sur I'action passée et Ie
passé s'est petit a petit détaché du’ présent ; le
passé composé tend 2 rejoindre le passé simple.

L’usage médiéval est des plus confus et les textes

eux-mémes sont le plus souvent équivoques ; la
plupart des grammairiens sont en d.ésaccaorq sur la
valeur de I'opposition dont certains nient I'existence.
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La régle des vingt-quatre heures, trés logique,
montre qu’au Xvi® sidcle, le passé composé commence
a se détacher du présent sans en étre entitrement
séparé ; il y a une sorte de dilatation convention-
nelle du présent qui rappelle I'unité de temps de la
tragédie. Quant a la régle classique de la période
actuelle (heure, jour, semaine, mois, siéecle), elle
n’est qu’une rationalisation arbitraire.

Aujourd’hui I'opposition s’est perdue, comme le
montre la belle enquéte de M. Marcel Cohen dans

Grammaire et style, qui permet de distinguer trois
groupes d’auteurs :

— quelques puristes attardés qui maintiennent
I'usage classique ;

— un grand nombre d'indifférents qui emploient
les deux temps cote & cote et péle-méle, sans y
voir une opposition de valeurs ;

— quelques écrivains qui ont absolument banni
I'emploi du passé simple.

On pourrait done conlure que ce dernier a été
désormais supplanté et éliminé par le passé composé.

Cependant il est des écrivains qui emploient le
passé dans le récit, non point au hasard et comme une
survivance plus ou moins archaisante ou indiffé-
rente, mais dans une opposition originale.

Pour Camus, pour Simenon et quelques autres,
le passé simple est le temps du narrateur qui prend
ses distances par rapport 4 son récit et i ses person-
nages; l'opposition passé simple-passé composé
correspond a celle du je et du il narratifs, évoquée
plus haut. C’est pourquoi le récit a la premidre per-
sonne est généralement au passé composé et au
passé simple celui & la troisidme personne. Mais il

y a des variations a I'intérieur de cette opposition
fondamentale.
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Dang tel roman de Simenon, par exemple, le narra-
teur raconte A la troisitme personne et au passé
simple, et 4 l'intérieur de la narration le personnage
peut raconter & la troisiéme personne mais au passé
composé. .

L’opposition n’est pas temporelle, au sens ordi-
naire, elle ne se situe pas sur la ligne du temps, mais
distingue plusieurs lignes de temps : le temps du
narrateur, le temps du narré ; narré qui peut a son
tour devenir narrateur ; il s’agit non de temps
mais de durées vécues ; et il y a un « temps » du je
(passé composé) et un « temps » du il (passé simple).

Mais le je peut étre congu dans un « temps » désor-
mais distinet, éloigné, révolu, refusé, oublié et il
emploic le passé simple qui est le temps d’un je
que le narrateur objectivise. Réciproquement il
peut se rapprocher du il, faire coincider sa propre
durée avec celle du il et il emploiera alors un passé
composé par lequel il participe & sa création et
sympathise avec elle.

Le jeu des pronoms et des différents temps du
passé — y compris 'imparfait et le présent histo-
rique — devient alors d’une subtile variété et permet
de déplacer 4 tout instant non le temps linéaire
mais optique des rapports psychologiques entre
Iauteur et ses personnages et les personnages
entre eux.

Il est intéressant de suivre le développement
historique de cet emploi, dans lequel on saisit trois
étapes :

— 4 l'origine, une pure opposition temporelle :
passé-présent 3

— ensuite une distinction modale qui oppose le
temps, abstrait et historique, au temps concret de
la communication

— enfin, au sein de cette communication elle-méme,
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s’oppose la durée désignée objectivement ou
subjectivement vécue. Le temps est alors expres-
sion des sentiments du sujet parlant de sa vision,
de ses relations intimes avec le sujet du réeit.

III. — La place de Padjectif

L’adjectif qualificatif peut, dans certaines condi-
tions, se placer soit avant soit aprés le substantif.
Les grammairiens ont depuis longtemps relevé
cette opposition que Grevisse définit, d’aprés
M. J. Marouzeau, en constatant que « I'adjectif se
place avant le nom quand il a une valeur qualitative,
exprimant un jugement, une impression, une réac-
tion subjective, souvent affective : une charmante
soirée, une noble initiative, un vilain personnage ;
il se place aprés le nom quand il a une valeur discri-
minative, énongant un caractére spécifique, une
catégorie, une qualité physique, une appartenance
locale ou temporelle, ete. : la nature humaine, un
fonctionnaire civil, les métaux ferreux, la langue
francaise, ete. ».

Cette définition, juste dans I’ensemble, est prise
en défaut dans le détail ; ainsi un gros nez, une pe-
tite roue n’ont pas la valeur subjective et affective
qu'on retrouve dans un gros banquier, un petit
coup de blanc. |

Il y a la une des questions les plus obscures et les
plus controversées de notre syntaxe et a laquelle
je voudrais m’arréter pour formuler quelques obser-
vations personnelles,

Il faut d’abord relever que I'opposition séquen-
tielle n’est pas un caractére de I'adjectif mais de la
combinaison adjectif-substantif ; ainsi il n’y a pas
d’opposition possible a chien blanc, mais il y en a
une a colombe blanche.
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Tout ce qu'on peut dire, c’est qu’il y a certains
adjectifs qui sont difficilement déplagables, en
particulier les adjectifs de relation, formés sur des
substantifs : équestre, atomique, ferreux, etc.; et
d’autres qui sont trés facilement déplagables, en
particulier les adjectifs abstraits : noble, vilain,
libre, etc.

Lorsque I'opposition est impossible, l'adjectif
occupe sa place normale aprés le nom avec sa valeur
propre, objective et spécifique. Toutefois la langue
conserve des vestiges d’un systéme archaique qui
antépose normalement le qualificatif (cf. p. 117);
c’est ainsi qu'un petit nombre d’adjectifs, trés
anciens, 4 valeur générique, qui sont des sortes
d’auxiliaires de la catégorie adjective, comme il
y a des verbes auxiliaires, continuent a s’antéposer
normalement ; tels sont : gros, grand, long, vieux,
Jeune, petit, etc. : un long bdton, un vieux costume,
un petit chemin, ete. Ils constituent dans le systéme
des constructions irréguliéres a coté des pluriels
irréguliers ou des formes irréguliéres de certains
verbes. L’antéposition est dans ce cas une simple
contrainte et, le mot n’entrant pas dans une oppo-
sition discursive, la place est dépourvue de valeur
et I'adjectif y conserve son sens propre.

En revanche, lorsque le déplacement est possible,
la place est pertinente. Mais le fait remarquable
est que le petit nombre des formes a constructions
irréguliéres, dans ce cas, s’alignent sur la norme ;
et que grand, petit, gros, vieux, etc., ont, comme tous
les autres adjectifs réguliers, un sens propre et
objectif aprés le nom et une valeur particuliére a
I’antéposition.

Dans tous les cas, donc, ol s’offre la possibilité
d’une permutation discursive (dans le discours),
I'antéposition assume une valeur qui s’oppose au
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sens propre. Mais cette valeur, comme toujours,

réalise des effets de sens différents selon la nature

du contexte lexical. Il peut y avoir selon le cas :

— opposition sémantique = grand homme/homme
grand ;

— valeur métaphorique : blanche colombe/colombe
blanche ;

— valeur effective : vertes campagnes/campagnes
vertes.

Le dynamisme de Popposition va ainsi en se
dégradant, jusqu’au point o1, la valeur cessant de
s’actualiser, la séquence est indifférente : un terrible
accident/un accident terrible.

Mais dans tous les cas il y a bien une valeur oppo-
sitionnelle commune et qui préexiste A toute réali-
sation ou absence de réalisation sémantique par-
ticuliére : I'adjectif a sa place normale a une valeur
spécifique et détermine I'individu nommé ; antéposé,
il a une valeur générique et détermine la catégorie
lexicale nommante.

Un homme grand est un individu grand ; un grand
homme est un individu dans lequel humanité est
grande.

L’adjectif antéposé modalise la catégorie, d’on
sa valeur adverbiale : un grand seigneur est seigneur
avec grandeur; un simple soldat est simplement
soldat, ete.

On comprend donc pourquoi I’adjectif de rela-
tion refuse de s’antéposer ; dans boucherie chevaline,
auto décapotable, le cheval, la capote sont des attri-
buts extrinséques ; ils spécifient I'individu et non
la catégorie ; car lorsqu’ils sont communs i toute
une catégorie, ils prennent alors valeur de substantif,
signe de cette catégorie : un carnivore, un épagneul...

En ancien frangais, adjectif générique se place
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avant le nom : rouge-gorge, aubépine, bas-fonds,
ronde-bosse, ete., ce n'est qu'a une date relative-
ment récente qu’apparaissent des composés du
type bas-blew ou pied-noir.

D’autre part toute catégorie est une abstraction,
d’ott la valeur abstraite et partant métaphorique
et subjective, et donc expressive de I’antéposition,
Elle est certainement lie a "opposition actuel-vir-
tuel, si importante en ancien francais (1). Une blan-
che colombe est une colombe dans laquelle la colom-
bité est blanche ; d’ol se dégagent les valeurs méta-
phoriques propres a la colombe (chasteté) et a la
blancheur (candeur). Et on comprend que si
I’antéposition n’est pas possible dans chien blanc
ou chien noir, ¢’est que la langue n’a pas jusqu’ici
concu des valeurs de la noirceur, susceptibles de
déterminer la caninité. En revanche on parlera
facilement des noirs chevaux de I’ Apocalypse, sym-
bole d’une obscurité et de ténébres mystiques.

La valeur prend alors une coloration affective
et subjective ; dans les vertes campagnes, ce n’est
pas seulement ’herbe ou le feuillage qui sont verts,
mais tout ce qui fait pour nous la campagne :
fraicheur, calme, fécondité, ete.:; et 'opposition
primaire spécifique-générique est bien toujours
sous-jacente.

On la retrouve — diluée il est vrai — dans une
automobile luxueuse et une luxueuse automobile ;
la premicre brille de I’éclat de ses chromes, de ses
claces, de ses cuirs ; la seconde est un signe social,
luxueusement automobile.

(1) J'avals, dans ma Grammaire, subodoré une relation entre la
place de I'adjectif et le degré zéro de l'article & propos des lours :
de bons amis, de bonne soupe... L'origine m'en apparait aujourd’hui

lus clairement ; si I'untgpusitiun virtualise le nom, elle reluse
‘article d"actualisation ; il en est de méme de la négation ; pas d'amis,
pas d'argent, cte.
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) Mais on arrive A la limite oi la valeur cesse de
s actualiser ; ¢’est le cas en particulier pour les noms
abstraits, dans lesquels Pesprit (et la langue) dis-
tingue mal la catégorie abstraite de accident actua-
llSE': 'anglais, on le sait, et 1’ancien francais, em-
plmenﬂt les noms abstraits sans article. Y ‘atil
une différence entre une fustueuse réception et une
récf.-ptw{r. fastueuse ? Nous concevons mal un genre
“rceeption » qui transcende les mardis de 1a générale
I?s cocktails de I’ambassade et les bals du minis-
tere ; d'un tel mot nous distinguons mal Pessence
de P'existence, si on me permet ce jargon ; c’est ce
qui rend opposition séquentielle sans effet de
IS’an,htm'lt en l'autorisant au gré du rythme, de
]i:rjﬁ uzl-:ue ou de quelque autre préoccupation sty-

L’antéposition, dans ce cas, prend souvent une
nuance littéraire, teintée de préciosité ou d’élégance
Mais nous sortons, ici, du domaine de l’expressivité:

Pqul: résumer ce difficile probléme, on peut
cf}nmdc)..-er qu’il y a deux catégories, non pas d’adjec-
tifs, mais de combinaisons adjectif-substantif, selon
que Iopposition de séquence est ou non po’ssible

Dans le cas d’une séquence fixe, I’adjectif a sa
valeur propre et occupe sa place normale ; ¢’est-a-
dire qu’il est postposé en dehors de quelques formes
a}-chaiques irréguliéres qui sont normalement an-
teposees.

Dans le cas dune séquence variable, I'adjectif
est postposé avee sa valeur spécifique — y compris
I?a irréguliers normalement antéposés en séquence
fixe — et il est antéposé avee une valeur générique

~ Mais I'opposition valeur spécifique-valeur éné-

rique s’actualise en effets de sens différents seI%n le
contexte lexical ; A la limite Peffet de sens peut
étre nul et opposition indifférente. ;

P. GUIRAUD
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On a donec le schéma suivant :

10 Séquence fixe (sens propre) :
a) un béton blanc ;
b) un grand béton ;
o Séquence variable : .
; ajq:pécifique-générique : une femme belle-une
femme ;
b) ?iggreif?ilguré . une colombe blanche-une

blanche colombe ; -
c) ob?ictif—suhjcctif » une forét sombre-une

sombre forét; . _—
d) valeur non réalisée : un accident terrible-un

terrible accident.

5
A Pintérieur de ce schéma les faits sont trm:ble?
par la survivance d’un petit nombre de coEien;:t
tions archaiques o I'adjectif non perﬁmta s
normalement antéposé. Par fullcurls, amlsl ok
d’une opposition licite, mais semailt.{ffueme el
férente, la séquence est souvent réglée par eup
ie et le rythme. -
m?\fﬁti& 1’§pposition fondamentale nlspc?ﬁq;g:ggf;e
rique est en train de se pcfd.re. La langue o
forme des génériques a détermination I()iu 1? mﬁe];
un cordon bleu, un bec jaune en face tcd ameme
francais rouge-gorge, auflé{nmi? :[e ire;}ezz Niz-rauga
noms propres et on dit : - »
gzsface dePBIEncheﬁcur, Court-nez. Le1s n:}et:i[i‘hc(x;erfé
elles-mémes, postposent désormais I’adjec
BWL’?E;C:-I;{LL n’est plus aujourd’hui qu’urze constrml:;
tion expressive dont la fonction est d’opposer

subjectif et 1'objectif.

ConcLusioNs
LES TENDANCES DU FRANCAIS

Au terme de ce rapide tour d’horizon, nous pou-
vons prendre un certain recul,

Recul synchronique qui nous permet de voir le
fonctionnement du systéme dans son état présent,
d’en comprendre les interrelations et d’en saisir
les hiérarchies qui ne sont pas toujours celles de la
syntaxe normative : ce qui est d’ailleurs naturel,
car la régle a pour fonction de réduire quelque défi-
cit ou quelque ambiguité du systéme ; elle refléte
toujours un déséquilibre et un trouble local ; 'usa-
ger n’aurait pas besoin de régles si la langue était
parfaitement structurée et équilibrée. Nos régles
d*accord sont caractéristiques a cet égard (cf. p. 123).

Recul diachronique, par ailleurs, qui nous permet
de saisir I'évolution dans le temps, d’en observer
la continuité et d’en définir les tendances qui, a
I'instar des lignes de force d’un champ magnétique,
structurent le systéme en attirant ou repoussant
les milliards de paroles qu’écrivent et prononcent
chaque jour les millions de Frangais.

armi ces modérateurs — ces auto-régulateurs
naturels de la langue — qui en déterminent la forme
a long terme en modérant P'usage hic et nune, il
faut placer au premier rang la séquence progressive
et le rythme oxyton. La séquence progressive est
Pordre des mots, qui place le déterminant apres le
déterminé. Certaines langues ont une séquence
progressive, d’autres une séquence régressive, beau-
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coup sont mixtes. Il semble que I’indo-eump.éen
archalque ait eu une séquence purement régressive.
I’allemand est relativement prés de ce type; l'an-
glais a la séquence progressive du noyau, sujet-verbe-
objet, mais la séquence régressive du détcrml'nant
nominal (adjectif et complément de relation);
il dit white horse (cheval blanc), race horse (cheval
de course) et horse race (course de chevaux), c’est
pourquoi beaucoup des sigles des grandes organi-
sations internationales se trouvent inversés dans leur

traduction francaise : U.N.O. > 0.N.U., N.A.T.O.
> O.T.A.N.

C’est que le frangais moderne a une séquence
entidrement progressive. Le latin, en revanche, est
régressif, et si ce fait n’apparait pas toujours clai-
rement, ¢’est que nous ne possédons guére que des
textes littéraires et que, par ailleurs, la séquence
n’étant pas grammaticalisée, le latin offre d’innom-
brables possibilités d’inversion stylistique.

Mais les mots-composés (critére cssentiel & cet
égard) sont régressifs en latin comme en grec, d'ou
la forme régressive de nos composés savants :
agriculture, régicide, chévre-pied, fourmi-lion.

Tous les composés frangais, en revanche, sont
progressifs ou alors des calques étrangers (quartier-
maitre, autoroute, etc.). Les seuls composés fran-
cais régressifs se comptent sur les doigts et sont tous
trés anciens : banlieue, champart.

De méme le complément de relation est progres-
sif dés les plus anciens textes ; sculs les Serments de
Strasbourg portent encore : pre Deo amor. Des cons-
tructions du type : la roi court (la cour du roi)

ue l'on trouve dans certaines chansons de toile
semblent bien étre des archaismes délibérés.

On a montré aussi, plus haut, que I'adjectif qua-
lificatif est normalement postposé ; mais ici le procés
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a été plus tardif et plus lent. Il a div débuter vers
les 1ve-vie siécles, époque pour laquelle la documen-
tation nous fait défaut, et il s’est poursuivi durant
tout le Moyen Age.

Les plus anciens documents attestent une époque
de transition ol la séquence varie, sans qu’il soit
toujours possible de distinguer une différence de
valeur. Mais la primauté de la séquence régressive
y est bien attestée.

A défaut d’eutre documentation sérieuse sur ce
probléme, voici une rudimentaire statistique éta-
blie par Damourette et Pichon dans leur Essai de
grammaire (II, pp. 114-119) ;

Ancien frangais (xe-x1ue sidcles)... 859, (70 ©
Moyen frangais (x1ve-xvie siécles) . 80 i/-o ((68 i/:j ;
Fr. classique (xvire-xvinesideles) .. 49 — (41 -)
Fr. moderne (x1xe sidcle) ........ 36 - (30 )

,Lc. premier pourcentage indique la proportion
diad.]ectlfa antcposes, compte tenu des répétitions
d’une méme forme ; le second pourcentage (entre
parenthéses) la proportion des adjectifs antéposés
compte non tenu des répétitions. La comparaison
entre les deux pourcentages montre que les adjectifs
lcP plus frequents' (du type grand, petit, etc.) sont
généralement antéposés (cf. supra, p. 109).

Ce tableau montre, par ailleurs, qu’il y a eu un
renversement de la séquence qui a évolué pro-
gressivement (1),

1 Sa:as aller plus loin (le complément d’objet peut
santeposer en ancien francais), on peut conclure
qu 1‘] ¥ a eu du latin au francais un renversement de
la sequence regressive, qui s’est amorcé a 'époque ar-
chaique et s’est poursuivi durant tout le Moyen Age.

(1) Ces 5 sont trés fragiles, il faudrail les refujre e
5 7o & ] JiLf: all les ref: ' tens
des valeurs d'opposition dans chiaque syntagme (ef. p. lu!;?.t SES
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La seconde tendance est d’ordre phonétique. Le
latin accentue le mot sur la pénultidme (avant-
dernidre) ou antépénultidme syllabe. A Dorigine
I’accent a dit marquer la racine, partie sémantique-
ment forte du mot, ¢’est la situation qu’on retrouve
— en gros — dans les langues romanes, germaniques,
slaves. Or le frangais, seul de son espéce parmi les
langues d’Europe, a perdu tous les sons post-to-
niques et 'accent, d’ailleurs trés faible, tombe sur
la derniére syllabe du mot; il a un rythme entie-
rement oxXyton.

Ce procés s'est déroulé en deux étapes. Dés les
origines, le frangais n’a plus que deux sortes de
mots : des oxytons et des paroxytons a finale
atone qui est uniformément un e sourd (aujour-
d’hui e muet) ; au cours d'une évolution qui est 2

eine achevée, cet e atone s’amuit et la langue
confond désormais : chantée et chanté, noire et noir.
Il n’y a plus maintenant que des oxytons, les uns a
finale vocalique (grand, roi bois, fermer, etc.), les
autres A finale consonantique (sac, verre, boite, etc.).

Ce phénoméne — phonétique — a eu des consé-
quences syntaxiques considérables en entrainant
la déchéance des désinences grammaticales pour
transférer la marque en avant, sur l'article, sur le
pronom, sur la préposition.

Par ce transfert le mot francgais retrouve ’accent
sur le radical. Cette tendance est si profonde qu’elle
attaque petit a petit la dérivation par suffixe a
laquelle se substituent des auxiliaires antéposés :
— faire : chaud, pipi, vilain ;

— avoir : faim, la flemme;
— homme : d’esprit, d’équipe, de lettres :
— petit : gargon, chien.

De méme aux adverbes de maniére en -ement on
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préfére des locutions prépositivées : avec grdce, en
vitesse, @ la légére, cte. ,

Tous ces tours résolvent la situation illogique qui
fait porter 'accent sur une détermination secondaire
et qui trouble la structuration du systdme; car
laccentua_ation oxytonique du suffixe est une des
causes qui contribue au caractére arbitraire du mot
fyanqais en affaiblissant le sentiment de la dériva-
tion ; dans des mots comme vérité, blancheur, ete., le
suffixe accentué n’est pas senti comme un morphér;le
ni la forme comme un dérivé, ,

On voit donc que dans le méme temps o elle
renverse la séquence pour postposer les détermi-
nants relationnels (séquence progressive), la langue
antépose les marques de modalités jusqu’ici post-
posées (1).

_L.c francais présente done, sur ces deux points
critiques, une situation qui est trés exactement
Iinverse de celle du latin. Or tous les principaux
caractéres qui définissent les deux langues présen-
tent cette antinomie,

Le latin, paroxyton et régressif, est une langue
flexionnelle qui posséde un systéme de déclinaisons
ot de conjugaisons, 13 ol le francais a perdu ses
déclinaisons et réduit ses conjugaisons.

Le systéme du latin repose sur Popposition de
modes (indicatif-subjonctif) et sur opposition d’as-
pect (parfait-imparfait) dont il ne reste plus que des
vestiges en francais. L’assictte du nom latin est
établie sur un riche systéme de déictiques (démons-
tratifs) et un degré zéro; celle du francais sur un
article obligatoire ; ete.

Le latin est en fait une langue étrangdre au fran-

(1) Dans le cas d'un conflit entre les deux tend i
quable -_:le constater la primauté du rythme uxvtoz?l: E:Ei;]l fgtc;%n%-
ment d’objet est antéposé lorsqu'il est atone : je le lui dis. -
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cais et plus prés de la plup,art des autres langues
d’Europe, en particulier de | allen:lmnd. Et non seu-
lement étrangers, latin et.frant,:als sont antmom}—
ques dans tous leurs principaux caractéres opposés
terme a terme. . 2=

Il faut méditer ce phénoméne, puisqu un postulat
universellement accepté veut que le francais vienne
du latin. Ce postulat est faux, fondamcnl:alcment
faux — au moins tel qu’il est con¢u — et pése %our&
gur I’analyse, la classification et la ter,mnmlogle (1)
de notre grammaire, d’une part ; de I'autre, sur le
controle et la définition de la norme ; Blllfm sur
I’enseignement tant du latin que du _frangals. :

On défend l'enseignement du latin a partir de
raisons linguistiques, littéralire?r1 cultu rel]e§ qui so:ﬂ:,
la plupart du temps, fauacwuges; mais il n’en
constitue pas moins un admlra}}lc instrument
pédagogique, d’abord parce que c'est une langue
d’une pureté et d’une homogénéité de structure sans
égales, ensuite parce que, totalement opposé au
francais, il sensibilise au maximum I.a conscience
linguistique en imposant une a.na]yse rigoureuse des
formes et de leurs relations quine sont jamais trans-
posables termes a termes. . !

Pour prendre un cas limite — et ol éclate Pabsur-
dité de notre pédagogie —, la poésie l:}t1ne pourrait
étre un merveilleux instrument d’éducation de
Poreille poétique frangaise, les deux systémes pro-
sodiques étant parfaitement opposés; mais notre
enseignement, sur ce point et sur quelques autres,
n’est qu'une mystification. . .

Le frangais ne descend pas du latin, ou plutét il
en descend non par la voie d’une évolution directe
mais par une mutation qui a inversé toutes les

(1) Cf. supra la définition du mot.
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tendances et les caractéres du systéme phonétique,
morphologique et syntaxique latin,

Il en est résulté, au début du Moyen Age, un écla-
tement du systéme linguistique latin dont les mor-
ceaux dispersés se sont lentement regroupés en de
nouvelles structures selon des lignes de forces
entiérement différentes.

Il ne faut pas confondre cette restructuration
avee I’évolution normale du langage.

Toute langue, en effet, est soumise 4 la pression
de 'usage et ¢’est le réle du grammairien — réle trés
important — de controler cet usage, de le canaliser,
de 'orienter et de le filtrer.

Mais il ne peut pas contréler ces lourdes vagues
de fond qui souldvent la langue au cours de quelque
accident de son histoire. Toute action locale, 1égi-
time dans Dinstant, se révéle inefficace, voire né-
faste & long terme. Le praticien doit « laisser faire
la nature », comme on dit, faute de connaitre
I'ensemble des variables qui définissent le complexe ;
ces variables sont précisément intégrées par ces
auto-régulateurs naturels qui sont le principe du
moindre effort, la loi de I’offre et de la demande,
la lutte pour la vie, ete. Et ce n’est qu’a une date
trés récente que 'homme a commencé 3 entrevoir la
possibilité d’une planification qui, la machine ai-
dant, pourrait étre substituée & la nature.

Mais pour en revenir a la syntaxe du francais,
les grammairiens classiques ont confondu le réle
du praticien et celui d’un technicien qui aurait
congu dans son ensemble le systéme grammatical
et la erise qu’il traversait.

Imbus du désir trés naturel de stabiliser et d’uni-
formiser I'idiome, ils I’ont fait trop t6t — un siécle
trop tot sans doute — et avant qu’il n’ait achevé le
cyele de Iévolution qui le poussait vers son équi-
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libre. De la sorte ils ont figé des archaismef! mal
intégrés, comme une mayonnaise Prématurorflent
fixée. Il est peu douteux que, laissée a elle-méme,
la langue aurait éliminé le plupart de ses irrégularités :
pluriels, formes verbales, genres, etc. L’accoré! a fait
I’objet d’une intervention particuliérement intem-
pestive, 2 un moment ou, ayant perdu ﬂa_valcur
fonctionnelle, il survivait a Pétat de vestiges en
voie de disparition. La régle classique constitue
méme souvent une véritable régression, telle la fa-
meuse régle de I'accord du participe. I

Il semble, sans qu’on puisse exactement 1'établir,
qu’il ait sa source dans la période loinltail}e ol l?
participe était tantét verbe, tantdt adjectif et ol
on pouvait distinguer : j’ai tiré (verbe) mon épée du
fourreau et j'ai mon épée tirée (adj.) du fourreau.
Mais I’analyse des plus anciens textes est dlfflcﬂlf,
et l'usage semble attester une sorte de licence poé-
tique. La Chanson de Roland porte conjointement
et, sans doute, selon les besoins du vers :

Cruisedes a ses blanches armes (v. 2250)
Si a rendu ses armes (v. 2295)

Durant tout le Moyen Age I'emploi est erratique.
Les grammairiens du début de la Renaissance,
comme Dubois ou Palsgrave, réclament l’actford
avec le participe placé aprés le complément d’objet ;
c’est I'usage de Ronsard :

(la rose ) qui ce matin avait desclose
Sa robe de pourpre au soleil.

Mais déja Marot prescrit I'invariabilité dans ce
cas. C’est la régle que fixent et imposent les gram-
mairiens du xviIe siécle a la suite de Vaugelas, sans
nous donner autrement leur raison, sinon que lorsque
le participe suit le substantif-objet, il en apparait
comme un déterminant.
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L’accord n'est plus, en frangais moderne, qu’une
source d’humiliations et de larmes innocentes.
Rien n’est plus symptomatique, a cet égard, que
Parrété ministériel du 26 février 1901 relatif a la
simplification de I’enseignement de la syntaxe
francaise ; la moitié des latitudes envisagées concerne

des régles d’accord :

Accord de I'adjectif .... se faire fort ou Sforte de;
un courage et une foi nouveaux ou
nouvelles ;
nu-pieds ou nus-pieds ;
une lettre franc ou franche de port ;

elle avait Pair doux ou douce.
Accord des numéraux... quatre cent on quatre cents.

Accord du verbe ....... sa bonté, sa douceur la font ou la
Jait admirer ;
nt la douceur ni la force n’y peut
ou n'y peuvent rien ;
un peu de connaissance suffit ou
suffisent ;
Plus d’un éait ou étaient ;
c’est ou ce sont des montagnes.
Accord du participe .... eci-joint ou ci-jointes les piéces;
des sauvages vivent errant ou
errants dans les bois ;
les livres que j'ai lu ou lus;
les fruits que je me suis laissé on
laissés prendre.

Inutile de dire que ces prescriptions sont restées
lettre-morte ; et I’historien de I’avenir s’ébahira
qu’il ait fallu une intervention de I'Etat pour régler
de tels enfantillages, et qu’il ait été impuissant i
exorciser ces fantomes pédagogiques.

Ils continuent & nourrir angoisse grammaticale
du frangais. J'ai sous les yeux les Problémes de
langage de M. Grevisse dont j’ai plaisir 3 souligner
encore une fois 'universelle information, la compé-
tence et la sagesse tempérée d’humour ; c’est dire
qu’il n’est point en cause, pas plus d’ailleurs que
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ceux de mes confréres qui, en divers journaux, tien-
nent une tribune grammaticale avec une réelle
autorité. Je voulais simplement dire que ces ques-
tions portent une fois sur deux sur des probléemes
d’accord et de genre. Le livre de M. Grevisse, par
exemple, comporte 75 articles dont 25 sont consa-
crés A des questions de vocabulaire (avatar, res-
ponsable, s’avérer) et 50 & des chroniques gramma-
ticales dont 20 concernent des problémes d’accord
et de genre ; toujours les mémes, d’ailleurs, depuis
des générations : ci-joint ou ci-jointes, vive ou vivent‘
les vacances, un des hommes qui manqua ou qui
mangquérent, etc.

Tous ces conflits sont des crises d’adolescence qui
auraient été liquidés si on n’en avait pas bloqué les
issues naturelles en refoulant des tendances qui ont
fini par créer un véritable complexe grammatical.

C’est 12 un des traits les plus curieux de notre
nation. Le frangais a vécu une enfance pécheresse
hantée par le chapelet vespéral des verbes irrégu-
liers et la contrition dominicale de I’accord des
participes. Il en garde cette angoisse, ces scrupules
qui le poussent au confessionnal du casuiste patenté
et qu’il ne faut pas confondre avec le légitime
souci d’un style clair, juste, harmonieux, vigoureux...

Une régle est violée parce qu’elle fonctionne mal;
le devoir du grammairien, avant de la faire respec-
ter, est d’apprécier la vraie nature de la faute et
d’en reconnaitre les véritables critéres.

Le sens étymologique est un des plus douteux.
Le terme exact, le sens précis, le mot propre sont,
a coup siir, un idéal auquel une langue doit viser ;
aussi existe-t-il des idiomes qui ont un terme spécial
pour désigner la queue de la vache, celle du cheval
ou celle du chien: d’autres ont des déclinaisonsg
a 25 cas ou des conjugaisons & 6 modes.
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Mais une telle richesse peut devenir encombrante ;

elle alourdit le systéme, en masque les structures
et en compromet ’harmonie. Aussi est-il bon, est-il
necessaire, que certains signes s’allégent de leur
contenu sémantique. Une opposition du type croire
a-crotre en, peut constituer une valeur et une spécifi-
cation utile dans certains cas, mais cette efflores-
cence du sens finit par recouvrir I'édifice gramma-
tical ¢t par en ronger lentement les lignes. Nos
P.:l:‘éPOBlthnS, en particulier, ne se sont jamais orga-
msees en un systéme cohérent et leur emploi est une
des plaies de notre syntaxe.
__Certes on parle pour nouer des relations entre les
idées, mais en établissant des rapports entre les
formes, et chaque fois qu’on sacrifie le systéme des
relations formelles & I'expression de quelques rela-
tions sémantiques on affaiblit la structure gramma-
ticale, on en réduit lefficacité et la prise sur la
réalité sémantique.

Ainsi 'accord a pour fonetion de marquer la
relation verbe-sujet et non pas Ic nombre ; il ne fait
quutiliser, a des fins syntaxiques, une possibilité
formelle du signe. Ce rapport syntagmatique n’a
pas pour fonction de pluraliser le verbe ou on tombe
alors dans les pires arguties :

« Faut-il dire minuit sonne ou minuit sonnent ?
— Il 0’y a qu’un sujet — Oui mais j’entends douze
coups — Alors on dit minuit et demi sonne ? — Evi-
demment, il n’y a qu’un coup — Mais il y a deux
sujets ; et puis certaines pendules, ete.

A ce compte il faudrait admettre que les adjectifs
ont un sexe et A partir de I3, se demander si la
queue du chat n’est pas masculine et celle de la
chatte féminine : ce qui peut, d’ailleurs étre un
mode de relation syntaxique — Panglais oppose
his book (son livre A lui) et her hook (som livre a elle).
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Mais il s’agit toujours d’une forme de relation et
non d’un sens prété au signe.

Au contraire, plus une marque syntaxique &’al-
lége, mieux elle fonctionne.

Une autre des responsabilités du grammairien
est de définir les limites sociales de la norme. Et il
faut bien dire que le bon usage est trop souvent
confondu avec le bel usage. Que le langage soit une
mode, rien de plus naturel ; c’est I'usage qui fait
la langue, c’est-a-dire les emplois imposés par I’exer-
cice de la parole. Et il est légitime que cet usage
goit défini par les plus soucieux du bien-dire, les
plus habiles & s’exprimer, les plus cultivés et les
plus expérimentés.

Il semble bien, toutefois, que cette culture ait
trop souvent méconnu la vraie nature de la langue,
de ses tendances profondes et de ses fonctions. Et il
y a bien souvent, dans l'instinct populaire, plus de
sagesse que dans la subtilité des doctes.

Si un jour on devait dire : des vitrails, vous disez,
du bon tabac, la cravate que j’ai mis ou méme, je sais
pas, tous ces monstres qui violent une orcille fagonnée
par I’école et par la mode contribueraient a faire du
francais une langue plus simple, plus pure et plus
universelle.

Mais il est difficile de préserver la langue contre
Pinculture, le mauvais gofit, la sottise, tout en
respectant les libertés qui sauvegardent son devenir.
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