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Avant-propos

Le 15 décembre 1976, présentant au Cercle belge de linguistique
une communication intitulée Pour une description objective du syntagme
nominal, j’étais loin d’imaginer que le sujet ne me lacherait plus et
que j’y retournerais dans une série d’études qui trahissent a pos-
teriori les titonnements de la découverte, avec ses avancées, ses
progrés latéraux... et ses fausses pistes!. Parvenu, me semble-t-il,
a une meilleure compréhension des mécanismes de la détermination
nominale, j’entreprends aujourd’hui de réorganiser et de compléter
ces recherches éparpillées.

Annie Boone et Michel Pierrard m’ont aidé a dépouiller une
bibliographie abondante. Ce livre aura profité aussi, en maints
endroits, des avis d’Albert Henry, Robert Martin, André Joly,

1. Voir : Sur pE inverseur, dans Travaux de Linguistique et de Littérature, 12 (1974),
p. 289-303. — Antéposition de P'adjectif et variation de Iarticle partitif, dans Revue
des Langues romanes, 82 (1977), p. 429-437. — Le démonstratif dit « absolu » ou « de
notoriété » en ancien frangais, dans Remania, 100 (1979), p. 1-20. — Linguistique
ct métalinguistique. Sur I'acception des termes « défini » et « indéfini » en grammaire
frangaise, dans Linguistique romane et linguistique frangaise. Hommages 4 Facques Pohl
(Bruxelles, Editions de I'Université, 1980), p. 235-245. — Le systtme de l’article
frangais : un bilan critique, dans Travaur de Linguistique et de Littérature ( Hornmage a
la mémoire de Gérard Moignet), 18 (1980), p. 53-64. — La place de I’épithéte qualificative
en francgais contemporain, dans Revue de Linguislique romane, 45 (1981), p. 17-73. —
Sur la place de Padjectif qualificatif en wallon, dans Hommages a la Wallonie (Bruxelles,
Editions de I'Université, 1981), p. 467-477. — La modernité de Beauzée, dans Etudes
sur le XVIII® siécle, B (1981), p. 109-123. — Les déterminants du nom en frangais :
essai de synthése, dans Langue frangaise, 57 (1983), p. 15-33.
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Alex Lorian, Georges Kleiber, Peter Wunderli, André Goosse,
Ludo Melis, Georges Van Hout, Roch Valin, Annette Vassant,
Mats Forsgren, Jean-Marcel Léard, Daniel Droixhe, Marc Domi-
nicy, Annick Englebert et Philip Miller. J’ai discuté certains points
litigieux lors d’un séjour au Fonds Gustave-Guillaume de I’Uni-
versité Laval, a 'occasion d’un séminaire ou d’une conférence aux
Universités de Metz, de Strashourg, de Nice, de Lille ITI (Era 831,
puis UA 1030), de Paris-Sorbonne, d’Aix-en-Provence, de Courtrai,
de Diisseldorf, de Cologne, de Cracovie, de Katowice, de Stockholm,
d’Uppsala, d’'Umea, de Klagenfurt, de Milan, de Sherbrooke, de
Chicoutimi, et tout au long de mes cours & ’'uLs pendant I’année
académique 1984-1985 : que mes auditeurs belges, francais, alle-
mands, polonais, suédois, autrichiens, italiens, québécois — et plus
encore mes contradicteurs, qui reconnaitront entre les lignes tel

écho assourdi de nos échanges — trouvent ici 'expression de ma
trés réelle gratitude.

M. W,

Introduction

Un fort volume ne suffirait pas & décrire les travaux de gram-
maire frangaise consacrés depuis vingt ou trente ans au syntagme
nominal. On se contentera, pour la clarté, d’en do.fgaiger t.ro1s hgnes
de force : (1) la tradition scolaire, (2) I'apport distributionnaliste,
(3) le compromis fonctionnaliste.

LA TRADITION SCOLAIRE

Héritier sur ce point des Lhomond (1780), Lévizac (1800),
Girault-Duvivier (1811) et autres Landais (1835), Le .Bo:z Usage de
Maurice Grevisse (11¢ éd., 1980) isole les « crfgtégones » du sub-
stantif, de l'article et de I'adjectif. Les jad‘]cctlfs se partagent en
(1) qualificatifs et (2) déterminatifs, ces flermers subdivisés A leur tour
en (a) numéraux (cardinaux et ordinaux), .( b) pnss?ssﬁ's (atot?;s
et toniques), (¢) démonstratifs, ( d) relatifs, (e) interrogatis-

ifs et indéfinis.
CXC%I;‘AZ- T:;le pgientation se retrouve avec q.uel.ques variantes da!.J.S
la plupart des manuels et des traités dcscn.pt]fs, de la Gmmmazr'e
Larousse du XXe siécle (1936) & la Grammaire Larousse du fm.nfaz.f
contemporain (1964) ou a la Grammaire structurale de Georges Galichet

{38 éd-: 1970)'



14
La détermination nominale

Or ses inconvénients sautent aux yeux :

- (1) En coupant Particle de Iadjectif. on

zgﬁsiab;eisd les morphémes sémantiqjuemént oure;ir}i);zl;;gegig-t

e y erE (e;)q::c sont les démonstratifs, les possessifs atones et les

e w‘g'“ =1 gw:fe(s) =p. ex; «le(s) livre(s) que je montre » ou

N !__! a vm.turc qui m'appartient » intégrent pour le sens
¢, la ou les; le paradigme lequel, duquel, auquel... agglutine

une forme — éventuellem
) . ent contr — - 3
Padjectif quel. actée du méme article avec

2) L i
- f(: r)a'n es numé.raux 01.'d1n.aux et les possessifs toniques que Gre-
i d’ége parmi les adjectifs déterminatifs se comportent a beau
p d’égards comme les qualificatifs, ne serait-ce qu’en admettant

la présence d’un article :
'p.ex. :le TROISIEME ho
homme ou une MIENNE cousine et une VIEILLE cow”;;?:e R

(3) Le.s Interrogatifs-exclamatifs quel(s), quelle(s) sont défini
52; des circonstances discursives — Pinterrogation et l’exclan;:S
oty E:I) chlxrt?_ nul accompagnateur du substantif ne serait
Pintcrr};. ati. e Jranes ? ou LA BELLE Sille!) et (b) que brouille
: nig 1 onin Ir(‘:‘CtC-(p. ex. Vous sentez Q UELLE chaleur (?)(!):

: » 11 plus n1 moins mterrogatif ou exclamatif que /a dans V :
sentez LA chaleur (?) (!), serait d’abord un adjectif relatif; cofnm

parer Vous sentez Q UELL ; ;
Vi fai, Q E chaleur il fait et Vous sentez LA chalewr

(4) Le capharnaiim des indéfinis accuei é é
raux cardinaux (un dans p. ex. PLUS [.:Dc?;;j\lfefgi;j)mcllz desénumé-
x.nterrogaufs-c;:cclamatjfs (quel dans p. ex. N ’IMPbR T,I;,‘r tcggi‘us
Jiw()gl et des a'd_;e:ctéfs pour le moins proches des numéraux orc%na -
E)E es qualificatifs (p. ex. une AUTRE Jemme & coté d -
UXIEME femme ou une NOUVELLE Jemme). man

Le chaos notionnel et terminologi i
p : nologique culmine dans la Synz
‘: £a;zé;az;d?:f§;w (‘2; éd., 1968), ot Robert Le Bidois envisa{::: (:::
: - S et les pronoms (1) démonstratifs, (2 i
SE) ;ndélzims, mals) réserve deux chapitres indépcnda’nt(.s ztuzozsaiﬁzllfs;
ux (pronoms) personnels. Quant 4 la Gr ;
' : ammaire du !
classique et moderne de Wagner et Pinchon (éd. revue, 1962)ﬁ;?3£;1:
]

Introduction -

abandonne le cloisonnement de P'article et de 'adjectif, elle garde la
séparation (1) des qualificatifs et (2) des déterminatifs, qu’ elle rebaptise
déterminants et scinde en (24) déterminants « spécifiques » : articles,
adjectifs possessifs (atones et toniques toujours appariés), adjectifs
démonstratifs, et (2b) déterminants « complémentaires » : adjectifs
numéraux (cardinaux et ordinaux), adjectifs interrogatifs et excla-
matifs, adjectifs indéfinis. Cette partition repose sur la croyance
que les déterminants spécifiques seraient proclitiques (a I’exception, on
le présume, des possessifs dits « toniques » précisément) tandis que
les déterminants complémentaires appartiendraient « pour la plupart »
(§ 30, 2) & lespece des adjectifs-pronoms (mais quelque(s), divers
ou quelconque ne sont jamais qu’adjectifs) et qu’ils se combineraient
« pour la plupart» (ibid.) aux déterminants spécifiques (sauf aucun,
chaque, quelque...).

Sur le plan pédagogique, la tentative la plus poussce de ratio-
nalisation est sans doute I’ceuvre d’André Goosse.

La Nouvelle grammaire frangaise (1980) amende le découpage
initial de Grevisse : les qualificatifs, les numéraux ordinaux, les
possessifs toniques et les indéfinis autre, méme, quelconque sont regroupés
sous la mention d’adjectifs; Darticle et les déterminatifs résiduels
sous celle de déterminants.

Le redressement des anomalies, toutefois, ne va pas sans déficit.
En premier lieu, auteur n’a prévu aucun terme chapeautant les
« mots qui regoivent leur genre et leur nombre du nom auquel ils
se rapportent », Sa dichotomie fondamentale avance par ailleurs
deux critéres délicats & manier :

(1) Un déterminant« ne peut étre attribut» (§ 207). Que faire
pourtant de ces TROIS hommes — ces hommes sont TROIS comme ces
GRANDS hommes — ces hommes sont GRANDS? Ou de QUELLE
(ne) fut (pas) ma surprise (un pronom ? Le correspondant prono-
minal de quelle est normalement laquelle : QUELLE cravate as-tu
choisie, la rouge ou la bleue? —?? QUELLE as-tu choisie 2, ? Quelle
cravate as-tu choisie e¢ QUELLE as-tu laissée ?)* ? Et tous les « adjec-

1. La pratique du point d'interrogation antéphrastique demande un mot d’expli-
cation, Pour nous, les notations ? ou ?? ne signifient pas qu’un éventuel témoin — en
réalité, comme on sait, le linguiste enquéteur se fiant d’abord 2 sa propre intuition —
hésiterait A se prononcer sur la grammaticalité des phrases en discussion. Elles signalent
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tifs » n’auraient pas non plus d’affectation prédicative : P? ma carte
est ROUTIERE, ?? ce globe est TERRESTRE, ?? la saveur est MEME.

(2) Undéterminant rend « la phrase (...) correcte» (ibid.). Mais
les « cas particuliers » se multiplient, qu’on postule alors une
« absence de déterminant» ou un « article zéro» : « noms propres »
(de personnes et de villes), substantifs apposés (p. ex. Le lion, ROI
des animaux...), substantifs mis en apostrophe (p. ex. Tu trembles,
CARCASSE, assis sur ton or), style proverbial (p. ex. CHARITE bien
ordonnée commence par soi-méme ou Bonne RENOMMEE vaut mieux
que CEINTURE dorée), étiquetages (p. ex. MAISON & louer), etc.
Inversement, il arrive qu’un « adjectif » ne puisse étre supprimé
sans dommage : Pierre reviendra I’année PROCHAINE (*Pannée), Une
GRANDE liberté régne aujourd’hui dans la presse (? une liberté) ou
Gavroche tend aux soldats un poing VENGEUR (? un poing).

Pour échapper 4 la circularité, Jean-Claude Chevalier (1966)
avait précisé I'exigence : « [Le déterminant] permet au substantif
de fonctionner comme sujet du verbe... » (p. 243)% Entendrons-
nous cependant sous permet une condition ndeessaire? Y contre-
viennent — sans compter les emplois métalinguistiques (p. ex.
MAISON est un substantif) — les archaismes, inégalement sensibles
ou choquants (survivances pures et simples, p. ex. le « nom propre»

une acceplabilité de plus en plus douteuse de Iénoncé; autrement dit, qu'il faudra
compliquer & proportion les « contextes » pour le rendre admissible. L'’exemple ?? Ma
carte est routiére devient ainsi acceptable en écho (— Tu as une carte Serroviaire ? — Non,
ma seule carle est routitre) ou ironiquement ( Je n'ai pas trouvé cette vicinale sur mon plan ;
il faut eroire que ma carte était moins routiére que la tienne). De pareils jugements n’ont bien
sar qu'une valeur individuelle et une portée relative. En revanche, Pastérisque (p. ex.
*Pierre reviendra Pannée, ci-dessous) entend prédire Pinacceptabilité absolue d’une
construction, soit, cette fois, son agrammaticalité. Par tempérament de philologue,
J'aurais souvent tendance 2 voir dans I'* le purgatoire des ?? (p. ex. Tu as choisi quelle
encore de cravate? ou — 'ai bagué hier plusieurs pigeons. — Il était temps, car tes plusieurs
bigeons s’aiment d’amour tendre et s'ennuient au logis}; comparer I'avis de Kelemen ( 1980),
P. 127 : « Les réponses des informateurs sont souvent déconcertantes d’incertitude
et d’hésitation ct varient aussi en fonction de leur degré de culture, de leur appartenance
sociale. Elles s'accompagnent généralement, en cas d’hésitation, des commentaires
suivants : “ ¢a ne se dit pas, mais ce n’est pas incorrect ", ¢ c’est acceptable dans cer-
taines situations ”, * je ne le dirais pas, mais c'est acceptable ., »

2. Voir déja Destutt de Tracy (1803), p. 106-107 : « ... aussi, voyez-vous qu'aucun
nom n’est le sujet d'une proposition sans étre accompagné d'un de ces adjectifs de
la seconde classe, & moins toutes fois que I'extension de ce nom ne soit susceptible
d’aucune variation, comme celle des noms propres ou des noms de personne... »
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PARIS vaut bien une messe; formules clichées, p. ex. NECESSITE
fait loi; agents d’infinitif et de participe, p. ex. -Et FLATTEURS
d’applaudir ou TAMBOUR battant; énumérations en C&Sl.:a’d&,
p. ex. FEMMES, ENFANTS, VIEILLARDS se pressaient...). Si 1. on
se rabat sur une interprétation suffisante de permet, on sera condm_t a
inscrire autre parmi les déterminants (p. ex. AU TRE.cﬁase me vient
a Pesprit mais ?? CHOSE me vient a Uesprit) ou & bannir fous (p. ex.
TOUS LES hommes n’ont pas le sens rassis mais ? TOUS hommes
n’ont pas le sens rassis)3. Comment trancher aussi le cas des morphémes
mieux tolérés en position d’objet (p. ex. I'article dz ou le démon.s-
tratif un de ces : On m’a servi DU|/UN DE CES vin(s)! = « un vin
extraordinaire », mais ? DU|? UN DE CES vin(s) m’a été servi !)?
C’est 'impasse.

L’APPORT DISTRIBUTIONNALISTE

Entre la premiére édition (1936) et l’ultirr}c édition .(1980} du
Bon Usage, ' Europe découvre le distributionnalisme américain, dont
plusieurs francistes se sont empressés d’adapter les méthodes.

L’inventaire du syntagme nominal s’établit au gré de filtrages

successifs :

(1) Llorientation d’un segment donné par rapport au substantif-
noyau dissocie des prédéterminants et des Qastdéterpnnants.- Les
prédéterminants sont « essentiels » (p. ex. ')bluszeurs, maint..., toujours
antéposés en langue moderne) ou « accidentels » (p. ex. certains,
divers..., qui s’antéposent ou se postpo§cnt) . Les Postdétermmants ne
sont jamais « essentiels» (voir & ce sujet le chapitre V).

(2) La commutation constitue des classes par:etdigmatiques, ras-
semblant p. ex. au titre de prédéterminants i’artn:.le des, l:c dém‘ons-
tratif ces, le possessif mes, le numéral deux et les indéfinis plusieurs,
quelques ou différents : DES/CES/MES/QE U:X |PLUSIEURS|QUEL-
QUES|DIFFERENTS pigeons s’aimaient d’amour tendre. Elle repere

elms i inati i mathé-
jelmslev (1966) définit la détermination comme la « fonction » (au sens =

mag i:}" d’un?cz{m.?fanze et d’une variable, le second terme désignant « un fonctif dont
la :léscncc n'est pas une condition nécessaire & la présence du fonctif par rapport
auc?ucl il a une fonction» (p. 51). Il serait paradoxal que le déterminant, & ce compte,

ne « détermine » pas.
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accessoirement des homonymes (p. ex. P’article un équivaut tantét
a n’importe quel : UNE maladie, ¢a se soigne, tantot A un certain : Paul
a renconitré hier UN ami, tantdt a n’importe quel ou 2 un certain : Préte-
moi UN livre)?,

(3) Le test de compatibilité ramifie les résultats précédents.
P. ex. deux, quelques et différents seraient seuls combinables avec les
dans notre extrait : LES DEUX/LES QUELQUES|LES DIFFE-
RENTS pigeons... mais *LES DES|*LES MES|*LES PLUSIEURS
pigeons..%; ou encore le est frappé d’interdit avec certain, tel, sem-
blable : UN CERTAIN sourire, UN TEL|UN SEMBLABLE ami
mais ?? LE CERTAIN sourire, ?? LE TEL[?® LE SEMBLABLE
ami®,

Selon que les descripteurs adoptent en tout ou en partie ces
trois points de vue, leurs listes varient dans des proportions notables.

Mitterand (1963) exige 'essentialité, la commutabilité et Iin-
compatibilité des prédéterminants (p. 128 : « ... dans un syntagme
nominal de forme : X + adjectif qualificatif + substantif, ou de
forme : X 4 substantif + adjectif qualificatif..., si nous désignons
des prédéterminants différents par les symboles X;, X,, X,, etc., X
est tel que X; peut toujours remplacer X,, X,, X,, etc., mais
qu’on ne rencontre jamais Uassociation X, + X,, ou X, + X, ou
X; 4+ X, etc.»). Ilretient : G, le, la, les ; ce, cet, cette, ces ; mon, ma,
mes ; un, une, des (de) ; du, de la, des (de) ; quel, quelle, quels, quelles ;
quelque ; maint ; chaque ; tout; aucun; nul ; plusieurs.

Maurice Dessaintes (1964) ajoute beaucoup de, assez de, un tas de...
aux prédéterminants essentiels. Il n’en demande plus désormais
Iincompatibilité, ce qui lui permet d’y introduire deux, trois,
quatre, etc.

4. En poussant le distributionnalisme jusqu’au fétichisme, on serait amené A conclure
que deux et quelques n’appartiennent pas toujours a la méme classe, puisqu’ils commutent
dans deux/quelques années mais non dans deux| ? quelques ans.

5c.|8Voir pourtant tes plusieurs pigeons en note 1. Cf. aussi sa blonde Suédoise : ci-dessous,
p- 108.

6. Mais comparer : — Voild Marcel avec un certain sourire. — Oui, et j'en ai marre
du certain sourire de Marcel, ou Le semblable ami, vous ne le retrouverez plus = « un ami pareil,
vous n’en retrouverez plus /e semblable » (cf. & nouveau la note 1). Au moment de
mettre en page, je tombe sur cet exemple d’Antoine Blondin (Le Tour de France en
quatre et vingt jours, p. 109) : « Cette attitude, apparemment trés créne, finit A la longue
par engendrer l¢ certain malaise qu'on peut éprouver A voir 'homme en jaune... »
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Chevalier (1966) attend des déterminants — essentiels ou acci-
dentels — qu’ils portent « les marques du genre et du nombre du
substantif » (p. 243), rééliminant beaucoup de, peu de, plus de..., mais
recevant en contrepartie aulre, certain, différents, divers, méme, tel,
quel...

Mariana Tutescu (1972) annexe les déterminants comportant
de, du ou des (p. ex. beaucoup de, la plupart du, bien des), la concrétion
ledit, les prédéterminants accidentels premier, deuxiéme, troisiéme... et
les formations en quel (je ne sais quel, n’importe quel, on ne sait quel,
Dieu sait quel) ou méme en quoi (je ne sais quoi de).

L’orientation vectorielle des déterminants (1 ci-dessus), leur
latitude commutatoire (2 ci-dessus) et combinatoire (3 ci-dessus)
n’en épuisent pas les propriétés. D’autres parametres sont dis-
ponibles :

(4) La hiérarchie des vocables sur I’axe syntagmatique (on
admet TOUTES LES pages du livre mais non *LES TOUTES
pages...; LES TRENTE AUTRES pages, voire ? LES TRENTE
DIVERSES pages, mais plus difficilement ? LES AUTRES
TRENTE pages et ?? LES DIVERSES TRENTE pages). Léon
Warnant (1982) énumére ainsi des prédéterminants de rang -6
(tout, tous suivis d’un article), de rang -5 (les articles et leurs com.-
posés possessifs ou démonstratifs), de rang -4 (les numéraux cz_erl-
naux), de rang -3 (les indéfinis aucun, nul, maint, différents, a’wm-'s,
quelques, plusieurs, certain, chaque, tout, tel), de rang -2 (les possessifs
toniques, les numéraux ordinaux, les indéfinis méme et autre) et de
rang -1 (les adjectifs qualificatifs).

(5) La forme — synthétique (p. ex. chaque) ou analytique
(p. ex. n'importe quel) — des déterminants.

(6) La nature grammaticale des éléments qui composent les
déterminants analytiques (p. ex. un adverbe : beaucoup de, un
substantif : une foule de, un pseudo-substantif : la plupart du).

(7) Le type de pronominalisation auquel les déterminants donnent
lieu (p. ex. certains, nul ou plusieurs se conservent inchangés, quelque
et chaque deviennent quelqu’un, chacun; le singulier certain n’a pas de
répondant pronominal).



20 La détermination nominale

(8) La réceptivité aux marques du genre et/ou du nombre (voir
déja Chevalier, ci-dessus).

(9) L’aptitude & la prédication (différenciant P. eX. autre et
méme : Il devient AUTRE mais I/ reste LE MEME)

(10) L’acceptation ou le refus des degrés de signification (com-

parer le comportement des quasi-synonymes (?? irés) méme et (trés)
semblable).

De proche en proche, un chercheur qui en aurait la vocation
peut réunir une collection de fiches signalétiques extrémement pré-
cises et détaillées. Comme le remarque Maurice Gross (1976), « la
distribution des propriétés des déterminants (et prédéterminants)
montrera que leur diversité est considérable. En général, deux
quelconques d’entre eux n’ont pas le méme ensemble de propriétés
syntaxiques » (p. 12).

La médaille a pourtant son revers. Au fur et 4 mesure que pro-
liférent les compartiments et les subdivisions, on en arrive & perdre
sous les déterminants I'idée méme de la détermination.

LE COMPROMIS FONCTIONNALISTE

Erigeant en critére décisif la compatibilité ou I'incompatibilité
des déterminants, Mahmoudian (1970) et Buyssens (1975) veulent
opérer a ce stade la synthése du formalisme et de I’héritage sco-
laire’. La Grammaire fonctionnelle du Jrangais (1979) s’inspire de leurs
travaux pour répartir les accompagnateurs du substantif en trois
classes : (1) les actualisateurs (articles, adjectifs démonstratifs, pos-
sessifs atones, interrogatif-exclamatif quel et indéfinis selon Grevisse,
sauf quelques, tous, autre, méme), (2) les cardinaux (les adjectifs numé-
raux cardinaux chez Grevisse), (3) les adjectifs (soit les qualificatifs,
les ordinaux, les possessifs toniques de Grevisse, plus les indéfinis
évincés des actualisateurs).

Mais André Martinet et son équipe invoquent des « transferts »
de la catégorie 1 A la catégorie 3, et vice versa : quelques, différents ou

7. Cf. Buyssens (1975), p. 56.
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divers sont actualisateurs dans p. ex. Q,UELQUES/DIFFER;;;’;’;{
DIVERS amis, adjectifs dans LES QUEL Q_.UES/LES P
RENTS|LES DIVERS amis (en irait-il ainsi de (de) ;eréamsi
Martinet n’en souffle mot, comme il passe sous silence qu;e ! ag;zi),
auquel). 1ls disjoignent au surplus les cardinaux ( iex') ; eu:;, ? g:f }
trois, (les) quatre... des adjectifs ( szs) .quelques, (les) diffe 1:;:2 ci'ecﬁfs
divers, alors que Buyssens les réunissait cla.t}s un groupe d’ad) s
« bivalents », alternativement « compatl.ble:s » et « 1;1c0mp :
tibles» — dont, soit dit en passant, il pmscrwaft lequel (= le &{: g::i :
mais jugé en bloc « incompatible ») et autre/memel: (déc?rés ; 8.11.:1 :
rité « compatibles », malgré AUTRE c}-zose me vient a ‘esf?n 6 clr c

Le méme Buyssens comptait cing traits qm’ré\'ré]tfnt a d,cntcac:ut
les adjectifs « compatibles » : fonctions d’épithcte, d'attri al,
d’épithete détachée, de terme recteur et de co’mplém'ent,pr(?rio‘r;nnes;
Quatre sont assortis d’exceptions : (1) l.cm’plox. d’épithe eafné
inusité pour sauf, dupe, pantois...;( 52) ,;ceh;,-éi: ;’:Ittn?;;afzoic né

coup d’autres; (3) autre, ; Lete
;zdz::n?:::fisz;]:j:;ais I::currunc épitheétes détachées ou (4)?3dmc;€}1‘g
difficilement un « complément » (p. ex. DIFFERENT[? AU e
du premier, ?? trés SUIVANT, ?? moins {’RECED:E‘N 7 etc.).v s
cinqui¢me indice prédit que les adjectifs m?ompatl;lcs ne Pe;EUL
3 Pinstar de p. ex. Quoi de NEUF, personne d.A U'.Z.'R ou mozt i
« se rapporter a un pronom », une déclaration frisant la Lau ) t?fa_
puisque les grammairiens parleraient en ce cas de « ‘s/;u st:zt? 5
tion» (voir p. ex. Beaumarchais, Le mariage de Figaro, V, 3 : m.é.n]le
dis ma gaieté, sans savoir si elle est ;‘1) moi plus que le reste, ni
J je m’occupe... »).

que}?»:zft' cie?aélgsos?f;c;];ti?ns forﬁ:tionnaljstcs n’évitent. ni les contra-
dictions’ des précédentes, ni les lacunes ou les obscurités.

: 5 s
Faisons le point. Les descriptions du syntagme nomma;,s ali
mentent aujourd’hui & deux sources, I'une européenne et I'autre

américaine :

(1) Le courant issu a date lointaine d’Aristote, de's Alcxandrllns

et des modistes médiévaux trie sur une base sémantique : (a) les

i 2 2 ¢ carac-

adjectifs qualificatifs, attribuant a une chose ou a un etrelu:n e
tére qui lui est inhérent (p. ex. grand, beau, rouge...); (b) les adj
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déterminatifs, délimitant un objet de I'extérieur (p. ex. mon/mien
=« 2 moi », ce = « ici présent », autre = « différent de »). Eric
Buyssens (1975) a montré les inconséquences ot menait ce clivage :
« Lorsqu’on définit I’adjectif qualificatif, on prétend presque tou-
Jours se baser sur son référent : cet adjectif exprimerait une qualité.
Mais cela ne correspond pas aux faits : lorsqu’on parle de nom-
breuses personnes, on n’exprime rien quant 2 leurs qualités; un jour
Jérié nous apprend quel est le comportement des travailleurs ce
Jour-1a; la semaine précédente ne révéle rien quant a la semaine elle-
méme, on la situe dans le temps; nous ne savons pas quel sport est
défini par son sport favori, nous savons uniquement quel sentiment est
éprouvé a son égard » (p. 56).

(2) A la suite de Léonard Bloomfield (1933), les anglicistes
identifient par des opérations formelles de commutation et de
combinaison : () les descriptive adjectives et (b) les limiting adjectives.
L’auteur de Language divisait les limiting adjectives en (i) determiners,
(i) numeratives; le mot determiners a tot supplanté I’appellation
générique (sans doute entachée de « mentalisme »), provoquant
Pellipse compensatoire de descriptive adjectives en adjectives.

Une démarche similaire conduit dés 1939 Georges Gougenheim
a opposer en francais les déterminatifs et les adjectifs, ouvrant du méme
coup la porte 4 la confusion des nouveaux déterminatifs et des
anciens adjectifs déterminatifs. Déterminant allait lever I'équivoque,
au moins dans le vocabulaire, car certains grammairiens (p. ex.
Wagner et Pinchon : voir P- 15) se sont longtemps bornés 4 plaquer
Pétiquette sur les « déterminatifs » de Grevisse et consorts. La paire
déterminant|adjectif s'implante & partir de la Nouvelle grammaire du
JSrangais de Dubois et Lagane (1973).

Un inconvénient de la terminologie rénovée est de sous-
entendre que le déterminant ne serait pas « adjectif» (au sens étymo-
logique d’une « addition » au substantif) ou qu’a Iinverse — et
cette critique-la atteint tout autant la nomenclature antérieure —
Padjectif (qualificatif) ne « déterminerait » pas le substantif, c’est-A-
dire, & la lettre, qu’il ne lui fixerait aucun « terme », aucune
« limite ».

Second défaut : le probléme de fond n’a fait que se déplacer.
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Aprés 'impossible dissociation des adjectifs quahj.icflt;fs et dzs; 1?;1332;
tifs déterminatifs (relire la citation de Buyssens ci- f;ssus)]; e
adjectifs et des déterminants ;’ annonce p;e.:sqgt;:‘sa]ilisi:j :.;' tﬁl‘lse.ct s
i e « la frontiére entre adjec :

3\;;);'?;:6;511111(3 peut pas étre complétement df&ﬁmed» l(p.d ;3 ;l)c
Que dire en frangais, ou la ques‘fion se complique de ?.D -
appartenance de certain(s), divers, dyffe’re‘nts, nul ou tel (p e):). pe
faits donnent & croire... = « plusicurs faits » (détmrrn.ma.n1 i
faits DIVERS = « variés » (adjcct.if ), etc.) et de la co:. c::;x .
séquences inanalysables de partl,cules cy.u éma'rg;:;; by
catégories (p. ex. lun et Pautre, Uun ou Uautre, ni

ini e voie.
Il ne semble donc pas inintéressant d’explorer une autr



Chapitre Premier

UNE TRADITION PARALLELE

La grammaire classique connait une seconde jeunesse depuis
la publication, en 1966, des essais de Noam Chomsky sur La lin-
guistique cartésienne et de Michel Foucault sur Les mots et les choses.
Epistémologues et historiens de la linguistique redécouvrent a
Penvi les spéculations de Maupertuis, de Turgot, de Condillac,
d’Adam Smith ou de James Harris’.

Nicolas Beauzée a moins retenu I’attention. Pourtant, le suc-
cesseur (avec Douchet) de Dumarsais a la rédaction des articles
de grammaire de I’Engyclopédie avait de quoi séduire les francistes :
sa Grammaire générale (1767) repense entre autres le probléme de la
détermination nominale et modifie de fond en comble sa présen-
tation?.

1. Voir p. ex. : les textes rassemblés par Ch. Porset sous le titre de Varia Linguistica
(Bordeaux, Ducros, 1970); Pédition par A. Joly du Tableau des progrés de la science gram-
maticale (Bordeaux, Ducros, 1970) et de Hermds, ou recherches philosophiques sur la gram-
maire universelle (Genéve, Droz, 1972); le recueil collectif La grammaire générale. Des
modistes aux idéologues composé a Pinitiative d’A. Joly et de J. Stéfanini (Publications
de I'Université de Lille 111, 1977), etc. Sur « la grammaire de I'Engyclopédie », consulter
les p. 650 s. du livre de J.-Cl. Chevalier, Histoire de la syntaxe. Naissance de la notion de
complément dans la grammaire frangaise ( 1530-1750) (Genéve, Droz, 1968), et bien entendu
la thése de P. Swiggers (1984).

2. Sur Beauzée, cf. aujourd’hui B. E. Bartlett, Beauzée’s « Grammaire générale ».
Theory and Methodology (La Haye-Paris, Mouton, 1975), en particulier le chap. 8 :
« The Modern Relevance of Beauzée’s ¢ Grammaire générale » » (p. 183-188).



CONJONCTIFS

(qui, que, lequel, etc.)

DEMONSTRATIFS

PURS

(ce(t), cette, ces)

POSSESSIFS
{mon, ton, son...)

trois...)

N~

PARTITIFS
IQUES

il

INDEFINIS

NUMER
(un, deux,

(plusieurs, aucun;
quelque, cerlain, tel)

CONNOTATIFS

/

UNIVERSELS

o

ARTICLES

NEGATIF

(nul, nulle, etc.)

N

(chaque)

ADJECTIFS
DISTRIBUTIF

/

PHYSIQUES
INDICATIFS
(le, la; les)
POSITIFS
COLLECTIF

(fout, toute, ctc.)
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I | LE SYSTEME DE BEAUZEE

Beauzée consacre aux adjectifs tout le chapitre 3 du livre II,
soit une bonne centaine de pages (p. 287-391). Il les définit confor-
mément 4 I’étymologie : mots qui « servent (...) & modifier les
noms appellatifs, en ajoutant a I’idée de la nature commune qu’ils
énoncent quelqu’autre idée accidentelle» (I, p. 290-291)2. Suivant
qu’une telle « modification » touche a la compréhension du substantif
ou a son élendue, le grammairien-philosophe distingue (1) des
adjectifs physiques et (2) des articles.

Précisons les deux concepts de base :

I, p. 236 : « Par la compréhension de U'idée, il faut entendre la totalité
des idées partielles qui constituent I'idée totale de la nature commune
exprimée par les noms. »

I, p. 236-237 : « Par I'étendue de la signification, on entend la quantité
des individus auxquels on applique actuellement I'idée de la nature
commune énoncée par les noms. »

Ce vocable élendue remonte 2 la Logique de Port-Royal (1662),
ou il désignait « les inferieurs d’un terme general, qui a leur égard
est appelé superieur, comme I'idée du triangle en general s’étend
A toutes les diverses especes de triangles » (I, p. 59). Beauzée dit
en la circonstance latitude d’étendue, soit « la quantité plus ou moins
grande des individus auxquels peut convenir chaque nom appel-
latif» (I, p. 239), la compréhension du substantif et sa latitude d’étendue
étant « en raison inverse 'une de ’autre » (ibid.). Entre Arnauld-
Nicole et Beauzée, on est passé d’une quantité zirfuelle a une quan-
tité actuelle d’ « individus ».

Le schéma en arbre (page ci-contre) va nous permettre a pré-
sent de suivre le raisonnement.

A | Adjectifs physiques
Ainsi nommés (du grec glowg = latin natura) « parce qu’ils

expriment une idée partielle de la nature totale énoncée par

3. Dans les citations des grammaires anciennes, j’ai respecté la graphic originelle,
en normalisant toutefois 'usage des majuscules et en résolvant la perluette.
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l’cnsel:nbl:e: de I'adjectif avec le nom appellatif » (I, p. 292-29 )
les adjectifs physiques ajoutent une « idée accessoire, » (I 2 32),
a la compréhension d’un substantif : pieux (ps ex. !zomm; ?i- p;gux
= homme PIEUX), rond (p. ex. vase - rond — vase ROND), blanc
rouge, mmf, doux, amer, dur, mou, sec, humide, chaud Sfroid ’ grarza"
petzt,. parfait, beau, nécessaire, utile, possible, etc. (les adj,ectifs <: quali:
ﬁcat'xfs » des grammaires scolaires), mais aussi premier, second
a?:mze::... (traditionnellement : les « numéraux ordinaux »},ct mz’m’
{ten, Sien... (po.ssessifs dits « toniques ») ; en un mot, si I’on se reportf;
a notre chapitre introductif, les adjectifs de Gougenheim, Dubois
et Lag'fme ou André Goosse. Méme et autre, bien que n’on cités
entreraient selon toute vraisemblance dans ce compartiment. }

B | Articles

. Une seconde espéce d’adjectifs, « sans modifi

sion, ::Iéterminent seulement Iétendue...» (I, p. 2;;-i350$P2§2§?;
« mdnguent positivement I’application du nom aux individus aux-
quels il peut convenir dans les circonstances actuelles » (I, p. 304-
305). Rejetant pour des raisons de grammaire « génér’alt; 3 Iile
terme de prénoms qu’avait préconisé Dumarsais (le latin ex

postpose ses possessifs : pater MEUS = « mon pére »; on ,p(]:‘l.lrrai.::
ma:ntxon’ner. les motifs de « grammaire particuliére » ’qui plaident
a-u‘]ourd hui contre 1’adoption en frangais de prédéterminant : voir
f;}:llzss;;i L}g) 7B5-76 sans géne AUCUNE ou gagner DES c;'allars

, Beauzée ¢ inati ’article a1
e e e i H:zrcllc:rl:llcdfnonunanon d’article a Pensemble

1. Indicatifs

Le, la, .!e.r,. articles indicatifs, se contentent « d’une indication
vague des n{dwiclus » (I, p. 311). Beauzée leur reconnait d’emblée
— plus clairement que ne Pavaient fait avant lui Arnauld et
I;anc_elot & deux valeurs extrémes : LE roi a le titre de fils afné de
l Eglz:fe désigne « la totalité physique des individus rois de France
depuis le premier qui fut décoré de ce titre jusqu’au dernier de se;
successeurs » (I, p. 317); a Topposé, LE roi qui régne actuellement
en France désire la paix « réduit Pappellation 4 Punité individuelle
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et au seul roi Louis XV » (ibid.). Soulignons qu’il n’a garde de
coupler la compréhension du syntagme nominal avec son étendue
(on verra au chapitre suivant que des guillaumiens ont donné
dans le piége) : Particle de L HOMME ECLAIRE QUI PECHE est
plus coupable quwun autre « indique que l'idée générale exprimée
par homme éclairé qui péche, est actuellement appliquée aux individus
en qui se trouve la nature énoncée par cet ensemble, [mais] I’étendue
de la signification de cet ensemble est nécessairement prise dans
toute sa latitude, et il s’agit ici de la totalité physique des individus
A qui convient cette nature » (I, p. 315-316).

Beauzée est moins explicite quand il affecte au singulier
L’homme est raisonnable Pexpression de la « totalité physique sans
restriction» (I, p. 323) et celle de I’ « universalité morale » (ibid.),
donc de « la plus grande partie des individus » (I, p. 315), au
pluriel LES hommes sont raisonnables. C’est un débat que nous
rouvrirons (cf. p. 96). Sans ignorer non plus larticle un 2
Pinstar d’une majorité d’ouvrages antérieurs ou contemporains,
Pauteur nie qu’il soit passible d’un €élargissement comparable a le :
« UN sujet doit obéir & son prince. J’avoue que je ne congois pas
comment un ne marque pas toujours #z, ni comment il peut signifier
quelquefois une unité déterminée et quelquefois une unité vague :
il me semble (...) qu’étant article numérique, il exprime 1’unité
juste avec exclusion de toute autre quotité... » (I, p. 390-391)*.

2. Connotatifs universels et partitifs

Les articles connotatifs déterminent « avec plus ou moins de
précision la quotité des individus » (I, p. 327). Universels, ils dési-
gnent « toute la latitude de ’étendue du nom appellatif » (#bid.);
partitifs, ils ne marquent qu’ « une partie des individus » (ibid.).
Beauzée signale surtout que I’ « article connotatif universel négatif»
nul (p. ex. NULLE raison ne peut Justifier le mensonge) se postpose
avec le sens d’un adjectif « physique » : un testament NUL = « inu-

4. L’article un, identifié dés Palsgrave, n’a été enregistré officiellement qu’en 1910;

lire sur cette question A. Joly (1g8o); aussi R. Lapesa (1973) pour la situation en
domaine espagnol. — On verra au chapitre III comment la notion d’extensitude

permet de renvoyer les antagonistes dos a dos.
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tile, inefficace ». Il en va de méme des « articles connotatifs par-
titifs indéfinis » certain (p. ex. une nouvelle CERTAINE = « indubi-
table ») et el (celui-ci postposé ou alors répété en antéposition :
TEL maitre, TEL valet), qui du reste « conservent, étant articles,
quelque chose de leur signification physique » (I, p. 339). Enfin,
P « article connotatif universel positif collectif » tout (p. ex. TOUT
homme est sujet & la mort = « omnis ») change lui aussi de significa-
tion (=« totus ») au contact d’un article singulier : TOUT
L’homme est sujet & la mort — « il n’y a aucune partie de ’homme qui
ne soit sujette a la mort ».
Nous reviendrons sur ces alternances au chapitre ITI, ol seront
exploitées en outre les remarques de Beauzée concernant fous les
(demeuré « article » contrairement 2 fout le), le couple quelque/certain
(L, p. 336-337 : « Aucun et quelque désignent les individus comme
indéterminés a tous €gards; certain et fel les désignent comme indé-
terminés dans le discours, mais comme tenant a des circonstances
décidées, dont on pourrait se servir pour les déterminer ») et la
fausse synonymie du « collectif » fout et du « distributif » chague,
P'un qui « suppose uniformité dans le détaily (I, p.332;p.ex. TOUT
homme peut mentir), ’autre qui « suppose et indique nécessairement
des différences » (ibid.; p. ex. CHA QUE pays a ses usages).

3. Partitifs indéfinis et définis

Les articles connotatifs partitifs sont indéfinis quand ils « dési-
gnent une partie indéterminée des individus de Pespéce » (p. 338)
et définis il s’agit d’une partie « déterminée par quelque point
de viie particulier compris dans la signification méme de ces
articles » (I, p. 340). La « détermination » est tantét numérique
(LI, p. 340 : un, deux, trois, quatre... déclarent « Jjuste le nombre des
individus qu’ils désignent »), tantot possessive (I, p. 350 : mon,
ton, son... « déterminent les individus par lidée précise d’une
dépendance relative 4 I’'une des trois personnes »; I, p. g57 : ils
« sont, pour ainsi dire, I’article indicatif, fondu, par une sorte de
contraction, avec les adjectifs physiques possessifs, du moins quant
au sens, si ce n’est quant au matériel... »), tantbt démonstrative

(I, p- 358 : « ... ceux qui déterminent les individus par I’idée
d’une indication précise »).
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Nous démélerons au chapitre II les notions imbriquées eii
« définition » et de « détermination ». %{etcnons pour l.e;‘ mox:.res-
ue l'inexistence d’un morphéme « phys:qu.c démo'nstra'n » CO -
qondant aux « adjectifs physiques possessifs » maen, tien, szm;..
E’las ué au grammairien du xvme siécle la possibilité d’une
« co:}traction » similaire dans le chef des« E:’I.I‘tlclt‘"\:s purement dém;l;si;
tratifs » (I, p. 358) ce(?), cette, ces, mais quun :an'milgfameE :
bien visible avec les « articles démonstratifs conjonctifs » egueu;
laquelle, lesquels, lesquelles, dont Beauzé.e rapprochc abusn;en&enn gm
et que }« destinés par P'usage a n’étre jamais accompagnes du
latif qui i 80).
llatif qu’ils modifient » (I, p. 3 , o -
appzaadcr?liére allégation découle d’'un a prion ﬁ?usc;gpci; dllzntt?gazzc
t est 1
] érale : « La nature de chaque rr:o penfl :
?fs;j:gféztz ti:’on en fait dans ’ensemble d.unc propos:ltxocrll-, c;f(};::
est une fois nom est toujours nom, ce qui est une fois a .]ccd. .
toujours adjectif... » (I, p. 303). Il s’ensuit que proche reste :11 je t
datis ici proche, faible dans les faibles, sage cdlans le sage, Fizc.ré 1 : sdc::ufi
2 - - - b1 " r
: nd adjectif jouera vis-a-vis du premie
nggbz?ciﬂ I, IJJ 297 : un VERITABLE sage =4« unI homrrét)a
véritable’mcnt sage»). Le mot la est« dela mér(rlle csp;fe » ( 2 I;‘)A 33?mi
] ? ans Non, je
-vous lu LA grammaire nouvelle ? ou , i
g;:?thf: ::aucaup de p. ex. BEAUCOUP de gens | %nt)m{] est a::ir:;gg
i i in bella copia (I, p. 562). Une a
3 un« vrai nom» traduit du latin o
i hée devait achopper sur d-es cas Ii pS
e ft: j::i — « la vérité », « il serait inutile et déraisonnable de
P::rtcndre qu’il y elit aucun autre nom de sous'-entendz, ;,») :;
Entrainer un recours frénétique a Iellipse (on rétabl.l,t p- €X. ; ;mou
QUE j’ai rencontré en L’homme LEQUEL {‘w?:;mé E?; E‘}, ggcog ;;r bSE
is @ QUOI vous pensez en Je ne sais
‘ieusmp::::z etQ:ic 13 en Fe ne sais la chose @ LAQUELLE CH OSE
- P-‘-‘?;-?;Z);l’il en soit de ces désaccords, la rifgrueur taxin:::m%que
d (l%;uzge alliée 4 la finesse des interprétations force lesumt?;:
U? omparaison avec nos meilleurs traités modernes t'ourr}era}
i?e:ez‘a.cltﬂ:u.tl“3 désavantage et le relatif insucces de la Grammazge geng‘rapi
v - - - I : e
i Le livre fut réimprimé en 1819
ne laisse pas de surprendre. . . i
t Beaumont constatait amerement : :
= 22:?;50;%; digne de (..) méditations que la Grammaire
un
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générale de Beauzée, qui semble ou méconnue ou tout i fait
oubliée! »5,

Encore ne faudrait-il pas minimiser son audience. André
Chervel a répertorié dans son excellente Histoire de la grammaire
scolaire (1977) une famille d’auteurs réceptifs 4 la théorie de article :
« nombre de grammairiens de I’époque napoléonienne », puis
« quelques marginaux » sous la Restauration et une poignée
d’ « esprits systématiques » vers 1870 (p. 237).

II | LA POSTERITE DE BEAUZEE

A [ Filiation directe

Publiée a Liege en 1799, la Grammaire générale appliquée @ la
langue frangaise d’Eugéne Loneux compte au nombre des articles,
en plus des « définis » le, la, les et des « indéfinis » un, une, des : les
« démonstratifs » ce, cette, ces, les « possessifs » mon, ton, son..., les
« collectifs » tout, toute..., le « distributif » chaque, les « négatifs » nul,
aucun..., les « interrogatifs » guel, quelle, etc., les « numératifs » un,
deux, trois..., les « partitifs » plusieurs, quelque, certain, tel, etc. En sont
donc écartés les « adjectifs » petit, grand, jeune, pauvre..., les « ordi-
naux » premier, deuxiéme, troisiéme... et les « multiplicatifs » double,
triple... On reconnait presque trait pour trait le modéle de Beauzée.

L’étendue et la compréhension, pourtant, ne sont plus des principes
organisateurs : Loneux affirme 4 la page 143 que les articles « indi-
vidualisent » la o les adjectifs « qualifient ». Insensible 2 la contra-
diction, il note ensuite que L’homme est né libre véfére le substantif
a « tous les individus de P’espéce » (p. 150) et que le « partitif »
des revét & Poccasion un « sens général » (p. ex. p. 147 : DES répu-
blicains doivent préférer Dintérét général de leur patrie & tout iniérét parti-
culier). Relevons au passage une opinion intéressante (p. 176) :
« Certain sert & marquer (...) un individu préeis dans Pidée de celui
qui parle, mais laissé vague pour celui & qui s’adresse la parole, »

Roch Sicard (Eléments de grammaire générale appliqués a la langue

Jrangaise, 1799) reprend i Beauzée — qui, écrit-il au tome I,

5. Cité dans B. E. Bartlett (1974), p- 12.
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p. 141, lui « paroit supérieur a tous les autres» — l.a di?hotonnf: de
Pétendue et de la compréhension. 11 assimile néanmoins le'tend?e ala
propriété que Beauzée nommait latitude d’étendue, commettant erreur
d’inscrire les deux variables, indépendantes chez Bcauz.éi, .da,ns
un rapport de proportionalité inverse (I, p. 1 1§ ¥l ajoute
pieux [ homme], Jaugmente d’autant la compréhension; et en aug-
mentant celle-ci je restreins I’étendue, car le nom d’fmmma: tout seul
convient certainement a plus d’individus que qu'fu.ld _]’Y ajoute
pieux... »)%. Pour le reste, Sicard gomme les oppositions intermé-
diaires de I’ « universel » et du « partitif », du: « positif » et du
« négatif», de I’ « indéfini » et du « défini» (voir le tableau d'e la
p. 26 ci-dessus), et subordonne les anciens articles « connotatifs »
aux trois bases /le, un, ce. -

Silvestre de Sacy consomme le malentendu. La pre.nﬁére é’dmo.n
de ses Principes de grammaire générale (1799) ne retenait pas I’ensei-
gnement de Beauzée. La seconde édition (1{3(}3) lie la compréhen-
sion et I’étendue (p. 40-41 : « De la définition que nous venons
de donner (...), il sort naturellement que plus un nom appel.latxf
a de compréhension, moins il a d’élendue ») et regroupe lf:s articles
« déterminatifs » le, la, les et les adjectifs « circonstanciels » fout,
chaque, aucun, nul, quelque, un, deux, trois, gufztre.-.. d’une .part,' les
articles « démonstratifs ce, cette, ces et les adjectifs « qualificatifs »
de I'autre. L’économie du systéme est perdue. .

Ce sont en fin de compte Dieudonné Thiébault et, avec moins
de conviction ou de franchise, Destutt de Tracy qui demeurent
au xixe siécle les principaux épigones de Beauzée. y

Le premier avait tiré de la Grammaire générale un Précis (1771
et 1773) assorti de quelques remarques sur .la doctrute. A la défi-
nition fidélement reproduite d’aprés loriginal de Pétendue de la
signification, Thiébault ajoute:_ de son cru une p.aEraphrase lop.rc}e
de conséquence : « ou extension » (p. 373). 1l critique plus loin le

¢ 3 : « Que si I'on compare des noms qui expriment des idées
subg;dggn]é:: ulf:ts:c:.t};:sp a?.ls;:g autr%, comme animal et homme, ou ,ﬁgur; et {rm&t}gk, la
mpréhension de ces noms et la latitude de leur étendue sont, si je le puis dire, en
ﬁ:isor; inverse 'une de l'autre; parce que, comme je viens dt‘:_ lfii r?é“arq“':r’ :;so:)mﬁ
il entre d’idées partielles dans la compréhension, plus il y a d’in V}l) us. aux:!ufcrmc
eut appliquer 'idée générale; et quau contraire plus la compré lt_ens:on »cn
g'idécs partielles, moins il y a d’individus auxquels on puisse I'appliquer.

2
M. WILMET
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classement alternatif de certain, tout, tel, mais fait marche arriére
en observant que ces mots, employés comme articles ou comme
adjectifs physiques, « restent toujours adjectifs » (p. 366). Dans sa
propre Grammaire philosophique, parue en 1802, le disciple démar-
quera point par point le chapitre de Padjectif, sans d’ailleurs
mentionner sa dette A cet endroit (voir I, p. 197 s.). En guise
d’apport personnel, il assouplit seulement le principe — « faux
quand on le prend dans un sens trop absolu» (I, p. 193) — de la
fixité des mots et de la stabilité des catégories, ce qui ne Pempéche
pas, a la fin de la Lettre @ Monsieur Pinglin sur Ihistoire de la science
grammaticale, de placer son maitre « au-dessus de Dumarsais »
(IL, p. 183), quoique moins « homme de génie » que le président
de Brosses (II, p. 184)%.

Comme en réplique, les Elémens d’idéologie (1803) de Destutt
de Tracy installent Dumarsais « premier des grammairiens »
(P 9). Beauzée, abondamment cité & propos du verbe (mais
surtout contradictoirement), est curieusement oublié au chapitre
« des adjectifs et des articles » (p. 102-111), Ol P'idéologue se
contente pour toute innovation de substituer extension i étendue.
Qu’on en juge : « Les adjectifs ou modificatifs, se partagent en
deux classes trés-distinctes; et cette division est fondée sur ce qu’il
y 2 deux maniéres de modifier une idée, savoir dans sa compréhen-
sion ou dans son extension. La compréhension d’une idée consiste
dans le nombre des éléments qui la composent, dans celui des
idées dont elle est formée ou extraite. Son extension consiste dans
le nombre des objets auxquels elle est appliquée actuellement, parmi
tous ceux auxquels elle convient... » (p. 104-105); et encore :
« Il y a donc des adjectifs de deux genres trés-différents : ceux qui
modifient les idées dans leur compréhension, et ceux qui les modi-
fient dans leur extension (...). Je sais que parmi ces [derniers]
adjectifs, que j’appelle déterminatifs, il y a beaucoup de mots que
I'on range ordinairement dans différentes classes (...). Puisque tous
remplissent des fonctions du méme genre et n’en remplissent pas

7. Dés le Précis (1773), p. 386 : « ... il paroit mettre autant de solidité que de finesse
et de sagacité dans tout ce qu’il avance sur les articles. J'espére, Messicurs, que vous
me pardonnerez d'avoir suivi dans ce jugement I'impression que cet auteur a faite
sur moi; et j'ose croire qu’en le plagant 2 la téte des grammairiens philosophes, je ne
fais que suivre votre pensée. »
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d’autres, ils sont de méme nature, et je me sens obligé de les
réunir » (p. 109-110). .

La Grammaire frangoise analytique et littéraire (1807) de Collin
d’Ambly s’ouvre elle aussi sur une profession de foi fonctionnaliste
« Ce n’est pas par la forme d’un mot, mais c’est par son emploi
ou sa fonction que I'on peut déterminer a quelle espéce il appar-
tient» (p. 5). Il suffira dés lors de constater la « conformité d’u.s.age,
jointe a la pluralité de genre » (p. 74) pour poser que « l.es artlclt?s
et les adjectifs sont une seule et méme espéce » (ibhid.). Mais
Pauteur accrédite en tant qu’ « articles » les pronoms aucun, chacun,
quelqw’un, qui, que, quoi, dont, ainsi qu’une brochette d’adjectifs
affectant en réalité la compréhension au lieu de I'étendue : m&nf:,
quelconque, les ordinaux premier, deuxiéme, troisiéme... ou le possessif
mien. De la Grammaire générale, il ne subsiste qu’une défroque
terminologique.

Lemare émiette dans son Cours théorique et pratique de la langue
Sfrangaise (1807) les adjectifs en quatre classes : (1) les « flétcr.mina-
tifs » ce, le, mon, quelque, plusieurs, un, deux, tout, etc., qui démgn'ent
« la quantité ou étendue selon laquelle on prend un _31-1bstant1f »
(p. 8), (2) les « qualificatifs », (3) les « actifs » (ou participes « pré-
sents »), (4) les « passifs » (ou participes « passés »). Beauzée. est
cité dés la page de titre aux cotés de Vaugelas, Thomas Corneille,
Olivet, Dumarsais, Restaut, Condillac et Wailly.

En 1828, la Grammaire philosophique et raisonnée de Metgé se
réclame de Dumarsais, Condillac « et autres grammairiens célebres»
(p. 10). L’adjectif (qualificatif), les adjectifs pronomj.nau.x (pos-
sessifs, démonstratifs, indéfinis « considérés comme adjectifs ») et
Particle y constituent trois chapitres séparés. Peut-étre 'influence
de Beauzée transparait-elle au détour d’une phrase (p. ex., P- 49 :
« On pourrait rigoureusement appeler articles ces mémes -ad_]cctlfs
pronominaux»; p. 53 : « ... si 'adjectif nul est placé irmnédla.tement
aprés le substantif, alors sa signification devient plus déterminée »).
Rien n’est moins siir®. On mettra en tout cas a 'actif de ce gram-
mairien l'identification d’un article « indéfini » un (p. 57), celle
d’un article de (p. 65 : « Le mot de pourrait étre considéré comme

8. L’abbé Régnier-Desmarais (Traité de la grammaire frangoise, 1706) notait déja :
« On seroit presque aussi fondé A recevoir pour articles indéfinis fout, quelque, certain,
plusieurs et tous les noms de nombre » (cité par H. Yvon, 1955).
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article, quand il est employé dans un sens déterminatif : Voild DE
beaux fruits»)° et d*un adjectif Pun et Pautre (p. 83).

Alexandre Boniface comprend /¢ dans les adjectifs « détermi-
natifs » et désigne par éfendue la « propriété (...) d’exprimer une
classe ou un individu » (Grammaire frangaise méthodique et raisonnée,
1829, p. 12). La dégradation de I’enseignement de Beauzée se
powrsuit dans la Grammaire mnémonique (6¢ éd., 1836) d’Albert
de Montry (reprenant en gros le plan de Lemare) et dans le
Dictionnaire grammatical critique et philosophique de Vanier (1836),
ou font simultanément surface I’extrapolation fautive de Roch
Sicard et le glissement terminologique d & Thiébault : « Nous
avons deux maniéres de considérer le substantif, ou sous le rapport
de la compréhension, ou sous le rapport de ’extension, autrement
de I'étendue (...). Tout adjectif (...) emporte avec lui une idée
de détermination (...). L’idée de détermination ajoutée a Pobjet
n’a évidemment pour but que de restreindre Iidée de I’objet
méme, ou d’empécher de prendre le nom dans une plus grande

étendue comme d’espéce ou de genre. Ainsi, dans [Donnez-moi

une plume SECHE; Battez ma redingote VERTE; Fe mettrai mon
habit BRUN), séche, verte, brun sont employés comme déterminatifs,
et remplissent les mémes fonctions que remplissent (...) les déter-
minatifs, le, ce, mon placés devant le mot cheval. » Le Cours éducatif
de langue maternelle pour les éeoles et les familles (1845) de Grégoire
Girard réunit encore les articles un, le, et le « petit mot» de avec ce,
deux, quelques, mon, tout, chaque.

Jullien rejoint nommément Destutt de Tracy et Beauzée,
« toujours plus exact et plus scrupuleux que ses prédécesseurs »
(Cours supérieur de grammaire, 1849, p. 78, col. a), mais il définit
Pétendue comme la latitude d’étendue (p. 64, col. b : « la totalité des
étres qui se trouvent compris sous un nom donné») et met ensemble
les articles, les numéraux ordinaux et les « multiplicatifs » simple,
double, triple... Maquet, Flot et Roy ne font plus & Beauzée qu’une
révérence en 1921 (Cours de langue frangaise, p. 211 : « Un adjectif

g- Le pionnier de cette thése au xrxe siécle fut peut-étre Le Tellier (1812);
cf. A. Chervel (1977), p. 240, n. 15.
to. L'abbé Girard nommait Beauzée 4 la p. 83 d'un opuscule paru Pannée pré-

cédente : De Uenseignement régulier de la langue maternelle dans les écoles et les JSfamilles (Paris,
Dezobry, 1844).
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est un mot que 'on ajoute au nom pour en rendre ]c-scn-s plus
précis ou plus complet (..). Le plus simple des adjectifs est
’article »). .

Dans la pratique quotidienne, I’Ecole avait progressivement
imposé 4 la réflexion linguistique ses visées normatives (l’orthf)-
graphe d’usage), ses définitions circulaires (voir p. ex. la Grammazre
frangaise divisée en douze legons de Jean-Joseph Sicard, P 64 : « On
appelle article défini, parce qu’il définit toute I'espéce du.mo-t
dont on parle ») et ses procédures naives (ibid., p. 68 : « L’adjectif
qualificatif est celui qui se fait précéder de #rés »). Les rares réfor-
mateurs préchent au milieu du désert. Ferdinand d’Esterno (1!5:71)
suggére de remplacer « article » par « avant-nom » eny assoclant
ce, cette, mon, ton, son, etc. (Projet de réforme de la grammaire, p. 9). La
Grammaire réformée (1889) de Jean-Louis Riom incorpore aux
prédéterminants : bien des, beaucoup de, trop de, que a'a:, tant de, peu df"=
la plupart des, une foule de... et million, milliard, « véritables détermi-
natifs, aussi bien que cent et que mille... » (p. 23-24). Il n’empéche,
A Paube du xxe siécle, la descendance de Beauzée paraissait bel
et bien éteinte.

D’ou vient en définitive la désaffection dont a souffert le sys-
téme de P’article ? Le principal responsable est 1’étendue. Le concept :
Sicard, Silvestre de Sacy et Jullien rallient sur le fond I’étendue
selon Arnauld et Nicole. Le mot : Thiébault et Destutt de Tracy
changent I’étendue en extension au moment ol exfension fournit aussi
un doublet a4 I’étendue de Port-Royal, donc un complément a
compréhension. Petites causes, grands effets, I'élendue disparaitra: des
spéculations linguistiques faute d’un signifiant pour fixer 1’1d.ée.
Littré définit extension : « Terme de logique et de grammaire.
Synonyme d’éfendue », mais il I’entend a la fagon de la Logiq_ue ou
Part de penser. Le Robert cantonne de nos jours I'extension a la logique;
en grammaire, elle ne désignerait que « le développement (...)
du sens propre » (s.., 3°).

B | Filiation indirecte

Deux chercheurs indépendants, le lettré Jacques Damourette
et le médecin aliéniste Edouard Pichon, responsables du monu-
mental Essai de grammaire de la langue frangaise (1911-1940), tranchent
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en leur temps sur inculture ou I'indifférence des linguistes pro-
fessionnels a I’histoire grammaticale. Ils citent réguliérement
Dumarsais, Condillac, Olivet, Restaut ou Wailly... Beauzée se
trouve congratulé une fois au travers de I'abbé Sicard, qui « a
présenté (...) les vues les plus justes sur Particle [et] aurait légiti-
mement pu servir de modéle aux grammairiens du xix® siécle »
(I, § 300, p. 352, n. 1); une autre fois pour I’article « Possessifs »
de I'Encyclopédie (cf. VI, § 2619, p. 572).

Comme Pauteur de la Grammaire générale, Damourette et Pichon
donnent le nom d’article « & des adjectifs strumentaux épicatathétes
enfermant en eux I'expression des taxiémes d’assiette et de quan-
titude convenant a leurs substantifs épinglataires » (VI, § 2443,
P- 408), c’est-a-dire, en clair, outre les articles « purs» un, ce, le, celui,
a la totalité des prédéterminants (les « épicatathétes») qui expriment
conjointement la « quantitude » du substantif — tantét « massive »
(p. ex. DU mouton), tantét « numérative » (p. ex. UN|/DEUX|
DES|BEAUCOUP DE mouton(s)) — et son « assiette » — respecti-
vement « illusoire » (p. ex. pas de, jamais de, ne... plus de), « transi-
toire » (p. ex. un, nul, aucun, divers, deux, trois, quatre..., maint, nombre
de, quelque, certain, chaque), « présentatoire» (ce(t), cette, ces, celui, etc.)
et « notoire » (le, la, les, mon, ma, mes, etc.). En regard, autre, méme,
Uun et Uautre, premier, second... n’ont pas plus de « valeur articulaire »
que petit, grand, bon, jeune, etc.

Le jargon de I’Essai en a parfois caché aux observateurs les
points forts. Discutant du genre des « struments» (ou mots gramma-
ticaux) et des pluriels épicénes des, mes, ces, quelques, plusieurs...,
Damourette et Pichon considérent deux types d’ « envisagements »
du substantif, (1) glomératif et (2) grégatif :

VI, § 2124, p. 26 : « L'envisagement glomératif repose sur ce que
le nombre est une qualité de groupe non applicable individuellement
aux membres du groupe. » P. ex. NEUF pommes vertes, ot neuf, « ne
convenant au groupe qu’en tant que tel, ne dépend nullement de la
nature pommeuse de chaque pomme » (ibid., p. 27)

Ibid., p. 28 : « Dans le second envisagement, dit grégatif, chaque
quantum est considéré comme recevant un caractére par le fait méme
qu’il appartient au groupe...» P. ex. Neuf pommes VERTES, ou Padjectif
vert « convient a chaque pomme en particulier » (VI, § 2516, p. 477).
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On s’en apergoit, Damourette et Pichon recoupaient par un
biais original les conclusions de Beauzée : l’cnvisagc.n{ent grégatif
rappelle la compréhension et ’envisagement glomératif rejoint l’f’tendue.
Malheureusement, obnubilés par le phénomeéne secondaire de
’accord en « sexuisemblance » (genre), ils n’allaient pas creuser la
veine : maint(e) ou tout(e) p. ex. — et I'invariable ckaque, en raison
sans doute de son sémantisme distributif — sont imputés a ’envi-
sagement grégatif, alors que I’article un(e) serait « en méme temps
glomératif et grégatif » et « jusqu’a un certain point son propre
ordinal » (VI, § 2518, p. 480). A peine retrouvée, la piste s’égarait
dans les sables.

L’Essai de grammaire n’a guére fait école. Henri Bonnard I'utilise
avec éclectisme pour ses manuels successifs (le dernier en date :
Code du frangais courant, 1981) et s’en souvient dans les synthéses
du Grand Larousse de la langue frangaise (voir les rubriques « Adjectif» :
I, p. 56; « Article » : I, p. 258; « Déterminant » : I;, P 12?1).
Ce grammairien doublé d’un pédagogue a exploité aussi les notions
mathématiques d’ensemble, d’élément, de référentiel : « Si ‘]’aEpclIe
R [un ensemble de trois figures rondes], je peux éCI‘lI‘t':

R ={r, + ry + r3}. Je définis ainsi P'ensemble R en extension,
c’est-a-dire en énumérant tous les éléments qui le composent. Mais
je peux le définir en compréhension, c’est-a-dire en énongant la
propriété p que présentent en commun tous ses élém:ants.

R ={r:p}» (Grammaire du frangais, 1977, § 30). La ventilation
esquissée & 1’égard de trois et de rondes n’est toutefois ni approfondie
ni systématisée.

Et c’est justement & un mathématicien authentique que Beauzée
doit par la bande une éclatante réhabilitation!!, Dans F'ranc—Math
(1973-1974), Georges Van Hout appelle article ou « guantfﬁcateur »
n’importe quel déterminant simple ou complexe qui exprime « une
propriété de I’ensemble nommé, et ceci, indépendamment de la
nature des éléments qui le forment » (Le syntagme nominal, p. %3).
L’adjectif, lui, est un « qualificateur »; il « désigne une propriété
spécifique pour chaque élément de 'ensemble défini par un syn-

11. Sur d’autres linguistes ayant fr6l¢ la dichotomie de Beauzée — notamment
Yvon et Bally —, cf. Glatigny (1964). Gustave Guillaume est étudié au chapitre suivant.
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tagme nominal, et ceci, indépendamment de la quantification de
I’ensemble » (ibid., p. 31).

Van Hout remarque encore que « la substitution [d’un quanti-
ficateur a un autre] modifie I’éfendue de I’ensemble » (ibid., p. 31);
que « Padjectif ajouté au syntagme en réduit Pextension » (ibid.,
p. 82). La thése centrale de Beauzée est-elle promise 4 un nouvel
avenir sous le vétement ensembliste ?

On en décidera aprés que nous aurons réuni au chapitre II le
petit bagage théorique et terminologique indispensable.

Chapitre II
THEORIE ET DEFINITIONS

Les grammairiens classiques ont invoqué concurremment
Pétendue (Arnauld et Nicole, Beauzée, Sicard, Silvestre de Sacy,
Jullien), la latitude d’étendue (Beauzée), la compréhension (Port-Royal,
Beauzée, etc.) et Dextension (Thiébault, Destutt de Tracy...) du
substantif ou du syntagme nominal’. Une pareille cacophonie nous
oblige a4 préciser nos options?®

I | EXTENSION

L’extension des logiciens met en jeu des concepts, des propositions
et des relations :

« Ensemble des objets (réels ou idéaux, concrets ou abstraits) aux-
quels s’applique un élément de connaissance; c’est-a-dire : 1 pour
un concept : ensemble des objets qu’il peut désigner (dont il est I'at-
tribut) ; 29 pour une proposition : ensemble des cas ou elle est vraie
(par suite, ensemble des hypotheses dont elle peut étre la conséquence);
39 pour une relation : ensemble des systémes de valeurs (attribuées
aux termes généraux) qui la vérifient®. »

Les linguistes devraient s’intéresser par priorité a I’extension
des mots. Pour nous en tenir aux « catégories » principales, le sub-
stantif a d’abord une extension immédiate (p. ex. I’extension de félin
désigne « les x qui sont félins » ou I'ensemble des félins); 'adjectif

1. Cf. chap. I. Voir aussi exfension, extensionalité, extensité, intension et intensionalité
a I'Index terminologique.

2. Lire D'avertissement en téte de 'Index terminologique.

3. A, Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris, PUF, 10® éd. 1968,
p. 328-329.
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(comme le verbe ou I'adverbe) a une extension médiate (p. ex.
Pextension de beau, rouge, deux comprend « tous les x qui sont
beaux/rouges/deux » ou I’ensemble des étres ou des objets beaux/
rouges/appariés). Gustave Guillaume traitait du phénoméne au
titre de I’ « incidence », interne ou externe? ;

Langage et science du langage, p. 37 :

« Cette observation fait du nom-substantif un élément de langue
assujetti A I'obligation d’avoir son incidence finale dans le champ de ce
qu’il signifie (maison ne peut se dire que de ce qui est maison); du nom-
adjectif, un élément de langue assujetti & Pobligation d’avoir son inci-
dence en dehors de son champ de signifiance, A des étres de toute sorte,
dont rien, a s’en tenir a ce que le nom-adjectif dit, ne limite la différence
(beau se dira d’un homme, d’un monument, d’un tableau, d’un paysage,
d’un fleuve, etc.) et 8’il arrive qu’on fasse cet élément incident dans le
champ de sa signifiance, il en devient ipso facto un substantif (ex. le beau,
et par itération d’incidence dans le méme champ : la beauté) ; de I'adverbe,
un élément de langue incident & un mouvement d’incidence. Dans
Pierre chante agréablement, 'adverbe agréablement apparait incident a Iin-
cidence de chante & Pierre. »

A | Extension et intension

Immédiate ou médiate, ’extension des substantifs et des adjec-
tifs se double d’une intension (la « compréhension » de Port-Royal
et de Beauzée, i.e. la somme des traits sémiques formant le signifié
du substantif ou de I’adjectif) telle que la premiére décroit au fur
et a mesure que croit la seconde, et inversement® :

(+) EXTENSION (=)
félin chat siamois
bon excellent parfait
deux trois quatre
(—) INTENSION (+)

4. Voir le mot extension & 'Index terminologique,

5. Dans le tableau, nous interprétons trois = « deux + un », de la méme maniére
que excellent = « bon + x», Un énoncé comme Réduction aux familles de TROIS enfants
exclut en effet les familles de deux enfants, non celles de quatre enfants et plus (ce
qui ne signifie pas, évidemment, qu'il existe plus de familles 4 deux enfants que de
familles & trois ou &4 quatre enfants). On verra d’autre part au chap, V que certains
adjectifs se prétent mal aux variations d’intension.
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B | Extension et extensionalité

De la Langue au Discours, Padjectif (p. ex. gris ou savoureux)
recoit un support (p. ex. ELEPHANT gris, REPAS savoureux...)
et restreint sa disponibilité en conséquence, sauf avec les nominaux
tout ou rien : p. ex. Sophie (n’)aime TOUT|(RIEN de) ce qui est
beau = « (de) tous les étres beaux et (de) toutes les choses belles ».

Le substantif conserve plus souvent que ’adjectif une extension
d’arrivée équivalente & son extension de départ : L’ HOMME est
un animal raisonnable ou Le FRANGAIS est né malin (Boileau) =
« ’ensemble des hommes/Frangais, partout et toujours », Plusieurs
facteurs (1) cotextuels, (2) contextuels concourent néanmoins a la
rétrécir :

(1) Facteurs cotextuels : (a) hors énoncé ou en énoncé, les
diverses « expansions » du substantif : (i) adjectifs « qualificatifs »
(p. ex. homme FJEUNE), (ii) compléments « déterminatifs » (p. ex.
homme DES CAVERNES), (iii) subordonnées relatives (p. ex.
homme QUI RIT)..., (b) en énoncé : (i) les « circonstants » locaux
et temporels (p. ex. a Paris ou en 1981), (it) le « temps » du verbe
(présent actuel, passé, futur, futur du passé), (ui) la personne
énonciative ou agentive.

(2) Facteurs contextuels en énoncé : la « connaissance du
monde » (p. ex. En 1981, 51 %, des Frangais ont voté Mitterrand =
« 51 9%, des Frangais qui ont pris part au scrutin » : ni « 51 9, des
Frangais depuis que la France existe», ni méme« 51 9%, des Frangais
de 1981 »).

Par extension, les logiciens entendent tacitement I’extension « de
départ ». Les linguistes, eux, viseraient plutét I'extension « d’ar-
rivée ». Profitant d’un doublet attesté, nous séparerons désormais
’extension hors énoncé ou extensionalité et 'extension en énoncé ou
extension tout court :

L’extensionalité d’un substantif, d’un adjectif ou d’un syntagme
nominal désigne Pensemble des étres ou des objets auxquels le substantif,
Padjectif ou le syntagme nominal sont applicables en dehors de tout énoncé.
Son complément est I'intensionalité.
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L’extension d’un substantif, d’un adjectif ou d’un syntagme nominal
désigne Uensemble des étres ou des objets auxquels le substantif, Padjectif
ou le syntagme nominal sont applicables en énoncé. Son complément est
I'intension.

On se convaincra qu’il vaut mieux dissocier extensionalité de
extension en abordant le chapitre des « noms propres » (NP) et
celui des « noms abstraits » (NA).

1. Application aux « noms propres »

En gros, trois théories partagent aujourd’hui les spécialistes® :

— la vieille thése de Stuart Mill : les NP, dépourvus de signifi-
cation, ne repéreraient qu’une « constante individuelle »;

— la thése diamétralement opposée de Russell et Frege, que reprend
Searle (1963) : les NP constitueraient autant de « descriptions
déguisées »;

— la thése de Georges Kleiber (1981), d’aprés qui les NP auraient
bien un sens, mais réduit au « prédicat de dénomination »

étre appelé| N (x).
Or ces trois conceptions ne sont nullement irréductibles :

(1) Les NP ont une intensionalité nulle et une extensionalité
illimitée : p. ex. France =« un pays », « une femme », « un
paquebot », etc.

(2) La mise en énoncé resserre ’éventail des possibles (p. ex.
FRANCE est élégante = « une femme »). Deux stades sont envi-
sageables :

(a) L’extension collective englobe les multiples avatars du NP :
la VENUS de Milo, le PARIS de Louis XIV, une ALBERTINE
indécise, etc. (cf. Proust, RTP, I, p. 858 : « Depuis que j’avais vu
Albertine, j’avais fait chaque jour & son sujet des milliers de
réflexions, j’avais poursuivi avec ce que j’appelais elle, tout un
entretien intérieur ol je la faisais questionner, répondre, penser,
agir, et dans la série indéfinie d’Albertines imaginées qui se succédaient

6. Pour tout ce développement, cf. Kleiber (1g81), & compléter par Recanati
(1983) et Martin (1984).
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en moi heure par heure, I’Albertine réelle, apergue sur la plage, ne
figurait qu’en téte, comme la “créatrice” d’un réle, I'étoile, ne
parait, dans une longue série de représentations, que dans les
toutes premiéres »). Rien ne distingue a ce point de vue les « noms
d’étres uniques » lune, soleil ou univers : la LUNE de miel, le SOLEIL
noir de la Mélancolie, ' UNIVERS des insectes..., sinon leur intensiona-
lité positive et la continuité de I’extensionalité a I’extension.

(b) L’extension individuelle des NP s’accompagne d’une inten-
sion maximale (p. ex. MEDOR a mordu le facteur =« un chien
qu’identifie un réseau mouvant de caractéres : race, taille, pelage,
propriétaire... »), ou plus exactement maximalisable, variant d’un
« univers de croyance» (Martin, 1984) & I'autre. De 13 une certaine
ambiguité référentielle (p. ex. Edipe voulait épouser FOCASTE, non
sa mére = « (Edipe ignorait que le trait “mere d’Edipe” figurait
a P'intension de Jocaste »), quelquefois poussée jusqu’au quiproquo :
La Silvia du« Jeu de Pamour et du hasard», en aimant BOURGUIGNON
au liew de DORANTE (lecture « opaque » imputée a l’acteur),
aimait en réalité DORANTE au liew d& BOURGUIGNON (lecture

« transparente » d’'un locuteur omniscient).

(3) L’absence d’intensionalité facilite a priori une dénomina.tion
conventionnelle de type prédicatif (p. ex. Pierre = « le x qui est
appelable et appelé Pierre »)7, théoriquement ]ibrc', en réalité
socialement, culturellement et historiquement contrainte : on ne
nomme guére Platon, Kisangani, Youki, Abdallah ou Facqueline
n’importe quel étre, animé ou inanimé, de n’importe q1.ml Sexe,
4 n’importe quelle époque ou en n’importe quel lieu (mais Ulysse
renvoie aussi 2 un chat, Saturne a une planete, Dulcinée a une voiture,
Brasilia 3 une plage, et le comte d’Orgel se prénomme Anne dans
le roman de Radiguet); de méme, le déclin de p. ex. Adolphe
aprés 1939 ou le succés de p. ex. Brigitte vers les années 60 reflétent

7. Extension (« ¥ qui est appelable Pierre») + extensité (« x qui est appelé Pierre» :
cf. p. 47 et ci-dessous p. 80). Les objections de Martin (1982) 2 Kleiber (1981) sou-
lignent I'exigence d’une appellation non métalinguistique; comparer les métalinguis-
tiques Fappelle un chat un chat = « je donne au chat son NC »; Fappelle bourgeois celui
qui pense bassement : « je donne au NC bourgeois un contenu spécialisé » (métonymie);
Fappelle Facqueline un ange et son mari une brute = « je confére aux personnes de Jacqueline
et de son mari le sémantisme des NC ange et brute». Mais J'appelle mon grand-pére Arthur
ou Grand-Pére = « je donne a mon grand-pére un NP; ou un NP, ».
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le prestige d’un prototype. L’antonomase en clichant ces rapports
(p. ex. un Judas = « un traitre ») et la catachrése en les métapho-
risant (p. ex. un judas = « un guichet ») ou en les métonymisant
(p. ex. une poubelle, du nom de I'inventeur, ou des Rubens = « des
tableaux de Rubens») reconstruisent de toutes piéces un sémantéme,

Transporté aux « noms communs » (NC), le processus de déno-
mination les vide a posteriori de leur intensionalité : Cotelette, je te
baptise POISSON (anecdote du prélat peu désireux de faire maigre
un vendredi), GRAND-PERE suivait en chantant la route qui méne &
cent ans (Brassens) : « le x appelable et appelé grand-pére » ou Feanne
s’est jetée a la téte de « CINSTITUTEUR » (le séducteur est boucher
ou gendarme, mais Jeanne, férue d’instruction, a pris un NP pour
un NC), sans oublier les sobriquets, les pseudonymes et autres
« totems » : Moustache, Prunelle, Okapi, ni les étymologies opacifiées :
Dieudonné, Christophe ou Bernadette = « forte comme 1’ours ». Cette
homonymie du NP et du NC, a défaut d’empécher 1’étiquetage,
permet d’en apprécier ici la pertinence (voir le Candide de Voltaire
ou le M. Teste de Valéry), ailleurs 'impertinence (p. ex. Grand-pére
désignant, au lieu d’un aieul authentique, un éléphant vénérable
ou un enfant de six mois a la mine boudeuse; cf. aussi Tartuffe,
V, 4 : « Ce monsieur Loyal porte un air bien déloyal» ; Marcel Achard,
La bagatelle, 1 : « Aprés tout, je m’appelle bien Larose. Je sais ce que
vous allez me dire : “Ca ne se sent pas.” C’est une plaisanterie
qu’on m’a faite assez souvent »)8.

2. Application aux « noms abstraits »

Les NA tels courage, vertu ou blancheur ont une intensionalité
fondamentalement plurielle : « un certain nombre de traits inhé-
rents aux conduites courageuses/vertueuses ou aux étres et objets
blancs ». Ils n’en dénotent pas moins toutes les variétés de courage,
de vertw ou de blancheur et non des élres ou des objets courageux,
vertueux ou blancs, le glissement de I’extensionalité & I’extension

8. En termes saussuriens, le NC et le NP obéissent également au principe de asso-
ciation arbitraire du signifié et du signifiant, mais seul le premier signe est contraignant.
Mon chat Félix, je puis le rebaptiser Tom, non un cat, sous peine de sortir des limites
de P'idiome, méme avec des NC puisés au fonds francais (voir p. ex. Un mot pour un
autre de J. Tardieu : « Madame, la poterne vient d’élimer le fourrage », etc.).
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s’opérant dans les mémes conditions que pour lesNC : le COURAGE
d’Achille, Il y a VERTU et VERTU, une BLANCHEUR éclatante...
En écrivant qu’ « une occurrence de sagesse peut étre un homme,
une remarque ou une action », Strawson (1977, p. 45) méconnait
le principe de 'extension(alité) immédiate des substantifs.

II | EXTENSITE

En langage mathématique, I’extensionalité définit un ensemble
A proprement parler. L’extension circonscrit un sous-ensemble (strict
ou non : c’est-a-dire, éventuellement, ’ensemble primitif).

Relisons maintenant le commentaire embarrassé que Beauzée
consacrait a L’homme éclairé qui péche est plus coupable qu'un auire® :

I, p. 315-316 : « ... l'article /¢ indique que P'idée générale Fxp_ri}née
par homme éclairé qui péche, est actuellement appliquée aux individus
en qui se trouve la nature énoncée par cet ensemble : mais parce que
Pattribut est une suite nécessaire de la nature commune d’homme éclairé
qui péche; I'étendue de la signification de cet ensemble est nécessairement
prise dans toute sa latitude, et il s’agit ici de la totalité physique des
individus & qui convient cette nature. »

Soit :

homme éclairé qui péche (« idée générale ») = extension;
Phomme éclairé qui péche = « individus en qui se trouve la nature
énoncée par cet ensemble » ou « étendue de la signification ».

L’étendue revient dans notre exemple a quantifier les éléments
du sous-ensemble homme éclairé qui péche (« la totalité des individus
3 qui convient cette nature »). Gustave Guillaume et ses éleves
Pappellent extensité; nous ferons comme eux.

A | Définition

L’extensité d’un substantif ou d’un syntagme nominal désigne la quan-
tité d’étres ou d’objets auxquels ce substantif ou ce syntagme nominal sont
appliqués. Indépendante de I'extension, ’extensité n’exerce aucune
influence sur P’intension.

9. Cf. supra, p. 29.
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B | Extensité et extension

Sauf erreur, Gustave Guillaume n’a reconnu clairement I’exten-
sité qu’a partir des Prolégoménes (inédits) de 19541°, Les études sur
Particle publiées de son vivant, en particulier les monographies de
1944 et 1945, font toujours état d’'un morphéme /e « cinétiquement
extensif » et d'un morphéme un « cinétiquement anti-extensif »
(1964, p. 149) ou d’une « extension » (ibid., p. 147-148) grande
ou petite.

Roch Valin (1971) assimile en tout cas ’extensité i I’extension
quand il illustre par Un homme DE DANTIQUITE dirait ici que...
ou L’homme DE L’ ANTIQUITE croyait que... une extensité préten-
dument intermédiaire!’. Gérard Moignet (1981) également
« Quant a Pextensité, Padjectif n’en a pas de propre; il ne connait
que celle de son support, a laquelle il contribue le plus souvent,
dans tous les cas ol il apporte 4 son support une particularisation,
c’est-a~-dire un élément sémantique qui restreint I’extension du sub-
stantif » (p. 43; souligné par moi, M. W.); « Ainsi, une générali-
sation moindre de la notion substantivale est obtenue 1 ot I’article
le introduit un substantif accompagné d’une détermination : L’en-

JSant de notre temps est souvent trop gdté » (p. 134). A deux siécles d’in-
tervalle, Valin et Moignet reproduisent 'inadvertance de Restaut
(1765), dont les Principes avaient bien cerné I'article au chapitre IV
(p. 68 : « C’est un mot qui étant mis avant les noms, sert & déter-
miner I'étendue selon laquelle ils doivent étre pris »), avant de se
fourvoyer au chapitre XIII : « Quand je dis, ’homme est mortel, je
parle de toute I'espece des hommes : quand je dis, les hommes
pécheurs seront condamnés au feu éternel, je ne parle que d’une partie
des hommes... » (p. 451). Dans Phomme de I’ Antiquité (chez Valin),
Uenfant de notre temps (chez Moignet) ou les hommes pécheurs (chez
Restaut), I'extensité est restée maximale (= « la totalité des indi-
vidus » : Beauzée ne s’y était pas trompé) au sein d’une extension
réduite. L’extensité demeure simplement inscrife (inférieure ou

10. Voir Principes de linguistique théorique de Gustave Guillaume (1973), p. 260 : « ... la
variation d’extensité dont la caractéristique est sa compléte indifférence & I’endroit
de la compréhension du mot, a laquelle clle ne change rien, se bornant A en élargir
ou i en étrécir le champ d’application... »

11. Cf. Plntroduction aux Legons de linguistigue (1971), p. 45 et 46.
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égale) a l'extension comme l'extension s’inscrivait a l’extensio-
nalité.

Les linguistes non guillaumiens persistent d’autant plus a
mélanger les deux notions. Cela vicie I'interminable controverse
sur les relatives « déterminatives » (qui réduisent I’extension de
’antécédent) et les relatives « explicatives» (qui laissent ’extension
de ’antécédent intacte). Pour Mira Rothenberg (1972), Les enfants
QUI GRANDISSENT ont besoin de bien manger contient « de toute
évidence » une relative explicative, « puisqu’il s’agit de tous les
enfants, en général» (p. 198). Georges Kleiber (1981), commentant
Léléve QUI A TRICHE HIER a été puni, croit « qu’on ne saurait
parler de différence d’extension du concept dénoté par 'antécédent
entre la lecture appositive et la lecture restrictive, puisque, dans
les deux cas, ’extension du concept se trouve réduite 2 un et un seul
individu» (p. 12).

Nous rectifierions :

(1) Lecture restrictive (relative « déterminative ») :

(a) Exemple : Les enfants qui grandissent ont besoin de bien manger.

enfant = extension 1 (’ensemble X des enfants);

enfant qui grandit = extension 2 (le sous-ensemble X" d’enfants
en croissance, inférieur ou — si I'on considére p. ex. que 'enfance
se termine avec la croissance — égal 4 ’ensemble X des enfants);

les enfants qui grandissent = extensité (une quantité ¢ d’éléments x
« enfant en croissance »);

ont besoin de bien manger : attribution d’un prédicat P a les enfants
qui grandissent.

(b) Exemple : L'éléve qui a triché hier a été puni.

éléve = extension 1 (un ensemble X d’éléves);

éléve qui a triché = extension 2 (un sous-ensemble X' d’éleves
tricheurs) ;

éléve qui a triché hier = extension g (un sous-ensemble X" d’éleves
tricheurs de la veille) ;

P’éléve qui a triché hier = extensité (un élément x du sous-ensemble
« €léve qui a triché hier »); .

a été puni : attribution d’'un prédicat P a Péléve qui a triché
hier.
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1238
Soit (((x))), ol ensemble 1 désigne les €éléves, ensemble 2
les €léves tricheurs, I'ensemble 3 les éléves tricheurs de la veille et
Pélément x I’éléve puni.

(2) Lecture appositive (relative « explicative ») :

(a) Exemple : Les enfants, qui grandissent, ont besoin de bien
manger.

enfant = extension (I’ensemble X des enfants);

les enfants = extensité (une quantité ¢ d’éléments x « enfant »);

(qui) grandissent, ont besoin de bien manger : attribution de deux
prédicats successifs P et P’ & les enfants.

(b) Exemple : L’éléve, qui a triché hier, a été puni.

¢léve = extension (un ensemble X d’éléves);

Péléve = extensité (un élément x de I’ensemble « éléve »);

(qui) a triché hier, a été puni : attribution de deux prédicats P
et P’ a Péléve.

Soit (x), ot 'ensemble désigne les éleves et I’élément x I’éléve
tricheur et puni.

1. Nombre et quotité

En accord ou non avec la perception que nous pouvons avoir
d’un « objet du monde » (1) discret ou (2) dense, les substantifs sont
passibles d’une représentation (3) numérative ou (4) massive. Le cli-
vage discret/dense se révéle a I'épreuve de la division (p. ex. un
fragment de cheval n’est plus un cheval, tandis qu’une goutte méme
infime de vin reste du vin, au moins en pensée commune)2. Le
caractére numératif ou massif répond au critére de la réunion (sui-
vant que I'addition de deux quantités ¢, p. ex. de cheval ou de vin,
laisse subsister entre elles une limite ou entraine un amalgame).

Quatre combinaisons donc :

(1) étres ou objets discrets en représentation numérative : un
cheval, des chevaux...;

12. Les déverbaux sortie, chute, blessure... ne font exception qu’en apparence : (1) les
diviser, 2 la limite, ce serait les détruire (se rappeler les « apories» de Zénon), (2) mar-
quant une rupture avec leur milieu, ils sont tout naturellement pergus comme « discrets».
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(2) étres ou objets discrets en représentation massive : du ch.eml...;

(3) étres ou objets denses en représentation massive : du vin.

(4) étres ou objets denses en représentation numérative : un vin,
plusieurs vins...

On voit que P’extensité quantifie les éléments d’un ensemble
sous deux aspects : le nombre dans (1) et (4), la quotité dans (2) et (3).

L’extensité des « noms propres » et des « noms abstraits » par-
ticipe respectivement du nombre (p. ex. les Bourbons ou j’ai compté
dix Martin dans ce seul village) et de la quotité (p. ex. Jean a montré
énormément de courage durant sa maladie), mais, 1a encore, des pana-
chages sont permis : Il y a du Mr. Hyde en moi (quotité) ou Catherine
Dencuve joue les blondeurs = « les réles de blondes » (nombre)... 2.

2. Nombre grammatical

Le nombre grammatical surimprime a la quantification ’'oppo-
sition binaire du singulier (continu) et du pluriel (discontinu).
Nous reportons au chapitre III ’examen de ce marqueur d’exten-
sité parmi d’autres.

C | Extensité et intensité

Les morphémes exprimant I’extensité dessinent en creux une
intensité complémentaire. P. ex. AUCUN ministre ne prend le métro =
extensité zéro de ministre - intensité maximale : « les ministres
choisissent fous un autre moyen de transport que le métro »'4;
TOUS LES chemins ménent ¢ Rome = extensité maximale 4 inten-
sité zéro : « il n’est aucun chemin qui ne méne a Rome »; TROIS
invités ont quitté la noce = « il reste n — 3 invités a la noce », etc.

Bref : extension — extensité = intensité. Si nous remplagons dans

13. Culioli (1983) incorpore courage, dureté, peine, hypocrisie, etc., & une catégorie
du « compact », regroupant les substantifs a la fois « denses » et moins quantifiables
qu'intensifiables (p. ex. beaucoup de courage = « un grand courage» : voir infra, chap. III,

. 102, et chap. V, p. 143).
? 114.’ {:Jnc plr::a.sc’ comme Aucun ministre (tous de gauche cependant) ne prend le métro
joue sur les deux tableaux de l'extensité (= o) et de l'intensité (= n). Tous les ministres
ne prennent pas le métro nie de son coté que l'intensité soit nulle : « les ministres ne prennent
pas tous le métro » (cf. p. 70 et 105).
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la phrase L’éléve qui a triché hier a été puni Particle le par article un,
le syntagme d’intensité nulle ééve qui a triché hier (= « aucun éléve
tricheur de la veille n’a échappé 4 la punition ») acquiert une
intensité positive (= « au moins un éléve tricheur de la veille n’a
pas été puni »). La confrontation de I’extensité avec I’extension
conduit a la découverte d’un nouvel opérateur : extensivité.

III | EXTENSIVITE

A | Etat de la question

Le traitement de la concurrence le/un a parcouru en un siécle
différentes étapes :

1. Définition et détermination

Les linguistes frangais ne se lassent pas d’instruire le procés
de la nomenclature grammaticale. Henri Yvon (1901, 1902, 1904,
1907) a suivi depuis les origines la fortune des épithétes « défini/
indéfini » et répertorié leurs applications souvent contradictoires
a Particle, a ’adjectif, au pronom (accessoirement aux « temps »
du verbe : passé « défini» = passé simple, passé « indéfini» = passé
composé). Peine perdue. Nos dictionnaires de terminologie avouent
en filigrane un malaise persistant :

G. Mounin, Dictionnaire de la linguistique, s.v. défini :

« On appelle définis un certain nombre de monémes grammaticaux
(--) qui se rapportent en principe & un étre ou objet déterminé. »

J. Dubois, Dictionnaire de linguistique, s.v. indéfini :

« On appelle indéfini un trait inhérent de certains articles, adjectifs

ou pronoms, par opposition au trait défini, qui caractérise d’autres
articles, adjectifs ou pronoms... »

Henri Bonnard, Grand Larousse de la langue frangaise, p. 2623 :

« On appelle indéfinis un certain nombre de pronoms et d’adjectifs
que l'on rapproche moins par I'identification d’un trait commun que
par P’absence de certains traits plus aisément reconnaissables : ils ne
sont pas qualificalifs, ni personnels, ni possessifs, ni démonstratifs, etc. »
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A P’abri du « on appelle », la plupart des commentateurs adop-
tent encore les gloses obscures de « détermination » et d’ « indé-
termination » (voir p. ex. la citation de Georges Mounin ci-dessus).
Puisque I’étymologie apparente définir = « circonscrire, marquer
la frontiere » et déterminer = « fixer un terme », on court droit au
truisme. Léon Clédat (1902, en réponse & Yvon) s’en accommodait :
« Les grammaires emploient le plus souvent défini comme synonyme
de déterminé, et indéfini comme synonyme de indéterminé. Cet emploi
est conforme 4 1’étymologie, et mieux vaut s’y tenir que d’établir
accidentellement une distinction entre les deux expressions... »
(p. 140). .

Robert Martin (1966) est un des rares auteurs a doter explicite-
ment les deux adjectifs concurrents d’un contenu spécifique :
« Est défini, ce qui est connu dans son essence. Est déterminé, ce
qui est connu dans son identité. Définir, c’est — en termes €lé-
mentaires — dire ce que c’est; déterminer, C’est dire lequel cest »
(p. 11).

Acceptons la formule. Dans notre exemple liminaire L’/UN
éléve qui a triché a été puni, le ne « dit» pas plus que un « ce que c’est»
qu’un éléve tricheur mais « lequel c’est » : 'éléve sera donc « déter-
miné ». La« détermination » échouerait pourtant a élucider d’autres
cas, p. ex. L’homme est mortel ou L’homme est un animal raisonnable
(de quel homme s’agit-il ? réponse : « n’importe lequel »), comme
Un repas réchauffé ne valut jamais rien, ni plus ni moins « indéterminé»
(=« n’importe quel repas §’il est réchauffé ») ou « indéfini »
(Particle ne « dit » pas ce quest un repas réchauflé) que le pré-
cédent'®,

2. Unicité et pluricité

Bertrand Russell en téte, les philosophes analytiques de ’école
d’Oxford ont abordé par le canal des « descriptions définies »
(substantifs ou syntagmes nominaux précédés d’un article « défini»,
d’un adjectif possessif ou d’un démonstratif) et des « descriptions
indéfinies » (substantifs ou syntagmes nominaux précédés d’un

15. Voir aussi, en dehors du domaine frangais : Thorne (1972), Grannis (1974),
Renzi (1975), Jaranowski (1982).
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article « indéfini ») diverses questions touchant 4 la référence extra-
linguistique et aux implications logiques.

Par exemple, selon Oswald Ducrot (1972), le substantif
qu’introduit un article présupposerait toujours une classe X non
vide. Ducrot soutient ensuite que P’article /e attribue & X un pré-
dicat valable a la fois pour la classe et pour un seul objet!® : d’ou
Vunicité de p. ex. L'éléve qui a triché hier a été puni. Larticle un, lui,
« laisse en suspens » (p. 237) la population de la classe : il tolére
Punicité de UN éléve qui a triché a été puni mais suggere la pluricité
en vertu d’une « loi d’exhaustivité » amenant « le destinataire i
penser que, si P s’appliquait & toute la classe, alors le locuteur
Paurait dit. Ce qui privilégie la conclusion : il y a plus d’un élément
dans la classe X » (ibid.).

La théorie des « descriptions » a le double inconvénient qu’elle
écarte les acceptions plurielles de Particle (p. ex. L’homme est
un animal raisonnable, ou Notre legon portera sur LE chien, ou Dupont
chasse LA perdrix) et les substantifs en représentation massive
(p. ex. le courage, Uor et Dargent...)V". L'unicité de la classe X, en
plus, rend mal compte de p. ex. Richard Burton a été LE mari de
Liz Taylor (cf. De Vriendt, 1980). On peut douter 4 I'inverse que
Particle « indéfini » véhicule essentiellement une indication de
pluricité dans telle manchette de journal : Les gendarmes de Liége
ratirapent aprés une spectaculaire poursuite UN malfaiteur évadé de la
prison de Lantin (pour une classe « malfaiteur évadé de la prison
de Lantin » contenant deux, trois ou quatre étres, les impératifs
de P'information prescriraient un des). Francis Bar (1969) 2 méme
noté cet exemple qui semble exclure la pluricité : UN vernissage
de UExposition est prévu pour demain (...) & la Maison de la Culture.

3. Notoriéié et présentation

Plusieurs travaux de grammaire générative — p. ex. Annear
(1965), Robbins (1968) — font de P’article / une transformée

16. Ducrot (1g72) écrit (p. 237) que « le prédicat vaut au moins d’un objet de
la classe X'», mais, deux pages plus bas, il glisse de « au moins un objet » ou Jx A « un
ct un seul objet» ou 3 !x ;: « N'affirmant une propriété que d’un seul objet... » (p. 239).
C’est 12 tout le probléme, justement.

17. Cf. Kleiber (1g81), p. 171-172,
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de la « forme profonde » un. Dans cette optique, c’est la familiarité
du référent qui prévaut sur 'unicité de la classe. )

L’idée n’est pas neuve. En 1927, Damourette et Pichon énu-
méraient trois espéces de « motoriétés » (§ g71) : (1). gé_nérz;.le
(p- ex. LE coton se vend cher ou Nous ne tenons pas LA' guzm:azllme),.
(2) occasionnelle : (a) capitale (p. ex. On dit @ Racine que -LE 701
désirait le voir), (b) circonstanciale (p. ex. Q_ufmd .{e mariage est
consommé, LE mari n’emméne pas sa_femme), (3)' pértmuhere : (a) spél-
ciale (p. ex. LE roi d’ Angleterre...), (b) intral%rmtale (P' ex. Il ;y avait
la un homme qui_fumait une pipe et un autre qui ne fumait pas. L’homme

pe pérorait). .
: f“f"ie. ﬁHawki)ns (1978) — qui, faut-il le préciser, .ignore ‘]’Emzz
de grammaire — réorganise en quelque sorte cet .mventalrc. 11
établit trois usages fondamentaux de Particle « défini» :

(1) Emploi anaphorique : Fred m’a parlé d'un lizxre_ et d’tm' _ﬁbfz
intéressants. F'ai lu LE livre (anaphore fidéle), dont je connaissais
déja L’auteur (anaphore par association).

(2) Emploi en situation visible : Passe-moi LE marteau, ou en
situation contigué : Va me chercher ¢ la cave LA bouteille de poire.

(3) Emploi en situation large : Jai vu LE président a la ‘téc'e’
= p. ex. « le président frangais », « le président des Etats-Unis »

ou « le président du cercle de billard ».

Les trois réalisations reviennent & situer un objet a l’intfrieu.r
d’un « ensemble partagé» sur les limites duquel le lDCl:ltf:‘:lI' et ’audi-
teur s’accordent. Un quatriéme emploi « partagerait lenseml?lc »
en cours d’élocution, p. ex. au moyen d’une subordonnée relative :

(4) LA fille que Bill a invitée hier soir me plait.

Les relatives n’assumant toutefois ce role que sporadiqucmt?nt
(comparer Bill a invité hier soir UNE ﬁl.l{ qui me p!ait),,Hawkms
en arrive A concilier la thése de la famzh?.r-lté (ou de Ien*::en.lble
partagé) avec la thése russellienne ufle l’umcm'& : les « (}E.'SCI‘IPUOIIS
définies », dit-il, référent a la totalité des objets, des étres ou de
la matiére qui appartiennent a I'ensemble préazlablement .15016,
indépendamment de sa constitution exacte. L’article y fonctionne
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comme un « quantificateur universel » et I'inclusivité de le s’oppose
ainsi a exclusivité de un.

L’ « ensemble partagé » de Hawkins correspond au « référen-
tiel » des mathématiciens ou & notre extension. On voudrait montrer

maintenant que sa « théorie de la localisation » fusionne insidieuse-
ment deux variables?8,

4. Inclusivité et exclusivité

Etudions quatre exemples :

(1) LE chien du voisin a aboyé toute la nuit :

chien du voisin = extension;

le chien du voisin = un élément « chien du voisin » (extensité)
+ I’ensemble singleton des chiens du voisin (inclusivité)

(2) UN chien du voisin a aboyé toute la nuit :

chien du voisin = extension;

un chien du woisin = un élément « chien du voisin » (exten-
sit€) + un élément de 'ensemble & # > 1 éléments des chiens du
voisin (exclusivité).

(3) LE chien est fidéle & son maitre :

chien = extension;

le chien = tous les éléments « chien » (extensité) + Iensemble &

n > 1 €léments des chiens (inclusivité). L’exemple se paraphrase :
« les chiens pris dans leur ensemble sont fidéles ».

(4) UN chien est fidéle a son maitre :

chien = extension;

un chien = tous les éléments « chien » (extensité) + un élément
de 'ensemble a n > 1 éléments des chiens (exclusivité). La para-
phrase donne : « les chiens pris individuellement... »

Les syntagmes nominaux chien du voisin de (1)/(2) et les sub-
stantifs chien de (3)/(4) ont deux i deux la méme extensité. Ils
se différencient en fait par extensivité,

18. Chomsky (1980) commet le méme abus : « S'il en est ainsi on peut considérer
que l'unique signification de I'article défini est I'universalité » (p. 67). Kleiber (1983)
me l'impute 3 tort dans la n. 17.
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B | Définition

Lextensivité désigne le rapport de Pextensité & Iextension, soit l‘c
rapport de (1) la quantité d’étres ou d’objets auxquels un substflnuf
ou un syntagme nominal sont appliqués & (2) I'’ensemble des &tres
ou des objets auxquels ils sont applicables. '

Le refus de P’extensivité dans perdre PIED, rendre GORGE, faire
TAPISSERIE, etc., aboutit 2 ne prendre en compte que lf:s
propriétés sémantiques du substantif : on parlera ,a'u (:1.1(_)1x
d’ « emplois intensionnels » (Martin, 1983) ou encore d’intensivité.

C | Extensivité et extension

L’article un prévoit 2 I’encontre de I'article le que ’extensité
du syntagme nominal se double d’une intensité positive :

UN chien du voisin a aboyé toute la nuit =« n— 1 chiens du
voisin sont restés silencieux »; Les gendarmes rattrapent UN malfatteur
évadé (sous une photographie de journal : la possibilité qu"il existe
d’autres fugitifs est ouverte), quoique annulable au prix d’un
complément d’information :

Bill a invité hier soir UNE fille qui me plait (précision éventuelle :
« c’est Martine, la seule fille qui me plaise ») ; UN marsupilami, @ ma
connaissance, il n’en existe qu'un ow Eddy Merckx est UN coureur ¢ycliste
qui a remporté — exploit unique — cing tours de France et cing tours
d’Italie (extension ramenée a I'unité),

ou alors transférable & un substantif contenant :

UN de Gaulle n’ aurait jamais accepté la défaite = « Charles de Gaulle
symbolisant les hommes de sa trempe »*.

L’extensivité projette en un mot I'extensité sur ’extension, avec
pouvoir de les égaler (extensivité extensive : p. ex. Ma.:c Sume LA
premiére cigarette du paquet = « la cigarette classée premiére ») ou
de les dissocier (extensivité partitive : p. ex. Max fume UNE premiére

19. Voir infra, p. g2 : Qui de nos jours sait encore faire une régle de trois? Quelques
mathématiciens !
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cigarette du paquet = « la premiére d’une série, que rien ne destinait
a cette place, mais devenue telle par la grice de Max »)20,

1. Extensivité extensive

L’envisagement extensif d’un substantif ou d’un syntagme
nominal tient finalement a trois causes :

a [ Ajustement de Pextensité @ Pextension : P. ex. L’homme est un
animal raisonnable = « tous les hommes »; Notre legon d’aujourd’ hui
portera sur LE chien = « P'espéce canine »; Dupont chasse LA perdrix
= « tout ce qui est perdrix »; André sest reconverti dans LA chaussure
=« la production et la vente de(s) chaussures »; LE président
change tous les sept ans (Fauconnier, 1984) = « les Francais élisent
un président tous les sept ans », etc.

On mettra dans ce groupe les substantifs — abstraits ou
concrets — en représentation massive (p. ex. LA tempérance est une
vertu ou Lor codte cher) et les « noms d’étres uniques », pourvu que
leur extension ne se trouve pas démultipliée sous effet d’un adjectif
« qualificatif » ou d’un « complément déterminatif » : LE soleil
brille pour tout le monde mais UN soleil de feu embrasait la campagne...
Notons aussi que P'article « défini », préservant Pégalité de I’exten-
sité & D’extension, est plus proche de la détermination zéro et en
quelque fagon moins contre-indiqué que Particle « indéfini » dans

P. ex. prendre LA fuite = « fuir », faire LA conversation — « causer »,
avoir LE trac...

b | Adaptation de Dextension @ Pextensité : La réduction d’extension
s'opére (1) cotextuellement (ce sont les emplois anaphoriques de
Hawkins : p. ex. Fred m’a parlé d’un livie et dun film intéressants.
J'ai lu LE livre ou Gustave était & Pétude quand LE maftre entra = « le
maitre de ladite étude») et/ou (2) contextuellement (chez Hawkins,

20. Voir aussi infra, p. 101, Guillaume (1919) ne cherchait pas i exprimer autre
chose : « De 12 deux articles, 'un qui est de la forme le, et répond dans la langue a
une extension de la matiére nominale A tout un espace grand ou petit; Pautre qui
est de la forme un, et dénote un certain relief du nom dans un espace qui peut étre
également grand ou petit » (p. 50). En 1944 et 1045, il transmettra cette propriété
de le et de un au cinétisme divergent des deux articles : polarité négative ou « anti-
extensive » pour un, polarité positive ou « extensive » pour /e (voir la critique interne
du systéme guillaumien dans Travaux de linguistique et de littérature, 18 (1980), p. 53-64).
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les emplois en situation : visible, contigué ou large; p. ex. jat vu
LE président a la télé ou LE président change tous les sept ans = « Fran-
gois Mitterrand est cyclothymique » et, une seule porte étant
ouverte, Ferme LA porte). Les substantifs référés & 1’énoncé ou « noms
standards » (voir Kaplan, 1968-1969; Kleiber, 1983) se rangent
tout naturellement ici : LE fait que Pierre s’en aille me ravit, etc,

¢ | Occultation de Dextension excédant Uextensité : Le locuteur
néglige les données (1) inutiles ou (2) disconvenantes 2 son propos :

(1) Anne et Marie avaient mis LA méme robe au mariage de Feannette
= « deux robes semblables » (identification lache, car la proba-
bilité est faible qu’Anne et Marie aient porté tour a tour la méme
robe ou soient des sceurs siamoises); LE loup et L’agneau (titre de
fable : un et un seul animal de ces espéces intéresse le récit a venir);
Ferme LA porte (Kleiber, 1983) : si deux portes au moins sont
ouvertes, il suffira d’en fermer une pour supprimer le courant
d’air; Donne LA main & ta seur avant de traverser la rue (n’importe
quelle main fera 1’affaire; mais Donne LA main au monsieur =« la
main droite » : type b ci-dessus); Hector s’est cassé LA jambe ( JaTnbe
gauche ou jambe droite, 'immobilisation d’Hector est acqlu,}se);
Pour la seconde fois en deux cents ans, LA reine d’ Angleterre a visité le
« Times » (d’aprés Gilles Fauconnier) : les reines d’Angleterre ne
supplantent pas Mathusalem en longévité; LE juge de touche a levé
son drapeau (I’arbitre qui surveille le c6té du terrain ou la faute
s’est commise), etc. (avoir LA grippe | LE téléphone, boire LA.tame,
tendre LE poing, porter LA barbe, effeuiller LA marguerfte,' offrir LE
pastis...; et comparer le provencalisme de Pagnol, Marius, I, 2 :
« Capitaine, y a du monde (...). Ils sont un, mais ils ont /e col et la
cravate »)iL,

Nous ajouterons les focalisations sur le théme de phrase.:
LA fille que Bill a invitée hier soir me plait (cf. ci-dessus, p. 55), mais,
en position d’objet : Bill a invité hier soir UNE fille qui me plait;
LE taux de change du dollar est favorable (mais Jai bénéficié d’ UN taux
de change favorable); LE grand philosophe que fut De.fcartes.:. (mais
Descartes fut UN grand philosophe) et les apposés ou les attributs de

21. Sur les différences d’appréciation du francais comparé 4 I'espagnol ou 2
I'italien, cf. Stepanoff (1964) et Fourment Berni-Canani (1984).
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« noms propres » : B.B., LA célébre actrice des années soixante (’est-a-
dire : « tellement fameuse qu’elle éclipsait ses rivales »), Nicole
est LA fille du patron (que le patron ait une ou plusieurs filles), etc.

(2) Richard Burton a été LE mari de Liz Taylor (article un ferait
naitre un soupgon de polygamie); LE chat (en légende sous une
photo ou un dessin : « un chat typique »); Jean épousera LA femme
qui saura le comprendre = « la premitre femme compréhensive »
(Jean ne prolongera pas son expérimentation au dela du mariage);
Nous prendrons LE bus pour rentrer (véhicule 4 itinéraire fixe, le bus
laisse moins de liberté a son utilisateur que p. ex. un taxi).

Développement du procédé : les tours emphatiques comme LE
consommé de beuf, L’émincé de volaille, LE veau Marengo ou, dans un
autre registre, Marilyn n’était pas une femme, elle était LA femme (en
Pélément « Marilyn » se résument les qualités de ’ensemble des
femmes), Un comptoir, des banquettes, un flipper, c’est vraiment LE bistro
panisien dans sa laideur = « quand on en a vu un, on les a vus
tous », etc. Le point culminant est atteint avec le rappel de ’exten-
sion objective : LE café des cafés, LE livre des livres...

2. Extensivité partitive

L’envisagement partitif d’un substantif ou d’un syntagme nomi-
nal est a I'image inversée de son envisagement extensif :

a | Infériorité objective de I'extensité i I’extension : p. ex.
Dupont a tué UNE perdrix = «un spécimen», Ferme UNE porte = « une
des portes ouvertes » ou Jules a UN rhume = « un accés de cette
maladie ».

b | Dissociation intellectuelle de ’extensité et de Iextension
(p- ex. Fred a parlé dun livre et moi & UN auteur = « Pauteur du
méme livre considéré sous un autre angle »), notamment par une
réduction « en paliers » de I'extension : Eddy Merckx est UN coureur
cycliste qui a gagné cing tours de France et cing tours d’Italie = 1° « un
€lément x extrait de 'ensemble X des coureurs cyclistes », 20 « x
appartient au sous-ensemble singleton X’ des coureurs cyclistes
qui ont remporté cing tours de France et cinq tours d’Italie ».
L’exemple UN vernissage de Pexposition est prévu pour demain (ci-dessus
P. 54) constitue un simple cas limite,
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D | Extensivité et extensité

L’extensivité abdique sa puissance explicative devant P’article un
a sens de pluriel.

Si p. ex. L’homme est un animal raisonnable reléve bien de 'équa-
tion produite (extension de homme = extensité), UN homme est
un animal raisonnable = « tous les hommes » ne pourrait aligner
P’extensité sur 'extension qu’en violation flagrante de 1’extensivité
partitive,

Le mécanisme de ces emplois fait intervenir un paramétre
supplémentaire : Pextensitude.

IV | EXTENSITUDE

Retournons une derniére fois a ’exemple témoin : L’homme
éclairé qui péche est plus coupable quw’un autre (cf. p. 47). La propositio'n
se divise en une « idée générale » homme éclairé qui péche et un « attri-
but » est plus coupable qu’un autre qui en est la « suite nécessaire »
et conduit & prendre I'idée « dans toute sa latitude ».

Mais la vision de Beauzée apparait simplificatrice. Soient les
quatre phrases :

(1) La baleine est un mammifére.

Enoncé dit « analytique ». Sa vérité est indépendante du
locuteur et de I'actualité : comparer la fausseté de La baleine est un
poisson et Panomalité de ? Cette/? Toute baleine est un mammifere.

(2) L’homme éclairé qui péche est plus coupable qu’un autre.

Déclaration dont la validité reste postulée en dehors de I’actua-
lité mais tributaire, ici, d’un « univers de croyance » (Martin,
1983) et de ce fait gradable : L’homme éclairé qui péche est souvent|
généralement/en moyenne... plus coupable qu’un autre. Rapprocher Ies.
ni plus ni moins vrais ou faux L’homme éclairé qui péche est aussi
coupable qu'un autre ou L'homme éclairé qui péche n’est pas plus coupable
qu'un autre®®,

22. Les langues naturelles ne font pas la distinction entre (1) et (2) — les données
de Pexpérience et les jugements moraux (cf. Dahl, 1975) —, un locuteur prétendant
toujours proférer de son point de vue une vérité qui s’impose aux autres.
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(3) Cet homme éclairé qui péche est plus coupable quun autre.

Malgré linférence homme éclairé qui péche — plus coupable qu’un

aulre (la « suite nécessaire » de Beauzée), ’assertion est strictement
actuelle.

(4) La baleine est sortie (Prévert).

Le locuteur certifie dans son actualité un énoncé dépourvu
d’implication.

Le passage de I’actualité A I'inactualité et vice versa de Iinac-
tualité & Pactualité regarde extension des propositions dans la défi-
nition de Lalande (cf. p. 41). Ayant spécialisé extension 2 I’ « ensemble
des objets qu’[un concept] peut désigner », nous nommerons exten-
situde 1’ « ensemble des cas ol [une proposition] est vraie ».

A | Définition

Lextensitude désigne la portée de la relation prédicative. Cantonnée
a une actualité, Pextensitude sera dite existentielle (portée étroite :
exemples 3 et 4); étendue 4 d’autres mondes de référence, elle
sera dite universelle (portée large : exemples 1 et 2).

Quand un énoncé se préte tel quel aux deux extensitudes
(p- ex. Le chien est fidéle = 10 « Médor ici présent est fidéle », 20 « le
chien a un patrimoine génétique de fidélité »), le cotexte etfou le
contexte suggérent la traduction adéquate.

Sans entrer dans le détail d’une étude complexe, citons :

(1) En faveur de la portée large :

(a) le présent « omnitemporel » (« gnomique » ou « de vérité
générale » : Aprés la pluie VIENT le beau temps ou Cing et
quatre FONT neuf);

(b) 'homogénéité du théme et du prédicat (p. ex. Le CHIEN
ABOIE, le CHAT MIAULE, la POULE CAQUETTE), qu’un
adverbe, d’aprés son point d’incidence prédicatif ou phrastique,
suffit parfois a établir ou & défaire : Un lion s’approche FURTI-
VEMENT de sa proie contre FURTIVEMENT, un lion
Sapproche de sa proie (cf. Smith, 1975 et Melis, 1983);
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(¢) la détermination du théme par tout, n’importe quel ou quelconque
(voir au chapitre III TOUT marquis veut avoir des pages ou
N’ IMPORTE QUEL chien aboie).

(2) En faveur de la portée étroite :

(a) les formes temporelles du passé et du futur, bien que I'aspect
lexical constitue alors un puissant correctif (p. ex. Le repas
n’A rien VALU = extensitude existentielle, mais UN repas
réchauffé ne VALUT FAMAIS rien = extensitude universelle)?®;

(b) P’hétérogénéité du théme et du prédicat : p. ex. Le CHIEN
ABOIE = extensitude universelle ou existentielle selon le cas,
mais Le CHIEN EST PARTI = extensitude existentielle
(observer ici encore I'intervention compensatoire d’un adverbe
itératif : Un chien est SOUVENT parti = « estsouvent dehors»);

(¢) la présence dans le théme (i) d’un pronom personnel je ou i
(p. ex. Un enfant est Pouvrage de sa mére = extensitude univer-
selle, mais TU es Pouvrage de ta mére ou méme Enfants, VOUS
étes les ouvrages de vos méres = extensitude existentielle), (71) d’un
adjectif démonstratif (p. ex. CE chien est fidéle,sauf & comprendre
« cette race de chiens » : cf. chapitre VI), (i) d’un « nom
propre » (p. ex. PALAMEDE est fou), 2 moins d’une méto-
nymie (p. ex. Sur le RACINE mort, le CAMPISTRON pullule
= 10 extensitude existentielle : « la tragédie postclassique fut
une sorte d’hyéne », 2° extensitude universelle : « la décadence
nait de P’imitation servile ») ou a la rigueur d’une « attribu-
tion » permanente de propriété comme ci-dessous, p. 66,
L'assassin de Smith est fou : p. ex. TRIBOULET est fou au sens
de « on répute fou celui qui en a le nom » ou AMELIE finit
par épouser son patron (horoscope fondé sur la prédestination
du prénom), (i) du déterminant chaque (cf. chapitre III).

B | Extensitude et extensivité

Les énoncés L’homme est un animal raisonnable ou La baleine est
un mammifére calquent du fait de I'extensivité extensive I'extensité

23. Sur les différents types d’aspects — grammatical, sémantique, lexical —,
voir Wilmet (1g80) (en inversant les définitions respectives des verbes perfectifs et
des verbes conclusifs ou terminatifs).
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de homme et baleine sur leur extension, les unes et les autres maxi-
males. L’extensitude universelle n’intervient que pour fixer ’exten-
sion au niveau de I’extensionalité.

En regard, UN homme est un animal raisonnable on UNE baleine
est un mammifére multiplient par I’extensitude universelle ’extensité
individuelle des sujets homme et baleine :

homme = extension;

un homme = extensité individuelle 4 extensivité partitive (un
élément « homme » de I'’ensemble des hommes);

un homme est un animal raisonnable = extensitude universelle,
menant Pextensité individuelle de homme & une extensité maximale
(« tous les hommes» : 1 X n = n).

Trois conséquences sortent immédiatement :

(1) L'obligation faite au prédicat de convenir tantdt a
Iensemble des éléments (article /e), tant6t & chacun des éléments
de I’ensemble (article un) explique :

(a) Le décalage entre p. ex. LE lapin se reproduit en moyenne
tous les six mois (Smith, 1975), qui énonce un #rait distinctif de la
classe des lapins vis-a-vis des belettes ou des éléphants, et UN
lapin se reproduit en moyenne tous les six mois, épinglant un trait commun
aux individus de la classe. Aussi les appels de définition recour-
ront-ils de préférence a Darticle un(e) : p. ex. Qu'est-ce qu’ UN
pithécanthrope ? (on s’enquiert des traits communs avant les traits
distinctifs), contre p. ex. Qu’est-ce que L’or|LE courage ? (évocation
massive d’un objet dense; mais Qu’est-ce gu’ UN or pur ? : cf. p. 102).

(b) Les variations d’acceptabilité : (i) LE/? UN siamois est
le plus beau chat ou LE[? UN soldat frangais est le plus brave (adages
plausibles « en bloc » mais que le superlatif relatif interdit de
vérifier exhaustivement a D'intérieur d’un groupe donné : tout
siamois ne saurait étre « le plus beau » ni tout soldat frangais « le
plus brave »); (ii) Depuis 1969, L’[?? UN homme marche sur la lune
(exagération aisément falsifiable); (#i) L’/? UN avion est devenu
un moyen de transport populaire ou LE[? UN pithécanthrope est Iancétre
de Phomme (vérités des grands nombres). Inversement, un et une
conviennent aux hyperboles délibérées du type UN chien est plus
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fidéle qu*un chat ou aux prescriptions autoritaires (p. ex. UN chrétien
doit étre charitable).

(2) L’extensitude universelle précédant I’extensité individuelle
a besoin du renfort d’un adjectif (cf. p. 67), d’un sujet « indéfini »,
voire d’une négation pour effectuer avec naturel le passage de
1 an: Faime UN chien = p. ex. « Médor », mais J’aime UN chien
bien dressé (Léard, 1984) = 1° « Médor », 2° « les chiens bien
dressés »; On caresse UN chien, on ne le bat pas (= « un chien, ¢a se
caresse »); fe ne déteste pas UN chien, etc.

(3) L’article un(e) que ne soutient pas ’extensitude universelle
cesse de commuter avec les singuliers le/lz & valeur de pluriels :
1979 fut Pannée de L’ enfant (extensité collective : « tous les enfants »)/
we & UN enfant (extensité individuelle), Dupont chasse UNE perdrix
(fixation quasi maladive de Dupont sur un animal insaisissable),
André s’est reconverti dans UNE chaussure (plaisanterie quant a la
reconversion modeste d’André), etc.

C | Extensitude et extensité

Sous la dénomination traditionnelle de « phrases génériques »,
d’ « emplois génériques » ou de « généricité », les grammairiens ont
fusionné ’extensité maximale et I’extensitude universelle (cf. Smith,
1975). Or Dextensité échappe a la variation d’extensitude si (1)
Pextensité se trouve bloquée dans le cadre d’une extension indi-
viduelle, (2) le marqueur d’extensité appartient & l’argument
de I’énoncé :

(1) TRIBOULET est un nom de fou (autonyme Triboulet = « le
nom de Triboulet » 4 extensitude universelle); Lea RACINE
CARREE DE 36 est 6 (proposition analytique 2 théme d’exten-
sité = 1); Le SOLEIL luit sur les villes et sur les champs (extensité = 1
du « nom d’étre unique » soleil 4+ extensitude existentielle = « il
fait soleil », ou extensitude universelle = « la fonction du soleil
est de prodiguer ses rayons »).

(2) DEUX précautions valent mieux qu’une (extensité = 2 -+ exten-
situde universelle : « n’importe quelle paire de précautions est

M. WILMET s
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préférable 2 une précaution unique »); UNE hirondelle ne fait
pas le printemps (extensité = 1 -+ extensitude universelle : « une
hirondelle esseulée n’est pas annonciatrice de la belle saison »
— mais non, évidemment, « plusieurs hirondelles » ou a plus forte
raison « les hirondelles en leur totalité ne signifient rien »). On
triera déja sur cette indication I’ « article » un (p. ex. UN enfant
est Pouvrage de sa mére : Pextensité de enfant épouse I'extensitude
de la prédication) et le « numéral » homonyme (p. ex. UN enfant
ne suffit pas & faire une famille nombreuse ou UN tiens vaut mieux que
deux tu Uauras : extensité = 1).

Peut-étre les distorsions de Pextensité et de I'extensitude €lu-
cident-elles surtout les ambiguités pragmatiques de la « référence »
et de I’ « attribution » ou de la « spécificité » et de la « non-spéci-
ficité » (voir Galmiche, 1977 et 1983; Martin, 1983; Banys, 1983),
respectivement en extensivité extensive (article le) et en extensivité
partitive (article uz).

1. Référence et attribution en extensivité extensive

P. ex. L'assassin de Smith est fou (Donnellan, 1966) : 1° exten-
sité = 1, extensitude existentielle (« X, qui a assassiné Smith, est
fou »); 2° extensité = 1, extensitude universelle (« quel qu’il
soit — si méme il existe, car Smith aurait pu se suicider ou étre
victime d’un accident —, X qui a assassiné Smith est nécessaire-
ment fou »)%,

2. Spécificité et non-spécificité en extensivité partitive

Nous n’avons envisagé jusqu’ici que la prédication explicitée
par un verbe. Les substantifs sont eux aussi le si¢ge d’une relation
d’extensitude, mais implicite, localisée & la charniére du substantif
et de ses accompagnateurs (p. ex. un Chinois =« un x qui est
chinois » ou un roman policier = « un roman qui est policier »), et
A son tour existentielle ou universelle. Dol France veut épouser UN
Chinois = 1° « F. veut épouser Tchang, qui est chinois » (exten-

24. Galmiche (1983) observe aprés Kleiber (1981) que le théme des phrases &
interprétation attributive ne désigne jamais qu'un étre humain ou un objet a qui
P'on « attribue généralement un nom propre » (p. 85). Condition peut-étre nécessaire
au maintien de Pextensité individuelle, mais non suffisante : p. ex. LE Président de
la République habite I'Elysée = « tous les Présidents de la République ».
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sité = 1, extensitude implicite existentielle : la prédication contin-
gente le futur mart de France est chinois appartient a I'actualité),
20 « F. veut épouser un Chinois en tant que tel, un individu qui
soit chinois » (y compris, par exemple, son ami d’enfance Michel
a condition qu’il prenne la nationalité appropriée; extensité = 1,
extensitude implicite universelle : la prédication nécessaire le
Sutur mari de France est chinois échappe a l’actualité). Et encore
Jules a commandé & son libraire UN roman policier = 1° p. ex. Pietr-le-
Letton ou Pas d’orchidées pour Miss Blandish, 2° « un roman quel-
conque pourvu qu’il soit policier »; on pronominalisera différem-
ment : 1° ... L’a-t-il regu ?, 2° ... L’a-t-il regu? ou ... EN a-t-il regu
UN? L’extensivité extensive, dans I'un et I'autre cas, n’est pas
tout a fait impensable : France veut épouser « LE » Chinots ou Fules a
commandé « LE » roman policier (on entend parfois I’article anglais
the) = « un x qui soit chinois/roman policier, et tellement chinois/
roman policier qu’il synthétiserait la race ou le genre » (cf. p. 60).

L’extensitude implicite universelle demande un cotexte modal
(auxiliaires wvouloir, pouvoir, devoir, chercher, avoir besoin de...) et me
s'additionne qu’'en fonction d’objet & Iextensitude explicite uni-
verselle, Comparer :

(1) UN soldat de la 7¢ compagnie doit participer au défilé (d’aprés
Sueur, 1977) = 1° « Jean Dupont, soldat de la 7¢, a regu mission
de participer au défilé » (extensité = 1, extensitude existentielle),
29 « un soldat de la 7¢ — Jean, Pierre ou Paul — est réquisitionné
pour le défilé » (extensité = 1, extensitude implicite universelle,
extensitude existentielle), 3° « tous les soldats de la 7¢ ont regu
l'ordre de participer au défilé » (extensité = 1, extensitude uni-
verselle, extensité résultante = n).

(2) Faimerais UN chien bien dressé! (d’aprés Léard, 1984)
= 1° « je refuse I'idée que je puisse m’étre attaché a un chien de
cirque » (sur le ton du héron de La Fontaine proférant avec
dédain Fouvrirais pour si peu le bec! : extensitude existentielle,
extensité = 1), 2° « je voudrais un chien qui soit dressé » (exten-
situde existentielle, extensité = 1, extensitude implicite univer-
selle), 30 « j’aimerais tous les chiens §’ils étaient dressés » (exten-
situde universelle, extensité = 1, extensitude implicite universelle,
extensité résultante 1 X n = n).
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D | Extensitude et intensitude

L’intension du substantif sous-tend & I’occasion une prédication
tacite, suggérée dans la prononciation :

Fattendais mieux d’un SPECIALISTE (=« .. de X, du fait
qu’il est spécialiste et donc compétent») ; De la conscience d un TURC'!
(Moliére) = « les Turcs sont par essence inflexibles »; Hier, & la
télé, on a enfin vu un PRESIDENT = « les présidents ont un style
qui les éleve au-dessus du commun », etc.

I1 s’agit si 'on veut d’une relation d’intensitude universelle,
cumulable avec les extensitudes précédentes. P. ex. Michel déteste
les spaghettis et il veut épouser UNE ITALIENNE (!) = 10« Teresa,
qui est italienne », 20 « une femme, Teresa, Gina ou Sofia, qui soit
italienne », 3° « Teresa, Gina ou Sofia, peu importe, puisque de
notoriété publique les Italiennes vouent leurs maris aux pates ».
Sans doute s’agit-il en 3° de cette lecture « intermédiaire entre la
spécifique et la non-spécifique » qui préoccupe Olsson-Jonasson
(1984.) : Le metteur en scéne cherche UN BEAU BLOND = 1° « un
individu particulier », 2° « un beau blond tel ou tel », 3° un type
idéal » (extensité = 1, extensitude implicite universelle + inten-
situde universelle : « un beau blond doté de tous les attributs du
beau blond »). On ne s’explique qu’ainsi ’antonomase de p. ex. Le
metteur en scéne cherche UNE SCARLETT = « une actrice capable
de jouer ce role ».

L’intensitude éclairerait enfin Facques n’aime pas sa femme, il
aime la FILLE DU PATRON (Ducrot, 1972), soit, la femme de
Jacques et la fille du patron ne faisant qu’une personne : « la
qualité de fille du patron est un titre permanent a ’amour de
Jacques ».

Mais I’extensitude et son complément I'intensitude ne viennent
pas a bout de toutes les ambivalences. Il reste a décrire un pro-
cessus de contamination que nous appellerons Iextenstbilité.,
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V | EXTENSIBILITE

PLUSIEURS mots forment une phrase est parmi d’autres un
énoncé ambigu : 1° « il existe une quantité ¢ de mots-phrases »
(extensité > 1, extensitude existentielle ou universelle, théme :
mots), 2° « une phrase est un assemblage de mots » (extensité > 1,
extensitude existentielle ou universelle, théme : plusieurs mots).

La différence réside en l’extensité (1) collective et (2) indivi-
duelle de phrase, qu’influence ou n’influence pas le déterminant
plusieurs.

A | Définition

L’extensibilité désigne Paugmentation d’extensité (extensibilité posi-
tive) ou la diminution d’extensité (extensibilité négative) qu’un substantif
ou un syntagme nominal subissent sous une action extérieure.

B | Extensibilité et extensité

Les exemples (1), (2) et (3) vont montrer de quoi il retourne :

1. Extensibilité positive

(1) La baleine est UN mammifere.

Le sujet baleine répercute son extensité sur I’attribut hyperony-
mique mammifére : « n baleines = n mammiféres ou la totalité des
mammiféres — g » (g = intensité positive : certains mammiféres
ne sont pas des baleines). Comparer Un enfant est L’ouvrage de sa
mére : intensité nulle ou déclarée telle (cf. ci-dessus Nicole est LA
Sille du patron).

(2) La plupart des filles aiment UN gargon.

C’est-a-dire : « chaque fille ou presque aime un gargon diffé-
rent », donc autant de garcons seront aimés qu’il y a de filles
(extensité individuelle de gargon entrainée par 'extensité de filles :
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1+ 141 ...garcons). L'énigme de la non-réversibilité de I’actif
en un passif (cf. Galmiche, 1977) se dissipe grace a I’extensibilité :
Un million de Frangais lisent DEUX journaux (d’ou 2 + 2 42 ...
= 2 millions de journaux) ne donne pas DEUX journaux sont lus
par un million de Frangais (« deux journaux ont en France un tirage
supérieur a la moyenne » : extensité = 2). Comparer encore :
Le lion a UNE criniére = « les lions ont 1 4 1 <+ 1 ... criniéres »
ou « ... des crini¢res », mais LA criniére du lion (ou alors UNE
criniére de lion : cf. p. 81).

2. Extensibilité négative
(3) Tous LES vins de Californie ne valent pas UN Corton.

Deux interprétations : 1° « je donnerais fous les vins de Cali-
fornie pour un seul Corton » (extensité maximale de vins, intensité
nulle, extensité individuelle de Corfon), 2° « je n’échangerais pas tous
les vins de Californie contre des Cortons mais quelques-uns sou-
tiennent la comparaison » (extensité maximale n de vins, négation
de l'intensité = o, extensibilité négative, extensité résultante
= n—¢; puis extensibilité positive et extensité résultante de
Corton =1 4 1 4 1 ...). Dans la premiére version, le déterminant
tous les fait partie intégrante du théme phrastique. Il en va diff¢-
remment de la seconde, ol fous s’avére déplagable : Les vins de
Californie ne valent pas TOUS un/des Corton(s) (mais Toutes ses éco-
nomies ne lui ont pas servi & grand-chose ou Tout 'argent du monde ne fait
pas le bonheur # « ses économies ne lui ont pas toutes servi » ou
« I’argent ne fait pas tout le bonheur » : extensibilité nulle).

C | Extensibilité et extensivité

L’extensibilité rend compte des articles unfune a sens de pluriel
commutant avec le/la sans le soutien de ’extensitude : Nous allons
étudier aujourd’hui UN chat exceptionnel : le siamois = « le siamois est
un chat exceptionnel », André s’est reconverti dans UNE chaussure de
luxe = « la chaussure que produit ou que vend André est une
chaussure de luxe » (extensibilité positive : « des chats », « des
chaussures »), etc.
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D | Extensibilité et extensitude

L’extensibilité se conjugue trés normalement a l’extensitude
(voir déja ci-dessus Plusieurs mots forment une phrase) : Fules et jim
aimeraient engager UNE danseuse comme caissiére = 1° « Catherine, qui
est danseuse» (extensité individuelle, extensibilité nulle), 20« Cathe-
rine et Marie, qui sont danseuses » (extensité individuelle, extensi-
bilité positive, extensité résultante : 1 +4 1 = 2), 3° « Catherine,
Marie ou toute autre qui serait danscuse » (extensité individuelle,
extensitude implicite universelle, extensibilité nulle), 4° « Catherine
et Marie, Brigitte et Sophie ou n’importe quel duo de jeunes femmes
pour autant qu'elles soient danseuses » (extensité individuelle,
extensitude implicite universelle, extensibilité positive, extensité
résultante : 1 - 1 = 2). L’intensitude peut s’y greffer de surcroit
(cf. p. 68).

E | Extensibilité et intensibilité

Le cotexte et le contexte jouent un réle essentiel dans le déclen-
chement de l'extensibilité.

1. Déelencheurs cotextuels

Outre les facteurs déja mentionnés : (1) 'extensité n > 1 d’un
substantif« donneur» et (2) la négation de 'intensité nulle, retenons
(3) ’expansion du substantif « receveur », garantissant la pérennité
de lextensivité partitive (p. ex. Dupont chasse UNE perdrix DE
GRANDE TAILLE = « une variété de perdrix» ou « des perdrix»;
UN kiwi SAVOUREUX abonde en la région : confronter Hawkins,
1978 et Wilmet, 1985), (4) les adverbes duratifs (p. ex. Landru ne
cherchait JAMAIS a séduire qu UNE femme seule, (5) les adverbes
itératifs (p. ex. Lyons, 1978 : TOUS LES SOIRS a six heures,
UN héron survole notre chalet ou CHAQUE FOUR, A CHAQUE
SECONDE, UNE femme met au monde UN enfant®) et (6) les
ressources aspectuelles en général : Elle aime bien attacher son chapeau
avec UN ruban (Fauconnier, 1984).

25, On connait I'anecdote de I'auditeur malthusien s'écriant : « Mais il faut
Parréter! » — Noter la succession de l'extensitude universelle et de P'extensibilité
positive dans cet exemple que je dois 2 H. Gullicksen : « Une hirondelle ne fait pas
le printemps, mais quand ure hirondelle se montre, égratignant le ciel, nous savons
que le printemps est la. »
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2. Déclencheurs contextuels

La « connaissance du monde » est décisive. Comparer Pdques
tombe UN dimanche (extensibilité positive : « un dimanche par an »)
et Noél tombe UN mardi (extensibilité nulle : « le Noél de cette
année »); Citroén sort UNE 2 CV =« des 2 CV en chaine » mais
Philippe sort UNE amie. Dans De Gaulle, Pétain et Thorez se faisaient
en 1940 UNE CERTAINE IDEE de la France = « trois idées
dissemblables », I’extensibilité positive (extensité = 1 devenue
I 4+ 1 4 1 = 3) sTaccompagne d’une variation sémique du syn-
tagme ou intensibilité.

L’intensibilité trouve une application dans les « tautologies »
(Frédéric, 1981) Un homme est un HOMME, Un sou est un SO U, Les
affaires sont les AFFAIRES...

Soit p. ex. Un homme (H,) est un homme (H,) :

homme : extension maximale de H; = extension de H,;

un homme (H; et H,) : extensité individuelle 4 extensivité
partitive;

un homme est un homme : extensitude universelle;

un homme (H;) : extensité maximale résultant de I'extensitude
universelle (1 X 2 =n);

un homme (H,) : extensité en croissance continue résultant de
Pextensibilité positive : 1 + 1 + 1 ...;

homme (H,) : intension (p. ex. les traits sémiques « animal »
+ « raisonnable »);

un homme est un homme : intensibilité (activation dans H, d'un
seme de H;);

homme (H,) : intension résultante (p. ex. « 'homme est plus
animal que raisonnable »).

Le double contréle (1) de I'extensibilité et (2) de I'intensibilité
explique qu’on ne puisse substituer a ’article de H, le morphéme
tout de la distributivité exhaustive ni le morphéme du choix aléa-
toire n'importe quel : TOUT|N’IMPORTE QUEL homme est un
homme (=« il y a de I’animal en tout/n’importe quel homme »)
mais Un homme est ?? TOUT[? N’ IMPORTE QUEL homme.

Nous sommes désormais en mesure de décrire le syntagme
nominal,

Chapitre III
DESCRIPTION DU SYNTAGME NOMINAL

On appelle syntagme nominal (SN) la séquence ordonnée de mots
qui réunit autour d’un substantif (S) la totalité de ses détermi-
nants (D) avec leurs expansions (Y) :

SN—>S+D(+Y).

Le substantif déterminé est le noyau du syntagme, dont la
cohésion est assurée par les marques d’accord (en genre et en
nombre) et par différents ligateurs (prépositions, pronoms relatifs,
conjonctions de subordination).

Lato sensu, les déterminants du substantif circonscrivent le
noyau (1) dans son extensité, (2) dans son extension, (3) dans son
extensité e/ dans son extension!. Un déterminant indicateur d’exten-
sité sera dit quantifiant (de préférence a quantificatenr, qu’il vaut
mieux abandonner aux logiciens). Un déterminant indicateur
d’extension sera dit caractérisant (plutét que qualifiant, sur lequel
déteindrait inévitablement le paronyme qualificatif). Un détermi-
nant indicateur conjoint d’extensité et d’extension sera dit quanti-
Jfiant-caractérisant. Les uns et les autres réagissent aux trois paramétres
de Pextensivité, de la représentation (massive ou numérative) et du
nombre grammatical.

1. Définition strictissimo sensu des déterminants chez Vater (1981, p. 158) : « ... seuls
Particle défini, les démonstrations et les possessifs peuvent étre classés comme vrais
déterminants, Autrement dit tous les déterminants sont définis... »
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I | LES QUANTIFIANTS

A | Indicateurs d’extensité

Les quantifiants regroupent trois catégories traditionnelles :
(1) les « articles » ou quantifiants bipolaires, (2) les adjectifs « numé-
raux cardinaux » ou quantifiants numériques, (3) un premier lot
d’adjectifs « indéfinis » ou quantifiants stricts, dotés des propriétés
minimales de la classe et a étudier d’abord.

1. Quantifiants stricts

L’inventaire des quantifiants stricts aligne des formes simples
et des formes composées :

a | Formes simples. — Aucun(e) (aucuns, aucunes), chaque, force,
maint(e) (maints, maintes), moult (et les archaismes plaisants moulte,
moultes), nul(le) (nuls, nulles), plusieurs, quelque(s), tout(e) (tous,
toutes), plus, si 'on veut, les symboles x et # = « un nombre indé-
terminé ou inconnu de ».

b | Formes composées. — On identifie cinq formules :

(1) adverbe de quantité (y compris les substantifs et les adjectifs
translatés pas, point, gros, long...) -+ article de : assez de, beaucoup
de, plus de, pas de, point de, gros de, long (comme le bras) de...;

(2) substantif, nominal ou proposition nominalisée -+ article de :
nombre de, quantité de..., que de..., ce qu’'il faut de...;

(3) adverbe bien - article du, de la ou des : bien du|de la|des;

(4) pseudo-substantif (avec article figé) -+ article du, de la ou des :
la plupart du|de lades, le plus clair|gros du|de la|des;

(5) déterminant - substantif + article de : uneflafcetite... troupe|
masse... de (sens collectif), unfle/ce... morceaulbout... de (sens
fractionnel).

¢ | Fonction. — Les quantifiants stricts annoncent I'extensité
approximative du noyau. A cette imprécision, aucun, nul et pas/point/
plus de sembleraient vainement fournir des contre-exemples :

« | La valeur exacte de aucun et nul dépend de 'environnement
lexico-grammatical : Cette régle ne souffre AUCUNE|NULLE
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exception = « zéro » en phrase négative; Cendrillon a-t-elle trouvé
AUCUNE|NULLE chaussure & son pied ? (extensité = 1 en tournure
interrogative); Pour AUCUN|NUL reméde que ce charlatan prescrive,
Je vous le déconseille (extensité > 1 en « atmosphére » hypothétique :
« je déconseille n’importe quel[chaque/tout remeéde qu’il vous pres-
crirait »). Comparer encore AUCUNE licence n’est requise (le théme
est annulé tardivement) mais ?? PAS DE[?? ZERO licence n'est
requise (annulation précoce du théme).
B | Sur (pas/point/plus) de, voir le chapitre IV.

d | Propriétés distributionnelles :

o [ Les quantifiants stricts s’antéposent obligatoirement au
noyau, sauf aucun, derriére un substantif qu’introduit la préposition
sans (p. ex. sans géne AUCUNE). Nul postposé (aussi x et n : un
nombre X|N de manifestants...) n’est plus quantifiant : p. ex. un
testament NUL = « invalidé ».

B | Tout(e), tous, toutes sont compatibles avec le, la, les et leurs
apparentés possessifs ou démonstratifs, qu’ils précédent sur ’axe
syntagmatique (p. ex. Charles viendra TOUTE LA journée/ TOUS
LES jours), et avec un(e) (p. ex. Marcel a vidé TOUTE UNE
bouteille) ou plus rarement du, de la, des (p. ex. TOUS DES salauds,
Je vous dis...). Quelques accepte de son c6té 'introducteur les (p. ex.
LES QUELQUES sous que Frangoise a gagnés). Certains observateurs
(e.a. Gross, 1976) enregistrent la combinaison d’aucun(e)s, réservée
par les dictionnaires & ’emploi pronominal.

e [ Propriétés sémantiques :

o [ Force, maint, moult sont désuets. La concurrence fout/chaque
sera évoquée plus loin (p. 92-93). Nous retrouverons aucun, nul et
quelgue au chapitre des quantifiants-caractérisants.

B | Quelques et plusienrs expriment I'un et ’autre un nombre
compris entre « 2» et« » > 2», mais quelques ’envisage absolument
(p. ex. Odette a QUELQUES atouts) ou restrictivement (par rapport
a une extensité supérieure : Odette n’a que QUELQUES atouts)
tandis que plusieurs souligne le dépassement d’une attente : Odette
a PLUSIEURS atouts mais? Odette n’a que PLUSIEURS atouts
(contradiction des visées ne... que et plusieurs) ; cf. F. Sagan : « — On
va boire encore quelques verres et on y va, — Mais il n’est que huit
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heures, objectai-je. Ca n’ouvre qu’a dix heures. — On boira
plusienrs verres, dit Bertrand gaiement » (voir Gondret, 1976 et
Kesik, 1980).

v | Si tous les ou toutes les ne quittent pas le domaine de la quanti-
fication, le singulier tout(e) suivi de le, la, un(e) revét le sens d'un
caractérisant (p. ex. Le chien a dévoré TOUTE SA padtée = « sa pitée
entiére») ou celui d’un adverbe (= « le chien a enti¢rement dévoré
sa patée»). Et, sans article visible, faire TO UTE confiance = « ... une
confiance totale » ou « ... totalement confiance ».

Nous verrons en fout et toute + le, la, un, une, @ (mais aussi les
et du, de la, des : cf. p. 93) une expansion du quantifiant, dés lors
assimilable aux adverbes et locutions adverbiales qui forment avec
article un morphéme discontinu : beaucoup de, nombre de, bien
des, etc., ou gagner DES dollars A LA PELLE, avoir DES bijoux EN
QUANTITE |EN GRAND NOMBRE |A REVENDRE|A NE
PLUS SAVOIR QU’EN FAIRE...

§ | Les quantifiants & noyau nominal du type déterminant -+ sub-
stantif + article DE gardent une plus ou moins grande liberté de
sanalyser en déterminant + substantif 1 + préposition DE +- sub-
stantif 2 : Un troupeau de dromadaires passe(nt) dans le désert = 1° « un
troupeau constitué de dromadaires » (singulier passe; troupeau est
sujet et de préposition), 29 « des dromadaires en troupeau » (pluriel
passent; le sujet est dromadaires et de est article).

Plusieurs facteurs orientent le découpage (voir notamment
Akmajian et Lehrer, 1976)2 :

(1) le quantifiant du substantif 1 (p. ex. UNE bande de journalistes
va[vont déferler mais LA bande de journalistes va[? vont déferler) ;

(2) la caractérisation du substantif 1 (p. ex. Une PETITE bande de
journalistes va|? vont déferler);

(3) le substantif 1 (p. ex. Voilad un PEU de pommes qu’on m’a offertes|
? offert mais Voila un KILO de pommes quw’on m’a offert[? offertes :
cf. Schriro, 1972);

(4) le quantifiant du substantif 2 (p. ex. La bande DES journalistes

a2, Les procédures d’extrapolation, d'insertion, de pronominalisation, de dislocation
et de questionnement divers dont fait état la littérature grammaticale débouchent
invariablement sur des litiges d’acceptabilité.
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a déferlé|? ont déferlé ou Le plus gros DES journalistes aura[? auront
déferlé : voir Jackendoff, 1968);

(5) la caractérisation du substantif 2 (p. ex. Voild un kilo de pommes
GATEES quon m’a offertes) ;

(6) le détachement du substantif 1 (p. ex. La BANDE (je crois)
de journalistes va repartir ou Voila un PEU (j’imagine) de pommes
qu’on m’a offert);

(7) le détachement du substantif 2 (p. ex. La bande de (je crois)
JOURNALISTES vont repartir ou Voila un kilo de (j’imagine)
POMMES qu’on m’a offertes, etc. : voir Zwanenburg, 1970);

(8) les appétences et les inappétences sémantiques entre les sub-
stantifs 1 ou 2 et le verbe (p. ex. La masse de LIVRES que
Jéréme a traduits|? traduite; Le PAQUET de cartes est[? sont en
désordre; Un kilo de POMMES sont pourries|? est pourri et Fai
acheté un KILO de POMMES qui ne codtait que trois francs mais
qui dtaient gitées).

2. Quantifiants numériques

a | Fonction. — Les quantifiants numériques déclarent une exten-
sité précise, que modulent au besoin les correctifs adverbiaux : plus
d’ UNE fois, presque VINGT ans, moins de QUATRE-VINGTS jours,
quelque CENT kilométres, maximum CINQ CENTS grammes, de Iordre
de MILLE francs..., ou les emplois figurés : TRENTE-SIX chandelles,
QUATRE bouts de bois, haut comme TROIS pommes, DEUX
minutes, etc.

b | Formes :

« [ Vingt-trois « numéraux cardinaux » (25 en Belgique avec
septante et nonante, 26 ou 27 en Suisse avec huitante et octante) créent
en se combinant la suite infinie des nombres entiers : un(e), deux,
trois, quatre, cing, six, sept, huit, neuf, dix, onze, douze, treize, quatorze,
quinze, seize, vingt, irente, quarante, cinquante, soixante, cent, mille. Non
combinable, zéro reste hors systéme.

B | Des substantifs doublent (p. ex. douzaine, quarteron, millier...)
ou suppléent (p. ex. million, milliard...) les précédents.
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v |/ La quantification fractionnelle utilise demi ou semi précédés
d’un quantifiant (p. ex. une DEMI-bouteille, un SEMI-ton; par
figure : un DEMI-dieu) ; des « ordinaux » substantivés (anciens : tiers
et quart, ou modernes : cinquiéme, sixiéme, septieme...) et le substantif
moitié, celui-ci et ceux-1a suivis de l’article de : UN QUART DE
pomme, UNE MOITIE DE tarte, etc.

¢ | Propriétés distributionnelles. — Les quantifiants numériques
s’antéposent au noyau et sont compatibles avec un article : LES
TROIS cloches, rentrer @ DES UNE heure du matin, faire DU CENT
kilométres a Uheure...

d | Propriétés sémantiques :

o | Postposés au noyau, les « cardinaux » se muent en caracté-
risants : Louis XIV = « le quatorziéme roi de la dynastie 4 se pré-
nommer Louis », la page NEUF = « la neuviéme page du livre »,
le mousqueton 86 a lhorizon 18 (J. Romains) = « le mousqueton de
(calibre) 86 a I’horizon de (I’année) 1918 », une wolonté UNE
= « unanime », la croissance ERO = «nulle». Quant au « cardinal
a sens d’ordinal » introduisant un nom de mois, plutét que de
postuler deux ellipses successives (p. ex. le 30 aodit = « le (jour) 30
(du mois) d’aofit »), on en fera trés simplement un substantif (Ze
trente) caractérisé (aoit).

B / Les quantifiants numériques 2 noyau nominal présentent
Pambivalence structurelle des quantifiants stricts (p. ex. Les neuf
DIXIEMES des TERRES du pays ne sont pas batis|bdties).

v | Demi et semi signifiant « par moitié » ou « 4 moitié » sont
a la frontiere de la quantification et de la caractérisation : un
DEMI-sang = « un sang mélé» (comparer un PUR-sang), la DEMI-
saison renvoie & la PLEINE saison, des SEMI-vérités = « des vérités
tronquées », etc. On reviendra sur cette osmose au chapitre V.

8 | Mi est adverbe dans mi-figue, mi-raisin ou les expressions @
mi-corps, @ mi-parcours, & mi-voix. L’article féminin dénonce ailleurs
un effacement du noyau : la (période de) mi-temps|/mi-caréme|mi-aodlt.
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3. Quantifiants bipolaires

a | Fonction. — Les « articles » ont la particularité d’assigner a
P’extensité une limite inférieure et une limite supérieure, autrement
dit un poéle (—) et un poéle (). Par exemple :

UN homme descendit de la torpédo (extensité minimale = 1) et UN
enfant est Uouvrage de sa mére (extensité maximale = n); Rouletabille
reconnut L’ homme a la torpédo (extensité minimale = 1) et L’homme est
un animal raisonnable (extensité maximale = n); Marcel n’a plus
DE vin en cave (extensité minimale = o) et DE bons vins ne peuvent
nuire & la santé (extensité maximale = n).

Le déterminant @ entre sous la définition : PIERRE est revenu
de voyage (extensité minimale = 1) et PIERRE qui roule n’amasse pas
mousse (extensité maximale = n).

b | Formes. — On dénombre quatre types de quantifiants
bipolaires? :

(1) Type UN (articles un, une). Dépourvu de pluriel morpho-
logique en frangais moderne, il emprunte son pluriel sémantique
tantét a la série de LE (p. ex. UN livre est un ami — LES livres sont
des amis), tantot a la série de DE (p. ex. Un livre est UN ami — Les
livres sont DES amis).

(2) Type LE (articles le, la, les).

(3) Type DE (articles de, du, de la, des, etc.).

(4) Type ZERO (article 9).

¢ | Propriétés distributionnelles. — Les quantifiants des types UN
et LE sont mutuellement incompatibles (se rappeler pourtant
Pancien frangais : L’ UN homme dira a Uautre...). L’article de, lui, est
combinable avec au moins /e, la, lest.

d | Propriétés sémantiques. — L’extensivité (extensive ou partitive)
et la représentation (numérative ou massive) permettent un premier
tri des articles® :

o [ L’article un (une) est d’abord numératif. Indiquant ensuite
Pextensivité partitive 1 < n, il a besoin de I’extensitude universelle

9. Pour rappel, 'extensité large de aucun et nul est tributaire de leur environnement
lexico-syntaxique : cf. p. 74.

4. Aussi avec un, une, @, etc. : voir le chapitre IV.

5. Voir déja le chapitre II : p. 50 et 57-6o.
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ou de I'extensibilité positive pour dépasser le niveau de I’extensité
individuelle : p. ex. UN enfant est Pouvrage de sa mére = « tous les
enfants » (1 X n), L’homme est UN animal raisonnable = « autant
d’animaux raisonnables qu’il existe d’hommes» (1 4+ 1 41 ...).

B | L’article le (la) traduit I’extensivité extensive. Sa présentation
des « objets du monde » est numérative ou massive, en conformité avec
Paperception du réel. Il exprime dans le premier cas un nombre
égal ou supérieur a 1 : Rouletabille reconnut L'homme & la torpédo
(extensité = 1), L’homme est un animal raisonnable (extensité =n :
« tous les hommes »), Dupont chasse LA perdrix = n > 1 : « ce qu’il
peut attraper de perdrix ». Dans le second cas, il énonce une
quotité ’amplitude variable, allant d’'un minimum toujours positif
(Marcel a bu LE vin qui restait dans la bouteille) 2 un maximum
concevable (p. ex. LE bon vin réjouit le ceur de I"homme).

Sur les, voir ci-dessous, p. 84.

v [ Partitif comme un(e), Varticle de est numératif ou massif a
Pinstar de lefla (p. ex. Marcel n’a plus DE bouteille(s)[vin en cave).
En alliance avec un article de type LE, il signifie une extensité
(1) non nulle, (2) prélevée sur une extensité supérieure : DU vin,
DES livres... (cf. chap. IV).

8 | L’article @ refuse au substantif une quelconque extensivité.
Sont propices a cette indistinction de I’extensité et de l'exten-
sion :

(1) les survivances historiques PIERRE qui roule n’amasse pas mousse,
TAMBOUR battant, Et FLATTEURS d’applaudir, etc.;

(2) les « noms propres » de personnes et de villes (p. ex. Pierre
ou Paris =« le x appelable et appelé Pierre/Paris ») et les
autonymes (p. ex. FEVRIER est le mois des giboulées = « le mois
de février »);

(3) les énumérations plurielles avec effet d’accumulation (p. ex.
FEMMES, ENFANTS, VIEILLARDS se pressatent) ;

(4) la désignation vectorielle des jours de la semaine (p. ex.
mardi = « mardi passé » ou « mardi prochain », mais LE
mardi = « chaque mardi »); ou quelquefois la désignation non
vectorielle assortie d’une date : p. ex. mercredi 17 octobre
(cf. Forsgren, 1981);
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(5) la satellisation du substantif (p. ex. un chien de BERGER,
Phomme de LOI,'le métier # AVOCAT);

(6) la prédication, qui assigne a I’extensité d’un substantif (a) ’ex-
tension du contexte (apostrophes : p. ex. 4 moi, COMTE..., éti-
quetages : p. ex. MAISON a louer) ou (b) ’extension du cotexte
(p. ex. les emplois métalinguistiques : SOCRATE et TARTINE
ont sept lettres, les appositions : Le lion, ROI des animaux, les attri-
buts saturant le théme : Facques est MEDECIN)®.

En dehors de ces conditions objectives, I’article & spécialise
Pintension du vocable intégré au cotexte (dont il regoit 4 la fois son
extension et son extensité; p. ex. Dupont parle POLITIQ UE = « une
politique a 'aune du propos et du commentateur ») et tendant a
perdre son autonomie grammaticale : faire PANACHE = « cul-
buter », rendre GORGE = « capituler » (cf. Bjorkman, 1978), un
homme de PAROLE = « fiable », etc.

Résumons :
Article Extensif Partitif Numératif ~ Massif
Un(e) o 1 1 0
Le/La I o I I
De o I 1 I

Manquent au tableau : du/de la (=« de + le/la ») et les, des
(= «de 4 les»). Il nous faut creuser davantage les trois oppositions
(1) extensif ~ partitif, (2) massif ~ numératif, (3) singulier ~
pluriel.

B | Indicateurs d’extensivité

Pour la facilité, nous repartirons des quantifiants bipolaires
avant de passer aux quantifiants numériques et aux quantifiants
stricts.

6. La saturation peut étre affirmée lexicalement : p, ex. Médor est on ne peut plus
dogue ou Cette femme est tout entiére furie.
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1. Quantifiants bipolaires

a | La concurrence un(e)/le (la), étudiée dans son principe au
chapitre II, ressortit tout entiére a extensivité. Soulignons ici trois
prolongements remarquables :

(1) Ledéterminant un(e) détache un élément x d’un ensemble X
(extensivité partitive). Le, la d’extensité individuelle reconstituent
en ensemble singleton I’élément préalablement isolé (extensivité
extensive). Il en résulte une ordination logique des articles
p. ex. Céleste passe au bras &’ UN zouave — LE zouave de Céleste. En
sautant la premiére étape, on obtient un effet stylistique dans les
attaques de romans ol I’action est saisie in medias res : A grandes
enjambées, sans se retourner, L’ homme marchait...

(2) L’article un(e) d’extensité collective (p. ex. UN repas
réchauffé ne valut jamais rien) procéde au controle individuel des
€léments x, x, ' ... x™ tour a tour sortis de I’ensemble X. Le, la
se contentent en regard d’une évaluation statistique : LE? UN
pithécanthrope est Pancétre de I'homme (cf. p. 64), LE[?? UN législateur
belge a créé en 1938 Uordre des médecins, etc.

(3) Selon Robert Martin (1983), « I’article un présuppose un
ensemble d’objets qui ne peut pas étre vide. D’ol 'impossibilité
du type * Une licorne n’existe pas (mais La licorne n’extste pas) » (p. 152;
méme opinion chez Wilmet 1983, p. 26)7. L’exemple suivant :
UNE fourmi de dix-huit métres avec un chapeau sur la téte, ga n’existe pas
(R. Desnos), invite a reconsidérer cette proposition.

Observons d’abord que ?? UN iguanodon n’existe plus serait
aussi peu acceptable que ?? UNE licorne n’existe pas, indépendam-
ment de la réalité des iguanodons ou des licornes. En fait, le préle-
vement d’un élément x sur un ensemble X parait garantir P'exis-
tence dudit élément (noter la bizarrerie de ?? UN chat existe, a
moins qu’existe ne signifie « vit pleinement sa vie », « manifeste son
existence », etc.) jusqu’a ce que le prédicat la nie; et, d’autre part,
I’ensemble X auquel appartient ’élément x n’est pas touché par la
prédication d’inexistence. Double contradiction donc : ?? UN
iguanodon nexiste plus = « j’extrais aussi souvent que je le veux
(extensitude universelle) un élément que je dis ensuite ne pas

7. Martin se sépare sur ce point précis d’Oswald Ducrot : cf. supra, p. 54.
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exister d’'un ensemble dont je ne conteste nullement I’existence ».
On supprime I’anomalie de différentes maniéres (outre, bien
entendu, la thématisation impersonnelle : I/ n’existe plus d’iguanodon) :

(a) L’iguanodon n’existe plus =« la classe des iguanodons a
périclité avec tous ses membres ».

(b) UN iguanodon, ga n’existe plus. Le pronom ga reconstruit
un ensemble X sur la base de ’élément x.

(¢) UN iguanodon... n’existe plus. La pause entre théme et pré-
dicat divise la phrase intrinséquement contradictoire en deux
assertions distinctes : « j’affirme 'existence de I’élément x, puis je
me rétracte ». Une modalisation du verbe aurait le méme effet :
UWN iguanodon ne peut|doit plus exister.

(d) AUCUN[PAS UN iguanodon n’existe encore : prévision
(aucun) ou déclaration liminaire (pas un) d’extensité zéro.

(e) UN iguanodon de dix-huit métres n’a jamais existé, Le rejet
des éléments « iguanodon de dix-huit meétres » ne met pas en cause
I’ensemble des iguanodons : « prenez un a un tous les iguanodons,
vous n’en trouverez aucun qui mesure dix-huit métres » ou « les
iguanodons ont tous moins de dix-huit métres ».

(f) On admettra aussi UN iguanodon n’existe pas : lequel ?, si
p. ex. le locuteur pointe une créature fabuleuse sur un chromo
d’animaux préhistoriques : extensitude existentielle + intensité
positive (= « n — 1 animaux du référentiel ont une existence »).

De fagon plus générale, la négation d’une « description indé-
finie » se doit de respecter les lois de I'information. P. ex. ?? UN
oiseau ne vole pas dans le ciel ou ?? UN facteur n’a pas sonné @ ma porte
(sauf utilisation du type (f) ci-dessus) sélectionnent en pure perte
un élément des ensembles « oiseau » et « facteur », mais UNE
licence n’est pas nécessaire = « est superflue» fournit un renseignement
positif, comme UN ministre ne prend pas le métro = 1° « aucun
ministre ne prend le métro » (extensitude universelle, extensité
résultante = n des ministres préférant un véhicule moins démo-
cratique, intensité résultante = o des ministres prenant le métro),
20 « de tous les ministres, un seul a choisi un autre moyen de trans-
port » (extensitude existentielle, extensité = 1, intensité =n —1
des ministres prenant le métro en la circonstance).
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b | L'extensivité éclaire aussi le choix d’un pluriel les ou des
(et subsidiairement I'absence ou la disparition en frangais actuel
des formes uns et unes) :

(1) L’article les additionne des éléments x pour en former un
ensemble X d’extensité n variable (p. ex. Fatigués d’aboyer, LES
(deux) chiens du voisin se sont tus = « 1 chien 4 1 chien », ou LES
livres sont des amis =« 1 4+ 1 4+ 1 4+ 1 ... 4 1 livres »). Naturelle-
ment, les peut comme /e ou la faire fi de I’extension objectivement
supérieure a extensité : LES citoyens anglais sont démoralisés par la
crise. (Chomsky, 1980), LES Frangais ont voté Mitterrand en 1981
= « la majorité des Frangais », ou méme LES Frangais ont découvert
le vaccin de la rage = « une découverte de Pasteur dont le mérite
rejaillit sur ses compatriotes »,

(2) La crase de + les = des quantifie le noyau entre ’extensité
maximale de I'article les (limite supérieure) et le nombre 2 (limite
inférieure) : DES chiens ont aboyé toute la nuit ou DES enfants s’ennupaient
un dimanche : « n— ¢ chiens/enfants ».

Toutes choses égales par ailleurs, la concurrence de I’extensif les
et du partitif des revient & opposer un ensemble X de n €léments
a une collection d’éléments n— g¢. C’est le résultat de la sous-
traction n—g¢ que multiplie Pextensitude universelle, avec la
triple conséquence :

(a) d’avancer une vérité exhaustive ou prétendue telle (comparer,
p. €x., DES enfants s’ennuient le dimanche ou — plus facilement
accepté — DES enfants, ¢a s’ennuie le dimanche = « le lot des
enfants est de s’ennuyer le dimanche », & I’approximation
LES hommes préférent les blondes mais épousent les brunes);

(6) d’invoquer n > 2 cas concrets au départ de la généralisation
(p. ex. DES juges sont censés appliquer la loi = « les juges que
vous étes et vos pareils »);

(¢) de retrouver a I'arrivée 'extensité maximale n (p. ex. DES
livres sont des amis = « la totalité des livres »)8.

8. Comparer ici les intuitions remarquables de Damourette et Pichon (1927,
P- 494) ct de Guillaume (1964, p. 151-152) concernant les deux phrases UN/LE soldat
JSrangais sait résister a la fatigue.
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2. Quantifiants numériques

a | Les quantifiants numériques sont des partitifs (p. ex. UNE
lampe s’allume ou DEUX|TROIS|QUATRE...|UNE DIZAINE DE
lampes s’allument = « un nombre n de lampes x appartenant & un
ensemble X »). L’objection qu’on tirerait de p. ex. En France,
DEUX MILLIONS DE chimeurs reprennent espoir (soit, les comptes
faits, « le résidu des chémeurs désespérés égale zéro») ou La bouteille
ne contient qw UN TIERS DE vin (il est question non d’un « tiers
de vin » mais de vin remplissant un « tiers de bouteille ») tombe
sous le coup de lintensité annulée ou transférée du contenu au
contenant (cf. p. 57-58).

b | Le type LE cumulé avec les quantifiants numériques ou
substitué au numérique un(e) réinstalle les partitifs en extensifs :
p. ex. LA (*UNE) lampe s’éteint ou LES (DEUX|TROIS|QUA-
TRE...)|LA DIZAINE DE lampes s éteignent. Inversement, 'emploi
simultané d’un article partitif et d’un quantifiant numérique
s’annonce redondant : Pierre a perdu VINGT francs — Pierre a
retrouvé LES VINGT francs qu’il avait perdus mais ?? Pierre a retrouvé
DES VINGT francs =« une somme identique a défaut de ses
vingt francs a lui ».

Ces assemblages sont pourtant attestés : faire DU CENT (kilo-
métres) & Dheure, rentrer @ DES SIX heures du matin ou gagner DES
MILLE francs par jour. Ils posent trois défis supplémentaires a la
logique grammaticale? :

(1) Cent, six, mille, qui fixent avec une précision insurpassable
I’extensité du substantif déterminé, semblent contredire les quanti-
fiants bipolaires du ou des.

(2) En associant sur 'axe syntagmatique un article partitif du
et un quantifiant numérique, on juxtapose deux représentations
divergentes de la réalité : massive d’un c6té, numérative de 'autre;

(3) L’article ne prend nécessairement dans ce tour ni le genre
ni le nombre du noyau : faire DU VINGT lieues & Iheure (article

9. Le développement qui suit a fait I"objet d'une publication & part (avec quelques
modifications visant A en rendre la lecture autonome) en hommage & M. Willy Bal :
La séquence « article partitif + numéral cardinal » (voir Wilmet, 1984).
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masculin singulier, substantif féminin pluriel), rentrer ¢ DES
MINUIT (article pluriel, substantif singulier)... En particulier,
le féminin de la est inusité. Noter au surplus I’absence d’élision :
Saire DU UN Fkilométre & I heure dans les encombrements, etc.

o | Hypothéses. On s’attendrait qu'un emploi aussi excentrique
ait inspiré de multiples commentaires. Or il n’en est rien. Damou-
rette et Pichon (1940) y consacrent moins de dix lignes et & peine
trois illustrations : Ils travaillent ensemble jusqw’a DES TROIS heures
de la nuit (Duhamel); Iis restaient DES HUIT jours de suite au lit
(Jean de Tinan); Alors j’éternue (...) DES QUINZE fois dans un
quart d’heure (exemple oral). Sauf erreur, la seule étude détaillée
demeure a ce jour I'apanage du Norvégien Nordahl (1972).

L’Essai de grammaire glissait sur apparente violation de « la
logique telle qu’elle est didactiquement constituée » pour s’inté-
resser a la signification « spéciale » de 1’expression : « Le nombre
indiqué y est souligné comme excessivement grand; et, en méme
temps, sa précision lui est retirée; c’est probablement 2 ce dernier
role sémantique que sert Particle des » (VI, p. 501). Les auteurs
citent a la barre trois exemples ol le pluriel les aurait une fonction
similaire : sur LES ONZE heures, dans LES SIX heures vingt, vers LES
MIDI; mais ils négligent ’apport des prépositions sur, dans, vers,
oublient le singulier du et renoncent tacitement & une solution qui
exploiterait la valeur unitaire du type DE.

Sous un titre faisant office de résumé : Variantes formelles du
syntagme : article partitif - numéral cardinal (4 nom), comme expression
de la moyenne approximative en frangais, Helge Nordahl énumére sept
séquences a son avis pertinentes : (1) du -+ numéral cardinal,
P €X. ... nous pourrions offrir un intérét séduisant : DU SIX ET DEMI,
peut-éire DU SEPT; (2) faire + du 4+ numéral cardinal, p. ex. La
sténo la plus rapide faisait DU 125 & la minute; (3) faire + du + numéral
cardinal +- substantif, p. ex. Cela fait DU CINQ MILLE hommes
par jour; (4) des + numéral cardinal, p. ex. Les fenéires s’ouvraient,
DES DIX, DES VINGT a la fois; (5) des + numéral cardinal
+ substantif, p. ex. Il resta DES TROIS jours sans se rgser; (6) pré-
position + des -~ numéral cardinal + substantif, p. ex. (a) Et il
Sallait remonter @ DES TRENTE ans pour se rappeler un courrier ou
(b) ... et ils s’en vont chez le bougnat jusqw'éa DES MINUIT passé
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(minuit équivalant 3 « vingt-quatre heures »); (7) faire 4 des
+ numéral cardinal + substantif, p. ex. ... je fais DES DEUX
CENTS kilométres en auto dans la journée.

Nordahl entreprend de résoudre I’ « illogisme éclatant » de ces
constructions au moyen d’un « processus de réduction elliptique »
en trois phases :

(1) Déterminé + déterminant : Cette voiture atteint UNE
VITESSE DE roo KM A ’HEURE.

(2) Suppression du déterminé (ici : vitesse) et substantivation
du déterminant numéral : LE CENT (A L’HEURE) que fait cetle
voiture.

(3) Echange entre /e et du (sur le modele de p. ex. Pierre aime
LE vin — Pierre boit DU vin) : Cette voiture fait DU CENT.

Une premitre faiblesse de la démonstration — sans négliger
Iinstinctive « ellipsophobie » des linguistes — est que I'effacement
du noyau nominal n’entraine pas & I'accoutumée la perte de ses
traits grammaticaux : UNE (ville) capitale, LA (course) trans-
saharienne, LA (route) transcanadienne, LE (train) transsibérien, LE
(paquebot) France, DES (obligations de la) Royal Dutck,_voire UN
(habitant) de Baumugnes (J. Giono) ou M. Aymé, La jument verle,
p. 294 : « Mais le plus beau (...), c’est qu’il ne manquait pas un clou
a la semelle du de gauche »%; et de méme UN (revolver de) 7 mm,
UN (terrain de) (golf &) dix-huit trous, UN (disque a|de) trente-trai.f
tours ou, p. ex. au Québec, MON (billet de) dix dollars. Pourqu..m
pas LA (vitesse de) cent kilométres a I heure? Nordhal en personne cite
(p- 97) boire DE LA 1811 =« de la fine de I'année 1811 », 20ir
DU 132 = « du canon de calibre 132», chausser DU 38 = « n’umporte
quoi (soulier, chausson, sabot, escarpin ou chaussure, pantoufle,
botte) de pointure 38 ».

Second inconvénient : & c6té des (séries de) dix, vingt fenéires
2 la fois (exemple 4 ci-dessus), des (périodes de) trois j?ur.r sans se
raser (exemple 5), on voit mal quel substantif restituer dans
exemple 3 de la liste (un MASSACRE de cing mille hommes compor-
terait un « génitif objectif » qui bloque Dellipse : */e cing mille
hommes). Fallait-il d’ailleurs envisager une « substantivation »

10. Je dois cet exemple A Lucile Clément.
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quand I’adjectif numéral se rapporte effectivement a un substantif
(exemples 3, 5, 6, 7) ou si le cotexte (exemple 4 : fenétres) et a la
rigueur le contexte (exemple 1 : pour-cent, exemple 2 : mots) sélec-
tionnent un déterminé ?

Enfin, argument non négligeable, la transformation du stade 2
(LE cent @ Pheure que fait cette voiture) au stade g (Cette voiture fait
DU cent) contrevient a I'ordination naturelle des articles partitif
et extensif : Pierre a perdu VINGT francs[boit DU vin —~ LES VINGT
Jrancs que Pierre a perdus|/LE vin que Pierre a bu.

D’un point de vue sémantique maintenant, le syntagme article
partitif + numéral cardinal se caractériserait « par 1’imprécision
quantitative qu’exprime son premier composant» (p. 95). On aura
reconnu I'idée de Damourette et Pichon. La commutation avec
environ, approximativement ou @& peu de choses prés échoue pourtant
dans un certain nombre d’occurrences : exemple 1 (la correction
de six et demi en sept démontre un souci aigu de I'exactitude),
exemple 2 (un mot de plus ou de moins modifie la hiérarchie
des sténos), exemple 6 (c’est I'épithete passé qui installe le flou
horaire), etc. : « Je viens de compter quinze [battements du ceeur],
EXACTEMENT, pour le quart de minute. Cela fait JUSTE-
MENT du soixante... » (J. Romains; citation de Nordhal, p. 96).

Pour I’ « expression de la moyenne approximative » (relire le
titre de Nordahl), elle est due a la possibilité de répéter une expé-
rience (exemple 2 : les résultats de la dictée; exemple 3 : les tueries
durant la Grande Guerre; exemple 6z : les virées nocturnes;
exemple 7 : les trajets quotidiens), mais le taux d’intérét (exemple 1)
sera bien stable, et la barbe de trois jours (exemple 5) ou les trente
années sans courrier (exemple 65) définissent un ferminus ad quem
plutét qu'une norme.

B | Redescription. Nous ne disposons que de deux indices probants :

(1) L’article partitif du n’est jamais indispensable & I’énoncé :
Jaire (DU) CENT kilométres a Uheure, offrir (DU) 7 %, d’intérét...
Par contre, sa présence facilite I'omission du substantif : faire
DU CENT a lheure ou offrir DU 7 d’intérét mais ? faire CENT a
Pheure (quoiqu’on entende : Pierre accourt @ CENT & Pheure) et
? offrir 7 d’intérét. On en déduit que du porte essentiellement sur
le quantifiant numérique.
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Automatiquement, le probléme de ’accord en nombre — sin-
gulier — et en genre — masculin — s’évanouit : LE sept, LE vingt,
LE cent, etc. (que sept, vingt, cent... soient quantifiants : LE CENT
@ Pheure, ou caractérisants : LE numéro CENT), tout comme celui
de I¢lision (comparer LE UWN est sorti au loo).

(2) L’article des, lui aussi facultatif (p. ex. rentrer @ (DES)
SIX heures du matin), interdit qu’on sous-entende le noyau (rap-
procher faire journellement DU DEUX CENTS (kilométres a I’heure)
en auto et faire journellement DES DEUX CENTS kilométres en auto)
mais admet 'effacement du numérique : I/ resta DES (TROIS)
Jours sans se raser; Et il fallait remonter @ DES (TRENTE) années
pour se rappeler un courrier; Je fais DES (DEUX CENTS) kilométres
en auto..., fit-ce au prix d’un ajout (p. ex. ... ils s’en vont chez le
bougnat jusqu’a@ DES heures INDUES) ou d’une intonation excla-
mative ou suspensive (p. ex. ... ils sen vont chez le bougnat jusqu’éa DES
heures !). Sa portée déborde cette fois du quantifiant vers le sub-
stantif. Incidemment, on élimine la locution gagner DES MILLE
et DES CENTS = « des fortunes », non pas « de 'ordre de mille
francs et plus ».

Les sept « variantes » de Nordahl se laissent en conclusoin
ramener au binarisme fondamental : (faire) (- préposition)
+ DU + numéral (- substantif)|DES -+ numéral + substantif.

v | DU + numéral (+ substantif). L’article du amalgame
Particle de et I’article /e, investis chacun d’une mission spécifique.

En bref — conformément a ce qui est dit plus haut : p. 80 —,
Particle du jette une passerelle entre un péle (4-) que marque
P’article /e et le pole (—) de Particle de. L’adjonction d’un quanti-
fiant numérique permet de « chiffrer » le sommet auquel on accéde
par une progression linéaire.

Schématiquement :

(+) LE CENT CENT

DE DE DU



9o La détermination nominale

Faire DU CENT (kilométres) & Uheure (mais dépasser ? DU|LE
CENT a [Pheure), C’est « atteindre le cent & I’heure a un certain
moment » (vitesse de pointe) ou « atteindre le cent a I’heure sur
Pentier du trajet » (vitesse moyenne), alors que faire CENT kilo-
métres @ heure signifie « parcourir cent kilométres dans I’heure »
ou« rouler a une vitesse constante de 100 km/h» (de 1a I’hyperbole :
Pierre accourt @ CENT & Pheure = « a toutes jambes »).

Offrir DU 7 % d’intérét =« le niveau optimum de la rente »
(langage expressif; comparer le sobre offrir 7 %, d’intérét); cf. aussi
La sténo LA PLUS RAPIDE faisait DU 125 @ la minute (exemple 2
supra).

Cela fait DU CINQ MILLE hommes par jour (exemple 3) = « le
chiffre journalier des pertes culmine a cinq mille hommes ». On
constate que I’ « expression de la moyenne » (selon Nordahl) est
soit cotextuelle (adverbes par jour, I’un dans I’autre, etc.), soit contex-
tuelle (p. ex. Pierre a couru cent méires en douze secondes : DU TRENTE
kilométres a I’heure), mais de toute fagon secondaire.

8 | DES + numéral + substantif. Mécanisme identique, sinon
que le pluriel /es incorporé a I’article des accumule des /e d’extensité
individuelle pour parvenir au plafond (cf. p. 84).

Soit p. ex. faire DES DIX kilomélres a pied :

LES DIX DIX
(+) KILOMETRES KILOMETRES -
- 10 -~ 10
+ 9 + 9
-4 8 4 8
T 7 + 7
16 + 6
DE T 5 DE + 5 DES
+ 4 T 4
+ 3 T3
- 2 -+~ 2
+ 1 -+ 1
2 =) =)

Du péle (—) au poéle (+), I'extensité croit de degré en degré,
une progression marquée lexicalement dans la majorité des extraits
que citait Nordahl : DES QUINZE jours par-ci, DES TROIS
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MOIS par-la, rien que du menu fretin (H. Le Porrier); e ne pense pas
que les petits gargons soient satisfails d’avoir des méres qui ont DES
VINGT ou DES TRENTE ans de plus qu'eux (A. Couteaux); ... je
vidais DES CINQ & SIX tasses de ceylan trés noir (J.-J. Gautier), etc.
Ajoutons-en un : « Je n’aime point ces rois qui ont des trois cents
femmes, et des sept cents concubines, et des milliers d’eunuques pour
les servir » (Voltaire, Dictionnaire philosophique, article « Catéchisme
chinois », p. 89g).

Quelques exemples achéveront de montrer les possibilités
discursives :

Il resta DES TROIS jours sans se raser (exemple 5) : Darticle
comptabilise les journées, s’arrétant aux transgressions successives
de la norme, avant que le quantifiant numérique ne dresse le
bilan : 1 jour 4 1 jour + 1 jour = 3 jours.

Les fenétres s’ouvraient, DES DIX, DES VINGT a& la fois
(exemple 4) : ouverture des fenétres se propage « en enfilade »
(malgré I'adverbe & la fois).

Jeter DES DOUZE MILLE francs par la fenétre ou rentrer @ DES
SIX heures du matin détaillent le gaspillage (« mille francs 4~ mille
francs 4+ mille francs... ») ou égrénent les heures (« une, deux,
trois..., six heures ») afin d’accentuer I'incongruité des conduites.

Le fractionnement du temps et de l’espace se prolonge a
loccasion sous l'unité : courir DES UN kilométre d’une haleine
(= p. ex. « une performance pour le gros Pierre, acquise métre
aprés métre ») ou sortir jusqi'a DES UNE heure du matin| DES
MINUIT ne requiérent pas plus le détour par une quelconque
« analogie » que sur LES minuit ou féter SES UN an'l. Evitons seule-
ment de confondre ces derniers usages avec la multiplication du
groupe quantifiant numérique - substantif : p. ex. courir DES un
kilométre & de brefs intervalles en guise d’entrainement = « plusieurs
fois 1 km » ou réussir DES zéro faute a toutes les épreuves d’orthographe.

Derriére les anomalies de surface, la logique a repris ses droits.

11. Nordahl (1g972), p. 98 : « Clest 'analogie (...) qui explique une construction
comme (...) jusqu'd des minuit passé. »
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3. Quantifiants stricts

a | Les quantifiants stricts prévoient a I’égal des types UN/DE
et des quantifiants numériques une intensité toujours annulable :
AUCUN ministre ne prend le métro (extensité = o, intensité = n :
« tous les ministres choisissent un autre moyen de transport »)
mais Pour AUCUN reméde que ce charlatan prescrive, je vous le déconseille
(cf. p. 75) = « je déconseille fouz remeéde qu’il vous prescrirait »
et Combien de prétendus savants sont aujourd’hui capables de faire une
régle de trois ? QUELQUES mathématiciens! = « les mathématiciens
dans leur ensemble mais, en somme, un petit nombre d’individus ».

Nonobstant I’extensité maximale qu’ils conférent au noyau, les
« distributifs » fout et chaque sont eux aussi partitifs : TOUT|
CHAQUE abus sera réprimé = « 1 + 1 - 1 ... abus jusqu’a épuise-
ment de I’extension »'2, Ils présentent & la forme positive les mémes
contraintes d’emploi que larticle un(e) : ?? TOUT Ilégislateur
belge a créé en 1938 lordre des médecins, etc. (cf. p. 82); remarquer
en outre le léger pléonasme de ? TOUTE baleine est un mammifére
(la prédication universelle renchérissant sur I’extensité maximale)
au lieu que p. ex. TOUTE vérité n’est pas bonne & dire nie I'intensité
nulle : « certaines vérités restent bonnes a dire ».

Pour le surplus, tout est virtualisant et chaque est actualisant :
? CHAQUE baleine est un mammifére ou ? CHAQUE vérité n’est pas
bonne a dire (inadéquation de Iextensitude existentielle); TOUT
marquis veut avoir des pages (La Fontaine) = « dans ce monde et
dans les autres, ceux qui de prés ou de loin ressemblent a un
marquis », CHAQUE marquis... = « les marquis du monde ol
nous sommes » ; CHAQUE homme apporte en naissant un caractére,
un génie et des talents qui lui sont propres (Rousseau) = « quand un
homme nait, il apporte des qualités x, y, 2 », TOUT homme...
= « étre homme, c’est apporter a sa naissance ¥, y, z» (et ne pas
apporter ces qualités, c’est ne pas étre homme). Beauzée (1767)
opposait encore un fout qui « suppose uniformité dans le détail, et
exclut les exceptions et les différences » a un chaque indiquant
« nécessairement des différences » (cf. p. 30). Kleiber et Martin

12. Pottier (1962, p. 157) : « La totalité du champ est (...) embrassée, mais on
ne s'attarde qu'a une partie A la fois, dont I’ensemble forme la totalité. »
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(1977), puis Martin (1983, p. 182) soutiennent au contraire que
tout traduit la « distributivité différenciatrice » et chaque la « distri-
butivité unificatrice ». Des exemples comme Bouillabaisse a TOUTE
heure = « sans interruption » vis-d-vis de Strip-tease @ CHAQUE
heure = « d’heure en heure », en suggérant I’homogénéité de tout
et I’hétérogénéité de chaque, feraient pencher le débat a ’avantage
du vieux grammairien.

b | Quelques et tout(e), tous, toutes acceptent de se construire
avec LE. Si Darticle les transforme quelques en déterminant extensif
(p. ex. QUELQUES lampes restent allumées - LES QUELQUES
lampes allumées), nous ne dirions plus aujourd’hui (corriger Wilmet,
1983) que fout(e), tous et toutes changent le, la, les en articles partitifs,
mais qu’ils les modifient adverbialement, dans le sens de ’exhaus-
tivit€ : TOUS LES hommes sont moriels =« les hommes en la
totalité des individus de Pespéce »; TOUT L’homme est mortel
= « ’homme en la totalité de ses parties constitutives »'%. L’alliance
tout(e) + un(e) redevient compréhensible : TOUTE UNE his-
toire = « du début a la fin ». Le francais populaire, lui, accole
tout au type DE : TOUT DU beau linge on TOUTES DES salopes
= « sans exception », ? TOUS DES juges devraient respecter les lois
=« les juges que voici (extensité de départ) et leurs pareils
(extensitude universelle) en la totalité des éléments de chaque
échantillon ».

C | Indicateurs de représentation

La ligne de partage des morphémes massifs et des morphémes
numératifs passe une premiére fois entre les articles et le restant
des quantifiants (numératifs pour autant qu’ils n’incluent pas un
article), une deuxiéme fois entre les articles extensifs singuliers

13. Comparer Beauzée (1767), I, p. 329 : « Dela vient I'énorme différence de
ces deux phrases : TOUT homme est sujet & la mort, et TOUT I'homme est sujet d la mort :
la premiére veut dire quil n’y a pas un seul homme qui ne soit sujet & la mort, vérité dont
la méditation peut avoir unc influence utile sur la conduite des hommes; la seconde
signifie qu’il n’y a aucune partie de I"homme qui ne soit sujette d la mort, erreur dont la croyance
pourroit entrainer les plus grands désordres. » — Ajoutons que pas fout(e) lefla ct
pas toustoutes les nieraient l'exhaustivité : cette interprétation fait I'économie de I'ex-
tensibilité négative (cf. p. 70).
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(le et la sont ambivalents) et les articles partitifs, une troisiéme
fois & I'intérieur des articles partitifs singuliers : de neutre, du et
de la massifs, un et une exclusivement numératifs. Les pluriels les
et des sont discutés plus bas.

Observer ici les affinités des articles et des circonstants : Marcel
a bu UNE bouteillef? DU vin en une heure ou Marcel a bu DU vin|
? UNE bouteille pendant une heure (cf. Kupferman, 1979).

1. Articles massifs

Les « articles partitifs » du, de la — bien nommés par la gram-
maire classique (qui ce faisant mélange néanmoins I’extensivité
partitive et Dextensité partielle, comme si le type DE n’occupait
Jamais le péle (+) : Marcel aime LE[? DU vin, mais Marcel aime
DU vin rouge = « qui soit rouge » et DU vin blanc désaltére mieux que
DU vin rouge = « il est vrai de la totalité du vin blanc... »)14 —
mettent sous représentation massive une réalité dense (p. ex. DU
beurre) ou discréte (p. ex. bouffer DU curé). 1ls se livrent en exten-
situde universelle a une vérification exhaustive a partir de quotités
variables : DU Picon, c’est bon, etc.

2. Articles numératifs

Un et une adoptent la représentation numérative des « objets du
monde » (p. ex. UN beurre ou UN curé). Notons qu’il leur arrive de
réifier les « noms abstraits » : UN charme = « un sortilége », UNE
douceur = « une friandise », etc. (quitte 2 recréer en un second
temps la vision massive : p. ex. Pierre vend DE LA douceur sur les
marchés).

3. Articles massifs ou numératifs

Le, la et de sont neutres a 1'égard de la représentation massive
ou numérative : p. ex. LE veau que maman a préparé (pour la parade
ou la cuisine) ou I/ ne resie plus DE veau (dans I'étable ou 2 table)
=« un/du veau ».

14. Méme confusion chez p. ex. Hartig (1973) ou Kassai (1981-1g82).
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D | Indicateurs de nombre

Le nombre grammatical appliqué au substantif noyau sépare
les quantités d’éléments égales ou inférieures a I'unité des quantités
supérieures a I'unité : < 1 ou > 1. Le singulier évoque en outre un
« objet du monde » sous I’aspect de la continuité, le pluriel sous
Paspect de la discontinuité. Au total, le singulier et le pluriel inter-
ferent (1) avec les quantifiants et (2) avec la représentation massive
ou numérative du déterminé.

1. Discordances de Uextensité > 1 et du singulier

Le quantifiant numérique plus d’un(e) et les quantifiants stricts
maint(e), moult, chaque, tout(e) se font suivre du singulier : PLUS
D'UNE|CHAQUE femme vous le dira, etc. Il subsiste bien un
pluriel fous/toutes sans article les, mais cantonné a la syntaxe figée,
12 ol le déterminant zéro a pu se maintenir (p. ex. le conservatisme
TOUTES choses sont sorties du néant ou D’apposition Novepont,
Clairefontaine, Martinville-le-Sec, TOUTES terres vassales des Guer-
mantes) et dans les locutions adverbiales : @ toutes jambes, tous azimults,
tous feux dteints...

2. Discordances de Uexiensité < 1 et du pluriel

a | Moins de deux entraine le pluriel (p. ex. MOINS DE DEUX
minutes suffiront). Pas de, point de, plus de le tolérent en désambiguisant
Particle de (p. ex. PLUS DE chevaux & trouver = « ni X, ni y, ni z...»,
tandis que PLUS DE cheval = 1° « plus de viande de cheval »,
20 « plus un seul animal de ce nom»). Aucun et nul se mettent surtout
au pluriel quand ils escortent des substantifs dépourvus de singulier
(p. ex. complies, frais, jumelles... : Octave n’a besoin & AUCUNES|de
NULLES jumelles pour épier sa voisine).

b | Un pluriel dit « interne » sert en frangais 2 nommer des
individus composites de nature dense (p. ex. eaux, cieux, funérailles,
rillettes) ou de nature discréte (p. ex. lunettes, jumelles, tenailles,
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ciseaux)'®. Eventuellement, le pluriel « externe » s’y superpose :
LES|DES rillettes|ciseaux = « les/des portions de rillettes » ou « les/
des paires de ciseaux ».

3. Discordances de la représentation numérative et du continu

Le singulier numératif n’entrainant aucune discontinuité,
n’insistons pas sur les quantifiants fractionnels une DEMI-bouteille
ou UN QUART DE pomme. Plus intéressant : les articles des
types LE/UN a sens de pluriel sont des extensifs (le, la) ou des
partitifs (un, une) numératifs et continus (cf. Proust, RTP, I,
p- 800 : « ... il disait volontiers en s’apitoyant sur sa propre classe
““chez P'ouvrier” ou “chez le petit”, se servant du méme singulier
que Racine... »).

Les deux nombres grammaticaux ne sont pas forcément inter-
changeables (voir déja Beauzée : ci-dessus, p. 29), le singulier
affichant un comportement de groupe ou un « réle » (Fauconnier,
1984; p. ex. LE Frangais vote au centre, LE Hollandais ¢ gauche, LE
Belge a droite) et le pluriel restaurant une perspective individualiste :

(1) LES|?? LE chien(s) du voisin ont|a aboyé toute la nuit (turbu-
lence plus occasionnelle que fatale : bonne raison a contrario de
préférer en extensitude universelle UN juge est censé appliquer la
loi & DES juges sont censés...).

(2) Quatre professeurs interrogent LES|L’éléve(s) : les = « quatre
professeurs par €léve » ou « un quart des éléves par professeur »;
’ = « quatre professeurs pour un seul éléve ».

(3) LES|DES corps sattirent en fonction de leur masse (le prono-
minal « réciproque » oblige a dissocier dans le théme un agent et
un patient; comparer LES Frangais s’observent sans complaisance
= « mutuellement » ou « respectivement », mais LE Frangais
s’observe sans complaisance = pronominal « réfléchi »).

15. La grammaire normative recommande d'écrire les Guises (avec s) mais les
Thibault (sans s) : serait-ce le signal graphique d’un pluriel interne (une famille X
d’individus) et d’un pluriel externe (une collection d'individus x non apparentés) ?
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4. Discordances de la représentation massive et du discontinu

La complémentation par fous, toutes des pluriels ciseaux ou
rillettes garantit la représentation numérative du premier
(p. ex. Donne TOUS LES ciseaux & Uaiguiseur = n > 1 paires :
pluriel « externe ») mais laisse au second la latitude d’une repré-
sentation (1) numérative (p. ex. TOUTES LES rillettes sont grasses
= les rillettes de marque x, y, z : pluriel « externe») ou (2) massive
(p. ex. Paul a mangé TOUTES LES rillettes = « le plat entier » :
pluriel « interne », les rillettes agglutinant 1 + 1 + 1 ... morceaux
de porc appelés rilles). On sait que le frangais familier n’hésite pas
a sacrifier la représentation massive (p. ex. Et UNE rillette, une!)
ou a la réintroduire dans le registre continu (p. ex. Ca, c’est DE LA
rillette!).

II | LES CARACTERISANTS

A | Indicateurs d’extension

Les déterminants caractérisants resserrent I’extension du noyau
par 'apport d’une « différence spécifique »*8. Ce sont : les adjectifs
« qualificatifs » de la tradition, les « indéfinis » autre et méme, les
adjectifs « numéraux ordinaux » et les possessifs « toniques »,
reclassés ici en (1) caractérisants siricts, (2) caractérisants numé-
riques, (3) caractérisants possessifs.

Sur le plan distributionnel, les caractérisants sont cumulables
(dans les limites de leur sémantisme) et compatibles avec la plupart
des quantifiants (la aussi quelques intolérances sémantiques
?? le certain|tel sourire, etc. : cf. p. 18).

Trois caractérisations d’allure pléonastique ne contreviennent
qu’en apparence a notre définition générale :

(1) L’adjectif quelconque entérine ’existence de propriétés spéci-
fiques tout en les déclarant accessoires. P. ex. un livre QUEL-
CONQUE signale explicitement que I’ensemble des livres se

16, Le langage naturel ne fait pas la distinction entre « différence spécifique »
ct sous-ensemble contradictoire : une fausse barbe, une bouteille cassée, une téte coupée, un
carré rond...

M. WILMET 4
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décompose en sous-ensembles « livre in-4° », « livre broché »,
« livre rouge », « livre d’aventures », etc. : indifférenciation des
caractéres annexes de format, reliure, couleur, contenu...

(2) Les dittologies une femme FEMME, une robe ROBE, du café
CAFE, etc., demandent plus d’attention.

Si I'on reconnait aux substantifs 1 et 2 une signification iden-
tique, le substantif 2 inscrit a I’ensemble X (des femmes, des robes,
du café) un sous-ensemble X’ d’extension égale 2 X. Condition
suffisante ou tautologie vraie; p. ex. R. Pinget, L'inquisitoire, p. 23 :
« — Quelle sorte de moquette ? — De la moquette moquette com-
ment dire ? De la moquette est-ce qu’il y en a de trente-six sortes...»

Le procédé (éminemment publicitaire) de la condition nécessaire
rétréeit au contraire I’ensemble X, soit qu’il autorise une « lecture
sélective » du caractérisant (Martin, 1983) ou une « focalisation
de sémes périphériques » (Henry, 1983) : femme = p. ex. « fémi-
nine », robe = p. ex. « élégante », café = p. ex. « authentique »,
soit (Wilmet, 1983) que la duplication épure rétrospectivement le
déterminé de toute idée accessoire ou jugée telle : une femme/
robe/du café qui ne sont rien d’autre, « une quintessence de femme/
robe/café ».

Comparons pour résumer les trois interprétations possibles
de p. ex. du blanc BLANC = 1° « un blanc ordinaire, sur lequel je
ne formule aucune exigence » (pas tout a fait un blanc QUEL-
CONQUE = « & propos duquel je précise mon absence d’exi-
gence »), 2° « un blanc étincelant », 3° « un blanc sans mélange ».

(3) Des caractérisants dits « neutres » (p. ex. d¢ BLANCHES
colombes ou un corbeau N OIR) reproduisent un séme (ici « blancheur »
ou « noirceur ») du substantif déterminé. Ils tracent a I'intérieur
de P’ensemble X des colombes ou des corbeaux un sous-ensemble X
qui s’annonce a priori (p. ex. d¢ BLANCHES colombes : cf. chap. V)
ou se révele a posteriori (p. ex. un corbeau NOIR) de méme extension
que 'ensemble X.

1. Caractérisants stricts

La série ouverte des caractérisants stricts comprend des adjectifs
(p. ex. grand, rouge, pauvre, ainé, terresire), des substantifs (p. ex. une
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robe MAUVE, un air VACHE, un comportement BAS BLEU), les
divers « compléments déterminatifs » (3 base substantive : p. ex. le
chat DE LA VOISINE ou la gréve SUR LE TAS; 4 base infinitive :
p- ex. une brosse A RELUIRE; a base pronominale : p. ex. lajfaire
DE TOUS ou le bien D’AUTRUI; A base adverbiale : p. ex. notre
discussion D’ HIER), les subordonnées relatives « déterminatives »
(p. ex. Phomme QUI RIT ou lhéritage POUR LEQUEL NOUS
COMBATTRONS...) et certaines complétives (p. ex. La seule
pensée. QU°ELLE DOIT MOURIR m’est insupportable). Soit des
caractérisants (1) synthétiques et (2) analytiques.

fz}S_ynﬂzé:z'gues. — Typologiquement, ils se subdivisent en
extrinséques et intrinséques :

(1) Les caractérisants exfrinséques posent un repére extérieur
a eux-mémes, dont ils tirent éventuellement leur contenu. Autre
et méme doivent ainsi leur statut d’ « indéfinis » dans la grammaire
scolaire 4 une disponibilité sémique qui (a) les prive des « degrés
de signification » (comparer une allure TRES SEMBLABLE|
MOINS DIFFERENTE|PLUS EGALE et ?une allure TRES)|
MOINSIPLUS AUTRE ou ?? ... TRES|MOINS|PLUS|MEME);
mais ce trait ne suffit pas 4 les détacher des « qualificatifs », ol
figure p. ex. identique : ?? La copie retouchée est PLUS IDENTIQ UE
au modéle, (b) complique la mise en prédication (p. ex. Il devient
AUTRE mais ?? I reste MEME : cf. p. 20) et (c) singularise la
pronominalisation (p. ex. Octave a deux cravates ROUGES et Octave
a deux AUTRES cravates — Ociave en a deux (DE) ROUGES mais
Octave en a deux (?? D’)AUTRES : cf. Milner, 1978 et Huot, 1981).

Notre chapitre V fournit sur autre et méme un complément de
réflexion. On distinguera dés a présent :

(a) le repérage contrastif (avec noyau unique : Marie s’est choisi
une AUTRE robe; avec changement de noyau et synecdoque :
Les satires et AUTRES écrits de Voltaire);

(b) le repérage analogique (identité totale des référents : Annme a
remis la MEME robe que la veille; identité partielle des référents :
Anne et Marie portaient lajune MEME robe au mariage de Fean-
nette; identification circulaire : Pierre est ’honnéteté MEME
= « incarnée »).
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Ici encore, dans p. ex. Nous AUTRES préférons partir (contrastif
= « nous et pas eux») ou Eux-MEMES ont voulu rester (analogique
= « eux aussi »), le caractérisant détache fictivement un sous-
ensemble X' de ’ensemble X.

(2) Les caractérisants intrinséques manifestent deux oppositions
importantes :

(a) celle des adjectifs relatifs, tributaires du substantif déterminé
(p. ex. petit et grand : une « grande souris» est plus petite qu’un
« petit éléphant »), et des adjectifs absolus (p. ex. gris ou
persan : une « souris grise » a la teinte d’un « éléphant gris »;
un « chat persan » et un « tapis persan » ont une provenance
commune);

(b) celle des adjectifs contraires (p. ex. petit et grand ou blanc et noir
s'évincent mutuellement) et des adjectifs contradictoires (la
falsification de I’'un entrainant la vérification de I’autre, et
vice versa : faux et vrai, nouveau et ancien...).

L’intérét syntaxique de ces distinctions apparaitra au chapitre V.

b | Analytiques. — Les caractérisants analytiques se répartissent
d’aprés la nature du mot de liaison en prépositionnels, relatifs et
conjonctifs'? :

(1) Les fausses « appositions » de Paris dans la ville DE PARIS
ou de mai dans le mois DE MAI sont des épithétes prépositionnelles
(2 base substantive comme le rot LOUIS, la rue LEPIC ou le trente
AOUT) : la grammaire usuelle a ici confondu la détermination
(p. ex. lenfant ROI) avec la prédication (p. ex. Le lion, ROI des
animaux...).

(2) Dites « explicatives » ou « appositives », les subordonnées
relatives étrangéres au syntagme nominal « prédiquent » elles
aussi I’antécédent. Notre opinion, déja exposée sous un autre
angle aux p. 49-50, rejoint celle de Henry (1975, p. 97 : « ... [on
peut parler] de fonctionnement déterminatif ou appositif d’une

17. Ne pas confondre (comme le fait p. ex. Yves Saint-Gelais, 1984) I'analyse
grammaticale du syntagme avec la découverte des rapports sémantiques : la solution
du linguiste (le linguiste est « agent»), la solution du probléme (le probléme est « patient»), etc.
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relative et non parler d’une relative comme étant en soi détermi-
native ou appositive ». Certaines relatives (les relatives « non
canoniques» de Le Goffic, 1981) refuseront néanmoins ’alternance
ou P'admettront difficilement : p. ex. Ce sont les lapins qui ont été
étonnés ! = « les lapins ont été étonnés » (et non : « je te présente
les lapins en état de choc »); Voild Paul qui arrive = « Paul arrive »
(et non : « voila Paul Parriviste» ou « ... Paul-qui-arrive») ; Pentends
les oiseaux qui chantent = « j’entends chanter les oiseaux » (et non :
« j’entends les oiseaux chanteurs »); Excusez-moi, j’ai ma femme qui
m’aitend = « ma femme m’attend » (et non : « j’ai épousé une
femme patiente, la Pénélope dont je révais »), etc.

(3) Les subordonnées conjonctives « compléments détermi-
natifs » sont réductibles 4 des caractérisants analytiques (p. ex. @
Pidée QU’IL SEN VA =« a I'idée de son départ ») ou a des
caractérisants synthétiques (p. ex. Jean m’a rapporté les propos de
Marcel QUAND IL A BU = « de Marcel ivre »), jamais 4 une
« épithéte détachée » (p. ex. QUAND IL A BU[IVRE, Marcel
ne se contrile plus),

2. Caractérisants numériques

Les adjectifs « numéraux ordinaux » forment une série lexicale
fermée : premier (et le féminin archaique prime, mais devenu épi-
cene : de PRIME abord), deuxiéme et second, troisiéme (aussi tiers et
tierce, dans des expressions stéréotypées : le TIERS livre, conservées :
une TIERCE personne, ou refaites : le TIERS(-)monde), quatriéme
(et quart : le QUART livre, le QUART (-)monde), cinquiéme (plus
quint de Charles QUINT), sixiéme, septiéme, huitiéme, neuviéme, dixiéme,
onziéme, douziéme, lreiziéme, quatorziéme, quinziéme, seiziéme, vingtiéme,
trentiéme, quarantiéme, cinquantiéme, soixantiéme (régionalement : septan-
tiéme, huitantiéme et octantiéme, nonantiéme), centiéme, milliéme, millio-
niéme, milliardiéme. Extrinséques, ils fixent le rang du substantif
caractérisé (p. ex. le DEUXIEME sexe, la VINGT-CINQUIEME
heure, le QUARANTE ET UNIEME fauteuil...), c’est-a-dire qu’ils
classent des sous-ensembles, de constitution précoce (p. ex. Max
Jume LA PREMIERE cigarette du paquet = « la cigarette occupait
la premiére place ») ou tardive (p. ex. Prenez un TROISIEME
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homme avec vous = « Phomme que vous prendrez sera troisitme »).

La suffixation en -iéme déborde les numériques purs : quantiéme,
tantiéme, "™, ¥*™°, L’ordination également : dernier, avant-dernier,
ultime, pénultiéme, antépénultiéme et les spatio-temporels passé, futur,
prochain, précédent, suivant, conséquent, subséquent, antéricur, postérieur,
supérieur, inférieur, extérieur, intérieur, ultérieur, SUccessifu..

3. Caractérisants possessifs

Mien(ne), tien(ne), sien(ne) (miens, tiens, siens, miennes, tiennes,
siennes), exceptionnellement néire(s), vitre(s), leur(s), rapportent
le substantif quils déterminent 3 une personne grammaticale
premiére, deuxiéme ou troisiéme : un/des MIEN(S)|TIEN(S)|
SIEN(S) cousin(s) =« un/des cousin(s) a moi/toi/lui », etc. Ils
récusent en francais d’aujourd’hui les articles du type LE et se
spécialisent 2 la mention d’un lien de parenté collatérale.

B | Indicateurs d’extensivité

Insensibles 2 Dextensivité, les caractérisants se réglent sur le
quantifiant introducteur : UN grand|autre[premier amour sont par-
titifs, LE grand|méme|premier amour sont extensifs; UN mien cousin
est partitif, etc.

C | Indicateurs de représentation

Bien que la caractérisation n’intéresse pas directement la repré-
sentation massive ou numérative du mnoyau, la délimitation d’un
sous-ensemble favorise indirectement le passage de la premiére a la
seconde : DU beurre > UN beurre trop salé, DU veau — UN veau
savourewx, DU vin—> UN vin de prix... Ce glissement est régulier
dans le chef des « noms abstraits », immatériels et donc indivisibles,
mais dosables (comparer une grande/petite peine & un grand|petit vin :
le « grand » vin ne résulte pas de 'accumulation de « petit» vin) :
DU charme - UNJ? DU charme discret (sans réification), DU cou-
rage — UN[? DU courage exceptionnel, etc. (& coté de p. ex. DU
beurre salé, DU veau savoureux, DU vin de prix...). L’adjectif, en stabi-
lisant les quotas, disqualifie I'article « partitif ».
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D | Indicateurs de nombre

Les caractérisants postposés qui véhiculent un sens quantitatif
(p. ex. un symptéme FREQUENT = « récurrent, répétitif », la_foule
INNOMBRABLE = « impossible a recenser », un personnage M UL-
TIPLE = « a facettes », une famille NOMBREUSE...) indifféren-
cient au pluriel la caractérisation et la quantification : des_familles
NOMBREUSES = 1° « n > 1 familles de trois enfants et plus »,
20« beaucoup de familles»; des personnages MULTIPLES = 1° p. ex.
« polyvalents » (caractérisant), 2° « une multitude de personnages »
(quantifiant), etc. L’interprétation n° 1 serait parfois sollicitée :
p- ex. des amis NOMBREUX = « plusieurs amis » (que signifierait
P? un[?? deux amis NOMBREUX ?; au mieux, et en jouant sur les
mots, « qui fait/font nombre »).

Le phénoméne trouvera un éclairage complet au chapitre V.,

III | LES QUANTIFIANTS-CARACTERISANTS

A | Indicateurs conjoints d’extensité et d’extension

Parmi les déterminants qui associent étroitement la quantifi-
cation et la caractérisation, on reconnait (1) les adjectifs « indéfinis»
résiduels ou quantifiants-caractérisants stricts, (2) des quantifiants-
caractérisants démonstratifs, (3) les possessifs « atones » ou quanti-
fiants-caractérisants possessifs.

1. Quantifiants-caractérisants stricts

a | Formes simples. — Certain(e) (certains, certaines), différents
(différentes), divers(es), quel(le) (quels, quelles et en composition
n’importe quel, Dieu sait quel ou les imparfaitement figés je ne saisjon
ne sait (pas toujours) quel, plus les « relatifs » lequel, duquel, auquel...)
et tel(le) (tels, telles) additionnent a la quantification brute un
trait sémantique d’indéfinition : CERTAIN renard gascon... (litté-
raire) = « un renard -+ p. ex. que je sais » (relire p. 32 ’opinion
de Loneux); DIFFERENTS/DIVERS indices =« des indices
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+ p. ex. de toute(s) sorte(s)»; QUELLE affaire .f/.? = « une zitﬁ'airc
- dont la teneur (non précisée) suscite une exclamation ou une interro-
gation »; Rendez-vous TEL jour a TELLE heure ou TEL pére TEL fils
— « un jour et une heure + p. ex. @ fixer » ou « un pére et un fils
+ pourvus de caractéres analogues ». .

En ce qui regarde les procédures formelles de reconnaissance,
ces quantifiants-caractérisants deviennent cars.ictérlsants- pour peu
qu'un déterminant les décharge de leur fonction quantlﬁan!:c. La
difficulté naitra de nul(s), nulle(s) et quelques, deux quantifiants
eux aussi compatibles avec un introducteur (cf. p. 75). Reprenons-
les dans 'ordre :

« | La soustraction du quantifiant laisse A certains et facultati-
vement & cerfain antéposés leur signification originelle : CER TAIIN S
maris ou De CERTAINS maris faits d’un certain modéle (Moliere)
= p. ex. « maris que je désignerais bien », CERTAIN renard
gascon... (La Fontaine) ou Un CERTAIN Blaise Pascal (Prévert)
— p. ex. « connus de moi» mais un CERTAIN succés = « un succes
mitigé » (et en postposition un succés CERTAIN = « assuré »). .

@ | Pas de probléme : les DIFFERENTES|DIVERSES versions
— « variées » et les versims DIFFERENTES|DI VERSES
— « variées » ou « divergentes ».

v | Les soudures graphiques lequel, duquel, auquel... obscur-
cissent la valeur caractérisante de quel, mais p. ex. Pétrograd, contre
LAQUELLE capitale on croyait que les Allemands commengaient leur
marche (Proust) égale bien « la capitale - déja e’quue’e » (anaphore).
Et le frangais avancé dit : C’est une QUELLE votture encore gice !:f as
achetée ? D’autre part, n'importe quel (le) présuppose toujours 1 artxcl-c
un(e) en y ajoutant une idée d’interchangeabilité : Pzef're a pris
N’ IMPORTE QUEL train et il est arrivé & bon port (extcnm:cé': 4§
N’IMPORTE QUEL chemin méne @ Rome (extensité ind-nrlduelle
avec déclenchement automatique de lextensitude universelle;
comparer N’ IMPORTE QUEL chien aboie =« 1 X n chiens »
% UN chien aboie = « 1 chien » ou « 1 X n chiens »); Jeune ham??w
bien de sa personne épouserait N "IMPORTE QUELLE Suédoise
— « une Suédoise sans autre spécification » (extensité = 1, exten-
situde implicite universelle); Un million de Fra.nf.a-as Iwer.at
N’ IMPORTE QUEL journal (extemsité =1 + extensibilité posi-
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tive : 1 4+ 1 + 1 ...; la mise au passif dénature en effet le mes-
sage : N’IMPORTE QUEL journal est lu par un million de Frangais
=« tous les journaux (francophones) tirent au bas mot a un
million d’exemplaires »). N’ importe quel répond ainsi au quantifiant
tout comme un « distributif aléatoire » d’extensité = 1 a un « distri-
butif exhaustif » d’extensité = z, distinction que la transformation
négative met en relief : L’homme est un roseauw : UNE|TOUTE]
N’ IMPORTE QUELLE vapeur suffit @ le tuer = « une par une,
chacune des vapeurs constituant ’extension », mais UNE vapeur
ne suffit pas @ le tuer = 1° « une vapeur isolée est insuffisante » (quan-
tifiant numérique) ou 2° « aucune vapeur n’est suffisante » (quanti-
fiant bipolaire), TOUTE vapeur ne suffit pas & le tuer = « il existe
des vapeurs suffisantes et des vapeurs insuffisantes » (négation de la
constante) et N’JMPORTE QUELLE vapeur ne suffit pas & le tuer
= « les vapeurs suffisantes et les vapeurs insuffisantes ne se distri-
buent pas au hasard » (négation du libre-choix)*8,

8 | Un TEL accueil, etc. = « un accueil de la nature décrite ».
A ce compte, pourquoi les « analogiques » pareil (p. ex. PAREIL
succés dépasse les prévisions = « un pareil succés »), semblable (p. ex.
SEMBLABLE comportement a de quoi choguer = « un comportement
semblable »), méme (p. ex. MEME consigne leur a été donnée = « une
consigne identique ») et le « contrastif» autre (p. ex. AUTRE temps,
AUTRES meurs ou AUTRE chose me vient & Uesprit) ne seraient-ils
pas des quantifiants-caractérisants au lieu de caractérisants
« employés seuls » ? L’hypothése, novatrice, tourne ’obstacle du
déterminant & (voir ci-dessus, p. 17).

Passons a nul(s), nulle(s) et quelque(s), jusqu’ici réputés quan-
tifiants :

e | P. ex. NUL mets n’excitait leur envie (La Fontaine) et un
testament N UL. Deux solutions : 1° ou nul antéposé et nul postposé
sont des homonymes, celui-ci caractérisant, celui-l4 quantifiant,
20 ou nul est quantifiant-caractérisant. A I’appui de la premiére
hypothése, on inscrira la quasi-impossibilité d’antéposer nul
= « frappé de nullité » et son cotexte indifféremment positif ou

18. Mais N’importe quel chat ne mange pas de sucre = « aucun chat n'en mange »
(extensibilité nulle, le déterminant faisant partie intégrante du théme phrastique;
cf. supra, p. 70, Toutes ses économies ne lui ont pas servi & grand-chose).
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négatif; au passif, certaines équivalences (p. ex. un effet NUL
= « zéro effet »), les locutions choses de NULLE importance[valeur
(réduction d’une subordonnée qui n’ont nulle importance[valeur,
quantifiant non nié ou caractérisant bel et bien antéposé?) et
Pexistence d’un adverbe nullement = « en aucune fagon ». Nous
privilégions la thése du quantifiant-caractérisant nul =« un
x - susceptible d’annulation » (quantifiant +- caractérisant), sans
exclure une évolution séparatrice depuis ’ancien frangais. De fil
en aiguille, la postposition facultative de aucun(e)(s) suivant sans
donne 4 penser qu’il s’agissait & I'origine d’un quantifiant-carac-
térisant dont la composante caractérisante s’est perdue. Les doutes
sur d’aucun(e)s (cf. p. 75) et la formation d’un adverbe aucunement
confortent cette maniére de voir.

¢ | Quoique compatible avec les, ces ou mes, le déterminant
quelques ne révéle une trace de caractérisation qu’en subordonnée
concessive : p. ex. QUELQUES raisons que vous donniez... = « que
vous donniez des raisons telles ou telles » mais tout aussi bien « ... des
raisons en nombre tllimité » (expansion du quantifiant article comme
dans gagner des dollars @ la pelle, etc.). En revanche, le singulier
quelque, méme s’il proscrit I'article, oblige & postuler ce complé-
ment : p. ex. QUELQUE argument qu’il vous donne... = « un argu-
ment ou un autre »; On sonne a la porte : ce sera QUELQUE facheux
ou Le facteur aura apporté QUELQUE letire = « un facheux/une
lettre quelconque » (mais ?? On a sonné & la porte : ¢’était QUELQUE
fécheux ou ?? Le facteur a apporté Q UELQ UE lettre, puisque le facheux
et la lettre abdiquent leur anonymat). Sans doute quelque s’est-il vu
relayer en tant que pur caractérisant par quelconque, Iui-méme
quantifiant-caractérisant en frangais médiéval (p. ex. Antoine
de la Sale, Fehan de Saintré, p. 189 : « ... pour quelconques excuse que
jaye faicte » =« quelque ... que »).

b | Formes composées :

a | L'un(e) et Pautre (les uns et les autres, les unes et les autres),
Pun(e) ou Pautre (les uns ou les autres, les unes ou les aulres), etc.
(ni Pun ni Pautre, Pun comme Pautre...) juxtaposent un quantifiant
de la série LE et le caractérisant auire(s). Soit p. ex. LUN OU
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L’ AUTRE petit poisson ferait bien mon affaire = 1° « le petit poisson
numéro 1 ou le petit poisson numéro 2», 2° « un goujon + quelconque ».

B | Les « enclosures » (Lakoff, 1972 : hedges) une sorte de, une
espéce de, une maniére de... ont le pouvoir de retoucher des équations
abusives; p. ex. Dupont est UNE SORTE DE Martien = « un étre
+ qui a tout de Uextra-terrestre», ou L’ ESPECE DE redingote que Pierre
a enfilée = « le vétement -+ aux allures de redingote », etc.

Sur le modele de une troupe de, une masse de..., les quantifiants-
caractérisants a noyau nominal admettent deux analyses : 10 Choisis
UNE SORTE DE bonbons (et non les trois ou les quaire) = quanti-
fiant une 4+ noyau sorte + caractérisant prépositionnel de bonbons
(pronominalisation : « choisis-en une sorte»), 2° Un scalpel est UNE
SORTE DE couteau = quantifiant-caractérisant une sorte de + noyau
couteaw (pronominalisation : « un scalpel en est (presque) un »).
Comparer encore les traductions de p. ex. Facqueline est UN
AMOUR D’enfant = 1° « un amour juvénile », 2° « un enfant
aimable ». Apprécier enfin la tendance de espéce et d’autres sub-
stantifs 1 4 troquer leur genre contre celui du substantif 2 : UN
espéce d’idiot, UN purée de jeu, UN putain de temps, LE saleté de microbe,
CE sainte nitouche de Joseph, CE saloperie de vent, MON vache de frére
ou UNE nom de diew de bonne femme, UNE trou du cul de loi, DE
GRANDES diables de mains, CETTE monstre de mére, QUELLE
vingt dieux de bécane (voir notamment Damourette et Pichon, 1927,

1930 et 1940)%9.

v | Les syntagmes déterminant + substantif 1 + DE - substantif 2
ou le substantif 1 caractérise le substantif 2 entrent a4 leur tour
dans la catégorie des quantifiants-caractérisants : MON FRIPON
DE valet =« mon valet + fripon », TA POISON DE femme
= « ta femme - poison » ou « ta femme empoisonnante »2°. On
passe de la détermination & la prédication avec LE POEME DE
la mer = « la mer est poéme », LES FLAMBEAUZX DE ses regards
= « ses regards sont des flambeaux », etc.

19. J.-CL. Milner appuie sur des arguments transformationnels une interprétation
proche de la nétre.

20. Solution simple d’un tour controversé : cf. Lombard (1931), Eskenazy (1967),
Thomas (1970), Milner (1978), Ruwet (1g82), etc.
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2. Quantifiants-caractérisants démonstratifs

Les quantifiants-caractérisants démonstratifs cumulent I'expres-
sion de ’extensité avec une réduction d’extension incombant a
la deixis, qu’elle soit ostensive (p. ex. CE livre = « le livre + que je
montre »), anaphorique (CE livre = p. ex. « le livre 4 déja nommé »)
ou cataphorique (CE livre = p. ex. « le livre - dont on va discuter »).
Nous défendrons au chapitre VI la 1égitimité d’une telle proposition.

Trois formes simples : ce(t), cetle, ces, auxquelles s’ajoute le
paradigme ledit, dudit, audit..., qui répartit le marqueur d’exten-
sité le et le marqueur d’extension (dit anaphorique) sur deux
supports doués d’une existence autonome.

3. Quantifiants-caractérisants possessifs

Sémantiquement parlant, les possessifs « atones » allient un
article de la série LE a4 une des trois personnes grammaticales,
singuliére (« moi, toi, lui/elle ») ou plurielle (« nous, vous, eux/
elles »), présente (« moi, nous; toi, vous ») ou absente (« lui/elle,
eux/elles ») : mon, ton, son, ma, la, sa, mes, tes, ses, noire, voire, leur,
nos, vos, leurs = «le[la/les x de moi/toi/lui (elle) /nous/vous/eux (elles)».

La caractérisation possessive fait endosser au possesseur la
responsabilité de P'assertion; p. ex. Joseph I’a enfin trouvée, SA femme
idéale = « idéale aux yeux de Joseph ». L’intension nominale est
alors passible de destruction (p. ex. SES communistes = « les com-
munistes selon McCarthy ») ou d’une déviation idiosyncrasique
(p. ex. Hector nous a enfin présenté SA blonde Suédoise : une négresse du
Cameroun!) qui muent les substantifs déterminés en de faux « noms
propres » : les communistes[blondes Suédoises = « les x que McCarthy/
Hector appelle(nt) ainsi »*1.

B | Indicateurs d’extensivité

1. Quantifiants caractérisants stricts

Les quantifiants-caractérisants simples sont partitifs (y compris
le quel de p. ex. QUELLE heure est-il ? = « une heure x, ma question

21. Cf. supra, p. 45, n. 7.
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portant sur elle », mais réserve faite des soudures graphiques
lequel, duquel, auquel...). Les composés 2 noyau nominal sont partitifs
ou extensifs d’aprés la nature du déterminant : UNE espéce de
redingote (partitif), MOWN fripon de valet (extensif), etc. L’un ou Pautre
avec conjonction oz non exclusive annule la valeur d’extensif que
promettait I'article : L'UN OU L’AUTRE petit poisson ferait bien
mon affaire = « un poisson quelconque », sauf & imaginer un gom-
mage volontaire de I’extension excédant I'extensité (cf. ci-dessus
p- 59-60 et ci-dessous, p. 162); comparer en tout cas les pronomina-
lisations du syntagme nominal objet : Fules a besoin de réflexion pour
choisir ’UN OU L’AUTRE appartement — ... pour choisir L UN OU
LD AUTRE, mais Jules a besoin de chance pour attraper L’UN OU
L’AUTRE goujon — ... pour EN attraper L'UN OU L’AUTRE.

2. Quantifiants-caractérisants démonstratifs

S’ils implicitent bien un article le, la ou les, les démonstratifs
ce('t), cetle, ces seront extensifs (et a plus forte raison ledit, dudit, audit...).

L’article de crée de son c6té quatre morphémes partitifs :
un(e) de ces, de ces et de ce. On évitera dans un premier temps de
mélanger les blocs démonstratifs (unfune) de ce(s) avec la séquence
homonyme ou un(e) serait pronom, de préposition et ce(s) un
démonstratif simple : Fe repasserai un de CES jours ; Imaginez un de
CES hitels pour milliardaires ; ... sortir aprés diner, que je ne suis pas
encore de CES plus solides (cité par Damourette et Pichon, VI,
§ 2479, p- 442).

3. Quantifiants-caractérisants possessifs

Mon, ton, son, etc., sont des extensifs auxquels les caractérisants
(UN) mien, tien, sien procurent un pendant partitif. On comprend
ipso facto I’éviction du redondant ?? LE mien cousin = « mon cousin »,
mais I’association du démonstratif au possessif demeure licite :
p- ex. CETTE MIENNE opinion (J. Benda). La carence des pluriels
miens, tiens, siens conduit a « partitiver » au moyen de l'article de
les quantifiants-caractérisants mes, fes, ses (voir p. ex. Moliére,
L’Avare, 1, 5 : « Ne voila-t-il pas de mes mouchards qui prennent
garde a ce qu’on fait? »; et Proust, RTP, I, p. 774 : « ... une
cocotte qui invite de ses amies avec des gens comme il faut... »).
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C | Indicateurs de représentation

Rien de neuf 2 signaler par rapport aux quantifiants, sinon
qu’au démonstratif numératif — p. ex. Pierre boit UN DE CES
cognacs! = « un fameux cognac » — fait écho un massif — p. ex.
Pierre boit DE CE cognac! = « du fameux cognac» —, plus rarement
attesté et méme exclu en présence d’un « nom abstrait » : ?? Pierre
montre DE CE courage !, etc. (comparer ci-dessus p. 102 : ? DU courage
exceptionnel).

D | Indicateurs de nombre

Trois ordres de faits retiennent I’attention :

(1) Le nombre pluriel renforce la quantification au détriment
de la caractérisation (voir déja, p. 103, le cas de fréquent, innombrable,
multiple, nombreux). En effet :

(a) les singuliers différent(e) et divers(e) ne sont jamais quanti-
fiants-caractérisants;

(b) quelques bascule plus nettement que quelque du c6té des quan-
tifiants. Comparer p. ex. Le facteur a apporté QUELQUES
lettres & ci-dessus p. 106 ?? Le facteur a apporté QUELQUE letire
(mais, s’agissant d’un « nom abstrait », Pierre a montré Q UEL-
QUE courage = « une dose indéfinie de courage»; cf. p. 102);

(c¢) certain est de nos jours archaique sans introducteur un; de
certains, moins usité que certains, inverse la situation.

Le quantifiant-caractérisant certains ne s’assimile pas pour autant
aux quantifiants quelques ou plusieurs : la permanence en lui d’un
trait caractérisant explique qu’on préfére un quantifiant strict
devant des substantifs a signifié uniforme (p. ex. kilométre ou franc :
Hector a parcouru QUELQUES[?? CERTAINS kilométres puis est
tombé en panne ou Il a dépensé QUELQUES[?? CERTAINS milliers
de francs pour la réparation; cf. Gondret, 1976). Symétriquement,
quelques et dans une moindre mesure plusieurs cédent le pas a certains
sous la dépendance d’une négation qu’ « attire » le caractérisant
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inclus : Marianne n’aime pas CERTAINS[? PLUSIEURS[?? QUEL-
QUES tableaux (mais on accepterait 'inversion Il y a QUELQUES|
PLUSIEURS tableaux que Marianne n’aime pas) = p. ex. « détestant
les tableaux de Buffet, Marianne continue a aimer Braque ».

(2) L’un(e) et Pautre se fait suivre d’un substantif au singulier
(les rares pluriels sont graphiques) et d’un verbe singulier ou
pluriel : p. ex. Chat ou chien, 'UN ET L’AUTRE animal|?? animaux
est[sont fidéles.

(3) Malgré la graphie habituellement accordée du noyau, le
quantifiant-caractérisant démonstratif « intensif» (noté /) un de ces
est le singulier de de ces : Maurice a UNE DE CES soifs[faims!
mais, 1a ol le pluriel serait audible, Maurice a UN DE CES mal
de téte! (Tamba, 1981)%2,

Le confirment encore : (@) la forme non équivoque d’un pos-
sible « qualificatif » : un de ces caractére(s) loyal/génial|brutallidéal]
guttural|dental[nasal... !, (b) ’absence aprés un de ces de tout sub-
stantif exclusivement pluriel : * un(e) de ces accordailles/fiangailles|
cisailles|affres|bésicles[calendes... !

L’étude du quantifiant-caractérisant démonstratif sera déve-
loppée au chapitre VI. Nous mettrons auparavant notre description
a I’épreuve de deux problémes particuliérement épineux de la
grammaire frangaise : (1) le quantifiant bipolaire partitif et massif
ou numératif de (chap. IV), (2) la place du caractérisant strict
(chap. V).

22. Un de ces entrainant le singulier a donné licu A un bref échange de vues entre
Maurice Gross (1974) et Yves-Charles Morin (1975), 'un et 'autre prisonniers de
leurs a priori. En fait, ce n’est pas le singulier un de ces mal de téte qui demande explication
mais la marque du pluriel & une de ces migraines.



Chapitre IV
SUR L’ARTICLE DE

La nature du morphéme de dans p. ex. Céleste achéte DE beaux
Jfruits, Marcel boit trop DE vin, Basin n’a pas DE collaborateur (s), etc.,
divise les spécialistes en deux camps : les tenants d’une préposition
et les partisans d’'un déterminant ou d’un prédéterminant nominal.

Ce flottement remonte aux premiers grammairiens du frangais.
Ramus citait de, du, des parmi les mots de liaison. Robert Estienne
et Robert Garnier y trouvaient autant d’articles!. Nicot (1606),
Maupas (1607), Oudin (1632), Vaugelas (1647), Chifflet (1659)
conservent a de son statut articulaire, que la Grammaire générale et
raisonnée (1660) lui retire, si ce n’est devant un substantif pluriel
précédé d’un adjectif. D’Aisy (1674) donne une longue liste
d’articles « indéfinis », singuliers : du, 4 du, de la, @ de la, DE, et
pluriels : des, @ des, DE. La Touche (16go), Buffier (1709), Restaut
(1730) rallient une opinion voisine. Il faut attendre Girard (1747),
Wailly (1754) et Beauzée (1767) pour que triomphe la solution
prépositionnelle; au xixe siecle, Metgé (1828) et Grégoire Girard
(1845) ménent un combat d’arriére-garde?.

Nous illustrerons d’abord les théses en présence par coups de
sonde : (1) de préposition, (2) de article, plus I’essai de compromis
(3) de préposition-article.

1. Consulter sur ce point d’histoire : H. Yvon (1955 et 1956), L. C. Harmer (1979).
2. Voir notre chapitre I, p. 35-36.
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I | THESES PREPOSITIONNELLES

La Syntaxe du frangais moderne (2¢ éd., 1968) de Georges et
Robert Le Bidois repousse I'idée que de puisse étre un article
partitif, « lequel, comme son nom I’indique, et par définition
méme, suppose la présence effective, matérielle, de ’article, soit
sous sa forme compléte (de la), soit sous sa forme contractée
(du, des). Ce n’est donc que par abus du mot qu’on appelle parfois
et que nous-mémes il nous arrivera d’appeler article partitif la
simple préposition de... » (§ 136). La pétition de principe est
flagrante et ’'aveu (cf. « que nous-mémes il nous arrivera d’appeler
article partitif ») révélateur.

Wagner et Pinchon (1962) parlent résolument d’une préposition
de « dans les phrases négatives qui ont un caractére absolu» (§ go, 2 :
plus DE pain; aussi § g5 et 96) ou « lorsqu’un substantif est déterminé
par un adjectif antéposé» (§ 9o, g : DE petits yeux ronds et secs). Du,
de la et des « 2 mettre sur le méme plan que de mon, de ma, de mes,
ou de ce, de cette, de ces » (§ 96, 1) constituant — si I’on comprend
bien la Grammaire du frangais classique et moderne — des « formes
contractées » (§ 83, 2 : préposition de -+ article le, la, les), les
rédacteurs verraient-ils une différence entre p. ex. se servir DES
atouts de son jeu = « utiliser » (se servir de + les) et se servir DES
portions gigantesques = « s'offrir » (se servir 4 des) ? Observer au
demeurant la pronominalisation unitaire : s’EN servir (mais les
atouts DONT il se sert et les portions QU’il se sert).

Dans une optique mécaniste, Jean Dubois (1965) adopte le
méme parti : des et du sont des « variantes combinatoires de la
préposition de » (p. 148). Les Eléments de linguistique frangaise :
syntaxe (1970) confirment cette attitude, puisque « le rapport entre
des petits oiseaux et de petils oiseaux permet de penser que des est en
fait composé de la préposition de et d’un article » (p. 48). De serait
encore préposition derriére un « quantitatif relatif » beaucoup, trop,
peu, assez, moins, plus (p. 50 et 51). On comprend mal que de I argent
et de la viande soient alors déclarés SN (syntagmes nominaux)
et non SP (syntagmes prépositionnels) dans Il a prété DE L’argent
et Il a découpé DE LA viande (p. 87 : voir Boone, 1979, pour une
discussion).
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D’accord avec Dubois, Maurice Gross (1967) considére que
du, de la, des ont « une nature identique : ils sont formés de la
préposition de et d’un article défini générique » (p. 105). Une
régle transformationnelle : Art(icle) g(énérique) - @ décrit le
passage de l’assertion positive a la négative (p. ex. fean a DE
L’argent — Jean n’a pas D’argent) et la disparition de les devant
une épitheéte (ou de le/la, mais ce linguiste affuble d’un astérisque
le singulier 7’ai bu DE bon vin) : p. ex. Il a vu DES crimes — 1l a vu
D’horribles c¢rimes. Encore faudra-t-il justifier la transformation
sous représentation numérative continue de p. ex. Basin a UN
collaborateur — ... n’a pas DE collaborateur (Gross s’en tirerait vrai-
semblablement en imaginant une « forme profonde » un de, puis
un « effacement » de un : cf. 1968, p. 29 et 55, et Kayne, 1975).

II | THESES ARTICULAIRES

Léon Clédat (19o1) n’était déja plus arrété que par un scrupule
terminologique : « Du, de la, des, sont appelés (...) articles partitifs,
et il n’y a pas de raison théorique pour ne pas comprendre de
dans cette acception; car dans « de bon vin », de joue bien le réle
d’un article indéfini partitif (...). Mais comme il y aura lieu de le
distinguer, dans sa valeur d’article, des formes du, de la, des, nous
continuerons a l’appeler préposition partitive, pour la commo-
dité... » (p. 93-94).

Chez Damourette et Pichon (1927, 1930 et 1940), le « stru-
ment » de revét une valeur « demi-articulaire » devant un adjectif
fournissant « ’autre moiti¢ de I’article » (I, § 383 : DE bon vin,
DE belles femmes; aussi 1I, § 490 et 530), aprés un indicateur de
quantité (I, § 383 et VI, § 2676 : beaucoup DE monde, peu D’enfants;
VI, § 2700, 2713, 2725, 2730, etc. : plus de, moins de, assez de, trop
de...) et en alliance avec un « forclusif » (I, § 383 : pas de, jamais
de...) ou « en atmosphére forclusive » (§ 384 : Fe n’ai qu'elle DE
fille).

Les distributionnalistes — Mitterand (1963), Stepanoff (1964),
Hoffman (1967), etc. — s’entendent contre Jean Dubois et Maurice
Gross sur de « variable combinatoire » des prédéterminants du/des,
mais avec des exclusives (cf. supra, p. 19, Jean-Claude Chevalier,
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1966), des audaces individuelles (Dessaintes annexe a ’article de
les « indéfinis de la qualité » une espéce de, une sorte de..., 2 moins
que le substantif y ait « toute son autonomie nominale » : 1964,
P- 35) et des inadvertances : Mariana Tutescu (1972, p. 295)
nomme préposition le morphéme de commutant avec 'article un
(p. ex. DE|UN collaborateur plus dévoué, vous n’en trouverez jamais)
mais range DE quelques gens exquis que tel de ses anciens camarades lui
parlat a coté de Il y a pourtant des femmes obligées de faire DE faux
pas (p. 29). 11 est vrai que Moritz Regula (1957), choisissant I'issue
opposée, englobait sous I'article partitif aussi bien manger DES
Jruits que La ville était émaillée (...) DES rouges et DES bleus parapluies
du marché (§ 68).

David Gaatone (1971) rejette un de préposition qui « obligerait
a considérer le syntagme nominal indéfini objet direct d’un verbe
positif comme objet indirect dans une phrase négative, c’est-a-dire
qu’il faudrait postuler un changement de la transitivité du verbe
accompagnant le passage a la forme négative » (p. 13). Il avance
une idée « plus attrayante » (ibid.) : faire des groupes (ne) pas de,
peu de, beaucoup de, assez de, trop de, combien de... des prédéterminants
ou des « articles complexes». L’hypotheése ne lui semble a la réflexion
que« partiellement satisfaisante», car elle coupe de aprés I’ « adverbe
de négation » de son emploi en cotexte négatif avec nul, aucun,
personne... Gaatone se décide pour de « véritable prédéterminant
indéfini appartenant a la série un(e), du, de la, des (...), dans laquelle
il représenterait la quantité nulle » (p. 15). Sa conclusion achoppe
cette fois sur p. ex. Céleste achéte DE beaux fruits, et un argument de
I’auteur se retourne : « On aurait (...) 2 rendre compte de deux
facons différentes d’un mot de que le bon sens et la simple intuition
nous pousseraient a considérer comme identique » (ibid.).

III | THESES MIXTES

Quoique Le Bon Usage inscrive le mot de au tableau des articles
partitifs en tant qu’allomorphe de des (11® éd., 1980, § 651),
Grevisse ne mentionne ailleurs qu’un « simple de » (§ 657, NB 2 :
beaucoup DE fautes; § 659, b, NB : DE grands seigneurs; § 660 :
Du vin, j’en ai DE bon) ou encore un « simple de servant d’article
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partitif ou indéfini» (§ 658 : manger DE bonne viande; § 664 : Il n’y a
plus DE vin). Autre trace d’irrésolution, il rattache assez de, trop de,
point de, plus de, un morceau de... 2 la construction ancienne mangier DE
pain (§ 655) mais s’autorise (§ 665) de I'origine substantive de
pas/point dans Il n’a pas[point D’argent pour cataloguer argent
« complément déterminatif » et de préposition, que « I’analogie »
aurait étendue aux adverbes jamais, plus, sans. L’histoire, notons-le
déja, infirme cette derniére suggestion : Bostrom (1957) a montré
que jusqu’au xvie siécle de reste moins fréquent avec pas ou point
que derriére guére et plus.

Plusieurs grammairiens dissocient la « nature » et la « fonction »
du mot de. Georges Gougenheim (1939) admettait ainsi que le
« morphéme partitif» (p. 136 : Je n’ai pas DE pain et je mange DE
bon pain) forme tantot un « article de matiére » (p. 151 : Cet enfant
ne mange pas DE soupe), tantét un article « indéfini» (p. 64 et 140 :
DE beaux enfants, etc.). Wartburg et Zumthor (1958) n’étaient
pas plus résolus : « Dans un certain nombre de cas, article partitif
est réduit devant le nom a son élément prépositionnel de (...). De
peut étre considéré, dans ces tours, comme une forme particuliére
de larticle partitif et, au pluriel, de I’article indéfini... » (§ 574);
ni Gustave Guillaume (1919) : « De est une préposition, mais sa
fonction, en ce cas, est celle d’un article » (p. 117; voir aussi
p- 78); ni Oswald Ducrot (1972) : « ... le partitif e (...) fonctionne
comme un quantificateur indéfini » (p. 259). Galichet (3¢ éd.,
1970) se lance a Peau : DE bon pain comporterait une préposition
et DE bonnes poires un « article indéfini et numéral, pluriel de un »
(p. 66 et p. 67, n. 1).

Cornelis De Boer nous fournit & I'inverse le plus bel exemple
de repentir. La premiére édition de sa Syntaxe du frangais moderne
(1947) avait décrété de « article partitif » : en phrase négative
(p. 61, § 14), devant un substantif précédé d’un « qualificatif »
(§ 15) et derriére un « adverbe de quantité » beaucoup, peu... (§ 16)
— mais non sans le taxer indirectement de préposition; cf. p. 87,
§ 9 : « Beaucoup et peu se construisent avec de (...). Se construisent
aussi avec de : assez, moins, un peu, plus, trop, tant, énormément, pas
mal, etc. Force se construit sans préposition » (je souligne). En 1954,
il efface soigneusement de la seconde édition toutes les allusions
a un de « article » : « L’article partitif est remplacé par de dans les
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phrases négatives...» (p. 105, § 181); « On se sert également de de
devant un substantif précédé d’un adjectif...» (§ 182); « On se sert
également de de aprés les adverbes de quantité... » (p. 106, § 183).
La dérobade est peu glorieuse.

Préférant la fuite en avant, André Martinet (1979) fait du
mot de « un adjectif, comme fout » (p. 39); André Goosse (1980)
y voit un « introducteur », « distinct de la préposition (...) en ceci
qu’il ne sert pas a unir » (§ 408), « joint non seulement a I’article,
(...) mais a d’autres déterminants et a des pronoms » (§ 218).
Apreés le de préposition et le de article, aprés le de préposition-article,
de n’est plus — ultime avatar — ni préposition ni article.

Une solution qui aurait moins 'air d’une échappatoire consis-
terait a décloisonner les « catégories » de I’article et de la prépo-
sition, sinon en synchronie, du moins en diachronie. Envisageons
successivement les deux perspectives.

IV | PERSPECTIVE DIACHRONIQUE

Notre probléme particulier touche a deux grands débats de
grammaire historique : (1) 'expansion polysémique du mot de,
(2) le recul de la détermination zéro.

A | Expansion du mot « de »

Le latin de (+ ablatif) traduisait un éventail de rapports spatio-
temporels dont les lignes de force sont I’éloignement (p. ex. DE muro
se dejicere = « se jeter du haut du mur »), I'origine (p. ex. DE gente
Priami = « issu de Priam ») et le propos (ou l'essence d’un titre :
p. ex. DE bello gallico). Vdininen (1954) sort de la Vulgate deux
exemples marquant en plus « la notion partitive » : Et sic DE pane
illo edat et DE calice bibat (le premier plus convaincant que le
second : « manger du pain » mais « boire au calice »). Bonnard
(1978) en signale dés I’évangile de Matthieu, dans la Peregrinatio
Atheriae et chez Grégoire de Tours (p. ex. DE sancta cera super eam
posui = « je oignis de sainte cire » et « je mis sur elle de la sainte
cire »).
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On constate que p. ex. edere DE pane, bibere DE vino (Nyrop,
1924) :

(1) Prolongent le signifié de la préposition classique (cf. Pot-
tier, 1962, p. 276 : « ¢loignement d'unec limite avec cohérence
initiale [et] visée finale»). Cette parenté des emplois n° 1 (€loigne-
ment spatial, origine, propos...) et n® 2 (« notion partitive » ou
prélévement d’une partie sur un tout) éclaire P'interdiction de les
cumuler en francais : Jai besoin DE (*DE DU) pain el D' (*DE
DES) eufs (Haden, 1973). Damourette et Pichon ont fait par
ailleurs justice des considérations « euphoniques » de Port-Royal
(que reprend Baciu, 1965) : « ... comme si tu te, nous nous, qui sont
courants, n’offraient pas les mémes prétendus inconvénients
quaurait offerts de des» (1940, VII, § 3025, p. 270; et voir I'exemple
de la p. 266 : Elle n’a pas son air DE D’ habitude).

(2) Déclarent (a) explicitement : I'existence de pain mangeable
et de vin buvable, (b) implicitement : 'existence de pain mang¢
et de vin bu (alors que edere panem, bibere vinum explicitent le pain
mangé ou le vin bu et implicitent le pain mangeable ou le vin
buvable).

L’ablatif latin (pane, vino) exprimait 'objet de départ et
Paccusatif latin (panem, vinum) I’objet d’arrivée. En ancien francais,
le cas syncrétique painfvin conviendra simultanément a lobjet
de départ et & I'objet d’arrivée : mangier DE pain ou boire DE vin
extraient alors d’un ensemble X de matiéres mangeables et buvables
(extension) une quantité ¢ de matiéres mangées et bues (extensité).
De marquant 2 la fois Pextensité et I'extensivité partitive, nous
rejoignons la définition d’un quantifiant bipolaire (cf. p. 79) :
la préposition s’est muée en article.

B | Recul de la détermination zéro

En disant mangier PAIN, boire VIN (sans article), la vieille
langue se passait de quantifier tant le pain mangé et le vin bu
que le pain mangeable et le vin buvable. Mangier DE pain ou
boire DE vin quantifient le pain mangé ou le vin bu par le seul fait
quiils établissent I’extensivité partitive : ¢ (extensité variable)
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< X (extension) ou X —¢ = intensité (annulable). I1 reviendra
3 un second déterminant de préciser I’extensité ¢' de 'ensemble X
selon qu’elle en épuise (quantifiant extensif : ¢’ = X) ou non
(quantifiant partitif : ¢ < X) Pextension. Son absence reléve de
Pintensivité nominale (cf. p. 57; et rapprocher p. 58 prendre LA
Juite = « fuir » de p. ex. prendre DU poids = « grossir »).

1. DE partitif + quantifiant extensif

Distinguons les deux variétés :

(1) DE 4 LE d’extensité étroite (cf. p. 58 : adaptation de
Pextension a lextensité) :

P. ex. manger|boire DU pain[vin (mis & table) ou donner DE SON
or, mander DE SES barons. Emplois majoritaires au Xue siecle :
of. Ménard, 1976. Le frangais actuel est Join de les ignorer : Il y a
DU visage de sa mére chez Marcel (G. D. Painter : « quelques traits
du visage de Mme Proust »); ... si vous le permettez, monsieur Pabbé,
je vais vous offrir DE MON parapluie (Maupassant), Mon bercean
2 DE MA tombe, ma tombe a DE MOWN berceau (Chateaubriand)...%.

(2) DE + LE d’extensité large (cf. p. 58 : ajustement de
Pextensité & l'extension) :

Cet usage, bien qu’attesté « assez tot» (Moignet, 1973, p- 110,
cite un exemple de = 1160), demeure épisodique « jusqu'a la fin
du xure siccle » (Ménard, 1976, p. 30 @ Et autres mil qui DEL vin
sont bevant) : boire DU vin = « une portion accessible du vin consom-
mable », comme aujourd’hui jouer DU Mozart =« un ou des
morceaux de I’ceuvre mozartienne » (métonymie), vendre DU
soleil = p. ex. « des vacances au soleil », etc.

Au total, du, de la, des, quantifiants doubles d’un noyau unique,
combinent les valeurs indépendantes des articles de et le, la, les.

3. A condition, naturcllement, que le substantif déterminé soit logiquement compa-
tible avec le verbe : Marcel a bu DE LA bouteille mise d table = de préposition + article
la, etc. 11 suffit par conséquent de sous-entendre un objet pour transformer Particle
« partitif » en article « contracté» : Il y a (quelque chose) du visage de Mme Proust chez
Mareel, etc.
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2. DE partitif + quantifiant partitif

La construction DE +- partitif n’est pas tout a fait inconnue des
textes médiévaux : ... mes que j’ate mangié angois| D’ UN mervellos man-
gier frangois (Le jugement de Renart, v. 504); ... et s’out DE MAINT bon
vin beii (Gerbert de Montreuil, Continuation de Perceval, v. 1130), etc.
En francais moderne, de ne refuse théoriquement ni I’article un(e)
(p. ex. godter D’ UN vin puis D’ UN autre) ni les quantifiants partitifs
ou les quantifiants-caractérisants partitifs en général (p. ex. godfer
DE CHAQUE|TOUT vin, godter DE DEUX|TROIS|QUATRE...
vins ; godter DE CERTAIN|N'IMPORTE QUEL vin).

3. DE partitif + quantifiant O

Le tour ancien mangier DE pain était réservé a une poignée de
verbes indiquant « la saisie partielle d’'un ensemble » (Bonnard,
1978); p. ex. Huon de Bordeaux, v. 4224-4226 : Je vous donrai a
mengier a plenté|Et pain e car, e viés vin e claré,|Et DE poisson..., v. 8655-
8656 : ... tote nuit ne finent de porter/D’or et D’argent, DE pailes, DE
cendé.. ..

Ces emplois écartés, de signifiant « des », « du» ou « de la » se
rencontre a toutes les époques du frangais mais en trois circons-
tances :

(1) Devant les substantifs que précéde un caractérisant :
Céleste achéte DE beaux fruits (et les singuliers... DE bon vin, DE bonne
biére, tombés en désuétude) ou devant le caractérisant seul aprés
pronominalisation du noyau : Des fruits, Céleste en achéte DE beaux.

. (2) Derriére une indication de quantité positive (p. ex. Marcel
boit trop DE vin ou Marcel a bu un litre[une bouteille DE vin : cf. p. 74).

(3) En phrase négative (p. ex. Marcel ne boit plus DE uvin,
Personne ne boit DE vin, etc.) ou apparentée (subordonnées complé-
tives sous la dépendance d’un verbe nié ou d’une interrogation
rhétorique a prévision négative, subordonnées de temps-antériorité,

4. {knnick Englebert utilise dans sa thése (en cours) 1'expression de verbes « frag-
mentatifs ». Harmer (1979, p. 246-247) étudie quelques exemples classiques du tour,
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subordonnées en sans ou sans que... : je ne pense pas|Pensez-vous
(= « vous ne pouvez décemment penser») que Marcel boive encore DE
vin depuis son accident (?); Elle approuve le dessein qu’il a avant qu'il
forme DE résolution (Balzac); Foseph est ivre sans avoir bu DE vin ou
Charles est décédé sans que mous ayons DE testament...). Malgré le ne
« explétil», les subordonnées de comparaison relévent du cotexte 2
(p. ex. Saniette avale plus de couleuvres que Marcel ne boit DE vin
= « Marcel boit du vin mais en moindre quantité que Saniette
n’avale de couleuvres »), comme le montre aussi I'incommutabilité
en ce cas des articles de et un (p. ex. Vous ne trouverez nulle part
DE|UN bon vin mais Saniette avale plus de couleuvres que Marcel ne
boit DE[*UN bon vin) : voir infra la concurrence un/de.

Arrivons-en aux explications. Maurice Gross (1967), Daniel
Le Flem (1975), Jean-Claude Milner (1978), Nicol Spence (1983)
et divers linguistes adoptant une démarche rétrospective (notam-
ment Wartburg et Zumthor : ci-dessus p. 116) ont admis la
« réduction » & de des amalgames du, de la, des. Dans une conception
prospective de histoire®, la question, mieux rédigée, deviendrait :
pourquoi un tour latin a-t-il survécu ou proliféré au sein de trois
cotextes bien typés? Autrement dit, existe-t-il entre eux une
propriété commune qui fasse obstacle 4 la double quantification
du noyau ?

Gustave Guillaume (1945 et passim) croyait que ’environne-
ment grammatical confortait le morphéme de (appelé « inver-
seur ») dans son « cinétisme anti-extensif», 'empéchant d’atteindre
le niveau d’abstraction indispensable 4 sa cristallisation en article dz,
de la, des. Interprétation ad hoc. Lui-méme reconnait que la prépo-
sition de non dématérialisée engendre des contractions homonymes,
p. ex. Ils ont vécu huit jours DES provisions que nous leur avions laissées
(p. 179) ou revenir DU Havre. Une correction est indispensable.

Premiére hypothése plausible : les quantitatifs (positifs et
négatifs) beaucoup, peu, trop, assez..., une bouteille, une masse... et pas,
point, plus, nul, personne... immobilisent le curseur de l'extensité
(fig. 1) & distance du péle supérieur (fig. 2) ol interviendraient
les quantifiants LE ou UN (fig. 3).

5. Cf. M. Wilmet (1982).
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(+) (+) LE/UN
BEAUCOUP +
DE DE DE
PEU +
PAS |
=) = =)
Fig. 1 Fig. 2 Fig. 3

Le point faible de cette proposition est qu’elle néglige I’anté-
position du caractérisant (cotexte ).

Seconde hypothése : le caractérisant du substantif découpe a
Pintérieur d’un ensemble X (p. ex. fruits) un sous-ensemble X’
(p. ex. beaux fruits). Le pronom en (dans p. ex. Des fruits, j’en ai
DE beaux) indique lui aussi un €loignement par rapport a ’exten-
sion originelle de fruits. Finalement, les trois cotextes 1 (antéposition
du caractérisant), 2 (indication de quantité positive) et 3 (phrase
négative ou apparentée) pourraient figurer la partition (au sens
mathématique) d’un ensemble, soit le passage d’une totalité
initiale 2 une partie : quelconque, stricte ou vide.

La contre-épreuve devra montrer que les compositions de
+ quantifiant désamorcent la partition. Voyons cela :

a | Antéposition du caractérisant :

o | DE bon vin, DE bonne soupe ou meéme, devant voyelle,
D’excellent vin, D’autre soupe périclitent depuis la période classique.
L’inefficacité parallele du « qualificatif » accompagnant un sub-
stantif contextuellement localisé (p. ex. Marcel boit DU[?? DE bon
vin (mis & table) et dédaigne la piquette) prouve que I’article le corres-
pond a la saisic comme ensemble autonome X du sous-ensemble X’
(le vin dont boit Marcel est le bon vin mis a table). DU bon vin et
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DE LA bonne soupe feraient de méme coincider I'extension du bon
vin et de la bonne soupe avec ’extension du vin ou de la soupe a boire.

B | Au pluriel — qui, pour rappel, s’apparente 4 un quantifiant
(cf. p. 95) —, L'usage hésite : p. ex. Elle sauve tout par DE petites
plaisanteries et DES petits airs (J. Valles). Des aime les locutions
toutes faites (DES vicilles filles, DES jeunes gens, etc. : X’ devenu X).
De reste plus normal que des devant les caractérisants a sens
quantitatif (cf. p. 103) fréquents, innombrables, multiples, nombreux et
s’'impose au contact des quantifiants-caractérisants certains, tels ou
des assimilés pareils, semblables, mémes, autres (cf. p. 105), bref dans
les cotextes de type 1 présentant une analogie avec le type 2.

b | Indication de quantité positive

La rupture du bloc adverbe + DE +- substantif provoque 'appa-
rition de le, la, les, facultativement en cas de dislocation « & droite» :
... ¥ en avait déja pas tant, DES|[DE] joies pures (Colette); obliga-
toirement en cas de dislocation « a gauche » : DES/[?? DE] bateaux,
Jlen ai pris beaucoup (Brassens)S.

Sans dislocation, ’adverbe bien et les « pseudo-substantifs »
la plupart, le plus clair ou le plus gros (cf. p. 74) entrainent pourtant
du, de la, des :

« | Beaucoup ou pas mal (DE vin) sont purement quantitatifs
alors que bien (DU vin) est quantitatif et « qualitativement positif»
(Culioli, 1979); noter I'inacceptabilité de *DU wvin, j’en ai bu bien
face A ... jen ai bu beaucoup o ... j’en ai bu pas mal. Clédat (19o1)
récusait jusqu'a bien DE fertiles campagnes (avec le caractérisant
antéposé du cotexte 1), qu’avait accepté Littré : « On évite de
placer bien de devant un adjectif, sauf cependant devant autres... »
(p- 83).

8 | La plupart (DES députés), le plus clair (DU temps) et le plus
gros (DE LA troupe) comportent un trait superlatif qui impose
ailleurs l’article double : La plus grande partie[lla majorité DES

6. Les circonstances sont différentes en ancien frangais : De cers en ocist asez (Bon-
nard, 1978) = « il tua beaucoup de cerfs». A noter que le moyen frangais, au moment
ot Pemploi des articles se généralisait, tend 2 utiliser partout de +- e, la ou les; cf. Wilmet
(1977, n. 7) : des nouvelles estoupes (cotexte 1), combien il y a des biens (cotexte 2), que plus
ne voye des viandes devant mes yeulx (cotexte 3).
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députés ont voté, etc. On rétablit une possibilité d’alternance en
supprimant ce caractére : Une grande partie DES[une majorité DE
députés ont voté. Que signifie-t-elle ?

Une grande partie DES députés ont voté = « % 50 % de DPeffectif
parlementaire », Une majorité DE députés ont voté = « les députés
fournissent au bas mot 50 9%, des votants + 1 » : des renvoie les
éléments « député » a I'ensemble; de transfére ces éléments & un
ensemble contenant I’ensemble des députés. Soit encore : Quatre-
vingts pour-cent DES communistes ont assuré en 1981 la victoire de Mitter-
rand (ou « 8o %, des électeurs de Marchais ont voté Mitterrand au
second tour ») équivalant & Douze pour-cent DE communistes ont
assuré en 1981 la victoire de Mitterrand (ou « 12 9, des électeurs de
Mitterrand avaient voté Marchais au premier tour »).

Ainsi, la plupart DES députés, le plus clair DU temps, etc., pré-
voient une intensité nécessairement positive et confrontent i cet
effet la partie (article de) avec la totalité (articles le, la, les). Les
superlatifs non figés autorisent cependant une annulation lexicale
de lintensité : p. ex. Que le plus grand nombre possible DE députés
prennent part au vote (idéalement : « tous les députés »).

La valeur articulaire ou prépositionnelle du mot de mise a
part, on discerne une nuance comparable dans p. ex. ... je constatai
que beaucoup DES combattants connaissaient mes deux livres de guerre
(J. Romains) ou Un pex DU parfum d’Adéle restait accroché @ lui
(Simenon) : des et du évitent que lattention se disperse sur les
non-combattants ou sur le parfum des autres femmes qu’Adele
(voire sur d’autres senteurs d’Adele que son parfum). Le frangais
populaire s’avérerait dés lors plus sensible 4 la filiation « verticale »
(du, de la, des) qu’aux connexions « latérales » (de); p. ex. On a
quelquefois beaucoup « DU » tourment dans notre métier (Daudet)?.

¢ | Phrase négative ou apparentée. — L’éloignement de la négation
est un premier facteur propice au développement de le, la, les,

7. Cet extrait des Lettres de mon moulin (« Les douaniers », p. 126) m’a été commu-
niqué par Annick Englebert. D’autres cas sont plutét attribuables 2 une certaine
mobilité de I'adverbe et & I'indépendance consécutive de I'article : p. ex. Il y a dans
U'attachement a la terre beaucoup de I'amour de la famille (Nerval) = « 'amour de la famille
entre pour beaucoup dans l'attachement A la terre »; Beaucoup de Pargent qu'on a investi
vient de I'étranger (Spence, 1983) = « on a investi de I'argent qui vient en grande partie
de I'étranger ».

Sur Particle de 125

que 1’élément négatif et le déterminant figurent dans deux propo-
sitions différentes (relire les exemples p. 121) ou qu’on les « dis-
loque » au sein de la méme proposition : Marcel n’en boit plus,
DU|DE vin ou Personne n’en boit, DU|DE vin, et bien entendu
DU|? DE vin, Marcel n’en boit plus ou ... personne w’en boit. Il parait
assez naturel de risquer une interprétation des articles du, de la,
des en termes de « portée de la négation » (cf. Dannell, 1974;
Heldner, 1981).

Pratiquement, le quantifiant échappe a I'impact du cotexte
négatif quand :

(1) Une préposition fait écran : *Je n’ai pas parlé @ DE filles
(Muller, 1977). Damourette et Pichon ont néanmoins trouvé...
Je ne Pai jamais vue avec DE col et ... je n’ai pas fait connaissance avec

DE poule (1927, § 384, p. 501).

(2) ... une négation (dite « relative ») implique la vérité de
Pénoncé amputé de la marque ne ... que : p. ex. On ne langait des
confeltis que les soirs de carnaval = « on lancait des confettis les soirs
de carnaval » (mais aussi Je n’ai eu DE bonheur que par vous = « j'ai
eu du bonheur par vous »). A 'opposé, la négation cumulative
ni... ni entrave généralement I’article de en plus de le, la, les :
Marcel ne boira ni VIN ni ALCOOL (mais Marcel ne boira pas DE
vin ni D’alcool ou Marcel n’aime plus ni LE vin ni L’alcool), tout comme
la préposition sans : avec DU vinfsans VIN (qui tolére exception-
nellement du, de la, des mais non de, sauf intercalation de beaucoup,
méme, etc. : sans beaucoup|méme DE vin...).

(3) ... la négation affecte un « constituant (...) responsable
de la fausseté de ’énoncé affirmatif correspondant » (Heldner, a
paraitre) : Ne mange pas DU pain rassis = « mange du pain frais»;
<. je menfuirai @ la nage dans quelque ile déserte, la o Uon n’aura pas de
legons & apprendre ni DU grec @ traduire (J. Valles) = « du grec,
soit, mais plus de traduction 2 en faire »; Je n’ai pas DES angoisses,
je suis dans une angoisse perpétuelle = « prétendre que j’ai des angoisses
est un euphémisme, je suis angoissé »; Une grue est une femme qui a
des amants. Toi, tu n’as pas DES amants = « ayant un amant et non
plusieurs, tu n’es pas une grue ».
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(4) ... une négation prédicative (ou totale) épargne a son
tour le substantif quantifi¢ : On ne gaspille pas DU vin = « du vin
ne se gaspille pas » (extensitude universelle, d’oll extensité de vin
= ¢ et extensité résultante = ¢ X n); Le rata, ¢’est pas DE LA soupe
(Courteline) ou L’adresse n’a jamais été DE LA chance (Achard) :
négation de lidentité sujet = attribut (comparer Ce n’est pas
DE chance = « une absence de chance, de la chance en extensité
zéro »).

(5) .. le substantif effectivement nié conserve une extensité
positive : Marcel ne boit pas DE L’eau ferrugineuse, il boit du vin (confron-
tation de deux syntagmes nominaux pris a extensité égale : « de
Peau ferrugineuse non, du vin oui»); Tu ne manges pas DU gateau ?
(Martin, 1983) =« il y a du géteau : tu n’en veux pas? » Les
locuteurs tranchent souvent en dernier ressort; p. ex. ... une excel-
lente créature qui w’a jamais dit DU mal de personne, ni fait DE mal a
personne (Proust) = « le mal qu’on dit préexiste a son expression,
le mal qu'on fait découle de I'acte agressif », Car un homme qui
écoute tous les jours des confessions ne se fait pas DES illusions, comme
d’autres, méme sur les dames soi-disant honnétes (J. Romains) = « d’autres
se feraient des illusions, les prétres non».

V | PERSPECTIVE SYNCHRONIQUE

Fonctionnellement, I’article de est un quantifiant bipolaire
partitif. Il pose au descripteur trois questions complémentaires :
(1) le balisage de son domaine, (2) linterprétation des lacunes

dont témoigne sa syntaxe, (3) les conditions de la concurrence
un/de.

A | Domaine de Particle « de »

1 | Le plus souvent, de se joint 2 un quantifiant bipolaire
extensif le, la ou les, quelquefois 2 un quantifiant partitif (strict,
numérique, bipolaire) ou a un quantifiant-caractérisant (strict,
démonstratif, possessif) : cf. p. 119-120. Il introduit sans probléme
les nominaux tout, rien, cela (¢a), n’importe quoi... : manger DE tout,
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il y a DE ga, etc. Nous ’avons identifié dans les tours disloqués :
Fen ai pris beaucoup, DE bateaux (cf. p. 123), Marcel n’en boit plus,
DE vin (cf. p. 125), donc aussi Léonie les a eues toutes, DE maladies ou
Charles en a deux, DE voitures et Que j’en trouve encore une, DE montre!
(Courteline) = « sur I'échelle allant d’une extensité () a une
extensité (—), le curseur s’arréte au sommet (toutes les maladies :
extensivité partitive 4 intensité annulée), a DI'échelon 2 (deux
voitures) ou a I’échelon 1 (une montre) ». On reconnait en fin de
processus le « complementizer » de Héléne Huot (1981) : Il me
reste celle-la, DE montre; La sienne, DE monire, ne marche plus = « a
propos de montre(s), celle-1a me reste/la sienne ne marche plus», etc.

2 | Seraient par contre exclus de I’emploi articulaire : (1) les
« enclosures » une sorte de, une espéce de... (cf. p. 107), ol 'alternance
de|du, de la est impossible, (2) pour la méme raison, les quantifiants-
caractérisants du type mon fripon de valet, (3) les correspondants
pronominaux avec du, de la, des d’adjectifs ne comportant pas de :
p. ex. Aucun des députés n’a voté (2 bien distinguer de Aucun, DE
député, wa votd) ou Quelques-uns|plusieurs/deux/[trois... des députés ont
voté. Beaucoup des est ambigu : synonyme de plusieurs des ou vulga-
risme de beaucoup de?

3 | La difficulté d’assigner une limite a I’article et a la préposi-
tion de concerne au premier chef les séquences une troupe de, une
portion de, un quart de... (cf. p. 76-77 et 78)%.

Prenons la phrase Une nuée de doryphores s’est abattue sur le champ
voisin. Elle admet la reprise anaphorique du substantif 1 (p. ex. La
nude se dirige & présent vers nous) et du substantif 2 (p. ex. Les dory-
phores se dirigent @ présent vers mous). Milner (1978) en tire parti
pour traiter ensemble Une nuée de doryphores s’est abattue et Une
nuée de doryphores se sont abattus (bien que la poursuite du récit au
singulier soit ici douteuse : ? La nuée se dirige @ présent vers nous),
négligeant 1’accord du verbe, qu’il impute — curieux retour aux
a-peu-prés normatifs — 4 un phénoméne de « syllepse » (p. 88).

8. Méme ambiguité — résolue par lintonation — dans p. ex. Il y en a deux de
cassés = 19« deux sont cassés» (préposition), 2° « les cassés sont deux » (article). Léon
Clédat (1got) avait déja le tort de traiter ensemble J'en connais de beaux (article), Il
a deux heures de libres ct Il n’a rien fait de bon.
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Notre chapitre 1II a plaidé en faveur d’une sélection du
noyau que refléteraient justement le genre et le nombre : Une
NUEE de doryphores s’est abattue = article une + N + caractérisant
prépositionnel de doryphores; Une nuée de DORYPHORES se sont
abattus = quantifiant strict une nuée de + N. La paraphrase et les
substitutions de morphémes salva veritate certifient I'alternative :
p. ex. (1) Pierre a rencontré une foule de manifestants — 1° « une foule
qui manifestait », 2° « beaucoup de manifestants » (commutations
successives du caractérisant et du quantifiant), (2) Pierre a rencontré
une foule de manifestants — 1°« Pierre en a rencontré une», 2°« Pierre
en a rencontré (une foule) » (pronominalisation des noyaux et
maintien — facultatif et partiel pour 20 — des quantifiants res-
pectifs).

B | Lacunes syntaxiques

Maurice Gross (1976), Claude Muller (1977), Henri Bonnard
(1978) et autres Lucien Kupferman (1979) ont mentionné la
rareté de Particle du (de la) déterminant un substantif thématique
non inversé. Encore faut-il séparer les deux extensitudes :

Extensitude universelle :

?? DE L’argent intéresse Pierre (Pextensité résultante = « Pargent
dans sa totalité » rend inutile I’expression de I’extensité ¢ variable
= « wimporte quelle somme d’argent »). Comparer DU vin blanc
désaltére mieux que DU vin rouge (cf. p. 94 : « une rasade suffit») et,
sous représentation numérative, UN portefeuille intéresse ( toujours)
Pierre (= 1 portefeuille X n, donc n portefeuilles) ou UN ministre
ne prend pas le métro (cf. p. 83).

Extensitude existentielle :

DE Largent intéresserait Pierre? =« une certaine somme »
ou DU vin tachait sa veste (Martin, 1983) sont aussi bons que p. ex.
UN portefeuille intéresserait Pierre? ou UN chien vient d’aboyer, mais
? DU vin est & table et ?? DU vin n’a pas été servi s’annoncent douteux
ou inacceptables comme ? UNE bouteille est @ table et ?? UN facteur
n’a pas sonné @ la porte (cf. p. 83) : en extensitude existentielle, les
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mémes contraintes visent le partitif numératif un(e) et le partitif
massif du (de la).

Le si{nplc de partage évidemment le sort des articles doubles,
le francais tolérant DE bons vins s*échauffaient au soleil mais préférant
Il y a beaucoup DE vin a table ou On a servi beaucoup DE vin a table 2
? Beaucoup DE vin est (servi) a table et AUCUNE licence n’est requise
a ?? Pas DE licence n’est requise (cf. p. 75)°.

L’union de Particle de avec un second déterminant partitif
a pour triple effet :

(1) de compliquer I'accés 4 la fonction sujet, méme inversé :
?? D’UN vin est a table, ? Il y a D’ UN vin a table et Il y a & table
D’UN petit vin blanc dont vous me direz des nouvelles (sur le role
de la caractérisation, cf. p. 102);

(2) de réserver la complémentation d’un substantif objet aux
verbes « fragmentatifs » manger, boire, prendre, trouver, donner...
(ceux que Pancien frangais construisait avec de simple
cf. p. 120), non woir, érire, connaitre... : manger D’UN pain
mais ?? oir D’ UN pain;

(3) d’interdire un introducteur &, avee, sur, sous, dans ou vers :
?? cursiner avec D’UN beurre, ?? dessiner sur D’UNE soie, etc.
Sans doute I’ « opérativité rétrospective de toute préposition »
(Moignet, 1981, p. 222) confére-t-elle au « support d’aprés »
(p. ex. beurre ou soie) une valeur thématique qui nous raméne a
2 D’UN beurre est rance ou ?? D’ UNE soie me tente. De toute
maniére, on ne saurait arguer d’une éventuelle incompatibilité
de deux prépositions pour battre en bréche la thése articulaire
du morphéme de : plusieurs exemples de Kupferman (1979)
montrent que la succession préposition + DE est moins en
cause que celle des partitifs de + un, de + deux, de - chaque... :
avec DE CETTE|DE MA corde (partitif de + extensif démons-
tratif ou possessif), avec DE ¢a/DE tout (partitif de + nominal)
ou fai déja vuléerit DE g¢a|DE tout mais ?? voir D’UN pain,
?? derire D’ UNE lettre, etc.

9. Pas d’argent, pas de Suisses ou Pas d’orchidées pour Miss Blandish
prédicatifs elliptiques. pour Miss Blandish sont des énoncés

M. WILMET 5
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C | Concurrence « un/de »

Les déterminants de et le (la) étant neutres vis-a-vis de la
représentation numérative ou massive des « objets du monde »
(cf. p. 94), on ne s’explique pas que leur association aboutisse
nécessairement aux massifs du, de la.

Distinguons cependant les deux cotextes (1) négatif, (2) positif
ol se rencontre I'article de :

(1) En cotexte négatif, le quantifiant bipolaire de relaie a
la fois un(e) et du (de la), indépendamment de I’aperception
discréte ou dense que nous pouvons avoir du réel : ... car il nest
pas DE chair si jeune qu’elle n’ait déja I horreur des ténébres (J. Romains)
ou Il y avait encore un face a face, il 'y avait plus DE solidarité (ibid.).
Comparer en outre aux exemples des p. 125-1 26 ci-dessus e
pensais que nous serions la-bas & midi sans que cela fasse UN probléme
(J. Romains), Il ne faut pas brutaliser UN chat (Zwanenburg, 1976),
Elle n'évitera pas UN index de tole carminée... (apud Gaatone, 1971), etc.

NUMERATIF | MASSIF

(+) UN DU

(—) DE

(2) En cotexte positif, la représentation numérative du mor-
phéme de incombe soit au pronom un(e) (p. ex. Quon m’en donne un,
DE cheval = numératif, mais Qu’on m’en donne, DU cheval = massif),
soit au nombre pluriel : beaucoup DE chevaux (numératif discontinu)
mais beaucoup DE cheval (massif continu), etc. Partout ailleurs, de
est massif, y compris dans son alliage avec /e ou la™.

10. Robin Lefére attire mon attention sur deux exemples excentriques de M. Duras
dans Moderato cantabile : son corps tourmenté par d’autre faim (p. 70), sa bouche est desséchée
par d'autre faim (p. 72) : homonymes de pluriels ?
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NUMERATIF MASSIF

(+) UN DE

énNous récapitulons les valeurs des trois articles frangais homo-
genes :

UN : quantifiant bipolaire/partitifinumératif/continu;

LE : quantifiant bipolaire/extensifnumératif ou massif/continu;

DE : quantifiant bipolaire/partitif/massif ou numératif/continu

ou discontinu.



Chapitre V

LA PLACE
DE L’EPITHETE QUALIFICATIVE

Bien que la tradition grammaticale ait utilisé épithéte comme
synonyme d’adjectif, le vocable désigne a proprement parler la
fongtion déterminative — interprétable en termes de quantification
etjou de caractérisation (cf. chap. III) — par opposition a la
fonction prédicative, elle-méme divisible en (1) attributive (p. ex. Que
vous étes FOLI, que vous me semblez BEAU! : un verbe « copule »
exprime le rapport de vous a joli et de vous a beau) et (2) appositive
(cas de I’ « épithéte détachée », o la mélodie assure la prédication :
p. ex. Le corbeau, HONTEUX et CONFUS, Jura..)t

Dans Pécriture, il arrive que la détermination et I'apposition
se recouvrent; p. ex. Pierre a vu le chien NOIR = 1° « P. a vu le
chien qui est noir » (détermination), 2° « P. a cru que le chien
était noir » (apposition). Plusieurs tests différenciateurs sont conce-
vables, mais inégalement décisifs (cf. Olsson-Jonasson, 1983) :

(1) la pronominalisation du syntagme nominal ou celle du sub-
stantif (p. ex. Pierre 'a vu et Pierre 'a vu NOIR);

(2) Dextraction de l'adjectif (p. ex. Clest NOIR que Pierre a vu le
chien mais ?? Cest ROUGE qu’ Anatole a lu le livre);

(3) la cohésion du groupe adjectif + substantif (p. ex. Pierre l'a vu,
le CHIEN NOIR et Pierre la vu NOIR, le chien);

1. Sur les fausses appositions la ville DE PARIS ou le roi LOUIS, cf. p. 100.
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(4) la portée de l'interrogation (p. ex. Qu'est-ce qu'a vu Pierre?
ou Quest-ce que Pierre a vu de NOIR?), etc.

On a dit plus haut les raisons de préférer caractérisant a quali-
Siant (cf. p. 73) et caractérisant strict & qualificatif (comparer p. 22
et 9g9). Je rectifie I'intitulé du chapitre en conséquence :

I | LA PLACE DU CARACTERISANT STRICT

La faculté qu’a le frangais d’antéposer ou de postposer 'adjectif
caractérisant A au substantif S a suscité une littérature foisonnante.
Les derniéres synthéses (Reiner, 1968; Delomier, 1980) font appa-
raitre quatre grandes orientations :

(1) Orientation sémantique. — L’ordre AS (a) subsumerait
’adjectif et le substantif sous un concept unitaire (p. ex. un SAVANT
amoureux, & savitamurg = « un expert en amour »), (b) provoque-
rait une déviation du sens de I'adjectif (p. ex. un ANCIEN moulin
= « désaffecté») pouvant atteindre la métaphore (p. ex. un GRAND
homme = « de génie »).

Inversement, ’ordre SA (@) maintiendrait ’adjectif et le sub-
stantif dans deux sphéres conceptuelles (p. ex. un amoureux SAVANT
= « un amoureux doublé d’un expert en une matiére x, y ou 2 »)
et (b) conserverait a l’adjectif sa signification fondamentale
(p. ex. un moulin ANCIEN = « vieux », un homme GRAND = « de
haute taille »).

(2) Orientation stylistique. — L’ordre AS, (a) plus « affectif »
qu’intellectuel, (b) appartiendrait 2 un « niveau de langue »
soutenu et (¢) mettrait « par euphonie » les adjectifs courts devant
les substantifs longs.

L’ordre SA conviendrait de son coté (@) a un mode d’expression
neutre et (b) familier; (¢) aux adjectifs polysyllabiques suivant des
substantifs de longueur moindre.

(3) Orientation idéaliste. — Les canons esthétiques de divers
cénacles et le contact ou le modele des idiomes germaniques
auraient contrarié la pente du frangais vers SA, qu’accentueraient
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en revanche 'incessante naturalisation d’adjectifs savants et I’acti-
vité normative des grammairiens?.

(4) Orientation philosophique. — L’ordre AS transposerait sur la
chaine syntagmatique la succession « sensualiste » du commentaire
et du théme (p. ex. un FOLI chant, un MAUVAIS rhume). L’ordre SA
choisirait d’énoncer « rationnellement » le théme avant le commen-
taire : un chant JOLI, un rhume MAUVAIS...

Ajoutons a cet éventail les ressources de I’analogie et du pana-
chage : on admettra que les exégétes se donnent toutes les facilités
pour justifier au coup par coup n’importe quelle séquence AS
ou SA3,

Les linguistes sont en général plus exigeants. Théoriciens et
positivistes se relancant la balle, les uns cherchent au travers des
emplois un principe unificateur, les autres affinent la description
et multiplient les angles d’attaque.

Nous nous bornerons a rappeler quelques tentatives récentes.

A | Théories

L’ordre AS traduit selon Erwin Reiner (1968) la subjectivité
et Pordre SA Dobjectivité du propos. En 1976, ’auteur a consacré
un second ouvrage aux avatars stylistiques et psychologiques de sa
dichotomie (subjectif ~ objectif - vécu ~ constaté, introversion
~ extraversion, flou ~ précision, caché ~ apparent...), descen-
dant la filiére des effets sans en approfondir ni les causes ni les
moyens.

Linda Waugh (1977) établit que I’adjectif antéposé vise I'idée

2. Voir 4 date récente J. Cortés (1978), p. 260 : « Avec ladjectif épithéte, les
raisons de son choix semblent tenir beaucoup plus de la mythologic et de certains
tabous esthétiques de la pensée puriste que de 'organisation linguistique du frangais...»

9. Cf. M. Grevisse (11° éd., 1980), p. 432-433 : « L’adjectif épithéte se place avant
le nom lorsque, sans étre entrée dans la syntaxe figée, la combinaison adjectif + nom
est trés fortement sentic comme unité de pensée : il y a alors un seul accent d’intensité.
Mais lorsque la combinaison du nom et de l'adjectif n'est pas sentic comme une seule
unité de pensée et que chacun de ces mots est frappé d’un accent d’intensité, 'adjectif
épithéte se place aprés le nom : toutefois il peut le précéder s'il a beaucoup de force
afffective. — Ajoutons que la prose littéraire et la langue poétique changent souvent
la place ordinaire de P’épithéte pour produire des effets de style fort variés. »
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sous-jacente au substantif dans les paires furieux menteur = « individu
affabulant avec frénésie »/menteur furieux = « individu habituelle-
ment peu crédible et en la circonstance courroucé », heureux poéte
= « bon versificateur »/poéte heureux = « versificateur content de
la vie», etc. Elle étend par étapes I’analyse 2 tous les « qualificatifs»,
puis 2 'ensemble des prédéterminants, une extrapolation délicate,
discutable et... discutée (cf. Forsgren, 1983 : « Procustean bed »).

La psychomécanique guillaumienne impute Pordre AS a
I’ « idéogénése » (ou formation dynamique du sens) partiellement
concomitante de I’adjectif et du substantif (cf. Vachon-L’Heureux,
1984). D’aprés le degré de compénétration de A et de S, Gérard
Moignet (1981) isolait trois « saisies » : (1) l’adjectif fait corps
avec le substantif (p. ex. une sage-femme, un grand-pére, un bonhomme),
(2) ladjectif reste inféodé au substantif (p. ex. un grand fumeur
ou mes vertes années), (3) 'adjectif s’émancipe (p. ex. la blanche
colombe ou un affreux malheur). Cet étagement admis, il resterait
a en connaitre les motifs. Si« la sémantése des adjectifs est Ie facteur
déterminant de leur aptitude a I'une ou I'autre des saisies » (Moi-
gnet, p. 48), en quoi blanc (saisie tardive 3) differe-t-il de vert
(saisie moyenne 2) et grand (saisie précoce 1) de grand (saisie
moyenne 2) ? Force est d’avouer que le contenu plus ou moins
altéré de l'adjectif est I'unique garant des opérations qui sont
censées I'expliquer. Yves Saint-Gelais (1984) verse dans la méme
circularité.

B | Descriptions

Mats Forsgren (1978) se refuse a sacrifier le quantitatif au
qualitatif. Les comptages auxquels il procéde prennent en charge
— en plus du substantif et de ’adjectif — les préfixes, les suffixes,
Particle introducteur, la présence d’une deuxiéme « épithéte
qualificative » ou d’un adverbe, la proximité d’une négation, la
fonction du syntagme nominal... On recueille au fil des pages et
des tableaux un lot d’informations inédites et, a ce stade, déconcer-
tantes.

Plus modestement, nous avons dénombré les caractérisants
stricts dans un corpus de 4 0oo pages en frangais contemporain :
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29 016, dont g 738 antéposés et 19 278 postposés, soit 33,56 %
et 66,44 %" _

Les chiffres bruts du dépouillement dégagent plusieurs facteurs
a priori susceptibles d’influencer AS ou SA.

1. Facteurs favorisant AS

La fréquence et la longueur des adjectifs, leur sens « relatif »
et la préfixation en iz- ont un impact mesurable :

a | Nos 29016 attestations sont le fait de 3835 adjectifs
(moyenne des occurrences : 7,57). Les six caractérisants de téte
grand, petit, bon, jeune, beau, vieux s’antéposent a raison de 96,72 %.
Jusqu’au vingt-cinquiéme rang dans I’échelle des fréquent:f:s, .la
suprématie de l'ordre AS n’est troublée que par cinq adjectifs
« de couleur » : blanc, noir, rouge, bleu, vert. La parité est obtenue
avec I'adjectif classé en cent quatre-vingt-troisiéme position et un
total de 15484 emplois. Pour les 3652 adjectifs restants, la
séquence AS tombe a 11,33 %.

b | Neuf des dix premiers adjectifs sont monosyllabiques au
masculin singulier, puis 17 sur 20, 38 sur 50 et 58 sur 100. On
hésitera pourtant a retenir le critére de la masse phonique,. certains
polysyllabiques préférant AS : petit, nouveau, mauvais, ancien, léger,
dernier..., alors que des caractérisants d’une syllabe illustrent sur-
tout SA : bas, droit, sec, pur, dur, neuf, etc.

¢ | L’exacte teneur sémantique de grand, petit, bon, jeune, beau,
vieux... dépend du substantif qu’ils déterminent (cf. p. 100). Mais
(1) d’autres adjectifs relatifs se postposent majoritairement : doux
et dur, chaud et froid, éiroit et large, lent et rapide, lointain et proche,
fragile et solide...; (2) les antonymes ne subissent pas forcément
le méme sort (p. ex. beau, long, haut, léger, gros, gras, faible penchent
vers 'antéposition, laid, court, bas, lourd, mince, maigre, fort vers la
postposition) et (3) les familles analogiques enregistrent des distor-
sions entre leurs membres (p. ex. bear et joli s’antéposent le plus

4. Le détail des résultats a paru dans Travaux de linguistique, 7 (.I g80), p. 179-201.
Georges Van Hout en annonce une exploitation réellement statistique.
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souvent, charmant, magnifique, merveilleux et superbe équilibrent & peu

prés AS et SA, élégant, splendide et sublime privilégient la post-
position)?®.

d | Le caleul dit « de Pearson » appliqué 2 efficace (o AS, 7 SA)
et inefficace (4 AS, o SA), distinct (0 AS, 8 SA) et indistinct (5 AS,
4 SA), possible (1 AS, 27 SA) et impossible (4 AS, 10 SA), visible
(0 AS, 12 SA) et invisible (11 AS, 23 SA) livre un 2 oscillant de
11,05 a 5,19, donc une probabilité inférieure & 5 9% que la distri-
bution soit aléatoire®. Le risque d’erreur fréle néanmoins les 40 %
avec définissable et indéfinissable, estimable et inestimable, lisible et
illisible, acceptable et inacceptable, accessible et inaccessible, compréhensible
et incompréhensible, épuisable et inépuisable, perceptible et imperceptible,
saisissable et insaisissable, variable et invariable.

2. Facteurs favorisant SA

Le sens et la forme pourraient se révéler pertinents :

a [ Aux antipodes des « relatifs » grand, petit, etc., les adjectifs
exprimant la couleur et I'appartenance nationale ou ethnique
réduisent le taux de AS, respectivement, a 4,91 % (104 exemples
sur 2 120) et & 0,49 % (2 exemples sur 408).

b | La nature du caractérisant a sur sa position une incidence

manifeste : 99,09 % des participes « passés» se postposent, 98,21 %
des substantifs (comme béte ou canaille dans p. ex. un air béte, une

voix canaille) et 83,88 9, des participes « présents » (dits « adjectifs
verbaux »).

5- P. ex. (les chiffres entre parenthéses donnant successivement le total des occur-
rences et la répartition en AS et SA) :

Grand (1 304/1 262/42), haut (148/113/35), immense (73/48/25), gigantesque (12/10/2),
géant (11/o/11), élevé (10/0[10), majeur (10/3/7), majestuenx (8/2/6), colossal (2fof2),
grandiose (2[o/2).

Petit (1 139/1 124/15), bas (116/32/84), court (96/43/53), bref (43/26/17), minuscule
(32/17/15), menu (29/19/10), infime (6/3/3), minime (6/3/3), exigu (5/0]5), mineur (4fo/4).

Bon (479/467/12), parfait (50/22/28), excellent (38/34/4), sensible (26/3/23), bien-
veillant (8/1/7), bienfaisant (5/1/4), débonnaire (6/of5), indulgent (4/o/s), affable (2/o/2),
généreux (2/1/1).

Beau (447/414/33), joli (99/95/4), merveilleux (36/18/18), charmant (32/17/15), magni-
JSigue (22/11/11), superbe (16/8/8), élégant (15/4/11), splendide (14/8/8), sublime (7/1/6).

6. Voir p. ex. Ch. Muller (197g).



138 La détermination nominale

Les circonstances propices a 'ordre AS seraient en résumé :
(1) la fréquence des adjectifs, (2) subsidiairement leur faible masse
phonique, (3) marginalement la préfixation en in-, Avantageraient
au rebours SA : (4) le sens « absolu» et (5) la dérivation nominale
ou verbale.

L’hétérogénéité de ces indices a de quoi décourager. Pour
trouver un début de régle, il nous faut ouvrir la perspective aux
déterminants lato sensu.

II | LA PLACE DES DETERMINANTS

Les quantifiants (& Pexception de aucun(e)(s) : cf. p. 75) et les
quantifiants-caractérisants s’antéposent obligatoirement au noyau.

Le statut des caractérisants est plus flou, puisque les caracté-
risants stricts analytiques (prépositionnels, relatifs, conjonctifs) se
postposent et que les caractérisants non stricts (numériques et
possessifs) s’antéposent dans une large mesure.

I’histoire montre que Pactuelle polarisation des déterminants
résulte de deux évolutions divergentes : (1) la tendance des quanti-
fiants & s’antéposer, assortie d’un mouvement similaire des caracté-
risants non stricts, (2) une propension accrue des caractérisants
stricts analytiques 2 se postposer. Ce clivage épargne les caracté-
risants stricts synthétiques.

A | Evolution des quantifiants

Depuis les origines, les articles (et les démonstratifs ou les
possessifs) sont des prédéterminants « essentiels» (cf. p. 17). Le quan-
tifiant numérique, lui, s’est longtemps postposé sans acquérir la
valeur d’un caractérisant (p. ex. Villon, Testament, v. 1845-1846 :
« ... Jehan de Calaiz, honnorable homme, /| Qui ne me vist des
ans a frente » = « de trente ans »). Les quantifiants stricts mamnt,
plusieurs, tout et les quantifiants ou les quantifiants-caractérisants
aucun et nul se postposent librement jusqu'a I'aube du francais
classique (voir des exemples chez Martin et Wilmet, 1981).
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B | Evolution des caractérisants non stricts

La . vieille langue postposait & l'occasion les caractérisants
numériques (p. ex. Charles VII® = « Charles VII», lespie SECONDE
= « le deuxi¢me espion » dans le roman du Fouvencel) : nous en
avons conservé Frangois PREMIER, Fean-Paul PREMIER, etc
pour marquer le rang dynastique des rois ou des papes, i
n-].[és livre PREMIER, acte SECOND, scéne TRBL?IE&?E!? 1;:1‘
a1[]c1.1rs, Pantéposition du caractérisant possessif ne sera jamais
requise avant le xvie si¢cle (voir p. ex. Charles d’Orléans, I, 121
v. 19 : « Et croy de tout le conseil sien »). o ,

G | Evolution des caractérisants stricts analytiques

L’antéposition du « complément déterminatif» crée de nos jours
un écart stylistique. Elle était banale au Moyen Age (p. ex. Villon
Testament, v. 1553 : « De petit pont deux harengieres » = « dcu;;
marchandes du Petit Pont », ou Charles d’Orléans, 11, 335, v. 2 :
F}e n’c.st que du jeu la maniére »). A noter aussi I’anticipation
Intermittente du pronom autrui; p. ex. Villon, ibid., v. 411 : « En
aultruy mains passent leurs regnes. »

D [ Evolution des caractérisants stricts synthétiques

L’ancien et le moyen frangais avaient & premiére vue le pouvoir
d’antéposer les adjectifs en violation du sentiment linguistique
moderne : agir de froit sang = « de sang-froid », son aisné frére
= « son frére ainé », Panglois roy = « le roi anglais », ung monastére
de blancs moynes = « de moines blancs », la Rouge mer = « la mer
Rouge », etc.

Pe tels exemples travestissent la réalité statistique. Gérard
M01g11et (1976) affirme que, dés le xme siécle, « les adjectifs
signifiant les couleurs sont le plus souvent postposés » (p. 346).
Au xve siccle, le tour blanc moyne ou Rouge mer a disparu du Livre
de la description des pays. On n’en découvre que cing cas dans les
Cent nouvelles nouvelles et a peine deux dans Jehan de Saintré.
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Les progrés de 'ordre SA n’empéchent donc pas que les caracté-
risants stricts synthétiques perpétuent au Xx® siécle I’apparente
liberté de ’ancienne langue. Est-ce a dire qu’ils échapperaient
— et eux seuls — 2 la régulation syntaxique des déterminants ?
On préfére une hypothése moins courte : les adjectifs « qualificatifs »
seraient installés au confluent des courants qui distribuent les
quantifiants et les caractérisants non stricts d’une part, les carac-
térisants stricts analytiques d’autre part.

III | THESE

Notre thése tient en deux points et trois propositions :

(1) La postposition d"un caractérisant strict synthétique institue
entre le déterminant et le déterminé un rapport logique compa-
rable 2 la caractérisation analytique.

(2) L’antéposition d’un caractérisant strict synthétique institue
entre le déterminant et le déterminé un rapport logique compa-
rable (a) 4 la quantification, () a la caractérisation non stricte.

A [ Proposition 1 :
Affinité de SA avec la caractérisation analytique

Les caractérisants analytiques (cf. p. 100) sont des lexies
qu'une préposition (p. ex. le chdteau DE MA MERE, un fer A
FRISER, la journée D’HIER...), un pronom relatif (p. ex. lhomme
QUI RIT) ou une conjonction (p. ex. a Pidée QU’IL SEN VA)
« translatent » en adjectifs : de (ma) mére = « I’ensemble des étres
ou des objets touchant & une mére », qui rit = « I’ensemble des
&tres ou des objets rieurs ou riants », etc. (extension immédiate
devenue médiate : cf. p. 41-42).

Rapprochons-en aussitot :

(1) Les caractérisants synthétiques dont la nature favorise SA
(cf. p. 137) :
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(a) tous les substantifs directement adjectivés ou, si 'on veut,
les « compléments déterminatifs » & préposition @ (p. ex. un
air BETE, un effet BEUF : cf. p. 100);

(b) les participes « passés» et les participes « présents», assimilables
A une subordonnée relative (p. ex. une porte FERMEE = « que
I’'on a fermée » ou un thé DANSANT = « ol 'on danse »),
plus les déverbaux suffixés en -able, -ible, -uble (p. ex. observable,
perceptible ou soluble = « qu’il est loisible d’observer/de perce-
voir/de dissoudre »), -eur, -if (p. ex. menteur = « qui ment »
ou adoptif = « qui afest adopté »), etc.

(2) Les dénominaux, parmi lesquels les « pseudo-adjectifs »
(Bartning, 1976) exprimant la nationalité et la race (cf. p. 137) :
Paccent MARSEILLAIS = « de Marseille », comme une carte RO U-
TIERE = « des routes », un raisonnement CARTESIEN = « 4 la
Descartes », une carie DENTAIRE = « des/aux dents », un lour
CYCLISTE = « a vélo », le crédit AGRICOLE = « intéressant
Pagriculture et les agriculteurs »...

(3) Les caractérisants synthétiques simplement commutables
avec un caractérisant analytique (p. ex. un homme VALIDE et
un homme EN BONNE SANTE) ou alors transformationnellement
dérivables d’une subordonnée relative : un homme (qui est) JOVIAL|
PERFIDE[INTELLIGENT...

La proposition 1 n’élimine tout compte fait aucun caractérisant.

En langage mathématique, 'ordre SA définit sans plus Pinfer-
section (symbole : N) de deux ensembles X, (déterminé) et X,
(déterminant), soit un ensemble X; (déterminé 4 déterminant)
tel que chacun des €léments x éventuels de X; appartienne simul-
tanément 3 X; et a X, :

X nX,=X, Vz[xeXy) =>((xeX)A (reX,))]

Ou situer en regard la spécificité de I'ordre AS? Le cha-
pitre IV a soutenu — argument de P’article de & ’appui — que
Pantéposition de l’adjectif signale une partition du substantif
(cf. p. 122). La séquence AS définirait ainsi, en plus de I'inter-
section X; N X, Vinclusion (symbole C) de I'ensemble X, (déter-
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minant) dans ’ensemble X; (déterminé) de sorte que chacun des
éléments x éventuels de X, appartienne également 2 X :
XnX,=X, Vzx[(xelXy)
=>xeX)A(xeX)]A [(xekX) = (xeXy)]
ou XlnX2:X2C X]_.

On schématisera I'intersection SA (p. ex. un succés éclatant) :

succes éclatant
X, X,
X,

et Pinclusion AS (p. ex. un édlatant succés) :

succes X, | éclatant
X
X

succés = ’ensemble X, des succés (extension immeédiate);

éclatant = ’ensemble X, des étres ou des objets (qui sont)
éclatants (extension médiate);

succés éclatant = intersection de X et de X, ou I'ensemble X,
des succes éclatants;

éclatant succés = inclusion de X, dans X, ou ensemble Xj
confondu avec X, des éclatants succes;

un succés éelatant = un élément x de 'ensemble Xj;

un éclatant succés = un élément x de Iensemble X; confondu
avec X,.
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L’ordre déterminé - déterminant suggére qu’il existe des élé-
ments x de X, non affectés a X, : un succés éclatant = « éclatant
parmi d’autres étres ou objets éclatants ». L’adjectif postposé a
son autonomie pleine et entiére.

Dans Pordre AS, X, sature X, : un éelatant succés = « éclatant
sans référence 4 d’autres étres ou objets éclatants ». On voit le
parti & tirer de cette opération pour heureux poéte = « heureux
comme poéte, mais a qui le talent n’assure pas un bonheur com-
mun », furieux menteur (comparer Waugh, ci-dessus p. 135) et les
autres adjectifs que Quine (1960) nomme « syncatégorématiques »,
inscrivant et bornant leur sémantisme a celui du noyau. Par
exemple :

Un GROS mangeur désigne un glouton, pas toujours un obése.
Un CHAUD lapin ne manifeste son tempérament chaleureux que
dans la gymnastique assez particuliére out I’animal excelle, etc.
(un SACRE farceur, un FIEFFE gredin, un FAMEUX bavard, un
FOUTU caractére, une SATANEE porte, un HEUREUX événement,
une VIEILLE fille, un MECHANT livre, un TRISTE sire, un LIBRE
penseur, un BRAVE type, un SAVANT amoureux...).

S’y rattachent encore les exploitations (1) synesthétiques
(p. ex. de NOIRS parfums : ajustement de l'adjectif visuel au
substantif olfactif) et (2) métaphoriques (p. ex. un GRAND homme
= « qui a porté haut les qualités humaines », une PETITE femme
= « qui atteint vite son étiage de féminité », etc.).

D’autres emplois sont sémantiquement moins évidents. Ils
rendent nécessaires les propositions 2 et 3.

B [ Proposition 2 :
Affinité de AS avec la quantification

Les affinités de la prédétermination et de la quantification ne
sont plus & démontrer. Ne citons que pour mémoire aucun, alter-
nativement quantifiant s’il s’antépose et a la rigueur caractérisant
s’il se postpose, ainsi que les quantifiants-caractérisants nécessaire-
ment antéposés nul, divers, différents, certain, voire pareil, semblable,
méme, autre (cf. p. 104-106). Gérard Moignet (1981) inscrivait
encore parmi les « quantificateurs » quelques adjectifs « sémanti-
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quement adéquats » (p. 155) @ grand, petit, beau, bon, gros dans
p. ex. un GRAND courage, un PETIT ennui, un BEL auditoire, une
BONNE grippe ou un GROS rhume. C’est une illusion. Un GRAND/
PETIT courage[ennui... associent 'adjectif & des « noms abstraits »
(d’intensionalité plurielle et dosables : cf. p. 46, 102, 110). Les
autres sont A mettre au compte de la spécialisation des adjectifs
antéposés (cf. p. 143). On excepterait tout au plus I/ n’y a pas
GRAND monde (mais locution cantonnée a la forme négative :
pas grand = « pas beaucoup » -+ article 0).

Les caractérisants 4 sens quantitatif fréquent, innombrable, mul-
tiple, nombreux, double, triple, quadruple..., plein, rare, seul et unique
nous retiendront davantage. Ils recouvrent & I’examen des situa-
tions trés dissemblables :

(1) Les singuliers fréquent, innombrable, multiple, nombreux demeu-
rent caractérisants et & peu prés synonymes quelle que soit leur
place : un FREQUENT symptime et un symptime FREQUENT
= « récurrent, répétitif », une INNOMBRABLE foule et une foule
INNOMBRABLE = « impossible & dénombrer », la MULTIPLE
splendeur et la splendeur MULTIPLE = « a facettes », une NOM-
BREUSE troupe et une troupe NOMBREUSE = « constituée d’un
nombre élevé d’individus ».

(2) Quiils s’antéposent ou se postposent, double, iriple, qua-
druple... ne dissocient pas en surface la quantification de la carac-
térisation : une DOUBLE|TRIPLE/QUADRUPLE... portion ou

une portion DOUBLE|TRIPLE|QUADRUPLE... équivalent a
« deux/trois/quatre... portions ».

(3) Plein et rare, toujours caractérisants, changent impercep-
tiblement d’acception dans l'ordre AS et dans l'ordre SA : un
PLEIN verre = « entier » (« tout un verre ») et un verre PLEIN
= « rempli » (ou techniquement : « non creux »), une RARE inso-
lence — « dont il existe peu d’exemples » et une insolence RARE
=« dont il existe peu d’exemplaires », de la « exquise, subtile,
raffinée, précieuse », etc.

(4) Les nuances s’accusent avec seul et unique : une SEULE
femme = « une et pas deux » (anglais one), I UNIQUE joie que
Rachel ait éprouvée = « la premiére et la dernitre »; une femme

La place de Uépithéte qualificative 145

SEULE = « célibataire » et la joie UNIQUE que Rachel a éprouvée
= « exceptionnelle ». Mais la possibilité d’accoler a seul ou unique
antéposés un quantifiant numérique (p. ex. (les) deux/trois/quatre...
SEULES femmes) retient d’y voir des marqueurs d’extensité
individuelle.

(5) Les pluriels pleins et rares s’accorderaient mieux a la propo-
sition 2 : les PLEINS pouvoirs = « tous pouvoirs », Les cultivateurs
du Midi ont jeté & la voirie de PLEINS paniers de péches = « des paniers
remplis » mais surtout « beaucoup de paniers » (on aura ainsi
beaucoup de paniers PLEINS, tandis que ?? beaucoup de PLEINS
paniers sonne comme un pléonasme), de RARES bouteilles = « peu
de bouteilles » (d’otr peu de bouteilles RARES et ?? peu de RARES
bouteilles). Malgré quoi, ’admissibilité de deux/trois/quatre... PLEINS
paniers (mais ?? deux/trois/quatre... RARES bouteilles) ou de plusieurs
PLEINS paniers et quelques RARES bouteilles (comparer p. 75) tend
4 prouver que la frontiére des caractérisants n’a pas été franchie.

(6) La mise au pluriel transforme les suites article - fréquent/
innombrable[multiple[nombreux en d’authentiques quantifiants dis-
continus (cf. p. 76). On sort avec I'antéposition de 'ambiguité
signalée p. 103; d¢ NOMBREUSES familles = « un grand nombre
de familles », non « une collection grande ou petite de familles
de trois enfants et plus chacune », de MULTIPLES personnages
= « n personnages » n’est pas le pluriel de un personnage MUL-
TIPLE = « une personnalité a n facettes » : la propriété a été
transférée des éléments (caractérisation) a Iensemble (quanti-
fication).

Le rendement de la proposition 2 réduite a elle-méme s’avére par consé-
quent négligeable. Nous retrouverons les caractérisants des points 1
a 6 dans la proposition suivante.

C | Proposition 3 :
Affinité de AS avec la caractérisation non siricte

Les caractérisants numériques et les caractérisants possessifs
sont de type extrinséque (cf. p. 100) : le TROISIEME homme = « troi-
siéme par le fait d’un premier et d’un deuxie¢me», un MIEN|TIEN|
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SIEN cousin = « cousin vis-2-vis du locuteur, de linterlocuteur
ou d’une tierce personne »...

La proposition 3 revient dés lors & postuler une affinité de
Pordre AS avec la caractérisation extrinséque. Ainsi réinterprétée,
elle se préte & vérification (1) positive, (2) négative et (3) théorique.

1. Vérification positive

Une majorité d’adjectifs & préfixe in- se définissent sur la base
de leur correspondant non préfixé (s’il existe : p. ex. inactuel = « qui
n’est pas actuel », en face de incolore ou indispensable), quoique ce
rapport paradigmatique soit sujet & s'effacer : indifférent ne nie
pas différent, inquiet n’équivaut plus a « non quict », etc.

On saisit I'intérét (et aussi les limites) du « test de Pearson »
appliqué p. 137. Dans la méme ligne, une remarque de Cahné
(1g972) prend tout son relief : les déverbaux en -able/-ible, normale-
ment postposés, s’antéposent plus facilement deés qu’ils sont pré-
fixés; p. ex. un IRREPARABLE malheur et ?? un REPARABLE
malheur, un IMPERCEPTIBLE froncement de sourcils et ?? un PER-
CEPTIBLE froncement de sourcils... (sans compter que lI’absence
d’attache directe avec des verbes *irréparer ou *impercevoir a pu
affaiblir un facteur favorisant SA : cf. p. 141).

2. Vérification négative

Le trait extrinséque n’est pas un monopole des caractérisants
non stricts. En observant les adjectifs : (1) du repérage contrastif
ou analogique autre et méme, (2) ordinal non numérique dernier,
(3) le quasi-possessif propre, (4) les vectoriels futur ou prochain, on
constate que la séquence SA aboutit presque automatiquement a
leur conférer une valeur infrinséque.

a | Autre et méme perdent en postposition leur réle classifiant.
P. ex. une AUTRE saveur = « une saveur x issue de » ou trans-
cendant » » et une saveur AUTRE = « une saveur x originale,
étrange, sans répondant ni antécédent connu»; la M. EME honnéteté
donne 2 x le modele y (latin idem) mais ’honnéteté M. EME évoque
une vertu « en soi » (latin tpse).
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b | Dernier diversifie ses acceptions selon la séquence élue : le
DERNIER Mohican (= le Mohican x survivant & w, y, 2) et p. ex. le
but DERNIER = « final » ou les finx DERNIERES = « insur-
passables » (sans objectif intercalé). Certains emplois figés des
ordinaux numériques ne s’expliquent pas autrement : un nombre
PREMIER = « indivisible », un état SECOND = « de réve éveillé»,
les fievres QUARTES = « culminant aprés quatre jours »... Les
substantifs a contenu temporel semaine, mois ou année font toutefois
bande A part : la DERNIERE semaine = « la semaine x venant
aprés w, y, z », mais la semaine DERNIERE régle toujours x sur
Pactualité du sujet parlant.

¢ | Propre cesse dans l'ordre SA de renforcer la personne
grammaticale (p. ex. ma/tajsa PROPRE expression|chemise ou mon|
ton/son PROPRE bien = « spécifiquement 4 moi/toi/lui ou elle »)
ou de souligner une coincidence (p. ex. le PROPRE jour du départ);
unef (son) expression PROPRE = « juste », un/(son) bien PROPRE
= « patrimonial » et une/(sa) chemise PROPRE = « nette »7.

d | Un FUTUR diplomate ou un FUT UR médecin découvrent le
diplomate ou le médecin x en germe dans p. ex. I’enfant y; un
diplomate FUT UR ou un médecin FUT UR coupent ces passerelles :
« un x non présent mais a venir ».

L’optimisme de la PROCHAINE fin du monde, ravalant la pro-
phétie aux prédictions antérieures, contraste avec le pessimisme de la
fin du monde PROCHAINE = « imminente », et La visitt PRO-
CHAINE d’un ami nous comble de joie = « parce qu’elle approche »
differe de La PROCHAINE visite d’un ami nous comble de joie (phrase
saugrenue ou malveillante : on semblerait éliminer la premiére
visite de I’ami comme source de joie). La situation des substantifs
« temporels» est & nouveau moins claire : comparer la PROCHAINE
fois (succession simple de x et de ») et la fois PROCHAINE, parais-
sant indiquer que le locuteur garantit y; le PROCHAIN hiver sera
rude et I'hiver PROCHAIN sera rude (le premier énoncé complétable
par « le suivant, pas celui qui vient »), etc.

7. Sur une propre chemise en wallon, cf. Wilmet (1981).
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3. Vérification théorique

L’ordre AS dote le caractérisant d’une signification extrinséque
qui installe le noyau S au centre d’un réseau de relations.

a | Type 1 : relation S/S; (Sg, S;, .. .) ¢

Le substantif caractérisé se dédouble ou se démultiplie sous
P’action des adjectifs contradictoires (cf. p. 100 : la fausseté de I'un
implique la vérité de son antonyme, et inversement) faux et vrat,
ancien et nouveau, quelconque, simple, commun, égal, majeur, éternel, pur,
moyen... :

o« | Une FAUSSE barbe est un postiche (x contrefaisant y) et
une FAUSSE fausse barbe sera au choix « trés fausse » ou « vraie ».
Un FAUX ami trompe sur son essence amicale (x sous le masque
de »), un ami FAUX = « hypocrite » ne trahirait 'amitié que par
accident (variété de x). Une FAUSSE note dénature la partition
(x au lieu de y), une note FAUSSE résulte d’une défaillance tech-
nique (¥ mal rendu par Pinstrument ou par le musicien); celle-ci
entrainant celle-1a, Pusage extensif de FAUSSE note = « couac »
était prévisible. De FAUX papiers sont falsifiés entiérement (x # ),
des papiers FAUX = « mensongers » maquillent un détail d’age ou
d’¢état civil (x trafiqué). Rapprocher un PRETENDU coiffeur ou
un SOI-DISANT prophéte (Brassens) =« un imposteur » (x se
donnant pour %).

Une VRAIE tendresse = « véritable » présente en tout ou ¢n
partie les signes extérieurs du sentiment (x analogue a y); une
tendresse VRAIE = « véridique » en a les attributs (x et rien que x).
D’ot1 I’ « enclosure » Gilberte est un VRAI gargon (conformité de la
fillette x au patron masculin y); ou encore un CERTAIN succés
— « un succes relatif» (x tirant sur »), un CERTAIN sourire = « x a
mi-chemin des extrémes y du rire et z des larmes », un CERTAIN
Dupont = « dont je ne puis ou ne veux garantir I'identité » (appe-
lable x ou — qui sait? — ), une VAGUE pitié = « un semblant
de pitié » (x presque »).

B | Une ANCIENNE ferme et un ANCIEN moulin servent
p. ex. de restaurant, de musée ou de résidence secondaire (¥ modi-
fiant y) ; une ferme ANCIENNE et un moulin ANCIEN poursuivent
les tiches ancestrales (x resté x). Les ANCIENS Belges occupaient
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un territoire qui n’est pas celui de la Belgique moderne (x d’avanty).

Une NOUVELLE voiture substitue un véhicule x a y; une voiture
NOUVELLE ne quitte pas ¥ : « une auto neuve ».

v | Nous mentionnons & cet endroit I’adjectif quelconque, malgré
’ambivalence de la position SA : un(e) QUELCONQUE livre|
femme|triangle = « un x prélevé dans une masse de y » et un livre
QUELCONQUE = «banal», une femme QUELCONQUE = « vul-
gaire », un triangle QUELCONQUE = « scaléne », mais Palaméde
prend chaque soir sur un rayon de sa bibliothéque un livre QUELCONQUE
et le dévore = « un livre x ou y ».

Et puis, sans longs commentaires :

Un SIMPLE raisonnement balaie les autres moyens de preuve
(x suffit, point n’est besoin de w, », z...), un raisonnement SIMPLE
¢value la démonstration : « x facile & comprendre ». Parler d’une
COMMUNE woix = « 4 l'unisson » (la voix x répercute y, qui
reprend z, et ainsi de suite) et parler d’une voix COMMUNE
— « ordinaire ». Marcher d’une EGALE allure = « de conserve »
(la vitesse x est calquée sur y) et marcher d’une allure EGALE = « uni-
forme» (le rythme x indéfiniment prolong€). En MAFEURE partie
(majorité x contre minorité ) et une partie MAFJEURE = « d’impor-
tance ». L' ETERNEL retour (jumelage d’événements x et y) mais
la paix ETERNELLE (permanence de x) : comparer un ETERNEL
sourire (mobile, refleurissant) et un sourire ETERNEL (figé). PUR
sucre (x dominant tout ingrédient y) et sucre PUR = « raffiné ».
Le MOYEN dge (époque x entre I’Antiquité y et la Renaissance z)
ou un MOYEN terme (x donnant accés & y et z) et 'dge MOYEN
(la moyenne x des 4ges) ou lenseignement MOYEN (x pourvu d’une
finalité au deld du role d’aiguillage). Le méme blocage de la
transitivité justifierait la conservation des archaismes Frangois I,
Fean-Paul Ier, etc. (tous personnages dont 'ambition historique
ne se restreint pas 2 introduire une lignée de successeurs) et livre
PREMIER, acte SECOND, scéne TROISIEME... (cf. p. 139)
— « un livre/acte/une scéne valant d’étre lu(e) ou vu(e) a I’égal
du reste de I'ceuvre », ou d’ailleurs jeune PREMIER, cites PRE-
MIERES (en boucherie), qualité PREMIERE... (cf. p. 147, b).

3 | Bien entendu, la liste n’est pas close. Seul et unigue, p. ex.,
recevront ici un meilleur éclairage qu’a la page 145 : une SEULE
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femme pointe un individu au milieu de ses semblables (x sorti de la
série w, ¥, Z...), une femme SEULE = « solitaire » (x isolé); une
UNIQUE fille épingle un x féminin entouré de y maéles, mais une
fille UNIQUE dessine le singleton « enfant », etc.

5/8%, 83, 88, ..., 8"

n

b [ Type 2 : relation

Les adjectifs relatifs (cf. p. 100) grand, petit, bon, jeune, beau,
viewx... présupposent un jugement de normalité (p. ex. un PETIT
éléphant ou une GRANDE puce = « de petite ou de grande taille
eu égard a la moyenne des éléphants ou des puces »).

Ne pas confondre Pierre a croisé sur le port un VIEUX marin
=« d’dge mir» (type 2) et p. ex. Ce mousse est en dépit des apparences
un VIEUX marin (emploi « syncatégorématique »). La coexistence
des deux variétés déclenche toute sorte de calembours et de jeux
stylistiques; cf. Hervé Bazin, Le matrimoine, p. 134 : « Ce volume
idéal qu’occupe un corps dans l'air, cette tension d’une peau
que rien ne griffe, cette fermeté d’une chair exactement en place,
tout a un peu cédé. L’adjectif est en tramn de roquer : la jeune
femme bient6t ne sera plus qu'une jfemme jeune » (ol jeune femme
signifie « au début de son état de femme », symétriquement a
vieille fille = « prolongée dans sa condition de fille »).

Nous traiterions dans ce cadre des « quantitatifs » fréquent,
innombrable, multiple, nombreux, double, triple, quadruple..., plein et rare
(cf. p. 144-145), plus demi et semi (cf. p. 78), qui localisent le
déterminé sur une échelle graduée :

Un PLEIN verre érige le récipient x en mesure de capacité :
jeter un PLEIN verre d la téte = « le contenu d’un verre » mais
Jeter un verre PLEIN ¢ la téte = « le contenu avec le contenant »
(comparer en PLEIN(E) ceur|vol|course/nuit ou @ PLEINE bouche et
p- ex. Pleure pas la bouche PLEINE). Une RARE insolence = « affectée
d’un faible indice de fréquence » mais une perle RARE ou le cheveu
RARE = « une perle précieuse » et « la chevelure clairsemée ».
Une DOUBLE|TRIPLE/QUADRUPLE ... portion =« 1 X 2,
3, 4 ... » (multiplication de 'unité) mais une portion DO UBLE]|
TRIPLE|QUADRUPLE ... =1:2,8, 4 ... (division de 'unité :
« une portion convenant pour 2, 3, 4 ... personnes», de la méme
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facon que p. ex. un agent DOUBLE sert deux camps). De NOM-
BREUSES familles, INNOMBRABLES foules, etc., sont attri-
buables & I’addition de deux facteurs : (1) la quantification par le
pluriel grammatical (cf. p. 95), (2) la valeur relationnelle « x supé-
rieur 4 la moyenne » de nombreux ou innombrable antéposés. Finale-
ment, demi et semi (dans p. ex. un DEMI-sang, la DEMI-saison ou
des SEMI-vérités) seraient aux quantifiants numériques homonymes
ce que double, triple, quadruple... sont a deux, trois, quatre...

¢ | Type g : relation S/V S :

Les « neutralisations» (cf. p. 98) de NOIRS corbeaux, les VERTES
prairies, la BLANCHE main d’Yseult, un GAI luron, etc., attestent
a la fois I'universalité et la permanence du rapport déterminatif :
« mnoirs, vertes, blanche, gai comme ils/elles le sont tous/toutes et
toujours ». L’adjectif offre I’avantage qu’il rappelle ou enseigne
une propriété inaliénable du substantif en refusant I'inférence
« il est des corbeaux ou des prairies de différentes couleurs »,
« Yseult a une deuxiéme main moins blanche », « les lurons sont
quelquefois tristes ».

Soit, figurativement :

corbeau noir
X3
X1 X’

X, = l’ensemble des corbeaux;

X, = ’ensemble des étres ou des objets noirs;

X, = ’ensemble confondu avec X, (inclusion) et avec X; (neutra-
lisation) des noirs corbeaux,

et la formule (abrégée) :
Vaz [(xeX) = (xe Xyl
d | Type 4 : relation S/S :
Réduction du cas précédent. Devant un substantif d’extension
individuelle, adjectif éternise le rapport déterminatif : la PER-
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FIDE Albion =« perfide de nature », le BOUILLANT Achille
= « Achille en constante ébullition », la ROUGE différence ou les
rythmes de la femme (Frangoise Morin) = « la différence que sym-
bolise et résume entiérement la couleur rouge » (ou « la seule
différence qui nous concerne hic et nun¢ est rouge », et non pas
comme au type 3 « toutes les différences sont rouges »).

Le déterminé est comparable a lui-méme en des moments #,, ¢,
ly, ..., ¢, du temps. Soit :

3x [(xe X)) = (x e X,)].

IV | CONCLUSION

En frangais, Pantéposition du caractérisant strict synthétique
représente un ordre « marqué ». L’ordre SA, « non marqué », ne
demande aucune justification spéciale, quand bien méme il négli-
gerait une donnée extrinseque : si prochain (cf. p. 147), récent,
précédent, ultime et semblable font preuve de réceptivité a 'antéposi-
tion, passé, suivant, conséquent, subséquent, successif (tous déverbaux,
il est vrai) se postposent systématiquement, et les spatio-temporels
antérieur, extérieur, inférieur, postérieur, supérieur, ultérieur sont regus
comme des caractérisants analytiques : « d’avant », « du dehors »,
« du dessous », « d’aprés », « du dessus », « au dela ».

A | L’ordre non marqué SA

Le schéma d’intersection X; (déterminé) N X, (déterminant)
suffit & fonder la plupart des interprétations rappelées aux p. 133-

134 :
1. Point de vue sémantique

Le substantif et ’adjectif réunis en syntagme restent autonomes :
un savant AMOUREUX, & savid amurg = « un savant, amoureux
de surcroit », un moulin ANCIEN = « un moulin » 4 « ce moulin
a des siecles d’existence », un homme GRAND = « un homme qui
partage avec d’autres étres ou objets de tailles diverses la propriété
de dépasser la norme ».
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2. Point de vue stylistique

Chaque mot apportant et conservant sa charge en sémes,
SA convient aux registres non poétiques du discours et a une
information dénuée d’affectivité.

9. Point de vue idéaliste

Les adjectifs savants renforcent lintellectualité du langage,
en accord avec les prescriptions ou les recommandations de la
grammaire scolaire.

4. Point de vue philosophique

Une représentation tant soit peu rationnelle du monde enchaine
sans les fusionner, p. ex. les perceptions et les critiques (un chant
FOLI = 1° « c’est un chant », 2° « je le trouve joli »), ou tel dia-
gnostic assorti du pronostic qu’il inspire (p. ex. un rhume MAUVAIS,
une blessure GRAVE, un sourd PROFOND).

Le schéma d’inclusion X, (déterminant) C X; (détermin€)
explique a contrario : (1) la plasticité sémantique de I’adjectif,
(2) Pexpressivité (point de vue stylistique), (3) les cultismes litté-
raires (point de vue idéaliste) et (4) I'impressionnisme sensualiste
(point de vue philosophique).

B | L’ordre marqué AS

Nulle contrainte n’interdit absolument d’antéposer un adjectif,
y compris les participes « passés» (0,01 % de AS : cf. p. 137) et les
substantifs « translatés » (1,79 % de AS). Les puristes ont suspecté
la légitimité de neuf, fou, mou antéposés (cf. pourtant Marcel
Proust, RTP I, p. 892 : « ... ces dures graines, ces mous tubercules,
que mes amies seraient un jour »); on les admet en tout état de
cause au féminin ou sous les allomorphes prévocaliques fol et mol :
une NEUVE insouciance (Robert Sabatier), un FOL amour, un MOL
essaim de touristes (Raymond Quencau) et méme un MOL chevet
(Lamennais cité par Damourette et Pichon) devant consonne.

Cette latitude ne signifie pas non plus que le choix de AS soit
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libre ou indifférent. La fin du chapitre en examinera successive-
ment (1) les déclics, (2) les retombées.

1. Les déclics du choix

Des options en faveur de AS se font jour & cing niveaux successifs :

a | Premier niveau : Padjectif. — Les caractérisants extrins€ques
gaccordent par nature & l’antéposition, notamment les adjectifs
préfixés en -in. Parmi les caractérisants intrinséques, le sémantisme
« contradictoire » de p. ex. ancien et nouveau ou vrai et faux condi-
tionne le type relationnel 1 ci-dessus. Le sens « relatif» de p. ex. petit
ou grand impose ou peu s’en faut le type 2 (voir néanmoins ci-dessous

p. 158-150).
b | Deuxiéme niveau : le groupe adjectif + substantif :

« | La confrontation A/S pose un probléme de compatibilité
(1) rythmique, (2) notionnelle :

(1) Michel Glatigny (1965) a démontré la tendance du déter-
minant et du déterminé A s’ordonner en groupes syllabiques égaux
ou d’ampleur croissante. Mais la longueur des vocables va de pair
avec le nombre d’occurrences (loi « de Zipf» : voir Guiraud, 1960;
Muller, 1979; et comparer ci-dessus p. 136), celui-ci dépendant
3 son tour de leur distributivité (si p. ex. meulier ne sied guére qu’a
un silex, ancien ou petit se diront indifféremment d’un homme,
d’un animal, d’un objet ou d’un sentiment) : on voit mal comment
Iimbrication du contenu, de la fréquence et de la masse pho-
nique permettra jamais de dissocier la cause efficiente et les
épiphénoménes.

(2) Comme P'adjectif « de nature » (type 3) exprime de fagon
presque redondante un séme inhérent au noyau, les collocations ou
« mots-tandem » prairie -+ verte, résolution + ferme, intérét - vif, voire
défaut + grave, inclination -+ secréte, changement 4 brusque seront plus
aisément neutralisables que p. ex. rayon +- vert, poitrine + ferme,
regard + vif... : de VERTES prairies mais des rayons VERTS, etc.

La discordance sémique du noyau et du caractérisant doit étre
capable 2 Popposé de spécialiser adjectif : un MAIGRE repas
= « peu abondant » mais ? un MAIGRE homme, un LEGER soupgon
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= « un début de soupgon » mais ? un LEGER meuble, etc. Noir(e)
a plus de chances de se métaphoriser quand il détermine dessein
ou parfum que dessin, habit ou cravate, Sous ce rapport, les substantifs
a extension illimitée fruc ou chose sont ordinairement inutilisables.

B |/ Mats Forsgren, on s’en souvient (cf. p. 135), avait déja
considéré (1) le renforcement adverbial de ladjectif et (2) la
multiplicité des caractérisants. De fait :

(1) Les intensifs s ou #rés annihilent facultativement I'effet
« syncatégorématique » (p. ex. une trés PETITE femme = « de trés
petite taille », mais un trés GRAND homme = « de trés haute taille »
ou« d’'un exceptionnel génie») et obligatoirement le sens relationnel
de type 1 (p. ex. un trés ANCIEN moulin = « trés vieux »), qu'il
reconduit des lors au type 2. Il leur arrive de provoquer en super-
lativant 'adjectif une antéposition de type 2 : une irés/si AME-
RICAINE désinvolture, etc.

(2) Dans le HAUT enseignement et [enseignement MOYEN
mais le HAUT et le MOYEN enseignement, I’adjectif moyen, isolé-
ment réfractaire a I'antéposition, prend le sillage de hauf, Plus
généralement, un second caractérisant facilite I’extension du sous-
ensemble A +- S a la totalité de ’ensemble S : une robe VIRGINALE
mais une VIRGINALE robe blanche (Hugo), une pureté ARLESIENNE
mais PARLESIENNE pureté de son visage (Proust)...

Soit p. ex. une CHASTE odeur de chlore (A.-P. de Mandiargues) :

X,
odeur de chlore
X, | odeur
X, | -de chlore
x
i X, | chaste odeur |
chaste odeur de chlore

X, | chaste
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X! = I’ensemble des odeurs;

X, = l'ensemble des étres ou des objets chlorés;

X, = intersection de X] et de X, ou ’ensemble des odeurs chlorées;

X, = 'ensemble des étres ou des objets chastes;

X, = inclusion de X, dans X; ou I’ensemble des chastes odeurs;

X; = intersection de X; et de X; ou Pensemble des chastes odeurs
de chlore.

L’antéposition est de type 3. Elle vide I'ensemble X; de sa
plage non confondue avec X; sans qu’il soit nécessaire de vider la
plage de I’ensemble X; non confondue avec Xj et X, : « chaste
comme n’importe quelle odeur de chlore ».

¢ | Troisiéme niveaw : le syntagme nominal. — Les relevés de
Waugh (1977) et de Forsgren (1978) indiquent que I'introduction
du noyau par un article « défini» et a plus forte raison un adjectif
possessif ou un adjectif démonstratif (cumulant Pextensivité exten-
sive de le, la, les avec un réducteur d’extension) améne un net reflux
de SA vers AS : un individu MEPRISABLE - le[ce MEPRISABLE
individu, une amie BLONDE —sa BLONDE amie, etc. (inutile
d’attirer Pattention sur un autre « individu » ou sur une autre
« amie » : type 4); Enfants, voici des baufs qui passent, | Cachez vos
ROUGES tabliers (Victor Hugo) = « les petites filles sont foutes
exposées aux entreprises des méles» (type 3) : lecture métonymique
de tablier et lecture métaphorique de rouge = « séduisant, excitant».

Il n’est pas exclu que les quantifiants-caractérisants stricts aient
un pouvoir similaire : quelgue MEPRISABLE individu, n’importe
quelle BLONDE amie, etc.

d | Quatriéme niveau : le cotexte. — L’anaphore de lefce méprisable
individu, etc. (cf. chap. VI) se retrouve a I'ccuvre sous la fonction
de théme (comparer Blumenthal, 1980, p. 32 : « ... antéposée,
I’épithéte (...) renvoie & une prédication thématique, antérieure
A la construction de la phrase »), sous le sujet grammatical, sous
les « mots mis en apostrophe » (p. ex. STUPIDE vieillard), sous la
négation polémique (quand un énoncé négatif présuppose le positif)
et sous la répétition en écho. Un rapide sondage opéré dans les
chiasmes révéle p. ex. que le schéma SA/AS I'emporte en quantité
sur AS/SA : Tout ce quelle faisait prenait un sens NOUVEAU et une
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NOUVELLE importance (Antoine Blondin); ... Et ¢’était merveille de
voir | La main BLANCHE et la BLANCHE patte (Verlaine); ... elle
avait créé un univers de douleurs VAGUES et de VAGUES joies (Frangois
Mauriac); Des marronniers grillés tombent déja les feuilles TRISTES
autour des TRISTES lampadaires (G. D’Houville, cité par Hut-
chinson, 1969). L’hypothése d’une permutation mécanique n’expli-
querait pas que la suite AS/AS — sans croisement de I'adjectif
et du substantif — soit habituellement préférée a AS/SA : Le ciel
faisait avec la neige épaisse | Pour cette IMMENSE armée un IMMENSE
linceul (Victor Hugo).

e | Cinquitme niveau : le contexte. — Au dela du texte, I'anté-
position s’appuie anaphoriquement sur le bagage mémoriel des
utilisateurs. Romain Gary (Clair de femme, p. 165) décrit « une
bibliothéque trés sobre, o tout paraissait voilé par de bleus abat-
jour. On sentait Proust et toute la Pléiade derritre les vitrines ».
Raymond Queneau s’amuse dans Loin de Rueil a plagier les poncifs
d’ Oceano nox : « Reposerait-il dans quelque lointain et perdu village
sous une humble pierre dans Iétroit cimetiére ol I'écho nous
répond tandis que le saule vert s'effeuille & 'automne et qu’a
I’angle d’un vieux pont un mendiant chante sa chanson monotone
et naive ? » (p. 204; en plus de leffet d’entrainement di a la
coordination, neutralisation de type 3 : « les villages de I'imagerie
romantique sont fatalement perdus »). La bande dessinée Astérix
chez les Bretons restitue parodiquement le parler des insulaires et
anachroniquement celui des anglophones : les ROMAINES armées,
la NATIONALE boisson, une ABANDONNEE charrette... Bref,
Pordre AS épingle un comportement excentrique : ton solennel,
emprunts, calques, archaismes et régionalismes délibérés (p. ex. une
PROPRE chemise ou ton BLEU manteau : cf. n. 7), en un mot les
« effets par évocation » de Charles Bally (1909).

On retiendra en guise de bilan que le type relationnel 1 se
décide au niveau de adjectif, le type 2 au niveau de 'adjectif et
du groupe A -+ S, le type 3 au niveau du groupe A + S, du syn-
tagme nominal et du contexte, le type 4 au niveau du syntagme
nominal, du cotexte et du contexte.
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2. Les retombées du choix

La fixation de I'ordre AS reste significative en dehors des oppo-
sitions  heureux poéte[poéte hewreux ou ancien moulin/moulin ancien,
qu’elle (1) élise simplement le schéma d’inclusion A C S au détri-
ment du schéma d’intersection S N A (cf. p. 142), (2) sélectionne
une interprétation sans nécessité sémantique ou (3) surimprime
une vision naive a la connaissance du monde.

a | Election du schéma d’inclusion. — Cf. ci-dessus p. 143 un
ECLATANT succés = « éclatant 4 la maniére d’un succés ».

b | Sélection d’une interprétation. — L’alternative des couples
ancienne ferme|ferme ancienne, simple soldat[soldat simple, vraie amitié|
amitié vraie (type 1) ou derniére fin|fin derniére, etc., se prolonge sous,
p. ex., PACTUELLE Constitution et la Constitution ACTUELLE ou
PEXTREME droite et la droite EXTREME :

De Gaulle, en pronant PACTUELLE Constitution (= la Consti-
tution x révoquant y), prenait ses distances envers la IVe Répu-
blique : le reproche d’anglicisme que lui adresse Etiemble (1964)
porte & faux. Sur EXTREME droite, méditer ce commentaire
d’aprés élection : « Préférons, comme d’autres observateurs,
Pexpression de droite extréme a celle d’extréme droite » (Yves Cuau),
soit « la droite radicale » (SA = x non transgressé) a « 'au-dela
de la droite » (AS = x qui déborde ).

Une FORTE odeur et une odeur FORTE, @ HAUTE voix et & voix
HAUTE, etc., ne seront pas davantage synonymes. L’ordre AS
dit Iintensité du parfum ou de la voix (type 2), 'ordre SA en
décrit la nature : « senteur prononcée » ou « registre aigu »; de 1a
parler a HAUTE voix = « en €élevant le ton au-dessus de la normale»,
mais penser @ voix HAUTE = « audible ».

¢ | Surimpression d’une vision naive. — Les caractérisants relatifs
prétendent échapper en postposition a la subjectivité du jugement
(cf. p. 152 un homme GRAND, ou la lexicalisation de une femme
GROSSE = « enceinte »). Pour un méme adjectif, la proportion
respective de AS et de SA dénote ainsi le coefficient de vérité que
les francophones attachent a leurs appréciations.
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Retournons briévement aux disparités constatées p. 136 :

(1) La taille d'un étre ou d’un objet (grand et petit), son age
(jeune et vieux), ses qualités — morales (bon et mauvais) ou physiques
(beau, joli) — apparaissent moins objectivement saisissables que
son toucher (doux et dur), sa température (chaud et froid), son occupa-
tion de P’espace (étroit et large), sa vitesse (lent et rapide), sa distance
(lointain et proche) ou sa résistance (fragile et solide). A I'autre
pole, la perception des couleurs est donnée pour indiscutable
(mais clair, sombre, pale ou méme blond y réintroduisent une part
de subjectivité, immédiatement accompagnée d’une augmenta-
tion de AS).

(2) Les avis & résonance positive (p. ex. beau, long, haut), ou
simplement rassurants (p. ex. gros, gras, léger), sc présentent a la
conscience collective comme plus aventurés que les péjoratifs laid,
court, bas, mince, maigre, lourd. Comparer encore le plutét sympa-
thique étrange (avec une majorité de AS) et le déja dénigrant
bizarre (majorité de SA).

(3) Exception faite des comparatifs synthétiques meiﬂeuf,
moindre, pire, qui répercutent les résultats de bon, petit, mauvais
(a peu de choses prés; voir pourtant un monde MEILLEUR, un prix
MOINDRE ou Il nest de détresse PIRE), 'ordre AS régresse au fur
et 2 mesure que les adjectifs relatifs incorporent une modulation
du second degré (p. ex. magnifigue = « plus que beau ») ou une
quelconque justification intellectuelle (p. ex. charmant ou élégant)
On se souvient (cf. p. 139) que p. ex. 'antéposition de ainé choque
nos habitudes modernes?.

Pour reprendre une formule de Gustave Guillaume, le ]inguist:e
n’avait plus ici & théoriser la langue mais a expliciter la théorie
qu’est la langue.

8. Hutchinson (1969) reléve la fréquence supérieure de SA avec les comparatifs.



Chapitre VI
L’ADJECTIF DIT « DEMONSTRATIF »

Nous avons proposé au chapitre III d’analyser les démons-
tratifs ce(t), cette, ces en un quantifiant de la série LE, plus une
caractérisation A tour a tour ostensive, anaphorique ou catapho-
rique : CE livre = p. ex. « le livre que je montre », ou « déja
nommé¢ », ou « dont il sera parlé ».

L’hypothése ne va pas de soi. On pourrait discuter (1) son
principe, (2) Iidentité du quantifiant inclus, (3) le contenu carac-
térisant du démonstratif.

I | DISCUSSION DE L’HYPOTHESE

A | Le principe

Georges Kleiber (a paraitre) rappelle les faits qui sembleraient
d’abord étayer I’équation « réductionniste » CE = LE + A :

(1) Arguments formels : commutations le (la, les)|[ce (cette, ces)
(p. ex. LE|CE verre est sale), incompatibilité de le 4 ce ou ce + le
(cf. p. 18).

(2) Arguments sémantiques : équivalence approchée de
p. ex. CE verre est|était sale et LE verre que je désigne[précédent est|était
sale, ou a I'inverse redondance de ? CE verre que je désigne est sale et
de ? CE verre précédent éiait sale.
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(3) Argument logique : LE/CE facteur n’a pas sonné @ la porte
contre ?? UN facteur n’a pas sonné a la porte (cf. p. 83).

(4) Argument syntaxique, la répugnance au tour impersonnel
que manifestent ensemble le, la, les et ce, cette, ces : Il arrive UN train
mais ?? Il arrive LE|CE train (Kesik, 1984).

(5) Argument historique : la filiation avérée du pronom-
adjectif démonstratif et de I’article « défini » dans les langues tant
romanes que germaniques.

Le méme linguiste oppose & ce bouquet d’indices une objection
selon lui « décisive » : en passant de p. ex. cef homme a I’homme sur
lequel je suis en train de pointer, on change la « vérité contingente »
CET homme est I’ homme sur lequel je suts en train de pointer en une « vérité
analytique » L’homme SUR LEQUEL JE SUIS EN TRAIN DE
POINTER est Uhomme sur lequel je suis en train de pointer, ce qui
prouverait I'irréductibilité « de I’adjectif démonstratif 2 un article
défini, quel que soit I’élément déictique associé ».

Est-on bien slir néanmoins que la phrase incriminée soit ana-
lytique ? La copule se conjugue au présent « actuel » (extensitude
existentielle 4 extensité individuelle de homme) ou au présent
« omnitemporel » (extensitude universelle + extensité collective
de homme). Dans le premier cas, Kleiber avait le choix d’une autre
glose : cet homme = p. ex. « 'homme dont je viens de parler ».
Dans le second cas, la tautologie x est x s’accommoderait aussi
d’un démonstratif : Si je suis en train de pointer sur un homme, CET
homme (= « ’homme sur lequel je pointe ») est nécessairement I’ homme
sur lequel je suis en train de pointer.

B | L’identité du quantifiant inclus

Deux emplois de ce, cette, ces remettent sérieusement en cause la
décomposition en le, la ou les :

(1) Le démonstratif, disent Damourette et Pichon (1940, VI,
§ 2479, p. 443), revét « un sens voisin de fe/, mais avec plus de
vivacité » dans p. ex. « ... je vénére celui-la qui provoque étant
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conquéte difficile ceffe ascension de montagne, cefte éducation en
vue d’un poéme, cefte séduction de I’dme inaccessible » (Saint-
Exupéry, Citadelle, p. 278) ou« ... je feuillette a cette heure un livre,
a cette heure un autre, sans ordre et sans dessein, a pieces décousues »
(Montaigne, Les Essais, V, p. 94-95).

Or nous avions précédemment traduit Rendez-vous TEL jour
@ TELLE heure ou TEL pére TEL fils (avec le méme phénomeéne
de répétition : cf. p. 104) par « un jour et une heure a fixer » et « un
pére et un fils dotés de caractéres analogues ». Faut-il accepter en
conséquence que CETTE ascension de montagne, CETTE éducation
en vue d’un poéme, CET TE séduction de I’dme inaccessible, etc., équivalent
a « une ascension de montagne/éducation/séduction + p. ex.
n’importe laquelle pourvu qu’elle réponde au critére » ?

Pas forcément. Les exemples précités illustreraient aussi bien
Tarticle « défini» qui occulte une extension excédentaire (cf. p. 59;
et comparer p. 107 lun ou Paulre petit poisson a p. ex. le moindre
poisson) : CETTE ascension de montagne = « I’ascension de montagne
dont le détail est sans intérét puisque n’importe quelle ascension
de montagne représente une conquéte et une conquéte difficile ».
Le quantifiant-caractérisant fe/ (partitif) et le quantifiant-carac-
térisant ce (extensif) ne font que prolonger la concurrence des
quantifiants un et le.

(2) Le « paradoxe de la reprise immédiate » (Corblin, 1983,
suivant pour l’essentiel Claire Blanche-Benveniste et André
Chervel, 1966) permet au démonstratif de réexprimer anaphori-
quement un article « indéfini » 1a ot I’article « défini » y échoue :
UN homme entra dans la piéce. Favais déja vu CET|?? L’homme aupa-
ravant. Si le était bien incorporé a cet, n’entraverait-il pas ipso facto
le démonstratif ?

Non. Francis Corblin observe que « toute insertion (...) dans un
développement textuel (...) rendrait /e possible» (p. 131). L’énoncé
UN homme entra dans la piéce. Javais déja vu L'homme EN QUES-
TION... est par ailleurs aussi bon que ... Javais déj¢ vu CET
homme : D'interdiction ne vise pas I’article /e mais son utilisation
devant un substantif non caractérisé.

Sans doute I'impropriété de le, la, les tient-elle en partie au
recours plus naturel qu’ofirent les pronoms personnels homonymes
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(p. ex. UN homme entra dans la pidce. Je LE reconnus aussitét), en
partie au risque d’un changement d’extension nominale (p. ex. UN
homme entra dans la piéce. Fe reconnus aussitdt L’ homme = « la virilité»).
On le vérifie :

(a) 4 la moindre pertinence d’un substitut quand I’article « défini»
redevient normal : UN homme et UNE femme entrérent dans la
pidce. Favais déja vu L’ homme auparavant mais ... ? Je LE reconnus
aussitét; .

(b) aux contraintes différentes pour peu que la reprise soit ou ne
soit pas coextensive : UN chat a griff¢é Sophie. CE chat (= p. ex.
« Félix »)[IL[?? LE chat est pourtant gentil & ordinaire vis-a-vis de
LE chat (= « les chats en général »)[CE chat (= « cette race
de chats »)[?? IL est pourtant gentil a Uordinaire.

C | Le contenu caractérisant

En I’absence de contre-indication au découpage CE = LE + A,
le probléme du démonstratif se résume a cerner A. Nous nous y
essaierons aprés une bréve mise au point terminologique et au
travers de trois utilisations remarquables : démonstratifs (1) « de
notoriété », (2) « de politesse », (3) « d’intensité ».

II | MISE AU POINT TERMINOLOGIQUE

Les quantifiants-caractérisants démonstratifs renvoient le sub-
stantif qu’ils déterminent tant6t au cotexte, tant6t au contexte.
Halliday et Hasan (1976) parlent respectivement d’endophore et
d’exophoret.

A | Endophore

Selon que I'endophore (1) rappelle un segment cotextuel
antérieur ou (2) annonce un segment cotextuel postérieur au
démonstratif, elle se subdivise en anaphore et en cataphore.

1. Le quantifiant-caractérisant strict quel serait de la méme fagon exophorique
dans Vous sentez QUELLE chaleur (?) (!) (cf. p. 14) ct endophorique anaphorique
dans Pétrograd, contre LAQUELLE capitale... (cf. p. 104).
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1. Anaphore

Les rapports du substantif-noyau et du segment cotextuel repéré
permettent d’isoler quatre variétés :

a | Anaphore duplicative. — P. ex. Un LIEVRE en son gfte son-
geait (...); | Dans un profond ennui ce LIEVRE se plongeait... (La Fon-
taine) : le second substantif répéte purement et simplement le
premier.

b | Anaphore synecdochique. — P. ex. VOUS PRETENDEZ
SUPPRIMER TOUS LES BOURGEOIS! Ce beau RAISONNE-
MENT ne rebétit pas le monde (Musset) : le substantif raisonnement
entre avec la phrase vous prétendez supprimer tous les bourgeots dans
une relation d’ensemble A sous-ensemble. Que les termes soient
coréférentiels (p. ex. Attrape le LIEVRE et cet ANIMAL apprendra
2 me connaftre) ou non (p. ex. Un LIEVRE en son gite songeait (...)|
Cet ANIMAL est triste, et la crainte le ronge = « ce lidvre et ses pareils»)
importe peu.

¢ | Anaphore métonymique. — Les substantifs corrélés ont des
référents contigus; p. ex. Souviens-toi de nos VACANCES : cette MER,
ce SABLE, ¢e CIEL...!

d | Anaphore métaphoriqgue. — Deux substantifs mentionnant des
ensembles distincts sont déclarés coréférentiels : Les gens vivaient
sous un régime de féodalité bourgeoise, qu'on appellera le PATERNA-
LISME, ce CANCER du ventre (M. Cardinal); JEAN-JACQUES, ce
TISON, VOLTAIRE, ce FLAMBEAU (V. Hugo), etc.

2. Cataphore

Les démonstratifs cataphoriques mettent surtout a contribution
la synecdoque, p. ex. Les renards gardant la maison, | Un d’eux en dit
cette RAISON... | « QUE SA MAJESTE NOUS DISPENSE. |
GRAND MERCI DE SON PASSEPORT. | JE LE CROIS BON ;
MAIS DANS CET ANTRE | JE VOIS FORT BIEN COMME
L’ON ENTRE, | ET NE VOIS PAS COMME ON EN SORT »
(La Fontaine) : explicitation de raison par le discours direct sub-
séquent; Tu as vu ces DESSINS animés, QUAND MICKEY ARRIVE
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AU BOUT DE LA POUTRE ET CONTINUE DE MARCHER
EN L’AIR? (Chr. Rochefort) : réduction du genre dessins ou
dessins animés A Vespéce dessins animés dans lesquels Mickey parvenu
au bout de la poutre continue de marcher en Uair; « Dans ma chair, il
n’existe rien de bon », disait cet IDIOT de SAINT PAUL (H. Bazin) :
le saint est fait membre d’un groupe. Aussi la métaphore : cet
ANE de DUPONT, etc.

B | Exophore

Le plus souvent, ’exophore adresse un substantif a la situation
ambiante : « Oh! cet AMOUR! reprit Nana, au dernier étalage,
revenant de quelques pas pour s’attendrir sur une levrette en
biscuit... » (Zola, Nana, p. 169), ou alors a une période — passée
ou future — centrée sur I’énonciateur : ce matin, ce soir, cet été
= « le matin/soir/été dernier » ou « le matin/soir/été prochain »,
Firai la voir un de ces jours, etc.

Fraser et Joly (1979) dédoublent I’exophore en exophore in
presentia et en exophore in absentia ou mémorielle, mais ’exemple
qu’ils invoquent ressortit & I'endophore cataphorique : Iis s’offrent ces
BIFJOUX A PLUSIEURS DIZAINES DE MILLIONS ANCIENS
QUE LES BOUTIQUES DE LUXE ONT MIS EN VITRINE
POUR LES FETES (G. Marchais). La méprise provient de ce
que la cataphore sélectionne I'un ou 'autre trait pertinent dans la
connaissance du monde prétée au destinataire ou a la limite refuse
de s’expliciter (p. ex., un geste vers la bouche a I'appui : Qu’est-ce
qu'il ma supplicié, ce DENTISTE! Ou J. Gracq, Un beau ténébreux,
p. 72 — les italiques étant de Pauteur : « Pour que le christianisme
fat, il a fallu que le Christ fit, naquit dans ce village, a cetle date,
montrit ces mains percées A I'incrédule » = « ce village/cette date
ot il est né» comme ces mains PERCEES, ou « dans tel village et a telle
date » : cf. p. 162).

On alléguera inutilement les emplois métonymiques ou le
substantif déterminé prend pour repoussoir un de ses avatars
référentiels. P. ex. Testament Villon, v. 493-500 : « Qu’est devenu
ce front poly, | Cheveux blons, ces sourciz voultiz, /[ Grant entreuil,
ce regard joly, | Dont prenoie les plus soubtilz /| Ce beau nez droit,
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grant ne petit, / Ces petites joinctes orreilles, | Menton fourchu,
cler viz traictiz, | Et ces belles levres vermailles... » (= « le front/
regard/nez, etc. d’aujourd’hui comparé & celui d’hier») ou Mauriac
(que cite Lamiquiz, 1967, p. 20) : « Te rappelles-tu cette nuit,
sur ce banc? (..) Et moi (...) jappuyais ma figure contre ton
épaule et ton cou, je respirais cette petite fille en larmes» (=« la
petite fille que tu étais »); a relever, malgré qu’est devenu ? (Villon)
ou fe rappelles-tu? (Mauriac), les éléments cataphoriques poly,
voultiz, joly, etc., ou petite et en larmes, indispensables 4 la remontée
du temps.

III | UTILISATIONS REMARQUABLES

A | Le démonstratif « de notoriété »

1. Etat de la question

Lucien Foulet (1930) a signalé parmi les premiers un « emploi
curieux » de I'adjectif démonstratif, qui se rencontre en ancien
frangais « dans les descriptions conventionnelles du printemps, dans
les récits de féte, etc., chaque fois en un mot qu’il s’agit d’évoquer
un tableau pittoresque dont les éléments sont traditionnellement
les mémes et que la vie réelle ou les récits qu’en font les livres ont
rendu familier...» (§ 426, p. 175); p. ex. Galeran de Bretagne, v. 1986-
1996 : « Li roussigneul plede et tence | Par ces boys et sa joie
maine (...) / Et les yaues de ces rivieres /| Ne courent plus troubles
ne fieres. » Pierre Guiraud (1967) le nomme « démonstratif absolu»,
Philippe Ménard (2¢ éd., 1976) « démonstratif de notoriété ».

Fonctionnellement, ce démonstratif commute avec I’article
« défini » et n’apparait ni ostensif, ni anaphorique, ni cataphorique.
Sur le plan sémantique, les commentateurs approuvent dans
I’ensemble Foulet et Ménard. La plupart ressentent une expressivité
additionnelle, mais largement intuitive, tributaire des contextes :
effet d’insistance (Brunot, 1g9o5), allure extraordinaire (Damou-
rette et Pichon, 1940), charge affective (Gamillscheg, 1957), accent
emphatique (Moignet, 1973), tonalité épique (Togeby, 1974)...

Le probléme mérite un réexamen attentif.
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2. Description

L’usage qui nous occupe était-il « surtout fréquent au nord-est
de la France» (Bourciez, 5¢ éd., 1967, § 311, b, p. 365) ? Comment
le savoir ? (Déja, le seul témoignage rapporté par Bourciez est
artésien!)

L’histoire du tour promet davantage. Henry Yvon (1951)
avait trouvé quatre exemples dans les 896 vers du Pélerinage de
Charlemagne : « Li res desjoint ses bués (...) et paissent par cez prez,
amont par ces coltures » (v. 316-318); « ... e chantent e vielent e
rotent cil jogler » (v. 409 et 834). Krayer-Schmitt (1953) remonte
Jusqu’a la Passion de Clermont (v. 382 et 387 de I’édition Foerster
et Koschwitz : en CEL enfern et CEL enfern). On estime générale-
ment que notre démonstratif s’épanouit au xue et au xme siécle,
amorce son déclin dés le xive siécle (Regula, 1966) et sombre au
xve (Brunot, 1905). Il survit en tout état de cause dans le Testament
Villon (p. ex. v. 1162-1165 : « ... De graces souppes jacoppines | Et
flans leur faiz oblacion, | Et puis aprés, soubz ces courtines, / Parler
de contemplacion ») et dans Jehan de Saintré (p. 277-278 : « Encores,
ma dame, vous dy je plus. Quant ces chevaliers ou escuiers vont
faire leurs armes et ont prins congié du roy, se il fait froit ilz s’en
vont a ces pales d’Allemaine, se rigollent avec ces fillectes tout iver,
et s’il fait chault ilz s’en vont en ces dilicieux roiaumes de Cecille
et D’Aragon a ces bons vins et a ¢es bonnes viandes, a ces fontaines
et bons fruis et a ces tres beaux jardins, et tout esté repaistre leurs
yeulz de ces tresbelles dames... »)2. Georges Gougenheim ne I’a plus
enregistré dans sa Grammaire frangaise du XVIe sidele (1951). Haase
(5¢ €d., 1965) prétendait en fournir quatre illustrations du
xvie® siécle, mais I'une au moins, de Bossuet, est cataphorique, et
les autres — retranscrites sans cotexte suffisant — vraisemblable-
ment anaphoriques. Les mentions ultérieures regardent vérification
faite le démonstratif banal (p. ex. Nyrop, 1925, V, p. 294, 4° 1« Que
nous voila loin de ces pauvres chienlits des pidces & costumes... »
= endophore cataphorique). Sneyders de Vogel (192 7), Darmes-
teter (1931), Damourette et Pichon (1940) identifient pourtant un

2. L’accumulation des adjectifs démonstratifs dans le méme développement roma-
nesque permet d’écarter I'interprétation purement cataphorique de ces pales D'ALLE-
MAINE ou ces dilicieux roiaumes DE CECILLE ET D'ARAGON.
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démonstratif « de notoriété » en picard actuel. Nous y reviendrons.

Indépendamment de la géographie et de Ihistoire, la lecture
des anciens textes met en lumiére deux constantes, déja notées,
mais séparément, la premiére par Foulet et Ménard, la seconde par
Moignet, Guiraud et Togeby :

a | Premiére constante : le démonsiratif accompagne un substantif
pluriel, un singulier équivalent ou un singulier dépourvu de pluriel.

Sur 70 cas non suspects issus de la Ghanson de Roland, on compte
64 pluriels (v. 113, 710, 1031, 1032 : 2, 1033 : 2, 1043 : 2, 1452,
1453 : 2, 1655 : 3, 1656, 1808, 1810, 1811 : 2, 1832, 1881, 1968 : 2,
2043, 2537, 2538, 2539 : 2, 2540, 2632 : 2, 2852 : 2, 3005, 3118,
3125 : 2, 3126 : 2, 3138 : 2, 3263, 3306, 3307 : 2, 3308 : 2, 3309,
3482 : 2, 3570, 3572, 3573 : 2, 3581, 3582, 3583, 3737, 3861, 3887,
3888, 3890, 3911) pour & peine 6 singuliers, répartis en 5 « noms
collectifs » (v. 700 et 738 : cel (h)ost = « cette armée », v. 1019
et 2694 : cele gent paienur = « la nation paienne », V. 3317 : cele gent
barbee = « la troupe des barbus ») et un « nom propre » (v. 2758 :
celewe de Sebre — « PEbre »; voir aussi (en) cel enfern aux v. 382
et 387 de la Passion de Clermont ou la personnification celle Mort
de p. ex. Les lunettes des princes : X1I, 8 et passim)®.

b | Deuxiéme constante : les morphémes démonstratifs appartien-
nent presque towjours au paradigme de CIL.

Cette vérité s’est longtemps dissimulée en raison de la neutrali-
sation précoce de ECCE ISTOS > cez et de ECCE ILLOS > cels
sous la forme ces (éventuellement graphiée cez mais prononcée [se]s
cf. Dees, 1971, p. 99). L’absence du moindre cas sujet ¢ist dans
p. ex. la Chanson de Roland est significative (au v. 1688 de I’édition
Bédier, Tuz sunt ocis CIST franceis chevalers tolére une anaphore)®.

3. Explications antérieures

Les explications que hasardent les grammairiens-philologues
sont loin d’élucider les données de la description.

3. Parmi les rares exceptions 2 la norme, Huon de Bordeaux (éd. P. Ruclle), v. 3291-
3204 : « Qui donc veist et plevoir et venter, [ Arbres froisier et moult fort esclicer, [
Bestes fuir, ne sevent u aler, / Et ces oisiaux parmi ¢ bos voler » : entrainement par
le pluriel ces oisiaux dans le cotexte immédiat ?

4. Ici encore, Huon de Bordeaux recéle un cas d’écart : « ... O moi venoient mi
chevalier vaillant | Et tout cist moine et lor abes vaillant » (v. 1101-1102).
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Ferdinand Brunot (1905), Gustave Guillaume (1919), Sneyders
de Vogel (1927), Darmesteter (1931), Krayer-Schmitt (1953) ou
Rheinfelder (1967) envisagent un « échange de fonctions» (Brunot,
I, p. 223) ou un « flottement » (Guillaume, p. 15, n. 1) entre le
démonstratif censément affaibli d’une part et, d’autre part, ’article
« défini» qui aurait gardé de son origine latine une certaine vigueur
déictique. Suggestion infalsifiable, ol de surcroit I’histoire ne trouve
pas son compte.

Plutét que I’ « affaiblissement » du démonstratif, Damourette
et Pichon (1927) conjecturent un renforcement de la « présentatoriété
prétéritale » par annexion d’un temps « antérieur au discours
présent » (I, § 392, p. 513), soit (si nous traduisons) une extension
de I’endophore anaphorique a I’exophore. Resterait a justifier la
perte du procédé en frangais classique. Foulet en incriminait la nature
« littéraire » (g¢ éd., 1958, p. 176) : le verdict manque d’attendus.

Assez curieusement, personne n’a jamais exploité ’écrasante
suprématie des pluriels (notre premiére constante). En ce qui
touche la deuxiéme constante, Guiraud Pattribue a la prédomi-
nance du récit sur le dialogue : « Dans I’emploi absolu ici en cause,
la chose n’étant pas mentionnée dans le récit, il en résulte qu’elle
est implicite et qu’elle appartient au récit en tant que tel, de droit
et par une sorte de convention. On interpréte donc : ces bois, non
pas dont je suis en train de vous parler puisque mon récit n’a
mentionné jusqu’ici aucun bois, mais bois dont on parle en général
dans un récit comme le mien » (1967, p. 78-79). Glanville Price
(1968) lui rétorque aussit6t : « ... c’est parce que ¢i/ exprime une
idée d’éloignement qu’il désigne la chose narrée, et non I'inverse »

(p. 253)-

4. Essai de réinterprétation

La caractérisation inhérente a ce, cefte ou ces restreint ’extension
du substantif-noyau et entraine une limitation concomitante de
son extensité, Comparer L’homme est stupide (extensitude univer-
selle 4 extensité collective : « I’humanité ») et CET homme est
stupide (extensitude existentielle 4- extensité = 1 : « I'individu tel
et tel »), & moins que cet homme ne renvoie anaphoriquement a une
extensité clichée (p. ex. L’homme est un étre assoiffé de science, inquiet de

M. WILMET 5
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ses origines et préoccupé de son avenir. CET homme est pourtant stupide)
ou que la cataphore informulée n’induise une généralisation
(p. ex. Balzac, Eugénie Grandet, p. 54 : « ... le sublime tonnelier (...)
ne disait jamais, sans laisser échapper un fin sourire et un juron,
le mot : CES Parisiens! » = « ce Parisien-la et tous ses concitoyens
avec lui »).

De Foulet & Ménard, les exégeses du démonstratif « de noto-
riété » négligeaient la réduction d’extensité (domaine de la quan-
tification) au bénéfice de la réduction d’extension (domaine de la
caractérisation) : elles assortissent le substantif d'un appel a la
mémoire de ’auditeur, du lecteur ou de 'interlocuteur (cf. Guiraud
ci-dessus : cez bois = « bois dont on parle en général dans un récit
comme le mien »), excroissance quelquefois inutile (p. ex. la
Chanson de Roland, v. 1655-1656 : « ... Trenchent cez poinz, cez
costez, cez eschines, /| Cez vestemenz entresque as chars vives »
= « les poings/flancs/échines/vétements que 'on sait » ?), mais,
d’abord, littérairement et stylistiquement déplacée, créditant les
jongleurs d’un parti de dérision qui aboutit a détruire le mer-
veilleux ou & banaliser le drame.

Notre interprétation liera au contraire les réductions d’exten-
sion et d’extensité. Elle n’oblige qu’a redresser un anachronisme
de méthode : considéré prospectivement et non rétrospectivement
(cf. p. 121), le démonstratif ne se substitue pas a I’article « défini »,
il concurrence directement la détermination zéro. Brunot et Bruneau
(4¢ éd., 1956, § 308, p. 218) remarquaient trés bien que « les poétes
du Moyen Age semblent employer indifféremment le nom sans
article, le nom précédé de Uarticle et le nom précédé d’un démonstratif »;
P. ex.« En la grant presse or i fert cume ber, / Trenchet cez hanstes
e cez escus bouclers | E piez e poinz e seles e coslez » (Chanson de
Roland, v. 1967-1969).

L’histoire des articles revient a répertorier au cours des si¢cles
les circonstances ol le déterminant @ résiste a I'invasion des
types LE, UN et DE.

En vieux frangais — les constructions prédicatives mises a part
(cf. p. 81) —, le refus de larticle le, la, les intervient :

(1) devant les substantifs pluriels (p. ex. PAIENS sunt feluns), ot
le nombre grammatical assume a lui seul I'extensité;
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(2) devant les « noms d’étres uniques » (p. ex. lune, soleil), les
« noms abstraits » (p. ex. mort, trahison) et les « noms propres »
en général (Renaud ou Paris, plus les « noms géographiques »
qui prennent aujourd’hui ’article LE : France — a I’exception
des locatifs en/de —, Seine, etc.), tous substantifs égalant, sauf
indication expresse, I’extensité individuelle 4 I’extension.

On aura reconnu notre premiére constante (cf. p. 168). Le
morphéme dit « de notoriété » réaliserait ainsi un compromis entre la
détermination zéro et Uarticle « défini », jugé (1) redondant (doublé
par le pluriel), (2) disconvenant (susceptible de porter I’extensité
au dela de 1). Le démonstratif n’encourt pas ces reproches. Il
resserre I’extension nominale, désambiguise au besoin I'extensitude
et comprime ’extensité : p. ex. e chantent e vielent e rotent CIL jogler
du Pélerinage de Charlemagne = « les jongleurs assistant a la féte
se metlent a chanter et a jouer », non « la mission sociale d’un jongleur
est de chanter et de jouer ». Cette ressource a pu étre exploitée
a des fins secondaires d’emphase, d’ironie, de mépris, voire de
simple commodité métrique (celle(s) remplagant la ou les, de ces
préféré 4 des). Notre thése ne récuse aucune des connotations
que les médiévistes avaient pergues, elle leur fournit une assise
linguistique.

5. Contre-épreuve

Pour boucler la boucle, retournons brieévement (1) au quasi-
monopole du paradigme CIL (deuxiéme constante descriptive),
(2) a Pextinction du démonstratif « de notoriété » en francais
préclassique, (3) a sa survie en picard moderne.

a | Le monopole de CIL. — Gérard Moignet (1973) affecte le
type CIST a I'univers du locuteur et de 'auditeur (1Te et 2° per-
sonnes grammaticales ou personnes « présentes »), le type CIL a
Punivers de la personne « absente ». Dessinant un clivage fonda-
mental dont la proximité et I’éloignement chronologique ou local
des événements sont avec les affinités respectives de CIST pour le
dialogue et de CIL pour le récit les manifestations les plus visibles,
il transcende en quelque sorte les avis divergents de Guiraud et de
Price (cf. p. 169 ci-dessus). Le démonstratif « de notoriété » se
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trouve normalement écarté de « I'emploi démonstratif proprement
dit, ol le substantif est défini par une référence spatiale, un geste
du locuteur le soulignant» (p. 111). CIL serait un « terme général
ou non marqué » (Togeby, 1974, p. 92, § 3) ou, en d’autres mots,
le moins déictique des démonstratifs.

b | Lextinction en frangais préclassique. — Vers la fin du moyen
francais, le type CIST se spécialise en adjectif et le type CIL en
pronom : le démonstratif « de notoriété », automatiquement, perd
son support matériel.

En plus, la consolidation progressive de I’article « défini » allait
rendre son palliatif superflu. La détermination zéro ne se rencontre
désormais qu’au contact (1) des « noms propres » : de personnes,
de villes, de pays (ces derniers aprés un introducteur en ou de) et
(2) a I'intérieur des énumérations en cascade — I’article Z acqué-
rant du coup une valeur positive (d’intensivité : cf. p. 81); p. ex. Tes-
tament Villon, v. 545 : « ... Tost vous fauldra clore fenestre» = «fermer
boutique ».

¢ [ La survie en picard moderne. — Le dialecte picard a perpétué
jusqu’a mnos jours plusieurs traits de I’ancien frangais, en parti-
culier (1) 'implantation de la détermination zéro et (2) le maintien
du type CIL dans ses emplois adjectivaux (Brébion, 19o7; Price,
1969); soit la cause et & la fois Pinstrument du démonstratif « de
notoriété». On notera — précieuse confirmation — que les exemples
rapportés par Damourette et Pichon (192%7) concernent tous des
« étres uniques» : J’vas mon de CH’préfet = « je vais chez le préfet »,
Jai rincontré CH’curé = « le curé », Un jeune curé de CH’Nord...
=« du Nord ».

B | Le démonsiratif « de politesse »

D’aprés Damourette et Pichon, le frangais « familier » ferait
grande consommation de démonstratifs « pour introduire au pluriel
un appellatif suivi d’'un nom propre » (VI, 1940, § 2479, p. 442).
Il convient immédiatement de trier les données : (1) appellatif
direct et appellatif indirect, (2) singulier et pluriel, (3) présence
d’un « nom propre »,
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1. Appellatif direct et appellatif indirect

a | Le démonstratif assure ses fonctions habituelles en compa-
gnie de messieurs, dames, demoiselles servant de « délocutifs » ou
d’appellatifs indirects :

(1) Endophore anaphorique : P. ex. P. Vialar, La cravache d’or,
P- 14 : « ... on verra les propriétaires venir le matin (...) et peut-étre

qu’a Longchamp, a Saint-Cloud, tu prendras leurs ordres, & ces
messieurs-dames. »

(2) Endophore cataphorique : P. ex. Molitre, Les précieuses
ridicules, 10 : « ... nous avons une amie particuliére qui nous a
promis d’emmener ici tous ces messieurs du Recueil des piéces choisies. »

(3) Exophore : P. ex. Fr. Mallet-Joris, Le rempart des béguines,
P- 194 : « Simone, conduis ces dames. »

b | L’usage « allocutif » de ces messieurs, ces dames, ces demoiselles
appartient au langage des domestiques, & mi-chemin de la troi-
sitme personne déférente (p. ex. Si Monsieur veut me suivre ou
Madame est servie) et de I'interpellation. Quoi qu’il en soit, exophore
situationnelle : CES messieurs aussi sont Fésuites? (L. Calvino)
=« vous aussi étes Jésuites, Messieurs ? »

2. Singulier et pluriel

Effectivement inusité avec les appellatifs directs (sauf & se
charger d’une ironie appuyée : (? CE) Monsieur désire ?, Madame|
? CETTE dame a sonné?), le singulier est attesté dans chacun des
emplois « délocutifs »; p. ex. N. Sarraute, Martereau, p. 183 :

« Quel besoin a-t-il, ce monsieur (...), de venir s’ennuyer toute une
soirée avec nous ? »

3. Présence d’un « nom propre »

Le « nom propre» déterminant un appellatif participe de ’endo-
phore cataphorique; comparer CES dames aux chapeaux verts A
p. ex. CES demoiselles Plouff ou & L’éducation sentimentale, p. 242 :
« Il y avait chez sa mére tous les habitués d’autrefois : MM. Gam-
blin, Heudras et Chambrion, la famille Lebrun, ‘“ces demoiselles
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Auger”... » (les guillemets cristallisent en formule la cataphore)®.
Bref, le démonstratif « de politesse » n’a rien qui le distingue
fondamentalement des autres.

C | Le démonstratif « intensif »

L’article de transforme les déterminants extensifs en partitifs
(cf. chap. III et IV). Devant un démonstratif cataphorique ces,
il permet alors de diminuer le nombre des caractérisants postposés,
puis de les supprimer : Ils s’offrent CES|LES bijoux a plusieurs dizaines
de millions anciens que les boutiques de luxe ont mis en vitrine pour les fétes
(ci-dessus p. 165) mais Ils s’offrent DE CES|DES bijoux a plusieurs
millions, Ils s’offrent DE CES|DES bijoux!, ou « ... a deux milles
de la, il y a de ces hasards ! la goélette se fait prendre dans un
cyclone... » (J. Audiberti, Quoai-Quoat, p. 68); « ... les cabaretiers
vous servent de ces ratafias | » (Gogol, Les dmes mortes, p. 395);

.. la mémoire nous joue de ces tours » (S. Beckett, En attendant
Godot, p. 85), etc.

Le démonstratif « intensif » de ces se reconnait & une mélodie
particuliére, souvent rendue dans ’écriture par le point d’exclama-
tion. Son singulier est un de ces (ou exceptionnellement de ce sous
représentation massive : cf. p. 110-111), le bloc un de ces se laissant
découper en ses trois composantes (1) quantifiant-caractérisant ces,
(2) partitif de, (3) numératif continu un : « J’ai une de ces fringales »
(A. Salacrou, L’Archipel Lenoir, p. 69); « ... j’ai une de ces envies
de pleurer, moi! » (J. Supervielle, Le volewr d’enfants, p. 54);
« L’homme de Dieu m’a laissé avec un de ces mal a la téte! »
(L. Bodard, Monsieur le consul, p. 93), etc.

Iréne Tamba s’est naguere intéressée a la manicre dont « un
enchainement d’opérations énonciatives assez complexe » (1981,
p- 6) fait sortir la valeur intensive de p. ex. une de ces patiences! :
10 discrétisation une patience de cette qualité, 2° typification cetle
qualité de patience, 3° pointage cette espéce de patience est remarquable
entre toutes. Je dirais, plus simplement, que la non-expression ou la

5. Ibid., Trois contes, p. 46 : « Alors Mme Aubain eut une défaillance; et le soir
tous ses amis, le ménage Lormeau, Mme Lechaptois, ces demoiselles Rochefeuille,
M. de Houppeville et Bourais se présentérent pour la consoler » (italiques de I'auteur).
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suspension des caractérisants simule une impuissance langagiére
du locuteur a la recherche de I’épithéte adéquate et traduit par
contrecoup une qualité superlative : « je ne vous dis que ga »
(Gross, 1975), « sacré » ou « fameux » (Morin, 1976), « au plus
haut point » (Tamba, 1981).

Cette présentation corrobore la valeur unitaire CE = LE + A
de I'adjectif démonstratif.

IV | CONCLUSION

Les adjectifs démonstratifs ce(t), cette, ces intégrent un carac-
térisant sans signification propre quoique endophoriquement ou
exophoriquement interprétable.

L’endophore balaie la chaine syntagmatique & la recherche
d’un contenu : anaphorique, elle livre la solution avant le pro-
bléme; cataphorique, elle pose une énigme qu’elle résout apres coup®.

L’exophore procure une clef & A en s’aidant d’un geste (p. ex.
CE livre = « celui que je montre »), d’une mimique (p. ex. Qu’est-ce
qu’il m’a supplicié CE dentiste!) ou d’un décor rapidement planté :
p- ex. F. Mallet-Joris, Le jeu du souterrain, p. 35 (& un écrivain
préparant un nouveau livre) : « Alors, ¢e sujet ? comme on dit & un
lycéen : Alors, ces examens! »

Dans certains cas, la caractérisation demeurera pourtant vide,
abandonnée a la clairvoyance des auditeurs-lecteurs. Jean-Paul
Sartre dédicace Huts Clos « A cette dame » = « la dame que je sais
et qui se reconnaitra » mais, pour les initiés, Mme Morel’.

Il s’ensuit deux ordres de conséquences : (1) grammaticales,

(2) stylistiques.

1. Conséquences grammaticales

Plusieurs linguistes (Rydén, 1970, Wilmet, 1979, etc.) ont
soutenu qu’un démonstratif introducteur garantissait la fonction

6. Ducrot (tg;rg, P. 245) rattache le démonstratif cataphorique 4 la « démons-
tration » au prix d’'une curieuse pétition de principe : « Le démonstratif n'étant a sa
place que si objet est 13, I'utilisation du démonstratif permet de donner I'impression
que Pobjet est effectivement 1. »

7. Cf. R, Aron, Mémoires (Paris, Julliard, 1983), p. 45, n. 1.
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« explicative » de la subordonnée relative attachée au méme noyau.
Cette analyse péche par excés. La relative sera restrictive ou appo-
sitive dans les conditions définies aux p. 49-50.

Soit p. ex. la phrase Ak! CES hommes qui veulent toujours avoir
raison et qui ont toujours tort! (Ionesco).

(1) Lecture restrictive (relative « déterminative ») :

homme = I’ensemble X; des hommes;

ces =« les + A »;

les  hommes = 'extensité n>1 des hommes remplissant
Iensemble des hommes (extensivité extensive) ;

A = 'ensemble X, des propriétés A;

ces hommes = I’ensemble X; confondu avec X, (antéposition :
cf. chap. V) des hommes ayant la propriété A;

qui veulent toujours avoir raison et qui ont toujours tort = I’ensemble X,
inclus dans X, des étres persuadés de leur infaillibilité et finale-
ment convaincus d’erreur.

X, | homme voulant avoir raison mais ayant tort

X, | homme X | A

(2) Lecture appositive (relative « explicative ») :

homme
ces
les hommes

A

idem;

ces hommes = I’ensemble X; confondu avec X et X, (neutrali-
sation de A : cf. chap. V);
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qui veulent toujours avoir raison et qui ont toujours tort = double
prédication de 'ensemble X; confondu avec X, et X,.

X3 | homme A

D’oti les deux traductions : 19« j’exécre le sous-ensemble (strict ou
non) des hommes qui veulent toujours avoir raison et qui ont toujours
tort », 2° « tous les hommes sont pareils : je les hais parce qu’ils
veulent toujours avoir raison et qu’ils ont toujours tort ».

Comparer maintenant avec un quantifiant-caractérisant pos-
sessif, p. ex. F'ai lu SON roman qui a obtenu le Goncourt (Rothenberg,

1972) :

X, | roman de Pauteur

X, | roman de 'auteur

roman de lauteur primé X, | Prix Goncourt
au Goncourt

Xy

10 « j’ai lu celui de ses romans qui a été primé » (version
restrictive : I’élément x appartient a I’ensemble singleton Xj),
2° « j’ai lu le seul roman de cet auteur, qui se trouve aussi avoir
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obtenu le Goncourt » (version appositive : ’élément x appartient
A I’ensemble singleton X, sans intersection d’'un X,).

2. Conséquences stylistiques

En P’absence totale d’endophore ou d’exophore, c’est I'intona-
tion qui guide le décodage, le destinataire acceptant la responsa-
bilité du jugement (dépréciatif ou, plus rarement, laudatif) :
CETTE idée!, CETTE question! = p. ex. « I'idée/la question...
déplacée, sotte, saugrenue, etc. », CES Parisiens (cf. ci-dessus
p. 170) =« les nigauds de Parisiens », un de ces mal de téte!
(cf. ci-dessus p. 174) = « un mal a la téte du tonnerre de dieu »,
ou « Les Tourangeaux naissent jardiniers et ils parlent le frangais le
plus pur qui soit, ils emploient le passé simple et ont de ces déli-
catesses de langage... » (R. Sabatier, Les fillettes chantantes, p. 136).

Il arrive aussi que I’endophore et ’exophore réservent une
fraction de A A des sous-entendus affectifs que le cotexte et le
contexte n’épuisent pas : .. e¢ CETTE Zoé QUI OUVRAIT
TOUJFOURS! (Zola); CES bourgeois SOLIDIFIES sont exira-
vagants! (A. Salacrou); [Monique m’offrait] ses petiles manies, ses
péchés véniels, ses quarts de silence, ses mines tirées de biais, ses talonnades,
son déshabillage éclair et CE PETIT sein DUR (H. Bazin)®; ou :

« ... et certes quand ils étaient longuement contemplés par cet humble
passant, par cet enfant qui révait — comme l’est un roi, par un mémo-
rialiste perdu dans la foule —, ce coin de nature, ce bout de jardin
n’eussent pu penser que ce serait grice a lui qu’ils seraient appelés
A survivre en leurs particularités les plus éphémeres... » (Proust, RTP,
I, p. 220) = « ce passant, cet enfant que j’étais : humble et réveur ».

8. Rapprocher cet avis de P. Léautaud, Eniretiens avec Robert Mallet (Paris, Galli-
mard, 1951, p. 66), dont je dois la communication & Sophie Basch : « J'ai découvert,
il n’y a pas trés longtemps, un des motifs de la séduction du style de Barrés : 'emploi
du démonstratif 4 la place de l'article... »

Conclusion

« Ce qui était clair avant nous n’est pas a nous. » L’histoire des
théories grammaticales est faite de conquétes provisoires, d’oublis
et de résurgences. Avec sa dichotomie de la compréhension et de
I’élendue, Beauzée avait assis dés le xvme siécle les bases d’une
description sémantico-logique des accompagnateurs du substantif.
Les deux notions, redéfinies en termes d’extension et d’extensité,
permettent 2 I’heure actuelle de dépasser les contradictions de
I’empirisme scolaire et les insuffisances du formalisme américain
par lidentification non équivoque de marqueurs d’extensité ou
quantifiants, de marqueurs d’extension ou caractérisants et de mar-
queurs conjoints d’extensité et d’extension ou quantifiants-caracté-
risants. L’extensivité ou le rapport de I'extensité a ’extension distribue
les déterminants en partitifs et en extensifs. La distinction d’une
extensionalité hors énoncé et d’une extension en énoncé éclaire le
probléme des « noms propres ». Deux mécanismes régulateurs de
Iextensité — Dextensitude et Dextensibilité — projettent un jour
inédit sur les « ambiguités référentielles » et substituent au discours
des philosophes une analyse proprement linguistiquel.

Précisément, le souci constant de ce livre a été d’affirmer contre
toute mode la primauté de la grammaire (méme s’il nous est
arrivé d’emprunter leurs outils aux logiciens et aux mathémati-
ciens) en refusant les facilités de la pragmatique. Pour cimenter

1. « In reality, there are problems of considerable complexity concerning natural-
lang‘ua)gc quantifiers » (J. Hintikka, dans Game-Theoretical Semantics, Doordrecht, 1979,
p. 114).
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la discipline, nos chapitres III, IV, V et VI intégrent 4 la synchronie
une perspective diachronique qui épouse le cours du temps au lieu
de le prendre a rebours. Le maintien de quelgue parmi les quanti-
fiants-caractérisants en réaction au glissement symétrique de
quelques et de quelconque (chap. III), la préposition latine de que
Pindifférenciation des cas ablatif et accusatif transforme en article
frangais (chap. IV), ladjectif « qualificatif » relevant quand
il se postpose d'un schéma ensembliste d’intersection et quand il
s’antépose d'un schéma d’inclusion, sur les modéles respectifs des
caractérisants analytiques et des caractérisants synthétiques extrin-
séques (chap. V), ou le démonstratif « de notoriété » s’éteignant
parallélement a l'article zéro (chap. VI) ne s’expliqueraient pas
sans cette conjonction méthodologique.

Le présent ouvrage aura-t-il au bout du compte évité, selon le
mot de Valéry, le double écueil de la simplification réductrice et
de la complexification inutilisable ? En tout cas, dans la « filiére
frangaise » unissant Beauzée & Damourette et Pichon et & Gustave
Guillaume, nous avons systématiquement ramené la masse des
effets au plus petit commun dénominateur de causes. Faire la navette
du particulier au général, deviner, comprendre, regrouper les
indices, risquer une hypothése, la controler, étendre le champ
d’application...

Mais les portes ouvertes ou forcées du labyrinthe révélent
inlassablement de nouveaux dédales. La détermination nominale
garde bien ses énigmes. L’effort devra se poursuivre vers 1’aval
des exploitations stylistiques et vers 'amont d’une saisie toujours
affinée des principes. A I'illumination passagére succédent I’insa-
tisfaction et les tourments dont le plus humble des chercheurs
partage le lot avec I'artiste-créateur : « Ce qui était clair avant
nous n’est pas a nous. Ne vient de nous-mémes que ce que nous
tirons de 'obscurité qui est en nous et que ne connaissent pas les
autres »2.

2. M. Proust, 4 la recherche du temps perdu, 111, p. 88o.
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Index terminologique

Avertissement

Les linguistes se méfiant volontiers des innovations termino-
logiques... d’autrui, on pourra déplorer nos jeux préfixaux et
suffixaux de la série extension/intension, extensionalité[intensionalité,
extensité|intensité, extensivité[intensivité, extensitude[intensitude, extensibi-
lité|intensibilité. Le probléme se pose en termes moins superficiels.
Ou ces concepts sont opératoires ou ils ne le sont pas. Une réponse
négative obligera le critique a une discussion sur le fond. Une
réponse positive ne laisse de choix qu’entre le jargon et la para-
phrase. En préférant p. ex. extensionalité a « extension virtuelle »,
extensitude 3 « portée de la prédication » ou extensibilité a « portée
du quantificateur », j’ai voulu souligner les similitudes et les
dissemblances de notions souvent imbriquées dans la littérature
grammaticale,

Mon vrai regret est qu'une certaine tradition nous ait prati-
quement contraints 4 nommer extension plutot qu’extensionalité
' « ensemble des étres ou des objets auxquels un substantif ou
un syntagme nominal sont applicables en énoncé ».

Absolu

Voir Caractérisant.
Analytique

Voir Caractérisant.
Caractérisant

Déterminant du substantif qui en réduit I'extension. On distingue les carac-
térisants stricts, les caractérisants numériques et les caractérisants possessifs.

Equivalents respectifs : adjectifs qualificatifs et compléments déterminatifs, adjectifs
indéfinis (autre et méme); adjectifs numéraux ordinaux; adjectifs possessifs
toniques.
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Les caractén_sa.nts se subdivisent morphologiquement en synthétiques (simples)
et analyt:qzxe:r (composés); typologiquement en extrinséques (posant un
rep&re. extérieur) et en infrinséques (autonomes mais susceptibles d’opposer
un point de vue relatif 2 un point de vue absolu).

Continuité
Voir Nembre grammatical.
Déterminant

Accompagnateur du substantif qui le circonscrit dans son extensité et/ou
dans son extension.

Discontinuité
Voir Nombre grammatical.
Extensibilité

Addition ou soustraction d’extensité 2 un substantif ou & un syntagme
nominal.

Extensif
Voir Extensivité.

Extension

Ensemble des ttres ou des objets auxquels un substantif, un adjectif ou un
" synfiagmc n(;mlsal sont applicables en énoncé.
quivalents : étendue (Port-Royal), latitude d’élendue (Bea
partagé (H'awkins}, référenticl (Bozmard}. B
Les substfintlrs ont unc extension directe ou immédiate, les adjectifs une
extension indirecte ou médiate (par le truchement d’un substantif)
Equivalent : incidence (Guillaume). -

Extensionalité

Ensemble des étres ou des objets auxquels un substantif, un adjectif ou un
syntagme n'ommal sont applicables hors énoncé.
Equivalents : étendue (Port-Royal), latitude d’étendue (Beauzée).

Extensité

Quantité d’ét.res ou d’objets auxquels un substantif ou un syntagme nominal
sont appliqués.

Equivalents : éfendue (Beauzée), extension (Thiébault, Destutt de Tracy).
Extensitude

Port’éc _de la rc']ation prédicative. L'extensitude est existentielle (portée
étroite) ou universelle (portée large). Elle est explicite (prédication verbale)
ou :*.mﬁz‘l’:cxte (prédication localisée & la charniére du substantif et de
Padjectif quantifiant et/ou caractérisant).

Equivalents : spécificité, généricité.

Extensivité
Rapport de I'extensité & extension. L’extensivité est extensive en cas d’égalité

déclarée de Pextensité 2 Pextension: ell TH i i
¢ e est partitive en cas d’
déclarée de I’extensité 4 I’extension. , 2 inégalic

Equivalent : inclusivité et exclusivité (Hawkins).
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Extrinséque
Voir Caractérisant.

Intensibilité
Variation d’intension qu'un substantif ou un syntagme nominal enregistrent
sous une action extérieure.

Iniension
Complément de Dextension. Somme des traits sémiques formant le signifié
d’un substantif, d’un adjectif ou d’un syntagme nominal en énoncé.
Equivalent : compréhension (Port-Royal, Beauzéc).

Intensionalité
Complément de V’extensionalité. Somme des traits sémiques formant le signifié
d’un substantif, d’'un adjectif ou d’un syntagme nominal hors énoncé.
Equivalent : compréhension (Port-Royal, Beauzée).

Intensité
Complément de extensité. Quantité d’étres ou d’objets séparant l'extensité
de I'extension.

Intensitude
Prédication fondée sur I'intension d’un substantif ou d'un syntagme nominal

Intensivité
Activation de l'intension résultant d’un refus de extensivité.
Equivalent : emploi intensionnel (Martin).

Intrinséque
Voir Caractérisant.

Nombre grammatical
Opposition binaire du singulier (domaine de la continuité) et du pluriel
(domaine de la discontinuité).

Partitif
Voir Extensivité.

Quantifiant

Déterminant du substantif qui en déclare Pextensité. On distingue les quanti-
fiants stricts, les quantifiants numériques et les quantifiants bipolaires.

Les quantifiants stricts sont dotés des propriétés minimales de la classe.
IIs annoncent une extensité approximative. Equivalent : adjectifs ou
déterminants indéfinis.

Les quantifiants numériques énoncent une extensité précise. Equivalent :
adjectifs ou déterminants numéraux cardinaux.

Les quantifiants bipolaires assignent a ’extensité une limite supéricure et une
limite inférieure. Equivalent : articles.

Quantifiant-caractérisant
Déterminant du substantif qui cumule les deux fonctions de quantification
et de caractérisation. On distingue les quantifiants-caractérisants stricts,
les quantifiants-caractérisants démonstratifs et les quantifiants-caractéri-

sants possessifs.
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Equivalents respectifs : adjectifs ou déterminants indéfinis; adjectifs ou détermi-
nrants démonstratifs; adjectifs ou déterminants possessifs (atones).
Relatif
Voir Caractérisant.

Représentation
Quantification d’un substantif sous Paspect du nombre (représentation
numérative) ou sous I'aspect de la quotité (représentation massive).
Syntagme nominal
Groupe de mots comprenant un substantif et au moins un déterminant
(définition minimale).
Séquence ordonnée de mots qui réunit autour d’un substantif-noyau la totalité
de ses déterminants pourvus de leurs expansions (définition maximale).

Synthétique
Voir Caractérisant.
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