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Préface de la deuxiéme édition

Cette deuxiéme édition frangaise peut étre considérée comme
la troisiéme version du livre. En effet, la traduction grecque, parue
aux éditions Papadimas!, avait beaucoup profité des corrections
de son emuehnmg, Christophoros Charalampakis, de sorte qu’elle
constituait déja une deuxiéme édition.

Dans sa forme actuelle, le livre tient compte de nouvelles édi-
tions des textes cités?, des comptes rendus que le livre a suscités?,
de nombreuses observations qui m’ont été communiquées par
écrit et des histoires du grec parues entre-temps ; je pense, en
particulier, aux beaux ouvrages publiés par 'EAIA et par le Centre
de la langue grecque* ainsi que, bien sur, a la monographie trés

1. lotopia tng Néag EAAnvixiic FAwooag H dvapdogwon tns, Athénes,
traduction Marina Karamanou et Panos Lialiatsis avec la collaboration
scientifique de Christoforos Charalampakis, Papadimas, 1995.

2 Pour la Chronique de Morée nous disposons maintenant de I’édition de Jose

M Egea. J’a1 aussi tenu compte de I'édition des Prochoprodromika par Hans

Eideneier 1.e P Michel Lassithiotakis, que je remercie tout particuliérement

ici, m’a permis de citer son édition de I’Apocopos de Bergadis a paraitre

aux éd. de la Fondauon Culuwrelle de la Banque de Gréce (MIET).

Les trois comptes rendus les plus détaillés dont j’ai eu connaissance sont

ceux de Georges Magoulas, de Brian Joseph et de Georges Drettas, cités

dans la Bibliographie.

4. ‘lotopia tng eAAnvinig yAwooas [Histoire de la langue grecque].
Emiomuovin empéhera: M. Z. Komttddung, EAANVIrG AOYOTEXVIRO HaL
LoToQLHO axelo, Athénes, 1999, Chrisudis, A. E (ed.), Iotogia tng eAAnvixiig
YAwooag ad Tis apxés wg Tnv VoTepn apxaldtnta [Histoire de la langue
grecque des origines a I’antiquité tardive], Kévrpo ehAnvirnig yAwooog,
Thessalonique, 2001.

w
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compléte de Geoffrey C. Horrocks®. Je dois une reconnaissance
et une mention particuliére aux collégues qui m’ont écrit 4 la suite
de la lecture de mon livre, comme Jack Feuillet,Yvon le Bastard
et Werner Voigt. On trouvera, dans le texte et les notes, des traces
assez nombreuses de leurs suggestions.

Certaines notes ajoutées a cette édition ont pour but de mieux
préciser ’'objet de ’ouvrage qui ne parait pas avoir toujours été
bien saisi. ]’y rappelle qu’il ne s’agit pas d’une histoire du grec
écrit et que les textes cités ne sont pas choisis en fonction de la
qualité de leur grec, mais seulement pour les éléments de langue
parlée qu’ils contiennent. I’ ouvrage n’est pas non plus une histoire
paralléle de tout le grec. Les dialectes et les parlers n’ont pas été
décrits a tous les moments de leur évolution, ce qui, du reste, aurait
été impossible. Je me suis efforcé de suivre, dans la mesure ou la
documentation le permettait, les étapes de la formation du grec
« central » qui est 4 la base du démotique officiel aujourd’hui. Cette
langue est une koiné orale qui doit beaucoup aux dialectes du
nord-est du Péloponnése au xIx¢ siécle, mais qui a évidemment
profité des standardisations antérieures de la langue écrite et de
la forme de grec urbain que I’on parlait 4 Constantinople. On ne
pouvait exiger de I’auteur de ce livre qu’il fit un sort au pontique
ou aux dialectes de I’Italie du sud qui n’ont pas influencé le
démotique.

Puisqu’il est question de koiné, je n’ai pas cru devoir remettre
en question la notion de koiné alexandrine utile pour les histo-
riens du grec moderne. On peut affiner les connaissances sur la

_5 Greek: a History of the Language and its Speakers, Longman, New York, 1997
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koiné et contester la notion trop rigide que I’on en avait; on ne peut
pas nier qu’ll ait existé dans la Gréce actuelle — avec des variantes
plus ou moins importantes pour les régions hellénophones péri-
phériques — une forme de grec issu de I’attique qui est a I’origine
du grec du Moyen Age et des dialectes néo-helléniques et dont
I’aboutissement actuel est le démotique.

L’aspect matériel du livre est, je ’espére, amélioré par I’emploi
d’une nouvelle police de caractéres grecs et par un systéme allégé
de renvois bibliographiques. Je n’ai pas donné de transcriptions
phonétiques des textes cités, précisément parce qu’a chacune
des époques considérées et dans les régions d’ot1 proviennent
nos textes la prononciation exacte des phonémes est loin d’étre
assurée.

Villenave d’Ornon, aolt 2002






II

Introduction

La question que I’on pose souvent au néo-helléniste, c’est-
a-dire a celui qui étudie le grec moderne, est la suivante: « Est-ce
que le grec moderne ressemble au grec ancien? » A cette question
on ne peut fournir de réponse simple et rapide. Il faut pouvoir
évoquer toute I’histoire de la langue grecque que peu de gens
connaissent dans notre pays. C’est de cette constatation qu’est
sorti ce livre.

I.’exposé, initialement destiné a mes étudiants des Langues
Orientales, a été enrichi d’explications supplémentaires, afin de
devenir accessible, autant que possible, 4 un plus large public.

Le grec est certainement la langue vivante la plus ancienne-
ment attestée en Europe. On n’a pas cessé de la parler en Gréce,
et ailleurs, depuis au moins le Xve siécle avant Jésus-Christ, époque
de nos premiers documents. Mais il faut certainement faire
remonter plus haut le moment ou I’on a commencé a utiliser une
forme de cette langue dans ce qui est aujourd’hui la Gréce: les
premiers hellénophones ont dd arriver dans le sud de la péninsule
balkanique vers I’an 2000 avant Jésus-Christ. e nombre des
locuteurs grecs n’a pas cessé de s’accroitre avec le temps. On en
compte actuellement entre 12 et 13 millions a travers le monde!.

1. Mackridge (1990), p. 39.
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En revanche ’aire géographique? et I'importance culturelle de
cette langue se sont considérablement réduites.

1. Evolution de ’espace ou1 ’on a parlé le grec

1.1. Le grec en Occident

Le grec a connu jusqu’a I’époque de ’Empire romain une dif-
fusion importante vers I’ouest. Comme on sait, on parlait grec
dans plusieurs colonies de la Gaule méditerranéenne, 4 Marseille
(Maooalia), fondée a I’aube du vire siécle av. J.-C., a Agde
(CAyaOn TOxm), a Antibes CAVTimtoALg), et 4 Nice (Nixowa) ; on
pouvait aussi entendre cette langue sur la cote espagnole a
Ampurias CEpntoglov). Toute la Sicile et le sud de la péninsule
italienne, appelée Grande Gréce, parlait grec, au moins dans les
villes, 4 ’époque classique (V¢ siécle avant J.-C). A ce moment-la,
les grandes cités grecques de la Sicile, comme Syracuse, sont
des foyers de culture qui rayonnent vers le monde italique. C’est
en Campanie que se fait la rencontre du monde romain et de la
culture grecque (prise de Capoue en 211 av. J.-C.).

Pendant la période de la République et plus encore sous
I’Empire, Rome s’hellénise profondément. On parle grec aussi
bien dans le peuple cosmopolite de la Rome impériale que dans
la haute société. Au 11¢ siécle de notre ére, le plus philhelléne des
empereurs, Hadrien, est surnommé « le petit Grec », (greculus).
Par la suite cependant I’hellénisme va régresser et disparaitre a

2. Sur I’extension géographique du peuplement grec de I’antiquité a nos jours,
on peut lire la présentation commode de Michel Bruneau, « L’hellénisme :
un paradoxe ethnogéographique de la longue durée », Géographie et cultures,
2, 1992, p. 45-74.
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Pouest. Pour le Moyen Age occidental le grec est une langue
morte incompréhensible.

La Renaissance étudie le grec ancien comme instrument de
culture, mais en général méprise ou ignore le grec parlé. Et la philo-
logie occidentale est en grande partie I’héritiere de la Renaissance.

La redécouverte de I’hellénisme vivant est liée au mouvement
romantique du philhellénisme, ou se mélent étroitement la lutte
contre la tyrannie asiatique des Turcs, la défense des nationalités
et le réve classique de la « régénération » (vohlyyeveoia) de la
Gréce antique. Cela reste cependant fort théorique pour la
plupart des Occidentaux de I’époque, s’ils n’ont pas fait, comme
Byron, Chateaubriand, Lamartine ou Nerval, leur voyage en
Orient. En Occident, en effet, I’hellénisme vivant est réduit a
quelques poches infimes dans le sud de I'Italie (Bova et terre
d’Otrante) et en Corse (Cargeése).

1.2. Le grec en Orient

L’histoire du grec en Orient est aussi celle d’une peau de cha-
grin qui se réduit de plus en plus jusqu’a se concentrer presque
exclusivement dans les limites de I’Etat grec. Mais cette réduction
ultime n’est intervenue que récemment.

La premiére extension de I’hellénisme s’est faite par le peuple-
ment, dés le premier millénairq avant J.-C., de la c6te occidentale
de I’Asie Mineure?, ou la langue grecque devait étre parlée sans

3. On trouvera une carte de ces premiéres installations grecques en Asie
Mineure dans I’ouvrage fondamental de Hermann Bengston, Griechische
Geschichte von den Anfingen bis in die romische Kaiserzeit, 4¢ éd., Munich,
1969, f. a la p. 64.
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interruption jusqu’en 1922, et 4 Chypre ou elle subsiste aujour-
d’hui. Une deuxiéme vague se répand plus largement, du milieu
du viire siécle au milieu du vr© siécle. Il ne s’agit plus de peuple-
ment intensif mais d’installation de comptoirs cotiers isolés au
milieu de populations allogénes. Ces comptoirs se répandent sur
tout le pourtour de la mer Noire, dans le Pont (1a région de Trébi-
zonde), en Crimée et au pied du Caucase. Bien que presque
entiérement éradiqué apres les suites de la Premiére Guerre
mondiale dans le Pont* (Turquie), I’hellénisme subsiste encore
dans le sud de I’ancienne URSS, en Ukraine et dans le Caucase.
Depuis 'effondrement de 'URSS, on constate un mouvement
d’émigration de ces Grecs parlant ou ayant parlé le dialecte
pontiques vers I'Etat grec.

Pendant les siécles qui précédent ’époque classique, des
comptoirs grecs s’installent aussi, timidement, en Afrique, en
Cyrénaique et en Egypte (Naucratis). La présence grecque en
Egypte connaitra plus tard, comme nous le verrons, des périodes
brillantes, avant de disparaitre presque enti¢rement apres 1953.

Pendant I’époque classique, I’hellénisme n’a pas connu d’exten-
sion territoriale, mais il a rayonné culturellement sur les pays
barbares voisins. Le cas de la Macédoine est particuliérement
intéressant. On ne sait pas de fagon siire si le dialecte qu’on y

4. Seuls ont été épargnés par les échanges de populations de 1923 les helléno-
phones de confession musulmane, qui, bien que parfaitement turcophones,
conservent encore aujourd’hui une certaine pratique du dialecte pontique.
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parlait était grec, encore que ceci soit trés probables. Ce qui est
certain, en revanche, c’est I’hellénisation progressive de ’aris-
tocratie macédonienne. A I’aube du v¢ siécle, Alexandre I
Philhelléne revendique I’hellénisme de sa famille, les Argéades,
qui serait issue d’Argos. Dés lors, on parle le grec attique dans la
famille royale et la noblesse macédoniennes; a partir du 1v* siécle,
a la faveur des conquétes de Philippe et d’Alexandre, I’helléni-
sation de la population macédonienne se fait de plus en plus
profonde, jusqu’a étre totale a ’époque romaine®.

Bien avant la conquéte macédonienne du 1ve siécle, I’Asie
Mineure avait regu une influence grecque de plus en plus mar-
quée. Méme si les langues locales étaient sans doute couramment
ou exclusivement utilisées dans le peuple, on devait connaitre le
grec dans la « bonne société » de Phrygie et de Lydie aux viI® et
vI© siécles av. J.-C. Les relations de ces pays avec le sanctuaire
de Delphes le prouvent.

* * %

5. Pour la thése selon laquelle le macédonien, dont nous ne possédons pas
plus de deux ou trois phrases dont le caractére « macédonien » est
controversé, était un dialecte apparenté au thessalien, voir la bibliographie
dans Bengston, Griechische Geschichte, p. 305, n. 1. On trouvera le dossier
de la question dans la réédition récente, par Georges Babiniotis, d’articles
de G. Hadzidakis, N. P. Andriotis, M. Sakellariou, I. Kalléris, G. Délopoulos,
A. Panayotou sous le utre, H yYAWooa tng Maxedoviag, Athénes, 1992.

6. Sur la question de ’extinction du dialecte macédonien on consultera
C. Brixhe et A. Panayotou, « L’atticisation de la Macédoine: I’'une des
sources de la koiné », Verbum, 11, 1988, p. 245-260. Les auteurs, qui étu-
dient les inscriptions macédoniennes du ve et du 1v© siécle, se demandent
si le dialecte local n’a pas cessé d’étre parlé dés le 1v¢ siécle.
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Le sujet principal de ce livre est la formation de la langue
grecque moderne parkée aujourd’hui officielle’. Nous nous intéres-
serons cependant a I’écrit pour deux raisons. D’abord parce que,
comme nous le verrons, les documents écrits sont pour les
périodes anciennes les seuls moyens que nous ayons d’accéder
a la langue parlée. Ensuite parce qu’a date récente la langue
savante écrite a nettement influencé le grec oral.

On ne se contentera pas de comparer le grec moderne avec
le grec ancien. Cela n’a guére de sens, étant donné qu’il n’y a
pas un grec ancien, mais des grecs anciens différents selon les
régions et les époques considérées. Notre recherche est historique
et s’attache a faire apparaitre ce qui dans la langue a changé au
cours du temps. Nous ne décrivons donc pas ces deux états de
la langue, ce qui a déja été fait®.

Nous nous attachons ici & montrer, autant que le permettent les
documents, I’évolution de la langue. Nous nous effor¢ons en parti-
culier de dater les phénoménes, tout en sachant qu’une datation

7. Ces précisions ne sont pas mutles pour prévenir certaines critiques que I'on
pourrat faire 4 ce hivre. Il ne s’agit pas ici d’une histoire des divers états du
grec écrit durant la longue péniode qui nous sépare de I’Antiquité. On pourrait
soutenir, avec quelque excés, que ce « grec de lettrés », toujours pratiqué —
avec de plus en plus de concessions au grec parlé — depus ’apparition de
Patticisme, est la seule véritable langue grecque Nous n’entrons pas dans ce
débat, puisque notre sujet est I’origine de la langue parlée commune actuelle.

. Pour une description du grec ancien, on peut lire toutes sortes d’ouvrages
depuis les livres de vulgarisation scienufique comme la Grammaire du grec,
Que sais-je ?, 1967, de Paul Guiraud, jusqu’aux traités scientifiques comme
la Morphologie historique du grec?, Klincksieck, 1961, de P. Chantraine et la
volumineuse Griechische Grammatik, ' Eduard Schwyzer, Munich, 1950,
ou aux grammaires scolaires comme la toujours jeune Grammaire grecque
d’Eloi Ragon (refondue par A. Dain, J. de Foucault et P. Poulain), De
Gigord, 1964. On trouvera une description du grec moderne dans Mirambel
(1959) et dans Joseph & Philippaki-Warburton, (1987).

o0
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trop précise est illusoire, s’agissant d’'une matiére en évolution et
qui se modifie a des rythmes différents selon les régions et les dia-
lectes. Il n’en reste pas moins qu’une certaine précision est possible
dans ce domaine; il serait dommage de s’en priver.

Nous tentons aussi de donner une certaine idée de I’état du
grec aux différentes époques en citant des extraits de textes datés
que nous commentons abondamment du point de vue de I’his-
toire de la langue. L’exposé prendra ainsi, espérons-nous, un
caracteére plus concret. Cette fagon de procéder a un inconvénient
qui ne nous échappe pas: dans notre recueil de textes, les phéno-
meénes linguistiques n’apparaissent souvent que longtemps apreés
leur premiére manifestation dans d’autres documents. Aussi le
commentaire de texte accompagnera-t-il I’exposé général sur
I’histoire de la langue, sans cependant le remplacer.

Il va de soi — la précision est importante pour les helléno-
phones qui pourraient lire ce livre —, que, méme si nous nous
y référons assez longuement a la fin du livre, nous ne faisons pas
un exposé complet et, bien sdr, ne prenons pas position sur la
fameuse « question de la langue » (10 YAwoowxd Chtnpa), qui
concerne un autre sujet que le nétre. La « question de la langue »
a un caractére normatif. On ne s’y préoccupe pas de décrire la
langue réellement pratiquée a ’oral, mais d’enseigner celle qu’il
faudrait employer, principalement a I’écrit®.

9. Sur cette question la bibliographie est essentiellement grecque. Le hvre de
base est Kordatos (1943) Pour des positions normatves postérieures a
P'imposition de la langue populaire standard (dnpotixn), on peut lire 'ou-
vrage deYanmus M. Kalioris, ITagepy3aoeis 11. FAwoouxd, Athénes, 1986. Une
présentanon synthéuque commode se it dans Browning (1969), p. 101-118
et (1991), p. 134-156.
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Ajoutons que nous ne faisons pas un exposé complet sur les
dialectes grecs anciens et modernes ; nous ne nous y référons
que dans la mesure ou ils ont contribué a la formation des langues
communes ancienne et moderne!°.

Pour des raisons théoriques et pratiques, nous considérons
que la formation du grec moderne s’étend sur une trés longue
période qui commence vers le 11¢ siécle de notre ére avec la koiné
d’époque romaine et s’achéve avec les années trente du XIx¢ siécle
et la création d’un Etat grec. L’histoire qui précéde cette période
est celle du grec ancien. Et les péripéties de la langue officielle
de la Gréce indépendante sont plus idéologiques, voire politiques,
que purement linguistiques. Bien que ces deux sujets, le grec
ancien et la politique linguistique de I’Etat grec'!, ne soient pas
celui que nous traitons, nous y ferons allusion dans la mesure
ou ils concernent la formation du grec moderne.

2. Problémes théoriques

Le paradoxe inévitable d’une telle recherche est qu’on y étudie
la langue parlée 4 partir de textes écrits.

10. Une histoire parallele des dialectes et parlers helléniques constituerait
effecuvement, si elle était possible, une histoire globale de tout le grec. Mais
tel n’est pas notre objet. La koiné orale du Péloponnése, qui est a ’origine
du grec actuel parlé et écrit, ne doit rien au pontique et aux dialectes grecs
de I'Italie du sud On peut donc se dispenser de décrire ici ces dialectes, ce
qui ne nous empéche pas d’y faire allusion aussi souvent que nécessaire
Si nous faisons fréquemment référence au ponuque, c’est parce que ce
dialecte conserve, a cdté d’innovatons sans intérét pour la formation du
grec parlé actuel, comme, par exemple, I’effacement de I’aspect verbal,
nombre de formes archaiques attestant des étapes intermédiaires de
I’évolution phonéuque et morphologique du grec.

11. Sur ce sujet, voir Tonnet (1997).
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Or, a I’écrit, on corrige toujours sa langue. De plus, la forme
écrite d’une langue est le plus souvent conventionnelle. Elle ne
saurait rendre compte de toutes les variétés de la prononciation.
Ainsi, par exemple, le frangais écrit « je ne sais pas » s’entend,
selon les locuteurs: [je ne sais pas], [je n’sais pas], [j’sais pas],
voire [ch’ais pas]. Dans beaucoup de langues, dont le frangais
et le grec, la tradition orthographique correspond a la notation
de la langue a un moment de son évolution; ce que 1’on prononce
s’éloigne de plus en plus de ce que I’on écrit. En frangais, par
exemple, on écrit « roi » [roj], ce qui correspond a une pronon-
ciation abandonnée depuis bien longtemps, et ’on dit [rwa]. La
chose est encore plus frappante en grec ou, malgré quelques
timides réformes, I’orthographe « historique » actuelle continue
a transcrire la prononciation du grec attique de la fin du v* siécle
avant J.-C.

Ces constatations devraient conduire au plus grand pessimisme.
Et sans doute, les prononciations des langues que nous connais-
sons, jusqu’aux premiers enregistrements phonographiques,
uniquement sous forme écrite, sont en partie inconnaissables.
On peut cependant s’appuyer sur certains critéres pour préciser
nos connaissances dans ce domaine.

Dans le cas du grec, nous n’avons pas affaire a une langue
morte. Aussi notre premier document pour connaitre les anciennes
prononciations de la langue est-il la prononciation actuelle. Les
valeurs des lettres que I’on y constate ne sauraient étre apparues
soudainement a I’époque moderne. D’un autre coté, ’ortho-
graphe historique, qui est une difficulté de ’'apprentissage de la
langue moderne, est d’un grand secours pour la connaissance
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des prononciations anciennes. Ainsi, dans le cas du grec, on voit
immeédiatement que s’il y a actuellement six fagons d’écrire le
son [i] : i, M, v, €L, OL, VL, C’est srement que ces graphies corres-
pondaient autrefois a des prononciations différentes. Cela ne
nous permet pas cependant d’identifier ces sons différents.

Les moyens que nous avons d’approcher la prononciation
exacte sont limités. On peut citer, plus comme une curiosité que
comme un secours trés efficace, les cris d’animaux qui, comme
on peut aisément 'imaginer, ne sont pas susceptibles d’évolution
dans le temps. Un fragment du poéte comique du ve siécle
avant J.-C. Cratinos!? nous fournit un renseignement précieux
sur la prononciation du f et du n de son temps: il y est question
d’un mouton qui fait 1 fn. Comme le cri du mouton a toutes
les époques est [béé] et non [vi], on en conclut aussitét qu’au
ve siécle avant J.-C. le 3 se pronongait [b] et le n [e] ; on peut
méme supposer, étant donné que le cri du mouton est prolongé,
que, si Cratinos a voulu le rendre précisément, il a employé une
variété longue de [e] plutdt ouvert, donc [g].

Les transcriptions de la langue dans un autre alphabet que
celui du grec doivent étre utilisées quand elles existent, car ces
notations, malgré leur imprécision sur beaucoup de points,
apparaissent cependant comme des transcriptions phonétiques
du grec 4 un moment donné.

Nous disposons d’anciennes transcriptions latines de noms
propres non influencées par I’orthographe cicéronienne qui

12. Fragment 41 : 6 ¢ hAiBlog domep mpoBatov B i Aéywv Baditet, « le sot
s’avance en disant « béé - béé » comme un mouton ». Cité et commenté
par Pernot (1921), p. 124.
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peuvent étre exploitées avec profit. Ainsi, dans une courte histoire
de I’expédition d’Alexandre le Grand intitulée Itinerarium
Alexandri*? datant du 1ve siécle de notre ére, on rencontre les
formes suivantes, efestiona, seston, memfin, correspondant aux
noms propres grecs a ’accusatif: ‘Hpowotiwva, Znotév, Méupuyv.
De ces trois formes on peut tirer beaucoup d’informations
intéressantes sur la prononciation du Iv¢ siécle que nous auraient
cachées les transcriptions classiques, Hephaestiona, Seston,
Memphin, correspondant & une prononciation plus ancienne du
grec. Nous avons ici la certitude de la prononciation « continue »'#
et non « aspirée »'> du ¢ qui est rendu par f et non par ph'¢. Nous
savons aussi que ’aspiration initiale, notée par ’esprit rude ou
le & latin, avait alors disparu, sinon l’auteur aurait écrit
Hephaestiona. Enfin la réduction de I’ancienne diphtonge au en
voyelle prononcée [€] est aussi attestée par I'orthographe efestiona.
En revanche, le n n’était pas encore passé a [i], sinon nous aurions
siston, tfestiona.

On tirera aussi des informations sur la prononciation des trans-
criptions du grec en caractéres latins, selon I’orthographe italienne,

13. Ce texte écrit entre 340 et 345 est édité par H. J. Hausmann, Itinerarium
Alexandri (kritische Edition), Cologne, 1970.

14. « Un son conunu est un son dont la prononciation comporte un écoule-
ment continu de P’air laryngé (en partie ou dans sa totalité). Les consonnes
conunues sont dites également “sonantes” ou “duratives” », Dictionnaire
de linguistique, p. 116

15. « Une occlusive aspirée est une occlusive caractérisée par un bruit sourd,
ou souffle, que ’on entend entre ’explosion de la consonne et la voyelle
suivante », 1bid., p. 55.

16. Ce changement est attesté dés le 11¢ siécle apreés J.-C. dans la transcription
Fyllis pour ®ullic, Lejeune (1972), Phonétique, § 48.
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des XVI¢ et XVII® siécles!”. Prenons pour exemple un vers de
Georges Chortatsis, tiré de la tragédie Erophili (env. 1595)'%:
tight agathi se cartert chie t maghi s’ agnimegni

[TOxn dyobn o€ xaQTEQEL xai Tt pAxN 0° AvipEveL].

La graphie italienne nous confirme ce que nous savions par
ailleurs, a savoir que n, €L, |\ avaient a I’époque la prononciation
[i] et que les notations € et ai étaient des [€] ou des [e]. Elle nous
révéle aussi des « mouillures » aprés % et v devant [e] ou [g] et [i]
que la graphie grecque nous aurait cachées ; comparer agnimegn:
a la graphie en caractéres grecs avipével. En revanche, le rendu
du x par gk est une faiblesse de I’alphabet latin pour I’écriture
d’un son spirant et sourd absent de ’italien.

On devrait aussi étudier les rares textes grecs écrits en carac-
téres hébraiques'®, qui nous restituent la prononciation exacte
du y?° et des groupes consonantiques : U, VT, Yr?'.

17. Un document ancien de ce genre est consutué par une sorte de manuel
de conversation gréco-italien, avec la prononciation en regard, intitulé
Corona preciosa, Venise, 1527. Edition récente dans Tonnet (1994).

18.V.117 de I'Interméde II, dans I’édition d’Emile Legrand, Bibliothéque
grecque vulgaire, Paris, 1881, vol. 2, p. 361 : « Un grand destin t’est réservé
et la bataille t’attend ». Ed. récente de ce texte, en caractéres grecs. par
Stylianos Alexiou et Martha Aposkiti, Athénes, Sugmi, 1988

19. Sur ces transcripuons dont la plus ancienne est une traduction du livre
de Jonas et la plus longue une traduction imprimée du Pentateuque, lire
D C. Hesseling, « Le livre de Jonas », Byzanunische Zeitschryft, 10, 1911,
p. 208-217 et Les Cing Livres de la Loi, traduction en néo-grec, Leipzig-Leyde,
1897, ainsi que notre communicauon au Colloque sur le grec moderne,
Paris, 1992, « Note sur la retranscription du grec en caractéres hébraiques
dans le Pentateuque de Constantinople (1547) » = Tonnet (1992).

20. L’hébreu a la possibilité avec la lettre yod de noter la variante artculatoire
[j] du v devant [e] et [i].
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Enfin, les fautes d’orthographe dans la correspondance privée
des Egyptiens de langue grecque entre le 1 siécle et le vIre siécle
de notre ére nous fournissent beaucoup de renseignements sur
la prononciation du grec durant cette période, en particulier
pour les voyelles. Ainsi dans un papyrus du 11¢ siécle, la faute
yuvexa nous indique qu’alors I’ancienne diphtongue ot se
pronongait comme un €; ce qui permet de dater ce phénoméne,
car nous n’en avons pas d’attestation réguliére plus ancienne
dans la langue commune. Nous ne savons en revanche rien sur
la syllabe yv. Faut-il la prononcer [gu], [gy], [jy] ou [ji] ? Si nous
n’avions pas d’autres éléments de preuve, a elle seule cette
orthographe ne nous permettrait pas d’en décider?.

3. Principes critiques

Les principes critiques suivants découlent de ce qui précéde.

On ne doit considérer aucun texte comme écrit « en langue
parlée ». Il ne faut tenir compte que de la date de copie du texte
et non de sa date de rédaction. En effet, il arrive que les copistes
régularisent les formes de leurs modéles en fonction de la langue
de leur temps. Cependant il est encore plus fréquent au Moyen
Age que I'on corrige les textes en les archaisant. Aussi pour la
datation des phénomeénes on ne devra prendre en considération
que les formes récentes dans les vieux textes, et non les formes
archaiques dans les textes récents.

21. On peut en hébreu transcrire difféeremment les sons [b] [d] et [g] avec les
lettres beth, daleth et guimel pourvues d’un signe diacritique et [mb] [nd]
[ng] avec deux lettres, par exemple mem + beth. En grec moderne, la
prononciation de ces groupes est variable et encore aujourd’hui instable.

22. La prononciation de I’époque devait étre [gy] ou déja [jy].
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CHAPITRE I

Petite histoire de Pécriture grecque

1. Introduction

Puisque nous n’avons que des documents écrits, il faut en faire
la critique; ce qui suppose que ’on connaisse les principes sur
lesquels reposent les écritures du grec. Le déchiffrement des an-
ciennes écritures manuscrites s’impose aussi aux éditeurs de
textes grecs médiévaux. Il va de soi que Ihistoire de I’écriture
grecque' ainsi que I’étude des inscriptions (I’épigraphie), des
papyri (la papyrologie) et celle des manuscrits (la paléographie)?
constituent des sciences complétes et complexes que nous n’abor-
dons pas ici. Nous nous contentons de fournir des indications
trés sommaires utiles a I’histoire de la langue grecque tardive,
médiévale et moderne.

2. Le linéaire B

Aucune des écritures qui ont été utilisées pour noter le grec
n’était a origine destinée a cette langue. La plus ancienne connue,
le linéaire B, a été employée en Créte et dans le Péloponnése, dans
les installations mycéniennes, du xve siécle au XI111¢ siécle av. J.-C.
Elle a été déchiffrée, en 1953, par M. Ventris et J. Chadwick.

1 On trouvera une présentation rapide mais commode dans Higounet (1955),
p. 62-69.

2. Sur ce point, on pourra lire Devreesse (1954), et Dain (1964), qui concerne
aussi I'histoire et la critique des textes.
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Les documents en linéaire B2 sont des tablettes d’argile conte-
nant des inventaires, éléments de comptabilité. Cette écriture
n’est pas un alphabet, mais un syllabaire, c’est-a-dire une notation
comportant un signe distinct pour chaque syllabe; elle contient
aussi des idéogrammes®. Il y a beaucoup de signes (90 unique-
ment pour les syllabes). Les consonnes finales ne sont pas notées,
et une consonne est toujours associée a une voyelle.

Ainsi I'équivalent de waTQ est, en retranscription latine, PA-TE.
Aucune différence n’est faite entre les voyelles longues et bréves.
Et il n’existe aucune notation des consonnes dites « aspirées ». Ainsi
I’équivalent de 67xn est TE-KE et celui de yitdv est KI-TO. On
ne note pas le deuxiéme élément — le plus fermé — d’une diph-
tongue décroissante : towpnv = PO-ME. Il n’y a qu’un signe pour
A et 0. Aeurdg devient RE-U-KO?. Puisque le linéaire B ne trans-
crit que des syllabes ouvertes, lorsque deux consonnes se suivent,
la premiére est affectée d’une voyelle: xovoog = KU-RU-SO,
toimtovg = TI-RI-PO. Les nasales [m], [n] fermant une syllabe
ne sont pas notées, donc mdvta = PA-TA, dupi = A-PIL.

3. Vorr, la-dessus, 'article d’un des « déchiffreurs » du linéaire B, ] Chadwick,
« Evidences for Greek dialect in the Mycenean archives », Journal of Hellenic
Studies, 73, 1953, p. 84-103. Pour la description du systéme de transcription,
consulter Michel Lejeune (1972), p. 9-12.

4. « Dans I'idéogramme, le mot est noté par une représentation qui est liée
par une association (généralement synonymique ou synecdochique) avec
ce qui est dénoté par le mot », Ducrot-Schaeffer (1995), p. 254.

5. Ceci est une indication sur le systéme phonologique de la langue pour
laquelle le syllabaire linéaire A a été créé. Dans cette langue, comme dans
beaucoup de langues non européennes, la liquide /1 ou r/ ne constituait
qu’un seul phonéme. En revanche le « phénicien » (ou le « cananéen ») et
le grec opposent deux phonémes: /I et /r/.
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Un autre systéme syllabique servant a noter du grec a été utilisé
a Chypre du VII¢ au 111¢ siécle av. J.-C.¢

3. Les lettres « phéniciennes »

On appelle « lettres phéniciennes » (potvixita YQAupoto en
grec ancien ionien) les majuscules grecques, parce qu’Hérodote,
Historre, 5, 58, en attribue 'invention aux Phéniciens. Ce sont
les lettres cananéennes’ qui ont été adoptées par les Grecs vers
le x¢ siécle av. J.-C.

La découverte de I’alphabet est importante non seulement
pour Phistoire de la langue grecque, mais méme pour celle de
la civilisation en général. Les alphabets que I’on utilise et que
P’on a utilisés pour noter les langues européennes, le latin et le
cyrillique en particulier, sont des adaptations de I’alphabet grec®.
Et la majorité des langues s’écrivent, ou peuvent s’écrire, avec
Palphabet latin.

L’invention de I’alphabet est le produit d’une collaboration
entre les Cananéens et les Grecs. Les premiers ont créé des lettres
pour noter les consonnes, car dans les langues sémitiques la nota-
tion des consonnes constitutives de la racine et du sens suffit
pour la compréhension du message écrit. Ils ont donné a ces
lettres des « noms propres » qu’elles conservent encore. Mais ils

6. Voir Lejeune (1972), p. 6.

7 Sur ce sujet, on lira commodément Hadas-Lebel (1992), p. 13-24: « La
langue et I’écriture des Hébreux ».

8. Dérivent de P’alphabet grec, les alphabets italiques qui sortent de I’alphabet
grec occidental, 'alphabet copte et ’alphabet gotique de I’évéque Wulfila
(1ve siécle), ’alphabet slave « cyrillique », Higounet (1955), p. 69-72.
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n’ont pas su dégager la notion abstraite de phonéme?®, avec ses
deux variétés, la consonne et la voyelle.

La création des voyelles, ou plutdt la spécialisation de lettres
pour noter les sons vocaliques, qui était nécessaire a ’adaptation
des lettres sémitiques au grec, a da étre faite vers le X¢ siécle av.
J.-C. Les plus anciens documents alphabétiques grecs (inscription
du vase du Dipylon!®) datent d’environ 720 av. J.-C.

Pour noter les voyelles, les Grecs ont utilisé des consonnes de
I’alphabet cananéen qui n’avaient pas de phonémes correspon-
dants en grec. Ainsi la consonne alef qui signalait simplement
I’ouverture de la glotte est devenue une voyelle /a/ sous le nom
d’d@Apa. La simple aspiration /¢ a noté le son vocalique [e], 4 la
fois € et n dans la forme ancienne de ’alphabet athénien (antérieu-
rement a 403 av. J.-C.). La consonne yod [j] est devenue tout
naturellement la voyelle v. La pharyngale sonore ‘ayn, a servi
pour le [0], long et bref indifféremment a I’origine. On a ensuite

9. « Unté phonologique non susceptible d’étre dissociée en unités plus petites
et plus simples, cette unité étant le terme d’un opposition et 'opposition
reposant sur la différence phonique susceptible de servir dans une langue
donnée a la différenciation des significations intellectuelles », (Définition
standardisée de I’école de Prague, Ducrot-Schaeffer, 1995, p. 325). En
grec, le /6/, qui permet de distinguer 6a. [8a], particule de futur de oa [sa],
« comme », est un phonéme ; en frangais, ou ce son n’existe que comme le
« défaut de langue » de ceux dont on dit qu’ils ont « un cheveu sur la langue »,
ce n’en est pas un.

10. Voir le fac-similé de ce texte dans Tombaidis (1984), p. 13. Le texte écrit
de droite a gauche est le suivant: HOZ NYN OPXEZTON I1ANTON
ATAAOTATA TOTO AEKAN MIN, « Celui de tous qui danse maintenant
avec le plus de grice, qu’on lui donne cela. » On remarque la notation de
Paspiration par H, ’absence graphique du n qui est rendu par &, ainsi que
Pécriture des sons vocaliques 0, w, ov par le seul o.
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distingué le [0] long en le soulignant, créant ainsi la lettre @uéya.
Ce premier alphabet ne comprenait, et ne comprendra jusqu’au
1x¢ siécle de notre ére qu’une seule série de lettres, nos majuscules.

Les noms des lettres permettaient aux premiers utilisateurs
de I'alphabet, qui parlaient une langue sémitique, de se rappeler
leurs formes. Alpha s’appelle ainsi, parce que la forme de la lettre
évoque celle d’'une téte de beeuf, et que le mot alef signifie « beeuf »
dans la langue des Cananéens.

Le H, le keth de I’alphabet cananéen, notait I’aspiration initiale
dans ’alphabet grec occidental transmis aux Latins, — c’est
notre 4 qui peut étre « aspiré ». Comme ’aspiration en début de
mot avait disparu en ionien, la lettre était disponible pour noter
le [€] ouvert long. Lorsqu’en 403 'alphabet ionien a été introduit
en attique, on a eu besoin d’un signe pour I’aspiration initiale,
qui existait toujours dans le dialecte attique; la partie gauche du
H a été utlisée pour indiquer I’aspiration (’esprit rude,  da.o€ia),
alors que la partie droite a servi a partir du 111¢ siécle av. J.-C. a
indiquer I’absence d’aspiration (I’esprit doux, 1} YLAn).

Les noms actuels de certaines voyelles correspondent parfois
a des prononciations anciennes. Le £éytAov, « é simple », permet
encore de distinguer deux notations du [€] selon qu’on I’écrit
avec une ou deux lettres (g, au). Mais le inpthov, « y simple », nous
renvoie a une époque antérieure au IX® siécle de notre ére, ou les
deux [y]*!, v et oL, se confondaient entre eux, mais se distinguaient
des [i]'2.

11. Prononcer comme le u frangais.
12. Pour la discussion de cette thése, voir plus bas le chap. III. 5. 2.
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4. Ecriture du grec ancien et médiéval

Jusqu’au 1x© siécle aprés J.-C., on ne disposait pour écrire le
grec que de majuscules, d’abord I’écriture anguleuse des inscrip-
tions, puis sa déformation, la cursive des papyri, ou sa forme
arrondie et standardisée appelée « onciale!'? ». LLa minuscule est,
4 son tour, une standardisation de I’écriture « cursive » employée
systématiquement dans la copie des manuscrits'4.

Pas plus que dans les inscriptions anciennes, dans les ma-
nuscrits en onciales'®, les mots n’étaient ni séparés entre eux ni
accentués.

En fait, ’accentuation était inutile pour le lecteur grec, comme
elle ’est encore aujourd’hui pour les Grecs qui lisent sans difficulté
les textes contemporains en majuscules. Elle n’est devenue néces-
saire, a I’époque hellénistique, que pour la lecture correcte des
textes classiques, car ’'accentuation de la langue parlée du 111¢ siécle
avant J.-C. s’éloignait déja sensiblement, dans sa réalisation, de celle
du grec classique du v© siécle avant J.-C. et plus encore de celle
de la langue homérique. Il semble bien que I’on tendait déja a
réaliser de la méme fagon ’accent aigu et ’accent circonflexe.
Aristophane de Byzance (265 ?-185 ?) a alors inventé les principes

13 Ce terme qui désigne les anciennes lettres capitales des manuscrits, avant
et aprés 'invention de la minuscule, a été utilisé pour désigner des lettres
latines « de grand module »: la mise en rapport du terme de St. Jérome
litterae unciales avec uncia « once » n’est pas sire, Higounet (1955), p. 84.

14. Lire Devreesse (1954), p. 31.

15. Ibid., p. 25.

16. Sur cette question, voir Vendryes (1945), p. 8.
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du systéme d’accentuation qui est utilisé pour le grec ancien!s et
encore souvent pour le grec moderne!’. Mais cette accentuation
ne devait servir que dans les cas ou les lecteurs pouvaient avoir
des doutes; elle n’était pas appliquée systématiquement dans
tous les mots comme aujourd’hui. Cette habitude n’a prévalu
dans les manuscrits qu’a partir du x¢ siécle.

La ponctuation n’a pas dans les manuscrits le caractére systé-
matique de nos éditions imprimées. Il n’est pas rare de trouver
un point en haut l1a o nous attendrions une virgule. Les abré-
viations sont trés fréquentes, et plusieurs lettres peuvent étre
liées entre elles en des formes souvent trés élégantes, surtout au
xvrIe siécle. En dehors du point en haut et du point-virgule qui
remplacent respectivement notre point-virgule et notre point
d’interrogation, la ponctuation des textes grecs imprimés imite
en gros les habitudes de la typographie occidentale.

Les lettres d’imprimerie actuelles'® sont dérivées des premiers
caractéres grecs fondus par Claude Garamont (1480-1561) a
Pinstigation de Frangois I*r, 4 partir de Pécriture du Crétois Ange

17 Sur Paccentuaton du grec moderne, lire Tonnet (1984). Cette premiére
mention de ’accentuation du grec nous fournit I'occasion d’expliquer le
systéme que nous suivons ici pour ’accentuation des textes et des mot que
nous citons. Nous utlisons le systéme polytonique pour le grec ancicn,
parce que ce systeme correspondait alors a une réahté phonétique, et pour
les différentes formes de grec savant ou purifié, par respect pour la volonté
archaisante de ceux qui ont écrit dans ce niveau de langue. En revanche,
pour les papyri en koiné et pour la langue médiévale populaire (dnpwdng),
nous nous servons du systéme monotonique, comme linguisuquement
plps authentique.

18. A propos des premuers livres grecs imprimés, consulter Koumarianou -
Droulia - Layton (1986).

19. Sur histoire de ces deux premiéres séries de caractéres dits « grecs du
roi », voir bid., p. 266.
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Vergeéce ("Ayyehog Begyintog)!®. Ces caractéres, qui suivaient
de prés les habitudes d’écriture des copistes de manuscrits, com-
portaient beaucoup d’abréviations et de « ligatures?® ». Les pre-
miéres impressions ou toutes les lettres étaient séparées, comme
dans la pratique typographique actuelle, ont été réalisées en
Hollande 4 la fin du xvIre siécle.

Mais I’écriture manuscrite des Grecs d’aujourd’hui, dans la
mesure ou elle n’imite pas 'imprimé en séparant les lettres, comme
dans notre écriture script, s’inscrit dans la tradition graphique
des manuscrits du Moyen Age et des premiéres éditions impri-
meées, pour la forme des 7 et des T en particulier'.

20. On appelle ainsi une forme graphique comprenant plusieurs lettres réali-
sée sans lever la plume — plus exactement le calame. L’écriture manuscrite
grecque connait encore la ligature du ov.

21. Pour avoir une idée de la calligraphie moderne, voir les fac-similés de
Pernot (1921), p. 86-89
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CHAPITRE 11

Le grec ancien

1. Le grec commun

Quand, vers I’an 2000 av. J.-C., les premiers Grecs descendirent
vers la Greéce actuelle, ils parlaient peut-étre encore une forme
indifférenciée de grec, le proto-grec'. En tout cas, ce grec commun
a siirement existé avant cette époque. Cette langue, que ’on
restitue a partir des traits communs des dialectes grecs anciens
connus, y compris le mycénien, était elle-méme un dialecte de
Pindo-européen. Le proto-grec a di se former pendant une
longue période, entre 3000 et 2000 av. J.-C., au cours de laquelle
les ancétres des Grecs vivaient au nord de leur habitat actuel.

Le grec appartient au groupe des langues indo-européennes?,
comme le sanskrit, le vieux-perse, ’arménien, le vieux-slave, le
germanique commun, le celtique, le latin et d’autres langues
moins connues. Il a peut-étre des rapports plus étroits avec
Parménien qu’avec d’autres langues du groupe.

Il n’est pas question ici de décrire, méme sommairement, le
grec ancien, ni de raconter son histoire? depuis qu’il nous est
connu par des documents (Xv¢ siécle av. J.-C.). Nous nous

1. Sur ce sujet, consulter 'exposé clair et documenté de Babinious (1985),
p.- §7-70.

2. Sur I'indo-européen, outre ’ouvrage de base d’A. Melllet, Introduction a
létude comparative des langues indo-européennes (7¢ €d.), 1937, vorr Haudry
(1979)

3 On lira sur cette histoire Meillet (1975).
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contentons de présenter rapidement des caractéristiques propres
au grec qui peuvent expliquer son évolution ultérieure. On peut,
en effet, supposer que les mémes tendances #nternes qui ont amené
le grec & se différencier des autres langues indo-européennes,
poursuivant leurs effets au cours des siécles, ont, en se conjuguant
avec d’autres facteurs externes occasionnels, amené la transfor-
mation du grec classique en grec médiéval et moderne.

1.1. Faiblesse des consonnes

Une premiére originalité du grec au sein des langues indo-
européennes est la faiblesse relative du systéme des consonnes.
Le grec a perdu la série des occlusives sonores aspirées* /bh/,
/dhy/, /gh/ de Pindo-européen. 1l les transforme en sourdes® aspirées
/ph/, /th/, [Kh/ (@, 0, ). Les labio-vélaires® /kw/, /gw/, /[gwh, qui
existaient encore en mycénien (Xve-XII®siécle), ont disparu en
grec a ’époque historique, alors que le latin les conserve. Au
/kw/ indo-européen correspond en grec tant6t /p/ tantdt /t/ (lat.
quinque = gr. TEVTE, lat. quis = gr. Tic).

4. Pour la définition de I’aspirée, voir plus haut, Introduction, n. 15, p. 21.
Une occlusive ou momentanée est une « consonne dont I'aruculauon com-
porte essentiellement une occlusion [fermeture] du canal vocal [.. ] suivie
d’une explosion », Marouzeau (1933), p. 131 , méme définition dans
Malberg (1954), p. 44. Les consonnes sonores sont prononcées avec vibra-
tion des cordes vocales, comme /b/, /d/, /g/.

5. Contrairement aux sonores, les consonnes sourdes se prononcent sans
vibration des cordes vocales.

6 « Articulation complexe qui combine un resserrement ou une occlusion
au niveau du palais mou, ou voile du palais, avec un arrondissement des
lévres », Dictionnaire de linguistique, p. 264.

7. Lire la-dessus Lejeune (1972), §. 26.
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Ces séries de consonnes ont rejoint d’autres consonnes, ce qui
marque une tendance a la simplification du systéme conso-
nantique.

D’autres consonnes ont simplement disparu. C’est le cas des
/s/ et des /j/ initiaux qui en attique survivaient comme aspirations
/h/, mais allaient finalement s’amuir partout. Ainsi au latin septem
correspond le gr. ancien £ntd prononcé [he pta] puis [e'pta). A
I’allemand Fahr correspond, pour la forme et non pour le sens,
Qo prononcé [hora) (emprunté par le latin a ce stade, ce qui
explique I’orthographe de heure), puis [ ora].

Les consonnes finales ont disparu, a I’exception de g, v, Q.
Ainsi le /t/ final, caractéristique de la troisiéme personne du
singulier que le latin conserve (et méme le frangais en cas
d’¢élision), était tombé en grec. Comparer lat. ferebat, « il portait »,
avec le gr. épepe. De méme au lat. aliud, « une autre chose »,
correspond le grec 8AA0. Nous verrons que, dans I’histoire
ultérieure du grec central®, le @ et le v finals vont 4 leur tour
tendre vers la disparition, au niveau du syntagme, ce qui va
réduire les distinctions morphologiques dans le nom a une
opposition simple : voyelle avec ¢/voyelle sans ¢.

I1.2. Conservation du systéme vocalique
En revanche, le grec ancien est trés conservateur en ce qui
concerne les voyelles. Alors que le sanskrit ne gardait que le /i/,

8.J’entends par grec central la forme dialectale du Péloponnése et les koinés
urbaines qui ont donné le démotique actuel. Le maintien et le renforcement
de la consonne v finale, qui s’observent au Moyen Age, apparaissent encore
dans des grecs périphériques d’Italie du sud, de Chypre, du Dodécanése
et de Chios.
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le /a/ et le /u/, et que le latin avait perdu certains /o/, le grec
présentait presque intact le systéme indo-européen. Seul le grec
nous apprend que la racine du verbe « donner » contenait une
voyelle /o/ ; il a didwL et doDvau, 1a ot le skr. a dadami et le lat.
dare®.

I1.3. Tendance limitée a la régularisation des racines verbales

En grec ancien, beaucoup de verbes étaient irréguliers et le
sont restés en grec moderne. D’autres comportaient entre les
thémes de présent, d’aoriste et de parfait une alternance vocalique,
c’est-a-dire un changement de la voyelle du radical (/e/, /o/ ou
rien), qui a eu tendance, en raison des évolutions phonétiques,
a se régulariser : A&irtw, EMITOV, AéAowTo —> Aeintw, EAevpa. Cette
tendance n’a jamais abouti a la régularisation totale du systéme
verbal.

1.4. Simplification relative du systéme de P’accentuation

L’accentuation indo-européenne, dont témoignent encore les
langues germaniques, était liée aux morpheémes'?, certains étant
accentogénes et d’autres pas (accentuation sur la racine ou sur cer-
tains préfixes ou suffixes) ; elle ne connaissait pas de limitation —
c’est-a-dire que I’accent pouvait frapper n’importe quelle syllabe
du mot.

9 Cette voyelle apparait selon le cas bréve ou longue, seul le grec conserve
la coloration du schwa 3, ce qui est « un archaisme remarquable », Lejeune
(1972), p 202, § 208.

10. Le morphéme est une unité significative. Pour ses définitions, voir
Duchet (1981), passim, en paruculier, p 21-46 et Ducrot-Scheffer (1995),
p- 359-361
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Le grec, comme le latin, avec la limitation de I’accentuation
sur les trois dernieres syllabes a simplifié un peu ce systéme. Mais
I’accentuation est restée morphologique jusqu’a aujourd’hui.
Malgré I’évolution de la réalisation de ’accent, la langue est conser-
vatrice sur ce point. Certains déplacements de I’accent en grec
moderne sont un héritage de 'indo-européen. Ainsi actuellement
encore dans certains mots ou expressions issus de monosyllabes
anciens de la troisieme déclinaison, existant sous forme de vestiges
mal reliés 4 un systéme, ’accent descend toujours sur la finale
au cas oblique, le génitif: £vdg, mTavtdg, ewtdg, Unvog!'!.

Dans les créations de mots récentes, on continue a opposer les
noms d’action aux noms d’agent: accent sur la finale dans le nom
d’agent et accent remontant dans le nom d’action ( oUvodog,
«la réunion », i UVOBOG, « I’hbtesse »).

1.5. Stmplification de la déclinaison

L’indo-européen comportait huit cas : nominatif, vocatif,
accusatif, génitif, datif, ablatif, instrumental, locatif. Le grec an-
cien avait déja simplifié le systéme en éliminant les trois derniers
cas qu’il remplagait souvent par des constructions préposition-
nelles. La ou le latin employait ab et I’ablatif, le grec ancien utilisait
and et le génitif. Quand le latin employait un cas seul: exeo domo,

11. A noter, comme le fait remarquer Magoulas (2000), que ces mots ne sont
généralement plus monosyllabiques en grec moderne. Eig et unv sont
devenus respectivement §vag et unvag (avec un génitif normalisé piva) et
Tovtdg apparait dans une locutions figée, TEomavtos. Seul g existe sous
une forme réguliérement monosyllabique.
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le grec classique avait tendance a « préciser » par une préposition,
ce qui, 4 terme, rendait superflu ’emploi du cas génitif-ablatif:
gEéoyopan €x TOoD otrov'2,

Ce procédé de remplacement des cas par des constructions
prépositionnelles est par la suite devenu systématique (substitu-
tion au datif de €ig + acc., substitution au génitif de & + acc.).
Le résultat a été la généralisation de I’accusatif aux dépens des
cas obliques.

2. Les dialectes grecs anciens

Beaucoup de dialectes grecs anciens ne nous sont connus que
par des inscriptions. Les langues littéraires sont, elles, des dialectes
standardisés, comme le sera le démotique par rapport aux dia-
lectes grecs modernes. La langue d’Homeére ne se parlait nulle
part et le dorien qu’on lit dans les cheeurs du thédtre était un
état de langue artificiel. Malgré des différences importantes entre
les dialectes, des Grecs parlant chacun leur idiome se compre-
naient. Il faut faire une exception pour le macédonien ancien,
ce qui ne veut pas nécessairement dire que ce dialecte n’était
pas grec'3.

12. Bien entendu, la constructon £E€pyopat ToU olxov est aussi possible et
se trouve en particulier en poésie.

13. La difficulté de I'intercompréhension semble prouvée par des passages de
Quinte Curce, VI 11, 4 et VI 9, 34-36, ou Philotas devant un tribunal gréco-
macédonien préfére 'usage de la koiné uz oratio <...> intellegi posset a pluribus,
« pour que le discours soit compris par plus de gens ». Sur ’appartenance
de I’ancien macédonien au groupe des dialectes doriens, lire Georges
Babiniotis, Ancient Macedonian : The Place of Macedonian among the Greek
Dialects in A M. Tamis (ed.), Macedonian Hellenism, Melbourne, 1990.
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On ne sait pas ce qui a provoqué la division du grec en dia-
lectes. Ce peut étre ’existence des peuples déja installés sur le
territoire qui allait devenir la Gréce ; ces populations, en se mettant
a parler la langue des nouveaux arrivants, I’auront déformée dif-
féeremment selon la langue qu’ils parlaient auparavant, défor-
mation qui se sera transmise aux générations suivantes — on
rencontre un phénomeéne semblable dans le frangais parlé dans
Pancien territoire de I’occitan. Ce peut étre I’arrivée successive
des Grecs — on pensait généralement jusqu’a une date récente
que les Doriens s’étaient installés les derniers au XI1¢ siécle avant
J.-C. — qui auraient apporté chaque fois un grec a un degré
d’évolution différent (cf le cas du frangais du Canada, par certains
aspects plus archaique que le frangais de France parce qu’il s’est
détaché plus tdt du tronc commun).

Les dialectes grecs anciens peuvent se ramener a quatre grands
groupes: 1) le groupe ionien, comprenant ’attique, 2) 1’éolien,
3) ’'arcado-chypriote, 4) le groupe des dialectes occidentaux, y
compris le dorien.

Du fait des anciennes colonisations des VIII® et VII® siécles, on
parlait le méme dialecte dans des régions souvent trés éloignées
les unes des autres. Les Doriens avaient envoyé des colonies en
Sicile et en Italie du sud ou I’on utilisait aussi le dorien. Sans
entrer dans les détails, on peut dire qu’on parlait I'ionien en Asie
mineure, en Eubée et en Attique. L’éolien était utilisé a Lesbos,
en Béotie et en Thessalie. Le dorien était le dialecte le plus parlé
en Laconie, 4 Argos, 4 Corinthe, en Créte, a8 Rhodes et en Italie.

Les dialectes disparurent progressivement a I’époque romaine
sans influencer notablement la langue commune (*Otvi) SLAAEXTOC).
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Cette derniére est issue presque exclusivement de 'ionien attique.
Et les dialectes du grec moderne en sont presque tous sortis.
Une exception notable est constituée par le tsakonien, parlé
autrefois dans le Parnon et une partie de I’Arcadie, qui conserve
des traits doriens typiques: o pour 1 et ¢ pour 9 (¢f o. g4t =1
Buydng, « la fille »), conservation sous forme consonantique de
P’ancien digamma /w/ > v/ (0 féve = T0 aQVi, « 'agneau »). ll en
est peut-étre de méme pour les dialectes grecs modernes de
I'Italie méridionale’*.

Voici, a titre indicatif, quelques exemples de différences entre
les dialectes anciens.

1. L’article défini nominatif pluriel est ot en arcado-chypriote
et en attique, Tol ailleurs.

2. Les /a/ longs restent o dans la plupart des dialectes, sauf en
ionien ou ils deviennent n partout et en attique ou ils ne restent
o que derriére Q** et les voyelles /e/ et /i/ : dor. dpépa, ion. Auépn,
att. huéQa.

3. La terminaison de la premiére personne du pluriel est -puev
en arcado-chypriote et en attique, alors qu’elle est -j1eg partout
ailleurs (comparer lat. -mus).

14. Voir la-dessus Caratzas (1958).
15. L’exception que constitue x6gn, « fille », n’est qu’apparente, car ancienne-
ment la deuxiéme syllabe commengait par un [w].
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CHAPITRE II1

La koiné

1. Sa formation

Pour diverses raisons, I’attique était devenu le second dialecte
de beaucoup de Grecs. Les Athéniens avaient dans ’Egée un
grand empire ou ’on utilisait leur langue. IIs possédaient aussi
avec le Pirée le plus grand port de la Gréce, ce qui faisait de I’at-
tique la langue du commerce. A cela s’ajoutait peut-étre aussi
le prestige culturel des Tragiques et des Philosophes athéniens.
Par commodité, et peut-étre par affectation, on parlait I’attique
dans la « bonne société » macédonienne au v siécle av. J.-C. Dans
la grande armée gréco-macédonienne de 334, qui regroupait
des contingents de toutes les cités, sauf Sparte, la langue de
communication était la variété attique du grec. Les colonies
fondées par Alexandre et ses successeurs utilisérent tout naturelle-
ment cette forme de grec.

Cette grande diffusion de I’attique parmi les Grecs, puis parmi
des étrangers, eut comme conséquence la modification de sa
prononciation et la simplification de sa morphologie. Beaucoup
de Grecs qui adoptérent ce dialecte étaient ioniens d’origine ce
qui donna a I’attique commun une couleur ionienne sensible.

Sans faire un exposé complet de cette question, on signalera
qu’au double -11- de I’attique correspond, en ionien et en koiné,
le double -00- (YA@TTQ/ YA®DOOO, OGAotTa/ OGhaooa, péALTTO/
uéhooa). Dans certains mots, la koiné alexandrine conserve la
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forme ionienne, alors que le grec moderne, dans des formations
récentes, atticise, c’est-a-dire adopte la forme de 'ionien-attique;;
comparer Aadg, « peuple », vadg « temple » 4 Aew@OQOG,
« avenue », VEWKOQOG, « sacristain ».

2. Etapes de I’évolution de la koiné alexandrine

Théoriquement la koiné alexandrine se parle encore aujour-
d’hui. Certains événements historiques ont cependant provoqué
des évolutions importantes, ce qui nous permet de déterminer
quatre périodes.

2.1. Période macédonienne et romaine

(de la mort d’Alexandre, 323 av. J.-C., 4 la conquéte arabe

de I’Egypte, 642 apr. J.-C., prise d’Alexandrie?).

La fin de la période ne correspond pas 4 un événement de
nature linguistique, mais simplement a Uinterruption de la
rédaction de papyri égyptiens dans un grec trés proche de la
langue parlée, ce qui nous cache I’évolution naturelle de la langue
a partir du vII® siécle.

2.2. Période mal documentée? (du viIc au x1¢ siécle)
Notre documentation trés lacunaire ne repose 1a que sur les
fautes dans des textes écrits en langue archaique. Un fait notable

1. Selon les limites que I’on attribue & I’époque byzantine et la définition que
'on donne du Moyen Age en Orient, on peut, comme le suggére Magoulas
(2000), caractériser la période comme « Alexandrine et du haut Moyen
Age byzantn ». Notre formulation se limite 4 une constataton pohtique:
que sa langue officielle soit le laun ou le grec — a partir du vI¢ siécle —,
’Empire d’Orient reste « romain ».
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de cette période est la poursuite de la contamination du lexique
par le latin (¢f. le Livre des cérémonies de Constantin VII Porphy-
rogénéte?®, X° siecle).

A la fin de la période, le grec moderne est déja formé. Un Grec
d’aujourd’hui comprend la langue populaire du milieu du
x11¢ siécle telle qu’elle apparait, par exemple, dans les Poémes
Prochoprodromiques, alors quun Frangais sans culture n’entend
pas la Chanson de Roland (X11¢ siécle).

2.3. Période du grec médiéval (du x1re siécle a 1453)

On commence a écrire des textes littéraires longs dans une
langue proche de la langue parlée, comme les romans « de cheva-
lerie » des XIV© et Xve siécles.

La quatriéme Croisade (prise de Constantinople par les Croisés
en 1204) est une événement central pour 'histoire du grec. La
langue grecque ancienne cesse d’étre utilisée, donc imposée, par
Padministration centrale de Byzance. La division en principautés
facilite la différenciation de la koiné parlée. On date généralement
de cette époque la différenciation décisive des dialectes grecs
modernes*. Dés le X1v© siécle, on dispose de documents contenant

2. Dans la premiére rédaction de ce livre, je parlais de « période obscure »,
simplement parce que ’on n’y apergoit pas nettement les étapes de
I’évolution du grec parlé. La nouvelle formulation est destinée a écarter
toute ambiguité. Il va de soi que cette période, celle de Photus, d’Aréthas
et de Psellos, n’est pas obscure au point de vue culturel.

3. Ilepi paatAeiov TdEews, Le Livre des cérémonies, éd. Albert Vogt, Les Belles
Lettres, Paris, 1967.

4. Pour une opinion légérement différente, voir Contossopoulos (1994), p. I,
qui date les premiéres manifestations des dialectes néo-helléniques du
XII® siécle.
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des traits crétois et surtout chypriotes marqués (Assises de
Chypre®).

2.4. Loccupation turque® (1453-1821)

En dehors de la création tardive (au Xvre siécle) d’un nouveau
parfait périphrastique (TTaQaxeipuevog) et de la stabilisation, au
début du xvire siécle, du morphéme proclitique? de futur 6a, les
principaux changements linguistiques sont lexicaux. Surtout
vers la fin de la période, principalement 4 Constantinople, le
grec assimile un grand nombre de mots orientaux (turcs, arabes
et persans passés en grec par l'intermédiaire de la langue
ottomane). La morphologie et la syntaxe ne sont pas influencées
par le turc, sauf dans certains dialectes d’Asie mineure. Le grec
des iles ioniennes reste a 1’abri de cette contamination par le
turc, mais 1a le lexique regoit un certain nombre de mots du
dialecte des Vénitiens qui occupent le pays. Les traductions
d’ouvrages européens, surtout frangais, font apparaitre la pauvreté
de la langue parlée en termes abstraits. Les termes nouveaux

5. Edition K. N. Sathas, "Adaifeg To0 Baotreiov Tiig ‘Tepovoadiu xai Tiig
Kvmpov in Meoatwvixt ByBAtoBrixn, 6, 1877 ; sur les traits dialectaux de
ce texte, voir Tonnet (1984), p. 69-79.

6. Joseph (1994) fait remarquer, avec raison, que 1453 ne constitue pas une
étape importante du point de vue de I’histoire de la langue et que,
linguistiquement, la période médiévale se poursuit jusqu’au xvII¢ siécle.
Si la période telle que nous la délimitons a un sens, c’est surtout & cause
de la provenance de nos documents en langue vulgaire: ils sont presque
tous élaborés et/ou publiés en milieu vénitien. Cela n’est pas sans
conséquence sur la constitution du vocabulaire, comme on peut le voir
chez Agapios Landos (voir plus bas au ch.VI. 5. 2).

7. « Mot privé d’accent qui s’appuie sur le mot qui suit et forme avec lui une
unité accentuelle », Dictionnaire de linguistique, p. 381.
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seront-ils empruntés aux langues européennes ou adaptés du
grec ancien ? C’est cette derniére solution qui prévaut.

A partir du xvr© siécle (Sofianos) et plus nettement au XVIII®
(Katardzis et Coray) on commence a poser la question de la
langue écrite commune a tous les Grecs (T0 YAwWOOL®6 TATNUQY).
L’écart entre la langue parlée et le grec ancien est alors trop
grand pour que |’attique puisse servir a la diffusion de la culture
et de la science. On envisage soit une systématisation de la langue
parlée, soit son archaisation partielle qualifiée d’« embellissement »
(roAAwmiopdc). Cette derniére solution proposée par Coray, et
qu’on appellera la langue purifiée (x08agevovoa), 'emportera
dans la période suivante.

3. L'époque romaine
3.1. De la koiné alexandrine a la koiné romaine
Malgré de notables simplifications (disparition du duel et
diminution des emplois de I’optatif), le grec commun entre le
1ve siécle et le milieu du 1 siécle avant J.-C. (conquéte de I’Egypte
en 43 av. J.-C.) ne différe pas beaucoup de I’attique (voir par
exemple la langue du poéte comique Ménandre, 342-291 av.].-C.).
Cependant, autour de I’ére chrétienne, la langue parlée s’écarte
sensiblement de I’attique, ce qui provoque une réaction de retour
a la « bonne » langue. Cela se concrétise, au 11¢ siécle, par le
mouvement atticiste®.
ml’—am'cisme I’ouvrage de base reste W. Schmidt, Der Atticismus in seinen
Hauptvertretern von Dionysius von Halikarnass bis auf den zweiten Philostratus,
Stuttgart (réimp. Hildesheim), 1887. Sur des auteurs particuliers, lire

J. Bompaire, Lucien écrivain, Paris, 1958 et H. Tonnet, Recherches sur Arrien,
Amsterdam, 1988.



46 Histoire du grec moderne

3.2. Les sources de notre connaissance
de la koiné d’époque romaine
3.2.1. LES DICTIONNAIRES ATTICISTES DES II° ET HI¢ SIECLES

Des dictionnaires destinés a ceux qui voulaient rédiger dans
le dialecte attique renseignaient les lecteurs sur les formes
« condamnables » de la langue parlée. Nous avons conservé, en
tout ou en partie, ceux de Phrynichos, Choix de verbes et de noms
attiques [Exhoyai gnudtwv xoi Ovopdtwv attixdv]® (11€ siécle)
et de Moeris, Mots attiques [AéEeLg ATTLXO(]!O (TI1¢ siécle).

Quelques exemples pris dans le lexique de Phrynichos montrent
que certains mots du vocabulaire moderne existaient déja aux
1I° et I1I° siécles, sans toujours avoir le méme sens qu’aujourd’hui.

Ainsi a propos de I'eau: Nnpov 90w pn €istng dAAa tpdapatov,
AnQaLpVES, « Ne dis pas de I'eau fraiche, mais récente, pure ». Nous
voyons la ’origine du grec moderne vepd, mais nous nous
rendons compte que le mot signifiait encore « frais ». Il a suffi
que, par la suite, on omette dans cette expression le substantif,
difficile a décliner, UdwQ, pour que « de la fraiche » finisse par
vouloir dire « de I’eau ».

AVBéEVING undémoTte yonoet énti Tob deomdtng, « Tu n’emploieras
jamais av0éving pour deomdTng. » Cette mise en garde montre
qu’aUBéving — plus tard a@éving, apeviivd — signifiait déja
« maitre ».

9. Lire le texte dans Christian August Lobeck, Phrynichi Eclogae nominum et
verborum Atticorum, Leipzig, 1820 et E. Fischer, Die Ekloge des Phrynichos,
Berlin, 1974.

10. Mceris A., Lexicon Atticum, éd. loannes Pierson, Leipzig, 1831.
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ALBGQLOV TTavY QUAATTOV AéyeLy, AMBidLov O¢, « Prends bien
garde de ne pas dire MBAQLOV, dis plutdt AMBidov. » Cela prouve
que le mot qui allait devenir MGt était déja dans la langue. On
peut se demander si le suffixe -Ggt(ov) productif en grec
moderne : YPagL < OYAQLOV, « poisson », LEVYAQL, « paire »,
UOVAQQL, « mulet », LoVLTAQL, « champignon », n’a pas été confon-
du avec un -dLov < -arium''. On le trouve, en effet, dans des
mots d’origine latine (0OVdGQLOV < sudarium, SNVAQLOV < dena-
rius, EQUAQL < armarium). C’est peut-étre cette ressemblance
avec un suffixe latin qui a provoqué la proscription de ce suffixe
dans un lexique atticiste.

3.2.2. LEs EVANGILES

Les Fvangiles nous donnent aussi des renseignements sur le grec
parlé 4 la fin du 1** siécle apr. J.-C. Ces indications concernent sur-
tout le vocabulaire, la syntaxe et la morphologie — encore que des
corrections aient été faites dans ce dernier domaine. I.’orthographe
historique, qui a di étre restituée, ne nous permet pas, 4 elle seule,
de nous faire une idée de la prononciation. Hubert Pernot exagére
lorsqu’il affirme: « Les Fvangiles sont [...] notre premier texte
grec moderne!2. » Il y a, chez Matthieu et plus encore chez Paul,
des traits atticistes. Seuls Marc et certains Evangiles apocryphes'®
sont plus proches de la langue parlée.

11 Il existe un suffixe -GoLov d’origine grecque, c’est un diminutif formé a
parur de la terminaison -aQ- de certains substanufs comme £0yda et de
la terminaison diminuuve -tov. Voir la-dessus Andriotis (1983), p. 35.

12 Pernot (1925), p. 2

13. On peut lire ces textes curieux dans Tischendorf (1853 et 1866).
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On peut parfois suspecter ’hellénisme des tournures, soit parce
que les Synoptiques sont traduits d’un modéle araméen, soit
parce que la langue maternelle des Evangélistes n’était pas le
grec mais 'araméen.

Il y a sirement des aramaismes et des hébraismes dans les
Evangiles: 1) emploi du participe avec le verbe « &tre »: ol 40TéQEG
goovtal €x ToD OVEOVOD TINTOVTEG, littéralement « les étoiles
seront tombant du ciel », ou avec un verbe dont il précise la signi-
fication : GutoxQLOeig €lite, « ayant répondu, il dit »; 2) certaines
expressions comme TRO0WITOV AapPdveLy, « faire acception de
personne », sont des traductions mot & mot de I’hébreu, souvent
par P'intermédiaire du grec des Septante'*.

Malgreé tout, les FEuvangiles (surtout celui de Marc et les Apo-
cryphes) sont nos documents les plus étendus dans une langue
proche de la koiné parlée des premiers siécles.

4. Caractéres généraux de la koiné d’époque romaine

Nous retenons les traits de la koiné qui annoncent les dévelop-
pements ultérieurs de la langue. Les phénoménes que nous signa-
lons ne sont pas tous survenus au début de la période. Il n’y a
pas accord absolu des spécialistes sur certaines datations. On
doit souligner, enfin, que ’orthographe historique de certains
textes comme les Evangiles nous cache les énormes évolutions
de la prononciation.

Trois traits principaux distinguent la koiné d’époque romaine
de I’attique du ve siécle: 1) la disparition de I’aspiration initiale,

14. La-dessus, consulter Blass et Debrunner (1961), p. 3, note 5.
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2) I’égalisation des quantités des voyelles, qui cessent d’étre longues
ou bréves par elles-mémes, mais prennent une quantité moyenne
qui s’allonge sous I’accent, 3) I’évolution de la prononciation des
voyelles et des consonnes.

4.1. Disparition de Uaspiration initiale

Ce phénoméne, appelé Yilwotg, avait déja eu lieu a ’époque
classique pour I'ionien ; c’est ce qui permettait, dans I’écriture de
ce dialecte, d’employer la lettre H pour noter le [€] long. La conser-
vation de I’aspiration initiale explique les assimilations d’aspiration
réguliéres en attique, et dans les expressions et mots grecs mo-
dernes tirés de la langue ancienne: x00’ fipépav = [kath’
he’meran] < [kat’ he’'meran], d’ou 'adjectif indéfini grec moderne
invariable #40¢, « chaque » et le substantif épnuepic, « qui parait
chaque jour », « journal », tiré d’expressions comme £’ HuéQ0ls,
«jour apreés jour ». Dans ces cas, le souffle qui affectait le début
du mot suivant contaminait la consonne précédente et transfor-
mait ’occlusive en aspirée.

Le systéme s’est détraqué a ’époque romaine. Dans les papyri
égyptiens du troisiéme siécle aprés J.-C., on trouve des assimila-
tions qui ne sont pas faites : X0T’ EXA0TOV, x0T’ N®V. En revanche,
on a introduit des assimilations la ou il n’y avait pas lieu d’en
faire. On explique ainsi les mots et expressions grecs modernes:
£péTog de & ETOG et peBaioLo de pet” adprov. Dans le grec
actuel, les assimilations d’aspiration sont lexicales — c’est-a-dire
qu’elles ressortissent a la prononciation correcte des mots —,
mais ne fonctionnent pas naturellement, comme il apparait, par
exemple, dans expression: i’ 8, Tv Eépw, « 4 ce que je sais ».
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Des locutions comme @’ 0D, ®a0’ 8Aov ne sont pas analysées
spontanément par le locuteur d’aujourd’hui, ce qui justifie les
orthographes, dpo, « puisque », *a86Aov, « pas du tout, quelque
peu, dans I’ensemble ».

4.2. Destruction du systéme des quantités et des accents musicaux

Le grec, comme le latin, avait hérité de ’indo-européen une
double série de voyelles et de diphtongues: les bréves et les longues.
Ce systéme des quantités, qui déterminait le rythme des mots,
était a la base de la versification. L’accentuation, qui était purement
ou principalement musicale, n’avait pas d’incidence sur la quantité
des voyelles : une syllabe atone pouvait étre longue, une syllabe
accentuée pouvait étre bréve.

La métrique et ’existence de lettres différentes pour le méme
son vocalique attestent la quantité des voyelles 4 ’époque clas-
sique : le Spxpov était, comme son nom l'indique, un [o] bref
et le Guéyo un [o] long; le EPLhov était un [e] bref et le Aita était
alors un [e] long. Seule la scansion nous permet de déterminer,
selon le mot, la quantité des \ et des a. Les diphtongues étaient
longues. Pour étre complet, il faut ajouter qu’en grec, comme
en latin, les voyelles longues et bréves n’avaient pas exactement
la méme prononciation, le méme timbre : le € et le 0 étaient fer-
més — comme le [e] et le [0] du frangais standard dans « été »
et « pauvre » — tandis que le 1 et le w étaient ouverts — comme
le [€] de « mer » et le [2] ouvert de « note ».

A partir du moment ou ’on voit dans les documents des confu-
sions entre O et W, on peut penser que le systéme des quantités
commence 4 ne plus fonctionner. Les premiéres fautes dans ce
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domaine apparaissent dans des inscriptions du 111¢ siécle av. J.-C.
(par ex. TPOCOTTOV).

Ce phénoméne n’est pas bien expliqué. Il nous semble lié au
changement de nature de ’accentuation. En cessant d’étre exclu-
sivement ou principalement musical et en devenant aussi dyna-
mique, ’accent a commencé a modifier les quantités des voyelles.
1l est difficile de prononcer longue une voyelle qui suit immédia-
tement une syllabe accentuée plus forte; d’ou la graphie tp6G0OTTOV,
au lieu de mpdowITOV.

Si d’autres confusions, comme celles qui se font entre € et n,
ne s’observent d’abord que sporadiquement, entre le I11¢ et le
Ive siécle, c’est qu’il y a toujours eu entre les sons rendus par les
deux lettres une différence de timbre plus nette qui aboutit en
grec moderne au passage du ¢, initialement [e], a [€], c’est-a-dire
& ouvert, et du n au [i].

4.3. Nouwvelles prononciations des voyelles et des consonnes

Les anciennes diphtongues perdent progressivement, par assi-
milation régressive, leur premier élément et rejoignent les voyelles
anciennement longues (monophtongaison). Dés le 1v® siecle
av. J.-C., ’ancienne diphtongue ov [ow] et le [0 fermé] long
s’écrivent ov et se prononcent [0] long fermé, puis [u] a I’époque
de la koiné.

Au 111¢ siécle av. J.-C., on rencontre des confusions entre [€L],
prononcé [e] long a partir du 1v© siécle, et t.

Vers le 1¢ siécle, on commence a confondre ’ancienne diph-
tongue oL [ce] et la voyelle v prononcée [y], comme le u frangais,
en attique. On trouve les orthographes oteldt (pour vi®) et
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nunoag (pour owoag). L'évolution de la prononciation de ot
est [ce]-> [6] -> [y].

L’ancienne diphtongue at, déja prononcée comme une diph-
tongue décroissante [&] a I’époque classique, deviendra, par
assimilation régressive, [€], c’est-a-dire e ouvert, au I1° siécle
apr. J.-C.

Les diphtongues av, €v se pronongaient [aw], [ew] au Ve siécle
av. J.-C. La demi-consonne [w] se transforma vers le 111° siécle
av. J.-C. en consonne [v] ou [f], selon la qualité sonore ou sourde
du son qui suivait. A preuve les orthographes suivantes dans des
papyri des III° et I1° siécles : EvOOMOG, QOUDOC, EUSAEVEAVTES pour
gBdopog, 0apdog, EuPrépavtes.

Ces « fautes » au regard de I’orthographe historique prouvent
aussi la spirantisation du f3 a cette époque, c’est-a-dire la transfor-
mation de I’occlusive [b] en continue ou spirante [v]. Elles sont
précieuses, car nous n’avons pas beaucoup d’autres preuves de la
spirantisation des occlusives sonores dans le grec hellénistique.
Nous savons cependant qu’a I’époque ptolémaique (111°- I1¢ siécle
av. J.-C.) une autre sonore que le § dans la série des occlusives
sonores avait suivi le méme chemin. Le y devant voyelle d’arriére
était une spirante gutturale tendant vers zéro (voir ’orthographe
otanovg — I siécle av. J.-C. ; ¢f en grec moderne mdw < Umdyw,
soit une demi-consonne mouillée, le yod (voir, dans un papyrus,
I’orthographe vyiyaivelg ot le deuxiéme gamma, non étymo-
logique, doit étre un son spirant mouillé). Si, comme on peut le
penser, la prononciation de toutes les consonnes occlusives
sonores a évolué parallélement, il est probable que le  s’est spi-
rantisé vers la méme époque ; mais on n’en a pas de preuve (voir
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la formule trés vague de M. Lejeune!s: « La dentale § et la gut-
turale y sont demeurées occlusives en ®otvi et ne sont devenues
spirantes que dans le passage du grec ancien au grec moderne. »).

Pour les anciennes aspirées, @, 0, X, on n’a pas de preuves
anciennes qu’elles aient été prononcées spirantes — mais pas
de preuves non plus qu’elles soient restées aspirées. En revanche,
il est certain qu’a ’époque latine tardive, entre le I1¢ et le 1v© siécle
de notre €re, le @ n’était plus prononcé [ph] mais [f] ; voir les
orthographes latines « phonétiques »: Fyllis, Filippus, Efestiona
pour PuALic, Pilmtmog, “Heparotiwva.

4-4. Morphologie
Durant cette période les changements grammaticaux sont
moins importants que les changements phonétiques.

4.4.1. LE DATIF

On sait que le datif a disparu en grec moderne. Cependant, a
cette époque, le datif complément d’attribution ou complément
indirect est encore vivant; par exemple dans Matthieu 22,17 :
gEeomu dovvan xiivaov Kaioagt, « il est permis de donner Pimp6t
a César ». Cependant le datif seul est concurrencé par la construc-
tion : préposition + acc., par ex.: Elne mpdg tovg puabnrag oo,
«il dit a ses disciples ».

Lorsque sont possibles deux constructions dont I'une permet
d’éviter le datif, on a tendance a choisir cette derniére, méme si
la grammaire classique 'interdit. Dans les compléments de lieu

15. Lejeune (1972), p. 55.
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la syntaxe classique veut que le complément de I’endroit ot ’on
est s’exprime par &v + datif, et celui de ’endroit ou I’on se rend
par &ig + acc. Cette derniére construction est préférée en koiné
d’époque romaine: 0 €ig TOV YOV GV UN EMOTEEYATW Eig TA
dmiow, « que celui qui est dans le champ ne retourne pas en arriére »
(Mare, 13, 16) ; xoOnuévov abtod €ig T0 6005 TV "EAaLdV,
« comme il était assis au mont des Oliviers » (Marc, 13, 3).

On trouve aussi a cette époque les premiéres timides tentatives
de remplacement du pronom personnel au datif par le génitif.
C’est la valeur possessive du génitif du pronom personnel qui
permet cette évolution, comme on peut le voir dans cette phrase
de Jean 13, 7: K¥pte, 00 pov vinttelg 1ovg édag. On peut com-
prendre cela comme en grec ancien: « Seigneur, ce sont mes
pieds que tu laves », ou comme en grec moderne: « Seigneur,
c’est a mot que tu laves les pieds. »

4-4.2. RECUL DE LA TROISIEME DECLINAISON

On n’observe que trés rarement a cette époque pour un mot
donné un passage 4 la premiére déclinaison par simple
changement de sa terminaison (métaplasme!'¢), par exemple 1|

16. Nous entendons ce terme au sens que les linguistes grecs lui donnent,
par exemple Christidis (2001), p. 1098 : « Insertion des noms d’une
déclinaison dans une autre » [€VIOEN TWV OVOUATWYV HLog xAiong o€ i
G&\An]. Cette parucularité foncuonnelle de la modification phonétique qui
induit un changement de catégorie morphologique apparait mal dans les
définitions plus générales du « métaplasme », par exemple dans le
Dictionnaire de linguistique, p 302, « changement phonétique consistant
dans l'altérauon d’un mot par la suppression, I’addition ou la permutation
de phonémes ».
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untégoa pour fi uitnE ou & gudaxag pour & gUAaE. Cependant,
vers la fin de la période, on commence a voir apparaitre un v a
la fin des accusatifs singuliers des noms de la 3¢ déclinaison, par
analogie avec les mots de la premiére déclinaison: TOv @UAaxa
—> 1OV @UAaxav comme TOV Topiav.

La troisiéme déclinaison est légérement simplifiée par
I’extension de la terminaison -€¢ 4 I’accusatif pluriel, sans doute
par analogie avec les thémes en [i]. On décline : ai untépeg, Tog
untépeg comme ai TOAELG, TAG TOAeLS. L'impression se crée que,
dans les féminins, comme déja dans les neutres, nominatif et
accusatifs pluriels sont semblables. On est en route vers une
neutralisation de I’opposition nominatif/accusatif au pluriel,
neutralisation qui cependant ne sera jamais totale!’.

Plut6t que de modifier la morphologie, on préfére, quand deux
mots sont en concurrence pour la méme notion, éviter celui qui
appartient 4 la troisiéme déclinaison. On emploie 10 nEdRatov
4 la place de 6 olc, ToD 0i0¢*8, 10 WAolov 4 la place de 1 vavg,
The vewe. Les diminutifs, qui perdent rapidement cette valeur
pour prendre celle du mot simple qu’ils remplacent, permettent
de faire passer a la deuxiéme déclinaison beaucoup de mots de
la troisiéme?®. Le gain est considérable, car il y a moins de formes

17. Voir le cas de la deuxiéme déclinaison des masculins, ot dvBpwrtol/Tovg
avBpwioug.

18. Outre la difficulté de la troisiéme déclinaison des monosyllabes, le mot
avait alors 'inconvénient de se confondre avec 6 ¥g, ToU 00g, « le porc ».

19. Un phénomeéne tout a fait semblable apparait dans le passage du laun au
frangais quand sol, solis de la troiséme déclinaison est remplacé par le
diminutf de la deuxiéme déclinaison soliculus qui donnera « soleil ».



56 Histotre du grec moderne
différenciées et une régularisation de I'accentuation (6 formes
différentes au lieu de 9, et accent fixe). On peut comparer, pour
s’en rendre compte, la déclinaison ancienne de maig 2 celle du
« diminutif » Toudiov qui deviendra le moderne moudi :

6 Tailc, 10, TOV 70ida, ToD TadOS, T Toudi, ol moTdeg, Tog
T0Td0C, TV NaidWV, TOIS Lol

170 TaLdiov, Taudiov, T TAUdOV, TOD Tadiov, Td Tadiw, Té
moudia, Ta woudia, TOV mouwdiwv, Tolg Toudiolg.

4.4.3. LA PREMIERE ET LA DEUXIEME DECLINAISON

La 1 déclinaison se simplifie et gagne du terrain. On décline
désormais au génitif singulier : 0 0TEATLTG, TOD 0TEATLHT (au
lieu de TOD 0TEOTLHTOV en attique).

I’apparition de I'accent d’intensité semble avoir provoqué,
dans les premiers temps, la disparition de voyelles atones en hiatus
immeédiatement aprés la voyelle accentuée. Cela a eu des consé-
quences morphologiques. C’est ainsi que des noms, surtout des
noms propres en -t0g, sont devenus des substantifs en -l —
orthographié -ng — et ont rejoint la premiére déclinaison mas-
culine : ’AVIdVIOog —> "AVIOVIGC —> AV,

A la fin de la période, en tout cas avant le VIr* siécle, le méme
phénomeéne phonétique, la chute de la deuxiéme voyelle d’un
hiatus aprés 'accent (' lov> " 1v), combinée avec la multiplication
des « diminutifs » en —Lov, entraine la création d’une nouvelle
déclinaison issue de la deuxiéme, celle des neutres en -iv, fré-
quemment en -6owv (UoBAQLY, %QLBAaQLV, oLvdoLy, xoptdoLy
dans un papyrus du virs., le P. Oxy. XVI, 1862).
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4.4.4. MODES ET TEMPS DU VERBE

La distinction entre le potentiel et I'irréel s’efface, ce qui permet
de remplacer 'optatif avec la particule modale §v par un imparfait
de I’indicatif. Ainsi £AeYeg, « tu disais », peut dans un contexte
approprié signifier aussi « tu dirais », « tu aurais dit ».

Malgré ce recul, 'optatif subsiste avec la valeur de souhait qui
lui donne son nom, car sa terminaison se distingue encore de
celle du subjonctif: eintoLg [‘ipys], « puisses-tu dire » est encore
différent de €inng [‘ipes >’ipis], « que tu dises », « tu diras ».

Le grec ancien distinguait I’aoriste, un passé achevé sans réfé-
rence au présent, et un parfait, résultat présent d’une action passée,
qui correspond au passé composé (Jtogoxeipevog) du grec mo-
derne. Pendant cette période, le parfait existe encore comme forme
mais il se confond pour le sens avec I’aoriste, cependant que le
passé composé moderne n’est pas encore créé (el0ov = £maxa).
Cette confusion ne surprendra pas un francophone, puisque,
dans notre propre langue, le passé composé, qui était a ’origine
un parfait pour le sens, a rejoint les emplois du passé simple qui
ne survit que dans le récit.

La confusion, au début de I’ére chrétienne, entre les deux formes
et les deux temps et aspects est attestée par divers documents. A
la fin du premier siécle aprés J.-C., le grammairien Ammonius?°
sent bien qu’il y a une différence entre les deux expressions, mais,
dans son effort de distinction, il affirme le contraire de ce qu’on
attendrait : aréBave xai T€0vnxre drapépel améBave pév vov,

20. Dans son traité ITepi 6poiwv xai Stagogwv AéEewv, cité par Mandilaras
(1972), p. 20.
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Té0vnne 8¢ maho, « I y a une différence entre “il mourut” et il
est mort”; “il mourut maintenant”, “il est mort il y a longtemps ».
11 est manifeste que I’aspect propre du parfait, « résultat présens
d’une action passée », n’est plus senti, puisqu’Ammonios le per-
coit seulement comme un pur temps du passé. En revanche, 1’as-
pect d’action achevée de méBove, qui permet ici de traduire, « ¢a
y est, le voild mort maintenant », reste et restera attaché a I’aoriste.
Dans I’ Evangile, on voit encore alterner des aoristes et des parfaits
conformément 2 la syntaxe ancienne, comme dans Marc 15, 44:
6 &¢ IIihatog £0avpace el 71dn TEBvmxev xai [...], Ennownoev
[...] el wdhow dméBavev, « Pilate s’étonna qu’il fit déja mort, et
il demanda s’il était mort depuis longtemps. » A la méme époque,
P'incertitude des locuteurs se traduit dans les papyri par la création
de formes mixtes comme le Yéyooyoav (mélange de yeypdooot
et de &ypopav) du pap. SB 5216,10 du 1 siecle?.

Le futur exprimé par un seul mot (monolectique) du grec ancien
disparait progressivement. Le futur de forme moyenne, qui ne
peut pas se confondre avec le subjonctif, résiste plus longtemps;;
of. Evangile: Syouat, dobfoetar. Mais pour les formes actives, 4
partir du moment ot le it se prononce [i] (Ive-vesiécle ?), la
confusion du futur avec le subjonctif, dont le sens n’est pas éloi-
gné, est presque totale.

11 suffit pour s’en rendre compte de comparer les deux séries
de formes, avec les prononciations qu’avaient déja leurs dési-
nences : futur « monolectique » : M00w, AVoelg, Aoet, Avgopev,
Mooete, Mvoovat, soit [lyso, lysis, lysi, ‘lysomen, ‘lysete, ‘lysusi]

21. Sur tout ceci, vorr Mandilaras (1972), « Confusion of aorist and perfect
in the language of the non-literary Greek papyri », p. 9-21I.
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subjonctif : Aow, Mong, Aon, Miowuev, AMionte, AUOwOL, soit
['lyso, ‘lysis, ‘lysi, ‘lysomen, ‘lysite, ‘lysosi].

Pour le sens, la différence entre le futur et le subjonctif est
faible : le futur est un fait posé comme réel, mais dans I’avenir,
tandis que le subjonctif pose le fait comme seulement envisagé
et éventuel.

A 1a fin de la période, le subjonctif remplace le futur. Ainsi
dans le Pré spirituel (Aetucv ou Aetuwvdgpiov) de Johannes
Moschos (Vi€ siécle)??, on lit: oUx eirw Twvi GuteQ €imng pot, « Je
ne dirai 4 personne ce que tu me diras » (§ 45, p. 2900), 1a ou le
grec classique aurait: oux 0@ Twvi 8teQ @v eimng pot.

Le simple remplacement du futur par le subjonctif n’était pas
toujours satisfaisant; c’était le cas quand on ne se référait pas a
une action simplement envisagée mais qu’on voulait insister sur
sa réalisation.

La création d’un nouveau futur se fera trés progressivement
sur une longue période, avec beaucoup de titonnements et des
vitesses d’évolution différentes selon les dialectes. Dés cette
époque, on utilise couramment pour les phrases négatives un pre-
mier substitut du futur: ov un + subjonctf. La locution ov w1
joue ici le méme role que, bien plus tard, la particule 6a, celui
d’un morphéme proclitique : 00 un dgebi Mibog i Aifov, g ov
un xotoAve, « Il ne sera laissé pierre sur pierre qui ne soit renver-
sée » (Marc 13,2). Une autre périphrase fréquemment utilisée
alors est £w + infinitif ou infinitif + €w. Ainsi dans la phrase

22. Pour le texte complet, lire Migne, Patrologia graeca, vol. 87, c. On trouvera
des extraits traduits et abondamment annotés dans Hesseling (1931).
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du Pré spirituel, 7 (p. 2857) : €lti OéAer 6 Oedg, motfioal Exw, « S’il
est quelque chose que Dieu veut, je le ferai. » Cette forme de
futur est comparable a celle du frangais, « ferai » < facere aio
< facere habeo.

4.4.5. LES FORMES DU VERBE

La conjugaison des verbes athématiques (en -Jut), qui est diffi-
cile, est remplacée par la conjugaison thématique non contracte
(verbes barytons). Ainsi didwp devient didw, OMryvup -> pryviw,
aginut -> agiw.

Ce phénomeéne s’observe dans les textes et fait I’objet de
remarques dans les lexiques atticistes : OAAVOGL, OUVOOOL, ATTLRDG,
OAAMvoVOL, duvvovaot, “EAMnveg (Moeris). Le lexicographe renvoie
par “EAAnveg a ceux qui écrivent une langue proche de la langue
parlée, la koiné.

Le verbe en - le plus usuel était, bien sir, eiji. Son emploi
trés fréquent ’a longtemps protégé de la réfection analogique.
Certaines formes sont cependant passées tot 4 la conjugaison
passive: il semblait, en effet, logique que le verbe « étre » soit
passif.

Déja a I’époque classique, le futur du verbe se forme avec les
terminaisons moyennes : £00p0L, £0€t, £0TOL etc. Mais dés le
Iv¢ siécle av. J.-C., semble-t-il, 4 I'imparfait, la premiére personne
du singulier, qui pouvait se confondre avec la troisiéme personne
du singulier, (7v, hoBa, fv), rejoint la conjugaison passive ; on se
souvient de la phrase historique d’Alexandre le Grand a Diogéne:
el un "AMEEQVOQOG fiunv, Aloyévng &v 7fiunv, « Si je n’étais
Alexandre, je serais Diogéne » (Plutarque, Vie d’Alexandre, 14, 5).
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A toutes les personnes de 'imparfait, les formes passives devien-
nent usuelles dans les premiers siécles de 1’ére chrétienne; on
trouve, par exemple, fipnv, ipeda. dans I’ Fvangile. Ces nouveautés
par rapport a ’attique attirent du reste I’attention de Phrynichos:
“Hunv, €l xai ebpioxetal mapd Tolg dpxaiols, ot ¢Qels, GAN fiv
gyw, « Bien que fiuny, « j’étais », se trouve chez les Anciens, tu
ne le diras pas, mais fv. »

Les terminaisons de laoriste sigmatique (-0., -0G, -€, -QLLEV, -OLTE,
-av) s’étendent aussi aux aoristes seconds. A terme elles chasse-
ront les terminaisons avec alternance de la voyelle thématique
de I'imparfait: -ov, -ec, -OpeV, -€T¢, -0Vv. Voici quelques formes
contenant ces désinences attestées a la fin du 1 siécle apr. J.-C.:
elma, eidouev, EENNBate, EméBaay.

L’infinitif est vivant. Mais la proposition infinitive avec sujet
a P’accusatif céde la place 4 une subordonnée au subjonctif avec
la conjonction tva, qui perd son sens final. Cela commence avec
les subordonnées introduites par les verbes de volonté et prépare
le terrain au remplacement pur et simple des infinitifs par iva
+ subj. Le passage de la finale a la simple complétive peut se
comprendre dans I’exemple suivant tiré de Matthieu, 20, 21 :
Einé Tva xabiowat ol 800 vioi wov. On peut 4 la rigueur traduire:
«Tu n’as qu’a dire un mot, pour que mes deux fils soient assis. »
Mais la traduction la plus naturelle est: « Dis (i. e. ordonne) que
mes deux fils soient assis. » Ailleurs, dans les Fvangiles, 1a propo-
sition finale remplace simplement la complétive aprés verbe de
volonté : BéAw Tva pot ddg TV xepaliv Twdvvov, « je veux que
tu me donnes la téte de Jean » (Marc, 6, 25), 0% TiBeke Tva TLg
yvoi, « il ne voulait pas que I’on apprenne » (Marc, 9, 31). Dés
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la fin du 1** siécle, cette construction peut aussi remplacer 'impé-
ratif : TO BuydtLdv pov éoyxdtwg Exer. “Iva ENOwv émiBiig Tag
X€log aut), « Ma fille est a la derniére extrémité. Viens lui impo-
ser les mains » (Mare, 5, 23).

4.5. Syntaxe

Dans le grec d’époque romaine la coordination ’emporte sur
la subordination.

Certaines constructions deviennent usuelles. Ainsi de la place
du pronom personnel au génitif apreés le substantif, ce qui peut
expliquer qu’il soit devenu plus tard monosyllabique par élision
inverse. On peut imaginer, par exemple, I’évolution suivante : T
OUUATLE QUTOD -> TA UPATL ATOD?? -> TA MATLo TOV.

Le datif est parfois remplacé par ’accusatif comme complé-
ment de certains verbes : ol XQWUEVOL TOV HOOUOV, « CEux qui
s’occupent des biens de ce monde » (I Corinthiens, 7, 31), alors
qu’en attique QMUOW se construisait avec le datif.

La complétive avec 811 supplante l'infinitive réguliére aprés
les verbes d’opinion dans I’attique du v© siécle : M1 vopionte 61t
fi\Bov xatalboat TOV vOuov, « Ne croyez pas que je sois venu
abolir la Loi » (Matthieu, 5,17). Et ’on commence a voir la
conjonction interrogative Mg employée pour 8Tu: AmnyyeLhe
fuiv g €1de TOv &yyelov, « I nous annonga gu/il avait vu Pange »
(Actes, 1 1, 13).

23. En pontique, le pronom personnel reste a ce niveau d’évolution: (exemples
pris dans Contossopoulos (1994) : To HaAAiv atg (= atiic), edieSev atev (=
aTv), eYQolEeV aTO (eYQOiXNOEV ATO), £TQEGEV ATA, AéEL ATOV, TO XEGAN'V
ATOVV (= ATWV), p. 139-142.
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4.6. Renouvellement du lexique

Depuis toujours le grec avait emprunté aux langues voisines
des mots de caractére technique, par exemple au phénicien et
au perse des mots du vocabulaire de I’habillement?4, comme
YLTMV, « tunique », GORKROG, « sac », BVOCOG, « lin », dvagvpig,
« culottes bouffantes » ou des réalités de la civilisation perse
comme la « corvée », dyyageia, ou la « réserve de chasse », qui
deviendra « paradis », TaQAOELOOG < pers. pardez.

Le judaisme et le christianisme a sa suite acclimatérent des
transcriptions de mots sémitiques, araméens ou hébraiques, dans
le grec: oaffatov, « sabbat », Zatavag, « satan », [1doyxa,
« Paques », Meoaiag, « Messie ». D’autres mots grecs voient leur
sens évoluer sous I'influence de ’hébreu biblique : dyyehog, « mes-
sager » —> « ange », OLAPBoAOG, « celui qui désunit », « le calom-
niateur » —> « diable », Ta £0vn, « les nations » —> « les Gentils ».

Mais c’est surtout ’'administration et, plus largement, ’occupa-
tion romaine qui apportérent un renouvellement substantiel au
vocabulaire grec. Beaucoup des mots latins entrés alors dans le
grec étaient directement liés a des réalités romaines, comme les
monnaies et les impots : SMVAQLOV < denarius, « denier », A00GQLOV
< assis, « as », *0OPAVING < quadrans, « quart d’as », ®¥fivoOg
< census, « impOt », les mesures de distance ou de capacité: pihov
< mille passuums, « mille », WOOLOG < modius, « boisseau », et les termes
militaires : AeyLv, « légion », xovotwdia, « garde », TEOLTOQLOV,
« prétoire », 0TTEXOVAATWY, « soldat gardien de prison ».

24. Su:ce sujet, lire Tonnet (1986)
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D’autres mots familiers, propagés par les soldats et parfois
d’origine celtique, sont demeurés dans le vocabulaire jusqu’a
nos jours, TOQTA, « porte » [du camp romain, a I’origine], oxdha,
« échelle », TiTAOG, « inscription, titre », VTOXAULOOV « chemise ».

5. La koiné des deux premiers siécles
de I’ére chrétienne

Afin de nous faire une idée plus précise de la langue des deux
premiers siécles, nous allons examiner successivement un extrait
des Evangiles (env. fin du 1¢* siécle) et deux papyri égyptiens un
peu postérieurs.

5. 1. Extrait de PFvangile (Marc 6, 22-29)

‘O 8¢ faothets elev 1@ x0QoOlw. ATTNodV pe O &av BEANG, xail
dwow oot. xai dpooev avth 4TL “O £av pé aimong, dwow got,
gwg Nwioovg tiig aciheiog pov. Kai ¢EelBovoa elmev Ti) untol
a0tiig Ti aithowpal; 7 8¢ elmev v xe@ainy "lwdvvov Tod
Bantifovtog. xai eioeh8ovoa evOUG PeTA 0TOVdTG TEOG TOV
Baoéa Noato Aéyovoa O¢hw iva EEaUTHG dAMS KoL ETTL TTivanrt
v xe@ainy Jlwdvvov 100 Bamttioto. xai TeQIAUTOg YEVOUEVOS
O Baotietg dud Toug GErOUG Kal TOUG AVAXEEVOUS OUK NPEANCEY
aBetiiool ahmv. xai evBUg drrooteilag 6 Boothels omeExOVAGTOQO
EMETAEEV EVEYXOL TNV KEPOANV QUTOD. KO AITEABWV ATTeEREQ@AMOEY
aUTOV &V T1) QUAAXT) XAl IVEYREV TNV REQAAV AVTOD ETTL TTEVOKL
xai Edwoev ATV T@ ®0EUTIW. KAl TO XORAGLOV EdWHEV QVTIV
Th untei adTiic. xai dxovoavteg ol padntoi avtod HBav xai
nEOV TO TTOUA aTOD ®ail EOnxov adTod &v pynueiw.
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« Le roi dit 4 la jeune fille: — Demande-moi ce que tu voudras,
et je te le donnerai; et il lui jura: — Tout ce que tu me deman-
deras, je te le donnerai, jusqu’a la moitié de mon royaume. Etant
sortie, elle dit 4 sa mére : — Que demanderai-je ? Et celle-ci dit:
— La téte de Jean Baptiste. Etant aussitot rentrée en héte auprés
du roi, elle lui demanda <en disant> : — Je veux que sur I’heure
tu me donnes sur un plateau la téte de Jean Baptiste. Le roi,
devenu tout triste 4 cause de ses serments et de ceux qui étaient
14 assis, ne voulut pas revenir sur sa promesse. Le roi, ayant aussi-
tét envoyé un garde, lui ordonna d’apporter la téte [de Jean]. Et
étant sorti, [le garde] le décapita dans la prison, apporta sa téte
sur un plateau et la donna a la jeune fille; et la jeune fille la donna
4 sa mére. Et ses disciples, ayant appris cela, vinrent, enleverent
son corps et le mirent dans un tombeau. »

[Nous suivons désormaris le plan d’analyse suivant : a) prononciation,
b) morphologie, c) (éventuellement) syntaxe, d) vocabulaire)

PRONONCIATION
On remarque seulement que oV se pronongait [u] comme au
V¢siécle av. J.-C. et encore aujourd’hui. En effet, le latin speculator
€St transcrit: onexovidtwQ. L’orthographe historique, qui
reproduit la prononciation de I’attique ancien, ne permet pas
d’en dire plus.
MORPHOLOGIE
Les formes sont dans ’ensemble celles du grec ancien. On
reléve beaucoup de datifs : x0paoiw, UNTEL, TivaxL, coL, &V
PVhaxd, pvnpeiw.
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Linfinitf est usuel, d0etioon, évéyxar. La complétive a Pinfinitif
est parfois remplacée par iva + subjonctif: 8éhw iva d®g pot.
Mais ce n’est pas la régle. La complétive a I'infinitif apparait
dans la phrase : orexovAdToQa EMETAEE EVEyXaL TNV KEPAAV.
L’infinitif se maintient quand son sujet est le méme que celui du
verbe principal : oUx fiBelev dBetiicon adThHv.

Les participes présents et aoristes actifs déclinés sont fréquents:
gEeNBovo0, Méyovoa, drmooteilag, atehBwv, dmovoavteg. Cet usage
courant du participe est certainement un des traits qui différencient
le plus le grec de I’ Evangile de la langue parlée actuelle.

On remarque la présence de la particule modale dv confondue
avec £Qv, parce que €dv, conjonction hypothétique, est souvent
contractée en dv. Cette particule joue un role semblable a celui
de vo en grec moderne: 6 £dv aitnong = O, TL ®aL Vo TNTACELS.

Les formes nouvelles du verbe sont rares. On note les termi-
naisons d’aoristes sigmatiques dans les aoristes seconds a I'indica-
tif : HINOav pour H\Oov et, 2 Pinfinitif, Evéyxat pour EVEYXETY.

Le futur et le subjonctif ne se distinguent pas dans la pronon-
ciation et paraissent interchangeables : 000w, aitiowpaL.

SYNTAXE

Malgré ses archaismes, le texte est actuellement intelligible a
cause a) de la syntaxe simple, b) du vocabulaire familier.

Les particules de liaison sont ici réduites a deux: 6¢ et xai,

alors que dans un texte équivalent de Xénophon on pourrait

trouver : 8¢, eV 0TV, OV, UEV, eV M2, Les subordonnées sont

25. Pour un apergu de I'histoire des particules de liaison depuis ’atuque du
v¢ siecle av. J.-C. jusqu’a nos jours, voir Tonnet (1988).
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rares (deux complétives et une relative). Le participe permet
d’éviter certaines subordonnées temporelles ou causales. Mais
les procédés syntaxiques les plus courants ici sont ceux qui évitent
la subordination: la parataxe et la coordination : elite « Aimoov »
xai dhow. "Amexeqdhioe xai fiveynev. "THABov xai fipav xai
fiveyrav.

Tous les pronoms personnels au génitif, qu’ils soient ou non
réfléchis, sont placés aprés le substantif : Tiig faotheiag oov, Ti
unTEl AUTHG, THV XEQAANV aUTOD, Ol padntai avTov, TO TTdUA
avTov.

Le complément du nom au génitif n’est pas enclavé entre
Iarticle et le substantif: v xegainv “Llwdvvov.

On observe donc une tendance a éviter ’enclave de groupes
de mots qualificatifs autres que I’adjectif épithéte entre I’article
et le nom.

VOCABULAIRE

Un emprunt latin : onexovAdtwo. Deux particularités du
vocabulaire néo-hellénique : O¢hw, qui signifiait a ’origine « vouloir
bien, consentir », remplace partout fovAopou, « vouloir de propos
délibéré », et aipw, « soulever » —> « enlever », a un sens voisin
de « prendre », comme en grec moderne Taipvw issu du composé
£naigw.

5.2. Pap. Fayum 114 (100 apr. J.-C.)

Les plus anciens documents portant le texte des Evangiles sont
des fragments sur papyri du 111 siécle et surtout des parchemins
du 1v¢ siécle aprés J.-C. A cette époque les chrétiens « atticisaient ».
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IIs n’ont pas osé toucher au vocabulaire et a la syntaxe du texte,
mais ils en ont stirement corrigé ’orthographe et peut-étre la
morphologie.

Pour connaitre la prononciation et la morphologie de I'époque,
il faut recourir aux billets échangés par des hellénophones
d’Egypte qui, pour certains d’entre eux, ne connaissaient guére
que leurs lettres. Bien str, tout ce qu’on trouve dans ces docu-
ments n’est pas une reproduction exacte de la langue parlée: les
formules stéréotypées de début et de fin de lettre appartiennent
a une langue archaique conventionnelle. Mais I’essentiel du mes-
sage est souvent rédigé dans une langue fautive au regard de la
norme « atticiste » et proche du grec parlé du temps. Il faut pour-
tant remarquer que beaucoup, sinon tous les auteurs de ces lettres,
avaient I’égyptien pour deuxiéme langue, ce qui devait donner
a leur grec un « accent » que la graphie reproduit parfois.

Etant des lettres, ces textes?® sont souvent datés. Ainsi de la
missive suivante?’ écrite dans la 4°année du régne de ’empereur
Trajan. Les éditeurs ont respecté 1’orthographe et n’ont ajouté
que les accents et la ponctuation. Nous restituons 1’accentuation
monotonique, qui nous semble mieux convenir a I’état de la
prononciation a cette époque.

Aovniog BeAnvog Tépelhog Zofivar Tw otetmn xaipewv. Ev
OUV TTUNO0OG XOULOAPEVOS OV TNV ETLOTOANV TEEUOLS v TTivdagov
LG TNV TTOALY TOV TTESLOPUAOKA TNG ALOVUOLADO(G), ETTL EQWTNOE

26. On trouvera un recueil de ces documents avec traductions en anglais
dans Hunt & Edgal (1932)

27. wbid. p. 300-301.
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ue EQuovaE eiva avtév Aafn ewg Kepreootya ratapadiv tov
ELOLVO QUTOV, ETTL TTURVOG e0TLV %ol B€NL €€ auToOV eExndPaL
@UTA, €ivaL EVITIQOG HOTET TaL LEANOVTOL EXXOTTTECDAL 2O TV OOV
mépolg T %O €l xe eig ta yevéora Iepéhing. [...] (étovg) &
Avtoxrpdtopog Kaicapog Nepova Tpataviov] Zefootov
Feppavinot Xvox 1.

« Lucius Bellenus Gemellus a son fils Sabinus salut. Donc tu
feras bien (Zzz. ayant bien fait), quand tu auras recu ma lettre (Zzz.
ayant regu), de m’envoyer (/. tu m’enverras) en ville Pindaros
le garde champétre de Dionysias, parce qu’Hermonax m’a de-
mandé de le prendre a Kerkesoukha pour examiner son oliveraie,
parce qu’elle est touffue et qu’il faut en couper des pousses, afin
que soit coupé avec compétence ce qui doit étre coupé. Et tu en-
verras le poisson le 24 ou le 25 pour ’anniversaire de Gemella.
La 4° année de ’Empereur César Nerva, Trajan Auguste Germa-
nicus, 18 du mois de Choiak. »

PRONONCIATION

Les voyelles

Multiples confusions entre t et €L, les deux se pronongant [i]
depuis le 111° siécle av. J.-C. : TEPOLS (= TEUPELS), ETTL (= Emel),
&iva (= va), xotapodiv (= xatopadeiv), 06l (= Béler), evitigog
(= tueipwg), xBOLY (= ixBTV).

Le son [o] s’écrit indifféremment avec un omicron ou un
oméga: Eppovat (= “EgudvaEg), evitipog (= éumeipwe). Il est
remarquable que le w accentué soit aussi retranscrit par un
omicron, ce qui prouve la disparition de toute distinction ortho-
graphique selon la quantité des voyelles.
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Le v et 'ancienne diphtongue ot se confondent entre eux, mais
pas avec les [i], ce qui indique que les deux graphies oL et v avaient
une prononciation commune, probablement [y], différente du
[i] : oreL@L (= VD), TVNOOG (= TOLHOAG), Ko (= poL), Xvax
(= Xotax). Sil’on ne connaissait pas sa date, on pourrait simple-
ment conclure de cela que le texte est antérieur au IX* siécle?s.

On ne constate aucune confusion dans I’écriture des sons [e]
et [&] (xeigeLv, ehawva, exndpar, exndntectat), ce qui prouve
que le texte a été écrit avant le 11° siécle de notre ére.

Aucune confusion entre la lettre n et les sons [&], [e] ou [i], ce
qui semble indiquer que la prononciation du n différe du [€] comme
aussi des divers [i]. Le m sert a rendre le [e] long fermé du latin
dans Bellenus, BeAAvog, mais n’a pas encore rejoint le [i].

28 Cifoletti (1973) conteste que le passage de [y] a [i] se soit réalisé partout
aussi tard que le 1x¢ siécle Il fait remonter cette évolution dans certaines
régions a I’époque impériale Mais 1l reconnait que, pour les régions centrales
comme la Gréce, on n'a pas de preuve du passage de [y] a [i] 4 ’époque
« romaine » Il ne donne aucune indication sur I’époque byzantine. On
remarquera que son argumentation de la p 249 concernant la prononciation
de I’ancien v dans les dialectes néo-helléniques va plutét contre sa thése.
Certains dialectes grecs modernes issus de la koiné (maniote, mégarien,
éginéte) présentent la prononciation [ju] pour I'ancien {y], par exemple
dans yiovvoixa, dylovpa, Tolovhi = zothiu Il est plus naturel de supposer
un passage direct de [y] a [ju], comme dans le rendu néo-hellénique de ce
son frangais (manucure —>povixLov), que la transformauon de [i] en [ju]
Une autre indication sur le maintien de la prononciation [y] jusqu’au
1X¢ siécle serait la transcription du v grec en cyrillique, par exemple
Kvoiwhhog =Curila, Browning (1991), p 80 Il faut ajouter un dernier
argument concernant la transcription (antérieure au début du x* siécle)
en syriaque du grec UAn en Ayila Sial’époque de la transcription le v
était déja prononce [i], on ne voit pas pourquoi il aurait été rendu par [ju].
Cette transcription se comprend mieux si ’on a tenté de rendre un son
différent du [i] qui n’existait pas en syriaque, c’est-a-dire un [y]. (Y Le
Bastard)



La koiné 71

Les consonnes

1l est plus difficile de tirer des conclusions pour la prononciation
des consonnes, car dans ce domaine les prononciations évoluent
mais les graphies restent les mémes. Les transcriptions du latin
sont déja anciennes en grec et donc conventionnelles. Rien ne
prouve que le g de Gemellus soit occlusif comme en latin clas-
sique. Et rien ne nous dit que le 3, qui transcrit le b de Sabinus
dans Zofivog soit nécessairement occlusif. Il s’agit probablement
d’une convention orthographique semblable a celle qui, en
xoBapevovoa, fait transcrire BUpwv ['viron] I’anglais Byron. De
toute fagon, le groupe Wit n’était pas encore disponible pour la
transcription du b latin, soit parce qu’il gardait, comme encore
maintenant, un élément nasal [mb], soit parce que I’assimilation
de sonorité qui a conduit de [mp] 4 [mb] n’était pas partout réa-
lisée, surtout quand elle était contrariée par le sentiment étymo-
logique comme ici dans la graphie evitigog pour éwteipug.

Dans mépperg devenant mépolg il semble qu’on ait une simpli-
fication du groupe consonantique complexe [mps] —> [ms].
Bien plus tard, la forme dialectale méyetg offrira une autre sim-
plification du méme groupe.

On remarque ici une premiére manifestation de la différen-
ciation dans un groupe consonantique spirant. Un des deux
€éléments devient occlusif, mais cela ne se produit pas dans le

29 ‘Werner Voigt me fait remarquer que dans les inscriptions attiques de
Pépoque classique ’assimilation en question existait déja (Tog Uep Yuyxas)
€t que le eviiog du début du Ir¢ siécle risque fort d’étre une orthographe
inverse.
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sens attendu en grec moderne. "Iy@Uv donne ici wBitv. Or le groupe
0 peut actuellement se présenter sous la forme T (x0ég —> xteg,
£d¢xOMV —> OExTNxa). Mais cette différenciation moderne ne se
géné:ralisera30 que tardivement au Moyen Age. Celle que ’on
observe sporadiquement ici n’obéit pas aux mémes lois3!.

MORPHOLOGIE ET SYNTAXE

La grammaire est encore trés « classique » avec des datifs, des
infinitifs et des participes actifs.

Comme l'auteur de la lettre fait bien la distinction entre &t [i]
et n [e], on peut étre sir qu’il ne confond pas les futurs avec les
subjonctifs. Il écrit deux fois éuoig pour le futur Tépperg, mais
giva Aafn, eiva xomh pour les formes de subjonctif. Il semble
aussi que Lucius Bellenus Gemellus ne sente plus, comme en
grec moderne la plupart du temps, "augment temporel : il écrit
£0WTNOE pour NQWTNCE.

La seule concession importante 4 la syntaxe moderne est ’em-
ploi, déja fréquent dans les Evangiles, de la proposition au sub-
jonctif introduite par iva avec les verbes de volonté : e egwTNnoe
iva autOv AaPn, « il m’a demandé de le prendre ».

30 On cite un €N pour & dans une nscripuon de Cilicie en 409 apr. J.-C

31. Il m’est difficile d’aller plus loin dans le commentaire de cette forme.
Werner Voigt m’a communiqué & ce propos une longue note qui mériterait
publicauon. On peut envisager une hypercorrection, une différenciauon
d’aspiraton [khth] > [kth], & supposer, ce qui est peu probable, que les
consonnes aspirées du grec ancien existassent encore, ou méme, ce qui
serait plus intéressant, qu’il y ait eu effort, 4 une époque ou le y était déja
spirant pour rendre ’ancienne consonne aspirée — & rapprocher des gra-
phies éu){f‘)pdg, ExyBoa, énybég d«_e qertains manuscrits des Seprante. On
peut aussi invoquer une prononciation égyptienne
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5. 3. Pap. BGU 846 (1r¢ siécle apr. J.-C.)

Avtavig Advyog Nethovtt [T]i) untoi st[Alioto xaigetv. xot dud
TovTO[C] EVUXOUAE TOL UYELOEVELY. TO TQOOKUVNUA GOV [TTOL]dh HaT”
adoTny Nuoigay oA Tw xUQiw [ZeQ]ATELdEL. YELVADOKELY OO
0éAw 6TL oy, [AATTILEOV OTL avoBévig eig Tnv umtedmolty. x[dlowv
TOUTO 0VD” €Y6 eLoN<A>0a €1g TV TOALY. awd[v]oomo[v]unv de
eABelv e1g Kapavidav 4TL commomg TaLQLToT. aiyoopd oot 6Tt
YUUVOG €LpeL. TOQOKA[A]D Gon, witng, S[LJaAdynti pot. Aowrov
oida Ti [eyth 7] cupout® TOREoYNUOL. TALTAiddE VAL 20O’ OV S,
TEOTOV. 0ida. 6TL NAETHAL. ikovda TTaPA To[v IToaTolvpov Tov
EVEOVTOL OOl €V T4) AQOALVOELTN KO OHOLQEWG TTAVTOL GOL SLTTYNTOL.
oux 0ideg OTL B¢ TINEAG YevéoTal e yvouval 6TIwg avOpmITw
[€]t ogeilw ofohdv; Nethot]tu unroel art” Aviavioe AGvyou velov.

« Antonius Longus a Nilous sa mére souhaite bien le bonjour.
Et je prie toujours pour que tu sois en bonne santé. Je me pros-
terne tous les jours pour toi devant notre Seigneur Sérapis. Je
veux que tu saches que je n’espérais pas que tu monterais a la
métropole. C’est pour cela que, moi non plus, je ne suis pas entré
dans la ville. Mais j’avais honte de venir a Karanis, parce que je
circule salement habillé. Je t’ai écrit que je n’ai rien 4 me mettre.
Je t’en prie, mére, réconcilie-toi avec moi. Du reste, je sais <le
mal> que je me suis fait. J’ai été chitié de la fagon qu’il faut; je
sais que j’ai fait une faute. J’ai entendu dire 4 <Postu>mus qui
Ua trouvée a Arsinoite qu’il t’a tout raconté intégralement. Ne
sais-tu pas que je consens & devenir infirme plut6t que de savoir
que je dois encore un sou (Z4zz. une obole) 4 quelqu’un? <... a
Nilous> sa mére, de la part &’ Antonius Longus son fils. »
32.Texte dans Hunt & Edgar (1932), p. 316.
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Ce document, produit par un scripteur plus ignorant de ’ortho-
graphe et du « bon » grec que le précédent, semble postérieur
de moins d’un siécle. Il présente beaucoup plus de traits marquant
une évolution nette de la langue. 1l doit refléter plus fidélement
le grec parlé simple.

PRONONCIATION

Les confusions anciennes entre omicron et oméga, et t et €L
se retrouvent ici. Mais, pour la premiére fois, on observe beau-
coup de fautes pour le son [e] ou [€]. On en conclut que la diph-
tongue o anciennement prononcée [] est devenue une voyelle
simple par assimilation du premier élément par le second [ae]>
[ee]> [e] : oo aundoTnv nueigav, avapévels, advoorovuny,
TELQLITATW, CEYQOAPA, CLUAVTW, TTorTaiddevupal, axarpéws. Ce
changement doit dater du 11¢ siécle, car il n’apparaissait pas dans
le texte précédent.

Il n’y a presque aucune confusion entre le son [e] ou [e] et le
son [i], sauf dans Agoawvoeitn écrit pour *Agatvoitn. Ce mot,
étant un nom propre, peut avoir été mal assimilé par le locuteur,
sans que cela soit significatif en ce qui concerne les sons [e] et
[i] en grec égyptien a cette époque.

On peut tirer quelques conclusions pour la prononciation des
groupes de consonnes. Les consonnes semblables en contact
(géminées) semblent, au moins en Egypte, se prononcer désor-
mais simples, d’ou les fautes: dLaAdyntL pour dLaAAdyntL,
Toutaiddevpan pour memaidevpor. La forme yevéeral, a la place
de yevéoOai, ne nous permet pas de conclure que la différen-
ciation de P’articulation des groupes consonantiques a déja com-
mencé, car c’est un phénomeéne isolé.
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MORPHOLOGIE
On constate pour un nom propre le passage, au moins partiel,
de la troisiéme a la premiére déclinaison. Kapavidav est ici pour
Paccusatif de Kapavig, Kapavida. I’ajout d’'un v final redondant,
puisque le a était déja la vocalisation d’un v, deviendra un peu
plus tard courant dans les noms communs (accusatif untégav
au lieu de untépa). Toujours pour un nom propre, on remarque
qu’un nom appartenant a la deuxiéme déclinaison entre par
évolution phonétique dans la premiére : AVIOVIOg —> AVIWVLG
—> Avtwvng. L’avantage de cette déclinaison sur les deux autres
est qu’elle est plus « facile » car elle comporte moins de formes
différentes et une accentuation fixe. C’est ce qui ’ameénera pro-
gressivement a assimiler presque toute la troisi¢éme déclinaison.
Cette nouvelle premiére déclinaison n’est pas encore fixée, alors
que la seconde donne des signes de faiblesse pour le datif qui
commence a étre menacé. Longus ne sait pas former le génitif
de son nom qu’il confond avec le datif: ant’ Aviovie Advyov.
Le probléme de la confusion entre le génitif et le datif va se régler,
alépoque suivante, par la disparition du datif et la généralisation
dans la fonction de complément indirect de ’accusatif aprés
préposition ou du génitif seul.
SYNTAXE
Une proposition a I'infinitif du grec ancien est remplacée par
une proposition a 'indicatif : ovx MAmLLov 611 avofévis. En effet,
en attique du V¢ siécle, les verbes signifiant « espérer » gouvernent
une complétive a I'infinitif futur. Un verbe de connaissance est
ici construit avec une proposition introduite par I’ancien interro-
gatif 6riwg plus indicatif : yvouvon 67wg avOWIIW opeilw oBOAGV.
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La conjonction interrogative remplace 0Tt, ce qui rappelle un
emploi de g dans I’Evangile (dauiyyeuhe i €1de 1OV dyyehov,
voir plus haut en 4.5) et annonce trés longtemps a I’avance le
ntwg néo-hellénique. Tout cela renforce les positions de 'indicatif,
aux dépens de 'infinitf.

Antonius Longus évite le futur auquel il substitue un présent
de Pindicatif: oux ATLLOV OTL avaBévic, « je n’espérais pas que
tu monterais » (litt. que tu montes).

Il ne connait plus I'usage de ’optatif avec v qu’il remplace
par une périphrase avec 0éAw qui va devenir un des substituts
du futur : Oéhw nnEdg Yevéotar = 4 peu pres £0éAotpL &v TNEOg
yevéoBau en grec ancien. On pourrait méme déja traduire par
un futur: « je deviendrai plutdt infirme que de savoir... »

Enfin, si la lecture du papyrus est exacte, le scripteur ne maitrise
plus la déclinaison du participe présent actif, dont il ne connait
que I'accusatif: vo[v [Iooto]upov tov evpdvta can (au lieu de
TOV EVQOVTOG OE).

CONCLUSION

Un texte comme celui-ci montre nettement que la prononciation
du grec au 11¢ siécle apr. J.-C. ne différe presque pas de celle du
grec actuel, alors que la morphologie et la syntaxe en sont encore
trés éloignées.

6. La koiné d’époque romaine tardive (VI et VII® siécles)
Entre les documents du 11¢ siécle et ceux du vi© siécle ont eu
lieu les invasions germaniques (Iv¢ et ve siécles) qui ont détaché
de ’Empire romain sa partie latinophone. A partir de ce moment,
PEmpire « romain » devient une affaire grecque; la langue latine
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de I’administration est 4 Constantinople une langue morte. La
traduction des textes latins dans la langue désormais officielle, le
grec atticiste, est nécessaire. On rédige les Nouwvelles lois (Neagaii)
de Justinien dans cette forme de grec archaique:

00 1) TOTEIW PuVi) TOV VOROV ovveypdyapev, GAAL TavTn oM
1 ®owvil Te xai “EALGSL, dhote ooy avtov <10V vopov> elvar
YVAOOLUOV, OLd TO TTEOXELQOV THig EQUnveiag.

« Nous n’avons pas rédigé cette loi dans la langue de nos péres
<1. e. le latin> mais dans cette langue grecque qui nous est com-
mune, afin qu’elle soit connue de tous, a cause de la facilité de
sa compréhension. »

Cela ne signifie pas que le grec atticiste de la rédaction des
lois soit réellement utilisé ni méme bien compris par tous les jus-
ticiables, comme le prouve le texte suivant.

P Oxy. 18743 (vi¢ siécle apr. J.-C.)

<...> 0, 1L émaBeg opotog dupa Ev<a>, opoiog Magia, xo
T<n> Bedg, dé0mOTA POV, OUTE dinte OVTE EUAQTOLE OUTETOTE
¢madav 1o émabeg. 6Log dev € apaQtie VPOV e<t>0Lv. OANG
OWEATwUEY TOV BedV OTL AVTOG £0WaEY AL AVTOG EAaBeV. OANG
€VEe éva 0 ®VQLOG EVAITAUGL AVTOIG KA KATAELWOL VUGG iV ev
QUTOIG €LG TOV TTORALOOV OTL HQLVOVTE € YUY€ TOV AVOQWITWY.
avtoi yap amégBav eg xWEEPOV T<O>V APgady xan Tov Ioadn
%ot Tov loxd<p>. ahrd magoarad® og, ®UQLE pov, pe BAANG
<AUTIN>V €15 TO YUY GOV KO ATOANOLG TOL TTEAYUATE GOV, AAAG
€VEE £éval 0 ®VPLOG <OTTOO>TIAN €T <O>0u TLV EVAWYiOV 0UTOD.

33.Text_e dans Hunt & Edgar (1932), p. 392-395.
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TTOMG YO ®aAd €XL O ®VELOG %ot aBupovv<tes> evhvpovg
*e{00TLV TOLG BENOVTES QT AUTOV EVAOYIA<V>, RO EATTICONEV ELG
To<V> Bewv 0TV ALd TLg AO<ISTILG TAUKT>NG XOAV TEEUUITL *UUOY
0 ®VOLWG %AL TOV KVUKQLOV> TOV 0OEA>POV VUOV.

«...ce que tu as subi, semblablement 4 notre mére Eve, sembla-
blement a Marie, et par le Dieu vivant, mon maitre, ni des femmes
justes ni des pécheresses n’ont jamais subi ce que tu as subi; mais
rendons griace a Dieu parce que c’est lui qui a donné et C’est lui
qui a repris. Mais prie que le Seigneur leur donne le repos et daigne
vous voir parmi eux dans le paradis, lorsque seront jugées les 4mes
des hommes. Eux, en effet, s’en sont allés dans le sein d’Abraham,
d’Isaac et de Jacob. Mais je t’en prie, mon maitre, ne mets pas
d’affliction en ton 4me et ne va pas causer la perte de tes affaires,
mais prie que le Seigneur envoie sur toi sa bénédiction. Car le
Seigneur a beaucoup de bonnes choses et il rend joyeux les affligés
qui désirent sa bénédiction, et nous mettons notre espoir en Dieu
(en pensant) que par cette affliction il enverra la joie, le Seigneur,
sur vous et Monsieur votre frére. »

[Les circonstances de cette lettre de condoléances chrétiennes ne sont
pas entiérement claires. Lexpéditeur s’adresse a quelqu’un qui a perdu
plusieurs étres chers, probablement des enfants. Cette personne est
appelée « maitre », mass la comparaison avec Eve et Marie invite a
penser qu’il s’agit d’une femme, peut-étre la seeur du vrai « maitre »,
appelé « Monsieur votre frére ».]

PRONONCIATION

Les changements déja observés dans les textes précédents se
retrouvent. En particulier, les ou sont confondus avec les € (€ dixLe,
€ QUOQTiE, HOIVOVTE, € YUXE, EVEE).
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Le phénomeéne nouveau est que certains ) se prononcent [i] :
HOTAELDOL, OTOANOLS, TLV, TLG AOITTLS, TTEUUIL. Par suite le subjonc-
tif BaAng doit se lire [ valis].

Mais ce passage a [i] n’est pas encore général. Certains 1 sonnent
comme un [e] probablement fermé : amépBav et amoAfolg (écrit
pour ATOAE0NG).

En fait, il ne s’agit pas ici d’une hésitation sur la prononciation
du n, mais plus généralement d’une confusion en Egypte entre
les sons [e] et [i]. On observe que certains [i] passent a [e]: éva
(=va), €div ( = idelv), ue (pour un)*+. Inversement un € atone
devient [i} : 6tu (pour O1¢).

Certaines fautes observées ici ne représentent pas une évolution
générale du grec, mais, au moins en partie, une prononciation
locale. Ainsi certains [u] se ferment en [y] : avtoig, Towg (pour
a.0ToVg, T0Ug). Certains [a] atones passent a [€] : ELOQTOAE,
EVATTAVOL.

On trouve également dans ce document, ce qui est rare, des ren-
seignements sur la prononciation des groupes liquide + consonne
occlusive. Ces groupes subissent diverses différenciations et assimi-
lations. Ainsi At > )Ccp: KOMTOG > *#OMpOg (cf. it. golfo, fr. golfe).
Puss la liquide simple A passe a la vibrante @ au contact de la spi-
rante : *xOA\pOg > ®OEPOG, omiiBav > amipBav. Outre ’aoriste du
verbe €éQyopat présent ici, quelques mots grecs modernes, surtout
dialectaux, présentent ce phénomeéne phonétique : 0dgQ®0g,
depepivt, opmida < EAida, ApBavitng < "AMoviTng.

;Z.w;ner Voigt note ici que la négauon en dialecte chypriote est ev issu de

unv < un.
35 Sur cette question de phonétique, lire Psichari (1930), p. 668-699.
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Ce texte nous apprend aussi I) que dans le groupe ux le 1t
s’était déja sonorisé [mp] > [mb], 2) et que, comme en grec
actuel, I’élément nasal pouvait disparaitre, ce qui permettait de
noter un son [b] anciennement représenté par le 3 [mb] > [b].
Ici wéupum doit se lire ['pembi]. Une telle évolution n’avait pas
eu lieu au I1° siecle, s’il faut en croire I’orthographe evrtipog du
Pap. Fayum 114 cité plus haut.

MORPHOLOGIE

Dans la troisiéme déclinaison, le nominatif et I’accusatif pluriels
sont semblables : Tovg Béhovteg. C’est une régularisation analo-
gique faite a partir de la déclinaison des substantifs de la 3¢ décli-
naison ayant une terminaison identique aux cas directs du pluriel:
0i/ TovUg NYELS, Olf TOVG iXOUG, 0l/TOVG BaGLAELS.

1l est notable que dans ce texte le seul temps du passé utilisé
soit I’aoriste : éabeg, émadav, édwaoev, éLofev, amépBav. Ceci,
combiné au témoignage d’autres textes, autorise a penser que
le parfait du grec ancien tombe alors en désuétude.

Il semble en étre de méme pour le futur monolectique que
’on remplace 1) par un subjonctif: pn faAng Mmnv xow amoréong
(&ite. « ne mets pas d’affliction et tu perdras »), 2) par un présent
de lindicatif: dte xpivoviar av Yuxai (= dtav xplbaat),
eATtiCouev eig Tov Kprov OTL mépmer (=6t épuper).

L’infinitif, comme déja au 11 siécle, est concurrencé par la
construction {va + subj., lorsqu’on a dans la principale un verbe
de volonté: e¥Eau iva 0 KVpLog arooteiAn. Mais linfinitif est
encore usité comme dans la phrase: evEat iva o KvgLog
xata&iwon vudg 1Seiv.
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SYNTAXE

La liaison de phrase a phrase est assurée par un jeu plus réduit
de particules®: xai, @AAG, YAQ. “Onwg, présent dans la deuxiéme
phrase, commence & concurrencer 8¢, comme en grec moderne
ou il signifie souvent « mais ».

On construit les compléments plut6t avec I’accusatif qu’avec
le datif ; ce dernier cas n’apparait ici qu’une fois avec préposition:
¢v avtolg. Ailleurs on trouve 'accusatif : amooteida et o€ (au
lieu du datif goL), vudg LTV eLg ToV maEddetcov (au lieu de év
10 TaQadeiow).

Le jeu des subordonnées est réduit. On rencontre 1) des
complétives avec &ti et Tva, 2) des relatives avec article en fonc-
tion de pronom relatif, qui existaient déja dans le dialecte ionien
et se généraliseront au Moyen Age : 10 émafec (= d Emabeg, « ce
que tu as souffert »). La consécutive est ici remplacée par une
coordonnée au subjonctif 4 valeur de futur: un faAng ANV xow
amohéong (lirt. « ne mets pas de chagrin et tu perdras »).

VOCABULAIRE

Vocabulaire chrétien avec un hébraisme: duua, « mére ». Dans
I’Evangile on trouve I’équivalent masculin: 4f3ag, « pére », (Marc,
14, 36, Romains, 8, 15)

D’autres mots sont grecs mais ont vu leur sens se spécialiser
sous I'influence du judaisme et du christianisme : apaQTwWASG,
« pécheur », 0 K0pLog, « le Seigneur », qui permet dans les Septante
de ne pas écrire le nom propre de Dieu.

36. Voir Tonnet (1987).
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L’expression 0 ®0Q@og tov Afpady, « le sein d’Abraham »,
ne se comprend que dans un contexte judéo-chrétien.

Le nom maQddeioog, perse a I’origine (pardez), a beaucoup
évolué dans son sens. C’était chez les Perses une réserve de
chasse. On a traduit ainsi le « jardin d’Eden » dans la Geneése. Ici
c’est le séjour des Elus.

Nous trouvons dans ce texte la premiére occurrence de la
forme négative dev. Cette négation néo-hellénique®’ est issue de
0vdév, mot outil devenu proclitique dans le syntagme formé avec
un verbe. O00¢v a perdu sa voyelle initiale atone, suivant un
processus phonétique qui transformera plus tard I’aspect d’un
certain nombre de mots, I’aphérése. Le sens en est ici encore
proche de celui de I'indéfini 000év: 6uwg dev at apaQTion VUKV
€L0LV, « Mais les péchés ne sont en rien les votres ». Il serait
possible, mais moins naturel, de traduire: « Les péchés #ne sont
pas les votres ». Le 8ev n’est pas encore un morphéme proclitique
appartenant au syntagme verbal comme le montre ici ’enclave
de tout un groupe nominal : ot CUAQTIOL VRWV.

CONCLUSION

La prononciation est moderne, sauf en ce qui concerne ot et v
qui doivent se prononcer [y]. Le futur et le parfait monolectiques
semblent avoir disparu. Datf et infinitif subsistent mais reculent.
Aev apparait comme forme isolée, mais il est loin d’avoir supplanté

;7. Il est a remarquer que O¢gv n’est pas panhellénique, puisque le dialecte
pontuique conserve Xt dérivé du grec ancien oWri/ olUyi. Contossopoulos
(1994), p- 16
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oUx qui survivra longtemps.”Iva n’a pas encore donné va. Il est
indépendant du syntagme verbal. On peut encore enclaver un
groupe nominal entre {va et le verbe (iva. 0 Kvptog avomoion
auToVG), ce qui ne sera plus possible avec va (grec mod. 0 KupLog
VO, TOUG OVOUITOLVOEL).
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CraprTRE TV

La période mal documentée
(du VF au XF siécle)

Du vI© au XI¢ siécle, les documents sur la langue parlée sont
trop rares et brefs pour qu’on puisse dater avec certitude les
importantes évolutions qui ont pris place dans cette période.

Les raisons de cette quasi-disparition des documents sur le grec
parlé sont les suivantes. En Gréce proprement dite, les invasions
slaves des VI¢ et VII® siécles et la fin de la culture paienne (ferme-
ture de ’'Université d’Athénes, 529 apr.]J.-C.) ont di faire baisser
le niveau culturel. Avec la conquéte arabe de 'Egypte (prise
d’Alexandrie par les Arabes, 642 apr. ]J.-C.) les bourgeois
grécophones d’Egypte semblent quitter le pays ou se fondre dans
la masse; en tout cas, la production de documents en grec cesse.

Cependant, 4 la fin de la période, 'Empire byzantin perd I’Asie
Mineure (bataille de Mantzikert, 1071), ce qui le limite presque
uniquement aux régions hellénophones. Le contact direct avec
les Francs — les Croisés sont 4 Constantinople en 1081 — fait
connaitre aux Grecs une culture qui, a c6té du latin, sa langue
savante, utilise aussi la langue vulgaire dans I’épopée, le lyrisme
etle roman. A partir du XII° siécle, et sans doute un peu avant, les
poctes grecs se mettent 4 leur tour a écrire quelques ceuvres dans
une langue simple proche de la langue parlée. C’est dans ces textes
qu’il faudra chercher des indications sur la langue employée 4 I’oral,
en prenant cependant garde qu’il ne s’agit pas de la reproduction
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exacte d’un parler réel, mais d’une stylisation non dépourvue d’ar-
chaismes. Quand on compare cette langue littéraire simple avec
celle des papyri, on s’apergoit que la langue a évolué en cinq siecles,
dans les domaines du vocabulaire et de la morphologie.

1. Vocabulaire

On constate alors une contamination assez profonde du vocabu-
laire grec par celui du latin vulgaire, méme si ce phénomeéne a
commencé dés 'occupation de la Gréce par les Romains. Le latin
qui a influencé le grec parlé a d’abord été celui des soldats, d’ou
le nombre assez grand de mots relatifs a la vie militaire qui sont
restés dans la langue. Le renforcement de I'influence latine s’ex-
plique ensuite par le transfert, en 330 apr. J.-C., de la capitale de
I’Empire romain a Byzance ou, pendant au moins deux siécles, la
cour et 'administration ont parlé latin; on trouve encore au X¢ siécle
des traces profondes du latin de cour dans les cérémonies byzan-
tines décrites par Constantin VII dans son Livre des Cérémonies
(“ExBeoig tig Baotieiov taEews). Enfin, bien que la chose soit
moins évidente a date ancienne, les populations latinophones
sédentaires ou nomades de la Dalmatie, de P’actuelle Roumanie
et de la Greéce, ceux qu’on appelle les Aroumains' ou les Valaques?,
ont pu, selon les régions, influencer u» peu le vocabulaire grec.

Sur la launité de ces populauons, on peut consulter Lazarou (1986), en
particulier, p 38-81: « Le latin dans les Balkans », « La propagation du
latun ».

2. Les Valaques sont mentionnés pour la premiere fois dans la Chronographie
de Kédrénos (fin x1° siécle) pour ’'année 976, Lazarou (1986), p. 66 ; mais
ces latnophones étaient dans la région depuis plus longtemps encore, depuis
le vI¢ siécle, selon M. Sivignon, Les Pasteurs du Pinde septentrional, p. 29.

—
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Voici, a titre d’exemples, quelques mots latins entrés en grec a
époque romaine ou byzantine. Leur caractére familier et trés
concret et le fait qu’ils sont toujours en usage montrent assez
I'importance de la pénétration du lexique grec par le latin: ogmitiv
< hospitium, « maison », TOQTA < porta, « porte », OrANQ < scala,
« échelle », *OUITOG < campus, « plaine, campagne », TITAOG < t2t(u)lus,
« titre », 0TQATA < strata (via), « rue, route », Biyha < vigilia, « poste
de guet », cayitta < sagitta, « fleche », To GoUOTA < arma, « armes »,
ogovBha < subula, « broche », 6ixhog/ oixha < situla, « seau? », xOUTOL
< cupa, « bol », *OURAA < cuculla, « poupée », OXOUTA < scopa,
« balai », 0aIOUVL < sapo, saponis, « savon », CROUVL < scamnum,
« banc », TOUBAOV < TOVROVAOV < tubullus, « brique », xUVINAQ
< RAVONAN* < candela, « veilleuse », xOpTOVaL < lat. tard. campana,
-orum = vasa aerea ex aere campano facta, « cloche », QoVQvOg
< furnus, « four, boulangerie », YOUAQ. < gula, « gorge », TOVAALV
< pullus, « petit d’un animal, oiseau », XOVBEVIQ < conventus,
« réunion », puis « parole », Vouvoc® < nonnus, « parrain ».

Cette influence s’étend au vocabulaire grec qui regoit des suf-
fixes d’origine latine en -arius > -4QLog > -Gong comme dans
TeQROAAQNG, « jardinier », et AUQAQENG, « joueur de lyre », en -atus

3. Le grec tardif ayant oitha venant de situla, au sens de « seau » [Chantraine
(1999)], il est logique d’en faire dériver oixia et gixhog de méme sens.
Voir la-dessus Iarticle oitAa/cixha dans Sophocles (1914). Le nom de
monnaie et de poids, 0ixAog/oiylog apparaissant dans les Septante me
semble étre un autre mot manifestement d’origine sémitique (¢f. hébr.
« shegel ») ; voir cependant Babinious (1998)

4 La transcription du [e] long latin par un n indique que Pemprunt est
antérieur au passage de 1 au son [i].

5. Le nom a été hellénisé par une accentuation oxytone qui I’a fait entrer dans
la catégorie des noms de parenté de la deuxaéme déchnaison, comme adeAgOg,
YoauBAg et meBeQdg par exemple ; la-dessus, voir Tonnet (1984), p 56
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> -@t0g, par exemple dans YEUATOG, « plein », TOEXATOG, « qui court »,
en -ensts > -esis > -NOLOGE, comme dans fovvioLog, « montagnard »,
en -ina > -iva’ comme dans xogptaiva (Poémes ptochoprodromigues,
I 109), « marchande de légumes » ou (e)hogiva, « biche ».

L’influence slave est surtout sensible dans les toponymes: Zoryod,
ZoyogL, « au-dela de la montagne », F'pavitoo, « frontiére », FoePevd,
« peigne », Bodevd, « eau », Adyofa, « poirier ». Mais on la retrouve
aussi, en grec commun, dans le vocabulaire de I’élevage : cavacg,
« foin », gTAVN, « bergerie », TOEALY®OG, « chef de bergers », ®OTETOL,
« poulailler », yovatepitoa, « 1ézard », Adyyog, « forét », Bdhtog,
« marais ». Le vocabulaire dialectal des campagnes peut, a I'occasion,
comporter plus de slavismes®, mais la langue commune n’en
contient que fort peu. Un suffixe trés productf alors, -itatv, -(toa,
par exemple dans ®0QIiTOLV, « jeune fille », agrhitoa, « petite
armoire », parait d’origine slave, bien qu’on puisse aussi le tirer de
la palatalisation® du suffixe -ixi(0)v'° ou méme du latin*'.

6. Le suffixe -1010g n’est cependant pas sans exemple en grec ancien; cf.
Bootioiog et Milnotog ol -Notog < -ntog (W. Voigt).

7. Le suffixe -iva, variante du suff. grec rare -ivn (iatpivn au 1r° siécle chez
Galien), a di étre renforcé par le latin -ina des noms propres féminins
comme Agrippina ou Justina) (W. Voigt).

8. Lire sur cette question Sandfeld (1930), p. 75-77.

9. « La palatalisation est le phénoméne particulier d’assimilation que subissent
certaines voyelles et certaines consonnes au contact d’un phonéme palatal. »
« Un phonéme palatal est un phonéme dont P'articulation principale se situe
au niveau du palais dur », Dictionnaire de linguistique, p. 340.

10. Sur ce point Browning (1991) renvoie a D. J. Georgakas, A Graeco-Slavic
Controversial Problem reexamined : The -110- Suffixes in Byzantine, Medieval,
and Modern Greek, their Origin and Ethnological Implications, Athénes, 1982.

11. Le suffixe des noms propres -itong (Bagthitong, Taxwfitong) peut avoir
son origine dans la finale latine -icius que ’on trouve, par exemple, dans
Mauricius. 1l se serait ensuite, comme le suffixe -{va, étendu aux noms com-
muns. Remarque communiquée par le Pr. Styl. Alexiou.
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Des mots nouveaux, d’origines pour nous incertaines, appa-
raissent: YOUva, « fourrure » (celtique, slave ?), mitta. (latin picta,
¢f. pizza, ou peut-&tre araméen'?).

2. Morphologie

2.1. Le substantif

L’assimilation de mots latins, I’évolution phonétique et I’ana-
logie ont amené la simplification de la premiére déclinaison.

Le changement de timbre de la finale au génitif de certains
substantifs de la premiére déclinaison, comme | 0Ghacoa, Tig
Boldoong, paraissait arbitraire depuis qu’on pronongait de fagon
nettement différente les terminaisons [a], et [is]*?. On a, semble-
t-il, régularisé en premier lieu les terminaisons des emprunts
latins, n woETO, ™C TGQTAG, puis on a étendu cela aux mots grecs,
n NtTa, g Nttag. Cette régularisation était, bien entendu, favo-
risée par la déclinaison des noms en alpha pur qui ne comportait
pas d’altération de timbre : ©) poiQa, Tiig HoiQag.

La confusion de la troisiéme déclinaison avec la premiére se
poursuit jusqu’a donner, comme aujourd’hui, une déclinaison
mixte. Nous avons déja rencontré certaines régularisations encore
timides, aux I1¢ et vI© siécles: v Koagavidav, Toug Oéhovteg. Au
IX° siécle, des formes comme 0 xeypuwvag et ot I1époeg témoignent
d’une réfection compléte de la troisiéme et de la premiére décli-
naison, qui se fondent en un modéle commun. Dés lors, on suppose

12. Sur cette étymologie, voir Michel Masson, « Piza: un mot balkanique et péri-
balkamique d’origine araméenne », Cahiers Balkaniques, 8, 1986, p. 47-57.
13. Dans la prononciation atuque du V¢ av. J.-C., un [a] long devenait naturelle-

ment [e] long écrit n.
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que I’on a dans la langue parlée une déclinaison de ce type: 0
XELUWDVOS, TOV XELUDVOLV, TOV YELUIIVEL, OL XELUMDVES, TOUG XELUMDVES.
Mais on est trés loin de rencontrer une telle régularité dans les
documents écrits dont nous disposons.

Le -v se généralise dans les cas directs de tous les neutres et
les neutres en -Lv, anciens diminutifs en -1(0)v, se multiplient:
Oéouav, « cuir », d1inLv, « sorte de robe », audVLY, « enclume ».

2.2. Le verbe

On constate des anomalies liées a I’évolution phonétique dans
I'usage de ’augment temporel. La conjugaison dtotx® [dii ko],
« j’administre », imparfait, dugyxxovv [di’okun], ne semble plus aller
de soi pour le locuteur, qui n’y retrouve pas le [i] du radical aux
temps du passé. On régularise donc 'imparfait en plagant un aug-
ment syllabique devant le préfixe, ce qui protége le radical: édwoixouv.

Le -v final des formes verbales vocaliques, qui en grec ancien
facilitait la prononciation en permettant d’éviter les hiatus devant
voyelle, se généralise dans presque toutes les troisiémes personnes
du singulier des temps passés : épayev, £BaAlev, ePOQELY.

Les désinences du subjonctif ancien disparaissent. Elles sont
remplacées par celles de I'indicatif (-o, -is, -i, -omen, -ete, -ousi),
par exemple dans la subordonnée finale, iva faotdCovet.

C’est que le procédé de différenciation morphologique qui dis-
tinguait ’ancien subjonctf de I’ancien indicatif — I’allongement de
la voyelle thématique, Mouev, AMonte # Mopev, Mete!'* — ne
fonctionne plus depuis I’abolition des quantités vocaliques autour
de ’ére chrétienne. I’opposition de timbre [i] # [e], qui a continué

14 A ce propos, consulter Chantraine (1961), p. 259.
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a exister pour certaines personnes, s’est finalement oblitérée par-
tout. Mais cela ne correspond pas a une disparition du subjonctf
comme signifié, car parallélement au cours de la période, a un
moment impossible a préciser, ’ancienne conjonction finale {va
devient le monosyllabe proclitique va; ce morphéme sert, en
principale et en subordonneée, a la formation du nouveau subjonc-
tif, qui se substitue a I'infinitif et a ’ancien futur; ce dernier ne se
distingue pas du subjonctf et se présente sous les deux aspects,
continu et synoptique's.

3. Syntaxe

Le datif sort de 'usage vers le x° siécle'®, méme si I’on en trouve
beaucoup d’exemples dans la langue littéraire simple postérieure.
Les verbes qui se construisaient avec le datif prennent maintenant
'accusatif ou le génitif: nUEato 10V Oedv, « il pria Dieu », ol Tiig
owvid0L dmorovBovTeg, « ceux qui suivaient le concile ». Comme
déja souvent dans I’ Evangile, 1a construction ¢v + dat. est remplacée
par &ig + acc.: &ig Thv 60pav oTAKOVOLY, « ils se tiennent 4 la porte ».

15. Sur ce point controversé — certains linguistes considérent qu’il n’y a plus
de subjoncuf en grec et que le futur se forme avec le présent de 'indicanf —,
lire le développement trés net de Babinious (1985), p. 138. « La compléte
correspondance morphologique a I’époque moderne des deux modes
[indicauf et subjonctif] en ce qui concerne leurs morphémes désinenuels
ne signifie pas lidentification des deux modes et la disparition du subjonctif,
mais simplement I"'unificaton des termunaisons d’indicauf et de subjoncuf
au présent —mais pas a ’aoriste (M\Ba.: va éAOw). Méme dans le cas ou
les désinences sont identiques, la présence de la marque du subjonctif (le
va) et ’entourage syntaxique sont chargés de la différenciauon des deux
modes. [...] Plus tard, a ’époque médiévale tardive, le subjonctif avec
changement de la marque récupére aussi ’expression du futur. »

16. Humbert (1930).
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CHAPITRE V

La langue médiévale
(du X1re au xve siécle)

Bien que nous n’ayons pas, pour cette période, de transcription
exacte de la langue parlée, nous disposons d’ceuvres de caractére
littéraire appartenant a des genres qui imitent ou pastichent le
parler populaire. Ce sont des ouvrages en vers d’expression per-
sonnelle ou de critique sociale. ’usage d’une langue proche de
la langue parlée est destiné a donner un ton plus authentique a
ces poémes.

1. Le poéme de Michel Glykas (1159)

Ce poéme est une supplique envoyée par son auteur, empri-
sonné pour astrologie, a 'empereur Manuel I Comnéne. On le
date de 1159. Son titre dans le manuscrit unique, Paris. gr. 228
(x111° siécle) est le suivant: Ztiyol yooappoativod Muxai) tod Thuxd
olg Eypanpe 0O OV xATEGYEOM HALQOV EX TTQOTAYYEMOG XOUQEXAHOY
WO, [Vers du lettré Michel Glykas qu'’il écrivit 4 ’époque ou il
fut détenu a la suite de la dénonciation d’un malveillant].

E, mévog o nuepLvog, €, Tainva g eamépag,

£, pegovurtov Bdvatog, €, g avyng xagBovviv!

Mooa mavBavw ayvow, Tag elg * Adnv ov gbdvw,

TG OHOUN PUXORQOTW HAL TTWG OV TTaQadidw;

Kat 1oU10 €1g ®atadixnv pov maviwg meQLocOTEQOY. (5)
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E, €, Yuxn TOAUTOVE, TOAUOUIPOQWTATN,

WG ATAVTAS TTORASOEOV, TG OUXR £0RAYNG E€VOV.

0L TOVOL OTTOV O€ ELOEANTOV, TTWG TOVG XWOELS ELTTE POL.
ROUKLY HOUKRLV av 0wQeVOT, TO LOOLY va yepion,

%Ol OV, YUXH Hov, BéRatov axdun oux eyepniodng.! (10)

« Ah, douleur du jour, peine cuisante du soir, mort de minuit,
charbons ardents de ’aube. Je ne sais tout ce que j’endure et com-
ment il se fait que je ne sois pas encore en Enfer, comment je n’a1
pas encore rendu I’dme, comment je n’abandonne pas. Et ceci de
toute fagon tourne encore plus 8 ma condamnation. Ah, ah, dme
qui souffres tant, et endures tant de malheurs, je m’étonne que tu
tiennes, je trouve étrange que tu ne te brises pas; dis-moi, comment
peux-tu contenir toutes les souffrances qui sont entrées en to1?
Sil’on y met féve sur féve le boisseau se remplira. Mais toi, mon
ame, C’est certain, tu ne t’es pas encore emplie. »

PRONONCIATION

L’orthographe historique ne nous renseigne que trés partielle-
ment sur la prononciation, qui de toute fagon est celle du 111 siécle,
date de la copie. On remarque que la chute du [0], quand deux
voyelles en hiatus [io] suivent immeédiatement I’accent, est géné-
rale dans les anciens diminutifs en -Lov: xapBovVLY, xouxiv. L€
phénomeéne n’est pas nouveau. On le constate déja dans quelques
vers satiriques populaires du X¢ siécle ou se lisent apuov(V):

1. Texte dans Polius (1975), P 43-44. Nous adoptons I'accentuation mon®”
tonique et quelques modifications de ponctuaton
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diBixtv? et dans un papyrus du vir© siécle (22 Oxyr. XVI, n° 1862)
ou figurent les noms : xQLOAELV, OLVAQLY, XOQTAQLY, WLODAQLY,
UOVOLOTAQLV?.

On note aussi, pour la premiére fois dans notre recueil de
textes, un phénomeéne trés répandu en grec moderne, la fermeture
d’un [0] en [u] dans ®ouxiv < *xoxxiov, diminutif de xdxxog,
«grain ». Le vocabulaire grec moderne non savant offre de mul-
tiples exemples de cette fermeture qui a da étre réguliere dans
la langue parlée de I’époque : ®OUTi < XWTTiOV, « rame », *AOUPL
< ®hwPiov, « cage » ROUVOUTTL < XWVANTLOV, « moustique », QOVPW
< Qwpm, « absorber ». Selon Georges Hadzidakis* cette fermeture
est due a 'influence de la consonne [k], donc [ko] > [kou]. Le
fait que le [o] soit atone a d aussi faciliter sa fermeture®; on
constate, en effet, que dans I'adjectif ®Oxxtvog, qui, comme ®OUxi,
estissu de ®Oxx0G, le [0] sous ’accent se maintient.

On doit aussi signaler le développement, isolé dans le lexique,
d’une voyelle pour faciliter la prononciation du groupe conso-
nantique [km)] : GxpAy > oxoun.

L’aphérese des voyelles initiales atones ne semble pas encore
réalisée eoméa (¢f omépa au XIve siécle dans la Chronique de
Morée), eyepiobng, omov.

—_—

2 %hgnson satirique datant de 970 apr. ]J.-C. concernant 'impératrice
he({Phano Texte dans Polius (1975),p 174
3 On signale sporadiquement des substantifs en -tv depuis le 111° siécle
avant J .C

;’ gadZifiakls (1905-1907), 2, p. 282.
d‘nlsalt que la fermeture des voyelles atones ouvertes est de régle dans les
talectes du nord de la Gréce ou, par exemple, x0QitoL devient x0vQiTa” 5

VoIr li-dessus Contossopoulos (1994), p 94
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Deux phonémes nouveaux sont apparus dans la langue grecque,
les affriquées /ts/ et /dz/. On trouve la sourde dans toixva. Les
copistes les notent par le digramme TC qui se lit, selon le mot,
sonore ou sourd, /ts/ ou /dz/. L’origine de 10/tC n’est pas unique.
La création de ces nouveaux phonémes est, en partie, une consé-
quence de la disparition des consonnes doubles (géminées) qui,
sauf dans les régions marginales comme Chypre, se prononcent
simples. Cette simplification a commencé dés la fin de I’Antiquité
(¢f. dans le papyrus du 11¢ siécle, SLOAAYNTL, TOLTAIOOEVIOL).
Lorsque la langue avait, pour des raisons d’expressivité, besoin
de renforcer un son consonantique, elle a eu recours a une variété
de ces groupes occlusive plus spirantes qui, par suite de la
différenciation, allaient se développer dans le consonantisme du
grec. C’est ainsi que le nom de la « cigale », qui était déja une
onomatopée en grec ancien, TéTTLE, devient TLit{i10G, avec trans-
formation de 1T en 1C et assimilation régressive a distance du
premier T en 1C. De méme, ®066v@0g, « merle », devient xdtoupog
et x0ttiov donne x0toL, « cheville ».

MORPHOLOGIE

La langue de ce texte étant mixte, on ne doit pas considérer
que les formes archaiques qui s’y trouvent étaient nécessairement
encore en usage dans la langue parlée.

Dans la morphologie du nom, le point le plus important, mais
qui n’est pas nouveau, est ’existence affirmée de la nouvelle
catégorie morphologique des neutres de la 2¢ déclinaison en -tV:
1aEBOVVLY, HOUXLV, POdLV.
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Le subjonctif, qui n’a plus de terminaisons spéciales, n’est plus
une forme simple du verbe. Il se forme désormais, un peu comme
le subjonctif frangais avec qgue, a I’aide du morphéme proclitique
va: vo Yepion. On se souvient qu’au VI€ siécle le subjonctif grec
ancien existait encore comme forme indépendante du verbe ; ¢f.
oux €lmtw TLvi Qute €lmng not, « je ne dirai [subjoncrif & valeur de
futur] 4 personne, ce que tu peux me dire [subjonctif marquant
Péventualité] ». Ici aussi, avec une morphologie renouvelée, le
nouveau subjonctif continue a tenir la place du futur disparu:
TO LOdLV va. YeRion, « le boisseau se remplira ».

Les pronoms personnels faibles monosyllabiques issus de
formes dissyllabiques existent ici, comme déja dans un texte de
970°: Toug weeic. Toug est tiré de avtovg, par aphérese, avec
un stade intermédiaire atovuc’. Le passage de [af'tos] a [a"tos]
est peut-étre di 4 une assimilation régressive, mais le stade *a116g
n’est pas couramment attesté et le groupe consonantique [ft] est
banal en grec moderne (par exemple dans ouTi et QTaiw).

La négation est habituellement ovx, ce qui n’est pas un ar-
chaisme, ev n’étant pas encore généralisé. Malgré son apparition
isolée dans un texte du vI° siécle, dev se trouve généralement a
cette époque sous la forme sans aphérése ovdév: ¢f. dans le méme
texte, v. 538 : TG eloaL OUdEV YvwEilw, « je ne sais pas qui tu es ».

Le relatif décliné, &c, i, 8, auquel se substitue aussi I’article
(¢f. déja au vre siecle émabev to émadeg, « il a supporté ce que tu

6 Exemples . v éqayev, av Tov ¢ddon, mv youvay Tou, Polius (1975), p. 74

7 I:’accusatif singulier atov apparait déja dans des papyri de la fin de
Panuquité, Browning (1991), p. 82 Cette forme dissyllabique est réguliére
€n ponuque



98 Histoire du grec moderne

as supporté ») est remplacé ici par ’ancien adverbe relatif de
lieu qu’on a déja rencontré au X° siécle : 0710V EQPOQELV TO OPinLy,
« celui qui portait le divikin [sorte de robe] ». L’évolution séman-
tique qui a amené un adverbe de lieu a devenir, entre autres?,
un relatif indéclinable, a di d’abord se faire dans les phrases du
type : TO OOTLTLOV OITOV KOTOLXELS, « la maison ot/que tu habites ».
La descente de ’accent, ooV, qui s’observe souvent dans la
forme dissyllabique, est simplement I’indication que le mot,
proclitique, ne faisait qu’un dans la prononciation avec le mot
qui suivait, c’est-a-dire qu’il était atone.

VOCABULAIRE

Nettement moderne, le vocabulaire est riche en composés
nouveaux : JTOAUITOVOG, YUXORQATM.

L’adverbe de temps ax6un, qui remplace ’ancien £tt, est
d’abord apparu comme un accusatif adverbial de axun, axunv,
«juste, au moment méme, & ce moment précis »; ¢f. Xénophon,
Anabase IV 3, 26: 6 dxhog axpnv diéfarve. Dans la langue des
Evangiles cette forme signifie déja « encore » (Matth. 15, 16:
Gunv xoi DPELS AOVVETOL, « vous étes encore sans intelligence® »).
Ni le développement euphonique (anaptyxe) du [o], ni la
remontée de ’accent, oxdun, ne s’expliquent bien. On invoque

8. Ce mot outil, trés souvent proclitique, peut avoir un sens vague assez
semblable a celui du « que » frangais Exemples : Avrtdpon rov dev 1igBes,
« Je regrette que tu ne sois pas venu », Ti fAdnag ov eivar! « L’imbécile
que C’est! ».

9. A la méme époque, Phrynichos met en garde les atticistes contre cet emploi
fautf de dxpnv: dxepnv dvti Tob €t 00 [...] puddttov xofioBal, Aéye Of ETL,
« Gunv au lieu de €11, pour toi garde-toi d’en faire usage, dis plutdt €Tt ».
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I’analogie avec 1d1¢ et Twpa, deux adverbes de temps pouvant
étre associés a axOun qui comportent un [o] accentué!®.

Le processus de réfection analogique des présents de I'indicatif,
qui est général en grec moderne, a commencé. Les formes anciennes
du verbe qui se conservent dans la langue actuelle sont les aoristes:
tuabov > éuaba, Emabov > éoBa. Les présents ont trés souvent été
refaits. MavOdvw cédera la place a poBaivw et mdoxw a wobaivw.
Le présent mavOdvw est ici analogique de povBavw. On voit ici
comment le suffixe -vw, qui devient alors la caractéristique des
présents de 'indicatif, commence a s’ajouter aux verbes qui ne le
comportaient pas, comme ici tdoyw. De la méme fagon on verra
€maipw, « élever, enlever > prendre », devenir eraigvw, puis TAEQVW.

CONCLUSION
Les traits les plus modernes de ce texte concernent le vocabu-

laire et la morphologie du verbe, qui paraissent plus difficiles a
archaiser que la morphologie du nom.

2. Poémes ptochoprodromiques (milieu du xi1¢ siécle)

Ce sont quatre poémes autobiographiques, plut6t satiriques,
attribués au poéte byzantin Théodore Prodrome (avant 1100 -
entre 1156 et 1158) et adressés a I'empereur. Le titre du premier
de ces poémes est le suivant: Tod I100ddpHoV kU0 Oe0dwEOoV
TEOG TOV Bactiéa TOV Mavgotwdvvny, [De sire Théodore
Prodromos a I’empereur Mavroioannis!!].

avec D’italien ancora fait par Horrocks (1997), p. 85 . axoun dervvated from
axunv apparently under the influence of Italian ancora.
11 C’est-a-dire Jean Comnéne, 1118-1143.
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Il est trés peu vraisemblable que ces poémes aient été écrits par
Théodore Prodrome, qui, dans ce cas, s’identifierait avec le « pauvre
Prodrome ». Certes il aurait pu théoriquement composer ces poémes
faussement autobiographiques ou il assume diverses personnalités.
Mais le plus probable est que ces piéces soient dues a divers auteurs
cultivant un genre littéraire dont Théodore Prodrome était le meilleur
représentant. Dans le quatriéme de ces poémes, le plus célébre,
P’auteur est supposé étre un intellectuel famélique.

La langue de ces textes n’est pas homogéne. La dédicace initiale
et la fin, ou I'auteur s’adresse a ’empereur, sont généralement
écrites en langue savante. Les dialogues sont plus proches de la
langue parlée du temps que le récit.

Texte: Poeme ptochoprodromique n° IV
(v. 41-73, éd. Hesseling-Pernot!?, p. 75-76)

Av €xw yelTova TLva ra €xeL Tadiv ayooLy

V0. TOV el OTL « paBe TO YOAUUATLXA VO THon »;

v oV ToV &irtw pdbe To ToayydEnv To Tadiv sov.
TTOQOKQOUVLOQOKREPAAOV TTAVTES VA UE OVOUAGOUV !

Kot dxovgov mv LoTiv ToayxdaQou, ®oL va udéng )
™MV BEOOLY KO AVATTOVOLY TNV €XEL KOO EXAOTNV.

T'eitova éxw TeETOWTNY, PEVOOTOAYRAQONV TAXQL,

TNV VL XAAOWPWVLOTNG, EVL HAL XOQOHOTTOG,.

12. Edition critique avec mise en paralléle de divers états de ce texte dans
plusieurs témoins et traduction allemande dans Hans Eideneier (éd.),
Prochoprodromos, Einfuhrung, kriische Ausgabe, deutsche Uebersetzung,
Glossar, Neograeca medii aevi, Cologne, 1991, p. 122-124.
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“OTav YaQ idn TV QUYNV TEQLXOQUOCOUEVNV,

£uhg « Ag Bdon To BeQudv », Aéyel TEOG TO TTAUdIV TOV, (10)
%o « Nat, Towdiv o, oTapevov €Lg To x0edoxoLAitata,
0y0QaOE *aL BAAXIXOV OTAUEVOQENY TUQLTOLY,

%0 O0C UE VO TQOYEVOWUOL, KOl TOTE VA TETCWVW. »

Ao g ®Awon To TVELY ra T XOEdOROLAITOLL

%OV TEG0EQA TOV IOWOLV YEUATO ELS TO UOVYQOVTLY, (15)
®ow TTEveL Tol xon egevyetan. Kegvov tov dhhov éva

%O TOEEVOVG VITOIMUAY ETTALQVEL HOL TTETOWVEL.

" Otav de Tahv, déomota, YEVROTOG o gBdon,

OLITTEL TO HOAATTOOLY TOV, QITTTEL KA TO GAVIdLY

HOL TO GOVYAV ROL TO OPETALY HOL TO CENUMUOTA TOV  (20)
®not Aéyel v yvvairnav tov « Kvpd, ®obég Toasmtétiv.

%Ol TTQWTOV UOTOV TO eEXLETTOV, OEVTEQOV TO KQATATOV,

%o TRLTOV To povoruBeov, v Bhéne va un Bedin! »
AoV d¢ ToQABECOVOL ROl VEPETAL HOL HOTON,

avdBepd pe, Boothey, dTav 0TEOP®m Kat LOW TOV, (29)
TO TTWG OIVOXOWTWVETOL KOTA TNG paryerpiag,

OV OV KLVOUV TOL GAMA POV KO TREXOUV WG TTOTAULY.

AvTOGg YOO EUTOVHRMVETAL, XAWOEL TNV paryeLQiav.

« Sij’ai un voisin et qu’il a pour fils un gargon, lui dirai-je :
“Apprends-lui la grammaire pour qu’il en vive” ? Si je ne lui dis
pas: “Apprends-lui le métier de cordonnier a ton enfant”, que
tous m’appellent timbré! Ecoute la vie d’un cordonnier, et tu
apprendras la nourriture et le repos qu’il a tous les jours. J’ai un
voisin savetier, un faux cordonnier donc, mais c’est un bon faiseur
d’emplettes et c’est aussi un bon vivant. En effet, quand il voit
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poindre ’aube, il dit aussitot a son petit serviteur : “Fais bouillir
ma boisson chaude” et: “Tiens, mon petit, un sou pour les tripes;
achéte aussi pour un sou de fromage valaque, et donne-moi de
quoi prendre mon petit déjeuner, et alors je travaillerai le cuir.”
Et une fois qu’il s’est enfilé le fromage et les tripes, méme si on
lui donne quatre pleins verres, il les boit et il rote. On lui en sert
encore un et aussitot il prend une chaussure et en travaille le
cuir. Et lorsqu’a nouveau, seigneur, arrive ’heure du repas, il
jette sa forme, jette aussi sa planchette, son aléne, son tranchet
et son cordonnet ciré et il dit a sa femme: “La patronne, mets
la table; et sers en premier plat le bouilli, en second la matelote,
en troisiéme la potée, mais fais attention a ce qu’elle ne bouille
pas.” Et une fois qu’on I’a servi, qu’il s’est lavé et s’est assis,
lorsque je me retourne et que je vois comment il se retrousse les
manches pour attaquer la cuisine, malheur a moi, sire, si cela ne
m’excite pas la salive qui coule comme un ruisseau. Car lui, il
s’empiffre et s’enfile la cuisine. »

PRONONCIATION

L’orthographe, historique, ne nous apprend que peu de choses
sur la prononciation de I’époque.

Nous avons une confirmation de particularités maintenant
anciennes du consonantisme: le § était spirant et le groupe U
pouvait transcrire le son [b]. En effet dans epmouvnxwvetan le [b]
du latin bucca est noté pt. On remarque aussi que dans le groupe
uB le B, a conservé sa prononciation occlusive (0VOXOUTTWHVETOL).
La transcription avec le digramme px de ce qui étymologique-
ment devrait étre dvaxopfwvetar de ®6ufog, « neeud », le prouve.
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Cela explique que, par exemple, é¢uaivw ne soit pas devenu
[em’veno] dans la prononciation courante, comme dans la pro-
nonciation de la xaBopevovoa, mais soit resté prtaivew [‘'mbeno]
ou ['beno]*3.

La nouvelle affriquée sourde /ts/ est ici fréquente : Tooyydong,
TETOWTG, TVELTOL, ®dton. Nous avons vu, dans le texte de Michel
Glykas, que ces groupes consonantiques pouvaient remplacer les
anciennes « géminées » simplifiées en grec commun'4 depuis
I’époque romaine [tt > ts]. Nous constatons ici qu’ils peuvent
aussi, dans les emprunts, rendre approximativement des sons
d’origine étrangére. Ainsi dans le suffixe -ito, -itoa, s’il est d’ori-
gine slave comme on I"admet habituellement: Tupitot. Il est possible
que le grec note de cette fagon les sons [ts] [dz] des langues néo-
latines, si I’étymologie proposée pour TETOi < pezzo est juste.

Nous sommes aussi informés, pour la deuxiéme fois dans les
textes étudiés (c¢f au 11 siécle, dans la lettre d’Antonius Longus,
YevéoTau), sur la différenciation des groupes consonantiques
formés de deux spirantes. Dans »dton le groupe to est issu de
00 (raBioe > *1400e > natoe). Cette différenciation se fait en
sens inverse de I’évolution habituelle ou la deuxiéme spirante
devient occlusive (X0ég > (1eG), mais il ne saurait en étre autre-
ment puisque le ¢ n’a pas d’équivalent occlusif.

La méme forme nous renseigne sur la chute d’une voyelle
atone derriére I’accent. Cet amuissement se produit réguliérement
dans les impératifs qui sont accentués avec emphase : x@0Lo€

13 Pour un point de vue contraire, voir Magoulas (2000), p. 361.
14. Au contraire le dialecte chypriote a conservé et méme étendu les consonnes
géminées, Contossopoulos (1994), p. 21
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> %#00(1)os. Elle a aussi eu lieu, 4 date ancienne, dans les finales
comportant ’hiatus [-io-] (¢f. "Aviovi(0)g > Aviwvng), dans
certaines terminaisons d’origine latine : -arius > -4Qu(0)g > -diong,
¢f- ici Tooyydons. Le méme phénomene a, comme on sait, donné
naissance aux neutres en -iv, particuliérement nombreux dans
ce texte : OOV, AyoQLV, TUEITOLY, XOQdOKOLALTOLY, TVQIY,
HoUyEOoUTLV, XOAATTOOLY, OavidLy, COVYALV, OPETALY, TOAITECLY,
TOTAULY.

Dans ces neutres, comme dans les masculins et les féminins,
on constate la conservation du v final qui est trop réguliére pour
étre un trait d’archaisme dans une langue qui est par ailleurs tres
moderne : TOAYYAQNV, fLotv, foworv, avyniv. Dans le cas du
substantif vtédnuav il s’agit évidemment d’un vulgarisme,
puisque le v est analogique (cf- déja déppav au xe siécle).

On remarque que la « synizése » — transformation de deux
voyelles en hiatus en une syllabe yod + voyelle: -éa (deux syl-
labes) > -¢éa (une syllabe, diphtongue décroissante!*) >? €& (une
syllabe, diphtongue croissante) > (fermeture et palatalisation)
-1d [ja]'® — commence juste a se produire pour certaines formes
comportant un hiatus 4 la finale. Malgré I’orthographe ancienne
de otapevopéa, on ne peut lire convenablement le deuxiéme

15. Une diphtongue est une voyelle qui change de tumbre en cours d’émuission;
voir Malmberg (1954), p. 42 Le processus que la linguistique grecque
appelle « synizése » correspond donc & une monophtongaison (Dictionnaire
de linguistique, p. 309).

16. Pour cette évolunon phonétique, hire essenuellement N. P Andrious (1974),
en part. p 45: « Les groupes €q, €0 anciens, qui étaient extrémement fré-
quents, ont évolué partout, dés le Moyen Age, en q, ja, L0, jo, de sorte qu’au-
jourd’hui presque aucun mot d’origine purement populaire n’a conservé
intacts les groupes 0aq, £a, €0. »
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hémistiche du vers ou il se trouve qu’en pronongant la finale -¢a.
en une seule syllabe; cela ne signifie pas que zous les hiatus 4 la
finale donnent alors des diphtongues. La preuve en est qu’une
autre variante (adoptée par Eideneier) du méme vers oblige a
prononcer GTOUEVOQEN paroxyton :

oW PEQE Pe at PAG(IHOV TURLY GTaUEVAQEV.

La lecture convenable du vers nous informe aussi sur la création
d’une nouvelle catégorie d’adjectifs modernes avec la terminaison
atone -1x0G. Les adjectifs anciens contenant cette terminaison
sont oxytons comme, par exemple, TOMTIXOG, -1, -0. Mais cette
finale est revenue en grec en passant par le latin et en conservant
I’'accentuation latine (c¢f. lat. germanicus réaccentué a la grecque
dans yeguavixdg, -1, -6v). D’ou ’accentuation de BAdxirog que
I'on retrouve dans plusieurs adjectifs néo-helléniques du fond
ancien de la langue comme YeUTLXOG et AAALWDTIXOG.

MORPHOLOGIE

Le nom
Les modifications de la morphologie du nom sont encore timides.
On observe une premiére régularisation dans les substantifs
neutres, quelle que soit leur déclinaison. Le v de la deuxi¢me
déclinaison devient la marque de tous les neutres. On le trouve dans
un mot de la troisiéme déclinaison comme vrdédnpav et dans
'adjectf indéfini neutre GANOV, (v.16), 14 ou le grec ancien a GALO.
Ce développement n’est pas nouveau (cf. dégpov!” au xe siécle).

17. Dans un chant satirique byzantin daté de 970, cité par Politis (1975),
p. 174: OmoY¥ OELY TO dPinLv TRa déQuav EBaeV, « qui portait le divikin
a mis maintenant un simple vétement de cuir ».
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Une régularisation du méme genre concerne les féminins, et
probablement les masculins, de la troisiéme déclinaison qui
prennent aussi un v a ’accusatif : yuvaixav. Il ne s’agit pas d’une
innovation, puisque nous avons rencontré sporadiquement ce
-v adventice pour un nom propre dans un papyrus du II¢ siécle
(¢f. plus haut, chap. III 5. 3, la forme Kagavidav). Elle n’est pas
systématique dans notre texte qui contient aussi des formes an-
ciennes comme Yeitova (v. I).Vu le caractére mixte de cette langue,
on ne saurait en tirer aucune conclusion sur le v final dans la
langue parlée du xI1¢ siécle.

Le verbe

On trouve ici réguliérement utilisée la terminaison de troisiéme
personne de pluriel -ouv au présent de I'indicatif et au subjonctif:
VO OVOUGLOOUV, KEQVOUV, KLVOUV, TREXOVV, WPENOVV, 13 ol le grec
attique du v siécle a -ovat et -wot. C’est une terminaison mixte
qui doit son vocalisme a ’ancienne forme -ovot et son v final aux
désinences de temps passés. On la voit apparaitre imidement dés
le ve siécle apreés J.-C.'®# Selon Georges Hadzidakis'® la création de
cette terminaison est due a la confusion généralisée a I’époque
romaine entre les terminaisons d’aoriste et de parfait®® qui a amené
la création de terminaisons comme &istaoL et eAéyaot a coté de
elmav et éleyav. L’impression s’est alors créée que toute termi-

18. Dans le futur émimdevoovv relevé a Apamée selon Hadzidakis (1905-
1907), I, p. 38.

19. Ibid., vol. 1, p. 38-39.

20. Cette confusion a son origine dans la dispariton de la distinction entre
le parfait et ’aoriste : AeAUxacL = E\voav.
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naison en -0t pouvait étre remplacée par une terminaison en -v.
Le processus analogique est le suivant: puisque éAeyav est pos-
sible 4 cOté de ehéyaot, Aéyouv peut alterner avec Aéyouot.

Le subjonctif se forme désormais, comme nous I’avons vu, avec
les terminaisons de I'indicatif présent, méme si la fagon dont on
é&crit [i] avec un n peut donner 'impression d’une survie des
désinences de subjonctif, la forme étant précédée d’une marque
qui peut étre simplement la conjonction de subordination dans
les circonstancielles. Ce dernier cas, toujours a ’aoriste, marquant
un moment précis, est particuliérement bien représenté dans le
texte : 0LV OUX ELTT, « si je ne lui dis pas », 6Tav idn, « quand il voit »,
oV ®Awon, « une fois qu’il s’est enfilé », dtav @BAoN, « quand
arrive », ooV Toadécovat xau viyetal, — la les terminaisons
d’indicatif sont incontestables — « une fois qu’ils ont servi et qu’il
s’est lavé », 6tav oTap® ®aL WW, « lorsque je me tourne et que
je vois ». I est vrai que certaines formes sont siirement des sub-
jonctifs anciens (a.@oY¥ didwat, v. 13), mais on peut les mettre au
compte de I’archaisme présent par endroits dans ce texte?!.

Le futur monolectique n’est plus représenté ici, ce qui n’est
pas surprenant puisqu’il semble avoir disparu vers le vI© siecle?2.
C’est le nouveau subjonctif qui le rend, sans qu’il soit toujours
facile de distinguer la valeur temporelle de celles d’obligation,
d’ordre, de concession ou de souhait: va. TOV LTw (V. 2) : « dois-je

21 Sur ’absence d’homogénéité de la langue du texte, voir Beck (1971),
p. 104 (trad Niki Eideneier, p 175). Les vers dédicatoires et la fin des
poémes sont en grec savant. La langue des dialogues est plus populaire
que celle du récit.

22. Pour I’historre du futur grec, consulter Banescu (1915), Psichari (1930),
« Futur composé du grec moderne », p. 58-114 et Tonnet (1982)
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lui dire ? » ou « lui dirai-je ? » ; vo. e OVOUACGOUV (V. 4), « je veux
bien qu’on m’appelle » ou « on m’appellera », va. paéng (v. s),
« apprends! » ou « tu apprendras », va. TETOWVW (V. I3), « je tra-
vaillerai le cuir ».

Il est remarquable que nous n’ayons ici aucun exemple d’infi-
nitif. Cela ne veut pas dire que U'infinitif ait disparu comme forme
et méme comme sens; il apparait dans un texte crétois du xve siécle
et nous le trouverons réguliérement dans les périphrases de futur
et de parfait. Cependant il n’exprime plus généralement I’action
verbale pure, mais seulement la notion, comme un substantif3.
Le role de l'infinitif de but est tenu ici par le nouveau subjonc-
tif : d0¢g ue va mEoyevowuaL, « donne-moi que je déjeune », au
lieu de « donne-moi a déjeuner ».

La troisiéme personne du verbe « &tre » est ¢vi (v. 8) qui va
supplanter au singulier et au pluriel les anciens €0ti et eioi. La
forme &vi n’est pas inconnue en grec ancien. Il s’agit, a ’origine,
de I’ancien adverbe spécialisé comme préposition év, autre forme
évi, signifiant « dedans » qui, fonctionnant en phrase nominale,
a fini, a partir du ve siécle, par jouer le réle d’un verbe au sens
de « est/sont dedans?* ». On en trouve déja un exemple dans le
Phédon, 75e de Platon : Towg &vi Tig €V DUl mtalg, « peut-étre un
enfant est-il parmi vous ».

On remarque ici encore?® une importante régularisation de la
morphologie du verbe grec moderne. L’opposition aspectuelle

23. Sur l'histoire de linfinitf, lire essentiellement Burguiére (1960) ; voir
aussi Tonnet (1985).

24. Chantraine (1999), p. 345.

25. Cf. plus haut dans le texte de Michel Glykas tavBavw (v. 4) pour Tdoyw.
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continu/synoptique?® se refléte trés souvent dans la racine de la
fagon suivante: continu = forme avec morphéme nasal (v) inséré
entre la racine et la terminaison/synoptique = forme sans infixe
nasal. Ici on trouve le présent xeQ-v-o (v. 16) refait a partir de
Iaoriste €-xéQ-a.0a congu comme l’aoriste d’un verbe contracte
en -Gw (analogie avec, par exemple, TeQdw/ e - EMéQaCA) qui
remplace le grec ancien xepdvvup. Enaip-v-w, ancien émaigw et
¥oQtaivw, ancien x0QTdLlw, sont refaits de maniére a contenir cette
marque du continu. On explique de l]a méme maniére la formation
du nouveau présent @éQvw qui permet de garder la racine sans v
pour le nouvel aoriste égeQa (anciennement fiveyrov/iveyra)?’.
Tous les verbes contractes qui, s’ils existaient, se termineraient en
-0w/ ® (infinitif -0UVv) en grec ancien sont désormais en -Wvw,
TETOWV® (V. 13), AVOXOUTDOVW (V. 26), eutourmva (v. 28). Toutes
ces formations en -vw sont dues a I’analogie avec des verbes
usuels qui avaient déja une opposition de ce type, comme le plus
courant: XQU-v-w, « faire », aoriste £-xapu-ov2, et, de fagon un
peu moins nette dans le grec médiéval®®, hapfd-v-w, aoriste,
g-haf3-ov, pavdd-v-w, aoriste E-aB-ov; dans ces deux derniers

26 Cette terminologie n’est pas universellement regue, on peut en adopter
une autre, par exemple conunu/momentané comme dans les grammaires
grecques (eEoaxohouBnTixd/oTiypaio) ou cursif/complexif (J Feuillet), ou
encore, par référence aux noms traditionnels des « temps », présent/aoriste.

27 Cet aoriste tiré d’une autre racine subsiste en pontique sous la forme
éyna, Contossopoulos (1994), p. 15-16.

28 La-dessus, consulter Hadzidakis (1905-1907) I, p. 289-290.

29 La formation ancienne contenait I'infixe nasal & Uintérieur de la racine:
Ao-u-B, pa-v-0. Le grec médiéval se contente d’ajouter un morphéme v
apres la racine.
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cas de nouveaux présents seront refaits sur les radicaux d’aoristes:
Aof-aivw, pab-aive.

VOCABULAIRE

L’influence du latin est sensible non seulement dans les mots
ou les racines empruntés, mais aussi dans les terminaisons. Ainsi
les suffixes latins -arius, -atus et -icus apparaissent, hellénisés,
dans les mots TOMYYAENG, YEUATOS, XQAOATOG et PAAYLXOG.

Le texte comprend aussi des mots entiérement latins. Ainsi
uicoog (v. 22) du participe missus, « ce qui est mis sur la table,
mets ». Le mot était entré dans la langue avant le x© siécle, avec la
signification de « renvoi », « départ®® », dont le frangais garde le
souvenir dans messe. Le diminutf 6ouvy\i, « aléne de cordonnier »,
est tiré de govyAa/ govBlha < lat. subula, qui figure en grec depuis
au moins le 1v¢ siécle. On trouve aussi dans le verbe gpustouvrxwveTon
la racine du latin: bucca, « joue gonflée », qui dans le latin populaire
avait remplacé os, oris, au sens de « bouche ».

Mais les contacts constants de I’Empire byzantin avec des
voisins orientaux et septentrionaux ont aussi, bien que dans des
proportions modestes, influencé la langue grecque. Ainsi une
variété de bottes d’origine perse se dit Todyxa, ce qui a donné,
avec un suffixe d’origine latine, tToayxdong (v. 3). S’il s’agit du
méme mot que le latin zanca, c’est un emprunt a la langue
parthe®!. Une sorte de verre ou d’écuelle en terre est appelée

30. Le mot piooog figure en ce sens dans Constanun Porphyrogénéte (1967),
2,p. 172.
31. Voir Ernout & Meillet (1959), p. 759, et Yannoulellis (1982), p. 106.
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dans le texte pouyQOUTL (v. 15), mot qui semble d’origine arabe,
méme si son étymologie n’est pas assurée (< migra-t 32 ou mahrut,
« de forme conique » ?).

L adjectif fAayxog (v. 12) est dérivé d’un mot BAaxog < viah
d’origine slave en grec, mais qui remonte au germanique walah,
« étranger parlant une langue latine ».

Malgré ces quelques emprunts, la base du vocabulaire reste
grecque. On observe simplement dans les formes et les sens des
mots des évolutions caractéristiques du grec moderne. C’est
ainsi que le verbe xepdvvup/xepavviw, « mélanger » du grec
ancien, a désormais la forme et le sens actuels de xepvw (v. 16),
«verser a boire ». Le développement sémantique est ancien. On
le trouve en effet déja dans I’Apocalypse de Jean®?. Le nom du
« gargon », ayopLv (v. I), est aussi une création néo-hellénique a
partir de I'adjectif dwog > &ywQog et &dyoupog, diminutif &yoQLv,
« qui n’est pas encore dans sa saison », « qui n’est pas mur ». Le
développement euphonique d’un y entre deux voyelles d’arriére
en hiatus s’observe souvent en grec moderne : GxOva > GrOVYQ,
«j’écoutais », pihaya, « je parlais ». Enfin le verbe qui signifiait
« soulever », « enlever », énaigw est pourvu de la nouvelle dési-
nence de présent -vw et a ici son sens actuel de « prendre ».

32. Kriaras (1968-1990), vol XI, p. 78, avec la bibliographie relanve. Le mot
survit 4 Chypre, en ponuque et dans le dialecte de Symi.

33. 18,6, "Ev 1d T0TNQiw § Ex£QAOEV, XEQAOATE ODTH dLTAODV, « Versez-lui
une double mesure dans le verre ou elle a elle-méme versé »
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CONCLUSION
Malgré quelques archaismes et un vocabulaire médiéval parfois
sorti de ’'usage, la langue des Poémes ptochoprodromiques est
immédiatement accessible 4 un lecteur grec d’aujourd’hui. Cela
tient surtout a la construction moderne des phrases (sans enclave
des compléments nominaux au génitif), a la morphologie verbale
exempte des formes caractéristiques du grec ancien (optatif,
participe actif décliné, infinitif) et aux mots de la langue populaire
(ayéouv, TOAYRAQENG, YEUATOG, ETAIQVEL, OOVIOLY, VO RATOEL,
VITAYW, X0QTALV®, YUREVW).

3. Chronique de Morée** (premiére moitié du X1ve siécle®®)

C’est I’histoire, rédigée en vers de 15 syllabes, de la conquéte
du Péloponnése — appelé alors Morée (Mopéag) — par les
Frangais de Guillaume II Villehardouin et le récit de ce qui se
passa dans cette Principauté jusqu’en 1292.

La présentation est faite dans une optique résolument favorable
aux « Francs » et hostile aux Byzantins. Comme il existe aussi

34. On trouve des éditions complétes de ce texte dans Schmitt (1904),
Kalonaros (1940) et Egea (1997). Extraits dans les anthologies de Politis
(1975), I, p. 63-80, et de Mastrodimitris (1984), I, p. 95-119. Le texte
fourni par Kalonaros (1940) reprend celui de Schmitt (1904) qui reproduit,
avec des corrections signalées dans ’apparat critque, le manuscrit de la
Bibliothéque Royale de Copenhague, copié en 1375-1385, Fabricius ou
Havniensis 57, 4°. Les fragments figurant dans Mastrodimitris (1984) sont
extraits d’une édition inédite de Stam. Stanitsas plus fidéle au manuscrit
Havniensis.

35. Nous suivons ici la datation de Hans-Georg Beck (1971), IV, 1, p. 158
(vers. grecque, p. 250), « entre 1320 et 1330 ».
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une version frangaise intitulée Livre de la conqueste de la princée
de ’Amorée®, on suppose que la version grecque est une adap-
tation de ce texte ou d’un autre texte frangais perdu®’. Certains
soutiennent au contraire que le texte grec est original et a été
écrit par un Grec partisan des Francs, un Franc hellénisé*® ou
un « gasmoule » issu d’une union mixte.

La question est de peu d’importance pour ’histoire du grec
qui nous intéresse ici. I est certain que le rédacteur (ou ’adapta-
teur) parlait couramment la langue grecque dont il reproduit
fidélement, a quelques archaismes prés?, la variante péloponné-
sienne. Il connaissait sGrement le frangais et ’on aimerait savoir
si les mots de cette langue qu’il utilise, naturellement en transcrip-
tion grecque*’, viennent directement d’un modéle écrit — peut-
étre en frangais dialectal — ou reflétent un début de contamina-
tion du grec du Péloponnése par notre langue.

Lextrait qui suit prend place a la veille de la bataille de Pélagonie
(prés de Monastir-Bitola en ex-Yougoslavie), en octobre 1259,

36 Ediuon J Longnon, Paris, 1911.

37. Pour cette thése, lire Beck (1971), p. 157-158 (version grecque, p. 249-251).

38 Pour cette hypothése, voir Linos Politis (1979), p. 34.

39. Le caractére trés artificiel de ces archaismes isolés apparait dans I'incapacité
ou se trouve I’auteur — et sans doute les hellénophones de son temps —
de décliner certains substantifs en -Q de I'ancienne troisiéme déclinaison,
par exemple : vo elTdEN €Lg yuvaixav Tov tov facihéwg Guydtng (v. 2476),
mv Quydrnp (v. 2493), va endon tov woip TCeppé avip (v. 2519),
Mastrodimitris (1984), p. 100-102.

40. Par exemple O, « roi », puoiQ, « messire », XOVIé0a, « comtesse », BLHdQLOG
vilevepah, « vicaire général », HOUY®€0TQ, « conquéte ».
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qui vit la victoire de I’empereur grec de Nicée, Michel VIII Paléo-
logue, sur la coalition des Francs du Péloponnése et du Despotat
grec d’Epire et la fin de occupation franque dans le Péloponnése.
Cette défaite est due a la défection des Grecs du Despotat provo-
quée, 2 la veille de I’affrontement, par un espion de ’empereur
Michel.

V. 3832-3872, éd. Kalonaros, ms. Havniensis 574

O agéving g Kagutarvag o eEdnovotog exeivog

EVIQATN, TO AXOVOEL*? TO PUYELOV, HEYAAWG ETOQAY TN,

®now eigrev Ot « Wéppata eistev 0 xwLaTNg

OOV MABEV %L APNYNOETOV EXELVA TOV AEOTTOTOL!

Oha oav** Aoyl eana, xanpa Twv Popaiov (s)
OOV ETOLVOUVTOL ONOGTLVOL KAl PEYOUV TOUG EXTEOVG TOVG.
AN\ 0G OTOUATACWUEV EOWM ELG TOUG RAUTOUG TOUTOUG

%L ov EMOOVV VO TOAEUNOOVOLV*®, el ag Toug dextopere.

41. Etant donné I'importance de la Chronique de Morée pour I'histoire de la
formauon du démotique et les corrections arbitraires adoptées par Schmitt
et reprises par Kalonaros, il m’a paru utile de fournir un apparat crinque
léger, permettant de se faire unc idée plus précise des legons du Havniensis,
qui parait bien refléter la langue du X1v® siécle dans le Péloponnése. Sur
les points intéressants pour I’histoire de la langue, je signale par P et H les
lecons du manuscrit de Paris et de Copenhague; j’indique également les
legons adoptées par J. M. Egea, le dernier éditeur.

42 10 oxovoel H: 1600 P Egea

43. eT0Q0TN P: eTOQayevTn A

44. 0ha 600 ioav Egea (?)

45. Tokeunoovat P : mwokepnowpev H molepnoovv corr. Egea

46. dextovue H: dextovue P
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Mndév antaotiTe” Timote av eiva wheldTeQOL pog:

OTL AadG TOMITTAOKOG %L OTTO DLOPOES YAWOOES (10)
10T ROV cUUBiaoLy ovr €xovoty OAANAWG.

Hueig yap xnau av eipebev ohiyor mpog exeivous,

Ohou eipuedev wg adelpoi xow YAwooav piov AaAovuevE,

%" £dGOTE BENOpEV (povil v elEDEV OTQATLATEG ».

Exeivol oL TepLoodtegol ex*? tov pofov 6mov eiyov (15)
Timote OVdEV aprEdomaay Tov agéviov Kagutaivov,

OAAG €LG TO TENOG ELTTALTLY XL OUTWIG TO APLOWICAY :

OTL 10 eABEi TO BEAdY, VO Adpyn TO PeYYAQL,

va xowunBn o Alog* Aadg, va pn Tovg €Xouv VONoEL,

TO TTAELOV HQUPWG AL OLYAAd OTTOV VO NUTOREGOUV (20)
va. 0pUNBoUV TOV PeEYYAQIOV, Va EXOVOLY MOEPEL,

VaL (PUYOUV GGV NUTTOQOUVS! dLOL VOL UN HLVTUVEPOUV.

Kt 6cov emhnpwoe n fovin 6t va £xouv @iyetl,

0 %atd el edLABMHEY £LC TNV ROTOVVO OTTOV ElXEV.

Ev t0Utw 0 avipurwtatog o agéving g Kaputaivov, (25)
EXELVOG O TTAPAEEVOG O ETTOLVETOG OTQUTLATNG,

eNOVETE N KOPDID TOV %L LG GPOOEA EAVTNON.

O pev evrpdmn 1o puyeiov, eBNifn Tov hadv Tov,
€0XOTNOEV, WG PEOVLILOG, TO WG Va. Tovg Fondrian,

vo. pun xaBovotv adura xu €xeL opoQTiov PeYAAny. (30)

47. oxwaotite corr. Schmitt: oytaotte H, xpotiotre P
48. hahovuev H P: Aahovue Egea (?)

49 exom. H:ox P

50 0 Aiog H: 6hog o haodg P

5I. nuitogovv Schmitt: vtogovv H
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v Tévta Tov £0Tafnxev, poPdi xoTel aTO XEQLV,

TOV 0TULOV #QOVEL pE TO QaBOi xa AEYEL TTQOG exeivov:

« ZTUAE POV, ®QATEL dUVATE TNV TEVTO OTIOV UE OHETEL,

% ELTTEG TNG €X TO UEQOG MOV, PNOEV TO ATTLOTHON

OTL TOMG ™V 0 YOTT®, OV XENTW VA HIVTUVEYN. (35)
Hueig fovhiiv amnpauev, o miyximog ®t 0 Aeomdng,

VoL (pUYwUEV 0TTO OTTEQOD OL TEWTOL TOV POVOTATOY

v’ aghiowpev Tov Aiov Aadvs? va £xouoLv XivOUVEEL.

Ao T0UTO AEYW TTQOG ECEV, TEVTOA UOV NYATINUEVN,

UN TLAON KL OTTLOTHONG TO OTL VL AAAEWG TO TEAYUQ:  (40)
OXOTINOOV VAL CWTEQEVTNG? OTTWG [N KLVTUVEYNG.

« Le seigneur de Karitaina®*, cet homme fameux, fut saisi de
honte a entendre parler de fuite, il fut grandement bouleversé
et dit: “Il a menti le paysan qui est venu raconter cela au Despote
[d’Epire]s. Tout n’était que paroles vaines, vantardises de Grecs,
qui tous font leur propre éloge et bliment leurs ennemis. Mais
arrétons-nous ici dans ces plaines et s’ils viennent combattre,
nous, nous les recevrons. Ne vous effrayez nullement s’ils sont
plus nombreux que nous; car les soldats d’une armée hétéroclite
et de langues différentes®® n’ont jamais entre eux bonne entente.

52 Mov H. MoévP

53. owTeQeVTAg corr. Schmitt: cwtevevdeig H, owtpevtic P

54 Geoffroy de Bruyéres, fils de Hugues de Bruyéres, baron de Karitaina
(a 53 km a l’ouest de Tripolis dans le Péloponneése).

55. Il s’agit de I’envoyé de 'empereur Michel au Despote qui I'incitait a faire
défection.

56. L’armée de 'empereur était composée d’Allemands, de Hongrois, de
Bulgares, de Serbes, de Grecs et de Turcs
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Car nous, bien que nous soyons peu nombreux face 4 eux, nous
sommes tous comme des fréres et parlons une seule langue, et
c’est maintenant que I’on va voir si nous sommes des braves.”
La majorité d’entre eux a cause de la peur qu’ils avaient n’écou-
térent nullement le seigneur de Karitaina, mais 4 la fin ils dirent
et décidérent fermement ceci: 4 la venue du soir, quand brillerait
la lune, que dormiraient les simples soldats, qu’ils ne feraient
pas attention a eux, le plus secrétement et silencieusement qu’ils
pourraient, ils s’élanceraient au clair de lune, ils s’en iraient, ils
s’enfuiraient comme ils pourraient pour ne pas courir de danger.
Et comme la décision avait été prise que I’on s’enfuirait, chacun
passa dans la tente qu’il avait.

« La-dessus, le trés brave seigneur de Karitaina, ce guerrier
extraordinaire et digne d’éloges, souffrit en son cceur et fut fort
marri. I eut honte de cette fuite, il eut pitié de ses soldats. Il son-
gea, en homme sage, au moyen de les aider, pour qu’ils ne périssent
pas en vain, ce qui serait grand péché. Il se planta debout dans
sa tente, tenant un baton en main, frappa le poteau [de la tente]
avec le baton et lui dit: “Mon cher poteau, tiens solidement la
tente qui me protége, et dis-lui de ma part, qu’elle en soit bien
persuadée, que je I’'aime beaucoup, je ne veux pas lui voir courir
de danger. Nous avons pris la décision, nous, le Prince et le Despote,
de nous enfuir ce soir, nous les premiers de ’'armée, [et de] laisser
les simples soldats exposés au danger. C’est pourquoi je te dis
4 toi, ma chére tente, ne va pas douter et croire qu’il en est autre-
ment. Songe 4 te sauver, afin d’éviter le danger.” »
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COMMENTAIRE

Ce texte est ¢éloigné du précédent dans le temps et dans
I’espace.

Durant les deux siécles ou deux siécles et demi qui séparent
ces deux documents, la langue a fortement évolué. C’est précisé-
ment la période pendant laquelle, échappant au facteur d’unifica-
tion linguistique que devait constituer ’administration byzantine*’,
la langue parlée dans les provinces occupées par les Francs (Fran-
¢ais ou Vénitiens) a commencé a se différencier nettement (ou
plus nettement) en dialectes. La pression de I’éducation antique
qui se perpétuait a Byzance disparaissant, et peut-étre ’exemple
frangais aidant, une culture en langue « vulgaire » se fait jour. En
témoignent les Chroniques et les « Romans de chevalerie » grecs.

Il ne faut pas non plus négliger le facteur géographique. Le
grec parlé dans le Péloponnése était déja différent de celui de
Constantinople. On peut s’en rendre compte, par exemple, dans
la syntaxe des pronoms personnels compléments d’objet indirect,
qui se construisent a ’accusatif dans le nord et souvent au génitif
dans le sud. Comparer Poémes ptochoprodromiques (V. 3) : VO TOV
elnw, « je lui dirai », et Chronigue, v. 3907 (ms H) : ®ouepwg Tov
elmav, « ils lui dirent en secret ».

57. On ne peut quimagner la koiné orale (constantinopohtaine ?) dont usaient
les fonctionnaires byzanuns avec leurs administrés. Elle était de toute fagon
plus proche de la langue des Poémes ptochoprodromigues que du grec ancien
des textes législaufs.
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PRONONCIATION
On observe pour la premiére fois de fagon assez réguliére un
phénoméne caractéristique de la phonétique néo-hellénique non
savante, la dissimilation (en grec avopoiwaon), ou de fagon plus
exacte la différenciation®® des consonnes spirantes en contact.
Lorsque deux spirantes sont en contact une des deux, générale-
ment la seconde, se différencie de la premiére en retrouvant une
nouvelle occlusion®®. C’est le cas trés généralement dans notre
texte, pour les groupes avec un deuxiéme élément 6 qui passe a T.
Ainsi ¥0 devient xt: €10QdxTn (v. 2) < £10Q4XON, EXTEOVG
< £x000Vg (v. 6)%°. Cette évolution, qui est majoritaire dans

58. On distingue la « dissimilation » proprement dite, qui affecte des phonémes
a distance, de la « différenciauon », qui concerne des phonémes au contact ,
Malmberg (1954), p. 70.

59. I1 va de soi que cette différenciation n’a rien a voir avec les dissimilations
d’aspiration 4 distance qui ont affecté le grec ancien (¢vBabto>¢évBotBa
> gvrabba,*8ovBoilw > TovBoUlw) mais pas au contact ou régne trés
généralement I’assimilation Lejeune (1972), p. 60, écarte une telle explica-
uon pour le passage de 06 a ot dans le grec du Nord-Ouest qu’il préfere,
en se référant expressément au grec moderne 06 > 0T, expliquer comme une
« différenciation de deux spirantes » (c’est nous qui soulignons). Parler de
« perte d’aspiration » dans les groupes consonanuques du grec médiéval,
alors que les consonnes grecques anciennement aspirées sont toutes spirantes
depuis les premiers siécles de ’ére chrétienne, n’a aucun sens; ¢f. le tableau
de Mirambel (1964) qui date le phénoméne du 1v¢ siécle. Voir pourtant
G. Drettas, BSL, 1994, p 220. « Dans le rapport entre* ‘phthano —> ‘fthano
—>’ftano [...] ’occlusive dentale a simplement perdu son aspiraton. »
Mais, bien sir, on n’est pas passé de ‘phthano & un hypothétique *fthano,
ce qui supposerait une étrange cohabitation des aspirées et des spirantes
dans le consonanusme du grec L’explication proposée ne convainc pas.

60. Dans le manuscrit H, ces formes sont extrémement fréquentes. En voici
une liste indicauve prise dans tout le texte . va TO dEXTOUV, VO XWELOTOVV,
WQEEXTN, EXATADEXTN, OTTODEYTN, ECUVAXTINOAY, APUAXYTOV, EXTQOVG.
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I’ensemble du texte, n’est cependant pas la seule. On rencontre
aussi une « déspirantisation » totale de ces groupes. Le groupe
x0 aboutit alors a ®T: dextovpe (v. 8) < dexBdpev. Ces formes,
qui n’ont rien donné dans la koiné orale actuelle, sont assez fré-
quentes dans la Chronique®'. En revanche, quand le deuxiéme
élément du groupe consonantique est un [s], ce son est protégé
et c’est le premier élément qui passe a 'occlusive: [fs] > [ps]:
ULOEVOT > PLOEPEL, HIVOUVEVON > %xLvTUVEYPEL. Outre les lois pho-
nétiques, les contraintes morphologiques ont di jouer un role
dans ces évolutions. La marque de ’aoriste médio-passif est
désormais /0/ ou/t/, mais celle de ’aoriste actif reste le /s/.

Robert Browning®? date de fagon vague la dissimilation des
groupes consonantiques de la période du Moyen Age tardif
(1100-1453). On peut étre plus précis et dire que, dés le milieu
du x1ve siécle, ce phénoméne est général dans la langue du
Péloponnése. On en a déja vu des manifestations au XII° siécle
dans les Poémes ptochoprodromiques (vd10e) et méme de fagon
exceptionnelle au 11¢ siécle (yevéotar). Ce qui est nouveau ici,
c’est la régularité de la différenciation.

Ce texte atteste aussi un phénoméne ancien, que ’orthographe
historique nous cachait et nous cache encore souvent, le maintien
de la prononciation occlusive des consonnes sonores dans les groupes

61. Ce fait est masqué dans I'édition de Schmitt qui régularise les formes a
différenciation, car il tdent aussi bien X8 que %t pour de simples graphies
pour ce qui se disait xt.

62. Browning (1991), p. 105-106
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nasale-sonore. Tout comme le 6 du gr. anc. &vdpa (= gr. mod.
démotique, GVTQQ; ¢f. ici AVIQLKAOTATOG, V. 25), le & de xtvduvevon
continue a se prononcer occlusif au X1ve siécle, au moins dans la
langue populaire®?, comme D’atteste la graphie ®ivtuvéym.

Un seul fait notable concerne le vocalisme, c’est, si le texte
adopté est bien conforme a I’original, ’ouverture conditionnée
d’un [i] en (€] devant un @, dans Vo CWTEQEVTNG < VA CWTNEEVETG.
On explique de la méme fagon les formes grecques modernes:
VEQO < VNEOV, *eQi < xmpiov, BepLd < Bnpiov, oidego < aidnpog.

L’accentuation de certaines formes verbales du texte montre
que, malgré le grand conservatisme de la langue dans ce domaine,
une régularisation se fait, qui néglige les anciennes quantités des
finales®¢, mais repose sur I’analogie. Ainsi dans la troisiéme per-
sonne 0gLOWOAYV, on ne tient pas compte de ’ancienne quantité
bréve de la finale mais seulement de la syllabe accentuée aux
deux premiéres personnes : 0QLOMOOAUEV, apLodaate. Cette régu-
larisation permet d’accentuer I’aoriste comme le présent (apLoHOaY,
a@Lowvouv) et donne la possibilité de placer ces formes verbales
ala fin du vers. C’est ainsi qu’on trouve a cette position dans la
suite du texte : ENOAOOY, ETOLNOAYV, ETTECAY, ECDOOAV.

A en croire la graphie du texte, qui ne fait pas d’importantes
concessions a I’orthographe du grec ancien, le phénomeéne appelé
traditionnellement « synizése » (CUVILNOWS, littéralement: « affaisse-
ment », « tassement ») qui transforme les voyelles en hiatus en

63 Bien entendu, une prononciation spirante du & pouvait exister a la méme
€poque comme variante « culuvée »; lire a ce sujet Magoulas (2000), p. 361.
64. La-dessus, voir Tonnet (1984), p. 23-24.
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syllabe yod + voyelle®s, ne parait pas avoir eu lieu; ce phénomeéne
n’a pas d’incidence sur ’accentuation écrite. On trouve ici piov
(v. 13), @eyyagiov (v. 21), xapdia (v. 27), 0AAéwg (v. 40). Et
pourtant la lecture correcte des vers oblige a considérer que les
deux voyelles n’en forment qu’une. Plutdt que de modifier le
texte et d’écrire v [mjan], @eyyopLo0, xa@dLd, 0AALMG, il vaut
mieux considérer, avec Stam. Stanitsas®é, que nous avons affaire
a de vraies diphtongues décroissantes®’, sans doute maintenues
pour des raisons métriques, mais qui gardaient encore,  'époque
en Péloponnése®®, une certaine authenticité linguistique.

D’autres phénomeénes phonétiques qui affecteront profondé-
ment le grec dans la période suivante n’apparaissent ici que
sporadiquement.

Cest le cas de 'aphérése®® de initiale vocalique dans les verbes,
les noms ou les mots outils : prépositions, conjonctions et relatifs.
Dans la langue actuelle ce phénoméne a entrainé la création de
mots courants comme PEQQ < AREQQ, HATL < OPUATIOV, QWTH
< EQWTM, OTOV < €ig TOV, 0oV < HOAV, TTOV < BITOV, SEV < OVOEV.
Il est dq, dans le cas des mots outils, 4 leur qualité de proclitiques

65. On parle parfois 4 ce propos de « fausse diphtongue ».

66. Voir, la-dessus, Stanitsas (1984). »

67. Pour cette notion, lire 'arucle « diphtongue » dans Dictionnaire de linguistique
(1994).

68. Beaucoup de dialectes grecs modernes ne connaissent pas la « symizése »:
ponuque, dialectes de I'Italie du sud, maniote, parler de Cythére, Mégare,
Kymi, ancien parler d’Athénes. Voir Contossopoulos (1994), tableau de la
p. XXIII. o

69. « Chute d’un phonéme initial d’un mot », Dictionnaire de linguistique
(1994), p. 43.
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qui a annulé leur accentuation, et, dans tous les cas, aux phéno-
menes d’élision et de mauvaise coupure entre les mots qui ont
entrainé, selon ’heureuse formule de Georges Babiniotis, « le
déplacement des limites du morphéme” ». La partie initiale d’un
substantif a été considérée comme faisant partie de P’article qui
le précéde habituellement. Tel préfixe verbal dont I'initiale voca-
lique s’élidait souvent s’est combiné avec 'augment pour donner
un nouveau préfixe néo-hellénique. Dans une phrase comme ¢’
§Ceyéhaoe, « il ’a trompé » > o€ Eeyéhaoe, Ee- a été considéré
comme un préfixe autonome, ce qui a permis la création du pré-
sent Eeyehw.

I n’y a pas ici de verbe qui ait perdu sa voyelle initiale, comme
UTOQW qui est ici encore sous sa forme NUTOEW (V. 20), ou de
verbes au passé sans augment (EVTQAIN, ETAQAYTIN, ETTANQWOE,
edudfmuev, emOVeoE, EAUTTION etc.). On note cependant les formes:
Miog, monosyllabique avec diphtongue décroissante (v. 19) pour
OAiyog, qui s’oppose & OAiyot (v. 12) un peu plus haut, et 67teQoV,
dans I’expression atd omeQov, écrite aussi 0TO0TEQOY, réfection,
avec une désinence de génitif féminin -ov — 4 moins que ce ne
soit un ov adverbial —, de &mo oméQAG™, « 4 partir du soir »;
Omépa est issu de £0mépa avec une des rares aphéréses du texte.

L’aphérése du \ de iva est réguliére, comme dans les textes
Populaires postérieurs au XI¢ siécle. Il en est de méme pour 'ini-
tale des formes faibles du pronom personnel : pog < fudg (v. 9),
T0 < a1 < avtd (v. 17), TOUG < ATOVG < QUTOVG (V. 19).

70.Ea—t;iniotis (1985), p. 157. Tout le développement des p 156-158 est
paruculiérement éclairant
71 Kriaras (2001), p. 174.
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En revanche, il n’y a pas d’aphérése dans le relatif omov, dans
la conjonction wodv (v. 22) et dans la négation ovdév (v. 16). llen
est de méme le plus souvent dans le groupe préposition €Lg
+ article: €1 TOVUG RAUTTOVG (V. 7), €L TO TENOG (V. 17), ELG TNV
rotovva (v. 24). Cependant ce processus a déja commencé,
comme on le voit par ’exemple: otnv tévia (v. 31).

On peut faire des observations du méme genre pour ’'amuisse-
ment”? du v final, qui est 4 peu prés général en grec moderne
standard’?, mais qui ne fait que commencer au X1v* siécle. On
ne ’observe que dans des formations typiquement récentes
comme les neutres en -Lv : eyyaoL, podi, dans des mots d’em-
prunt étranger : TNV X0TOUVQ,, 0TNV TEVIA, et dans 'infinitif eAOel
(v. 18) < €ABElY, axoVOoEL (V. 2) < AXOVOELV < drODONL, qui ont
subi, pour la finale, I'influence analogique du subjonctif 3¢ per-
sonne du singulier (axoV0oeL (V) = vo. axovon).

MORPHOLOGIE
Le nom
Pour la premiére fois, dans les textes étudiés, nous observons
une utilisation systématique d’'une morphologie néo-hellénique
dans le nom. D’autres traits cependant ne sont ni antiques ni
modernes, mais tiennent a la langue médiévale.

72 « On appelle amuissement le processus par lequel un phonéme firut par
ne plus étre prononcé », Dictionnaire de linguistique, p. 32.

73. Pour les différents cas ou le v final se mainuent en grec démotique, voir
Mirambel (1959), p. 54 ; dans les dialectes et parlers, la situauon est toute
différente. Le v final se maindent dans les dialectes d’Italie du sud, a Chypre,
dans le Dodécaneése, a Chio et a Icaria, Contossopoulos (1994), p. XXIII.
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La fusion de la premiére et de la troisiéme déclinaison est désor-
mais accomplie dans les masculins et les féminins. Les masculins
de la troisiéme déclinaison empruntent la désinence -ag de la
premiére déclinaison. On écrit ntpiyximag (v. 36) comme, par
exemple, Tapniag. En revanche, la terminaison -e¢ du nominatif-
accusatif de la troisiéme déclinaison passe analogiquement a la
premiére déclinaison. Puisqu’on dit o wpiyximag, oL TEiyrLmes,
il parait logique de décliner o Topiag, ol Tapies. Ainsi dans notre
texte on trouve les formes : dLaQOEES YADOOES (V. 10) = plus ou
moins, en gr. anc., dtapOQOVg YAMDOOOS, et eipedeV GTOATLWTES
(v. 14) = plus ou moins en gr. anc. EGUEV OTOOTLOTAL.

Mais il y a aussi dans le texte des formes de génitif féminin
singulier en -ov, avec descente de I’accent, qui n’apparaissent
plus dans le démotique officiel aujourd’hui, mais qui ont été cou-
rantes jusqu’au moins le XvI¢ siécle : g Kaputaivov (v. 16-25),
™¢ Bahdooov (v. 540 plus haut dans le texte de la Chronique).
La deuxiéme déclinaison a exercé sur la premiére une influence,
commencée dés I’Antiquité, tant pour la désinence que pour
'accentuation. Le génitif singulier Tov agévtov (v. 16) était, mal-
gré les déformations phonétiques, conforme a la morphologie
ancienne (To0 a¥Bévtov). L’analogie avec la deuxiéme déclinaison
qui comprenait des substantifs masculins et féminins de formes
semblables (ToU avBpwmov, Tig €E600V) a permis d’étendre cette
terminaison aux féminins sans distinction de déclinaison.

Le verbe
Nous rencontrons, a cdté de formes plus conformes 4 la mor-
phologie ancienne (ehvrtnBn, eOMiBN, v. 27, 28), des aoristes actifs
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et passifs a désinence -x0 comme dans le démotique actuel:
eOLapnxev (v. 24), e0T0ONKEVY (V. 31).

Les formes actives ne sont pas nouvelles. Elles tirent leur origine
ultime des aoristes athématiques du grec ancien comme £0WxA,
£€0nxa, agfiza et des confusions de la fin de I’époque romaine
entre aoristes et parfaits, qui favorisent la création de formes
mixtes comme £7T0ixa, issu de £moinoa et memoinxa.

La nouveauté réside dans les aoristes passifs en -(0)nxa.
Georges Hadzidakis et Robert Browning expliquent la nécessité
de ces nouvelles désinences par I’existence ou I’absence d’un v
final qui entrainait des confusions entre la premiére et la troisiéme
personne du singulier : Onv = On(v)7*. Georges Babiniotis ajoute,
de fagon convaincante, que ces nouvelles terminaisons d’aoriste
passif rejoignent celles de I’aoriste et de 'imparfait actifs, de
sorte que presque toutes les terminaisons passées ont désormais
la méme série de désinences: -, -€G, -€, -OQUEV, -QTE, -OV7>.

Selon Hadzidakis, cette nouveauté est postérieure a '’époque des
Poémes ptochoprodromiques et antérieure aux ceuvres d’Emmanuel
Georgilas (deuxiéme moitié du Xvesiécle’®). On peut préciser

74 Hadzidakis (1905-1907), 2, p 549 explique que ’'adjonction d’'un v a la
3¢ personne du singulier, constante au Moyen Age, entrainait des confusions
avec la premuére personne. Au contraire, Browning (1991), p. 111, considére
que la confusion est due 4 la faiblesse du -v 4 la 1™ personne. L’explication
de Hadzidakis est plus convaincante, car, comme nous venons de le vour,
le v final se maintenait bien dans le grec du Péloponnése au XIv¢ siecle

75 Babinious (1985), p. 142.

76. Emmanuel Georgilas est I’auteur d’un poéme mntitulé « La peste de Rhodes »
(To Bavatixov Tng P6dov) sur un événement qu’ll avait vécu en 1498. On
lui attribue un poéme sur Bélisaire, Iotoguxn eEniynois stegi BeAtoagiov et
un autre po¢me sur « La prise de Constantinople ». Dans « La peste de Rhodes »
les aoristes en -mta abondent, mais les aoristes en -Nv existent aussi.
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un peu plus et dater le phénoméne de la période qui s’étend
entre le XII¢ et le X1v© siécle. Le fait que dans notre texte ces dési-
nences coexistent avec les terminaisons -n, qui sont plus fré-
quentes : €T0QAY N (V.2), EAurtnin (v. 27), evtpdstn (v. 28), eOAifn
(v. 28), montre que la langue hésitait encore sur ce point, comme
elle le fait dans nombre de dialectes néo-helléniques”.

Les emplois relativement nombreux de ’infinitif dans ce texte
tardif peuvent surprendre, puisqu’on a déja constaté le recul gé-
néral de ce mode réduit a un rdle proche de celui d’un substantif.

On trouve d’abord un emploi circonstanciel, avec des verbes
de sentiment, au v. 2: eVTQATN TO axoVOEL TO PUYEiOV, « il eut
honte d’entendre parler de fuite ». Ce type d’infinitif, qui est
fréquent dans la Chronique™, peut se trouver seul 4 la place d’une
proposition temporelle : To eE\Oel 0 fRadV (v. 18), « quand viendra
le soir », littéralement « 4 venir le soir ». C’est peut-étre une for-
mule commode, autorisée par I'infinitif substantivé de type 10
Qayelv > 1O @oi , « le manger, le repas », pour rendre les infinitifs
du modéle frangais (¢f. le frangais moderne, « 4 entendre... »).
Mais la présence fréquente de 'infinitif articulé a valeur verbale
au siécle suivant dans ’Apocopos de Bergadis (voir plus bas VI. 2,
morphologie) invite a4 considérer que ces formes appartiennent
au grec parlé a I’époque.

77 Un coup d’ceil dans les textes dialectaux réurus par Contossopoulos (1994)
confirme ce point. A Chypre on trouve eonx@wBnxe et eTafnymyv et dans
le Dodécanése eqofinbnv, evpébn, mais xOmMROV

78.V. 256 004V PeYOANV Emownav To LOEl TOV pogréony, « ils firent grande
joie a voir le marquis », v. 339, X0QAV peYSANV éhaflev T0 axoUOEL TO PAVTATO,
«il congut une grande joie a entendre la nouvelle », v. 454, To 16 OTL
ETUPAWOEV EXELVOG TOV TTATNQ TOV, « & voir qu’il avait aveuglé son pére... »,
V. 5§55, 10 tO€i 10 TANBOG TV PEAyRWYV, « & voir la foule des Francs ».
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Tout aussi curieux est I’emploi de 'infinitif avec ’auxiliaire
éYw qui, 4 premiére vue, ressemble au parfait périphrastique
(rtapoxeipevog) grec moderne. Mais la combinaison de cette
périphrase avec la particule va, qui donne a ’ensemble une valeur
future, crée une forte contradiction : ’action ne peut pas a la fois
s’étre passée autrefois, faire encore sentir ses effets et étre envi-
sagée dans I’avenir. Les contextes montrent qu’il ne s’agit pas
non plus d’un futur antérieur. Ainsi aux vers 18-21I : iztav 0T,
10 eABei T0 fadY, va xowundnN o Aiog Aadg, va pun Tovg Exovv
vonoet [...], va opunBovv, va éxovolv pLoéyet, il est évident
qu’aussi bien dans la subordonnée temporelle que dans la prin-
cipale les périphrases avec ¢xw et I'infinitif ont exactement le
méme sens que les subjonctifs qui se trouvent dans le premier
hémistiche du vers. D’ou la traduction: « ils décidérent qu’a la
venue du soir, [quand] dormiraient les simples soldats, qu’ils ne
feraient pas attention a eux, ils s’élanceraient, ils partiraient ».
1 serait absurde de voir ici un futur antérieur: « ils s’élanceraient,
ils seraient partis auparavant ». La conclusion est que nous n’avons
pas affaire 4 des parfaits — qui ne feront leur apparition qu’au
XVI® siécle au plus t6t —, mais a des périphrases verbales peut-
étre inspirées a 1’origine par des locutions frangaises existant dans
le modéle; éxw vonoeL équivaudrait, par exemple, 4 « avoir/prendre
connaissance » et éxw pPLoéPeL a « prendre la fuite™ ».

;9. Pour Browning (1991), p. 110, il s’agirait de la « combinaison de deux
périphrases de futur appartenant a deux stades différents de I’évolution
de la langue », explication qui ne convainc pas.
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L’infinitif intervient aussi dans une périphrase alors banale
servant a exprimer le futur: Oéhopev govn (v. 14), « nous apparai-
trons » avec peut-étre une trés légére nuance par rapport aux
futurs « optatifs » exprimés par le subjonctif. Ce futur suppose
un délai avant de commencer 4 se réaliser ; c’est ce que nous
avons appelé un « futur 4 terme?® ».

VOCABULAIRE

Dans cette région éloignée tant géographiquement que politi-
quement de Byzance il est remarquable que le vocabulaire d’ori-
gine latine soit aussi important dans le domaine des armes. Le
souvenir de la « romanité » de Byzance se maintient. Les Grecs
orthodoxes qui se réclament de I’ancien Empire romain d’Orient
continuent a étre appelés Pwpaiot (v. 5).

Le vocabulaire latin de base qui est entré en grec a I’époque
romaine s’est implanté définitivement.

Ainsi princeps est depuis longtemps intégré sous la forme
TRiyrnu®! puis TELyxLTag (v. 36) avec une évolution de sens qui
montre 'influence du vocabulaire de la féodalité occidentale.
On trouve ici le verbe pooevw (v. 21), « partir », dérivé du parfait
missus que nous avons déja rencontré dans les Poémes ptochopro-
dromiques. Tl est attesté dés le 1x siécle dans la Chronographie de
ThéOphanesz. Le nom @ovood@tov, « armée », (v. 37) est ancien
dans la langue et y demeurera jusqu’a 'époque moderne. Il vient

T
80 Tonnet (1982), p. 114.
81 Le mot figure déja chez Polybe au 11¢ siecle avant J.-C.

82. Carolus De Boor, Theophanis Chronographia, 1, p. 237, 20: 10 10V
lwoevoat.



130 Histoire du grec moderne

de la périphrase fossatum castrum, « camp entouré d’un fossé ». Par
métonymie, il en est venu a désigner I’armée cantonnée dans le
camp, puis simplement 'armée. Attesté au 1x° siécle chez Théophane
sous la forme QoooATOV, il apparait déja dans des inscriptions
d’époque romaine®:. Le mot ®Qtog < campus, « plaine », appartient
au méme vocabulaire militaire. C’est a I’origine un champ d’exer-
cices et Hésychius dans son Lexique (ve-VI¢ siécle) lui donne comme
équivalent intrtodpopog. Il en est de méme pour le mot Tévia
(v. 31), connu en grec dés le vII® siécle®*, qui vient du participe
tentus, sans doute parce qu’il s’agit d’une toile tendue. Bien qu’il
ne soit attesté que bien plus tardivement®%, son synonyme xotovvo
(V. 24), « tente », « cantonnement », semble avoir une origine similaire.

Comme dans le texte précédent, le vocabulaire d’origine grecque
a un caractére purement néo-hellénique.

Le nom agéving®® est connu depuis longtemps sous la forme
avdévmg. On se souvient qu’au 11 siécle le lexicographe Phrynichos
signalait déja son évolution vers le sens de « maitre », alors qu’il
signifiait dans le vocabulaire juridique « qui accomplit un acte
lui-méme ». Au contact de la féodalité occidentale, le mot rend

83. Voir, dans le Dictionnaire de Liddel-Scott, le mot ¢oooatov avec une
accentuation grecque refaite; mais le document était-il accentué?
L’accentuation latine sur la pénuluéme est confirmée, s’il en était besoin,
par le nom de la ville arabe (prés du Caire) Fustat (Y Le Bastard).

84. Le mot laun est aussi passé en égyptien, comme toponyme : Tanta, dans
le delta du Nil (Y. Le Bastard).

85. Lire 'arucle xatovva dans Kriaras (1969-1993) ; le mot viendrait du bas
latin canto, cantonis ou de I’italien cantone. D’autres savants supposent un¢
origmne « balkanique » pour ce mot qui figure aussi en roumain et en albanais

86 Sur I'histoire de ce mot, lire Psichari (1930), p 795-830
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la notion de « seigneur ». Plus tard il passera en turc sous la forme
efendi. Le mot aurait di subir la différenciation signalée plus
haut et devenir *a@téving. Selon Georges Hadzidakis, la forme
a été influencée par le verbe duagevtetin < dnpevieVw < defendo®,
car a0Bevievw signifiait « &tre le patron de quelqu’un, le défendre ».
Nous trouvons déja le mot sous la forme moderne de notre texte
dans le Poéme prochoprodromique IV, 245 : ®40L0°, apévn.
Comme en grec moderne, « pouvoir » se dit NTOQEW, mot qui
a supplanté, dans la langue parlée, I’ancien d0vopol (devenu
odvvopal) qui ne survit que trés modestement. Le mot apparait
d’abord a I’époque romaine sous la forme e0T0Q®, « passer faci-
lement, avoir des facilités, des possibilités », par exemple dans
un papyrus du III€ siécle : Tvo e0mOQELS TOD YOAPeLVEE, « afin que
tu puisses écrire ». C’est encore ainsi que le verbe figure au
vI¢ siécle dans le Pré spirttuel (24 62, p. 2869) de Moschos: é3\ené
TwvaL i ebogoivTa omelQa, « il voyait quelqu’un qui ne pouvait
pas semer ». e mot semble avoir par la suite subi 'influence du
substantif §umoog®?, a moins que le passage de [efpoTo] a
[empo ro > embo ro] ne soit phonétique et comparable a EAovw
> Mpvw®. La forme eumopw, aoriste NUITOQECA, semble s’étre
imposée ensuite. Mais avec la différenciation des timbres [¢]

87 Hadzidakis (1905-1907), I, p. 172.

88 p Flor 357, cité par Hunt & Edgar (1932), p 356

89 Ce développement ne concerne pas le pontique ou €UT0QW a poursuivi
son évolution de la fagon attendue en se simplifiant en £7100W®, comme
(UTOU était devenu aTov

90 Explication suggérée par D.-C Hesseling (1931), p. 62. La méme évolution
exphique £UVOOTOS > ElVOOTOL, YUTVOG > 0y AUVOS, EVVOUZ0G > U (OU) VOUKOS.
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et [i], 'augment temporel a cessé d’étre senti comme un allonge-
ment de la voyelle initiale ; 'impression s’est créée, comme dans
NEevow, que le verbe commengait par un n°'. D’ou le présent
NUTORW.

On remarque aussi dans ce texte la locution pronominale %ot
¢lg qui deviendra x08eic > xa@évag. Il s’agit de la transformation
de la locution distributive ®atd. €va, avec élision et assimilation
d’aspiration ®a6’ €va, « un par un », en pronom personnel décli-
nable substitué a ’ancien &éxaotoc. Cette évolution est déja en
grande partie accomplie a la fin du premier siécle de notre ére.
On lit par exemple dans I’Evangile de Jean, 8, 9: £&EnpxovTo €ig
%00’ elg, « ils sortaient un par un », « ils sortaient chacun a son
tour ». Quant a ’adjectif invariable xd0¢, il est le produit de
I’analyse, avec mauvaise coupure entre les mots, d’une locution
avec ®xatd distributif suivi d’'un mot commengant par ¢-. Par
exemple la locution ®a®’ &éva aura été prise pour une élision de
xnoPe Eva.

CONCLUSION

Le caractere dialectal du texte n’est guére sensible. Cela tient
sans doute au fait que la koiné orale actuelle est précisément
sortie de la langue du Péloponnése. Ce sont les écarts par rapport
a cette langue qui apparaissent maintenant comme dialectaux.
Les particularités de la langue de la Chronique de Morée,
caractéristiques du grec commun du XIV® siécle, sont les suivantes.

91. Sur cette régularisation des 1nitiales vocaliques des verbes au présent et
au passé, voir Hadzidakis (1905-1907), I, p. 34
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La « synizése » n’est pas réalisée : peyyaplov # [fega’rju] ; mais
la lecture correcte des vers oblige a considérer qu’il existait alors
dans la langue des diphtongues décroissantes, comme ici /iu/
prononceé en une seule syllabe. Les aphéréses sont encore trés
rares. On constate seulement I’existence des nouveaux mono-
syllabes clitiques, comme va et les pronoms personnels faibles.
D’autres mots ou syntagmes destinés a devenir des monosyllabes
proclitiques restent dissyllabiques; c’est le cas de 6mov, ovdév,
woav, €ig Tov. Le v final ne tombe que trés rarement (Qof3di,
TéVIQ) ; mais peut-étre faut-il mettre cela au compte de l'incer-
titude de la tradition manuscrite. L’expression du futur n’est pas
encore fixée: on hésite entre le nouveau subjonctif et la périphrase
0é\w plus infinitif. L’infinitif précédé de l’article semble garder
une valeur verbale et remplacer une proposition circonstancielle
ou une complétive avec verbe de sentiment. Le parfait périphras-
tique n’existe pas encore.
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CHAPITRE VI

Le grec sous Poccupation ottomane
(du xve au xvIre siécle)

1. Du xve siecle au siecle des Lumieéres

La chute de Constantinople ne fit qu’affirmer un mouvement
qui avait commencé dés le début du xI111¢ siécle avec la conquéte
de la Ville par les Croisés. La culture byzantine avait définiti-
vement perdu son splendide isolement. Dés avant 1453, ce qui
restait de la culture savante grecque avait commencé a se méler
aux forces vives de la Renaissance occidentale!. Le monde grec,
privée de la plupart de ses intellectuels, n’allait lui-méme profiter
que trés peu de ce mouvement auquel il avait contribué.

Le pays occupé par les Ottomans ne se définit plus que par
la religion de la majorité de ses habitants. Les Pwpaiol ne sont
plus que des Roumis. Ce qui reste de vie intellectuelle est
entiérement contrdlé par ’Eglise orthodoxe. La culture « laique »
en langue populaire ne pourra accéder a I’écrit qu’a la période
suivante.

Ceci n’est pas sans rapport avec ’histoire du grec. La langue
de I’Eglise orthodoxe est le grec atticiste des Péres du 1ve siécle.
C’est essentiellement dans ce grec ancien que communiquent

I Le plus célébre des intellectuels grecs, passé en Occident en 1439, est sans
conteste Bessarion, né a Trébizonde en 1403, éléve de Gémiste Pléthon,
et qui mourut cardinal catholique 3 Rome en 1472. Il avait consutué une
trés riche bibliothéque de manuscrits grecs qui se trouvent aujourd’hui 4
la bibliothéque Saint-Marc de Venise.
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entre eux les clercs qui constituent, de la fin du Xv¢ au XVIII siécle,
la seule classe cultivée dans la Gréce occupée?.

La grande masse de la population ne sait pas lire. Cela explique
que nous manquions de documents écrits qui nous renseignent
sur le grec effectivement parlé dans la Gréce ottomane. Tout au
plus avons-nous des sermons?, des vies de saints, des récits de
miracles* et des extraits de la Bible®, des almanachs® et quelques
textes narratifs venus du Moyen Age’ ou traduits de langues
orientales® écrits dans un idiome a demi savant assez simple pour

2. On peut s’en rendre compte en hisant la correspondance d’Eugéne Yannoulis
I’Etolien qui correspond en grec atticiste avec les dignitaires de I’Eglise,
Dimaras (1975), p. 61-63

3 A cette catégorie appartiennent le Trésor (@noavpdg), édité en 1528 par
Damascéne le Studite, et les Prédications et Sermons (Atdayai xai AGyot)
d’Ilias Miniatis au XVII* siécle

4. Le plus célébre de ces recueils de récits édifiants est certainement le Salut

des pécheurs CAUAQTWA@®V owtnpia), Venise, 1641, du moine Agapios

Landos.

C’est le cas d’'une adaptauon d’une histoire sainte en italien intitulée Fioretto

di tutta la Biblia historiato (1531) faite par Ioanmkios Kartanos sous le titre

IMadaud e xai Néa Avabnixn, Vense, 1536, [Ancien et Nouveau Testaments]

qui a fait 'objet d’une excellente réédition philologique avec d’abondantes

notices par Eléni Kakoulidi-Panou et Eléni Karantzola aux éditions du

Centre de la langue grecque, Thessalonique, 2000

6 Le seul qui se soit conservé et que ’on réédite constamment cst lc trés
pittoresque Travaux des champs (Fewaovixov), Venise, 1643, d’Agapios
Landos

7 Pour le xvI* siécle, on peut citer, outre I’4pocopos, 1534, de Bergadis dont
nous allons parler, I’ Histoire d’Apollonios de Tyr, 1553, et I’ Histoire de Susanne
de Marcos Defaranas, 1553. Un fac-similé de ces textes a été édité par
Georges Kehayoglou, Aaixd Aoyoteyvina évrvma, Ermis, 1982. Ajoutons
I’Histoire d’Alexandre le Grand qui remonte au Pseudo-Callisthéne mais ne
trouve sa forme défininve imprimée qu’a Veruse en 1750. Voir cette édition
dans Georges Veloudis, Atiynots AAeEavopov Tov Maxedovog, Athénes,
Ermis, 1977.

n



Le grec sous Poccupation ottomane 137

étre compris par le peuple qui se les fait lire plutét qu’il ne les
lit lui-méme. Ces textes circulent dans des éditions surtout véni-
tiennes?®; celles qui sont courtes et bon marché sont appelées
« brochures » (QUAAAOEC).

Bien sur, le peuple avait aussi sa propre culture orale constituée
par des contes et des chansons traditionnelles dont les formes
dialectales variaient avec les régions. A quelques exceptions prés,
ces productions n’ont été consignées systématiquement par écrit
qu’au XIX© siécle!®.

8 Citons le Recueil de contes de Syntipas le Philosophe traduits du persan
(MvBodoytndv Zvvriaa 100 (LAOGOGOV éx ThG TEQOLRTS YAwoons
etageaotEy), Venise, 1805.

9 A propos de ces édinons vénitiennes, consulter de Nicolas G. Contossopoulos,
Ta év Bevetig Tutoypaqela xata tnv Tovpxoxgatiav, Athénes, 1954. Sur
une maison d’édition vénitienne trés connue, celle des Glykis, lire Georges
Veloudss, To éAAnvino Tustoypagelo twv FAvnidwy otn Bevetia (1670-1854).
Zuufporn otn perétn Tov EAAnvinod BiffAiov, Athénes 1987, trad. de I'original
allemand, Das griechische Druck-und Verlagshaus « Glikis » in Venedig (1670-
1854), Wiesbaden, 1974. Sur le livre grec en général, consulter Koumnarianou-
Droulia-Layton (1986). On trouvera une présentation rapide mais bien
documentée en frangais dans la commurucation au XVI¢ Congrés mternational
d’études byzanunes de Léandre Vranoussis, « L’hellérusme postbyzantn et
P’Europe. Manuscrits, livres, imprimeries », 1981. On y apprend que les hivres
grecs imprimés a Venuse étaient vendus dans les foires de pettes villes de
Thessalie comme Moscolouri ou Elassona.

10 Certains manuscrits nous conservent cependant des formes anciennes de
ces chansons, comme le manuscrit de Londres (Briush Museum, add. 8241)
de la fin du xv* siécle publié par D -C. Hesseling et H Pernot sous le titre
‘Epwrotaiyvia (Chansons d’amour), Paris-Athénes, 1913. On peut citer aussi
un recueil du xvII® siécle conservé au mont Athos et édité par Bertrand
Bouvier, Anuotuxd Tpayovota 1o yelpdypago tis Movig Tav 1wy,
1960. Le premuer recueil systématque de chansons populaires tradinonnelles
est le livre fameux de Claude Fauriel, Chants populaires de la Gréce moderne,
Paris, Firmin Didot, 1824. Pour les contes on peut citer de Jean Pio, Contes
popudaires grecs, Copenhague, 1879
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Puisque le grec n’était pas la langue officielle de ’Empire otto-
man, la langue parlée de Constantinople, malgré son prestige,
ne put devenir la koiné orale de tous les Grecs. Cet état de langue
exerca cependant une influence certaine sur la langue écrite simple
de I’époque des Lumiéres.

En revanche, il se constitua pendant un temps a partir du grec
parlé en Créte du xve siécle au xviIe siécle (prise de Candie par
les Turcs en 1669) une norme de la langue vulgaire écrite qui
survécut dans les fles ioniennes et contribua au xIx© siécle a la
formation de la langue démotique littéraire. Mais cela n’eut pas
d’incidence sur le grec parlé dans la Gréce occupée par les Turcs
qui resta morcelé en parlers et dialectes, sans qu’aucun d’entre
eux prenne le dessus jusqu’a I'Indépendance.

Les textes, souvent de grande valeur littéraire, écrits et édités
par des Crétois du Xv¢ au XvII® siécle!! constituent les documents
les plus abondants et les plus authentiques sur le grec parlé de
la période qui nous occupe.

Les raisons qui ont alors favorisé la rédaction de poémes en
langue vulgaire en Créte sont les mémes que celles qui avaient
donné naissance a la Chronique de Morée et aux romans de cheva-
lerie grecs 4 I’époque précédente. Dans ces régions « franques »,
les Grecs cultivés avaient accés aux littératures de leurs conqué-
rants et y trouvaient des exemples a imiter. Il leur suffisait, pour

11 Pour une présentation récente, succincte mais compléte, de cette hittérature,
lire Stylianos Alexiou, H xontuxii Aoyotexvia xara tn flevetoxpartia, Créte,
1990, et le livre plus détaillé mais plus ancien d’Alexandre Embiricos, La
Renaissance crétoise. X\ et XVIF siécles, Paris, 1960.
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créer a leur tour, de puiser dans le vaste fonds de la poésie popu-
laire orale grecque et d’emprunter des canevas fournis par I’étran-
ger. Le grec parlé acquiert 14 les lettres de noblesse que Byzance
lui avait le plus souvent refusées.

Pour montrer I’évolution du grec en Créte et dans le reste de la
Gréce du Xve siécle au XvII€ siécle, nous examinerons trois courts
extraits qui, plus que d’autres, nous paraissent s’approcher de la
langue réellement parlée: ’Apocopos de Bergadis publié en 1509
mais écrit vers 14202, une traduction littérale de I’ Ancien Testament
publiée en 1547 et Erotocritos de Vicenzo Cornaro achevé vers 1610.
Nous étudierons aussi la présentation de la langue parlée dans une
grammaire du XvI¢ siécle.

2. Apocopos de Bergadis (premiére moitié du Xve siécle)

Nous avons vu que les traits dialectaux n’étaient pas trés sen-
sibles dans un texte péloponnésien de la premiére moitié du
X1ve siécle. Il n’en est pas de méme en Créte un siécle plus tard.
En effet, dans le poéme de Bergadis, on voit apparaitre des parti-
cularités crétoises dans le vocabulaire. Par d’autres aspects la
langue du texte se rattache encore au grec vulgaire commun
médiéval.

L’ceuvre appartient au genre de la descente aux Enfers (cata-
base) caractéristique de la fin du Moyen Age occidental, mais

12 Je me suis beaucoup aidé, pour la présente mise a jour, de ’excellente
édition scientfiquement établie et commentée de Michel Lassithiotakis.
Ce travail, cité ici comme Bergadis-Lassithiotakis, doit paraitre aux éditions
MIET. Aprés une discussion détaillée, p. 35-38, I’auteur date la composition
du poéme « peu aprées 1420 ».
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qui n’est pas sans exemple en Orient. Elle a un caractére symbo-
lique énigmatique. Le narrateur décrit un réve qui le méne aux
Enfers; il y trouve de jeunes morts qui regrettent les charmes
de la vie, racontent comment ils sont morts et apprennent avec
amertume que les vivants les ont oubliés. Plus que le symbolisme
vaguement dantesque, le lecteur retient le lyrisme contrasté et poi-
gnant des thémes du printemps, de la jeunesse et de la mort injuste
classiques dans la chanson populaire traditionnelle (dnpuotixé
TEOYOUOL).

Miav omd xémov eviotaEa, va xowunbo Bupunonv:

NBexa 010 REEPPATLV! POV %” VIVOV OTTOXOLUHONY.

"E@avioti pov »” €Toexo e1g ABAdLY woatwuévov,

poiv exafarrinevya oeEAAOXOALVWOUEVOV.

K’ elya otnv Cwotv pov omabiv, omv x€pa pov xovtdoLv,  (5)
CwOoWEVOS NUOUV GQUATO, GOLY(TTEG KO DOEAQLY.

K’ edvn pe ox ediwyva pe Bpdoog ehacpiva:

(DQEG EXOVTOOTEVETOV KO WRES e Piav exiva.

TTEouvoV TOV TEEXELV NIPXLOQ, TAXO Va. BAAw xéQal

% ETQEXQA WOTE K ETGAALOEV TO OTOVQWUOV 1) PEQQL. (10)
K™ gvBug astd to patio pov exdfnnev 1o "AdegpLv

%O TTWG KO TTOTE EXAONHEV EEQATTOQW TOV YOApELY. [...]

Kau tpog mv deilnv éowoa otov MPadiov v uéonv

%" nYpa dEVTEOV eEQLQETOV 1aL wEéXBNV Tov TeCevaeLy.
EnéCevoa eig 10 devigov »” €de0a T” GAOYOV ov (15)
%o T dopoto eEeCOoTNXa, BéTw To 0TO TTAEVEOV pov. [...]

13. 010 ®QEPBATLY legon des deux premiéres éd imprimées €15 TO XANVAEN
(=mAwvapu), lecon du manuscrit Vindobonensis.
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To 6£VTQOV NTOV TQUQPEQOV K’ EiYEV TTUKVA TOL (PO,

gyeV ®OL OVYROQIOV OOV KO LUQLOEVE UNAQL.

Ko puprogigvnta Tovhid 0To dEvigov pwAguéva

KOTE TNV PUOLV %L OXOTTOV EAGAELY TO HaBéVQL (20)
Kat arrd to xGAAn Tov 8evigov, tTnv ndoviiv Tou T6TTov

0L TWV TOVALGDV TNV PEAWDIoY ®ow OANUEQVOY TOV ROTTOV

G 0TS BLOG NHOVUTNOO TOV TTEQLOVAOAVW

%’ €0TOXOCOUNY TO OEVTQOV ELG TNV KOQPTV aTTdva. [...]

Ko eatoxafopny 1o devigdv, Toug ®*A0VOUG Tou TELYUgoy  (25)
®a TAMV uéoa 1o BAENA, TLG T "OELEV ECUVTIQOUV.

Kau dv0, p” epdvny, moviixoi 1o dévdgov eyvilav,

400G %Al UAROC, e OTTOVdTY TOV eYAeipaaLv T pilav.

«Un jour sous l'effet de la fatigue je me mis 4 somnoler, ’envie
me prit de dormir, je me couchai dans mon lit et m’endormis
cédant au sommeil. Il me sembla [en réve] que je courais dans
une belle prairie, que je chevauchais un destrier équipé d’une selle
et de rénes; et j’avais une épée a la ceinture, a la main une lance,
J’étais ceint d’armes, de fléches et d’arc; et il me parut que je pour-
suivais hardiment une biche ; a certains moments elle hésitait, a
d’autres elle se déplagait bien vite. J’avais commencé a courir le
matin, afin de mettre bient6t la main sur elle et je courus jusqu’a
ce que le jour et atteint le milieu de sa course. Et soudain la
biche disparut 4 mes yeux ; comment et quand elle disparut,
c’est ce que je ne saurais dire. Et vers le soir j’arrivai au milieu
de la prairie, j’y trouvai un arbre extraordinaire et j’eus envie de
mettre pied 4 terre. Je descendis de cheval prés de ’arbre, y atta-
chai mon cheval, me débarrassai de mes armes et les mis a coté
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de moi. Le feuillage de ’arbre était tendre, il avait des feuilles
serrées, il avait des fleurs avec leurs fruits et des pommes parfu-
meées. Et d’'innombrables oiseaux nichés sur ’arbre chantaient
un chant différent, chacun selon sa nature. A cause des beautés
de I’arbre, de ’agrément de ce lieu, de la mélodie des oiseaux et
de la fatigue de tout le jour, je fus comme forcé de m’étendre
pour reprendre souffle et je me mis a observer I’arbre 4 son som-
met, vers le haut. [...] Et jobservais I’arbre, ses branches tout
autour, puis je regardais dedans, je cherchais a voir qui I’agitait.
Et j’apercus deux rats tournant autour de ’arbre, I’un blanc,
l’autre noir qui se dépéchaient de ronger sa racine!®. »

COMMENTAIRE
On doit, pour analyser ce texte dans la perspective de I’histoire
de la langue, se garder de deux erreurs opposées: 1) le considérer
comme entiérement représentatif du grec commun de la premiére
moitié du xve siécle, 2) le prendre pour un texte dialectal. La meil-
leure définition de cet état de langue a été fournie par Stylianos
Alexiou dans son édition: « La langue de I’Apocopos est la langue
populaire commune de la littérature byzantine avec beaucoup
d’archaismes et [...] des éléments de la langue maternelle du
poéte, c’est-a-dire du dialecte crétois.[...] Les éléments dialectaux
sont rares. Certains sont absents parce qu’ils ne s’étaient pas
encore imposés dans le parler crétois, d’autres parce que le poéte
les évite et préfére rester proche du style commun'®. »

14 Symbohquement le rat blanc et le rat noir qui rongent I’arbre représentent
les jours et les nuits qui progressivement réduisent la durée de notre vie.

15 Ediuon d’Apocopos, Ermis, 1971, p. 11-12



Le grec sous Poccupation ottomane 1
g 43

PRONONCIATION
Bien qu’on ne puisse faire une confiance absolue a des éditions
imprimées!é qui ont tendance & archaiser!’, on remarque qu’au
début du xve siécle la norme orthographique, qui doit corres-
pondre & une certaine pratique orale, est d’écrire le v final. Cela
s’observe dans les neutres en -pav et en -tv, selon les habitudes
de la langue médiévale (xpepBativ, Apddiv, gagiv, omadiv,
XKOVTAQLV, OOEGQLV, "NApLy, aTapwaY), alors méme que I"amuis-
sement du -V final allait se généraliser en crétois littéraire classique
du xvIIe siécle et que I’on en voyait déja des manifestations au
siécle précédent dans la Chronique de Morée (Qaf0i, modyua).
Les quelques exceptions concernent des mots de terminaison
latine, ehaupivat® (v. 7) et des formes typiquement crétoises, x£0C
(v.559).

16 La tradinon du texte comporte aussi deux manuscrits, le Vaticanus gr. 1139
et le Vindobonensis theologicus gr. 244. Ces manuscrits sont dans ’ensemble
moins fiables que les versions imprimées antérieures. Le Vaticanus est copié
sur la deuxiéme éditon imprimée et le Vindobonensis est trés souvent fautif,
bien qu’il contienne quelques bonnes legons. La plus ancienne édition im-
primée (récemment retrouvée) due a Nicolas Kalliergis et trés probable-
ment vénitienne, date de 1509. Finalement pour s’approcher de I’état iminal
du texte, il faut combiner les indications des deux premuéres éditions impri-
mées (1509 et 1534) et celles du Vindobonensis. Sur tout ceci lire ’exposé
trés détaillé de Bergadis-Lassithiotakis (s. d.), p. 2-31

17. Cela ne signifie pas que tous les archaismes soient des corrections d’éditeur.
Bon nombre peuvent appartenir a la norme écrite de I’auteur qui serait
mixte par définition (Bergadis-Lassithiotaks, p. 26).

18 Cette terminaison semble étre entrée en grec par les noms de baptéme
comme Magiva, ITavAiiva, puis elle passe dans les noms de famulle fémi-
nins : [Tolatoroviva et les noms de métiers féminins: yogtoQiva
(X11¢ siécle).



144 Histoire du grec moderne

Comme dans la Chronique de Morée, des diphtongues décrois-
santes apparaissent dans la langue du texte. Le caractére assez
Jfréquent de ’accentuation paroxytone des finales en hiatus que
la versification oblige 4 prononcer en une seule syllabe, en par-
ticulier a la césure, invite 4 considérer la synizése comme impar-
faitement réalisée dans le crétois (littéraire) du début du xv* siécle:
piav (v. 1), Biav (v. 8), uehwdiav (v. 23)'°. Mais dans beaucoup
d’autres cas on a déja affaire, comme en démotique, a une syllabe
yod + voyelle: pdtia (v. 11) en deux syllabes [‘matga], At0dLo0
(v. 13) [liva’dju), Tovhd (v. 19) [pu’lja), movAudv (v. 22) [pu’ljon],
Brag (v. 23) [vjas]; ¢f a contrario fiav, au v. 8. Il est 4 noter que
I’on trouve des diphtongues décroissantes dans les déclinaisons
conservées sans grand changement depuis le grec ancien, comme
celle des féminins -ia, alors que les catégories morphologiques du
grec médiéval et moderne, comme les neutres en i(v), connais-
sent trés généralement la synizése. Le grec écrit cultive une res-
semblance, au moins extérieure, avec le grec ancien.

Cela pose plus généralement la question de la synizése en grec.
Il faut d’abord remarquer que des dialectes archaiques, ceux d’Italie
du sud, du Pont, de Mégare, d’Egine et du Magne, ne la connais-
sent pas?°. On ajoutera qu’en grec commun elle n’apparait que
dans des mots concrets constamment en usage, alors qu’on ne
P’observe pas dans les mots abstraits d’importation relativement

19. Lé—-;lessus, lire Lassithiotakis (1997), p. 120-122.
20. Consulter Contossopoulos (1994), p. XXIII, qui cite les formes gwtia,

rnapdia
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récente dans la langue parlée. On dit pwTLA, ®OEOLE, ROLALY,
YELTOVL, mais @uhia, pLhavBpwitia, Ayyiio?.

L’aphérése de la voyelle initiale atone est tout aussi sporadique
que dans le texte du x1v© siécle. Elle ne s’observe presque jamais
ici — sauf cas, généralement non noté??, d’élision — dans les
augments atones des verbes, alors qu’elle est de régle dans le
démotique standard. On lit: eviotaga, eBuundnv, epdvio,
exofoalirevya, ediwyva, EXOVIOOTEVETOV, EXIVA, ETCAXLOEY,
£x00mmev, enélevoo, eEeCoTHa, ENGIAELY, ETTOXALOUNY, EYVRILAY,
gyheigaoly mais BuunBny, ot 'on peut envisager une élision. Dans
le groupe proclitique préposition + article I’aphérése n’est pas
réguliére ; on trouve en effet: e1g T0 OeVIQOV (V. I5), ELG ™V KOQPNV
(v. 24) et une fois 070 dévtgov (v. 19). Cependant dans deux
substantifs néo-helléniques en -Lv on observe ’aphérése comme
en grec moderne. C’est le cas de udtia < oppatio et de "AdgLv
< éMaglov. On comprend comment par Peffet de I’élision et d’une
mauvaise coupure entre I'article et le nom a pu se créer une forme
comme PATLV : TO OUUATLOV > TO "UPATLY > TO PdTLv. On explique
aisément de la méme fagon la formation de omitL < 60TITIOV, VUYL
< OV LoV, EVdL < O¢pEUdLoV. Pour rendre compte de la formation
de ALy et AddLv, on doit envisager I’effet d’élisions avec des
désinences temporelles: €ide (€)ALY, EMNQE (€)AADLV.

21 Sur la question délicate de la prononciation des voyelles en hiatus en grec
moderne, voir Mackridge (1990), p 79-80

22 16 Bhesto et TO "0elev ne constituent pas des exceptions, puisque c’est
précisément augment accentué qui est élidé, avec report de ’accent sur
la voyelle plus ouverte qui ’emporte
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L’accentuation du texte présente un état d’évolution de la
langue qui parait plus avancé que celui du grec démotique stan-
dard. Dans le verbe ne jouent plus que la régle de limitation
syllabique (vépog tng toLovALafBiag)?? et 'analogie. C’est ainsi
que l'on observe une remontée maximum de I’accent malgré une
finale anciennement longue dans e@dviom pov (v. 3). En revanche,
I’analogie avec le présent et les deux premiéres personnes du
pluriel entraine le maintien de ’accent sur la pénultiéme dans
I'imparfait eyvpitov, accentué comme eyvpitapev et yvpitouv.
On a déja observé cette fixation de ’accent dans la Chronique
de Morée (AQLOMOOAV).

On trouve aussi dans les substantifs des accentuations dialec-
tales ou médiévales, comme OevTQOV (V. 14; 19; 21), a86g (v. 18),
que le démotique ne possséde pas ou considére comme poétiques.
Ces descentes d’accent pourraient s’expliquer par une hésitation
entre des formes de neutres en -tv, -L100 généralement oxytones
dans les dissyllabes?* et les neutres en -0V, -0V ou en -0g, -OUG**
qui font remonter ’accent. On aura accentué devtpdv comme
devTPi et a(v)86g comme a(v)0i que ’on peut confondre avec
AavOn ["anBi]. La confusion étant alors générale entre neutre en
-0V et neutres en -0G, on lit couramment les formes To O¢vTEN,
TwV SEVTPWY, ce qui a pu entrainer une accentuation analogique
du nominatif a partir du génitif pluriel.

23. La-dessus, lire Tonnet (1984-2), p. 17-18.
24. Consulter sur ce point Tonnet (1977), p. 241-244.
25. Voir sur ces confusions Hadzidakis (1905-1907) I, p. 401-402.
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MORPHOLOGIE

La morphologie du nom ne présente dans cet extrait aucune
particularité médiévale, ce qui distingue ce texte de la Chronigue
de Morée.

Le verbe au contraire offre quelques archaismes. Le plus mani-
feste de ceux-ci concerne l'infinitif. On remarque en effet ici un
emploi courant de I'infinitif avec I’article, qui se distingue encore
d’un simple substantif. L’infinitif est, en effet, susceptible de rendre
I’opposition aspectuelle synoptique/continu puisqu’il posséde
encore une forme de présent. On trouve ainsi, au v. 9, TOU TQEXELY
nExLoa et, au v. 15 du texte complet, T0 TEEXELV £mavoa, ou infi-
nitif articulé 1o TEéXELV se distingue nettement du substantif non
susceptible de variation aspectuelle To T¢ELuo puisqu’il s’ac-
commode a I'idée d’une action inachevée induite par les verbes
0xiCw, Tovw?e. De méme, le verbe « savoir » et son contraire
«ignorer » impliquent une habitude, une perspective ouverte sur
un nombre indéfini d’occurrences, ce qui provoque ici, mais pas
en grec actuel, 'utilisation de ’aspect continu dans eE0T0QW
TOV YQApeLv (V. 12), « je suis incapable d’écrire ». En revanche,
I'idée de volonté qui vise ’ensemble d’une action, donc une
action achevée, entraine logiquement I’emploi de I'infinitif aoriste
au v. 14, wEEXOMV Tov seCevoetv. On peut dire que I'infinitf fonc-
tionne un peu a la maniére du subjonctif actuel; au lieu d’étre
précédé par la particule va, il est présenté par un morphéme
proclitique équivalent, ’article au nominatif ou au génitif. I’ infinitif

26 A propos de cette sorte de concordance aspectuelle qui s’observe avec
les verbes « commenger », « continuer », « cesser », « apprendre a » etc , lire
Tonnet (1981), p. 32-33
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et le subjonctif sont alors interchangeables, comme on peut le
voir au vers 23, o, a la place d’un infinitif, on a un subjonctif
articulé : nHOUUTINOOL TOV TTEQLOVALOA VX qui remplace une locution
a l'infinitif de but, « je m’étendis pour reprendre souffle?’ ».
Les formes d’imparfaits qu’on rencontre encore aujourd’hui
dans des parlers et dialectes sont quelquefois différentes de celles
du démotique standard. Ainsi 4 P'imparfait médio-passif et dans les
imparfaits contractes actifs on trouve des formes directement issues
de la koiné avec adjonction d’un v final, considéré alors comme la
marque de la troisiéme personne du singulier : éEXOVTOOTEVETOV
(v. 8), iTov (V. 16), eAdAerv (v. 20). En revanche, la premiére per-
sonne, NUOWVY, a déja remplacé la forme de koiné, nunv. La forme
e0TOXaLOUNY n’est pas un contre-exemple, car il semble que ce
soit un archaisme morphologique?®. Hadzidakis explique la
création de la terminaison -povv par la disparition, dans un pre-
mier temps, de la voyelle fermée non accentuée, puis la création
sous l'influence de la consonne labiale d’une voyelle de soutien
[u]®. Mais, s’agissant d’un verbe, il ne semble pas que I’on doive
isoler le phonétisme de la premiére personne de celui des deux
autres. L’évolution ultérieure des formes montre assez cette
influence réciproque. On sait que 100 est devenu fooUV sous
I'influence de fpovv. Dans la conjugaison Nunv, ngo, Ntov, le
timbre [i] de la voyelle atone a la premiére personne était isolé.
Les [0] pré et post-toniques avaient tendance a passer a [u] en grec

27. La-dessus, voir Bergadis-Lassithiotakis, p. 47.

28.1bid., p. 42.

29. Hadzidakis (1905-1907) II, p. 293-294 ; on observe une anaptyxe similaire
de la voyelle [u] dans le passage de iydiov a yovdi.



Le grec sous Poccupation ottomane 149

commun et dialectal (xwatiov > xovmti, *KAwBiov > xhevbi, xuwvamov
> ®OVVOUTL, AwQEOG > AYoVQEOS, EéXdvw > avev). Il n’est donc
pas impossible que Ntov soit par fermeture du [o] passé a fitovv,
forme qui s’est conservée en chypriote®°, et que HUOVV et HOOVV
alent été créés analogiquement.

VOCABULAIRE

Il est remarquable que dans un texte écrit en Créte, alors que I'lle
est occupée depuis deux cent cinquante ans par les Vénitiens, on
ne trouve pas, en une trentaine de vers, le moindre italianisme. Dans
I’ensemble de I’ceuvre, les emprunts au vénitien se comptent sur les
doigts des deux mains: $OA1a, « tour », VodEQOG, TAMOV « palio »
[jeu pratiqué a Florence et dans d’autres cités italiennes], ortovQda
« carquois », papeld, poOooa, PEAQOS, « frére » (religieux)>!.

On pourrait penser que cela vient du désir d’éviter tout emprunt
étranger. Il n’en est rien, car les mots d’origine latine sont nombreux.
On trouve toujours le vocabulaire militaire installé dans la langue
depuis ’époque romaine : caballico dans xaforiiredw (v. 4), sella
dans oeAhoyaAvopEvov (V. 4), arma dans dopato (v. 6), sagitta
dans oayitteg (v. 6). Naturellement ce vocabulaire est parfaite-
ment intégré dans la langue et n’est pas senti comme étranger.

Comme on peut s’y attendre dans une ile qui n’avait pas encore
été occupée par les Turcs, les emprunts au vocabulaire turc sont

30. Pour toutes ces formes, voir dans Contossopoulos (1994) le tableau de
la page 125. Généralement sur la question du passage de [0] & [u] par
différenciation, lire Andrious (1974)

31.Vorr dans le dictionnaire de Nazari (1776) aux mots: volta, nodaro, famegia,
frar et lire Bergadis-Lassithiotakis, p. 51.
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presque totalement absents®2. Du reste, ils ne sont pas plus impor-
tants a la méme époque dans le grec des régions soumises a
I’Empire ottoman. Il est d’autant plus notable que I’on reléve,
malgré tout, I'orientalisme oiv, « cheval de selle », diminutif
de @dpag venu de I’arabe faras, « cheval ». Il ne faut pas se hater
d’évoquer 'occupation de la Créte par les Arabes®, car les mots,
0 @dpagc, N aa, To apiv, figurent déja dans la version la plus
ancienne du « roman épique » de Digénis Akritas au XI11¢ siécle®*
et dans la Chronique de Morée aux v. 4730 et 4919.

Malgré le léger archaisme noté par Stylianos Alexiou et Michel
Lassithiotakis?*, I’essentiel du vocabulaire appartient a ce qu’on
pourrait appeler des formations néo-helléniques, qui se distin-
guent du grec ancien par la forme et le sens.

Au point de vue des formes, le texte contient un grand nombre
de neutres a suffixe -dL(v), -4du(v) parfaitement régularisés pour
la déclinaison et I’accentuation. Ces neutres sont tous paroxytons
et ne comportent que quatre formes — le génitif pluriel étant
du reste rare. A cette catégorie appartiennent : ®neePPaTLY (v. 2),
MBAdLY (V. 3), novidov (v. 5), doEdQLY (v. 6). S’y ajoutent des

32. En dehors de notre extrait, Bergadis-Lassithiotakss, p. 51, cite seulement
le turcisme technique apstddeg, « vétements de bure ».

33. Au Ix siécle et au début du x* siécle, la Créte fut arabe pendant 150 ans,
jusqu’a sa reprise par Nicéphore Phocas en 961.

34.Voir dans la version de Grottaferrata, chant 1, v. 161, 11, v. 296, 111, V. 327,
v, v. 27. On ne peut lire cette version que dans I’édition vieillie de Pétros
P. Calonaros, BadiAeiog Atyevig "Axgitag. Ta SUPETOA XEQUEVD, 1941-1942,
2 vol. Pour la version plus récente de I’Escurial, il existe un bonne édition
récente de Stylianos Alexiou, Bagileiog Avyeviig Axgitng, éd. Ermis, 1985.

35. Lassithiotakis (1997).
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dissyllabes en -tv réguliérement oxytons : Qagiv (v. 4), omwodiv
(v. 5), TOUALV (v. 19). Ne font exception a cette régle d’accen-
tuation que pATLV et AdQLy, anciens trisyllabes ayant perdu leur
premiere syllabe vocalique.

Les composés dont les deux éléments sont sur le méme plan,
ou dont le premier élément est nominal, continuent a proliférer
librement dans la langue?®¢, comme ils le font encore dans la poésie
populaire. On peut citer ici le verbe geAAO-YaALvd (v. 4), « équiper
d’une selle et de rénes », *OVTOOTéVOUOL OU le premier élément de
composition nominal ®0vTt0- a une valeur adverbiale inconnue en
grec ancien. Il en est de méme dans pvgLaigpvntog (v. 19), adjectif
a consonantisme crétois (0Qigpvntog = avaiBuntog) ol le nom
de nombre pugt- a la méme valeur adverbiale®”.

Les traits du vocabulaire crétois sont peu nombreux mais réels.
En dehors de I'emploi de apigpvntog pour avagiBuntog que nous
venons de signaler, et qui n’est pas sans exemple ailleurs qu’en
Créte?®, on peut citer le nom 0 a86g (v. 18) au lieu de 1o dvBoc®,
N xéoa (v. 5) pour 10 ¥£QL, le verbe Bétw (v. 2) au sens de « se cou-
cher® » et I’adjectif oAnuevog (v. 22), « qui dure toute la journée ».

36 IIs sont déja trés nombreux au XI11¢ siécle dans les Poémnes ptochoprodromiques;
vorr, par exemple, une liste établie par Robert Browmng (1991),p 115

37 Ce premier élément de composition est fréquent dans la langue de
Bergadis; 1l apparait aussi dans les verbes prugloavaotevétw (v. 2223 273),
UuELoBoQUBW (v 74, 425) et pugLodvtovuat (v 167) (voir index de
Bergadis-Lassithiotaks, p. 281). En grec moderne, ces composés sont po-
pularres et poétiques ; voir AeEix6 Tng xowviig veoeAAnvixng, Thessalomque,
1998, p. 895-896

38 Le mot apparait dans la Chronique de Morée, v. 3600, 4660.

39 Voir Contossopoulos (1994), p 31I.

40. ibid, p. 26.
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CONCLUSION
Si’on ne tient pas compte des particularités dialectales, ce
texte est caractéristique de I’état d’évolution du grec dans la
premiére moitié du Xv¢ siécle. Il semble bien qu’alors le v final
se maintienne, ce qui en fait encore la marque de I’accusatif, des
cas directs au singulier des neutres et de la troisi€me personne
du singulier. La transformation en syllabe yod + voyelle (« syni-
zése ») des voyelles en hiatus est partiellement réalisée en Créte.
Mais dans les catégories grammaticales communes avec le grec
ancien (féminins en -ict), on observe, comme déja dans la Chroniguee
de Morée, la présence de diphtongues décroissantes, qui consti-
tuent une premiére étape vers la synizese. Les conséquences
ultimes de la disparition des quantités, qui avait eu lieu autour
de I’ére chrétienne, sont maintenant sensibles dans les formes
du verbe ou la régle de limitation quantitative*! est parfois violée.
En revanche I’aphérése de la voyelle initiale n’est réalisée, par
suite de mauvaises coupures entre I’article et le nom, que dans
quelques mots comme "AQ@t et le trés courant udti. Bien qu’il
tende vers la valeur d’un substantif, I'infinitif est encore suscep-
tible d’exprimer I’aspect continu. Les désinences d’imparfaits
du démotique standard en -tav (médio-passif) et -ovoa (actif
contracte) ne sont pas usuelles, du moins en Crete.

41 Tonnet (1984-2),p 18

42 Ce livre figure a la Bibliothéque nauonale de Paris sous la cote Rés A 470.
Il a été retranscrit en caractéres grecs et édité — malheureusement sans
la version hébraique en regard — par Hesseling (1897)
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3. Le Pentateuque de Constantinople (1547)*

On peut s’étonner de nous voir étudier ce texte comme un
document caractéristique de la langue grecque parlée du milieu
du xvIe siecle.

Par certains aspects évidents, cette traduction des cinq premiers
livres de I’Ancien Testament est tout a fait étrangére au grec parlé
a quelque époque que ce soit. Il s’agit d’une traduction mot & mot
qui calque parfaitement le texte hébraique dans ’ordre des mots,
les jeux étymologiques — ce qui conduit a la création de mots
inexistants dans le langage courant — et jusque dans le genre de
certains noms qui est celui de la langue de départ et non celui
du grec.

Malgré cela, le Pentateuque de Constantinople a un caractére
d’authenticité qu’on ne retrouve pas dans d’autres textes contem-
porains. Le fait que le grec y soit noté avec des caractéres hébraiques
lui donne, malgré les insuffisances de cet alphabet, le caractére
d’une transcription phonétique** que n’aurait pas un texte écrit
avec des lettres grecques et suivant I’orthographe historique. Dans
le Pentatenque on n’écrit pas ce qu’il faut écrire, conformément
a 'orthographe et quelquefois 4 la morphologie du grec ancien,
mais ce qui s’entend réellement. La seule imprécision impor-
tante de cette transcription concerne les accents qu’en hébreu
on ne note pas; cela entraine une certaine incertitude en ce qui
concerne les voyelles en hiatus dont on ne sait pas toujours si
elles forment ou non des diphtongues. Nous reproduisons I’ac-
centuation de I’éditeur qui n’est que probable.

43 Pour les problémes que pose cette notation, voir Tonnet (1992).
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Les traducteurs n’ont pas cherché a faire du « bon grec », C’est-
a-dire, selon les critéres du temps, un grec plus ou moins archaisé,
IIs voulaient rendre intelligible le texte hébraique dans le grec
parlé par les juifs roumaniotes. Or ces juifs n’apprenaient pas a
lire et a écrire le grec archaique des priéres chrétiennes*. Ceux
qui étaient, comme on dit aujourd’hui, « alphabétisés » I’étaient
en hébreu. Du grec ils ne connaissaient que la langue parlée,
celle précisément qui nous intéresse.

Enfin, le fait que le texte ait été imprimé a Constantinople a
P'usage des juifs hellénophones de I’empire ottoman** fait sup-
poser qu’on a affaire 4 un grec moyen qui n’est pas aussi marqué
de traits dialectaux que le grec crétois que nous venons d’étudier.

Genese 11, 25-111,19
(25) ®aw NTov oL Hvo TOVG YUUVOi, O ABPWITOG %aL N YEVaiXQ
TOV, KOl OEV QVTQETOUVIAV.
I, 1. %0t TO idL NTOV TOVNES AITO TV AyYQLLL TOU XWEAPLOV
06 énapev 0 x0PL0g 0 OedG KA €iTTEV TTOOG TN YEVAKAL. AITTOTE OTL
eistev 0 ©edg va un @ate amd mav VIO TOV TEQLBOALOY; (2)

44 On sait qu’a cette époque et longtemps aprés les écoliers chrétiens
apprenaient a lire dans le livre des Psaumes de David (YaAtnigiov) et
I’Octoéchos (‘OxTwnNY0C), un recueil d’hymnes Pour eux, comme pour les
Arabes encore aujourd’hui, apprendre a lire ¢’était apprendre une autre
niveau de langue que celui qu’ils pratiquaient spontanément 4 1’oral

45 Il n’est, bien entendu, pas exclu que le grec du ou des Roumaniotes qu!
ont traduit le texte ait eu quelques traits dialectaux, en paruculier corfiotes-
mais, par définition, cette langue de traduction calque destinée a fairc
comprendre ’hébreu, devait étre neutre, donc aussi peu dialectale qu¢
possible.
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®oL €iTeEV M yevaixo wog To Pidt. awd 1oEId dévipo Tov
TeQLBOMOD VO pApie (3) Ko 0TSO HAETLO TOV BEVTIQOU OG PECWOLO
TeQBOAL, eirtev 0 Oedg vaL un @ATe aItd eXeiVO xow voL un “yyiEerte,
npdomote va ameddvete. [...] (6) xai eidiev n yevaira 6tL oA
T0 O€VTQO YL QPAYEL KOl ETNQEV QITO TO HOQITTO TOV KA EQPAYEV
%o £00KEV ATTATA TOV avTEOG TNG UET” ExeivN, HOL Eayev. (7)
%0LL AVOLEQY TOL UATLOL TV VO TOUG Kat HEEQOY OTL YUUVOL eXelvOL
%o égpapav @UALA ouxdg xow éxapoy exeivav Lovvapla. (8)
®row rovaav T pwvi tov Kuplov*s Tov O@eov Topeyetal €1g T0
TEQLBOAL ELC TOV AVEHO TNG NILEQOVS, KOt EXQUBMONY 0 GBpwITOg
AOL 7 YEVOIXO TOV 0O OUTROOTE TOV ®VPLO TO Oed peEcwOLO
dévtpo Tov meQLBoALOY. (9) Hat éxpakev o KvpLog o @edg mpog
TOV GBQWITO XA ELTTEV EXEIVOV. TTOVOOL; (10) KO ELTTEV. TN PWVN
00V Gxovoa €L TO TTEQLBOAL xaw eouBniBnxa. (11) xaw elstev. Tig
avdryyethev e0év OTL YUIVAG E0U; 0V AT TO OEVTQO, OC ETTAQAYYELAL
0€ VoL N o aTt’ exeivo, Epayeg; [...] (17) xow tov dBpwiov*’
elmev. OTL AXOVOEG €L TN PWVN TNG YEVOLXOG Kol £PayeES aTtd TO
SEVTQO 0G EMOQAYYELAGL OE TOU ELTTEL. UN PO OTTO HELVO, XATOQOUEVN
N YNG YLOT EGEV. PE XOAOUAVNON VO TNV TEWS ONES TLG NUEQES TNG
Loyng cov. (18) xat ayxddL xaL TQUBOML VO QUTRWMOEL ECEV KAl
V0L (OG TO XOQTAQL TOV XWEPLov. (19) pe ido Twv govBouviwv
00V vaL (oIS YWUE WE VO OTOPELS TTEOG TNV NyN OTL atd exeivn
EMARONG, OTL XWUO EGV ROL TTEOG WU VO OTQAPELC.

46. L’accentuation est celle de I’éditeur.
47 L’accentuation, qui ne me parait pas assurée, est celle de I'éditeur.
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« Et ils étaient tous les deux nus, ’homme et la femme, et ils
n’avaient pas honte. Et le serpent était <plus> malin que toute
béte sauvage du champ qu’avait fait le Seigneur Dieu, et il dit
a la femme : — Et alors, pourquoi Dieu a-t-il dit que vous ne
mangerez pas de tout arbre du jardin ? Et la femme dit au
serpent: — Du fruit <d’>un arbre du jardin nous pouvons en
manger, mais du fruit de I’arbre qui <est> au milieu <du>jardin,
Dieu a dit: — Vous ne mangerez pas de celui-la et vous n’y
toucherez pas, de crainte que vous ne mourriez. [...] et la femme
vit que I’arbre était bon pour en manger, et elle prit de son fruit
et en mangea et en donna ensuite a son mari avec elle, et il en
mangea. Et leurs yeux s’ouvrirent a tous les deux et ils surent
qu’ils étaient nus, et ils cousirent des feuilles de figuier et ils se
firent des ceintures. Et ils entendirent la voix du Seigneur Dieu
qui marchait dans le jardin au vent du jour, et ’homme se cacha
ainsi que sa femme de devant le Seigneur Dieu a 'intérieur d’'un
arbre du jardin; et le Seigneur Dieu appela ’homme et lui dit.
— Ou es-tu? Et il dit: — J’ai entendu ta voix dans le jardin et
j’ai eu peur parce que je suis nu et je me suis caché. Et <Dieu
dit> : — Qui t’a appris 4 toi que tu es nu? N’est-ce pas de I'arbre
dont je t’ai recommandé de ne pas manger que tu as mangé’
[...] Etil dit 4 ’homme : — Puisque tu as écouté la voix de 12
femme et que tu as mangé de I’arbre pour lequel je t’avais recom-
mandé [en disant] : — Ne mange pas de celui-13, la terre est
maudite a cause de toi. Tu la mangeras en te faisant de la bile
tous les jours de ta vie. Et qu’épine et ronce poussent <pour~
toi. Et tu mangeras ’herbe du champ. Avec de la sueur de t€S
narines tu mangeras du pain, jusqu’a ce que tu retournes 4 la
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terre, parce que c’est d’elle que tu as été tiré, car tu es terre et
tu retourneras a la terre. »

PRONONCIATION

Nous pouvons avoir une certaine confiance dans la transcrip-
tion phonétique de cet extrait. Cependant le procédé de traduc-
tion mot 4 mot ne nous permet pas toujours d’avoir une idée des
phénomeénes de sandhi*®, comme la sonorisation de I’initiale
consonantique d’un mot par le v final de I’article; ainsi, on lit
en III, 6, [to "karpo], To ®GQmo, en III, 8, [ton "kirjo], TOV ®VQLO,
et, en III, 17, [tin tros], ™MV TQWG, alors qu’une notation de la
sonorisation du (k] en [g] serait possible par la lettre guimel avec
un point intérieur*®. En revanche, ’amuissement phonétique de
ce méme vV final devant une initiale consonantique spirante se
voit précisément dans notre extrait: ™ yevaixa (III, 1), ™ @wvn
(I11, 8 ; I11, 10 ; I1I, 17). Ce phénoméne, général ici, ne peut dater
du milieu du xvre siécle. Dans les textes écrits en alphabet grec,
Porthographe historique doit nous le masquer trés souvent (cf.
dans Apocopos: 0TV Lhowy, MV xEQa, TV deiknv). Cet amuisse-
ment est ’aboutissement d’une assimilation dans le syntagme
article + nom, ou pronom personnel proclitique + verbe, qui, pour
le premier cas, a commencé dés ’époque romaine. Beaucoup de

48 « Ce terme désigne les traits de modulation et de modification phonénque
qui affectent Piniuale et/ou la finale de certains mots. », Dictionnaire de
hnguim'que, p. 415. On parle aussi a ce propos de phonétique syntactique.

49. Dans l1a transcription hébraique le y est noté par cette lettre sans point
lqtérieur (daguesh) et le /g/ — en I'occurrence /ng/, rendu en grec par les
digrammes y% ou Yy — par la méme lettre avec un point intérieur.
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dialectes et parlers qui possédent encore des consonnes géminées
en sont restés a ce stade*®. La réduction des géminées 4 la consonne
simple correspondante a eu pour effet de faire disparaitre cette
marque d’accusatif, sauf dans les cas ou la sémantique imposarn
son maintien®'.

On observe réguliérement la simplification du groupe conso-
nantique avec premier élément nasal v0p > 89 dans ¢Bgwstog
< avBpwmog (11, 25 ; I, 8 ; I11, 9 ; I1I, 17). Le méme phénomeéne
existe ailleurs en grec moderne devant les spirantes @, ), 0 (vign
< VUM, CUXWEWM < GLUYXWE®, X0AoxVBa < xohoxUVON), ce qui
nous permet de replacer le cas de a86g < dvBog noté dans Apocopos
dans une évolution naturelle de I’ensemble du grec. Le groupe
consonantique a di connaitre une assimilation régressive et la
création d’un double 0, I'un fermant la premiére syllabe, ’autre
ouvrant la seconde, puis, comme presque partout, une réduction
de la géminée s’est produite, créant la forme du texte. On trouve
un vestige de I’étape intermédiaire dans la forme 40-0pwitog
relevée en Asie mineures2. Puisqu’il s’agit d’une loi phonétique
concernant tout le domaine grecs?, et que d0pwiog est largement

50 C’est le cas en Italie du sud, en chypriote, dans le Dodécanése, a Chios
et a Icaria. Voici quelques exemples urés de I'anthologie de Contossopoulos
(1994) : va 10y xwon (Apulie), T0d dEOLOV, uad dPaxrOVVAY (Pap,host
Chypre), Mm@ euvitd, ving goviiv (Dodécanése, Astypaléa), Toy, XEWOVeY
(Rhodes), 106 dovLo (Chios).

51. Ce phénoméne risquait d’effacer la distinction entre le masculin €t le
neutre. On maintient donc le v par nsistance dans Tov BAéw, « je le VOIS
tui », pour ne pas le confondre avec 10 SAéaw « je le vois, cela ». )

52. Parler de Livissi, au sud-ouest de I’Asie mineure : qutog fitay GETOVS -
Bpwrovug, Contossopoulos (1994), p. 197.

53. Hadzidakis (1905-1907), I, p. 161-163.
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attesté dans les parlers et dialectes4, on pourrait penser que la
prononciation du grec standard, Gv8Qwtoc, est une réfection favo-
risée par I’orthographe. Mais il faut reconnaitre que la Chronigue
de Morée, dont la langue parait étre ’ancétre direct du démotique,
a partout dvOowmog.

On remarque aussi une ouverture du [i] en [e] ou [¢], dans
yevaixo < yuvaixra, qui doit étre due 4 la fois a I'influence assimi-
latrice du [€] accentué et a un rapprochement, par étymologie
populaire, avec yevva « enfanter® ». Quoi qu’il en soit, cette
forme est ancienne et répandue dans des dialectes néo-hellé-
niques. On la trouve déja dans un papyrus du v¢ ou VI¢ siécle, le
P Oxy 1835. Elle est usuelle dans le dialecte de Rhodes et attestée,
dés le x1ve siécle, en chypriotes.

Le cas de egpoufnBnxa montre nettement ’influence assimila-
trice du [u] sur les voyelles voisines. Pour expliquer la forme, il
faut partir du présent : poBovual, gofodueda devenus govBovuat,
PovBovuedo. par assimilation régressive. Le méme type d’assimi-
lation a donné xovAoVQL & partir de x0OA\UQLOV et le phénoméne
inverse a créé xovBoUXA a partir du latin cubiculum®”.

La transcription hébraique fait apparaitre aussi des mouillures
Ou « palatalisations » que la graphie grecque nous cache le plus

54 Dans I’anthologie de Contossopoulos (1994), la forme d8pwiog est de
loin la plus fréquente (en Créte, p. 147, nopdEevol afpustol, p. 150, Hvo
abow:tot, dans le Dodecaneése, 0 yi-dBpwiog, p 153, a Carpathos, ot
aBodxtot, a Calymnos, afpwaot, p. 159, a Carditsa, dBgovrtol, p. 176)

55 Hadzidakis (1905-1907), p. 237.

56. Voir I'article yuvi dans Kriaras (1969-1993)

57 Sur ce point de phonétque néo-hellénique, lire Hadzidakis (1905-1907),
L. p. 236-237.
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souvent. Ainsi eidiev (III, 6), Loy (111, 17) et mopevyetow (111, 8)
sont des notations exactes de la prononciation. Dans le premier
et le dernier cas, le yod®® se développe devant la voyelle d’avant
[e] et derriére une consonne sonore [0e] > [dje] et [ve] > [vje]*,
dans le second, il réduit I’hiatus en constituant, par anaptyxe,
une syllabe yod + voyelle, comme dans ce que 1’on appelle la
synizése.

Si certains yod se développent, d’autres disparaissent. C’est
ainsi que TEWYeLS devient TOWELS, puis TOWS et PAyNg se réduit
a @ag. L’amuissement du [i] final s’explique par sa « faiblesse »
en face des voyelles [a], [0] et [e]%°. Ces exemples suffisent a
prouver qu’a I’époque de notre texte la conjugaison réduite du grec
moderne avec ses formes caractéristiques de deuxiéme personne,
Aeg, Aéte, anovg, axovte, g, TATe et de troisiéme personne du
pluriel, Aev, axovv, tav, s’était définitivement implantée dans la
langue. Des formes comme TG et axoVg apparaissent dans les
manuscrits tardifs (xv¢ s.) des Poémes ptochoprodromiques (X1I° s.)
ou ils remplacent TRWYeLG et 0xOVELS. On les rencontre aussi, mais
sans régularité, au X1v© siécle, dans la Chronique de Morée (VoL 4TE,
V. 2951, UTTAE, V. 2963, 4976, UTIAV, V. 4655 4 cdté de Aéyelg, v. 5118,
4133, OHOVELG, V. 4558, Aéyouv, v. 4981). Il semble donc qu’au mi-
lieu du Xvr* siécle le processus amorceé vers le XIV* siécle soit acheveé.

58 « Le terme yod, emprunté a I’alphabet sémitique, désigne la consonne
constrictive dorso-palatale sonore [j] comme dans maillot [majo], soleil
[solgj] », ibid., p. 512

59 Voir, la-dessus, Hadzidakis (1905-1907), I, p 48

60. Sur cette régle de phonétique néo-hellénique qui permet de comprendre
pourquoi telle voyelle I’a emporté sur une autre dans une élision ou un
hiatus, voir Hadzidakis, 1, p. 215-216
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La question du v final est également réglée dans les substantifs.
On ne le trouve plus nulle part ici. Ainsi les neutres ne sont plus
en -Lv mais en -t : @idi, aypip, TEQUBOAL, ayrdOL, TOUBOAL, Pwui.
Les anciens neutres en -ov sont désormais en -0 : d¢vOQOV est
désormais 8¢vTQO et les neutres médiévaux en -pav ont retrouvé
leur finale initiale : -pa, comme dans xwpa (I, 19).

Ce nouvel état de la morphologie des neutres est confirmé par
un curieux manuel de vocabulaire latino-italo-grec vulgaire et
ancien édité a Venise en 1527 et intitulé Corona preciosa®. Les
neutres y sont cités sans Vv final: argento - 40N, anello - SaxTUAIOL,
agnello * 0QVi, autumno - YNvOTIWQEO, arboro * H¢vdEO.

Pour revenir au Pentateuque, on voit que, dans les masculins
et les féminins de la premiére déclinaison, le -v a cessé d’étre la
marque de ’accusatif. Il est absent de la finale des substantifs,
disparait dans I’article devant les consonnes spirantes et ne se
maintient — ou n’est réintroduit —, toujours dans l’article, que
comme consonne euphonique: Tov Gvepo (111, 8), Tov dBowmo
(111, 9), v ny (111, 19).

En revanche, le v final continue 4 jouer son rdle dans la mor-
phologie du verbe, ou il signale la troisiéme personne du singulier
des temps passés : ITOV, EXAUEV, EITTEV, £(OLEV, ETTAQEV, eEXQUBRONY
(3¢ personne du singulier), £éXQUEEV, AVAYYELAEV.

61. Le texte italien complet est le suivant: Introduttorio nuovo intitulato Corona
Preciosa, per imparare, legere, scrivere, parlare, & intendere la Lingua greca
volgare <...> con molta facihita e prestezza sanza precetiore. Pour un jugement
rapide sur cet ouvrage, voir Vitu (2000), p. 46. Réédiuon du texte mis en
ordre alphabéuque dans Tonnet (1994).
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11 est manifeste que, dans le grec du XvIe siecle comme dans celw
d’aujourd’hui, la nécessité de distinguer les formes contrecarre les
tendances de la phonétique. Cela se voit ici pour ’aphérese des
voyelles initiales. Dans la diction rapide les hiatus disparaissent et
la plus « forte » des deux voyelles chasse 1’autre, comme dans
movoat ; (III, 9) issu de mov eioal, car dans les élisions le [u]
I’emporte sur le [e] ou le [i]¢2. En revanche un *yyiEete, pour pn
eyyiEete, s’explique par le désir de conserver intacte la négation
et d’éviter la confusion avec I’accusatif du pronom personnel faible
élidé (W’ eyyiCete pour pe eyyilete). Ici cependant, parce qu’il s’agit
d’abord d’une traduction des mots et pas des énoncés, les élisions
sont rares, en particulier pour %ol qui reste intact.

Sur le plan lexical, certains mots ont subi ’aphérése, alors que
d’autres y ont échappé. Ici la langue, autant que 1’on puisse la
connaitre dans un si court extrait, ne différe que peu du grec
moderne. On y trouve comme aujourd’hui avec aphéreése : pidt
(111, 1) et pdte (I, 7) et sans aphérése aypip (111, 1), omeBaivew
(11, 5), avrpémoupouns? (I, 25) et nuéga (II, 8) mais pépa. figure
ailleurs dans ce texte (I, 5: péga uviar). Il est surtout remarquable
que les augments atones soient conservés partout, comme dans
beaucoup de dialectes grecs modernes®*.

62. Hadzidakis (1905-1907), p. 215.
63. Cette forme figure déja au xv* siécle dans la Chronique de Léonce
Machairas.

64. En chypriote, en crétois, dans le Dodécanése, dans plusieurs dialectes du
Péloponnése et des iles
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MORPHOLOGIE

On ne trouve dans cet extrait qu’un seul mot fléchi selon la
troisiéme déclinaison (Tov avipdg). Le féminin yohoudvnon,
« COUrroux », au nominatif ne se distingue pas, en dehors de ’ac-
cent, — qui a été introduit par ’éditeur mais qui est certain —
d’un mot de la premiére déclinaison et ’on ne peut décider si le
neutre xwpa est indéclinable ou suit, comme c’est plus probable,
la deuxiéme déclinaison avec un génitif xwudtov®®. Quant au
substantif ancien, 6 idWGC, TOV idEMTOG, il a été refait sur le mo-
dele de la deuxiéme déclinaison en o idgog. A ne considérer que
ce texte, on a I'impression que dans la langue populaire la troi-
sieme déclinaison est presque tombée en désuétude. Le fait
qu’elle soit relativement bien représentée en grec moderne est
un phénoméne du x1x¢ siécle lié 4 la réintroduction dans le lexique
de beaucoup de mots venant du grec ancien.

Comme dans la Chronique de Morée, on observe ici des anoma-
lies dans la déclinaison des féminins de la premiére déclinaison.
C’est le cas du génitif Tng nuegovg (111, 8) qui est fréquent dans
le reste du texte, de méme que g VUXTOUG et Tng BoAUTTOVCES.
Ces formes doivent étre interprétées comme une manifestation
des confusions multiples entre les trois déclinaisons. La descente
de Paccent dans quelques mots de la troisiéme déclinaison était
€ncore vivace, comme on le voit ici méme, si la conjecture de

65 Voir, la-dessus, 'introduction de I’édition de Hesseling (1897), p. XLIV-
XLV: « Les neutres en -pa ont un gémtif en -udtov, pour autant qu’ils ne
sont pas indéclinables. »

66. Ibid., p. XLIV.
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I’éditeur sur I’accent est bonne, dans avtpdg. D’autre part, I
désinence -ov de la deuxiéme déclinaison avait été étendue 4 la
premiére déclinaison des féminins (¢f plus haut dans la Chronigue
de Morée les formes : tng Kagutaivov, tng Oahdocov). Enfin, le
-G était la marque du génitif féminin. On passe donc de Tig
VUXTOG 4 TG VUXTOY + ¢ et de g vuXToUg & Tng NeQovs, car les
deux mots sont naturellement associés.

La morphologie verbale nous intéresse surtout 4 deux points
de vue, en ce qui concerne ’expression du futur et pour les ves-
tiges d’emplois de l'infinitif. On remarque ici comme ailleurs dans
les textes depuis le x11° siécle qu’il n’y a aucune différence entre
I’expression du souhait et de la défense d’une part et celle du futur
d’autre part, par exemple, en I, 19: pe idoo Twv govBovviwy gov
va pag Ywul, « tu mangeras du pain... » ou « puisses-tu manger
du pain ». Il n’y a, 4 notre avis, pas de conclusion 4 tirer de I’aspect
« momentané » de va @ag. Il correspond exactement au @AyN
des Septrante qui doit renvoyer a une particularité du verbe en
hébreu. Les traducteurs modernes ont restitué ’aspect attendu
en grec: Oé\elg TOwYeL®. Les particularités d’emploi de Pinfinitif
dans ce texte s’expliquent aussi par la nécessité de rendre certains
tours de I’hébreu, comme, en III, 17: emodyyeLAd O TOV gunel.
« je t’ai commandé en disant », expression redondante que les
Septante n’avaient pas traduite : (§vetethdunv). Si I’infinitif 10V
eutei peut rendre Uinfinitif hébraique lémor, c’est peut-étre queé
Pinfinitif conservait encore en grec une certaine valeur verbale-

67 Traduction de la Société Biblique grecque, The Holy Bible in Moa'ur\'/
Greek, Ta Tepa TFoduuata HETaqQaouéva ex TV Beiwv aoyeTumwy (3 d)
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Mais il se peut qu’il s’agisse d’un procédé de traduction tradition-
nelé®. Cependant dans le cas du verset III, 6 : ®ahd To dévto yia
oyei, « Parbre est bon comme nourriture », on voit que l'infinitif
remplace simplement un nom® puisqu’il est introduit par une
préposition. L’ancien 10 qayelv, « le fait de manger », rejoint le
grec moderne T0 @ayi, T0 @O, TO PoyNTO, « la nourriture ».

On notera pour finir que la morphologie des aoristes médio-
passifs n’est pas réguliére comme aujourd’hui puisqu’on trouve
aussi bien des formes avec la terminaison -xa que des formes
ou elle ne figure pas: exQuBiOnv, 3¢ personne du sing., en III, 8,
et eqpoufMiBmua, exQuBnOna, en III, 10. Il ne s’agit pas d’un flotte-
ment mais d’une distribution des formes selon les personnes.
On voit dans une grammaire de ’époque” les verbes conjugués
a laoriste médio-passif de la fagon suivante: eypdagdnxra,
£YQ4pONG, ey, eYdpbnpay, eypdepdnte, eypdgdnoav. Ainsi
la désinence -»a ne s’était encore introduite qu’a la premiére
personne, sans doute pour éviter les confusions avec la troisi¢éme
personne du singulier en -nv.

VOCABULAIRE

Il est remarquable que cent ans aprés la conquéte de Constan-
tinople par les Ottomans le grec de la ville soit si peu contaminé
Par le vocabulaire oriental, turc, arabe ou persan. Il n’y a aucun

68 Pour Ia discussion de ce point, voir Hesseling (1897), p. L.

69 Les Septante traduisent du reste par un substantif verbal en -015: ®aAOV
0 SUhov eig Bodotv.

70 Il s'agit de la Grammaire de Nicolas Sofianos, écrite quelques temps avant
1550, dont exactement contemporaine du Pentateuque de Constantinople.
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emprunt de ce type dans cet extrait et, dans I’ensemble du texte
(418 pages), ’éditeur ne note que 6 mots turcs, ce qui lui parait
du reste une moyenne supérieure a celle du grec du xviIe siécle
en général. Il s’agit de mamoVToL < turc papu¢’, « chaussure »,
TeQAinL < turc terlik, « sorte de gilet », xaQATOL < turc harag,
« imp0t foncier” », GEVIOUXL < turc sandik™, « coffre », TOUATTOVL
< turc tiilbend, « turban », et 3Q0YOUNAVOG < turc terctiman < ar.
targuman’, « interpréte ». Sur ce nombre méme, on peut se
demander si tous les mots sont parvenus au grec par I’intermé-
diaire du turc. Pour gayoupdvog il est évident que non. Le mot
vient de I’arabe, soit directement soit plutot par I'intermédiaire
du vénitien dragoman, et figure dans une version de I« épopée »
médiévale de Digénis Akritas. On a des attestations de GEVIOUXL
et de moutoUToL antérieures a la conquéte turque dans la Chronigue
de Morée, v. 7060, 7789 et les Assises de Chypre.

CONCLUSION
Ce texte est trés précieux pour ce qu’il nous enseigne en
phonétique. On sait grice a lui que les v finals des substantifs

71. Le mot en turc vient du persan papis, littéralement « recouvre-pied » (¥
Le Bastard)

72. Le turc a pris ce mot a I’arabe hargg. L’interprétation de yopdtoL comme
« capitation » (XeQOoAXOG ¢OQ0G), générale dans la recherche grecque (Vo
Andriotis, 1983, et Ae&x0 Tng xowviig veoeAAnvixng, Thessalonique, 1998
4 YaQdToL) est erronée. « L’impdt de capitation dd par les raya s’appelait
la gizya terme d’origine persane » (Y. Le Bastard). )

73. Mot d’origine arabe en turc, sandik < ar. sandik. Mais le terme existe
aussi en syriaque, sandiiga et pourrait venir du grec cuvinxn (cf. le sens de
« cercuell » chez Libanios) (Y. Le Bastard).

74. On peut remonter plus haut dans I'histoire de ce mot et noter que Parabe
I’a emprunté au syriaque targmana (Y. Le Bastard).
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ont disparu de la langue commune de Constantinople et que
certaines prononciations « mouillées » comme &idiev ou Lowyn
s’y entendaient. On apprend aussi que I’augment atone était
utilisé réguliérement dans les formes passées du verbe. Dans la
morphologie, on observe une quasi-disparition de la troisiéme
déclinaison des noms, qui semble pourtant influencer 'accentua-
tion des génitifs féminins comme tng npeeovs. Il y a ici quelques
infinitifs a valeur verbale, mais aucun emploi de 80 comme
marque du futur.

4.La premiére Grammaire du grec vulgaire (1540-1550)
et P'ceuvre de Sofianos

Jusqu’au milieu du xvie siécle, nous devions, pour nous faire
une idée de I’état du grec, avoir recours a des textes d’origines
diverses ou I’on distinguait mal la part de Parchaisme et celle
des particularités dialectales. Les textes étudiés ne contenaient
pas un échantillonnage complet et systématique des formes de
lalangue dont ils ne donnaient qu*une image partielle.

En Greéce, I’effort des grammairiens pour décrire la langue parlée
Sétait arrété wres tot, dés avant ’époque hellénistique. A I'époque
Tomaine, la doctrine des « atticistes » s’inscrivait dans une pers-
Pective normative exactement contraire a cette description”s.
I ne s’agissait pas, et il ne s’agira pas pendant trés longtemps,
de rendre compte de la langue réellement utilisée a I’oral, mais
de faciliter I'intelligence et la production de textes en grec ancien.

The——
75 Sur Patticisme et en paruculier les lexiques atticistes, voir plus haut en
IV3 2.1 et, en général, Trypanis (1984).
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Tirant ses théories de grammaires antérieures que nous ne possé-
dons pas en entier, Denys de Thrace (env. 170-90 av. J.-C.) écrivit
la premiére grammaire grecque ancienne compléte (une vingtaine
de pages!) que nous ayons conservée, intitulée Téxyvn
yoauuatixi’s. Cet ouvrage fut utilisé comme grammaire grecque
élémentaire a Byzance jusqu’au xI¢ siécle’”. On composa aussi
entre le XI° et le Xv© siécle, pour faciliter le travail des éléves grecs
ou des humanistes occidentaux, des sortes de catéchismes gram-
maticaux par questions et réponses comme le ITegi yoouuatixic
StdAoyog de Maxime Planude (x1° s.)7, les Epwtiuata (1471)"
de Manuel Chrysoloras, et I"’Emttoun tav 6x1e 100 AGYoU Uegmv
(Milan, 1476) de Constantin Lascaris. C’étaient des manuels
d’apprentissage du grec ancien, car le grec vulgaire n’intéressait
ni les Byzantins ni les premiers humanistes occidentaux.
Cependant, a partir du XvI¢ siécle, on assiste 4 une premiére
découverte de la langue grecque vivante et a une réhabilitation.
On peut expliquer cela par plusieurs raisons. Pratiquement les
missionnaires italiens ou frangais cherchent a entrer en contact
directement avec les fidéles orthodoxes qu’ils tentent, sans succés
généralement, de convertir au catholicisme. Les premiers travaux

76 Texte dans I’édition de G. Uhlig, Dionysit Thracis ars graninatica, Leipzig:
1883 et maintenant dans Lallot (1989).

77. Herbert Hunger (1978), p. 10" « das elementare Sprachlehrbuch fur die
Griechen in aller Zeit ».

78.Texte dans L. Bachmann, Anecdota graeca, 11, 1828. )

79. Publié a Venise en 1471, c’est le premier livre grec imprimé Sur ce ll""‘f
et sur la Grammaire de Constantin Lascaris, lire le chapitre de
Koumarianou-Droulia-Layton (1986), p. 49 -51.
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sur la grammaire et le lexique vulgaires seront faits par des catho-
liques ou des gens qui sont en liaison avec eux. Il est probable
aussi que I’exemple des Occidentaux, qui avaient fait accéder
des dialectes vulgaires (le florentin, le vénitien, le frangais) au
rang de langues littéraires, a dii entrainer certains Grecs a aban-
donner leurs préjugés a I’égard de la langue parlée et éventuelle-
ment a réfléchir aux moyens de la rendre utilisable a I’écrit. Il doit
s’ajouter a cela une motivation « patriotique » qui deviendra pri-
mordiale plus on s’avancera dans le temps. Pour constituer leur
nation et se libérer, tous les Grecs, et pas seulement les lettrés,
ont besoin d’une langue unique qui leur permettra d’échapper
a I'ignorance ou il sont tombés.

C’est dans cette perspective que s’inscrit la tentative de Nicolas
Sofianos?®. Né a Corfou vers 1500, Sofianos avait été 4 Rome
éleve du Collége grec du Quirinal fondé par le pape Léon X,
avait vécu 4 Venise et connaissait bien I'utilisation littéraire que
Ion faisait en Italie de la langue parlée. Concrétement Sofianos
semble avoir pris conscience des problémes spécifiques de la langue
vulgaire écrite lorsqu’il fut appelé a rédiger des scénes en grec
parlé dans une comédie italienne d’Agostino Ricchi, I tre tiranni®'.
Constatant I’existence de traductions italiennes des grandes
ceuvres de ’antiquité gréco-latine, il souhaite donner aux Grecs
les mémes possibilités de s’instruire dans la langue qu’ils

80. Sur Sofianos, voir I'introduction d’Emile Legrand (Sofianos, 1870) et
celle de Thanasis H. Papadopoulos dans son édition du méme texte,
Toappatinn tiig xowviig T@v ‘EAAvwv F'Adwoong, Athénes, Kédros, 1977.

81. On lira ce texte avec une importante introduction dans Vitti, 1966.
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connaissent. Pour « défendre et illustrer » le grec vulgaire, il se
lance dans la traduction d’une ceuvre attribuée a Plutarque, « Sur
I’éducation des enfants®? ». Il rédigera enfin la premiére Grammaire
du grec parlé, qui malheureusement restera manuscrite de son
temps®3.

Les traductions et la grammaire de Sofianos prennent place
dans un grand dessein pédagogique et plus largement patriotique.
Deés ce moment, les Grecs considérent que la condition de leur
renaissance en tant que nation est la réintégration de I’héritage
grec ancien. Cette conception, qui n’est pas évidente — la connais-
sance des ceuvres de ’antiquité latine n’est pas, par exemple,
partie intégrante de I'italianita — aura des conséquences cultu-
relles et en particulier linguistiques considérables :

« Notre langue, j’entends la langue commune, a tant de régula-
rité, d’harmonie et de beauté qu’il n’y en a aucune, je pense, qui
en approche.

«[...] Notre nation est déchue et ne se souvient méme pas de
la perfection atteinte par nos aieux. [...] Si <les Grecs d’aujour-
d’hui> lisaient et entendaient les livres que nous ont laissés ces
hommes vertueux d’autrefois, on remédierait facilement a I'in-
culture largement répandue chez la plupart d’entre eux. [...] Qu'on
ne trouve pas mauvais de voir ces connaissances, que I’on acquiert

82. Le ITepi aibwv aywyng est traduit sous le titre de ITatdaywyds par
Sofianos 1l est publié a Venise en 1544. On trouve ce texte dans ’édinon
de Papadopoulos mentionnée plus haut.

83. Elle figure dans le Paris gr. 2592. Outre I’éditon d’Emile Legrand repris¢
par Th Papadopoulos, qui n’est pas sans défauts, il en existe une bonné
transcription diplomatique encore inédite de Marc Vernant (DEA
INALCO, 1990).
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a grand peine avec de bons maitres, exposées maintenant dans
une langue si commune que méme les femmes la comprennent®. »

Il n’est pas question ici d’étudier les conceptions grammaticales
de Sofianos, qui doivent venir en grande partie des grammaires
du grec ancien qu’il utilisait®*, mais seulement de voir trés rapide-
ment ce que le livre nous apprend sur le grec du temps. 1l est
évident que, méme sans le vouloir, Sofianos archaisait un peu.
Aussi, selon nos principes habituels, ne prendrons-nous en consi-
dération que les formes récentes®s. Nous ticherons aussi de
contrdler ’'authenticité de ces formes en cherchant si elles figurent
dans des ouvrages contemporains.

PRONONCIATION

La phonétique des formes données par la grammaire semble
étre en retard sur I’évolution que nous connaissons par ailleurs
et refléter parallélement le dialecte heptanésien parlé par Sofianos.
C’est ainsi que la synizése, qui était fréquente en Créte a la fin

84 Ces citations sont prises dans les préfaces du ITatdaywydg et de la
Grammaire : "H 80t pag Ophia, i xowvn Aéyw, & ExeL tétolav evtaEiov
xai douoviav xai xoAAwIopov rov, g £y vopitw, AN vo undev Evar
S5tov x@v va Tiig ouuddvel. [...] TO fuétegov yévog EEéneoe xai oVdE nav
avaBupdatar v 1pozoiv 610V elay ol tpoydvor pag. [ ] "Av iibehav
duafdoet nai vo yowrnoouv ta fhia 8 tov dgimay Exelvol ol Tohotol xoi
evagetoL avdpeg, elmola fifleke dLoEBwBET i dtoudevaio 6ov TheovaLel
£lg TOUG TTOAAOUG.

85 La chose est évidente, par exemple, lorsque Sofianos parle du datif ou
de I« infimutaf » ; 1l rend ce dernier par va et le subjonctif. La question a été
reprise, a parur de ces premiéres constatations, par Katsoudas (2002) qui
conclut 4 une influence directe de Denys de Thrace et de Constantin
Lascaris (p. 136) ; les paradigmes et la terminologie, en particulier, viennent
de Denys de Thrace.

86. Voir plus haut Introduction 3., « Principes critques ».
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du siécle précédent, n’apparait pas dans les formes de la gram-
maire comme TOD Ywriov, ToV xpaoiov”. Elle n’est pas plus
fréquente dans les écrits du temps rédigés en langue simple®s.
Les neutres en L sont présentés sans V final (srawdi, BO 1L, poyaiot,
X0QTi®), mais ce n’est pas le cas des neutres en -ov (dAoyov,
Evhov, BBAiov®?). Dans la premiére déclinaison des masculins
et des féminins, le v de Paccusatif n’est pas omis: TOV TgO@NMY,
v Nuégov.

MORPHOLOGIE

Dans les tableaux de morphologie de ’article, on remarque
les formes de nominatif et d’accusatif féminins pluriels, ol et
Ta1c* (qu’on écrirait aujourd’hui 1é¢). Le remplacement systéma-
tique de al par une forme commune au masculin et au féminin
ol doit dater de la période mal documentée (du vII® au XI€ siécle).
Cela semble di 4 'influence analogique des terminaisons sem-
blables des substantifs masculins et féminins; on a dit oi yuvaixeg

87. Il est 4 remarquer que ’absence de synizése caractérise le parler de Zante
ou I’on trouve: xaQ@ia pour xae@Ld, Contossopoulos (1994), p. 70. Sur
le caractére dialectal de I’accentuation Ywpiov, voir Magoulas (2000),
p 36I.

88. On peut le vérifier en lisant quelques pages du Trésor de Damascéne le
Studite (@noaveds Aapaoxnvot Tov Umodtaxdvov xai XTovditov) publié
en 1561, et peut-étre plus tdt, en 1523. Nous utilisons I’éd. de 1851. On 'y
trouve, T0U OMLT{OV, p. 218, TOU xaQoPiov, TV roguiov, p. 229.

89. De la méme fagon, Damascéne le Studite écrit xapdft, oitagl, onadi,
ToLaQL, Yopi.

90. Voir ibid., #40TQ0V, SVELQOV, TTEOCWITOV.

91. Voir ibid., Tiiv TdQTaV, ™MV GTRATAV.

92. ¢f. dans Damascéne, p. 11 : Toig 8Qa0eS, dans Jacques Trivolis (1543) :
TEG AYRANES, TES VOOTLUAOES.
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comme on disait oi &vdpeg. C’est une analogie du méme genre
avec les terminaisons des noms qui rend compte du passage de
’accusatif Tdg a tég. Puisqu’a la deuxiéme déclinaison on a la
méme terminaison dans I’article et le nom, tovg dvBpwmnovg, on
étend cela aux féminins de la premiére déclinaison, Tég yuvalixeg.
C’est encore ainsi qu’on décline I’article féminin en chypriote®.
La comparaison avec le Pentateuque de Constantinople montre que,
dans la capitale, I’article accusatif féminin pluriel était déja passé
a11g; C’est en effet la forme habituelle dans ce texte®*. C’est ’ana-
logie avec les formes du singulier qui a entrainé cette derniére
évolution. Puisqu’on avait le méme timbre de la voyelle au nomi-
natif et a ’accusatif singuliers, on I’a étendu aussi au pluriel. On
a désormais [i] [ti] au singulier et [i] [tis] au pluriel.

Dans la morphologie du nom, Sofianos est aussi relativement
conservateur. On ne trouve pas chez lui de formes comme ng
Balaoootg. Cependant on constate dans sa langue une contami-
nation de la premiére déclinaison par les formes de la troisiéme
déclinaison avec descente de ’accent. Sofianos décline 1 ®oméAa,
™G ®omeAdg comme 1) Yuvaixa, Tiig yuvourdg. Il n’est pas le seul a
le faire a cette époque. Damascéne le Studite décline o avBévng,
Tov aBevtoc®. Chez Sofianos, il s’agit strement d’un trait dialectal®.
93\C_(Itossopoulos (1994), p. 89: TES PWVES.

94 ¢f. Hesseling (1897), p. XLII.

95. Trésor, éd. 1851, p. I1.

96 Voir, sur ce point, Contossopoulos (1994), p. 68-69: « Quelques noms
féminins en -a. forment le génitif singulier en -0g (par exemple ton vuytdg,

Ton ueds, ton Fdopadodg, Ton Ydog, Ton Buyatepds, Ton xomerrds, Ton

ToETHG) et, de fagon analogique, le nom masculin agéving a comme génitif
TOV QpeVTOS. »
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En revanche, comme dans le texte précédent, on voit des neutres
de la troisiéme déclinaison influencés par la seconde déclinaison.
Le génitif de 10 yova (< grec ancien T0 YOVU), « le genou », est
Tov yovatov. Et surtout la déclinaison des imparisyllabiques,
qui est une particularité du grec depuis le Moyen Age, nous est
présentée avec les paradigmes : ) @Aovov, ol AAOVTOVdES, TV
dhovmovdwv, Tolg AAOVITOVdES ; O UAVTLG, Ol LAVTLOES ; 1) HUQEE,
ol ®vEadeg.

On remarque aussi le passage a la premiére déclinaison de
mots abstraits en -01g. Nous I’avions déja supposé a propos de
la forme yoAopdvnon pour *xoloudvnolg du texte précédent.
Ici on lit: ol £yxAioeg, « les modes », et 0l TTMOEG, « les cas », au
lieu des formes du grec ancien et du démotique actuel, éyxAioeLs,
ntwoels. De telles formes sont normales a 'époque® et plus tard
jusqu’a la réforme archaisante du XIx° siécle.

Mais c’est surtout dans la morphologie du verbe que Sofianos
nous révele des particularités du grec de son temps.

On s’aper¢oit qu’il existe 4 nouveau en grec une expression
pour le passé dont les effets se font sentir dans le présent, le par-
fait (agaxeipevog) du grec moderne. Dans ses tableaux de
morphologie, Sofianos donne pour ce temps une périphrase
avec l'auxiliaire &xw et le participe parfait 4 ’'accusatif accordé
avec le complément, qui est, en effet, un des moyens d’exprimer
le parfait: « J’ai écrit » se dit, selon Sofianos, yoaupévov xw.
Cette expression se retrouve au passé dans le plus-que-parfait
(UTeQOUVTELLXOG), Yoauuévov elya, avec la possibilité d’une

97. ¢f. dans le Trésor de Damascéne, 6Q000LS, AITOXAAVPOLS.
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forme alternative, elxo ypdyet. Ce plus-que-parfait était déja
usuel au X1v© siécle. Mais curieusement son extension au présent
£xw yoOopeL devait attendre pour s’imposer la fin du XvI€ siécle®®.
Cette apparition tardive du parfait périphrastique avec I'infinitif
nous semble liée a la trés lente évolution du sens de U'infinitif.
Tant que ypdew(v) signifiait « 'action d’écrire » (envisagée globa-
lement, mais sans référence a sa réalisation), la locution &xw
yodpeL(v) BiBAiov voulait dire: « j’ai & écrire un livre », « j’écrirai
un livre ». Quand 10 yodeL est devenu ’exact équivalent du
substantif verbal, T0 YOOWLLO®, « le fait réalisé d’écrire, I’écriture »,
la locution en est venue a signifier, comme aujourd’hui, « j’ai 4
mon actif ’écriture d’un livre ». A ’époque de la Grammaire de
Sofianos (entre 1540 et 1550), dans le grec pratiqué par P’auteur,
le temps parfait existe déja, sous la forme de la périphrase avec
le participe, mais son expression avec I'infinitif n’est pas usuelle.
On peut s’en rendre compte en consultant un long texte de prose
contemporain comme le Trésor de Damascéne le Studite. La
plupart du temps le parfait ne s’y distingue pas de ’aoriste.
Quant au futur, Sofianos ne connait pour son expression que
la périphrase avec 0éAw conjugué et l'infinitif aoriste ou présent.
Cest ce qui apparait dans la présentation des temps du verbe!®:

98 Jannaris (1897), p 559, écrivant 4 la fin du XIx¢ siécle, prétend que ce
parfait avec 'infiminf est une créauon de scribes et que le peuple ne I’a pas
entiérement adopté being the fabric of scribes < ..> has not yet established
uself fully in popular speech

99 On reconnait aisément dans yodyL-yo la racine de 'infininf aoriste, yodow
> yodapeL(v), et un suffixe -pa refait pour entrer plus aisément dans la
deuxiéme déclinaison (métaplasme)

100 Ed Papadopoulos, p 47.
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«Ily a six temps: le présent, Yoagw, I'imparfait, £ypagoa, le parfay,
Yoauuévov Exw, le plus-que-parfait, yoapuévov elxa ou elyg
yodpeL, I'aoriste, Eypanpa, le futur, Béhw yodapet. » Dans le détail
des conjugaisons, Sofianos distingue a ’actif **! un futur premier,
correspondant & 'aspect momentané ou synoptique, 9¢hw yodset,
et un futur second répondant a I’aspect continu ou itératif, Oéhw
yodepet. C’est la seule expression du futur selon Sofianos. Il faut
cependant remarquer qu’il appelle « infinitif » la périphrase va
et le subjonctif. Suppléant ainsi 4 une catégorie du grec ancien
défaillante en grec moderne, Sofianos, semble-t-il, n’en disposait
plus comme futur alternatif.

C’est un fait que la périphrase avec 'infinitif est de loin la plus
répandue dans le grec écrit simple de I’époque, ainsi qu’on peut
s’en rendre compte a la lecture du Trésor de Damascéne, ou
apparaissent, dans quelques pages, les formes suivantes : B¢Aet
ooxwdi 6 Oedg, « Dieu s’incarnera », 0¢AeLg TOV YEVVIOEL, « tU
le mettras au monde », BéLeig EyyaotTowbi, « tu seras enceinte »,
0éhw aviapnwoel, « je rencontrerai ». Le subjonctif avec va est
aussi utilisé, mais plus rarement, comme dans: ZUQe &ig THV
"EMoafet, va idfig 6mo [...] Exel éyyaotowpévn, « Rends-toi
chez Elisabeth, tu verras qu’elle est tombée enceinte ».

Une derniére particularité de la langue décrite par Sofianos,
qui se retrouve dans les textes contemporains, concerne les impar-
faits actifs des verbes contractes. Les formes anciennes ont été
101. Pour le médio-passif, il n’y a pas toujours de correspondance exacte avec

Pactif. Pour le verbe contracte yeA®, on trouve bien 'opposition entre Pinfinitif

aoriste et présent que I’on attend : futur premier 0¢Aw yeAaoB, futur second

Oéhw yehaoBat p. 53. Mais pour d’autres verbes, Sofianos oppose ainsi deux
formes d’infinutif aoriste passif, B¢hw yoapdf, BEAw yoap.
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modernisées, sans cependant que nous ayons la conjugaison du
démotique standard actuelle. Ainsi, pour les verbes ®Qa1® et
yeh@®, Sofianos donne les formes suivantes, £éxpATOUY, EXQATELES,
EHQUTELE, EXQATODUAY, EXQQTETTE, EXQATOTVOAY et EYEAOVV, EYENaG,
gyéha, Eyehoduev ou éyehovoapev, éyehdte, éyehodoov. On
constate d’abord un rapprochement des désinences des verbes
en -dw et de celles des verbes anciennement en -éw. Les termi-
naisons -OUV et -0Doav leur sont communes. On remarque aussi
une tendance a assimiler les terminaisons des imparfaits contractes
a celles des imparfaits non contractes. Dans ®at®, la deuxiéme
et la troisiéme personne du singulier regoivent, en plus des dési-
nences contractes, les désinences des temps secondaires, tandis
que la premiére et la troisiéme personne du pluriel sont augmen-
tées de désinences d’aoristes sigmatiques : -G, -€, -GOUEV, -OAV.
Nous voyons ici pourquoi et comment les terminaisons -00-- vont
progressivement s’imposer a toutes les personnes. Il y avait une
possibilité de confusion entre la premiére personne du singulier et
la troisi¢éme personne du pluriel dans tous les verbes contractes,
é4QdTouV pouvant signifier, « je tenais » et « ils tenaient ». La
différenciation a commencé 4 se faire 4 la troisiéme personne du
pluriel, sous I'influence de I'imparfait du verbe « étre », Aieav, qui
comprenait cette désinence commode des aoristes sigmatiques déja
€tendue aux aoristes athématiques (iMoo pour GTiABovIo2).
L’impression s’est alors créée que la désinence -0a était commune
aux aoristes et a certains imparfaits accentués sur la pénultiéme;
floowy et éwoToDOY avaient ce point en commun.

102 Chantraine (1961), p. 304.
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CONCLUSION
L’état de langue décrit par Sofianos comprend sans doute les
archaismes involontaires de toute langue « correcte ». On mettra
sur le compte de la « correction » le maintien de la plupart des
v finals. En revanche, nous paraissent appartenir au parler de
I’Heptanése a cette époque [’article te¢ pour TLg, le génitif em-
prunté a la troisiéme déclinaison Tng ®omelOg et peut-étre I’ab-
sence de synizése dans certaines formes des neutre en L (Ywuiov).
Dans la morphologie verbale, le futur/subjonctif avec la particule
vo. n’est pas répertorié, mais continue sirement a exister. La
conjugaison des imparfaits contractes est incertaine et le restera
jusqu’a aujourd’hui, malgré la standardisation des formes en
-ovoa dans la grammaire officielle!®?, Si le parfait existe désormais
comme signifié, il n’apparait encore que dans la périphrase avec
le participe. Cependant la périphrase avec linfinitif est depuis
longtemps en place dans le passé du parfait, c’est-a-dire le plus-
que-parfait.

5. Deux échantillons du grec du xvire siecle

Les deux tendances qu’on remarquait au siécle précédent vont
aller en s’accentuant durant le xvire siécle. L’écart se creuse entre
les dialectes et la langue commune écrite. Les parlers et dialectes,
qui sont la réalité vivante de la langue, se différencient de plus
en plus entre eux. Et ’on ne voit pas apparaitre de grec commun
écrit qui serait une moyenne, impossible 4 obtenir, entre tous
les dialectes. Les livres qui se publient a 'usage du peuple.

103. La langue hésite encore entre (whovoa et piloya.
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ouvrages d’édification, almanachs et romans de chevalerie, offrent
des mélanges variables de dialecte, surtout crétois, de langue vul-
gaire commune et de formes archaiques. La seule langue popu-
laire écrite, unifiée et systématique est la koiné littéraire crétoise
qui, grice aux éditions vénitiennes, sera lue et appréciée par le
peuple partout en Gréce. Nous en donnons un exemple datant
de la premiére décennie du xvII© siécle dans un passage du roman
épique Erotocritos de Vicenzo Cornaro'®*. Pour montrer une forme
bien différente de langue simple un peu postérieure, nous étudie-
rons ensuite un extrait des Travaux des champs (Te@IOVIROV),
almanach publié en 1643 par Agapios Landos.

5. 1. Erotocritos (IV, v. 1755-1780)

[Erotocritos est le champion des Athéniens ; il affronte Aristos, le
neveu du roi des Valaques. Le vainqueur décidera de I’issue de la
guerre.]

ApLoTog 1oV e meBupLd TELOG va dn oTn uan

% €LG €T0L0 %iviuvo Bav dev 16 ‘Amile va Adyn,

NQLEE TO OROUTAQL TOU, RO |’ €val %kt GANO XEQL

Opiyyet, onrwveL To omadi, To HOPTEQD paXaiQl

%o XaTeALEL ROTTOVLA, OTNV KEQOAN Eapawver (5)

0" duo péoa xOPeLv 11Bele TO GLOEQOY APUOVL.

EoupBnxe 0 PwtoxpLtog not Baver eustog va dmon

ELG TO GROVTAQL M HOTTOVLA, VO UMV TOVE Aafcon.

10;.‘ Llr:e le texte dans I’édition de Stylianos Alexiou, Cornaro (1980). On trou-

vera le texte plus ancien procuré par Stéphanos Xanthoudidis (17 éd. 1928)

aux éditions Galaxias, 1968, avec une trés intéressante introduction du poéte
Georges Séféris.
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00, va *¥ev elotan xéQLvo, Tétolag Aoyng dwafaiver,

OTOV XAUITO TEPTEL TO OO, T AAAO ULOS OTTOUEVEL: (10)
%ot xoteBaiver 0To Aawpd, elg duo Tov kOPYEL,

Ttho O€ YUEEVEL 0Ud’ dixeQa OVdE Tayn va TEWN.

O PoroLtog wodv attdg amwd  oéhha Byaivet,

TECEQPVEL HOL TOV AQLOTOV NOTEXE KL AVLUEVEL

exeivog ah va Bwpeil TeLov €totov 0xBpo Tov (15)
YLOL TOL TTQETEAL TNG AVTQELAG TTECEQPVEL 0T’ T GAOYS TOV.
Eudivioe mad TTOTE %t wg AOVTOG OyQLEVYEL

%ot AéyeL Tov Pwtongitov: « H pépa ndg proevyet

%O YLOL VIQOTTN) OV TO *QATW, VO GOV TO HOAOYNOW,

TOON MQO VO O TTOAEUW AL VAL UN OE VIXTIOW. (20)
ITepudTwEe OAn v avietd, faAe tn dvvoun oov,

Aéyw oov edd mopd ToTé Bagionw xat BheTtnoov.»

«Mn BudLeoon TOAAG, AQLote, ®* N pépa oL foadidon,

évog pag Oe va oxotwhn xow o gnyag tov Ba xdon

%L OHOUN O MALOG €LV’ YNAA %O TTOL VA XaAUnAWon, (25)
1 outd Y1 ToUTo 10 0madi To Téhog BéleL dwoeL.» [...]
Fdupvd to Aopupd omabud aveforatepaiva

%ot OTiBeg aTd T AEUATA OOV AOTQOTEG el yaiva.

Totyvpov AdpTov, OTEAPTOVOL %L OVOIYOUV TOV GEQQ.

%L ovTLAOAEL TO 0idEQO OTN duvaTh TWG XEQQ. (30
Maxd YOLHOUVTOL OL KOTTAVLEG X OL KTVITOL TWV CQUATW.»

« Aristos, qui avait le désir de voir la fin du combat, et qui n¢
s’attendait pas a trouver un grand danger comme celui-1a, jette
son bouclier, et avec I’'une et ’autre main serre son épée, la 1éve,
comme un couteau coupant, asséne un coup, visant la téte; il
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aurait coupé en deux morceaux une enclume de fer. Mais
Erotocritos se retire, met devant lui son bouclier, pour que le
coup y porte et ne le blesse pas; comme si [le bouclier] avait été
de cire, c’est ainsi que [I’épée] le traverse, une moitié tombe sur
le champ, ’autre reste [a son bras]. I.’épée descend jusqu’a ’enco-
lure du cheval et la coupe en deux; la béte n’a plus envie de
manger ni paille ni picotin. Erotocritos, tel un aigle, sort de sa
selle, met pied a terre et attend Aristos de pied ferme. Et lui,
quand il voit a pied un tel adversaire, pour respecter ce qu’on
doit au courage, descend de son cheval. Courroucé plus encore
qu’avant, il devient farouche comme un lion et dit a Erotocritos:
— Le jour commence a nous quitter, et je tiens pour une honte,
je dois te ’avouer, de te combattre depuis si longtemps sans pou-
voir te vaincre. Rassemble tout ton courage, mets-y ta force, je
te dis que maintenant je frappe plus que jamais, prends garde!
— Ne sois pas si pressé, Aristos, avant que le jour ne tombe, un
d’entre nous sera tué et son roi perdra [la bataille] ; le soleil est
encore haut et avant qu’il ne baisse, ou cette épée ou la tienne
mettra fin [au combat].[...] Les épées nues et brillantes s’élevaient
et s’abaissaient, et des étincelles sortaient des armes comme des
€clairs. Elles brillent a ’entour, étincellent et fendent I’air. Le fer
résonne dans leur forte main. Les coups s’entendent de loin,
ainsi que le fracas des armes. »
PRONONCIATION
Tous les phénoménes que nous avons vu apparaitre jusqu’alors
de fagon sporadique sont ici systématiques. Il est probable que
cette langue littéraire présente plus de régularité que la pratique
orale crétoise du temps.
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Les v finals ont disparu comme marques du genre neutre ou
de I’accusatif. C’est le cas dans tous les neutres en -0 et en -1
(dhoyo, onovtdgt, xéoL, omadi, poxaigl, apdvt) et dans les
accusatifs masculins et féminins (oTn pdyn, T oéAa, Tn SUvaun,
010 hAawpd). Le v se maintient conformément a 'usage actuel'®s
dans les articles a ’accusatif suivis d’une voyelle (tov Agiotov,
™V aVIPELd, Tov aépa) ou d’une occlusive, comme au vers 5,
dans otV xealn, et au vers 10, dans otov xduo. Il réapparait
aussi dans des contextes phonétiques précis pour des raisons
meétriques. Le v permet, en effet, de conserver une syllabe finale
en évitant un hiatus et ’élision qui pourrait en découler, comme
au vers 6, dans 10 010eQOv apOVL, au vers 14, dans TOv AQLOTOV
NOTEXE, et au vers 15, dans TeLOv €tolov oxB06 Tov.

Dans ’ensemble, le v final est bien plus faible en crétois que
dans le grec démotique contemporain'®® ou diverses raisons
étymologiques ou morphologiques ont entrainé son maintien. On
lit ici ;tL (v. 23; 25) pour 7ELv. Toutes les troisiémes personnes
du pluriel ont perdu le v qui est aujourd’hui encore leur marque
en démotique standard, ce qui peut parfois occasionner des confu-
sions avec la premiére personne du singulier : avefoxatefaiva,
V. 27, MauTov, v. 29. Et les génitifs pluriels sont en -w, confor-
mément 4 la loi phonétique qui a fait disparaitre le v a 'accusatif
singulier : Twv oQUAT®.

105. Pour une présentation ancienne et normative de cette question, voir
Manolis Triantaphyllidis, NeoeAAnvixn Foaupatinn (1iig Snuotixis),
Athénes, 1941, p. 82, § 183. Remarques rapides sur les prauques actuelles
de la prononciation, pour éviter certaines confusions, dans P. Mackridge
(1990), p. 81-82.

106. Contossopoulos (1994), p. 30-31.
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Comme on peut s’y attendre, puisque nous avons déja rencon-
tré ce phénomeéne en Créte dés la premiére moitié du Xve siécle'®?,
la résolution des voyelles en hiatus en une syllabe yod + voyelle
(synizése) est réalisée partout: eBupd (v. 1) < &mBupic, ®oTmAVILA
(v. 55 31), TAeL0 < A0 < mMAéo < mAéov (V. I2), AVIQELA
< @vdpeia (v. 16; 21), onabud < oadio < onabéa (v. 27). On
remarque, comme plus haut, que le phénomeéne est général, alors
qu’il comporte beaucoup d’exceptions en démotique ; ainsi dans
la langue commune actuelle on écrit et prononce avogeia,
« courage », paroxyton.

Il y a aussi une tendance a la régularisation de I’accentuation
qui dépasse sur certains points le démotique. On ne constate
aujourd’hui que peu de régularisations dans le domaine de I’ac-
cent premier (Boourég TOvoc) . Or il y a ici deux descentes de
I’accent dans des dissyllabes dont ’'une est panhellénique, T0
uLao (v. 10), « la moitié », de ’adjectif pLodg, -1, -0, et 'autre
seulement crétoise, T0 TPENO (V. 16), « ce qui est convenable ».
L’ancien adjectf fipwovg, nuioeia, fiutov!®® a perdu sa premiére
syllabe par suite d’une élision, ce qui a facilité son passage a la

107.Voir plus haut en VI 2

108. C’est 'accent du nominauf singulier de chacun des noms de la langue
A quelques excepuons pres, 1l affecte la méme syllabe depuis le grec ancien
atuque. Vendryes (1945) ’étudie dans le chapitre 1X sur I« accentuation
des noms », p. 147-199 C’est aussi la matiére de Bally (1945) et, pour le
grec actuel, de Tonnet (1984). Pour une étude approfondie des variations
de ’'accentuauon du grec ancien au grec moderne, voir Hadzidakis (1905~
1907), 11, p. 82-175, « T1eQl TOVIXMV HETABOADV EV Tl HEGOLWVLKT XOL VEQ
EAANVLKD »

109 Il se conserve au neutre dans des expressions figées comme TQELONILOL
= TQELG %L WLOoN.
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premiére classe d’adjectifs et entrainé la descente de ’accent sur
la finale, car 'immense majorité des adjectifs dissyllabiques de
cette classe sont oxytons!'!°. D’ou ’évolution suivante : 10 fitLov
> 10 WOV > TO PLOO0 > TO o0. Le mot entrait alors dans la riche
catégorie des adjectifs en -0g, -1, -0 relatifs aux nombres et aux
tailles : 6L7TAGG, « double », HOVAG, « pair », KEVOGC, « petit », YNAOG
< YOS « grand de taille!!? ». Le substantif 1o mpeno, souvent
employé comme attribut, a changé de catégorie grammaticale.
C’est un participe présent JTQETWV, TTRETOVOQ, TTQETOV, « conve-
nant », refait pour ’accentuation sur les adjectifs dissyllabiques!'2.

On ne voit pas la méme régularité en ce qui concerne 'aphérése
des voyelles initiales. Ainsi ’adverbe comparatif cav apparait ici
occasionnellement sous la forme sans aphérése wadv (v. 1). Ailleurs
cependant (v. 9; v. 28) on trouve la forme attendue. Un assez
grand nombre de mots ont perdu leur voyelle initiale, comme
VTQOTM, « honte » < éviQom, « fait de se retourner, de rentrer en
soi-méme ». Cette aphérése est peut-étre récente ou propre au
crétois du temps, puisque, deux générations auparavant, figurait
encore dans le Pentateuque une forme avec voyelle initiale,
avrpémovvtav. Le fait que cette voyelle ne soit pas étymologique
montre que déja les élisions inverses'!'? avaient ébranlé les
convictions des locuteurs sur la nature ou méme ’existence de

110. ¢f. Tonnet (1984-2), p. 62-63.

111. La-dessus, lire Hadzidakis (1905-1907), II, p. 11; 112.

112. Pour une autre étymologie a partr de I'adjectf eUmenég, voir Hadzidakis,
ibid., p. 10.

113. Nous appelons ainsi une aphérése occasionnelle, comme ici dans oV
"XE < TTOV ElxE.
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cette voyelle. On passe de Ta eviQémopal a Té vIQEmopaL, puis,
selon le cas, & un verbe avtpénopat ou vipémopat. L’élision
inverse rend aussi compte de la création d’un verbe OAJiCw (v. 2)
pour éAmiw, dans ’expression 10 "Astifw, et de celle du nom
0066 par influence de 'article (6 £x800¢ > 0 *x0p0g > 0 0X000C).
Outre vIom, les aphéréses sont assez nombreuses dans extrait:
nebourd (v. 1) < Embupia, LOAOYD (V. 19) < OLOAOYD, (V. 29),
0TRaPTW (V. 29) < AOTEATTW, et affectent des mots qui aujour-
d’hui ne les présentent pas toujours.

Comme dans le texte précédent, on voit ici notées des mouil-
lures (palatalisations) qui se développent aprés consonne sonore
devant voyelle d’avant. Ainsi [vi] devient [vji] dans ®6fyet (v. 11)
< %6PeL, YUQEVYEL (V. 12) < YUQEVEL, AYQLEVYEL (V. 17), MOEVYEL
(v. 18). Ce développement d’un yod se fait méme devant la
conjonction 1 qui devient yn (v. 26) 4.

MORPHOLOGIE
Ni la morphologie de ’article, ni celle du nom n’offrent de
particularités remarquables par rapport au grec moderne. On
note que les mots de la troisiéme déclinaison sont presque absents.
Le mot téMog (v. 1; 26) n’apparait ici qu’au nominatif. Le lati-
nisme GoUaTa, AEUATW n’existe qu’au pluriel et ne différe pas
dans sa déclinaison de TEACWITA, TEOCWITW(V), par exemple. On
est presque arrivé a 1’élimination de la troisi¢éme déclinaison.

114 Hadzidakis (1905-1907, I, p. 49, explique ce développement de fagon
convaincante par la synizése dans les expressions doubles a initiales
vocaliques comme Tj dltEog © d7tiow [io > jo] qui créent 'impression que
la locution est [ji... ji).
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La morphologie du pronom ne présente ici qu’un fait notabje,
la forme Tw¢ du génitif pluriel du pronom personnel, 6T duvar
Twg xéoa (v. 30) que Cornaro a emprunté au crétois oriental
On a 13 une étape intermédiaire!!’ entre Twv, forme faible de
a(V)TV!e, et le génitif actuel Toug qui ne se distingue plus de
Paccusatif masculin. On voit comment les formes d’accusatifs
pluriels, qui comportaient un ¢ final, ont commencé a influencer
celle du génitif. On a substitué twg a twv sous I’'influence de la
série des accusatifs pag, 0og, Toug. Le génitif singulier masculin
et neutre TOV a ensuite imposé, par analogie, son timbre au génitf
pluriel (Twg > TOVC).

Dans la morphologie du verbe, nous voyons ici pour la pre-
miére fois dans notre recueil de textes comme expression du
futur la particule 60!’ et I’ancien subjonctif: 8a xdon (v. 25).
Il est remarquable que cette expression ne soit pas employée
partout, mais qu’on trouve aussi I’ancienne périphrase avec
Pinfinitif : BéAeL dwoeL (v. 26), et un état ancien du tour avec le
subjonctif ou I'auxiliaire est encore dissyllabique 8¢ vo Gx0TWON.
Ce n’est sans doute pas un hasard s’il n’y a ici que des troisiémes
personnes du singulier ou la désinence [-i] ne différe pas de celle
de linfinitif. On comprend que dans la locution 0¢Aet dwOEL
Pinfinitf ait été confondu avec I’ancien subjonctf dwor. De plus,
du fait des élisions, la marque de la personne n’apparaissait pas

115 L’opimon de Hadzidakis, ibid., p 577, et de M. Fiindas, 'wodoyvwaia. 1.
p 211, est qu’il s’agit plutét d’'une combinaison de Twv et de TOVS.

116 A noter qu’en 1622 Girolamo Germano, éd. Pernot, p 65, ne donne que
Twv comme géniuf pluriel du pronom personnel de la troisiéme personne

117 Etude détaillée dans Psichari (1930), p 61-114.
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toujours dans I'auxiliaire « vouloir » comme dans 9e)” avoiEet,
analysé comme 6eld avoiEel, ou I'auxiliaire invariable Oeld ne
différait guére de Beva obtenu avec la forme réduite du verbe
vouloir: Oe (= BéAeL) v’ avoiket. Partout Iinfinitif se confondait
avec le subjonctif, a cette différence prés qu’il était invariable,
ce qui empéchait la conjugaison avec un auxiliaire devenu lui
aussi invariable. Au témoignage de Girolamo Germano, auteur
d’une grammaire du grec moderne faite a partir du dialecte de
Chio et publiée en 1622, ’auxiliaire invariable de futur était alors,
dans cette région au moins, ¢!%. A ce moment circulent pour
I'expression du futur avec le subjonctif: Oeld, Oevd. Selon
Psichari, I’assimilation régressive — la plus fréquente — aurait
entrainé la création d’un morphéme dissyllabique éphémére
Bava!'®, qui deviendra monosyllabique a ’occasion d’élisions
comme Gav’ ayamtnow ou le v peut apparaitre comme eupho-
nique. Toute cette évolution est antérieure au début du Xvire siécle,
au moins pour la Créte, puisque la particule 6o y est employée!?°,
Mais, comme souvent, ’ancien coexiste avec le nouveau et, bien
stir, 'ancien apparait comme plus correct que le nouveau. Nous

118 Vocabolario Italiano et Greco, Rome, 1622, réédité avec une introduction
par Hubert Pernot sous le titre Grammaire et vocabulaire du grec vulgaire,
Paris, 1907, p. 81.

119 Certte forme intermédiaire est rare, sinon inexistante. Psichari
(1930), p. 100, la reléve dans Chortatzis, Erophile, V, 626, ce qui est une
erreur, car on y trouve seulement 0evd, au v. 628. St. Alexiou, Cornaro
(1980), mentionne dans son index 7 occurrences de 8¢ contre 4 de fa et
aucune de *6avd.

120 Andriotis (1983), p. 122, donne le mot comme datant du xv¢ siécle. Mais
Kriaras (1969-1993) ne cite aucun exemple de Ba antérieur au Xvir* siécle.
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avons un témoignage de cela dans une remarque de la Grammaire
de Germano qui note, a propos du futur périphrastique avec
Pinfinitif: Vi é un’ altro modo di futuro & é questo; avanti della
voce del futuro, in vece di ¢ [...] mettono OéAw, & in vece di yodyuw,
mettono yodyel [...] & di questi due modi di futuro, il secondo é
il meglio'?'. On explique ainsi qu’alors méme que le futur avec
Oa existait déja on ait continué longtemps a employer, parfois
exclusivement, le futur avec 8éAw conjugué.

VOCABULAIRE

On est une fois de plus frappé par le petit nombre d’emprunts
italiens dans ce texte crétois, alors que les latinismes sont toujours
présents principalement dans le vocabulaire des armes : GQuata,
OXOUTAQL < scutum, OEAOL, QNYOS < ONE < rex, MOEVW < du part-
cipe missus « envoyeé ».

Les créations néo-helléniques sont naturellement nombreuses.
C’est ainsi qu’on voit ici 'indéfini T€1010¢, « tel », présent dans
la langue au moins depuis le x1ve siécle; c’est un composé du
grec ancien 1otog différent de ’attique ToloUTOC. Il apparait
d’abord sous la forme TitOL0G'?2.

Une autre expression de 'indéfini typiquement grecque mo-

121. Germano (1622), p. 81, et paradigmes, p. 89: « 0¢ yoayw o in quest’
altro modo & meglio ©¢Aw yodpeL, BELELS YOAWEL; p. 91-92, B¢ TipRow 11
secondo modo & Béhw TLunoeL. » Méme remarque dans la Grammaire de
Simon Portius - « Fut. 0éhw yodel <...> vel alias magis corrupte 8¢ yoonpw »
in Du Cange (1688), p. XXIX.

122 Dans le roman du x1v* siécle, Belthandros et Chrysandza, v. 326, 523,
837, 986.
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derne apparait aussi ici, au v. 9, TéTolag AOYNG, « d’une telle sorte ».
On utilise aujourd’hui des expressions comme AOYNG AOYNG, « de
toutes sortes », TL AOYNG, « quelle sorte de ? ». Ce mot Aoyn, qui
apparait tardivement (111°¢ siécle apr. J.-C.) dans les papyri au
sens de « choix, fait de distinguer'?® », doit étre tiré de dérivés
comme &mihoyn de méme sens'?®. Ti Aoyfig devait signifier a
l’origine : « Quoi en fait de choix ? »

L’adverbe mAto offre une forme intermédiaire entre le grec
ancien TAé0V et le grec moderne démotique 710, « plus » (compa-
ratif). ’adverbe ma, « désormais » a une origine semblable: il
vient aussi de TAé0v mais avec une terminaison adverbiale -.'%5.

Le verbe Aaffirvw a remplacé dans la langue courante le vieux
verbe TLTQWOXW par une évolution sémantique remarquable. Le
substantf Aafn, « prise », avait fini a ’époque romaine par signi-
fier « fait d’en venir aux mains ». I’évolution vers le sens de « bles-
sure » était aisée. Dés lors Aafn était un synonyme de TAnyn et
I’on créa un Aafdvw sur le modéle de TAnywvw!?e.

Le composé crétois meguoltrvw-oepalwve est tiré d’une racine
productive en grec moderne, celle du grec ancien paca, « pate,
masse », qui a donné I’adverbe poli, « ensemble » et les verbes
poafwvw, palevw, « rassembler ». Au point de vue du sens'?’, cette

123 p. Mich 111, 217, 6: Aoyhv Lov un £€(OV0QV, « n’ayant pour moi aucune
considération ».

124. Chantraine (1999), au mot Aéyw, p. 626.

125. Andriotis (1983), tient TAéa pour le pluriel de TAéov.

126 Hadzidakis (1905-1907), II, p. 145.

127. Hadzidakis, ibid., I, 115, note 4 juste utre qu’on ne peut faire dériver le
mot poli de I'adverbe duaot.
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famille recueille les significations de dérivés de Opdg, 6UAdL, « en
groupe », Opaevw, « grouper ». Ces développements sont relative-
ment récents, car ils supposent I’aphérése du 6- initial. Magi
serait le substantif pati(ov) employé adverbialement, « par petites
masses ».

Le verbe pavifw est tiré de paivopar. A partir de I’aoriste
éudvny, troisiéme personne du pluriel épdvnooyv, on a refait un
aoriste sigmatique actif éudvioav, puis un présent en -Lw. Cette
évolution entre dans une tendance générale de la langue a éliminer
les irrégularités du verbe et a faire passer a l’actif beaucoup de
médio-passifs de sens neutre. C’est ainsi que oNWTOpAL, EGATNV
est devenu, oastiCw, odsmica, et Onyvupat, E0pdyny s’est simplifié
en Qayitw, pdyion!z.

CONCLUSION

Ce texte est écrit dans un dialecte standardisé compris par
tous les Grecs du temps. A ce titre, le crétois de Cornaro est, dans
ses grandes lignes, caractéristique des tendances de la langue du
XVIIC siécle, sans pourtant étre ce qu’on pourrait appeler une
langue « moyenne ».

Ainsi 'amuissement généralisé du v final, sauf devant voyelle
et consonne occlusive, est un fait désormais acquis pour une grande
partie du grec moderne. En revanche, la disparition du v dans
les génitifs pluriels (appdtw) et les troisiémes personnes du
pluriel (Mpstov) est propre au crétois. De méme, la généralisation
de la synizése qui crée de nouvelles finales accentuées parait étre

128. Ibid., 1, p. 55.
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une évolution générale du grec (07001(), méme si bon nombre
de dialectes modernes ne la connaissent pas et si le processus
est allé plus loin en crétois qu’en grec démotique (avteld). On
peut en dire autant de la régularisation de ’accent sur une syllabe
tout au long de la conjugaison qui n’est que partiellement réalisée.

Le développement morphologique le plus important du point
de vue de I’histoire de la langue est la création pour expression
du futur de la particule 6o combinée a I’ancien subjonctif!2®,
méme si existe encore, et pour longtemps, la périphrase avec
0éhw conjugué suivi de I'infinitif.

Il faut souligner enfin le caractére presque exclusivement hellé-
nique du vocabulaire. A ce moment-13, la langue grecque parlée
est capable de faire face avec aisance et élégance a toutes les
nécessités de I’expression. Mais on doit remarquer que le sujet
traité par Cornaro appartient 4 un genre traditionnel ot la langue
populaire avait été utilisée et cultivée pendant les trois siécles
précédents: le roman de chevalerie. Le probléme du retard du
grec sur les langues européennes, I’italien et le frangais, et méme
sur le turc ottoman, pour la création et la fixation de vocabulaires
spécialisés techniques, administratifs ou abstraits va se poser
avec de plus en plus d’acuité aux XvII® et XvIII€ siécles. On peut
déja s’en rendre compte dans I’almanach publié par Agapios
Landos au milieu du siécle.

129 Il est préférable d’appeler cette forme un ancien subjonctif, ce qu’elle
est historiquement, et non un présent, ce qui ne conviendrait que pour le
« cursif » ou « conunu » Pour une thése différente, lire Feuillet (1986),
P- 59, qui assimile ’ancien subjonctif aoriste a valeur éventuelle du grec
au présent perfectif des langues slaves balkaniques
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5.2. Les Travaux des champs (I'ewmovindv)

d’Agapios Landos (1643)

Le I'swmovixdv*3° est un ouvrage composite dont la premiére
partie contient des recettes a I'usage des paysans, la seconde des
conseils d’hygiéne et des formules de remédes de bonne femme
— du genre bien connu des i0Tp0g0@La!*! — et la derniére, tres
courte, une liste des fétes religieuses chdmées de chaque mois.
Quelques titres de chapitre donnent une bonne idée du contenu
du livre : « Quand plante-t-on les arbres ? », « Quand doit-on
fumer la terre ? », « Quand faut-il couper le bois pour qu’il ne
pourrisse pas ? », « Comment, en cas de nécessité, faire du bon vin
sans raisin », « A propos des haricots », « Sur les flux de ventre »,
« A propos des hémorroides », « Pour tuer les rats », « Pour empé-
cher les seins d’une fille de grandir ».

La langue de ce texte n’a pas ’authenticité de celle d’ Erotocritos,
pour plusieurs raisons. D’abord, c’est en partie une langue de
traduction. L’auteur suit, selon le cas, un modéle en grec
archaique, le ITegi yewpyiag de Kassianos Vassos, ou des traités
italiens de Castor Durante, Il Tesoro della sanita et Prattica
Medicinale'®?. Ensuite, Landos, malgré son désir d’&étre compris

130. Nous disposons maintenant d’une bonne édition de ce texte par Despina
Kostoula sous le utre I'ewwovixdv. Bevetia 1643, éd. Tinos, Volos, 1991.

131. On trouvera une édition partielle d’un de ces textes sous le dtre Formulaire
médical de Staphidas (manuscrit de la B.N. 2315) dans Emile Legrand,
Bibliothéque grecque vulgaire, Paris, 1881, tome II, p. 1-27.

132 L’éditrice D Kostoula, Agapios Landos (1991), p. 61-63, donne une
idée précise de la dépendance de Landos par rapport & ses sources en
mettant celles-ci en paralléle avec le texte de son auteur
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de tous, ne peut pas éviter certains archaismes de sa langue écrite
ordinaire. Selon les heureuses formules de Despina Kostoula,
ce grec se caractérise par son « absence d’homogénéité linguis-
tique » et ne peut étre considéré comme le « miroir de la langue
de I’époque’?? ». En revanche, le texte de Landos est caractéris-
tique des problémes d’adaptation de la langue grecque aux réalités
modernes.

[Nous reproduisons dans cet extrait Porthographe et la ponctuation
de Pédition de 1647 ; le texte figure avec une orthographe modernisée
a la page 260 de I’éd. Kostoula]

Na etrydiing Sepuv dd v xouhiay Tod &vBgwtov, xai dAlovg
oxwinrog. Keg. oa’

"Edv €tuye, xoi elonABev d@idL dmd 10 otoépa TLvog eig T
£vidoBua, Bodoal MoV, fryouv Baothiov pg o 08, roi d0gTou
va 10 ;in. 7t pehdvnv pavgnv 6Tov Yedgouot ue xoAOV ®Qaoi
TOV TOTLoAL. XOi 0D HOVOV O deLg, AAAA xai GAoL ol orWANKES
£0yévoual.

“Etepov. Kapndoov ydha Léotave. nai xépaoe 4o Toug
600G TOV AVOQWITOV, VA Elvon 1) KEQUANTOL OLUA glg TO TCOUHAM
TOU ydhoxtog v dveBoivy Nl edwdia gig TV xoLhiaviov, xai ég
X4o%eL ®OAQ TO OTOU TOV. KA EVYEVEL O BPLG TUQEONEVOS ATTO
Y pugwdiov 1o Yahaxtos. [...]

133 Agapios Landos (1991), p. 91 : ueYGAn YAWOOLXT) GVOUOLOMOQPia, P. 92
Oev givan BéBona 0 xaBEEg TNg YAWOEoOG TG ETTOXNG.
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Avd va un Bovhag eig 10 méhayog. Keg. off”

Kdaue &va tovmove ué xoveBatia, nai &g elval poxaig f
alétoung piav mixnv va @Bdvouv éwg Ta yovata. Taig Omoialg
gvovoe amo péoa Pe TO PEAOV iYouv GOVQOV. Hal QAPETOV. €ig
v dxgav Exe dvo depatird, il ®oEdEhaLs. xoil dtav TUXNG eloE
1OEAPRL POEEL TO Avwbev LoumovL, ®al HEaaL ®ATW TOG AAETONG
€ig ToVUg OOACOoOoV. Kol TOHTE Qv TTEANG eig Tiv Bdthaooov i &rtod
govptovvav i GAANY mepiotaoty, dév oe dgnvel 6 GOVROG Vi
Bovinong. xai yhvtdvelg thv Lonvoov.

Awd va hvong avdpoyvvov. Keg. oy’

“Emape xoMiv 100 x0p0xov, xai pedttovforado iota xai 1o
0¥0. xai &g dherpdi 6 dvdog eig GAOVTIOU TO HOQUE. KA G YOOy
10 TeOMAQLOV EToUTO TG ITevienootig va 10 faotd dmdvwTov.
« AVeL Td deopd, xol OQOOITEL TV PAOYQL, » ol Ta EETG. ®al TOTE
4G TEOM pé TV YuvoIXoTOU. [...] TO Gvewdev Addt dg dryopdon amto
TA £QYAOTNELA, cioé oglio di melzouino.

« Pour faire sortir un serpent ou autres vers du ventre d’une
personne. Chapitre CCI

« 8’1l s’est trouvé qu’un serpent est entré par la bouche de
quelqu’un dans ses entrailles, faites bouillir de ’okimon, c’est-
a-dire du basilic, avec du vinaigre, et donnez-le-lui a boire ; ou
bien faites-lui boire avec du bon vin de I’encre a écrire. Et non
seulement le serpent, mais aussi tous les vers sortent.

Autre <remeéde>. Faites chauffer une certaine quantité de lait;
et suspendez ’homme par les pieds, de sorte que sa téte soit pres



Le grec sous loccupation ottomane 195

du pot de lait, pour que le parfum en monte dans son ventre ; et
qu’il ouvre bien sa bouche. Et le serpent sort attiré par ’odeur
du lait.

Pour ne pas couler a pic dans la mer. Chapitre CCII

Faites un gilet avec de la grosse toile et que le devant en soit
long d’une aune pour qu’il arrive jusqu’aux genoux. Recouvrez-
en lintérieur avec du liége, c’est-a-dire du suro, et cousez-le. A
Pextrémité ayez deux attaches, ou rubans. Et quand vous vous
trouverez dans un bateau revétez le gilet ci-dessus et attachez
en dessous le pan du gilet a vos jambes. Et alors si vous tombez
a la mer soit dans une tempéte soit dans une autre circons-
tance, le liége (suro) ne vous laissera pas couler et vous sauverez
votre vie.

Pour défaire un couple. Chapitre CCIII

Prenez du fiel de corbeau et de ’huile de mélisse en deux
parties égales. Et que le mari s’en enduise tout le corps. Et qu’il
€crive ce tropaire (courte priére chantée) de la Pentecote et qu’il
le garde sur lui. « I défait les liens et rafraichit la flamme », et
ainsi de suite. Ensuite qu’il couche avec sa femme. [...]. Il doit
acheter I’huile en question cioé oglio di melzouino dans des
officines. »

ORTHOGRAPHE ET PRONONCIATION
L’orthographe de ’époque, qui convient au grec ancien et a
la langue archaique, est mal adaptée a I’écriture de la langue
Populaire. Depuis ’apparition des affriquées /ts/ et /dz/ au Moyen
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Age, on ne s’est pas soucié¢ de distinguer par une écriture diffé-
rente la variante sourde et la variante sonore, qui sont rendues
toutes les deux par tC. S’agissant de mots populaires, le lecteur
réalisait spontanément la prononciation correcte. Ici, il faut lire
ToOUXAM et xoveBaToa.

Une autre imperfection de cette orthographe est qu’elle n’est
pas cohérente. Les mots du grec ancien conservent leur ortho-
graphe étymologique, tandis que les formes néo-helléniques sont
écrites soit phonétiquement, soit d’une fagon qui rappelle arbitrai-
rement les formes grecques anciennes.

Aucun travail de recherche étymologique n’avait encore été
fait sur le grec moderne et 'orthographe s’en ressent. Ainsi Landos
— ou son typographe — écrit evyOANG et eVYEVOUOL, parce qu’on
n’apercevait pas a '’époque le rapport avec eéXaAng et éxfaivouot.
C’est aussi I'ignorance de ’étymologie et un parti pris d’archaisme
qui font écrire -0ug les terminaisons -e¢ des nominatifs et accu-
satifs de la premiére déclinaison, Taig et ) dAétoug, x0QdEAALS,
UoxQEATS, Talg dmoialg. En écrivant et accentuant des nominatifs
ou des accusatifs comme des datifs pluriels anciens on crée une
impression d’archaisme toute extérieure. On laisse aussi entendre
que les terminaisons -0Lg ne sont que des déformations de -ou et
de -a¢. De méme P’orthographe ) pour I’article féminin pluriel ot
masque I'identité des articles masculin et féminin'3* et peut faire

134. Cette orthographe des arucles fémunins et des terminaisons de nomunatf
et d’accusatif de substantifs féminins est réguliére a I’époque;; elle est
enregistrée par Germano (1622), p. §7: article ol & 1) acc. pluriel Tatg, acc.
pluriel de x0pd, Talg ou Tig X0EATS.
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supposer que 1) est une variante de ai avec un allongement de
I’alpha en n. De la méme fagon, les impératifs aoristes néo-
helléniques en -0¢ sont souvent orthographiés -oou pour les faire
ressembler aux impératifs moyens du grec ancien (Aboa) :
Bodoou, éTLoaL, déoat. La graphie gdnteto a peut-étre été tolérée
parce que la désinence verbale n’était pas en fin de mot (c¢f.
cependant £0Qg, XQENUAOE).

En revanche, la qualité d’enclitiques des pronoms personnels
faibles se marque trés nettement dans I'orthographe qui ne sépare
pas ces mots du nom ou du verbe qui les précéde: dd6gTov, T
HOLMIOVTOU, TO GTOUATOV, QAPETOV, TOUG TTEOASTOV, TV Tantvaou,
Shovtov 10 xopui, EMAVEWTOV, TV YUVATXOTOV.

Dans le grec écrit de Landos — qui est crétois —, la synizése,
c’est-a-dire la transformation en une syllabe yod + voyelle de
deux voyelles en hiatus, n’est pas faite : xothiav, pupwdiav,
ebwdia. On est 1a aux antipodes du crétois de Cornaro qui fait
toujours la synizése. Il ne s’agit pas nécessairement d’un archaisme,
car plusieurs dialectes conservent certains de ces hiatus. On
remarquera cependant que pour deux des mots considérés, les
plus courants, chez Girolamo Germano (1622) et Somavera
(1709), qui présentent la variété chiote du grec populaire du
temps, on trouve les formes a synizése, ®OL\Ld, LvEOOLA (sic).
Edwdia, qui apparait comme plus savant, est paroxyton dans le
dictionnaire de Somavera.

MORPHOLOGIE

Le maintien ou ’absence du -v final ne nous apprennent rien
sur la langue parlée du temps. Il est manifeste qu’on a affaire ici
4 une régularisation de la langue en fonction d’une doctrine
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linguistique. Ce v est maintenu dans toutes les finales qui pour-
raient exister en grec ancien, dans la premiére déclinaison fémi-
nine: xothiawv, « ventre », pupwdiav, « odeur », GxEaAV, « extrémité »,
B0Aaoo0v, « mer », Loy, « vie », XOMV, « bile », et dans la deuxiéme
déclinaison masculine et neutre : TOV dvOQWITOV, X0V, « basilic »,
avddYUvOoV « couple », TROTAQLOV!*. En revanche, les neutres en
iota, qui n’existent pas en grec ancien, sont généralement dans
notre texte orthographiés sans v, ce qui confirme la disparition
dans la langue parlée de ce phonéme dans cette position: 0oL,
«serpent », E0OL, « vinaigre », ®QOO1, « vin », CLOunéw, « gilet », koA,
« bateau », HOQWL, « corps'*® ». Lorsqu’un neutre est manifestement
d’origine récente, parce qu’il comprend un élément vénitien, il n’est
pas archaisé sur ce point; ainsi pour PeATZoOUBOAAd0.

Du point de vue strictement morphologique, les archaismes
nous cachent les évolutions de la langue. Il est manifeste que
sont purement artificielles les formes de la troisiéme déclinaison
suivantes : <TOUG> OxANKag, ToUg Tddag. Nous savons, en effet,
que, depuis la fin de ’antiquité, la finale -e¢ avait prévalu dans
ces accusatifs. Les formes usuelles étaient, du reste, des neutres
en iota: GXOVAKL, « ver », TTOdL, « pied ».

Il y a cependant des modernismes incontestables. Ainsi I’article

135 On peut faire les mémes remarques sur les paradigmes de Germano
qui, selon le caractére « savant » ou « populaire » des mots, ont des formes
avec ou sans V final: Tav 86Eav, TOV AdyoV, T0 EVAOV, TOV 1afovga, TOV
Yapd. Naturellement les neutres en iota sont orthographiés sans v final
10 ostitt.

136. L’édutrice signale cependant, p.100, des orthographes xpaaiv, Aagdiv.
AAevoLY.
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féminin pluriel sous la formes talg, c’est-a-dire 1ég, devait étre
usuel dans plusieurs régions de Gréce, méme si Tig s’entendait
déja au xvr° siécle a Constantinople et ailleurs!*”’. De méme, la
contamination de la troisiéme déclinaison par le génitif de la
deuxieme, dans <t0D> ®0QUHOV (au lieu de grec ancien ®OQOHOG),
est un trait que nous avions déja remarqué dans la langue du
XVI® siécle!3®,

La morphologie du verbe ne présente ici aucun trait notable.
La suite du texte révéle cependant que Landos n’utilise jamais
le futur avec la particule 60, mais seulement 0¢AeL va et I’ancien
subjonctif ou O¢AeL plus P'infinitif, qui parait encore vivant.

VOCABULAIRE

Dans le domaine du vocabulaire spécialisé, le grec populaire
n’est pas réellement pauvre. Il parait seulement manquer de
précision. Landos, qui démarque un texte italien, trouve bien
des équivalents, mais il n’est pas str qu’ils soient admis ou méme
compris par ses lecteurs. Comme il veut toucher un large public,
il ne peut pas se priver de la précision que peut apporter le grec
archaique entendu par ses compatriotes cultivés. En méme temps,
il s’efforce d’étre compris du public populaire. Quant a I’italien,
il vient au secours du grec en raison de sa précision et de son
universalité. Lorsqu’il s’agit de faire une commande dans une

I37. Germano menuonne T{g 4 coté de TAlg.

138 ¢f la forme 10D YOvdtov, p. 112. Germano, p. 62, ne donne que ce type
de génitf pour les substantifs de la troisiéme déclinaison: 10 gTONA, TOD
gTopdrov.
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pharmacie, le mieux est de s’exprimer en italien: cioé oglio d
melzouino. Ainsi Landos est amené a exprimer certaines réalités
dans deux, voire trois ou quatre niveaux de langue, le grec
archaique, le grec parlé, I'italien hellénisé et I'italien écrit en carac-
téres latins. Il est possible que ce systéme d’équivalences ne soit
pas réellement utile et se réduise a un étalage d’érudition lexicale.
Ainsi quand Landos écrit gpeAAOV fryouv coligov (accusatif) pour
signifier « liége », il emploie 4 la fois un mot grec ancien et
moderne!*® et un mot italien, sughero, sous sa forme vénitienne
suro'*’, comme pour étayer ’'un par 'autre. Dans le cas de dmupov
fiyouv faothxdv, il est probable que tout le monde comprenait
le mot faothxdg et que le terme de Dioscoride dmipov n’éclairait
guére la majorité des lecteurs. En lui-méme, le systéme des tra-
ductions multiples trahit une difficulté du grec populaire 4 faire
face aux besoins expressifs de la science, méme si le terme de
« science » est un bien grand mot pour ce recueil de remédes de
bonnes femmes. La solution de ce probléme d’imprécision termi-
nologique est évidemment ’emprunt linguistique.

Les italianismes sont relativement nombreux!4!, mais ils ne
sont ni étranges ni arbitraires. La majorité, comme le souligne
Despina Kostoula, sont aujourd’hui « d’usage courant et natu-
ralisés dans la langue grecque!*? ». C’est le cas de TOOUXGM,

139. Germano (1622) et Somavera (1709) donnent la traduction @ehA0S
pour sovero.

140. Nazari (1876), p. 157.

141. D. Kostoula, Agapios Landos (1991), fournit, p. 115, une liste de 112
italianismes.

142. P. 114: oL teQLoooTeQeg autd Tig AEEELS-OdveLa elvon na onpega oe xown
XONON TOALTOYQUYPNUEVES OTNV EAANVLEN YAMOOQ.
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« pot », supposé tiré de l'italien zucca'*?, « courge ». Toouxa et
100UXAAL sont attestés dés le x11¢ siécle dans les Poémes procho-
prodromiques et ailleurs'+4. Povptovva, « tempéte de mer », est
aujourd’hui encore un italianisme trés banal. La forme la plus
ancienne @otovva dérive directement du latin fortuna. Le mot
apparait d’abord au vI¢ siécle comme un latinisme, au sens de
« fortune ». Puis il est attesté au XvI© siécle, ou il signifie « tempéte'* ».
Kopdéha < vénitien cordela est aujourd’hui courant au sens de
«ruban » ou « lacet dans une route ». I figure déja sous les formes
#®ovpdéha et x0Qdéha dans les dictionnaires de Germano et de
Du Cange. Enfin, le mot © xavedtla est encore connu aujour-
d’hui, surtout sous la forme du neutre 10 xavafdroo’*e < ital.
canavaccio, « toile grossiére de chanvre ou de lin ». Le mot, qui
vient ici du vénitien canevdsa'’, est attesté dés le XvIc siécle!*s.
Quant a Lovmovwi, « gilet », issu du vénitien zipon, avec probable-
ment une influence de I'italien giuppone, il est connu en grec depuis
au moins la fin du xve siécle il survit sous la forme Lwrovvt.

143. On propose aussi une étymologie slave * t5ukal, ¢f bulg. éukalo, « mortier »
qui me parait bien plus probable pour un mot usuel en grec au XII® siécle.
144. Toona, Prodr., 111 187, IV 110, Toovr0A0000, 111 188, TOOURAAOAGYMVO,
IT 50; To0wdAL. Andréopoulos, Syntipas, (X1I¢ siécle), éd. Boissonade,

P. 41; 109.

145. Le mot figure dans le Trésor de Damascéne et la Chronique de Manuel
Malaxos, dans la Chronique de Dorothée de Monemvassia et le dictionnaire
de Germano au XVII:. Ce terme de marine, qui devait faire partie de la
lingua franca, est passé en turc, en serbo-croate et en bulgare.

146 Selon Kriaras (1969-1993), la forme féminine est attestée en pontique.

147. Nazari (1876), p. 63.

148 Dans le vocabulaire de ’'armement d’une caravelle. Cf. aussi, pour la
langue du xvi siécle, Germano, xovaf3atoo, et Somavera, xavoBdtta, n,
canavazzo, tela grossa.
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D’autres mots appartiennent a un vocabulaire plus spécialisé
qui ne semble plus utilisé aujourd’hui. Ainsi du mot dA\éta < ital,
alerta, littéralement « aileron », pour désigner les pans de la che-
mise. ’emprunt devait étre rare au XVII® siécle. Somavera, dont
le grec est trés italianisé et qui connait ’expression italienne aletta
du giuppone, ne mentionne pas cet emprunt. Le mot 6otpog
< suro, « (chéne) liége », est un vénétianisme qui remplace les
formes italiennes, sughero, sovero. Somavera I’ignore, mais il survit
en crétois. Le peltCovBorado, « huile de mélisse », mot composé
de litalien melzovino et du grec AddL, est inconnu des lexico-
graphes!#.

CONCLUSION
Au point de vue phonétique, la question du v final et celle de la
synizése semblent réglées ici par le choix systématique de formes
plus anciennes, quelle que soit la réalité de 'usage oral. Landos
inaugure une formule qui va avoir du succés dans la période sui-
vante, la réforme plus ou moins profonde du grec parlé, afin de
le faire « ressembler » 4 du grec ancien. Cette ressemblance exté-
rieure est d’abord réalisée par une orthographe « a ’ancienne ».
Elle s’obtient aussi par le choix des formes les moins « cho-
quantes », comme le futur 0¢Aw plus infinitif, au lieu de Bevd ou
Ba plus subjonctif, qui seraient alors possibles.
Mais le point le plus caractéristique des problémes du grec de
I’époque est ’'abondance des emprunts au vénitien. A occasion

143 T semble figurer dans un latrosofion épirote, voir la référence donnée
par D Kostoula, Agapios Landos (1991), p. 307.
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de I’exercice de la traduction que les nécessités de la vulgarisation
rendent de plus en plus fréquente, les rédacteurs en grec décou-
vrent les lacunes de la langue qu’ils parlent par rapport aux
langues européennes. Landos esquisse 4 la fois deux solutions,
le recours au grec ancien et 'emprunt direct aux langues euro-
péennes. 1l le fait sans esprit de systéme. Le siécle suivant sera
moins pragmatique.
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CHAPITRE VII

Les origines de la question de la langue
(du XVIIF siécle a 1821)

1. Introduction

Il y avait certes, entre tous les grecs parlés en Gréce proprement
dite, une unité réelle qui se marquait, si I’on ne tient pas compte des
cas extrémes des dialectes d’Anatolie, d’Italie du sud ou du centre
du Péloponnése, par ’existence d’un intercompréhension plus ou
moins grande entre tous les locuteurs. Cela venait de ce que, dans
toutes ses variétés « centrales », le grec du xviIre et du début du
XIX® siécle en était arrivé a peu prés au méme point d’évolution.
Une importante incertitude demeurait cependant dans la morpho-
logie pour le futur qui s’exprimait selon les cas par va, BéAeL, Oe ou
Oa et ’ancien subjonctif, ou par 0éhw conjugué et I'infinitif.

Mais la grande variété du grec apparaissait, et apparait encore,
dans la phonétique et le vocabulaire.

Bien que I’on n’ait pas de documents trés consistants sur les
parlers et dialectes au XVIII® siécle, on peut penser que leur situa-
tion n’était pas bien différente de celle qui a été décrite a la fin
du xi1x¢ siécle!. Les dialectes du nord effectuent une fermeture

1 En dehors des abondantes monographies sur des dialectes particuliers, on
lira, pour une présentation d’ensemble, B. Newton, The Generative
Interpretation of Dialect: A Study of Modern Greek Phonology, Cambridge
University Press, 1972, 'exposé trés clair de Browning (1991), p. 157-179
et, d’'une fagon générale, Contossopoulos (1994). Pour avoir une idée
d’ensemble des principales particularités dialectales selon les régions,
consulter le tableau synoptique de la p. XXIII de Contossopoulos (1994).
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des voyelles atones aboutissant dans certains cas a la disparition
de celles-ci et ils présentent pour le 0 et le { des sons « chuintés »
semblables au [[] et au [3] frangais?. Certains parlers et dialectes
conservent des voyelles en hiatus, alors que d’autres les trans-
forment en syllabes yod + voyelle (synizése). Les augments atones
se maintiennent ou disparaissent selon les cas. Les consonnes
doubles (géminées) se prononcent encore, ainsi que les v finals,
dans les dialectes du sud-est, en particulier en chypriote.

Déja ces importantes différences phonétiques masquent un
peu l'unité pourtant réelle de la langue grecque parlée. Elles
s’opposent a la constitution d’un seul dialecte moyern pouvant
‘devenir une langue nationale écrite propre a tous les usages.
L’instabilité du lexique en dehors du vocabulaire minimum de
la vie courante apparait comme un plus grave défaut. Les em-
prunts a la langue ottomane et au vénitien abondent, mais ne
sont pas les mémes partout.

Si’on cherche, comme I’a fait Emanuele Banfi? a se représen-
ter la situation linguistique réelle de la Gréce au XvIII® siécle, on
aboutit 4 un tableau complexe. Il y a d’abord, surtout dans les
villes et les plaines, une partie importante de la population qui ne
parle pas le grec; elle est constituée de Turcs, d’Albanais, de
Valaques, de slavophones et, a Salonique, de juifs hispanophones.

2. La-dessus, lire la bonne présentation de Nicolas Contossopoulos, Phénomeénes
dalectaux du grec septentrional (dialecte de la Macédoine) in Aspects of Language-
Studies in Honour of Mario Alinet, vol. I, Geohnguistcs, p. 61-78 (s.d.).

3. La situazione linguistica nella Grecia del secolo decimottavo: problemi ed
elementi d’analisi \n Atti della Accademia Nazionale dei Lincei, XXXIII, 1978,
P. 407-429.
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Quant au grec, il peut se lire et s’entendre en gros sous trois formes
principales: 1) une forme « supra-régionale mais non nationale »,
car les gens sans culture ne ’entendent pas, le grec archaique des
ecclésiastiques et des lettrés, 2) des koinés parlées régionales, a
Constantinople, 2 Smyrne, dans le Péloponneése et dans ’'Heptangse,
et enfin 3) des koinés territoriales, correspondant aux dialectes?.

A la méme époque, des Grecs commergant avec ’Occident
ou installés dans les Principautés roumaines auprés des princes
« éclairés » découvrent les idées des Lumiéres sur la nation et la
langue nationale®.

IIs souhaitent que cette langue nationale soit authentiquement
grecque et demeure la langue de tous. Or aucune des formes de
grec existant alors ne répond a cette définition. Il s’en faut de
beaucoup que toutes les langues parlées, parfois trés chargées
d’emprunts étrangers, soient entiérement grecques. Elles sont
trop morcelées pour étre pratiquées par tous. Malgré leur effi-
cacité dans la communication quotidienne, elles manquent de
mots pour exprimer les notions abstraites et les réalités d’un Etat
moderne. En revanche, la langue atticisante est relativement
commode, parce qu’elle est unifiée, posséde un vocabulaire trés
riche et précis, fruit de deux mille ans d’usage, et continue 4 étre
pratiquée a ’écrit par la communauté scientifique grecque et
quelques érudits européens. Son prestige est de nature a faire
admettre la nation grecque comme ’héritiére de la Gréce antique.
L’inconvénient majeur de cet état de langue est qu’il est trop

:1_ Ibid., p. 422.
5. Sur tout ceci, lire Dimaras (1980).
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difficile a lire et encore plus 4 écrire pour devenir le véhicule de
I’éducation de la nation grecque.

Malgré toutes leurs divergences, la plupart des réformateurs
de la langue partagent les idées suivantes. Ni le grec ancien ni
les dialectes réellement parlés ne peuvent, sans modifications,
servir de langue nationale. Il faut, pour créer cet idiome, partir
de la langue parlée — reste a savoir laquelle — et ’enrichir par
des emprunts au grec attique et/ou aux langues européennes.
Toute la question est de savoir quelle est la quantité d’éléments
étrangers ou anciens que la langue vivante peut admettre sans
étre dénaturée ou devenir une langue conventionnelle utilisable
seulement a I’écrit®.

2. Le probléme lexical

Le caractére extrémement composite du vocabulaire grec
courant 4 la fin du xviii® siécle apparait bien dans le texte d’une
proclamation faite par les troupes russes d’occupation des
Cyclades en 1772 pour mettre en vente diverses marchandises
prises 4 la guerre’. La traduction du texte russe original a été
effectuée par le drogman Natsios Gavrinas.

“OQdwvo. M¢ v mootayt ToU [...] ®VEiov yevepdhe Av-0EQ
6hovv@v Tiig peyding Povaiog 5pdivarv xafariiégov xovie
"AleEiov "OpAwY, ExeL VO TWANOT O Talg kApWUEVES TOELALS

6. On pense, bien sir, ici au cas de ’arabe littéral, langue commune écrite
impropre 4 la communication orale spontanée.

7. Le texte complet, publié d’abord dans la revue: "Afnvatov, 6, 1878, figure
dans I’anthologie de Triantaphyllidis (1938), p. 346-347.



Les origines de la question de la langue 209

medypa pé aBavtoo mtikeo, fiyouvv pe dvov BaAaipov, o 6motov
TEAYUQ PAVEQOVETAL XATWOEV. [...] Katdotixov Tod medypatog.
Hodoywyiotg 61ov dtofdlovv Ta TodLd, xeQLA, kavvafLo. S
ayolLo TV EyroTOiXWYV, COVALRAS, CLOEQEVLA TTEQOVVLA, [...]
0axr0QEAPaLs fiyouv Berdvatg, Aépev xohalg, ®ovTid EVALva,
numiha, [.. .1 Covagro pdhiva Aoyiic AoyLdv aoTe xai xOA0Qo,
BBAia dwpaitra, TETOLA Rai TOUAQLO LOYTIG AOYLGV, GROVPOUG
Loyiic Aoyuwv odpte, paotixn, dhatliadeg xavvoficiot,
TOToVTOoLa, VIoATiQL, coixta STov dévouv Td xe@aiLa AoYiig
AoyLv ®OhoQA, LOELAAQES AOYTIG AOYLAV, TILTTEQL, HETTLA SLdL
avOEEG KO OLdL YUVATXES, YVIILO ATt ALvagr, pordTtia dstd &omeo
0oUX0, LAX0QL PLOLQLWTLXN, COUOAUL, TEMLO GLOEQEVLO, HATTLVOGE
fiyouv TOTOUVL, AOUAGOES OL (POVUAQLOUO, WOXQAUADES
xavvapiotor, mavi fopfaxegvo 0pdLVAQLXO, REUEQLA LOAAEVLQL
BapPfagélina, xafovxia TOVERIXA, XATOTA KAL OXOVTL OLd
ratdTa, COABAOLA XAUWUEVA, TOOQATLA UAAALVAL, AVTEQLA,
ROULLOMOLG UE POviXLAL, YOVVES ROUVODEVLEGS.

« Commandement. [...] Sur ordre de monsieur le général en
chef, chevalier de tous les ordres de la grande Russie, comte
Alexis Orlof, on doit vendre sur les prises faites de la marchandise
avec avanzo pileo, C’est-a-dire avec quelque chose qui est mis en
plus, laquelle marchandise est présentée ci-dessous. [...] Liste
de la marchandise. Livres de lecture pour les enfants, chandelles,

8. Pour »romvég. Ce développement d’une voyelle qui facilite la prononciaton
des groupes consonantiques est, selon Contossopoulos (1994), p. 76,
caractéristique des parlers du Péloponnése; ¢f. aussi otabipog (otabpog)
et viyw (Tviyw).
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chanvre a 'usage de la population locale, fard, fourchettes de
fer, aiguilles a sac soit de grosses aiguilles, nous disons des bonnes,
boites de bois, cabas, [...] ceintures de laine de toutes sortes et
couleurs, livres en grec, cuirs et peaux de toutes sortes, bonnets
de toutes sortes et couleurs, hamegons de fer, encens, cuilléres
de bois, lin de toutes sortes, mastic, étoffes de chanvre rayées,
souliers, sel ammoniac, turbans de toutes couleurs dont on s’en-
toure la téte, des mouchoirs de coton de toutes couleurs, traversins
en tous genres, du poivre, bottines pour hommes et femmes, fil
de lin, couvertures de tissu blanc, sucre égyptien, sésame, fils de
fer, tabac ou tiitiin, fourneaux de pipe pour fumer, toile a voile
en chanvre, toile de coton ordinaire, escarcelles de laine barba-
resques, chapeaux turcs, capotes et étoffe de laine pour capote,
brides faites, chaussettes de laine, tuniques paysannes, camisoles
a manches, fourrures de lapin, fourrures de zibeline. »

Le vocabulaire concret apparait ici entiérement envahi par les
mots italiens et turcs, au point que la langue grecque en est presque
entiérement saturée. Naturellement les proportions entre vocabu-
laire étranger et vocabulaire local seraient différentes s’il ne s’agis-
sait pas d’une énumération d’objets manufacturés.

Les mots italiens sont les suivants : 3pdtvo < ordine (la forme
la plus usuelle alors parait étre i 6QdLVLL), YeveQihe < generale
(Somavera donne vileveQdng), xoffaléQog < vénitien cavalier,
nOVIEG < conte, MEELO < presa, Gyovlo < ? ad uso (avec
développement d’un Y comme dans le chypriote youytdLw < pro-
vengal usar), 60QTE < sorte, OLOQO. < colore, HEOLWVAQLKOG < ordi-
nario avec une terminaison néo-grecque -txog, X0t < cappotia,
govpdoLopa, nom tiré du verbe fumare.
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Les emprunts frangais sont peu nombreux, s’agissant d’un
vocabulaire concret. On remarque seulement dans la terminologie
militaire YeveQahe av-oéq, « général en chef », ou général® a été
italianisé. Un cas similaire se présente pour xaoha, fait directe-
ment sur le frangais camisole, plutdt que sur l'italien camicidla.

La plupart de ces mots ont disparu en grec, parce que, comme
on le voit ici méme, ils faisaient double emploi avec des mots
grecs d’origine. Ainsi pdtvo pouvait étre remplacé par dioTaym,
00p1e par hoyfic. Ni ®Ohopa ni yevepdle n’étaient nécessaires,
puisque existaient aussi YQWUATA et GTEATNYOS!C.

Cependant les emprunts au turc ottoman, ou, a travers cette
langue, a I’arabe et au persan, ’emportent sur les italianismes
en nombre et en nécessité. En conquérant la Gréce, les Turcs y
avaient importé la civilisation matérielle orientale, certains
bitiments et certains vétements. Tout cela, qui était ottoman, se
disait en turc. Et comment en aurait-il été autrement puisque
les sujets chrétiens se vétaient et mangeaient comme les autres
habitants de 'Empire ? On voit ici 4 quel point le vocabulaire de
I’habillement du grec — mais aussi des autres langues
balkaniques!! — est profondément orientalisé au XVIII® siécle.

9. A noter que la graphie avec un ¥ 4 l'initiale peut trés bien rendre le g italien;
¢f. dans la Corona preciosa la transcription grecque de abbrugiare,
affoouvyrdee.

10. Les deux mots figurent dans Germano et Somavera.

I1. Sur ce sujet, lire Tonnet (1986).
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11 ne faut pas, comme on le fait souvent, rapprocher ces mots
du turc actuel, qui a été standardisé, mais de la forme de langue
parlée au xvIiI© siécle dans I’empire ottoman. Il en est de méme
pour les significations qui ne sont pas les mémes en grec et en
turc, soit parce que la langue emprunteuse a spécialisé le mot
(tel mot signifiant « bariolé » en turc désigne de la toile rayée en
grec, tel autre qui veut dire « derriére » est ici un tissu qui sert a
couvrir), soit aussi parce que le turc actuel, qui ne cesse de se
purifier des orientalismes de la langue ottomane, ne conserve
pas tous les sens qui ont été ceux de la langue ancienne et dont
les langues balkaniques gardent le souvenir.

Znpustih, « cabas, couffin » est donné comme venant de zembil,
bien que d’autres attestations semblent montrer que ’on entendait
aussi zimbil 4 ’époque considérée!'2. "AAaTLLOG vient du turc
alaca, « bariolé »; le scripteur a fait un effort avec la graphie tCt
pour rendre la palatalisation du ¢ turc, prononcé comme dj dans
Porthographe frangaise. Bien qu’il ne figure pas dans le dictionnaire
de la langue médiévale de Kriaras'?, le mot était déja entré dans
la langue a la fin du XvII® s.; Somavera le mentionne sous la
forme &\ovTLAC, ainsi que Padjectif dhoviCadéviog, au sens de
« rayé ». IIatoutol est un orientalisme d’origine persane, ancien
en grec. Il est attesté dés la fin du x1v¢ siécle chez Sakhlikis. En
1527, il figure dans le vocabulaire relativement réduit de la Corona
preciosa et, en 1622, il est donné comme la seule traduction de

12. Voir la forme Luumtil dans Rhigas, SyoAelov v vieAxdTwy €0a0TAY:
1790, édiuon PS. Pistas, 1971 ; 1994, p. 186.

13. AAatdg devrait se trouver dans le premier volume de Kriaras (1969-
1993) ; le mot est aussi absent de I’ Emitoun de 2001.
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scarpa dans le dictionnaire de Germano. Sont également orientaux
les mots suivants: paxdL « tissu d’ameublement » < makat, « der-
riére », MiolpL < masir, « Egypte », qui donne Iadjectif LLOLQLOTIHOG,
M < tel, « fil », TOTOUVL < tiitiin, « tabac », \ovhag! < turc d’ori-
gine persane lule, « fourneau de narghilé », actuellement en turc
« tuyau de pipe », XeEPEQL < kemer, « ceinture », KafoUrL < kavuk,
« grand bonnet », TO0QAL < ¢orap, « chaussette », dVIeQL < turc
actuel entari, « robe longue portée par les hommes », gapovEL
< samur, « zibeline ». Bien que les dictionnaires étymologiques
ne les enregistrent plus, parce qu’ils ne sont plus en usage,
vIoa(V)TiQL, « chlorure d’ammoniac », et poQaudg, « toile a voile »
sont slirement aussi d’origine orientale.

Sans doute la concentration de tous ces mots étrangers dans
un texte grec est-elle exceptionnelle, mais elle permet d’avoir
une idée précise du probléme lexical qui se pose alors aux Grecs.

3. Le probleme des dialectes

La confusion des langues qui nait de la multiplicité des dialectes
au XvIII® siécle peut étre illustrée par un extrait de la piéce satirique
de Rizos Néroulos, les Korakistiques'’, parue au début du siécle
suivant, en 1813. Au-dela du parti pris comique, cette piéce nous
apprend comment un contemporain voyait le probléme de la langue.
Neéroulos trouve tout aussi ridicules les rustres qui parlent les

14. Somavera connait cette forme 4 la fin du xviIe siécle.

15. Kopaxtotixna it 5t600wois tiig Pwpaixng Mwooas. Kwpwdia elg Toeis
TAEELS dtatepsvn, Uito Tob [...] K. Taxwfov PiLov NegovAoD, 1813.
Editon avec introduction et traduction par P. A. Lascaris, les Korakistiques,
éd. Agon, 1928. Le texte a été repris dans Moschonas (1981), p. 8-62 (notre
extrait, p. 24-27).
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dialectes que les pédants comme Coray qui prétendent leur appren-
dre une langue artificielle. On trouve ici'® un échantillonnage des
diverses sortes de grec qui pouvaient s’entendre a ’époque. Il ne
s’agit pas, bien sir, d’une transcription trés précise des parlers et
dialectes de Lesbos, d’Epire, de Chypre et de Chios. Néroulos n’est
pas un linguiste. En revanche, il est évident qu’il avait une bonne
connaissance pratique des dialectes, pour la simple raison qu’a I'ex-
ception d’une société bourgeoise trés réduite, rous les Grecs qu’il
cotoyait parlaient des dialectes. A cette époque, connaitre les dialectes
n’était pas une curiosité d’érudit, c’était la condition indispensable
de la compréhension entre Grecs. En revanche, la langue « embellie »
de Coray, telle qu’elle est présentée ici, est une caricature.

Les Korakistiques, de Rizos Néroulos (1813)

<Adyovotog> "Exfiiva va idw, dv iowg ntoipoacav 10
TEUITECLOV, %0l e1dOV €lg TV AV TOAAOUG Eévoug dvBpwToug
ué vmnpétnv Tig "Aotuvopiog. “Exfnbr dud va épmtiong Thv
omolav Exovon va gitwot eig gue tdBeoLy. <Swthpog> Ti elvi
10 6motov Oéhete mEdypa, dvBpwitol;

<ZévoL > "A@eviéhn, uelg eipaote MitvAnvnoi pé ouumdOero,
uag elwav xdmotol dd, @G °g adTH ™ YWwea Smorog E0Bn
TAEQUWVETOL XOVTQA YLd va pddy xatL Adya, 1€ dov pdon to,
yivetar ¢ adtog dGonrog, TLE YLoUpniLel TO moUTLéM Tov. ME
ovurafelo otpafd va xabioue, TC toto va pngEpe, it ddoxiog
LR XhEAg OV SLdG)VEL T& TToUdEMA oG, PAS TTEQEL TO BLd pag.
*Ed®, nag elwov, Tdg dive 10 fLd oag °g Exvoug o Béhouv va
udBouv &rov cag T TEoromn gag. [...]

16. Acte II, scéne I, p. 67-72 de ’édition Lascaris.
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<Tovvidtog> Metg, dxovoapoy °g TO BLAAETL pag, Tag £00
ol @0pdmoL xafaviitovv ypdoa meQiod yud va udbouv pwd
YA®OOO AITOD ROLVOUQYNG PHLOGUEVN. KAl TOW APLXQOOBOTV Exg
uiiveg TO 840%0l0, TOOWVOUV AN TN gopia, xai yivouvral
neQiooa TEOVKOVPEVOL. [...]

<Xuwtoug> Eivda va 0ot movuevval ®° Euels, oehentii. “Eneo”
axida °g TOV TOMITO pag g ™ Xx10, ®* EQTWYUVVOUEV, ROl EV
gvpilonopévval va yloupioouppe TNV TOQOOEQUEVVN PaG, KOl
O6dnyNoaaot pog pegLrot, g M Habévvouot pd YADOooo Xwig
v dQWOCOVOL, KOl TWS TN XWELATLXNY TN YADOOoO E0M HATLY TL
Bydlovaiv tng It OUITEOC, ®ATLY TL BALovoiv g dut” Eicow, xATLy
1L EeAoVdLALOVOiV ™G QIT’ TV HEOTV TNG, KAl XAUOVOLV ™V Ttepl
yoopuudTov. K’ Euetg Tvda dLovio Vi xApoupevva,

<Kumouitoug> Meig eipaote tCutpinotons. Eixaw va megy3oiy
UE TO VixLy, TQOHOO™ BQYLOALOL TO ELXAUEV TOKTWUEVOV, TC TigBaotv
ol "Ayagnvoi, TCail oUgAcLY THY TIOVITOURA TOVG, TCOL RA0T” GUTdvou
nog, ttal uag drayovpicaotv tO EXELV PaAG, TO OLTAQLY HAG, TO
TTOUUARLY UaG, TEol nag EEeyvuvwoaoty. TT Euelg ol dvatuyot
yevixapev TNTOvAeg, TC EXNYAiVAIEV ' TO ROVAKLY TOTE TOV
Kvuttéwv, ntdteg tob dpgov, tCal pag Eovelditaov ot &ytot, Ttai
UAG EOTIQWYVOOLY, TCaL PAg ELéyaaLy oxuAly TCOL YatOODQLV!.

17 On a tenté, dans la traducuon qui suit, de fournir une certaine 1dée des
contrastes entre les mveaux de langue des « puristes » Auguste et Sotiris d’une
part, et des « patoisants » de I’autre. On se contente de donner une vague
couleur dialectale et populaire sans viser 4 une équivalence méme lointaine
Léditrice et raductrice, Polymnie Lascars, a tenté une traduction dans divers
patois frangais, le résultat, sansfaisant sur le plan hinguistique, est malheureu-
sement inaccessible au lecteur frangais actuel qui ne comprend pas sponta-
nément le limousin ou le gascon; alors que les Grecs d’aujourd’hui ont un
accés bien plus aisé au texte de Néroulos. La-dessus, voir Tonnet (1996).
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« <Auguste> Je suis sorti d’ici, ceci afin de voir si peut-étre on
nous a préparé la table, et j’ai avisé dedans la cour de nombreuses
personnes étrangéres avec un serviteur de la Police. Veux-tu sor-
tir de céans a cette fin de demander ce que c’est que cette affaire
qu’a moi ils ont a dire. <Sotiris> Qu’est-ce donc que cette affaire
que vous voulez, bonnes gens ?

« <Les étrangers> M’sieur not’ maitre, nous, on est Mytiléniotes,
sauf vot’ respect. Des gens, 14, nous ont dit que dans ce pays c’ui
qui vient, il est payé grassement pour apprendre queuqu’ mots,
et, aprés qu’il les a appris, il devient tout itou mait’ d’école, et
s’emplit ’escarcelle. Sauf vot’ respect, assoyons-nous de travers,
mais parlons droit, I’'mait’ d’école d’not’ pays qui fait la I’gon aux
gamins, y nous prend nos sous. Ici, qu’on nous a dit, vous don-
nez vos sous a ceux-la qui veulent apprendre votre instruction.

« <Habitants de Jannina> Nous, on a entendu dans notre can-
ton qu’ici le monde il s’amasse plein d’sous, pour apprendre une
langue faite de nouveau. Suffit qu’ils oyent six mois I'instituteur,
les v’1a a la téte de toute la science, et ils deviennent tout instruits.

« < Habitants de Chios> Et nous autres, que dire, seigneur ?
1 a tombé saltarelles en pays de nous autres, a Scio, et nous soum
pobres, et trobem pas a nous garnir la panse. Et sont personnes
qui nous ont appris qu’ici s’apprend langue sans suer goutte et
que le patois ici ils vous lui tirent quelque chose par devant, ils
vous y mettent quelque truc par derriére, ils en pélent un morceau
au milieu et ils vous le font langue de savants. Nous autres, Diou
bibant, qu’est-ce qu’il y a qu’on puisse faire ?

« <Chypriotes> Nous, nous sommes Djypriotes. On avait un
p’tit potager en location, trois cents réaux qu’on I’avions loué et
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v’la-t-y pas que les Turcs s’aménent, et ils vous tirent leur gros
pistolet, et ils nous pillent tout not’ avoir, et not’ blé, et not’ coton
et ils nous ont mis tout nus. Et, pobres de nous, on s’a fait mendi-
gots et on allait a ’hospice de nuit, tant6t a Kition, tantdt a Paphos,
et les bons péres nous criaient dessus, ils nous jetaient dehors et
nous disaient “chien” et “bougre d’dne”. »

3.1. Les emprunts linguistiques

Comme la langue « commune » du texte précédent, les dialectes
dont Rizos Néroulos donne une idée générale comportent un
certain nombre de mots empruntés. Ils ne sont cependant pas
aussi nombreux, ni répartis de la méme fagon.

Les emprunts aux langues européennes sont pratiquement
absents des parlers des paysans qui, contrairement aux habitants
des villes et en particulier des ports, n’ont pas de contacts avec
les étrangers. En fait, le seul emprunt européen de ce texte se
trouve dans le patois de Chypre, ot, comme on sait, les Frangais
puis les Vénitiens se sont maintenus de la fin du x111¢ siécle jus-
qu’en 1571. Le mot doudAAiia est évidemment, avec une voyelle
ajoutée au début (prothése), le mot espagnol real < regale(m),
« (monnaie) royale ». Les ypdota (ici ypdoay), « piastres », sont dans
ce texte une subdivision de la livre turque, mais c’est un mot vénitien
grosso qui se rencontre dés le X1ve siécle dans les Assises de Chypre.

Les emprunts turcs sont, comme on peut s’y attendre, plus
nombreux sans étre cependant omniprésents, comme dans le
texte précédent. Ce sont essentiellement des termes administratifs
ou liés d’une maniére ou d’une autre au pouvoir turc. I habitant
de Jannina emploie, par exemple, le terme SithaétL, qui dans
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I’empire ottoman est ’équivalent d’un département administré
par un vali. C’est un mot arabe (wilaya) transmis par le turc. Le
®ovaxL < konak, malgré ses sens divers, était d’abord pour le
paysan grec le logis du riche propriétaire foncier turc ou celui
du gouverneur. Le mot est déja ancien dans la langue; on en a
des attestations s{ires aux XvVI° et XVII€ siécles et méme dans une
version récente de I’épopée de Digénis Akritas. Les sujets chrétiens
(oayLdidec) se devaient naturellement de connaitre les termes de
politesse comme oglentnng (ailleurs TOEAeNNS) < ¢elebi, « noble
personne, seigneur », qui pouvaient étre adressés a des chrétiens.
Il faudrait peut-étre ajouter un autre terme oriental, JTAPUUARLY
= grec commun opBdxt, « coton », mais il est trés ancien dans
la langue ; on trouve faupat dans le grec byzantin. Cependant
la forme chypriote semble devoir beaucoup au turc pamuk. Le
substantif Tovptovpa est une déformation de xovuovpa qui
sembile issu directement du turc kubur, « vieux pistolet », bien quun
rapport avec le grec xoupsi, « bouton », soit possible's. Le seul
« turcisme » vraiment notable, parce qu’il affecte le vocabulaire
courant, est le verbe xalavtilw < kazandum, parfait du verbe
kanzanmak, « gagner ». Il semble d’importation récente'®.

En somme, les grecs dialectaux qui sont présentés ici ne sont
que moyennement contaminés par les langues étrangeres, essen-
tiellement par le turc ottoman.

18 Voir Andrious (1983), p. 168, reproduisant une étymologie de Phédon
Koukoules qui fait venur le turc d’un mot grec ®*OUWITOVQL, « étui 4 pistolet
dans un baudrier boutonné ».

19. Le mot figure dans le vol X (Supplément) de Kriaras (1969-1993) avec
une référence a un document du XvII* siécle et au dicdionnaire de Somavera
Renseignements repris dans I’ Extitoun I, p. 494
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3.2. Les prononciations dialectales

11 faut faire une observation préalable sur I'orthographe; ’écri-
ture grecque, et celle de ’époque en particulier, se préte mal a
la transcription phonétique des dialectes. C’est ainsi que I’alphabet
grec n’a pas de moyen commode pour rendre les sons chuintants
appelés « épais » (Jtoelc) en grec; ils ne sont pas notés ici, sauf
peut-étre dans le cas de la graphie Xx16. L’orthographe de
I’époque ne distingue pas, nous I’avons vu, les consonnes affri-
quées sourdes et sonores: /ts/, /dz/ et /t [/ /d3/, le tout étant rendu
par 1C. Il faudra donc souvent lire [tf] ou [d3] le groupe T,
comme par exemple dans la conjonction de coordination xau
devenue [tse] par palatalisation (tsitacisme) et prononcée « épaisse »
(affriquée prépalatale), [t fe], et dans P’article féminin et le pronom
personnel faible au génitif tng écrits ici Ton, mais qui doivent
théoriquement se prononcer [tfi]?° ; il en est de méme pour
I’adverbe €tol, « ainsi », écrit £tlL, [‘etfi] et le substantif
TCurpudtang, prononcé [d3zipri‘kotes]. Dans tous ces cas, nous
avons affaire au phénoméne de palatalisation, général en chy-
priote, appelé 8a0vg ToLTaxLopog? . Pour diverses raisons, éty-
mologiques ou « esthétiques », le son [nd] est souvent écrit V0.
Ici elvda, « quoi? », doit se lire [‘inda].

20. A noter que cette forme n’est pas actuellement usuelle & Chypre.
Renseignement communiqué par M™ A. Jacovidés-Andrieu que nous
remercions ici. Le phénomeéne est en revanche courant dans d’autres
dialectes, comme en crétois ou dans ’Heptanése.

21. Contossopoulos (1994), p. 22.
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Malgré le caractére non scientifique des transcriptions de Rizos
Neéroulos, on trouve ici nettement indiquées les principales parti-
cularités de prononciation de parlers relativement peu éloignés
du grec commun (WBWOHATA) qu’on pouvait entendre a4 Constan-
tinople a la fin du xviIre siécle.

Le parler des gens de Jannina et de Mityléne présente une pho-
nétique caractéristique des dialectes du nord en ce qui concerne
la chute des phonémes vocalique fermés atones, /i/ et fu/, et la
fermeture de certains phonémes plus ouverts: /o/ > /u/, /e/ > [i/.
Dans les dialectes du nord actuellement la perte du /i/ atone est
surtout répandue a la finale. Ce phénoméne caractéristique ne
se rencontre ici que dans la forme curieusement écrite : €xg < €EL.
Mais 'amuissement du /i/ et du /u/ se constate a d’autres positions
dans le mot. Ainsi xaBicovpe, pAnEovpe deviennent xafiope,
wANEpe. *Exeivoug subit d’abord un déplacement d’accent, par
influence analogique de aUTOVC, et devient exeLvoug, avant de se
transformer en €éxvovg par perte du /i/ atone. Aivete a di dans
un premier temps voir son € post-tonique se fermer, avant de
disparaitre, d’ou divte. La fermeture d’un /o/ atone se rencontre
dans TTROUKOUUEVOL < TTQOHOPUEVOL, TAVOU < EAVW.

La deuxiéme catégorie de dialectes avec des éléments archaiques
regroupe le parler de Chios et le dialecte de Chypre. On y remarque
la présence de consonnes doubles non étymologiques comme
TONROG, « lieu » < TOMOG, EPTWVVVApEY, « nous sommes devenus
pauvres », YLOULIOOUPME, « que nous remplissions », vit dpmeeovot
< va idpwoovat, « qu’ils suent », "Enticew < omiow, « derriére »s
a Chios, mais non a Chypre, contrairement a la réalité linguis-
tique. Le deuxiéme trait commun a ces deux dialectes est la
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conservation du v final, parfois soutenu, a Chios, par une voyelle
euphonique [e]?? et une gémination du v: éptwy¥vvauey, « nous
sommes devenus pauvres », V& XOUOVUEVVAL, « que nous fas-
sions », eDPLOHOPEVVAL, « noUs trouvons », BALOVOLY, « ils mettent »,
ELXOUEY, « nous avions », EAEYOOLY, « ils disaient ». Le v final n’est
pas aussi régulier dans les substantifs, sauf dans les neutres en
-tv du chypriote : teQOMv, « jardin », vixy (C’est-a-dire voixiv),
« loyer », GLTAQLY, « blé », xOVaKLY, « grande maison », GKUALY,
« chien », yotdovpLy, « dne ».

L’accentuation contribue aussi 4 donner 4 ces extraits une couleur
dialectale. On trouve ici la fixation analogique de I’accent sur la
pénultiéme dans les masculins pluriels de la deuxiéme déclinaison.
On accentue &8pGxtol dans le parler de Jannina®, comme d8guxtoug
et d0pwrmwv. Le trait le plus original par rapport 4 la langue stan-
dard actuelle est I’existence de pro-proparoxytons, c’est-a-dire
de formes accentuées sur la quatriéme syllabe en partant de la
fin, ce qui s’oppose aux régles de ’accentuation du démotique:
v ebpioxoupévval, va xdpovpévvor. Il se développe sur la fin de
la forme un accent supplémentaire, semblable a ’accent d’enclise,
qui permet d’éviter ’apparition de trois syllabes finales atones.

22. Ce trait se rencontre en certains endroits de Créte (Rethymnon) et dans
les Cyclades ; voir Contossopoulos (1994), p. 38, qui cite dvépntoéve,
Eypa@eve, EXOVEVE, avec ou sans 'accent secondaire noté par Rizos Néroulos.

23 Cette accentuation était déja trés répandue au début du XVII¢, comme

on peut le voir dans la Grammaire de Germano, p. 60: l’accento che era

sopra I’a, nel singolare, nel plurale si trova sopra l'w, &vBowmog, Plur. ol

avlpdmot.
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3.3. Syntaxe et vocabulaire dialectaux

Paraissent aujourd’hui dialectales les constructions et les expres-
sions inusitées dans la koiné péloponnésienne devenue langue
démotique. La construction la plus notable dans ce domaine est
celle qui place le pronom personnel faible aprés le verbe (émitoEn)
a des modes autres que 'impératif: 4o pady ta pour 7ov T
uaBer en démotique, Bydlovaiv g pour tng BydLouv et xduovoiv
TNV pour TNV ®AVOUV.

Le mot le plus évidemment dialectal pour une oreille moderne
est interrogatif eivta au lieu de Tu. La présence de eivto déter-
mine dans la division dialectale toute une région aux dialectes
et parlers sensiblement différents de ceux du Péloponnése:
pontique, chypriote, chiote, dialectes d’Italie du sud, de Lesbos,
de Créte, des Cyclades, d’Athénes. L'interrogatif eivta appartient
déja a la langue médiévale?*; selon Georges Hadzidakis?, il vient
d’une simplification de I’expression Ti elv(at) To > Teivta, « que
sont ces choses qui/que ? »; dans cette phrase, le Ta est le relatif
meédiéval. Eivta est issu de teivta, aprés dissimilation du premier
T par le second. A. Jannaris?® montre ’origine de cet interrogatif,
dés le vi¢ siécle, dans des phrases comme la suivante tirée du Pré
spirituel, 3064, de Jean Moschos : Ti £v’ 10 £xel; « Qu’est-ce que
tu as?, Qu’as-tu? » Les deux formes telvta et eivia sont attestées
depuis le x1v* siécle au moins.

24. Voir de nombreux exemples dans Kriaras (1969-1993), tirés en particuliers
des Assises de Chypre (XIV©).

25. Hadzidakis (1905-1907), II, p. 436.

26. Jannaris (1897), p. 164, n° 593.



Les origines de la question de la langue 223

La conjonction TOpOV, « quand, dés que », est aussi nettement
dialectale?’.

4. Premiers essais de régularisation
de la langue parlée

Toutes les langues de grande diffusion sont sorties d’un dialecte
qui I’a emporté sur les autres pour des raisons politiques ou cultu-
relles. Cela avait ét¢, comme nous I’avons vu, le cas du grec attique.
Le prestige de Dante avait imposé le toscan. Les rois de Castille
avaient fait du castillan ’espagnol et ceux de France avaient
obligé tout le royaume a comprendre et parler leur dialecte d’oil.
Mais en Greéce il n’y avait pas encore de pouvoir national; les
maitres du pays parlaient le turc ottoman. Et il n’y avait pas, en
dehors des échanges quotidiens, de langue commune au peuple
et aux lettrés. Ceux-ci poursuivaient la tradition byzantine et
s’exprimaient a I’écrit en grec atticiste. Le peuple, avec un gotit
plus sir, continuait a lire ou plutét 4 se faire lire dans des éditions
vénitiennes bon marché les poémes crétois du siécle passé. Mais
si le peuple pouvait apprécier une littérature écrite dans sa langue,
il ne pouvait la créer. Les lettrés devaient suivre ’exemple des
nations occidentales, se défaire des habitudes du passé et cultiver
une langue nationale propre 2 tous les usages 4 partir d’'un dialecte
ou d’une « koiné interrégionale ». C’est ainsi que se posait la
question a cette époque.

27 Topov s’entend dans ’Heptanése ; Contossopoulos (1994),p 71.
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4.1. Un réformateur respectueux
de la langue : Katardzis

De tous les réformateurs de la langue qui sont apparus alors et
méme plus tard, celui qui avait la vision des choses la plus saine
était certainement Dimitrios Photiadis ou Katardzis. Appartenant
4 une famille estimée de Constantinople, il fut chargé d’importantes
fonctions administratives dans les Principautés danubiennes. Il se
situe dans la tradition des lettrés éclairés imbus des idées frangaises
qui se proposaient d’élever le niveau culturel du peuple en I'ins-
truisant dans sa langue. Cette lignée comprend Joseph Misiodax
(env. 1730-1790) qui prone 'usage du « style commun » (X0OLvOv
Vpog) dans la rédaction de toutes sortes d’ouvrages, Katardzis
(env. 1720-1807), son éléve, qui élabore une doctrine linguistique
et la met en pratique dans des ouvrages, malheureusement inédits
de son temps, écrits entre 1783 et 17912, et les disciples de ce
dernier, Daniel Philippidis, Grigorios Konstantas?® et Rhigas
Vélestinlis*°.

28 Ces ouvrages, restés manuscrits, ont été édités par C. Th Dimaras dans
Anunrowos Karagtlrig. Ta Evploxdueva, Athénes, 1970.

29 Dans un but pédagogique conforme aux idées des Lumiéres, 1ls ont écrit
une Géographie moderne de I’Europe dans la langue populaire pronée par
Katardzis : I'ewypagio Newtegunn, Vienne, 1791 ; édition nouvelle avec
introduction par Catherine Koumarianou, éd. Ermis, Athénes, 1988.

30. 1757-1798. Outre son action révolutionnaire, qui sera cause de son
arrestation et de son exécution, Rhigas a aussi une acuvité de traducteur
et d’adaptateur d’ouvrages de physique, d’histoire ancienne vulgarisée
(Voyages du jeune Anacharsis de I’abbé Barthélémy), ou méme de nouvelles
sentimentales urées de Resuf de la Bretonne (Ecole des amants délicats)
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On peut mesurer dans le texte suivant?!, écrit en 1783, les
progrés qui ont été effectués dans le sens de I'unification, en par-
ticulier morphologique, d’une langue commune régionale, mais
aussi tout le chemin qui reste 4 parcourir avant de parvenir au
démotique moderne (celui, par exemple, que I’on peut lire dans
les Essais de Séféris®?). Katardzis n’« invente » pas sa langue, il
transcrit en la régularisant une langue qui s’entend chez les Grecs
de Constantinople??:

‘H EMnvien yA@ooa fitave oty dxpn g dote Tov VmodTagav
v ‘EALGd0 ol Pwpatot i xai ®atL Tegattépw. ExTote Spwg
aoxLoe VO EETEQPTT. HOL V' AVAXATHOVETAL UE TN AXTLVLXT, PAALOT
&g’ 00 "mépaoe 10 facirelo oty Kwvataviivoimolt, Evla péyo’
"lovotiviavod Atav EmxQatéoteon’ il AaTuvixn. [...] Aowtdv ot
160015 ®ai TOouLS HETABONATG dpavioTnxrav TA OXOAELQ, KAl
épTovtog T0 £E0vog 0” apdadua, EpetadrOnxe, »° €dLeqBdonn’

¥

amo Aiyo Aiyo i YA@OOoQ, ®” Emovoe pPé TEAELOTNTO VO AAALETOL %L

31. Extrait de I’édition des Essais de Katardzis par Constantin Th. Dimaras,
Anuntotos Karaptlng, Aoxiuia, Ermis, 1974, p. 6-10. L’orthographe et
I’accentuation sont celles de cette éditon.

32. Tuweyog Zepéone, Aoxiués, Alexandrie, 1944, 3¢ €d. en 2 vol., Ikaros,
Athénes, 1974.

33. Katardzis en convient lui-méme et admet ’existence d’autres koinés
régionales régularisées : « Si la langue de Constantinople que je cherche a
promouvoir ne leur plait pas, que ce soit un grec différent, mais qu’il soit
compréhensible, bref et méthodique. Aussi P'instituteur crétois peut écrire
le crétois, le Chypriote la langue de Chypre et ainsi de suite... »(x” & ¢V
TOUg BEETOUVE TO TTOALTLXO OTTOV TTEOPBGAAW, &g elvar dAAOLDTING, MOV V&
V' eUANITTa, oUVTOpO Rol pefodind. “OBev &g Yoy 6 Kontinog ddonarog
xontind, & Komplog xumguitika...).
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anohovBwg EEexaotnune PéYOL TEOOWAILNGC. L ATETNV EAANVLXT, KL
AvTig TV EMANVIXN, POQUORITTIN 1) QUUALXLAL, TTOU TWEO AXNOTUE,
%RATO TTEMTO PE THY OLOTN BagPopon, Emerta RATL TL SLOPOQETLXN
070 ®ahiteQo. [...] ‘H yA@ooa épevpédnue yid vd #OLVOAOYODPE
Tiig 10éang poig AvoueTaED pag, xai va xatohafaivoupe p edrohio
€vag TOV AAAOV. aUTO AOLTTOV OF Yévetal owatd 1ol 6004, & Of
AaloDpe 7 & dév dxovpe ™ YAdOoa mov Exovpe EEL, ®L OOV
*ouvnBicape va Aaiotue xai v’ dxobY’ ATTO PrQATo Hag. 10
67010 0 £PAG €lv’ 1 pwpaixto YADOO, 0TV 6ol PtogoTue ué
%00 eUrohia ol xweig oxéPt ToAAN va Engoedtovpe Tiig idEong
nag, kol va xatohafaivoup’ dhhova v ®aun To avTo. [...] doa
BBAio petapeaoTnroy 0T QWU Ao dAloug Yhwoooug fi Goa
"ovyyeagTnxoy EE DImapxic, elval dvoratdinmtta xL Evoota Td
TEQLOTOTEQQL, ELOE %O TUXOUV ROAG, OV ExOUV Exeivnv Tiv ovoia
TG nahhiegynpévng YAwaooog. Kai totto yiati 6év dxolovBotv
TO Y®EVIO THiG YAWOOOG, Yol 68V Exouv Oewpia HOLVTIG TOUG Yoo~
patixdic. [...] IIéoov xomo d¢ Béhape xegdéon, &v ratayLvov-
HaoTOV UOVE %ol Hdve VO YOOQPOUE, ROL VO TTQOPEQOVUE TO
QWUATHA UE TOV IOLWTLONS TOVG; [...] NBéAaue xakhiegynon ™
YA®OOO pog, ¥° NOEhae TV BeEATLdON dANOLVE, ®0Bmg Sha TG
£0vn xdpvouv. Anhadn, uAdywvTag TOV IdLWTLONO Tig YMDOoAS
oV hahoUve, 0@eTeQifovvT’ dveralabntwg, ol ®edyx” &t
AaTivinn ®u GAAOLG aUyxEovaig Toug YAwoooug, ol Totox” amtiv
doofurn nai mepaxn, AEEES, xai Tig ®Aivouv xatd ™) duxn Tov
®naBévag xhiov xai ovtuyio xai Tfig oixetomolodvioL, »oi
mAovtaivouv xat® OAiyov OAiyov. TO 6motov % Eyive O0TOlG
elonuévalg Yhwooots. fi dmoiatg ®* EmAovTuvoy W adTov TOV
TEOMO, xai Hidn Thovtaivouv.
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« La langue grecque était a son apogée jusqu’au moment ol
les Romains assujettirent la Gréce ou méme un peu aprés ; mais
a partir de 1 elle commenga 4 entrer en décadence, et 4 se méler
au latin, surtout apres que ’empire fut passé 4 Constantinople,
période pendant laquelle jusqu’a Justinien le latin domina. [...]
Donc dans tous ces changements les écoles disparurent et, la
nation tombant dans I’ignorance, la langue se modifia et se cor-
rompit petit a petit; elle cessa d’étre parlée parfaitement, et par
suite on oublia jusqu’a la prosodie (= les quantités des syllabes);
et a partir du grec ancien, et prenant sa place, se forma le roméique
(= le grec moderne), que nous parlons maintenant, d’abord
entiérement barbare, puis un petit peu différent. [...] La langue
a été inventée pour que nous communiquions nos idées entre
nous, et que nous nous comprenions facilement les uns les autres;
or ceci ne se fait pas convenablement et exactement, si nous ne
parlons pas ou n’entendons pas la langue dont nous avons ’habi-
tude, et que nous avons coutume de parler et d’entendre depuis
notre enfance ; chez nous c’est le roméique, langue dans laquelle
nous pouvons facilement et sans beaucoup réfléchir exprimer
nos idées et comprendre une autre personne quand elle fait de
méme. [...] Tous les livres qui ont été traduits d’autres langues
en roméique ou tous ceux qui ont été rédigés directement (dans
cette langue) sont difficiles 8 comprendre et pour la plupart
insipides ; et ’ils se trouvent étre bons, ils n’ont pas la saveur de
la langue cultivée. Et ceci parce qu'’ils ne suivent pas le génie de
la langue, parce qu’il leur manque la théorie de leur grammaire
commune. [...] Combien de temps ne gagnerions-nous pas si
nous nous occupions seulement i écrire et 4 prononcer le
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roméique avec ses particularités linguistiques. [...] Nous cultive-
rions notre langue, et nous ’améliorerions réellement, comme
font toutes les nations. C’est-d-dire qu’en gardant les particularités
linguistiques de la langue qu’elles parlent, elles prennent insen-
siblement des mots, qui chez les Européens (Francs) viennent
du latin et d’autres langues contemporaines, chez les Turcs de
I’arabe et du persan; elles en font varier les formes chacune selon
sa déclinaison et sa conjugaison, se les approprient et s’enri-
chissent petit a petit, ce qui s’est passé dans les langues en ques-
tion, qui se sont enrichies de cette fagon-la et qui s’enrichissent
encore. »

La langue standardisée « proposée » par Katardzis differe des
langues spontanées sur les points suivants: 1) elle est plus grecque,
puisque les emprunts étrangers y sont moins nombreux, 2) sa
phonétique et sa morphologie, basées sur le parler des Grecs
cultivés de Constantinople, sont sensiblement différentes de
celles des dialectes du nord et du sud-est. La langue de Katardzis
ressemble davantage au grec médiéval et aux dialectes du Pélo-
ponnése et de I’'Heptanése, qui donneront naissance vers 1834
dans la nouvelle capitale de la Gréce a la langue grecque parlée
commune actuelle3.

On s’apergoit qu’une sélection s’est opérée insensiblement au
cours des Ages entre les dialectes proprement dits, qui sont margi-
naux et appelés a disparaitre, et un grec qu’on pourrait appeler

34. Contossopoulos (1994), p. 112: « On parlait a Constantinople ce qu’on
appelle maintenant « langue grecque moderne commune » avec trés peu
de dialectalismes ». Sur cette derniére étape de la formation de la langue
nationale, qui sort du cadre de cette étude, voir Browning (1991), p. 137.



Les origines de la question de la langue 229

central qui continue la langue commune du Moyen Age et s’en-
tend dans la bourgeoisie grecque de Constantinople. Cette catégo-
rie sociale aisée vit en ville au contact des milieux dirigeants ottomans
et des Européens. Pratiquant le turc, le frangais et l'italien, elle se
trouve confrontée, quand elle parle le grec, a des problémes d’équi-
valences qu’elle doit résoudre d’une maniére ou d’une autre, par
I’emprunt ou la création de mots nouveaux. Ayant 4 communiquer
avec des Grecs de toutes origines dialectales, elle ne peut pas s’en-
fermer elle-méme dans un dialecte. Les conditions sont réunies
la pour la création d’une koiné orale.

4.1.1. LES EMPRUNTS

Katardzis est favorable aux emprunts, mais sa théorie et sa
pratique montrent qu’il ne s’agit pas chez lui d’emprunts passifs,
comme les mots turcs ou italiens que nous avons relevés dans
les textes précédents, mais d’emprunts systématiques destinés
a combler les lacunes lexicales du grec moderne (roméique) par
rapport aux langues européennes. Deux voies sont ouvertes,
I'emprunt direct ou la « traduction » en grec, le calque linguistique,
mais en restant fidéle a la phonétique et a la morphologie du
grec parlé. Dans le passage cité, on peut mentionner deux « italia-
nismes », le verbe poppdow et le substantf yrévio pour traduire
le francais « génie de la langue ». Popudow est un de ces italia-
nismes ou emprunts frangais nombreux qui circulaient dans le
grec de Constantinople ou de Smyrne?, comme par exemple

35. Pour les mots frangais dans le grec de Smyrne, quelques exemples, comme
XOPLOEQENS, ROOTTOVOLEQX, dvTREGOAL, dans Contossopoulos (1994), p. 113.
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les verbes iviegeadpopat, KOUATIRAOW, NEQLTAQW, TTQETEVTEQW,
pexoupovtapw. La forme de yxévio ['genjo] est curieuse, puis-
qu’elle est pourvue d’une accentuation et d’une morphologie
italienne sans en avoir la phonétique qui serait rendue par TCévio.
Il s’agit peut-étre d’une sorte d’hellénisation du mot qui se rap-
procherait d’un composé de yévog, comme I’adjectif €yyevég
[ege nes], « de naissance, inné ».

Mais il y a aussi des emplois moins visibles d’expressions euro-
péennes, qui permettent a Katardzis d’accroitre artificiellement
le caractére grec de son vocabulaire. Le plus remarquable est le
mot idLwTLONAS qui n’est qu’apparemment grec ancien. Le mot
signifie, en grec de I’époque impériale, « langage des gens
simples », mais il est utilisé au sens du frangais « idiotisme3® »
chez les grammairiens du XVIII® siécle : « expression particuliére
a une langue ». D’autres locutions composées de mots grecs
calquent des expressions francgaises; c’est encore une fagon
d’enrichir le grec grice aux langues occidentales, sans cependant
en altérer I'aspect extérieur. Ainsi de xaAALEQY®D pd YADOOO,
« cultiver une langue », dtogpOeigeTon ud YA®ooa, « une langue
se corrompt », XOLVOAOY®?? 1O€aLg, « communiquer des idées ».
Méme si chacun des mots pouvait sans doute s’entendre dans
la bouche du peuple, les expressions, elles, n’étaient a I’origine
vraiment reconnues que par des lettrés qui pouvaient lire, comme
par transparence, les locutions frangaises correspondantes. Puis

36. Méme emploi dans la Préface de I’Ecole des amants délicats de Rhigas : ExeL
N #a0e pio <yAwooo> TOV WDLWTLopOY ™G, « chaque langue a son idiotisme ».
37. Le grec ancien ne connait que le moyen x0LvoAoyoUuaL.
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elles sont passées dans le domaine courant, un peu comme les
anglicismes du frangais d’aujourd’hui qu’on ne parvient méme
plus a détecter.

I1 faut enfin signaler quelques emprunts au grec ancien, pour
le vocabulaire spécialisé de la grammaire. L.a grammaire est une
science cultivée sans interruption de I’époque romaine a la période
moderne et sa terminologie peut étre considérée comme faisant
toujours partie de la langue. On n’est pas étonné de trouver dans
un texte en « romeéique » du XvIIIe siécle les noms : A€EL, « mot »,
%Mo, « déclinaison », ovCvyia, « fagon de conjuguer un verbe »,
Tpoowdia, « systéme des quantités syllabiques ». Les mémes
mots figuraient déja au XvI¢ siécle chez Sofianos.

4.1.2. LA REGULARISATION DE LA LANGUE

La langue utlisée par Katardzis garde une orthographe a I’an-
cienne et quelques trés rares traits archaiques ou dialectaux.
Mais sa régularité est remarquable, si I’on se souvient de I’anarchie
qui régnait dans les deux textes précédents. L’esprit dans lequel
Katardzis a régularisé sa langue est déja celui du démotique
moderne.

L’orthographe de Katardzis ne nous surprend pas. Elle était
traditionnelle pour la graphie du démotique et nous I’avons déja
rencontrée chez Agapios Landos et dans la Grammaire de
Girolamo Germano. Le son [es] des terminaisons du nominatif
et de accusatif féminins pluriels est écrit -0lLG : TOOOLS UETOLSOAOTS,
aAlarg avyypovalg YAwoooug. Le [i] de I’article et du pronom
personnel féminins pluriels au nominatif ou a ’accusatif est
rendu par un fi avec iota souscrit qui rappelle I’iota de la
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diphtongue ai et I’ita de I’accusatif singulier : f) 6moiatg, Tig
idéag, tiig ®Aivouv. En revanche, I’écriture en un seul mot de
la préposition a0 et de I’article, courante a I’époque et paralléle
a la graphie otiv, est plus conforme a la phonétique que I’écriture
actuelle: Aty (= Ao TV), AT (=476 T4).

Le trait dialectal ou archaique le plus marquant de ce texte est
I'usage du verbe AaA® pour « parler », alors que le démotique
actuel utilise pA® < SUA®. AaA® ne conserve dans la langue
courante que le sens de « chanter » pour des oiseaux, ou « jouer »
d’un instrument. La signification ancienne se retrouve en démo-
tique dans Aolid, « parole ». Le verbe survit en chypriote avec
le sens de « parler?® ». Il était trés employé dans la koiné*®, au
Moyen Age et jusqu’au xvIre siécle (Erotocritos) dans la littérature
populaire*°.

Pour le reste, les solutions adoptées par Katardzis correspondent,
a peu de choses prés, a celles qui ont prévalu dans le démotique
moderne. Ainsi le v final n’est plus noté a la fin des substantifs,
des adjectifs et dans la désinence de premiére personne du pluriel
actif (-pe au lieu de -pev), mais seulement dans les articles, lorsque
ceux-ci précédent une voyelle ou une consonne occlusive : THV
axpn, Thv EAAnvLxN, Th Aativexi, otnv KwvotaviivoumoAt. La
méme régle est valable pour la négation : 8¢v €xouv, 8¢ yévetal.
Contrairement a ce qui se passe dans le démotique actuel, le v

38. Contossopoulos, p. 24.

39. AGA® est courant pour « parler » dans I’ Evangile, par ex. Jean 14, 10: 10
onpata & éym Aoh® Dpuiv, 4 ¢pavtod o Aaid, Actes, 8, 216, dyyerog
Kvpiov éAdAnge.

40. Voir Kriaras (1969-1993), vol. IX, p. 85-89.
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final tombe également dans la conjonction hypothétique &v: &
6¢ AahoUpe. Le v final se maintient a la fin d’un pronom indéfini
quand il y a risque de confusion entre le masculin et le neutre;
dans ce cas cette consonne peut étre soutenue dans la pronon-
ciation par une voyelle : xatahafaivouue 6 Evag TOV GAAOV, Vi
xatohofaivoupe GAhovatl. La « synizése » ne s’observe pas dans
les noms abstraits TRoowdia, evnoAia, mais seulement dans des
mots d’'usage apparemment plus courant 4 Constantinople comme
OXOAELO < OXOAETOV.

Les terminaisons verbales sont aussi régularisées. On ne trouve
plus a la troisiéme personne du pluriel le flottement entre -v et
-0\ caractéristique du grec médiéval et des dialectes*?, mais une
seule terminaison -v ou -ve avec un soutien vocalique : £xovv,
HAUVOUV, ArOAOVBOTV, TAOUTAiLVOUV, AOAOUVE, EXOUV, dxoAOVBODV,
mAovtaivouv, Aalotve. Les désinences d’aoristes médio-passifs
sont ici invariablement en -x0,, K€, -k : EEEXAOTNNE, ‘POQUOQIOTIHE,
EEVQEOMLE, "TUYYQAQTIHOY, UETAPQATTIRAY, ApovioTmay. A la
troisiéme personne du singulier de 'imparfait, on ne trouve plus
NTov comme précédemment, et encore aujourd’hui dans un grand
nombre de parlers et dialectes*?, mais ftav(e), comme dans la
langue standard actuelle. Cette forme est le résultat d’un proces-
sus analogique. A la troisiéme personne du pluriel, on est passé

41. Cet ajout d’un -a doit étre rapproché d’un appw vocalique similaire dans
le verbe propre aux dialectes de la région (Thrace orientale) : fitava,
gxavava, Contossopoulos (1994), p. I11.

42. Par exemple en chypriote, Contossopoulos (1994), p. 143, en crétois de
Sfakia (ibid., p. 38) et dans le Dodécanése (ibid., p. 44).

43. Voir le recueil de textes dialectaux de Contossopoulos (1994), p. 137, 139,
140, 151, 154, 155.
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de ftov 4 fitav par influence de la forme classique qui survivait,
ficov. Puis, comme au présent la troisiéme personne était iden-
tique au singulier et au pluriel (eivol), on a étendu ftav a la troi-
siéme personne du singulier.

Dans quelques cas cependant, la régularisation se fait dans un
sens contraire a celui du démotique actuel. Katardzis n’admet
pas la particule 8a. pour la formation du futur et du conditionnel,
mais seulement les formes périphrastiques formées de I’auxiliaire
0éhw conjugué ou invariable et de I’infinitif ou du subjonctif cor-
respondant. On trouve ici WBéhape xoAliegynon pour 6a
*aAMEQYOVOOUE, « nous cultiverions ». Ailleurs dans I’ceuvre de
Katardzis les futurs sont formés avec le subjonctif précédé de
’auxiliaire invariable B¢A(ev) : B¢)" Exoupe = Ba éxovpe, « nous
aurons », OéAeL SLdGEOUV = Ba dLBAEOLV, « ils enseigneront »,
0éherL MpEMODVTAL, « ils tireront profit* ».

Une autre régularisation, qui était conforme 4 la réalité linguis-
tique, ne s’est pas imposée dans le démotique actuel: c’est celle
qui faisait passer 4 la premiére déclinaison tous les féminins en
-1 anciennement -G, -ewg. Katardzis emploie 1) AéEec, alors que
’on écrit et dit maintenant ot A€EeLg.

4.1.3. CONCLUSION

La langue de Katardzis ne nous apprend pas grand chose de
nouveau sur I’état du grec parlé au xviire siécle, sauf peut-étre
en ce qui concerne la présence réguliére, au moins dans la langue
courante de Constantinople, de la forme fitav. Mais le texte est

44 Aoxijua, €d. Dimaras, p. 37-38.
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caractéristique d’un phénoméne qui va contrarier la tendance
naturelle de la langue a ’émiettement dialectal et 4 ’invasion des
mots étrangers ; ce phénoméne est celui de 'intervention, douce
ou brutale, sur la langue. Katardzis se contente de mettre un peu
d’ordre dans des formes existantes et de fournir 4 la pensée
abstraite un nouvel outil en donnant de nouveaux sens a des mots
grecs et en les combinant dans des locutions nouvelles. Le second
grand réformateur de la langue, Adamantios Coray, ira beaucoup
plus loin.

4.2. Un réformateur « idéologue », Coray

Katardzis était un politique réaliste qui vivait dans les Princi-
pautés danubiennes, sous protectorat turc, dans une ambiance
favorable a ’archaisme. Il tenait plus a faire progresser la culture
des Grecs qu’a imposer ses théories linguistiques. Voyant que
I’heure de la langue populaire écrite n’était pas encore venue, il
renonga a son projet en 1791.

Le second grand réformateur de la langue de cette époque,
Adamantios Coray (CAdaudvtiog Kopatg, 1748-1833), venait
d’horizons bien différents. Né a Smyrne d’une famille de com-
mergants, il quitta la Turquie pour la Hollande puis pour la France
ou il fit des études de médecine. Il s’installa 4 Paris et y vécut
presque dans la pauvreté, se consacrant a ’étude et a I’édition
de textes grecs anciens. Il s’y trouvait pendant la Révolution et
I’Empire. La combinaison de ses idées progressistes (on peut le
qualifier d’« idéologue*’ » au sens que ce mot avait du temps de

45. 11 va de soi que le mot n’a dans notre esprit aucune nuance péjorative.
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Bonaparte) et du patriotisme un peu abstrait du Grec de I’étran-
ger explique ses idées sur la iangue nationale.

Les différentes composantes de sa personnalité en font, comme
I’a bien souligné Vincenzo Rotolo*, un homme nuancé et sans
systéme rigide.

Coray rejette a la fois le grec archaique de I’Eglise et la langue
déja démotique qu’utilisent les éléves de Katardzis et plus
largement les partisans de la langue populaire*’. Son admiration
de philologue pour le grec ancien et son patriotisme ne lui font
voir dans la langue moderne que ce qu’elle a d’antique. A mi-
chemin entre le grec populaire qualifié de « vulgaire » (xvdaia)
et la langue « aristocratique » des dignitaires du Patriarcat, Coray
trace une voie moyenne (Uéomn 6d0g) qui sera une langue moderne
mais améliorée, comme la restauration d’un édifice ruiné.

Une partie de son travail de philologue est la recherche étymo-
logique. Coray tente de retrouver le grec ancien caché dans la
langue populaire*®. Coray est aussi, et pour la méme raison, le
premier a s’étre intéressé a la langue médiévale ; on lui doit la
premiére édition moderne des Poémes ptochoprodromiques*®.

Si’on y réfléchit, la tentative de Coray n’est pas, dans son prin-
cipe, radicalement contraire a celle de Katardzis. Les deux hommes

46 Rotolo (1965), en particulier p. 82.

47. On trouvera une riche anthologie des textes de ces premiers
« démoticistes », Vilaras, Psalidas, Christopoulos etc., avec une intéressante
introduction qui traite de la question sur le plan idéologique dans
Moschonas (1981)

48. Ces recherches figurent dans les "Ataxta, 5 volumes, Paris 1828-1835.

49. Ibid., vol. 1, p. 1-339.
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ont en commun d’accepter, au moins théoriquement, la langue
parlée comme base de leur construction. Ils considérent cepen-
dant que cet idiome doit étre enrichi.

Mais 1a s’arréte la convergence. Katardzis accepte les mots
étrangers, y compris les mots turcs implantés dans la langue,
alors que Coray est a I'origine d’un mouvement de « purification »
(raBapLopds) du vocabulaire grec. Katardzis respecte la morpho-
logie du grec populaire de Constantinople. Coray au contraire
— et C’est la partie la plus contestable de sa théorie — entreprend
de refaire les formes du grec en restaurant ce que ’évolution
phonétique a fait disparaitre. [’exemple classique de cette recons-
truction est le mot YapL qui, chez lui, s’écrit 6ydLov, retrouvant
miraculeusement son initiale perdue par aphérése et sa voyelle
finale disparue dés I’époque romaine. Nous avons vu plus haut,
dans le pastiche de Rizos Néroulos, ToastéCtL devenu toostéfiovee.

Outre cette réfection de la langue, Coray s’est livré, comme
d’autres intellectuels du xviIr® siécle’!, a une importante activité
de création de mots, pour faire face aux besoins de la traduction
des langues européennes, en I’occurrence de l’italien et du
frangais®2. Et 14, il a durablement influencé la langue. C’est a ce
titre-1a aussi qu’il a sa place dans ’histoire de la formation du
grec moderne. On lui doit des mots aussi indispensables que

50. Sur ces « corrections » de la langue, voir Rotolo (1965), p. 80-82

51. On peut citer Eugéne Voulgaris qui a inventé, en 1768, le mot dveElBponoxia
pour traduire « tolérance » de Voltaire.

52 Coray est, en 1802, le traducteur en grec du Dei delitti e delle pene de
Cesare Beccaria et, en 1825, celui de I’Essai sur les garanties individuelles,
de Pierre-Claude Daunou.
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TOMTLONOG, « civilisation » et pubotopia, « roman », tous deux
inventés en 1804%.

Le texte suivant donne un idée suffisante des idées et de la
langue de Coray:

Lettre a Alexandre Vasiliou, CEmiotoAn 1tpog "AA¢Eavdgov
BaotAgiov, 1804%4)

‘H yA@ooo elvat &v 4o ta mhéov dvortarrotimta Tod EBvoug
HTAROTA. "ATTO TO KT TOUTO PeTEXOUV OAa TA uéhn ToD EBvoug
UE dNUOHQATLRNYV, VA ELTTw 0UTWG, 00TNTA. ROUVELS, OOV TiDENEV
eloBar 0ogog, oUT’ ExeL, ote SUvatai mobev va. AdBn To dinawovss
v Aéym TEOG TO E0voC, « Oltw BEAW v Aofic, olitw va yodgng ».
“O0TIG, ATaYYEAAOUEVOG VO YRAPY €IS TNV ROLVIV YADOGOAV,
UOXQUVETOL TOOOV AITO TOV KOLVOV TQOTOV TOD AEYeLY, EXELVOG
Cntel mEAypa, 1O Omotov 00d” 6 oxANEATATOS TUEAVVOG elval
®ahOg V& ®aT0QBwon. Mupuvover Amod Td VTAQYOVIA TOV TOV
TOMTV 6 TUQAVVOG, SUVATOL XO TEXVAL KO YUVOTXOL VO TOD ETAQN,
EUITOQEL v TOV EEopion N wal va TOV Borvartwon: AAAL Oév EutoQel
VO TOD GANGEN TNV YAWOOOV: aUTHV AOAEL €l TV TTATEIdA TOV,

53 Constantin Dimaras (1980) parle abondamment de I’acuvité « néologique »
des hommes des Lumiéres (Alaq@wTtLotai), par ex , p. 74 et 433-434 La
liste la plus compléte des néologismes grecs depuis 1453 jusqu’en 1900 s
trouve dans le dicuonnaire de Koumanoudis (1900). Pour une approche
moderne du phénoméne de la création de mots en grec moderne, lire
Anastasiadi-Simeomudi (1986).

54 On en trouve une édition commode dans I’anthologie de Constanun Th.
Dimaras, ‘O Koparfig xai 1) émoxn tov, Baowxn Bi3hobnxun 9, p. 95-123. La
Lettre figure aussi dans I’édition par le méme auteur des [TgoAeydueva
otols dpxaiovs "EAAnves ovyypageis, Athénes 1986, p. 1-56. Ce texte en
fac-similé, repris par Coray en 1833, est celui que nous reproduisons.

55. var duaiwpa.
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Ut TOV oUVodEVEL Xai gig TV EEopiav. MOvVog 6 xandg ExeL
v eEovoiav va petofdiin Tdv €0varv Tag SLakéxtovg, ®abwg
petafaiiel xai ta €0vn. [...] “Iowg 70eré Tig vouioewv BTL
avtipdorw adTog eig Eavtdv, Emeldn o dAiyov Eheyov, 6Tl
TEETTEL VO SLOPBDCWUEY KL VO HOAAVVWUEV TIV KOLVIIV NUGDV
yA@ooav, Twea 8¢ paivopol TEOToV Tiva 8Tl Béhw va Thv
YOOPWUEV, 0BG TNV AaAeL 6 Yudatog Aadg. Tolovm PéRara dEv
elvat fi yvoun pov, v évBupuacar xold, @ike pov, doa mepi
TOUTOV TOMAAKLG GUVLAhoapev. "Edv 1O v& poxQuvetai tig
ATTd TNV ROLVIY TOD Aéyev ovvnOeLay TOOOV, MOTE VA YiveTal
aoagng eig TV Sudvola xai TodEevog OAGTEL elg TNV dxony,
elval TVEaVVLXOV, O TO00G TTANLY XUdAToUOGe, HoTe vd yiveton
andmg, eig éxeivoug dool Ehafov dvatpoenv, ué @aivetal
MUOYOYLHOV. “OTav AEyw, OTL ITd TNV YAWOOoOV UeTEXEL TO EBVOC
OAOV ug dnpoxQaTIXTY LOOTNTO, SEV VOD OTL TTRETTEL V' Agricwpey
TV UOEPWOLV ®ai dnpoveyiav avTig eig THvV dxAoxQaTixny
PovTaciav TV xvdainv. 6 Oxhog elval Taviaxod Sxhog: xai &v
elc Ta pwTLopévo. E0vn 1ai gig TOUg QTLopEVOYS aidvag ATov
« “AYQOLHOV, BUGKOAOV %Ol VITORWEPOV YEQOVTLOVS? », (g ENEYEV
gvag amd toug Kwpixovg, eig tovg duotuxelg aidvag Tig
BapBoodTog ExrmEoiToL X0l pwQaiveTal TovTamooy. “Obev
000 dinonov elvar Vi XOMAXEVWUEV TOV (UOATOPOV TOD YEQOVTIOU
TOUTOV, ROl V& TOV pPeToeLQLLWpedo wg xavova Tiig YAWoons.
"Eav 6év pog meénn i Tugavvikn mpootayn’e, « Ovtw 0éhw

56. var. TO v& Yudoiln ALV TGOV
57 Citauon déformée des vers 41-43 des Cavaliers d’Aristophane.
58 var d¢v Eyouev 10 dunaiwpa TG TUQOVVLKTG TTROCTOYTG
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va AaAfic», Exopev EEdmavtog O dinatovs® Tiig ddeApiniig
oVuPOVATIG, « OUTw TEémeL VO AAADUEV>.

« La langue est un des biens les plus inaliénables de la nation.
Tous les membres de la nation ont part a ce bien avec une égalité
pour ainsi dire démocratique ; personne, aussi savant soit-il, n’a
ni ne peut prendre le droit de dire 4 la nation: — Je veux que tu
parles ainsi, je veux que tu écrives ainsi. Celui qui, en prétendant
écrire dans la langue commune, s’éloigne a ce point de la fagon
commune de parler, celui-la cherche a obtenir une chose que
méme le tyran le plus dur n’est pas capable de réussir. Le tyran
dépouille le citoyen de ses biens, il peut lui prendre ses enfants
et sa femme, il peut I’exiler ou le mettre 4 mort; mais il ne peut
lui changer sa langue; <le citoyen> la parle dans sa patrie, elle
I’accompagne en exil. Seul le temps a le pouvoir de changer les
idiomes des peuples, comme il change les peuples. [...]. Peut-
étre pensera-t-on que je me contredis, puisque je disais tout a
I’heure qu’il faut que nous corrigions et embellissions notre
langue commune, alors que maintenant il semble que je veuille
d’une certaine fagon que nous I’écrivions comme la parle le vul-
gaire. Telle n’est pas, bien str, mon opinion, si tu te souviens,
mon cher ami, de tout ce que nous avons souvent dit a ce sujet.
Si le fait de s’éloigner de la fagon commune et habituelle de par-
ler, au point de devenir obscur pour l'intellect et tout 4 fait étrange
pour l’oreille, est tyrannique, en revanche avoir un parler si

59 var duraiwpa



Les origines de la question de la langue 241

vulgaire que ’on en devient désagréable pour ceux qui ont regu
une éducation me parait démagogique. Quand je dis que toute
la nation participe a la langue avec une égalité démocratique, je
ne veux pas dire qu’il faut que nous en laissions la formation et
la création a I'imagination populaciére du vulgaire. La populace
est partout la populace, et si dans les nations et les siécles éclairés
C’était « un petit vieux grossier, difficile et un peu sourd », comme
disait un comique, dans les siécles malheureux de la barbarie il
devient complétement sourd et giteux. Aussi n’est-il pas juste,
non plus, de flatter la vulgarité de ce petit vieux et de nous en
servir comme régle de la langue. Si nous n’avons pas le droit de
lui donner un ordre tyrannique : — C’est ainsi que je veux que
tu parles —, nous avons, a coup sir, celui de lui donner un conseil
fraternel : — C’est ainsi que nous devons parler. »

Les principes de la réforme de la langue de Coray apparaissent
ici sur les plans théorique et pratique.

4.2.1. LA PHONETIQUE

Coray considére comme vulgaires les prononciations récentes.
1l restitue donc des sons qui ont disparu de la plus grande partie
du domaine grec, méme s’ils peuvent subsister dans certains
dialectes. C’est le cas du v final, qui s’entend encore dans des dia-
lectes « archaiques » comme le chypriote, les parlers d’Italie du
sud, du Dodécanése et de Chios®, mais s’était amui a cette époque

60. Voir Contossopoulos (1994), tableau de la p. XXIII.
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dans la majorité des dialectes « centraux ». Contrairement a
Katardzis, qui est fidéle a I’'usage, Coray écrit partout le v final
dans le nom, ™V %x0LWVNV YADOGOOV, TOV KOLVOV TEOTOV, THV
udeewav et dans le verbe, fi0ehev, Eheyev, Exopev, cuvwpAnoapey,
vd L00BoWNEV %Ol VO ROAADVIDUEV, VO YOGPWUEY.

Nous avons vu que la chute de I’initiale vocalique atone était
générale dans le groupe proclitique €ig T0v, €ig T0VUg, €ig Td qui
devient alors réguliérement 0tov, 0T0VUG, 0Td. Coray retourne
aux formes anciennes: eig tnv £é€ogiav, €ig TV xOLVNY, £ig TOUg
pwtopévouc. De méme chez lui le verbe ntaigvw apparait sans
aphérese de la voyelle initiale, va ToD €.

Nous avions constaté, dés la fin de I’antiquité, la disparition
de certains vy intervocaliques, ce qui, combiné 4 la faiblesse du /i/
dans les contractions, amenait 4 la constitution d’une nouvelle
conjugaison contracte®', Aéw, Aeg, Aéer. Coray revient aux formes
anciennes, Aéyw, AEyeic, AEYeL.

2.2.2. LA MORPHOLOGIE

L’archaisation de la morphologie est au centre de la réforme
de Coray qui n’accepte ni les formes que la premiére déclinaison
emprunte 4 la troisiéme, ni la disparition presque compléte de
la troisiéme déclinaison.

61 Ces verbes sont appelés « contractés » (ouvaigepéva) dans la Grammazre
(1941) de Triantafylhdis, p. 342. Ce sont axovw, #xAaiw, ¢Taiw, Aw, TEWW,
VMG, sTaw et quelquefois BéLw, Beg. Comme ce sont, en fait, des verbes
« barytons », comme cela se voit 4 'imparfait (éAeya. éTpwya. éxhowya), il
serait préférable de les appeler « réduits ».
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L’article féminin pluriel a ’accusatif apparait ici sous la forme
antique, TaG <OLOAEXTOVG>, et 'indéfini neutre est v, alors que
curieusement au masculin on trouve la forme moderne €vag.

Les substantifs de la premiére déclinaison sont déclinés 4 I’an-
cienne, avec les altérations phonétiques du grec attique — o long
devenant [e] long, écrit n et prononcé [i] apreés le 1v° siécle de
notre ére environ — qui ont disparu au cours de la période mal
documentée: Tiig YAwoong. Dans les anciens mots de la troisiéme
déclinaison I’accusatif pluriel en -0g est restitué : ToUg A®VOS.

Ici, les mots de la troisiéme déclinaison sont relativement nom-
breux par rapport a ’'usage populaire du temps. On trouve une
déclinaison féminine étrangére au démotique mais seule usitée
en langue purifiée : © BapPogdmg, Tig fogfadmrog. Les neutres
en -0¢, -OVg et -|a, -UaTOG sont représentés a presque tous les
cas, contrairement a I’usage oral du temps qui ne connaissait
que le nominatif ou refaisait le génitif sur la deuxiéme déclinaison
(¢f plus haut dans Néroulos, yooupdtov), 10 €8vog, 100 £€8vouc,
Td LéAN 10D £6voug, T TOD EOvoug xTNATA.

La morphologie du verbe est également archaisée, mais plus
timidement. Coray n’hésite pas a modifier les terminaisons de
I'indicatif. Aux temps passés, il restitue la désinence -ov qui était
remplacée par -0. depuis la fin de ’antiquité : E\eyov, EAafov.
Alors que, pour des raisons morphologiques et phonétiques évi-
dentes (faiblesse du v final et analogie avec la deuxiéme personne
en -T¢), la finale de la premiére personne du pluriel était depuis
longtemps -ue, Coray restitue -[eVv.



244 Histoire du grec moderne

On trouve au médio-passif, depuis le Moyen Age, les finales
-UEDTA, -UEOTE, -u00Tes2. Coray écrit pourtant PETOELQLLOpEDa.
Nous venons de voir que, chez Katardzis, 1Tov se présentait sous
la forme fitov. Comme on peut s’y attendre, Coray revient a iTov,
ce qui n’est pas seulement un archaisme médiéval, mais peut étre
considéré comme un dialectalisme®?. En effet, selon la logique
de la réforme de Coray, tout archaisme est licite s’il est soutenu
par un dialectalisme.

Mais le respect de la langue parlée empéche le réformateur
d’exhumer des modes et des temps disparus. C’est ainsi qu’il n’y
a pas ici de datif. L’infinitif frangais est presque toujours rendu
par va et le subjonctif, sauf quand il est présenté par un article
dans des locutions qui semblent un calque du frangais « fagon
de parler »: TOvV TQOmOV TOU AéyeLv, TNV TOD AEYELV GUVIOELOY.

Coray use aussi de la possibilité qu’offrait encore la langue
d’éviter la particule Oa. Il rend le conditionnel par une périphrase
avec infinitif : ifelev eloBou pour o fiTav et fiBehe vopioer pour
Ba vouLe. Pour ce faire, il lui arrive d’utiliser un infinitif médio-
passif du verbe « étre », €loBai, inconnu en grec ancien mais

62. Les tableaux dressés par Contossopoulos (1994), p 125-126, montrent
a I’évidence que ces désinences médiévales sont aussi celles du grec oral
commun, tous parlers et dialectes confondus. On trouve, par exemple pour
I'imparfait du verbe « étre » -pooteve (Chypre), -piootov (Magne du sud),
-naotv (Chypre), -pactove/ -pactove (Crete), -ueota (Naxos), -ueote
(Calymnos), -ueatov/ -ueotov (Astypaléa), -uactav (Ioannina, Castoria,
Aréthoussa-Thessalonique), -uaotovv (Naoussa). Aucun parler actuel, a
ma connaissance, ne conserve -uefa.

63 Contossopoulos (1994), p. 137, 139, 140, 151, 154, 155
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attesté®4, surtout sous la forme 4 différenciation, elotat, en grec
médiéval et post-byzantin, par exemple dans la Chronique de Morée®s
et Erotocritos (voir plus haut au v. 9 de notre extrait, en VIL.5.1).

En somme, Coray a une conception extrémement large de la
langue « parlée ». Pour lui, il ne s’agit pas d’un usage contempo-
rain précis et cohérent, mais de la somme de ce qui a fait partie
(au Moyen Age) ou peut faire partie de la langue parlée (dans les
parlers et dialectes). Le critére de choix entre ces formes épar-
pillées dans le temps et ’espace est la ressemblance avec un grec
idéal, ’attique du Ve siécle.

4.2.3. LA REFORME DU VOCABULAIRE

La réforme du vocabulaire repose sur deux idées. Les emprunts
directs au turc ottoman et aux langues européennes constituent
une sorte d’occupation étrangére et doivent disparaitre. Les mots
que nous avons appelés des néo-hellénismes sont conservés, mais
doivent étre restaurés dans leur pureté initiale. Théoriquement
Coray ne va pas plus loin et ne recommande pas la substitution
d’un mot antique a un mot moderne. Mais il affirme nettement:
« Notre langue d’aujourd’hui est entiérement grecque, sauf un

64. Selon Kriaras (1969-1993), S, p- 317, la forme eloBot apparait au xve siécle
dans la Chromque de Sfrandzis, 94, 100, 102. Mais 1l en existe des attestations
antérieures, comme dans le Digénis Akritas, ms. Andros (env. XIII® siécle,
voir datatuon dans Beck, 1971, p. 68-69), v. 3435, OéAeL eiotar. (W. Voigt).

65.V. 169: apaptio fifele eioton, &. 4831 : T0 onoiov BéAeL eloton TLun. Voir,
la-dessus, Jannaris (1897), p. 250, n° 985, qui remarque: this form is foreign
to popular speech.
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tout petit nombre de mots italiens et turcs qui sont les seuls que
nous devions bannir soigneusement®s. »

On n’est donc pas étonné de ne trouver aucun mot turc, italien
ou frangais dans ce texte.

Le verbe nitopw, qui apparaissait a I’époque sous la forme
NUTOQW, est ici transformé en uToQ®, une forme médiévale®”.

Mais ces restaurations de formes anciennes sont bien moins
nombreuses que les simples substitutions de formes parentes.
Les Grecs disent depuis le Moyen Age, Titolog ou T£T010C, « tel ».
Coray remplace ce mot par le grec ancien ToLOUTOC, TolavT. A
£10l il substitue oUtwg qui certes lui est sans doute apparenté
mais n’est pas exactement le méme mot; £toL semble dériver de
oUTWOoi%. C’est un peu comme si, en frangais, on écrivait sic au
lieu de ains:. La forme de génitif du pronom personnel a la pre-
miere personne du pluriel est pag depuis la fin de I’antiquité;
mais on trouve ici I’archaique Nu®v qui a 'inconvénient en grec
moderne de ne pas se distinguer de Du@®V.

66. "ATaXTQ, WEQOG DEUTEQOV, M. "H onpeguvi pag YAdooa etvon SAn EAAnvuxn,
STANY OMYOTATOV TLVmV AEEEmV TTTohimy xot Toveriz®y. zal TovTwy
UOVOV THV ESOOLOLY YQEWTTOVREV VO (QOVTILmNEY

67 La forme epitop se trouve au XIv* siécle dans les Assises de Chypre et au
xv¢ siécle dans ’Achilléide byzantine. Elle figure en chypriote. Voir Kriaras
(1969-1993), vol. VII, p. 65-66 et Emttoun, p 463-464.

68 Cette étymologie est loin d’étre assurée dans le détail. Il faut, bien sur,
écarter le rapprochement qui a été fait avec la conjonction concessive latine
etsi Le passage d’une forme &tig a €tou (¢f tistotig > TiT0TOL) Ne fait aucune
difficulté. Mais pourquoi le umbre de I'initale est-il passé de [u] a [g] ?
On évoque l'influence de éxel qui a aussi entrainé la transformation de
®O€ en €0
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Contrairement 4 ses principes, Coray introduit tels quels quelques
mots-outils antiques qui avaient disparu depuis longtemps de la
bouche du peuple, comme I'indéfini Tig, qui ne survivait modeste-
ment que sous la forme tivdg. D’une authenticité encore plus
contestable est le relatif indéfini §oTLg, « celui qui ». Il n’apparait
aujourd’hui que sous la forme indéclinable du neutre 6,Tt, « ce
que ». Bien qu’on en trouve des vestiges dialectaux et qu’il figure
dans certains dictionnaires, il n’en reste pas moins un emprunt
artificiel au grec ancien®. Il en est de méme de 1’adverbe savant
TOAAXLS qui est une simple réintroduction de vocabulaire ancien.
On peut dire la méme chose de la particule adversative 8¢,
« d’autre part, par ailleurs », qui avait disparu de la langue (avant
le x1v© siécle), parce qu’elle ne se distinguait plus, pour le sens,
de « mais » (Guun, po ou plus rarement aAld) et qu’elle prétait
a des confusions avec la négation 0g(v).

.
4. 3. Conclusion sur les premiers réformateurs de la langue
On voit par ’exemple de ce texte sur quelle voie s’engagent a

cette époque ceux qui veulent créer une langue écrite commune

basée sur I'usage oral. Ils sont, comme Coray, partagés entre une

69 Jannaris (1897), p 167, n° 611, note que OOTLS était encore courant au
XIv* siécle et qu’il survit sous la forme altérée OTLg en crétois. Les
dictionnaires strictement démotiques de Georgopapadakos, To peydio
AeEwn6 Tng veoeAAnvixns yAwooag, 1984 et d’Emmanuel Kriaras, Ae&ixo
NG oUyxpovng eAANVIxIG dnuoTixis YAwaooag, 1995, ne le mentionnent
pas. En revanche, il figure dans un dictionnaire aux conceptions plus
souples, I’ EAAnvino Ae&nd de Tegopoulos-Fytrakss, 1990, avec cependant
une faute au gémuf masculin singulier ooTLvog (sic), qui montre bien que
le mot foncuonne mal en grec moderne

70. Voir la-dessus Tonnet (1988), p. 135-150.
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admiration sans borne pour ’attique de ’époque classique, une
acceptation théorique de la langue populaire conforme aux idées
des Lumiéres et une géne profonde devant ce qui dans celle-ci
leur parait barbare, anarchique et inadapté aux besoins de I’ex-
pression abstraite.

La réforme de la langue va étre a ’ordre du jour jusqu’a notre
époque. Dans un premier temps on reprendra les idées de Coray
en les exagérant. Ce sera ’aventure de la « purification » de la
langue qui s’achévera théoriquement avec la victoire définitive
de la langue populaire standard (dnpotixn) en 1976.

Selon les paroles vraiment prophétiques de Coray on décou-
vrira a terme deux choses apparemment contradictoires, d’une
part que « le tyran le plus dur ne peut pas changer la langue du
peuple » — ce qui signifie 4 court terme 1’échec de la réforme
puriste dans toute sa rigueur —, et d’autre part que « le temps a
le pouvoir de changer les idiomes des peuples », ce qui oblige a
admettre une modification des parlers grecs par la langue purifiée
(raBopevovoa) qui s’est substituée a ’'usage spontané, comme
langue écrite de I’Etat, pendant bien plus d’un siécle. Le résultat
de la longue coexistence des deux niveaux de langue est la consti-
tution d’une langue naturellement mixte, plus ou moins éloignée,
selon la culture des locuteurs et, plus encore, des scripteurs, du
démotique standard « pur ». Cependant 1’école impose désormais
comme norme du grec écrit un démotique rigide codifié en 1941
par Manolis Triantaphyllidis”'. Par un curieux retournement de

71. Louvrage de référence des grammaires scolaires actuelles est la NeoeAAnvixn
yoauuatxn (Tiig dnuotixiig), "Ogyaviopds "Exdooewv Zyolndv Bihinv,
Athénes, 1941.
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situation, la langue démotique officielle se trouve aujourd’hui
un peu dans la situation de la xaBapevovao, quand elle était la
langue de I’Etat. Certains lui reprochent de faire violence 4 la pra-
tique réelle des Grecs”. L'ostracisme des formes et tournures qui,
dans la langue commune, proviennent de la langue purifiée est
parfois présenté comme aussi tyrannique que celui qui frappait
jadis les mots turcs et italiens et les formes « vulgaires ». C’est une
fois de plus le temps qui sanctionnera les efforts des réformateurs
de la langue. Mais peut-étre la défense pure et simple de I’idiome
national dans un monde qui ne fait aucune vraie place aux « petites
langues », va-t-elle reléguer au second plan cette nouvelle « question
de la langue ».

72. On trouvera les arguments de ces adversaires du « démotique scolaire »
dans Yannis Kalioris, ITageufdoets 1. T'Awoouxd, 1986, par exemple, p. 159:
« (les partisans du démotique scolaire) agissent de maniére a réduire la
langue 4 une peau de chagrin, en supprimant des formes, des tours et des
possibilités expressives, parce qu’ils sont obnubilés par une forme
grammaticale pure qui pour eux est devenue un but en soi établi en
I’absence de toute référence collective vivante et contemporaine. Ils sont
indifférents a I’esthétique de la parole et sous-estiment ou contraignent les
besoins de ’expression. »
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Conclusion

Il est maintenant possible de présenter dans ses grandes lignes
I’évolution de la langue parlée grecque commune (%0Lvi OLIAEXTOC)
qui I’a amenée 4 son état actuel (ONUOTLXN).

Toute 'histoire de la langue présente un double mouvement
de dispersion et de concentration. Du grec commun sortent les
dialectes grecs anciens d’ou se dégage 'ionien-attique. A partir
du ve siécle avant J.-C., ’'attique supplante les autres dialectes.
Puis il se simplifie et se transforme en langue commune, la koiné,
a la fin du 1v¢ siécle avant J.-C. Mais au II°siécle de notre ére
apparait une réaction archaisante, I’atticisme, qui conquiert non
seulement les intellectuels paiens mais aussi les Péres de ’Eglise
au Iv° siécle. L’Empire romain d’Orient adopte ce grec atticiste
comme langue administrative. Tandis que le grec archaique se
perpétue pendant plus d’un millénaire, la langue parlée issue de
la koiné s’en éloigne de plus en plus. Ce grec oral de ’empire
byzantin, que nous connaissons mal, devait présenter quelques
différences selon les régions. Mais le caractére grec de plus en
plus accentué de I’empire byzantin, au fur et 4 mesure que se
détachaient de lui des provinces ou ’on ne parlait pas majoritaire-
ment le grec (Egypte, Palestine, Syrie), a d contribuer a mainte-
nir une certaine unité dans la langue commune parlée. La division
dialectale ne s’accentue trés nettement qu’a partir des Croisades,
quand des régions entiéres comme Chypre, la Créte, les iles
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Ioniennes et, pour moins longtemps, le Péloponnése, échappent
au contrdle politique et linguistique de Constantinople. A partir
du x111¢ siécle et jusqu’au X1xe siécle, la langue médiévale puis
la langue moderne se trouvent dans la méme situation de division
dialectale que le grec ancien. Aprés 1830, on retrouve dans le
grec moderne le méme processus de décantation qu’avait connu
le grec ancien. Le grec du Péloponnése — région qui constitue
le ceeur du premier petit Etat grec — s’impose comme langue
commune, tandis que les autres parlers disparaissent presque
complétement en un peu plus d’un siécle!.

Mais cette koiné orale formée récemment, qui s’est superposée
4 des parlers et a subi 'influence de la langue savante n’a pas la
stabilité de langues modernes standardisées et cultivées depuis
plusieurs siécles comme le francais. Elle ne s’identifie pas avec
la langue officielle, le démotique. Celui-ci a dii étre enrichi et
systématisé, souvent par voie administrative, pour devenir une
langue commune enseignée a I’école. Actuellement le grec appa-
rait encore sous diverses variantes, parfois assez éloignées les
unes des autres, le grec standard de ’école et des mass media,
des pratiques orales provinciales qui conservent des traces dia-
lectales et, a I’écrit, tout le foisonnement d’une création qui peut
encore disposer aujourd’hui de ’ensemble de I’héritage lexical
hellénique.

* % %

1. Les dialectes proprement dits comme le crétois, le chypriote et le pontique
ont mieux résisté et méme connu a certaines époques une utilisation litté-
raire.
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Le grec ancien semble avoir porté en lui-méme quelques-uns
des germes qui devaient amener sa transformation en grec
moderne.

Au point de vue phonétique, la langue présente a la fois un
tendance a la conservation des principaux sons vocaliques et
une certaine faiblesse des sons consonantiques. Cette particularité
devait conduire a la disparition de toutes les consonnes finales
en dehors du /s/ et du /n/ — ce dernier tendant a son tour a dispa-
raitre — et a la spirantisation ou a ’amuissement de beaucoup
de consonnes intervocaliques. Ce processus est beaucoup plus
avancé dans certains dialectes? que dans la langue démotique
commune.

Le grec, ancien et moderne, est aussi conservateur dans son
accentuation qui, tout en se modifiant dans sa réalisation, s’est
maintenue intacte dans son systéme. On trouve encore dans la
langue les mémes oppositions d’accentuation sur la racine ou
les suffixes et, 4 certaines exceptions prés, les mémes limitations
dues a un systéme de quantités entiérement disparu depuis au
moins les débuts de ’ére chrétienne. Autant qu’on puisse faire
confiance aux documents accentués et malgré quelques timides
innovations, dues & I’analogie, surtout dans les dialectes (3évdogov
> devt0, dvBog> afdg), les accents premiers se sont remarqua-
blement conservés depuis ’antiquité.

Parmi les langues indo-européennes, le grec avait dés ’origine
tendance a simplifier le systéme des cas qu’il précisait par des

2. En chypriote le 0 et le y disparaissent parfois a I'imtiale et plus souvent a
P’intervocalique ; la négation est v et les formes £dwxe, @UYETE, 0OEQEN
deviennent éwxev, GUETE, 0EQPN.
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prépositions. Ce mouvement amorcé en grec ancien (disparition
de I’ablatif et de I'instrumental) se poursuit lentement dans le
passage du grec ancien au grec moderne, avec la disparition du
datif, vers le x¢ siécle. On constate en grec commun actuel une
désaffection certaine pour le génitif pluriel dont ’accentuation
présente des difficultés. Certains dialectes vont plus loin dans
cette évolution ; ainsi depuis le Moyen Age le chypriote remplace
les tours au génitif pluriel par une apposition a ’accusatif®.

* * *

Sans doute toutes les évolutions ont-elles eu lieu dans tous les
domaines avec un certain parallélisme pour aboutir 4 la situation
actuelle. I est cependant remarquable que la phonétique, la mor-
phologie et le vocabulaire ne se soient pas modifiés au méme rythme
selon les époques. Il y a eu des moments de crise pour certains
secteurs du systéme qui ont conduit a la mise en place de nou-
veaux équilibres, soit assez vite, soit bien longtemps apreés.

Ceci est évident pour le secteur phonétique qui entre en crise
vers le 111¢ siécle avant J.-C., 4 la faveur de ’adoption de la koiné
par des populations qui a ’origine ne parlaient pas le grec. Le
changement fondamental qui conduit a la prononciation grecque
moderne a lieu en ’espace de cing siécles environ. A peu prés
tout est achevé au 11° siécle aprés J.-C. L’accent cesse d’étre
principalement musical pour devenir un accent d’intensité. Ceci

;Cf. dans les Assises de Chypre, n BouAn TOUg RahoVg avBpUsTOUG, « le consell
des hommes de bien », et, dans les textes cités par Contossopoulos (1994),
P. 143-146, TOp HAOXLOL TOVG OQEHOVS pour Tal NATLOL TV dQAXWV.
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a une influence directe sur la prononciation des voyelles dont la
durée d’émission et I’aperture sont désormais liées 4 la place de
P’accent. Les syllabes atones ne peuvent plus étre longues. Aux
distinctions complexes entre voyelles longues, bréves et diph-
tongues se substitue un systéme vocalique plus simple, qui abou-
tit, au I1° siécle de notre ére, 4 six valeurs /i/, /e/, /a/, o/, Ju/, /y/. A
cette époque, la prononciation des voyelles est, 4 peu de choses
preés, celle du grec moderne. Une incertitude demeure jusqu’au
1v¢ siécle environ pour la prononciation du 1 qui oscille entre [e]
et [i]. L’ancienne diphtongue o\ /oj/ était devenue /ce/ puis /6/,
avant de se transformer en voyelle d’avant /y/, au 1" siécle, et de
se confondre avec le v. La prononciation [y] parait s’étre main-
tenue longtemps, jusqu’au Ix¢ siécle selon I’opinion commune.
On est moins bien renseigné sur les consonnes. Nous savons de
fagon a peu prés siire que les anciennes « aspirées » sont devenues
des continues dans les premiers siécles de notre ére: /ph/ > /f/,
/th/ > [0/, /[kh/ > /x/. Quant & la spirantisation des anciennes
occlusives sonores, on a quelques preuves de I’évolution du ¥y
vers deux réalisations continues [j] et [y]. Il est & peu prés str
que des prononciations similaires existaient déja pour le 3 [v]
(¢f. les écritures evdOROG, QOUOOG, I11°-1I° siécle).

A cbté de ces changements phonétiques radicaux, les modifica-
tions qui se profilent entre le 11¢ et le viI© siécle dans le domaine
morphologique et lexical sont fort timides. Ce sont plutot des
pierres d’attente qui préparent des évolutions qui ne s’accompli-
ront que bien longtemps aprés. Le systéme des cas n’est pas
entamé. Mais les emplois du datif se limitent et sont concurrencés
par des constructions prépositionnelles avec I’accusatif.
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La morphologie du nom n’est pas sensiblement modifiée. On
voit cependant 4 la fin de la période proliférer des neutres en -tov
qui perdent leur derniére voyelle sous I’effet de ’accent d’intensité,
donnant une nouvelle catégorie morphologique qui va envahir
une partie du lexique nominal, les neutres en -Lv. Bien que la troi-
siéme déclinaison subsiste, on remarque une tendance nette a
remplacer les mots difficiles de cette déclinaison par des synonymes
appartenant aux deux autres déclinaisons (voUg > TAOTOV).

C’est la morphologie et la sémantique du verbe qui se modifient
le plus sensiblement. L’optatif, qui subsiste comme forme, voit
ses emplois limités par la disparition de sa valeur conditionnelle,
ou I'imparfait le remplace. L’infinitif, qui ne s’effacera que trés
lentement dans la langue, recule devant le subjonctif et I'indicatif
dans les complétives (vouitw 6ti, 06w Tva).

Parmi les temps du verbe, il en est deux qui paraissent condam-
nés comme formes monolectiques a la fin de la période, le futur
et le parfait. Mais la langue ne régle pas de la méme fagon le pro-
bléme que posent ces disparitions. Pour le parfait, le grec le confond
avec I’aoriste et il ne le recréera au moyen d’une périphrase que
trés tard dans son histoire (XvI© siécle). Au contraire, si la forme
ancienne de futur disparait, demeure une nécessité expressive
qui est comblée de diverses fagons pendant un millénaire. Dans
cette premiére période, c’est le subjonctif ou une périphrase €xw
+ infinitif qui expriment le futur.

De trés importantes évolutions se sont produites durant la
période mal documentée, entre le VII® et le XII¢ siécle, mais nous
ne pouvons pas les dater précisément. Les déclinaisons commen-
cent 4 se simplifier et 4 s’influencer réciproquement. La premiére
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déclinaison féminine se régularise par la conservation de la méme
voyelle a tous les cas du singulier (W fitta, Tiig fittag). Le v final
devient la caractéristique des accusatifs singuliers et est étendu
aux neutres de la troisiéme déclinaison qui ne le comportaient
pas (dépuav). Le datif disparait définitivement au x° siécle. Une
évolution essentielle se produit dans le verbe quand les anciennes
désinences de subjonctf se confondent avec celles de I'indicatif.
Certains considérent que dés lors le grec n’a plus de subjonctif.
Mais dans le méme temps la conjonction de subordination {va
se transforme en morphéme proclitique va, ce qui permet la
création d’un nouveau subjonctif grec moderne lequel, selon les
cas, remplit les fonctions de I’ancien subjonctif, de I'ancien infinitif
ou de I’ancien futur.

Au sortir de la période mal documentée, au XI11° siécle, la langue
médiévale est constituée. On peut dire qu’il s’agit déja de grec
moderne, car contrairement 4 ce qui se passe pour le frangais
de la méme époque, ce grec est parfaitement intelligible par un
hellénophone d’aujourd’hui. Cette langue se caractérise par un
systéme phonologique renouvelé. Un nouveau phonéme a fait son
apparition 4 la suite d’évolutions phonétiques, ’affriquée /ts/
avec sa variante sonore /dz/ ; les deux variantes sont notées par
le digramme 1C. On constate aussi une tendance a la fermeture
des [o], surtout atones, dans certains mots populaires (HOUXiv).
Un peu plus tard (XIve siécle) se généralise, au moins dans le
Péloponnése, la différenciation des consonnes au contact (£x806¢
> 0XTEOC) qui apparaissait sporadiquement dés la fin de I’anti-
quité. Cela crée de nouveaux groupes consonantiques inconnus
du grec ancien qui pratiquait I’assimilation au contact. Une méme
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tendance 4 la différenciation réduit les diphtongues descendantes
issues d’hiatus en syllabes yod + voyelle. Au point de vue de I’ac-
centuation, on constate alors une tendance 4 la fixation de 'accent
en cours de flexion. La chose est fréquente dans la déclinaison
de I’adjectif et bien plus rare dans celle du substantif; on trouve
par exemple ’accentuation avBpwrot analogique de avBouitous.
Une réfection analogique du méme genre se présente parfois
pour le verbe (eAaMoov comme ghaloope, ELOACATE).

Les évolutions morphologiques sont moins importantes qu’au
cours de la période précédente. Dans le verbe, on utilise de préfé-
rence la finale mixte -ovv a la place de -ovol/ -wot dans les troi-
siémes personnes du pluriel du présent de 'indicatif ou des
subjonctifs présents ou aoristes. Mais la désinence -ovot /-0.0L sur-
vit encore dans un certain nombre de dialectes*. On assiste aussi
a une réfection des formes de présents a partir des racines d’aoriste
auxquelles on adjoint la finale -vo (xeQOVVUUL, ®EQOTQ > KEQVED,
xépaoa). Cette régularisation maintient nettement ’opposition
aspectuelle présent/aoriste essentielle dans la langue’.

Pendant toute la fin de ’antiquité et la période mal documentée,
le vocabulaire grec s’est chargé de mots latins et néo-latins entrés
a des moments divers. Dans le grec médiéval, on voit que cette
contamination est définitive en ce qui concerne les latinismes
qui font désormais partie intégrante du vocabulaire néo-grec.

4. Ces finales sont courantes a Chypre et dans le Dodécanése et sporadiques
ailleurs, par exemple pAovot a Calymnos et dans le Magne du sud et oot
pour nBehav dans le Magne du sud, Contossopoulos (1994), p. 126-129.

5. A noter cependant que cette opposition est annulée dans un dialecte isolé
et sans influence sur la formation de la langue commune, le pontique.
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A partir du x111¢ siécle, on constate que le grec s’est fragmenté
en dialectes, qui ne se trouvent pas tous au méme degré d’évolu-
tion. La langue du Péloponnése, dont témoigne la Chronique de
Morée, présente des traits précurseurs de ceux de la future koiné
orale de I’Etat grec: perte de v finals, aphérése de voyelles initiales
dans certains mots, constitution d’une déclinaison commune
entre la premiére et la troisiéme, apparition d’aoristes passifs
avec la désinence -nxa.

En Créte, les évolutions sont plus rapides sur certains points.
Dés le xve siécle, la monophtongaison des voyelles finales en hiatus
est acquise ; au début du xvire siécle, les v finals des noms et verbes
ont tous disparu et I’on voit apparaitre le futur néo-hellénique
avec la particule 6a.

Mais cette régularité ne s’observe pas ailleurs. Au XvIII® siécle,
il semble que le grec parlé, qui jusqu’alors n’avait été que peu
influencé par les langues voisines, en dehors du latin, perd ses
possibilités de résistance a ’égard de l'italien et du turc. La dis-
tance entre les dialectes s’accroit. Un fossé se creuse entre la langue
de la plupart des lettrés qui vivent dans le réve de la renaissance
du grec ancien et le peuple qui n’a pas de langue commune.

A partir du xvIIr siécle ’histoire du grec n’est plus celle d’une
évolution naturelle, mais le récit de la difficile construction d’une
langue nationale moderne.

* k k

Ce long parcours historique nous permet de répondre plus
précisément 4 la question initiale. Le grec moderne « ressemble »
au grec ancien de deux fagons bien différentes.
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La langue moderne ressemble au grec ancien d’une fagon exté-
rieure. Pour comprendre cette ressemblance, on peut comparer
la langue 4 un bitiment. Dans 1’édifice du grec dialectal le peuple
ne se logeait plus que petitement, dans certaines piéces utilitaires.
Le grec actuel est comme un agrandissement de ce grec simple
et une restauration faite avec des éléments empruntés au grec
ancien. Cette restauration a eu, a '’époque romantique, la gratuité
que ’on a critiquée chez Viollet-le-Duc, mais dans son principe,
elle était une nécessité absolue pour transformer en langue mo-
derne I’idiome simple des campagnes. Certaines ressemblances
de la langue actuelle avec le grec classique ne doivent pas faire
illusion. Méme si I’Assemblée nationale est aujourd’hui la Boulé,
BovAn, prononcé [vu'li], et la Cour de Cassation, I’Aréopage
(*Apetog I1dyog), il ne faut pas supposer que ces vénérables
institutions et les mots qui les désignent ont miraculeusement
traversé les siécles.

Mais plus fondamentalement le grec se ressemble a lui-méme
comme un étre vivant a tous les moments de son évolution. Il ne
s’agit pas simplement de la ressemblance d’un enfant avec ses
parents. Malgré les nombreuses pertes subies (les quantités voca-
liques, le datif, presque toute la troisi¢me déclinaison, 1’optatif,
Pinfinitif, ’ancien subjonctif, 'ancien parfait, I’ancien futur, presque
tous les participes, la plupart des particules de liaison), le grec
s’est maintenu en vie en compensant ses déficits par de nouvelles
créations qui gardent intacte sa capacité expressive (nouveau
subjonctif, nouveau futur, nouveau parfait).

C’est que rien de vital n’avait été atteint. Les évolutions phoné-
tiques ont changé la prononciation des mots sans les défigurer,
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surtout dans le grec du Péloponnése qui a donné la koiné actuelle.
A travers les changements de valeur des phonémes et malgré
I’extréme simplification du systéme vocalique et ’apparition de
nouvelles consonnes affriquées, 10 > TC, et de groupes consonan-
tiques différenciés, @T, X1, la charpente des mots reste intacte,
car trés peu de syllabes ont disparu. On devine aisément XWVOITLOV,
diminutif anciennement attesté de xwvan, « moustique », derriére
le grec moderne xouvoumL, alors qu’on aurait plus de mal a le
faire si la forme ®voun du grec du nord s’était imposée. Malgré
sa réalisation différente, I’accentuation se maintient aux mémes
places du nom et, moins souvent, du verbe et joue toujours son
réle de différenciation morphologique. Enfin, dans le verbe, de-
meure un systéme d’opposition entre I'imperfectif et le perfectif
(présent/aoriste) qui existait déja en grec ancien, méme si ses
valeurs étaient parfois un peu différentes.

Le grec moderne n’est pas une langue entiérement nouvelle
issue du grec ancien, il est la forme actuelle d’une langue qui
n’est pas morte, le grec.






263

Bibliographie

[Nous citons entre parenthéses I’année de I’édition a laquelle nous
renvoyons, mais nous indiquons ausst I’'année de premiére édition)

AGAPIOS LANDOS (1991), I'ewmovixov Bevetia 1643 [Les Travaux des
champs. Venise 1643}, éd. par Despina Dimosth. Kostoula, éd. Tinos,
Volos, 348 p.

ALEXIOU, Stylianos, éd. Erotocritos, voir CORNARO

ANASTASIADI-SYMEONIDI, Anna (1986), H veoloyia atnv xowvii
veoeAAnvixy [La création de néologismes en grec moderne commun],
Emiotnpovixi enetnida tg dLhocogunig ZxoAfis, Thessalonique,
362 p.

ANASTASIADI-SYMEONIDI, Anna (1994), NeoAoytxdg davelouds tng
veoeAANVIG. Aueoa Sdvela artd Tn YOAALXT kAL OYYAOOUEQLXOVIXT.
Mogpgoloyuxii avdAvon [L’emprunt néologique en grec moderne.
Emprunts directs au frangais et a ’'anglo-américain], Thessalonique,
298 p.

ANDRIOTIS, Nicolas, P. (1974), La Lot de prophylaxie dans le vocalisme
néo-grec, Thessalonique, 63 p.

ANDRIOTIS, Nicolas (1983), ETuuoAoyird AeEtnd tng veoeAAnvinng?;
Thessalonique 2¢ éd. 1967, 3* éd, 436 p.

ANDRIOTIS, Nicolas (1992), ‘Iotopia T7ig éAAnvixiis yAwooag (Téooegls
ueAéteg), (Histoire de la langue grecque. Quatre études] Thessalonique.

Autour de la langue grecque moderne. Actes du XV¢ Colloque des Néo-
hellénistes des Universités francophones, Paris, 29-30-31 mai 1997,
Cahiers Balkaniques 26, INALCO, Paris, 1997, 312 p.

BABINIOTIS, Georges (1979), NeoeAAnvixn xowvii. [Téga tng xaBagevovons
xou Tng dnuotuxns [La koiné néo-hellénique. Au-dela de la langue purifiée
et du démotique], Athénes, 210 p.

BABINIOTIS, Georges (1985), SUvomtix1 LOTOQLa TNG EAANVIXTG YAWOOAS
[Abrégé d’histoire de la langue grecque], Athénes, 236 p.



264 Histoire du grec moderne

BABINIOTIS, Georges (1992), H yAwooa tng Maxedoviag [La Langue
de la Macédoine], Athénes, 275 p. (recueil d’articles sur le macédonien
ancien et le slavo-macédonien par G. Hadzidakis, N.P. Andriotis, M.
Sakellariou, I. Kalleris, A.I. Thavoris, G. Delopoulos, A. Panayotou).

BABINIOTIS, Georges (1998), Ae&tx0 tng véag eAAnvixiic yAwooag
[Dictionnaire de la langue grecque moderne], Kévigo AeElxohoyiog,
Athénes, 2 064 p.

BALLY, Charles (1945), Manuel d’accentuation grecque, Berne, 129 p.

BANESCU, N. (1915), Die Entwicklung des griechischen Futurums, Bucarest.

BANFI, Emanuele, La situazione linguistica nella Grecia del secolo decimottavo:
problemi ed elementi d’analisi in Atti della Accademia Nazionale dei Lincer.
Rendiconti. Classa di Scienze morali, storiche e filologiche, vol. XXXIII,
P- 407-429.

BECK, Hans-Georg (1971), Geschichte der Byzantinischen Volksliteratur,
Munich, 233 p. (trad. grecque Niki Eideneier, Iotogia tng BuZavtiviig
Snuwdovg Aoyotexviag, éd. MIET, Athénes 1989).

BERGADIS (1971), Anéxomos. ‘H Booxomovha, éd. Stylianos Alexiou,
Ermis, Athénes, 93 p.

BERGADIS = Bergadis-Lassithiotakis (s.d.), Apocopos. Poéme en grec
vulgaire du XV siécle. Edition critique comprenant texte, traduction,
introduction, notes critiques, glossaire et bibliographie, exemplaire
dactylographié inédit de 320 pages, 4 paraitre au MIET.

BLASS, E & DEBRUNNER, A. (1961), trad. R.W. FUNK, A Greek Grammar
of the New Testament, Chicago-Londres, 325 p.

BROWNING, Robert (1991), Medieval and Modern Greek, Londres 1969,
2¢ éd. complétée, Cambridge University Press, 1983, 158 p. Traduction
grecque avec supplément bibliographique grec: H eAAnvixn yAdooa
uesatwvinn nat véa, trad. Maria N. Konomi, éd. Papadimas, 1991,
299 p.

BURGUIERE, Paul (1960), Histoire de I’infinitif en grec, Paris, 236 p.

CARATZAS, Stam. C. (1958), L’Origine des dialectes néo-grecs de I’ltalie
méridionale, Les Belles Lettres, Paris, 333 p.

CHADZIDAKIS, G, voir HADZIDAKIS

CHANTRAINE, Pierre (1926), Histoire du parfait grec, Paris, thése, 268 p.

CHANTRAINE, Pierre (1961), Morphologie historique du grec, Paris,
Klincksieck, 1945, 2¢ éd. 1961, 355 p.



Bibliographie 265

CHANTRAINE, Pierre (1999), Dictionnaire étymologique de la langue
grecque. Histoire des mots, Paris, Klincksieck, 1968-1980. Nouveau tirage
avec un supplément, Paris, 1999.

CHRISTIDIS, A. F (ed.) (2001), Igtogia tng eAAnvixiig YAwooag amro tig
apxés éwg Tnv votepn agxatotnta [Histoire de la langue grecque des
origines a ’antiquité tardive], Centre de la langue grecque [Kévtgo
eAMAnvirig YAwooag], Thessalonique, 1213 p.

CIFOLETTI, Guido (1973), « Sull’eta del passagio di Y a I nella koiné »,
Acme, 26, 1973, p. 247-250.

Chronique de Morée voir KALONAROS et EGEA.

CONSTANTIN PORPHYROGENETE (1967), Le Livre des Cérémondes,
éd. Albert Vogt, Les Belles Lettres, Paris, 2. vol.

CONTOSSOPOULOS, Nicolas (1954), Ta év Bevetiq tumoygageia
EAMMnvix@v BifAiwv xata v Tovgroxpatiav [Les imprimeries
vénitiennes de livres grecs sous ’Empire ottoman], Athénes, 1954
(= revue "ABnva, 58, p. 287-342).

CONTOSSOPOULOS, Nicolas (1994), AtdAextot xatl iduopata tiig véag
EAAnwvixiic [Dialectes et parler grecs modernes]. "Avavewpévn ExdooLg,
Athénes, 213 p., 1™ éd. 1981.

CORAY, Adamantios (1986), ITpoAeydueva otovs aoxaiovs “EAANveS
ovyypageig [Préfaces aux anciens auteurs grecs], Préface de Constantin
Th. Dimaras, MIET, 633 p.

CORNARO, Vicenzo (1980), Egwtdxgttog. Kortixn éxdoon. Elooywy,
Inuernoels, MwoadoLo, Ztvhavog "AieEiov, Ermis, Athénes, 553 p.

Corona preciosa, per imparare, legere, scrivere, parlare & intendere la Lingua
greca uolgare & literale (1527) : STéqavog Xpnouuogs, fiyovv otépavog
TiULOG, (VOTE UABETV, AVAYLVWOKRELY, YOAQPELY, VOELV xal AQAElv, TNV
StwTixny xai Artixnv yAwooav t@v I'pawxdv, Venise, 125 p., voir
Tonnet (1994).

COSTAS, Procope S. (1979), An Outline of the History of the Greek Lan-
guage with particular Emphasis on the Koine and the subsequent Periods,
Chicago, 17 éd. 1935, 143 p.

DAIN, Alphonse (1964), Les Manuscrits, Paris, Les Belles Lettres, 196 p.

DAMASCENE le STUDITE (1561), Trésor [©n0oovQog Aapaoxnvod Tod
VITOOLOHOVOL %Ol ZTOVAITOV TOU OECTUAOVIXEWS UETO TQOOBMUNG €V T
TéheL ETEQUYV EMTTA AOYWV PuxwpeAeoTATWV %ol EEnynoewv tod Idtep
fiudv], Venise. Nous utilisons I'éd. de Venise, Le Phénix, 1851, 440 p.



266 Histoire du grec moderne

DEBRUNNER, A. & SCHERER, A. (1969), Geschichte der griechischen
Sprache, t. 2, Grundfragen und Grundziuge des nachklassischen
Griechisch, Berlin, de Gruyter, 134 p.

DEVREESSE, R. (1954), Introduction a I’étude des manuscrits grecs, Paris,
Klincksieck, 347 p.

Dictionnaire de linguistique et des sciences du langage (1994) par Jean DUBOIS,
Mathée GIACOMO, Louis GUESPIN, Christiane MACELLESI et
Jean-Pierre MEVEL, Larousse, Paris, 514 p.

DIMARAS, Constantin Th., ‘O Kopaiig »ai 1 émoxn tov, Baown
Bif3AoBnxn 9, Athénes, s.d.

DIMARAS, Constantin Th. (1969), La Gréce au temps des Lumiéres, Droz,
Genéve, 168 p.

DIMARAS, Constantin Th. (1980), NeoeAAnvixnog Atagwtiouds [Les
Lumiéres en Gréce], Ermis, Athénes, 524 p.

DIMARAS, Constantin Th. (2000), Totogio tiig veoeAAnvixiig Aoyotexviag
[Histoire de la littérature grecque moderne}, Ikaros, Athénes, 17 éd.,
1949, 946 p.

DU CANGE (Charles DU FRESNE, seigneur DU CANGE) (1688),
Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis, Lyon, (reprint
Akademische Druck, Graz/ Austria, 1958).

DUCHET, Jean-Louis (1981), La Phonologte, PUFE, Que sais-je ?, Paris, 128 p.

DUCROT Oswald - SCHAEFFER Jean-Marie (1995), Nouveau Diction-
naire encyclopédique des sciences du langage, Seulil, Paris, 670 p.

EGEA, Jose M. (1988), Grammatica de la Cronica de Morea : un estudio
sobre el griego medieval (Veleia anejo 4), Vitoria/Gasteiz.

EGEA, Jose M. (1997), La Cronica de Morea, Nueva Roma 2, Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, LXXVIII + 545 p.

EIDENEIER, Hans (1999), Von Rhapsodie zu Rap. Aspekte der Griechischer
Sprachgeschichte von Homer bis Heute, Gunter Narz Verlag, Tubingen.

EMBIRICOS, Alexandre (1960), La Renaissance crétoise. XVF XVIF, Les
Belles Lettres, Paris, 300 p.

ERNOUT, A. & MEILLET A. (1959), Dictionnaire étymologique de la
langue latine. Histoire des mots*, Paris, 17 éd. 1932.

FEUILLET, Jack (1986), La Linguistique balkarque, Publications Langues O’,
Paris, 120 p.



Bibliographie 267

FILINDAS, M (1924-1927), [Awodoyvwoia xat YAwogoypagio eAAnvixn
[Linguistique grecque}, Athenes, t. I, 1924,243 p.,t. 2,8.d., t. 3, 1927,
276 p.

GERMANO, Girolamo (1622), Vocabolario italiano et Greco nel quale si
contiene come le voci Italiane si dicano in Greco volgare, Rome 1622,
réédité avec introduction sous le titre Grammnaire et vocabulaire du grec
wvulgaire publiés d’aprés édition de 1622, thése complémentaire Univ.
de Paris par Hubert Pernot, Fontenay-sous-bois, 1907, 320 p.

GIGNAC, Francis Thomas (1976-1981), A Grammar of the Greek Papyri
of the Roman and Byzantine Periwds, Phonology, Milan, 1976, Morphology,
Milan, 1981.

GUIRAUD, Charles (1967), Grammaire du grec, Que sais-je ?, 126 p.

HADAS-LEBEL, Mireille (1992), I’Hébreu : 3000 ans d’histoire, Albin
Michel, Paris.

HADZIDAKIS, Georges (1905-1907), Meoatwvixd xat Néa eAAnvixd
[Grec médiéval et moderne], Athénes, 2 vol. de 662 et 765 p. (réim-
pression Adolf M. Hakkert, Amsterdam, 1989-1990)

HADZIDAKIS, Georges (1915), SUvtouog iotogia tiig EAAnvixiis yYAwoong
[Histoire abrégée de la langue grecque}, Athénes, 1915, 144 p.

HAUDRY, Jean (1979), LIndo-européen, PUF, Que sais-je ?, Paris.

HESSELING, D. C. (1897), Les Cing Livres de la Lot (Le Pentateuque).
Traduction en néo-grec publiée en caractéres hébraiques a Constan-
tinople en 1547, Leyde-Leipzig, 443 p.

HESSELING, D.-C & PERNOT, Hubert (1910), Poémes prodromiques
en grec vulgaire, Amsterdam, 274 p.

HESSELING, D.-C. & PERNOT, Hubert (1925), Anthologie néo-hellénique,
[nombreux extraits de papyri égyptiens et de textes médiévaux]

HESSELING, D.-C. (1931), Morceaux choisis du Pré spirituel de Fean
Moschos, Les Belles Lettres, Paris, 134 p.

HIGOUNET, Charles (1955), LEcriture, PUF, Que sais-je ?, Paris.

HORROCKS, Geoffrey C. (1997), Greek, a History of the Language and
its Speakers, Longman, New York, XXI + 393 p.

HUMBERT, Jean (1930), La Disparition du datif en grec du I’ au X° siécle,
Paris, 204 p.

HUMBERT, Jean (1960), Syntaxe grecque’, Kincksieck, 1 éd. 1945, 467 p-



268 Hastoire du grec moderne

HUMBERT, Jean (1972), Histoire de la langue grecque, PUF, Que sais-je ?,
Paris.

HUNGER, Herbert (1978), Die hochsprachliche profane Literatur der
Byzantiner, 2 vol., Munich, traduction grecque en 3 vol., BuCavrivi
Aoyoteyvia. "H Adywa xooutxn yoopuateio tov Butavrivav, MIET,
Athénes, 1991.

HUNT A. S. & EDGAR, C. C.(1932), Select Papyrz, 1 (Non-hterary papyri.
Private affairs), Londres.

lotogpia tng eAAnvuxig yAwooag [Histoire de la langue grecque] (1999),
emLoTnuovikt emtpéhera: M. Z. Komddrng, EAAnvird Aoyotexvixd
naw Iotopund Agxeto, Athénes, 437 p.

Iotopia Tng eAAnvixiig yAwooag ammo Tig agyés €ws Tnv VoTeEN agxaLoTnTa
[Histoire de la langue grecque des origines a I’anuquité tardive] voir
CHRISTIDIS.

JANNARIS, Antonius N.(1897), An Historical Greek Grammar Chiefly of
the Attic Dialect as Written and Spoken from Classical Antiquity down to
the Present Time, Londres, (reprint Olms, 1968), 737 p.

JOSEPH, Brian D. (1983), The Synchrony and Diachrony of the Balkan
Infinitive. A Study in Areal, General, and Historical Linguistics, Cambridge
University Press, Cambridge.

JOSEPH, Brian D. et PHILIPPAKI-WARBURTON, Irene (1987), Modern
Greek, Londres, 281 p.

JOSEPH, Brian D. (1994), « Histoire du grec moderne by Henri Tonnet »,
Diachronica, 11.2.

KALONAROS, Pétros P (1940), To Xpovixdv tov Mopéwg, Athénes,
400 p. [édition de la Chronique de Morée d’aprés le ms. de Copenhague
avec introduction et abondantes notes historiques].

KAPSOMENOS, Stylianos G. (1985), A0 10V 10TOQ(Q TNG EAANVLXKTG
YAWaaag. H ehAvixii YAooo otd oL EMAIVLOTIXG 06 TOL VEWTEQX XOOVLAL
H ehAnvixn yhooa otnv Aiyunto [Chapitres d’histoires de la langue
grecque. La langue grecque de I'époque hellénistique a 'époque moderne.
La langue grecque en Egypte], Thessalonique, 123 p.

KARTANOS, Ioannikios (2000), ITaAatd Te xai Néa Atabixn, Venise 1536,
[Ancien et Nouveau Testaments), édition philologique par Eléni
Kakoulidi-Panou avec une notice hinguistique d’Eléni Karantzola, Centre
de la langue grecque, Thessalomque, 619 p.



Bibliographie 269

KATSOUDAS, G. (2002), «H oxéon tng F'oauuatixig 1ov Nuxoldov
Zoguavov pe tig Moappatinég Tov Kwvotovtivov Aaordgewg xat Tov
Arovvoiov @gdxror [La Grammaire de Nicolas Sofianos et ses rapports
avec les Grammaires de Constantuin Lascaris et de Denys de Thrace],
EAAnwind, 52, p. 129-137.

KORAIS voir CORAY

KORDATOS G (1943), Iotogia toi YAwaotxov pag {ntriuatog [Histoire
de notre question de la langue], Athénes.

KOUMANOUDIS, Stephanos A. (1900), Zvvaywyn véwv AéEewv Um0
1@V Aoyiwv TAaoBeLo®V GO Tig ‘AAWDTEwS UExoL TV xab’ nuag
X00vwv [Recueils de mots nouveaux créés par les lettrés depuis la
Prise de Constantinople jusqu’a notre époque], Athénes 1900, rééd.
Dimaras, 1980, 1166 p.

KOUMARIANOU, Ekaterini, DROULIA, Lucia et LAYTON, Evro
(1986), To EAAnvixo Bifrio, MIET, Athénes, 381 p.

KRIARAS, Emmanuel (1969-1993), Ae&tx0 1ng ueoatwvixig EAAnvixnig
Snuwodovs yoauuateias 1100-1669 [Dictionnaire des mots de la
littérature médiévale en langue populaire, 1100-1669], Thessalonique,
a-0 12 vol. Edition en un seul volume de la série a-% sous le titre
Emitoun Tov Ae&tnov ueoarwvirnig eEAAnvixtig dSnuwoovs yoauuateiag
1100-1669 TOU Epuavouni Koiapd, Thessalonique, 2001.

KRIARAS, Emmanuel (1979), ApBoa xat OnueLwuata evog SnUoTixioTn
[Articles et notes d’un démoticiste], Athénes , 295 p.

KRIARAS, Emmanuel (1988),Ta wevrdaAentd pov otnv EPT xat dAra
yYAwoourd [Mes chroniques de cinq minutes a la Radio Nationale et
autres textes sur la langue], 300 p.

LALLOT, Jean (1998), La Grammazire de Denys le Thrace, CNRS, Paris,
2¢ éd., 308 p., 1" éd., 1989.
LAMPE G.W. H. (1961), 4 Patristic Greek Lexicon, Oxford.

LASSITHIOTAKIS, Michel, « Archaismes et autres exemples d’écart
linguistique dans Apocopos : problémes d’établissement du texte, Caluers
Balkaniques 26, 1997, p. 105-126.

LAZAROU, G. (1986), LAroumain et ses rapports avec le grec, Thessalonique.

LEJEUNE, Michel (1972), Phonétique historique du mycénien et du grec
ancien, Klincksieck, Paris, 398 p



270 Histoire du grec moderne

LIDDELL-SCOTT (1968), A Greek-English Lexicon compiled by Henry
George Liddell and Robert Scott revised and augmented throughout by Sir
Henry Stuart Jones, Clarendon Press, Oxford.

MACKRIDGE, Peter (1990), The Modern Greek Language, 1985, trad.
grecque de Kostas N. Petropoulos, H veoeAAnvixni yAwoaoa, Athénes,
Patakis, 1990, 532 p. (éd. citée).

MAGOULAS, Georgios (2000), « Henri Tonnet, Iotogia tng véag
eAAnvinnic yAwaoag », FTAwodoloyia, 11-12, p. 355-365.

MALMBERG, Bertil (1954), La Phonétique, PUF, Que sais-je ?, Paris,
128 p.

MANDILARAS, Basil G. (1972), Studies in the Greek Language, Athénes,
243 p.

MAROUZEAU,J. (1933), Lexique de terminologie linguistique, Paris, 205 p.

MASTRODIMITRIS, P. D. (1984), ‘H moinon t@v TowTovVeoEAANVIX DV
XOOvwY, vol. 1, p. 71-79, [Ttwyomgodpoutrd motruata [La poésie des
premiers temps néo-helléniques. Poémes Ptochoprodromiques],
Fondaton Goulandris-Horn, Athénes, 259 p.

MASTRODIMITRIS, P. D. (1996), Etoaywyn otn NeoeAAnvixti diAoroyia,
6¢ éd., Athénes, 661 p.

MEILLET, Antoine (1975), Apercu d’une histoire de la langue grecque, Paris,
Klincksieck, 1™ éd. 1913 (8¢ éd. avec bibliographie mise a jour, par O.
Masson), 344 p.

MIRAMBEL, André (1959), La Langue grecque moderne. Description et
analyse, Paris, Klincksieck, 308 p., trad. par Stam. K. K Caratzas, H
véa eAAnvixni yAddooa. IMeguypagn xat avaAvon, Thessalonique, 1978,
402 p.

MIRAMBEL, André (1964), « Pour une grammaire historique du grec
médiéval. Problémes et méthodes » in Actes du XIIF Congrés Interna-
tional des Etudes Byzantines, Belgrade, p. 391-403.

MOSCHONAS, Emm. L. (1981), H dnuotiotixi dvrifean otnv xopatxn
«uéon 666» [La réaction démoticiste 4 la « voie moyenne » de Coray],
éd. Odysséas, Athénes, 242 p.

NAZARI Giulio (1876), Dizionario veneziano-italiano, (reimpression
Arnaldo Forni 1986), 172 p.

PERNOT, Hubert (1921), D’Homeére a nos jours, Histoire, écriture, pronon-
ciation du grec, Paris, 248 p.



Bibliographie 271

PERNOT, Hubert (1925), Pages choisies des Evangiles, Les Belles Lettres,
Paris, 259 p.

POLITIS, Linos (1975), [Totntixii avBodoyia. Bifrio mowro. owv amd
v AAwon [Anthologie poétique. Livre premier. Avant la Prise de
Constantinople], Athénes, 17 éd. 1967.

POLITIS, Linos (1979), lotogia tiig veoeAAnvinii Aoyotexviag [Histoire
de la littérature grecque moderne], MIET, Athénes, 2¢ éd., 442 p.
PORTIUS, Simon (1638), Grammatica linguae graecae vulgaris, [oopupotixn
Tiig pwpaixng yAwooag, Paris, 16 + 160 p. On trouve ce texte en téte

du dictionnaire de Du Cange mentionné plus haut, p. XIX- XL.

PSICHARLI, Jean (1930), Quelques travaux de linguistique de philologie et de
lLittérature hellémques (1884-1928), tome I, Les Belles Lettres, Paris, 1337 p.

RIZOS NEROULOS, Jacques (1928), Les Korakistiques ou amendement
de la langue grecque moderne, texte et traduction par P.-A. Lascaris,
Agon, Paris, 133 p.

ROTOLO,Vincenzo (1965), A. Korais e la questione della lingua in Grecia,
Presso ’Accademia, Palerme, 273 p.

SANDFELD Kr. (1930), Linguistique balkanique. Probléemes et résultats,
Klincksieck, Paris, 248 p.

SCHALLER, Helmut (1975), Die Balkansprachen: Eine Einfiirhung in die
Balkanphilologie, Carl Winter Universititsverlag, Heidelberg, 207 p.

SCHMITT John (1904), The Chronicle of Morea, TO Xpovixov 100 Mogéwg,
A History in political verse relating the establishment of Feudalism in
Greece by the Franks in the Thirteenth Century edited in two parallel
texts from the mss of Copenhagen and Paris, with Introduction, critical
notes and indices, Londres (réimpression Bouma’s Boekhuis, Groningen
1967), 640 p.

SCHWYZER Eduard (1939-1953), Griechische Grammatik, Munich, 4 vol.
de 844,714, 392 et 139 p.

SEILER Hansjacob (1952), L’Aspect et le temps dans le verbe néo-grec, Les
Belles Lettres, Paris, 171 p.

SOMAVERA, Alessio da (1709), Tesoro della lingua greca-volgare ed itahana,
Onoavpos tiis Popaixng xai Tis @odyxixng yYAwooag, Paris, 513 p.
(réimpression Bologne, Forni, 1977).

SOFIANOS, Nicolas (1870), Grammaire du grec vulgaire, FooppaTixn TAg
xowviic T@v ‘EAAvwv yAwoong, publiée par Emile Legrand, Paris,



272 Histoire du grec moderne

1870 ; 1874. Réimpression avec une introduction par H. Papadopoulos,
Kédros, Athénes, 1977, 316 p.

SOPHOCLES, E.A. (1914), Greek Lexicon of the Roman and Byzantine
Periods (from B.C. 146 to A. D. 1100), Cambridge, U.S.A., 1188 p.
(avec une importante introduction historique sur la langue grecque
ancienne et médiévale et d’intéressants développements sur les lati-
nismes en grec tardif p. 1-56).

STANITSAS, Stam.(1984), « Formation de la syllabe tonique du vers a
partr d’une diphtongue descendante dans la poésie grecque médié-
vale et moderne » in Actes du VIF Congrés international des néo-hellénistes
des Universités francophones (Paris. INALCO, 19-20 mai 1983),
Publications Langues O’, Paris, p. 133-150.

TEODORSON Tage (1974), The Phonemic System of the Attic Dialect 400-
340 B.C., Goteborg, 125 p.

THAVORIS, Antonios (1971), I, H yAwooa pag ota xoovia tng
Tovproxpartiag [Notre langue a I’époque ottomane], éd. de 'Université
de Ioannina, 37 p.

THEOPHANE, Chronographie, (début 1x¢ siécle, 810-814), éd. Carolus
De Boor, Leipzig, Teubner, 1883 (réimpression Olms 1980).

THOMSON, George (1964), H eAAnvixn YAdooa agyaia xat véa [La
Langue grecque ancienne et moderne], Athénes, 123 p.

TISCHENDORE Konstantin von (1853), Evangelia Apocrypha, Leipzig,
réimpression Const. Spanos, s. d.

TISCHENDORE Konstantin von (1866), Apocalypses apocryphae, Leipzig.

TOMBAIDIS, Dimitrios (1984), Extitous tng Lotogiag tng eAAmvixiic yMoooag
[Abrégé d’histoire de la langue grecque], O.E.A.B., Athénes, 71 p.

TONNET, Henri (1977), « Remarque sur I’accentuation premiere des
neutres en iota du grec moderne », Bulletin de la Société de Linguistique
de Paris, 72, p. 241-244.

TONNET, Henri (1981), « Note sur les aspects en grec moderne », Cahiers
balkaniques, 1, p. 29-36.

TONNET, Henri (1982), « Note sur la constituuon du futur grec mo-
derne », Cahiers balkaniques, 3, p. 105-119.

TONNET, Henri (1984-1), « Les Assises de Chypre et 'histoire de la langue
grecque moderne » in Actes du VIII* Congrés international des néo-
hellénistes des Universités francophones. Contribution de Chvpre a la
civilisation néo-hellénique, Montpellier, p. 69-79.



Bibliographie 273

TONNET, Henri (1984-2), Manuel d’accentuation grecque moderne
(démotique), Klincksieck, Paris, 111 p.

TONNET, Henri (1985), « Note sur le remplacement de P'infinitif par le
subjonctif en grec », Cahiers balkaniques, 7, p. 105-118.

TONNET, Henri (1986), « Grandes lignes de I’évolution du vocabulaire
du textle et de I'habillement en grec », Cahiers balkaniques, 8, p. 93-104.

TONNET, Henri (1988), « Apergu sur I’évolution des particules de liai-
son (joncteurs) en grec », Cahiers Balkaniques, 12, p. 134-150.

TONNET, Henri (1992), « Note sur la transcription du grec en caractéres
hébraiques dans le Pentateuque de Constantinople », communication au
Colloque sur le grec moderne des 14 et 15 février 1992, publié en grec
sous le titre « H xataygagn tng véag eAAnvixng pe efoatxrovg
xopoxtieeg oty Ilevrdrevyo tng KwvotaviivoumoAns (1547) » in
Christos Clairis (ed.), ITpaxtixd tov AteBvovg Zvumooiov yia tn
ovyxpovn eEAAnvixii yAwooa, 1992, O.E.A.B., Athénes, p. 209-214.

TONNET, Henri (1994), « La Corona preciosa (1527). Edition du texte
et étude des emprunts latins et néo-latins », Cahiers balkaniques, 19,
p. 65-107.

TONNET, Henri (1996), « Comment traduire les dialectes ? », Metdggaon.
‘Eva epuodixd yia tn puetdpoaon. Metafrasi’96. Revue de la traduction,
2, 1996, p. 106-113.

TONNET, Henri (1997), « Note sur le grec écrit de la fin de ’antiquité
4 la fin du xvi1i© siécle » in La Gréce moderne et héritage du passé, textes
réunis par Renée Richer, Centre universitaire d’études grecques mo-
dernes, Nice, p. 98-112.

TRIANTAPHYLLIDIS, Manolis (1938), NeoeAAnvixn yoauuatixn.
‘Totopixn eioaywyr [Grammaire du grec moderne. Introduction
historique], Thessalonique, 667 p.

TRIANTAPHYLLIDIS, Manolis (1941), NeoeAAnvixn ['oapuatixn (Tig
Snuotixniic) [Grammaire du grec moderne (démotique)], Athénes, 441 p.

TRYPANIS, K., A. (1984), ‘O GrTixtouds xai 10 yAwoowxo pog Enrnua
[L’Atticisme et notre question de la langue], Athénes, 56 p.

TSOPANAKIS, Agapitos G. (1983), Zuufoiés otnv lotopia Tiig éMerﬁg
yAooag [Contributions a ’histoire de la langue grecque], 'Emvotmpovin
¢nemQida duhocoguriic xohiig, Thessalonique, vol. 1, 625 p., vol. 2,
753 p-



274 Histoire du grec moderne

VENDRYES, Joseph (1945), Traité d’accentuation grecque, Klincksieck,
Paris, 275 p.

VITTI, Mario (1966), Nicola Sofianés e la commedia dei Tre Tiranni di A.
Ricchi, Naples, 76 p.

VITTI, Mario (2000), Storia della letteratura neogreca, Rome, 450 p. Premuére
éditdon, RAI, Rome, 1972, 450 p. Traducton frangaise sous le titre Histoire
de la littérature grecque moderne par Renée-Paule Debaisieux, Hatier,
Paris-Athénes, 1989.

YANNOULELLIS, Yorgos N. (1982), NeoeAAnvixég totwuatinég AéEelg
davetes amo Eéves yAwooeg [Mots néo-helléniques dialectaux empruntés
a des langues étrangéres], Kimena, Athénes, 139 p.

ZORAS, G. (1956), Th., Butavrivi moinowg [Poésie byzantine], Baown
BiBAtobimn, Athénes, p. 86-97.



275

Index des mots grecs

[Les mots grecs anciens ou de langue savante sont notés avec laccen-
tuation traditionnelle ; les mots médiévaux et modernes sont écrits
avec Paccentuation monotonique. Les mots non accentués viennent

de papyri.]

affac, 81

ayyoeia, 63

ayyehog, 63

ayrd6, 161

ayopLV, 104, 111

ayovto, 210

aypim, 161, 162

adepwds, 79

af0g, 146, 151, 158
aBpwitog, aBpwitot, 158, 213
alpw (= Taigvw), 67

dwtdc, 180

anaLQEws (=0meQaiwg), 73, 74
Arpnv, onopn, axoun, 95, 98
axovg, 160

ohatCLdg, 212

aAéta, 202

dhoyo, 172, 182
UAOUTOUOES, 174

dhea, 28

poQTwAdg, 81

apépa, 40

aupa, 81

apun, 247

audvLYV), 90, 94, 182

apei, 26

avatvpic, 63

AvVOROYVVOV, 194, 198

avefloratefaiva, 180, 182

avtepl, 213

OVTQELY, 183, 191

UVTQETTOVUAL, 154, 162

OVTQLHMTOTOG, 115,121

AVIOWLS, 104

atebaivw, 162

amnégbav, 77, 79

AIOANONS, 77, 79

ATV < 05T TNV, 232

AgBavimg, 79

aQLOAMaL, 217

-GpLov, 150

-Quog, -4Eng, 87, 104

aplevntog, 151

AONATA, 149, 188, AQUATM®
(géniuf pluriel), 182, 185

Vi, 161

aonuL, 161

aooaQLov, 63

-4tog, 88

atog, 123

adBévIng, agéving, 125, 130, gémtif

singulier ToU aUBevtog, 173
agLomooay (accent), 146
agiw, 60
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agov, 50

3dAtog, 85

BopBdne, ToppdnLy, 218

Bave, 0, 40

BagBagotns, 242

Bivha, 87

BLhaétt, 217

BAayLxog, 105, 110

BAéyos, 111

BoToL, 172

BoAta, 149

Bouvviolog, 88

Bvaoocg, 63

yo'idovpuy, 221

yéyoopav, 58

YEWATOC, 88, 110

vevaina, 154, 157

YEVEQGAE, 210

YEVETTAL, 74, 120

m=1,185

YREVLO, 41

YA®OGQ, 20, THS YANOONG, 243,
yA®@ooeg (accusauf pluriel) 125

yAwoowmo Thtnpa, 17, 45

vyovatov (génitif singulier), 174

YoUAa, 87

yovva, 89

yovotepitoa, 88

YOUULEVOV €Y, 174

Toavitoa, 88

T'oePevd, 88

vooola, 217

yuvairav, 106

YUVEXQ, 23

YUQEUYEL, 185

QarTUAIOL, 161

daoeia, 29

O¢ (particule), 69, 81

Oextovpe (= deyTOVNUE), 120

Oev, 82, 122

JevTQA(V), 146

déguav, 90, 104, 257

dep@pivt, 79

omvapLov, 47, 63

duapolrog, 63

dohayntt, 74

duagevtevw, 131

dPiny, 90, 95

didwu, 36

didw, 60

OOEAQLYV, 143, 150

dpayoupdvog, 166

OPMOTOVOL (= LOEWOOVV), 214, 219

gyehovoav, 177

éynhoeg (nominatif pluriel de
£yrALoLs), 174

eyvpitav (accent), 141, 145, 146

edLanne, 115, 123

edLoixovv, 9o

eldapev, 61

£loLeV, 160, 167

ewbuy, 69, 72

eivta, eivda, Teivia, 219, 222

i, 60

elotou, elobai, 244

elya yodeL, 175

EXVOUG, EXELVOVG, EXELVOVS, 220

exQareleg (imparfait), 177

exparovoav, 177

ehagiva, 88, 143

€ABETY, 127

EUAQTOAE, 79

eufAevoovieg, 52

EUTOUXAWVETAL, 102, 110
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EVEYRAL, 64, 65
éwL, 108
&vog (gén.), 37

evrtipog (= epmeipws), 69, 71, 80

enaiQvw, eTaigw, 67, 99, 241
enéBolav, 61
enioow (=0miow), 219
estoixa, 126

£7110, 35

EQUAQL; 47

goopat, 60

€0TEQU, 95
ETAQAY™, 119
£T0L, 245

eVydtw, 196
€UYEVOUOL, 196
€VdONOG, 52
€00, 131
evpLoROpEVVaL, 221
€QAVLOTN, 146
éqepe, 35

EGETOG, 49
egnLeQis, 49
€(pOQELV, 90, 98
eqoufnbnura, 159
EQTWYVUVVOUEY, 220
€/100G, 119

€70 + inf., 128
gPLhov, 29, 50
Cevyapl, 47
Tnetie, 212
Covouvt, 198, 201
Zwyn, 160, 167
nyi (=v), 155, 161
OO, 64, 66
fuégn, 40

nuepovs (géniuf singulier), 155,

163, 164, 167

fiunv, 60, 61

nuouv, 148

NUITOQW, EUTOQW, 123, 132, 246

v, 60, 61

nEevow, 132

npba, 79

fta, So, 58

ATav(e), hoav, 233, 234

ATov, 149, 244

nrtog (gén.), 89

‘Heawotiov, 21, 53

Ba, 186

Balaooa, 41, Bokdooov (géniuf
singulier), 125, 164, Bahacoovg
(gén. sing.), 163

Bava ?, 187

Be, 187

Beha, 187

B¢AeL (invariable) + subjoncuf, 187,
234

BéAw + inf., 76, 129, 175, 186

Bélw va, 66

Béhw yoapeL, 176

Béhw yoagpeL, 176

Beva, 187, 202

BeQL0, 121

Bétw (crétois, « se coucher »), 151

-(Onxra, 126

OMmn, 26

LOLWTLONOG, 230

idpog, 163

-1%0g, 105

-Lva, 88

iva + subjoncuf = infinitf, 61, 83

iva Baotdtovat, 9o

LVTEQECTAQOLLAL, 230

-{toa, -itaL, 88
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rafoiiépog, 210
naforiixevw, 149
nafovmnt, 213
roLavritw, 218

roboaevovoa, 45, 71, 102, 248

®abe, 132

nabeic, xabévog, 132
rabiope, 220
raBOAOV, 50
KOAATTOOLY, 104
HAAAWTLOUOS, 45
HOMULOAQ, 211
rapvw > ®dva, 109
ropTAvVA, 87
HAUITTOG, 87, 130
navePdtoa, 201
KUVTNAQ, 87
HOTOTO, 210
Kapavidav, 75, 89, 106
raQBovvLy, 94, 96
radia, 122
ROTOUVA, 130
HATOE, VO ®ATON, 103, 120
AEUEQL, 213

%eQl, 121

AEQVW), 109, 111, 258
KNVOOS, 63
KLVTUVEVW, 121
#Aioy, 231

nhoupi, 95

AVOUT, 261

nORYEL, 185
7OOQPAVING, 63
xowhiov, 193, 197
KOLVN OLANEXTOS, 39
%OLVOV VGOG, 224
HOUKLVOG, 95

nohorvba, 158
HOVARYV), 218, 221
HOVIES, 210
HOVTOOTEVOUOL, 151

xomerog (gémuf singulier de

ROTLEAQ), 173, 178
HOQUNOV, TOV, 199
%0090, 79, 82
ROTETOL, 88
KOTOL< ROTTLOV, 96
KOTOVGOS < ROOGOUEOS, 96
roupévia, 97
KOUBOUKALY, 159
HOURLY, 94, 95, 96
noUxAa, 87
XOUAOVQL, 159
HOUVOUTIL < RWVMITLOV, 95
xovma, 87
XOVTTL < RWSTLOV, 95
®OoVoTWoia, 63
%QAOATOG, 101, 110
®rpaoiov, 172
xQeppartLy, 143, 150
%oaQLy, 56, 95
%VEAdES, 174
Kvprog, 81
Aofaivw, 110
hofovw, 189
AGOL, 145, 202
AoA®, 232
Aapvw, 131
Aaumov, 182
Aadg, 42
AaQ@L, 143, 145, 151
AEYLDV, 63
Aeltw, 36
AEEL, 231, MéEec, 234
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A€, 242

Aeunodg, 26
AewPOQOG, 42
MBadLv, 143, 150
MBdagLuov), 47
Aog = OAiyog, 123
Abyyogs, 88

Aoyng, 189
AOVAGG, 213
Avodong, 87
poalevw, 189
uoki, 190
pabaivw, 99
naxdaTL, 213
pavitw, 190
UOVLTOQL, 47
navtudeg, 174
WaTL, 122, 144
uaxoiot, 182
poyQapdgc, 213
uebavpro, 49
uéllooa, 41
pehttovorado, 198, 202
uehwdiov, 141, 144
Méugig, 21

uépa, 122
UEQLTAQW, 230
wéan 6606g, 236
Meooaiag, 63
WETOTTAAONOS, 54
unvog (gén), 37
untéQa, 55
WANENE, 220
wikiov, 63
wo(o)evw, uLoevyet, 129, 185, 188
obaoLy, 56, 95
WLOLQLWTLHOG, 213

woo, 183

uiooog, 110

uédrog, 63

nodiv, 96

uoloyw, 185

UOVOOTNQLY, 95

uovAdoL, 47

WOUXQOUTLY, 104, I1I

uroaivw, 103

W (= pot), 70

pvbuotopia, 238

HUQLOQLpVNTOG, 151

pvpwdiav, 197

va, 66, 83, 91

Vvaog, 42

veQd < VnEoY, 46

VEWAOQOG, 42

vLoaTiQL, 213

vod&Qog, 149

VOUVvog, 87

vipomn, 184

vogn, 158

VUL, 147

vuytovg (géniuf singulier), 164

Eeyehw, 123

EVNOV, 172

oL (article nominatf féminin
pluriel), 172

oLt (Viw), 51, 70

owagLy, 56, 95

olg, 59

OANpUEQVOGS, 151

OATtiLWw, 185

oudodt, 190

duxgov, 50

oppatiov, 62, 122, 145

Ouwg (mais), 81
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OVOXLOV, 145

6mov > omov, 95, 122
ONWG = WG, 73, 75, 76
0p0LVaQELKOG, 210
6pdwvo, 210

opmnida = eAntida, 79
oomity, 87, 147
OOTLS, 247

0ovdéV = Oev, 82
oux, 83

ov un, 59

-OVV = -0V0L, 106
oltwe, 246

oidL, 198

oxB0os, 185, 257
OoypagLov, 47, 237
dypopat, 58
nabaivw, 99
nawdiov, 56
ToLTTaiddE VAL, 79
noigvw, 99
TOUUAHLY, 218
navedvw, 99
Tovta, 26

Tavtog (gén.), 37
TAVOV, 149
STAILOVTOL, 166
T0padeL00G, 63, 82
TOQOXELUEVOS, 44, 128, 174
Maoya, 63

TN, 26

W, 52

tebuuLd, 183, 185
TTépNITL, 80

TEUOLS, 69, 71
TTEVTE, 34
neguBohdong, 87

TeQUBOAL(V), 161

ITépoeg, 89

TETOL, 103

STETOWTNG, 103

o, 189

stitta, 89

Ao, 183, 189

TTAolov, 55

oWy, 26

TTOMTLONOG, 238

TOMARLS, 247

ndpta, 64, 87, 89

TOTAULY, 104

TTOVMA)U(V), 87, 15T

TOUUTOVQ, 218

ovoay; < o eloal;, 162

TEOLTOQLOV, 63

néta, 210

TEENO, 184

TIQETEVTEQW, 229

moiywutog (nominatif), 125

npdpatov, 55

TEOCOTOV, 51

Toowdia, 231

TQOUXOUUUEVOL, 220

nt®oeg (nominatif pluriel de
TTMOOLS), 174

sunoag (= towmoag), 70

OGS = TWG, 62

adog, 52

QEXOUUOVTAQW, 230

onyag, 188

Qayitw, 190

onyviw, 60

QOVG®, 95

QWTW, 122

odappatov, 63



ooyitta, 86, 149
0dxxog, 63
OOpOVPL, 213
oov, 124, 184
oavidiy, 104
oavog, 88
oamnilw, 190
0OITOUVL, 87
Zatavag, 63
aam, a, 40
oéha, 182, 188

OEMMOYOALVD), 149, 15T

oEvIoUnL, 166
Znotog, 21
oideo, 121
oixhog, 87
OLTOQLY, 215, 221
orala, 64, 87
orouvi, 87
OXOAELD, 233
oxovma, 87
oxovutdptL, 182, 188
ORVALY, 221
00QTE, 210, 211
oovBAa, 87
OOVYALV, 104, 110
govddgiov, 47
00VQOG, 200, 202

onaBi(v), 143, 151, 182

onéQa, OTEQOV, 123

onexovAaTwQ, 63, 65, 67

omit, 87, 145
OTAPEVOQEQ, 105
otdvn, 88
OTOVQWUAY, 143
otpdta, 87
0TQOTNOVG, 52
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oTEAYTW, 185

outvyia, 231

oUXWEW, 158

OWTEQEVOUAL, 121

O@eTAiv, 104

Talg = Tég, 172, 196

teivta, 222

TéML, 209, 213

Té\0g, 185

évia, 124

TEQAinL, 166

TEG voir Talg

Té10L0G, 188

tCitCnag, 96

TWAG, 247

TG (pronom indéfimy), 155, 247

TG (article accusatif féminin
pluriel), 173, 178, 198

tithog, 64, 87

titolog, 246

TO axOVOEL, « d’entendre, a
entendre », 114, 127

TOLOUTOG, 246

Touov, 223

TOTOUWL, 213

Touprov, 87

TOVATIAVL 166

Toug Béhoveg, 80, 89

ToastéLLov, TQAITELL(V), 104, 237

TREXATOS, 88

tolmoug, 28

ToLovAhofia, 146

WS, 160

To0YY4QENG, 103, 104, 110

TOAYXRQ, 110

oo (tCe = non), 214

Toehemic, 218
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ToéMxag, 88

10inva, 93, 96

T00Q4TL, 213

TOOUXAAL, 196, 200

Tuplv, 104

Tugital, 103, 104

Twea, 98

TWe = Twv, 186
UYLYOLVELY, §2

UIape, 160
UIeQOUTEMHOG, 174
Umédnpay, 101, 104
Umoxduaov, 64

tyLhov, 29

payeiv > @ayi, > @at, 127
Qaped, 149

@aoag, @agiv, 143, 150, 151
®ag (va), 155, 160
@eYYAQL, @eYyaQiov, 122, 133
@éQvw, 109

@idL 161, 162

GOLVLXNLOL YOAMOTE, 27
PoQUaQW, 229
govfovpat, 159
ovgvog, 87

QOVQTOUV(Q, 201

@OVOOATOV, EO00ATOV, 129, 130

©04QOS, 149

POVdL, 145

@UAORAG, 55, accC. PUAAXAY, S5
@UAAGOES, 137

Quwtog (gén.), 37
X0QATOL, 166

x0Qti, 172

XELWWVaG, 89

€00, 143, IS1

xéQL, 182

LTV, 26, 63
xohopdvnon, 163
xopdoxothitow, 104
X0QTAQLY, 56, 95
X0V00g, 26

XTEG, 103

XWpa, 161, 163
xwudtov (génitif), 163
YagL, 47, 237
YnvonwQo, 161

YA, 29

YilwoLS, 49

Yo, 161, Popiov, 172, 178
@OxLuov, 198, 200
HUEyo, 50

(a, 35
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accent circonflexe, marquait en grec ancien une modulation de la voix
qui montait puis redescendait sur les voyelles longues et les diphtongues,
comme dans d®Qov, 30.

accent premier, 183, note 108.

affriquée, 195, 219" « son combinant trés étroitement une occlusion et
une frication » (Dictionnaire de linguistique, p. 21). C’est le cas des
phonémes /ts/, /dz/.

alternance vocalique, 36, changement de la voyelle du radical en fonction
de 'aspect du verbe. Chaque forme est appelée un degreé.

amuissement, s’amuir, devenir muet, disparaitre, comme le [s] initial de
sept, seven, par rapport a £€9td [e’fta) du grec moderne, 103, 124, 143,
157, 160, 190, 220, 253.

anaptyxe, développement d’un son non étymologique facilitant la pro-
nonciation. Ainsi du y dans axotUyw et Lwyn et du L dans ®omvog pour
ROTIVOGC, 98.

aphérése, « chute d’un phonéme initial », (Dictionnaire de linguistique,
P- 43), 122, 123, 124, 133, 145, 162, 184, 185, 190, 237, 242, 259.
arameéen, aramaisme, 48, 63, 89.

archaisme, archaique, se dit de formes anciennes encore utilisées a I’écrit
mais qui ont disparu de I’'usage oral spontané, comme, par exemple, les
passés simples du frangais; les dialectes qui ont, sur certains points,
évolué plus lentement que la langue commune, contiennent des éléments
anciens authentuques que I’on qualifie aussi d’archaiques, 23, 39, 42,
45, 66, 68, 77, 96, 97, 99, 104, 107, 112, 113, 142, 143, 144, 147, 148,
150, 154, 167, 170, 174, 178, 179, 192, 195, 196, 197, 198, 199, 200,
207, 220, 231, 232, 235, 236, 241, 242, 243, 244, 251.

aspect (verbal), facon de viser P’action du verbe qui se refléte dans sa
racine, 57, 58, 91 108, 147, 152, 164, 176, 258

aspiration, aspirées, aspiration initiale, assimilation d’aspiration, 12 note
21, 28, 29, 35, 49, 132.
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assimilation régressive, processus qui rend un phonéme paruellement
ou totalement semblable a un autre phonéme qui le suit, 52, 74, 96, 97,
158, 159, 187.

atticisme, mouvement littéraire du 11¢ siécle apreés J.-C. devenu une doctrine
linguisuque préconisant I’emploi du grec ancien atuque comme langue
écrite des Grecs. Au sens strict, I’atticisme, simple retour au grec ancien,
ne s’idenufie pas avec I’embellissement et la purificauon de la langue
qui partent de Coray et aboutssent a la constitution de la xaBogevovoa,
455 46, 47, 60, 67, 68, 76, 77, 135, 167, 207, 223, 251.

attique, dialecte grec ancien parlé a Athénes puis dans les colonies athé-
niennes, 19, 29, 35, 39, 40, 41, 42, 45, 46, 49, 51, 56, 61, 62, 65, 188,
208, 223, 243, 245.

augment, marque des temps passés placée comme affixe en téte des formes
verbales. On distingue ’augment syllabique, voyelle € ou n précédant une
iniuale consonantique (¢-peva par rapport a uévw, N-0ela par rapport
4 Béhw), et "augment temporel, allongement de la voyelle initiale (Mo
par rapport a eEATiLw), 72, 90, 123, 131 145, 162, 167, 206.

barytons. On appelle parfois ainsi les verbes non-contractes, parce qu’ils
ne sont pas accentués sur la finale.

cas directs et obliques. On appelle cas obliques le génitif et le datif, par
opposition aux cas directs, le nominatif et I’accusauf, 38, 80, 90, 152.

continu, itératif, ou cursif, un des aspects verbaux ou P’action est visée
dans son déroulement, 91 note 15, 108, 109, 147, 152, 176.

continues, spirantes ou fricatives, 21, note 14, 52, 255.

contractes. Les verbes contractes ont, a la suite de la perte d’un yod
intervocalique, acquis un radical terminé par une voyelle (a, €, ou 0),
ce qui provoque des contractions en cours de conjugaison.

cyrillique, p. 27, note 8.

démotique, dimotiki, grec parlé commun constuitué a parur des dialectes
du Péloponnese et standardisé a Iécrit, langue officielle en Gréce depuis
1976, 38, 121, 125, 126, 138, 144, 145, 146, 148, 152, 159, 174, 177,
182, 183, 189, 191, 221, 222, 225, 231, 232, 234, 236, 243, 248, 252,
253.

désinence, terminaison caractéristque d’un cas, par exemple -wv dans
les géniufs pluriels, 58, 61, 90, 106, 107, 111, 123, 125, 126, 127, 145,
152, 164, 165, 177, 186, 197, 232, 233, 243, 257, 258, 259.
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différenciation, voir dissimilation.

digramme, « groupe de deux lettres employé pour transcrire un phonéme
unique », par exemple U pour le /b/ initial de praivw. (Dictionnaire de
linguistique, p. 148), 96.

dissimilation, différenciauon (dvopoiwotg). La différenciation rend diffé-
rents par leur mode d’articulation (occlusif/spirant) ou par leur aperture
(voyelle d’avant/voyelle d’arriére) deux sons au contact; la dissimilauon
est le méme phénomeéne a distance. La différenciation, qui s’oppose aux
tendances phonétiques du grec ancien, affecte le grec médiéval et mo-
derne, 119, 120, 222, différenciation, 71, 72, 74, 79, 90, 96, 103, 119,
120, 131, 177, 245, 257, 258.

duel, nombre grammatical employé en attique pour les groupes de deux,
45.

enclitique, morphéme atone, étroitement lié dans la prononciation au
mot précédent, avec lequel il forme un syntagme, comme en francgais
et en grec les pronom personnels faibles: nteg 10, « dis-le », 197.

esprit doux (YuAn), signe d’écriture marquant en grec ancien I’absence
du phonéme /h/ devant une voyelle initiale, par exemple dans £¢vvéa
[en’nea], 29.

esprit rude (daoel), signe d’écriture marquant en grec ancien I’existence
du phonéme /h/ devant une voyelle, par exemple dans éntd [he pta],
21, 29.

fermeture, transformation d’une voyelle relativement ouverte en voyelle
plus fermée, par exemple [e] > [i] ou [0] > [u], 95, 104, 149, 206, 220,
257.

géminée, « consonne plus longue qu’une consonne simple et dont ’articu-
ladon est plus énergique » (Dictionnaire de linguistique, p. 213), comme dans
frangais « iImense » prononcé avec emphase, 74, 96, 103, 158, 206.

graphie, fagon d’écrire, représentation graphique de ce qui est ou a été
entendu, 20, 22, 25, 51, 68, 70, 71, 121, 159, 197, 212, 231, 232.

idéogramme, 26, note 4.

iopa, traduit « parler ». Dialecte cohérent assez proche de la langue com-
mune pour étre intelligible pour les locuteurs des autres « parlers » et de

ceux de la langue commune. On parle de dudhextog lorsqu’il n’y a pas
d’intercompréhension avec les locuteurs du grec commun. Le pontique
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est une OLGAexT0G, tandis que le parler de Corfou est un Wiwpa, 138, 142,
148, 157, 158, 178, 205, 206, 214, 217, 220, 221I.

infixe nasal, phonéme /n/ qui prend place dans la racine et en modifie
I’aspect, 119.

indo-européen, langue reconstituée d’ou sont sortis le grec, le latin, le
sanskrit, le celtique, le germanique, le slave commun etc., 33, 34, 36,
37, 50, 253.

katharévousa (r0B0QeVOVO), langue grecque moderne écrite « purifiée »
de ses éléments étrangers et plus ou moins archaisée dans sa morpho-
logie, 45, 243, 248, 249

koiné (prononcer koiné), langue commune, spécialement la koiné alexan-
drine, forme simplifiée du dialecte attique qui se substitue progressive-
ment aux dialectes a partir de la fin du 1v° siécle avant J.-C. ; par exten-
sion, toute forme de langue commune facilitant la compréhension entre
locuteurs de langues ou dialectes divers: 18, 41, 42, 43, 45, 46, 51, 54,
60, 64, 76, 120, 132, 138, 148, 179, 207, 222, 223, 229, 232, 251.

labio-vélaire, 34 note 6; par exemple le [kw] qu’on entend dans le frangais
«quoi? ».

lexique, ensemble des mots d’une langue, 42, 43, 60, 63, 87, 95, 163, 168,
206; recueil de mots, 46, 47, 130.

ligature, 32 note 20.

limitation quantitative, régle d’accentuation du grec ancien, en partie
observée en grec moderne, qui limite la place de ’accent aux deux der-
niéres syllabes si la finale est anciennement longue, 152.

médio-passif, voix du grec moderne qui comporte les formes du passif
grec ancien mais qui correspond généralement pour le sens a notre voix
pronominale, 152, 165, 190, 233, 244

morphéme, unité significative individualisée comme élément grammaucal,
36 note 10, 43, 59, 82, 91, 97, 109, 147, 187, 257.

morphologie, en grammaire traditonnelle, ensemble des formes du nom
et du verbe (déclinaisons, conjugaisons), par opposition a la syntaxe
qui s’occupe des groupes de mots (compléments, propositions, phrases),
41,43, 53, 55, 65, 68, 76, 86, 96, 97, 108, 112, 124, 125, 153, 161, 237,
etc. Morphologie et syntaxe sont subsumées par la notion plus générale
de morphosyntaxe qui embrasse tout ce qui concerne les morphémes
et leurs régles d’agencement dans le mot et la phrase.
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mouillure, voir « palatalisation », 22, 159, 185.

monolectique, en un seul mot, se dit du futur et du parfait du grec ancien,
par exemple dyopar, « je verrai », £MQOXA, « j’ai vu », par opposition
aux formes périphrasuques du grec moderne, 8a dw, £éxw d¢t, 58, 80,
82, 107, 256.

nom d’agent, nom de celui qui accomplit I’action exprimée par le verbe,
par opposition au nom d’action ; par exemple « act-eur » par opposition
a «act-ion », 37.

occlusives ou momentanées, 34 note 4, 49, 52, 53, 79, 96, 102, 103, 120,
182, 190, 232, 255 ; par exemple les occlusives sourdes /p/, /t/, /K/.

optatif, mode du verbe grec ancien exprimant le souhart, et, en combinaison
avec une particule, le conditionnel, 45, 57, 76, 112, 129, 256, 260.

orthographe historique, fagon d’écrire une langue qui correspond a un
état ancien de sa prononciation, 19, 47, 48, 52, 65, 94, 102, 120, 153,
157.

oxyton, mot accentué sur la finale, 105, 146, 150, 183.

palatalisation, 88 note 9, 104, 159, 212, 219.

parfait, temps du grec ancien et du grec moderne qui marque le résultat
présent d’une action passée, 36, 43, 57, 58, 80, 82, 106, 108, 126, 128,
129, 133, 174, 175, 176, 178, 256, 260.

paroxyton, mot accentué sur ’avant-derniére syllabe, 105, 144, 150, 183,
197.

phonéme, unité significative au niveau phonologique, 28 note 9, 96, 198,
220, 257, 261.

phonétique syntactique, 157 note 48.

proclitique, 44 note 7, 59, 82, 91, 97, 98, 123, 133, 145, 147, 242, 257-

pronoms personnels faibles, formes du pronom personnel devenues
monosyllabiques par perte de la voyelle initiale : autoU > atov > 1OV,
97, 123, 133, 162, 186.

prothése, déveioppement d’une élément non étymologique a I’initiale
d’un mot (Dict. de linguistique, p. 388) ; 217.

question de la langue (YAwoowxo Tnmua), ensemble des théories et des

controverses concernant la normalisation et/ou P’archaisation du grec
moderne écrit, 17, 45, 205, 249.
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roméique = grec vulgaire ou grec moderne, 227, 231.

sandhi voir phonétique syntactique.

sonores (consonnes), 34 note 4, 52, 120, 219, 255 ; par exemple les
consonnes /b/, /d/, [g/.

sourdes (consonnes), 34 note 4, 96, 103, 196, 219 ; par exemple, les
consonnes /p/, /t/, [k/.

spirantes, voir continues.

spirantisation, transformation d’un occlusive en spirante, par exemple
de [b] a [B] puis [v], 52.

synizése, transformation en syllabe yod + voyelle de deux voyelles en
hiatus, en passant par une diphtongue décroissante, par exemple dans
la finale de xapdia > xo@dL, [‘ia] > [ja], 104, 121, 133, 144, 152, 160,
171, 178, 183, 190, 197, 202, 206, 233.

synoptique, momentané, complexif, aoristique, un des aspects verbaux
ou I’action est visée globalement, 91 note 15, 109 note 26, 147, 176.

timbre, « coloration d’une voyelle » (Dictionnaire de linguistique), 51, 89,
90, 131, 148, 173, 186.

troisiéme déclinaison, catégorie des noms qui ne comportent pas de
voyelle de liaison entre la racine et la terminaison caractéristique du cas
(désinence), par exemple en grec ancien ®6Q0E, ¥6Qr0GC, c’est-a-dire
OQAK-G, XOQAK-0G, 37, 545 555 75 80, 89, 105, 106, 125, 163, 167, 173,
174, 178, 185, 198, 199, 242, 243, 256, 257, 260.

tsakonien, dialecte grec moderne du Péloponnése, 40.
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