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(Menot 1517/1963 : 68)

AVANT-PROPOS

Depuis des années je m’intéresse aux adverbes francais. Peu 2 peu j’ai
appris que pour tenter de comprendre toutes les subtilités que présentent
les emplois de ces éléments linguistiques, il faudrait avoir une vision glo-
bale de I’activité linguistique. Je n’ai trouvé aucune théorie dont les possi-
bilités présentées m’aient satisfait, et j’ai di reconnaftre que 1’étude des
adverbes constitue I’épreuve ultime de 1'élaboration d’une théorie linguisti-
que. Une premiére conséquence en a été que j’ai appliqué — comme tant
d’autres chercheurs affrontés 2 ce probleme — des méthodes empruntées 2
toute une panoplie d’approches différentes. Or c’est 12 que s’est révélé le
visage monstrueux de I’éclectisme : si une certaine méthode ne suffit pas,
on en ajoute une autre, le plus souvent sans bien savoir comment combi-
ner les résultats qui résultent de cet amalgame théorique. Ce que 1'on a pu
gagner en capacité descriptive, on I’a perdu en valeur explicative.

Ma prédilection pour les adverbes m’a ainsi conduit & m’intéresser 2 la
méthodologie linguistique, et c’est le résultat de ces réflexions que j'ex-
pose dans le présent livre. J’ai essayé de voir comment on peut combiner
les acquis de différentes théories linguistiques tout en évitant le danger
inhérent & une approche éclectique aveugle. Mon objectif n’a pas été
d’élaborer une nouvelle théorie linguistique — le marché est déjad bien
fourni —, mais plut6t de poser un certain nombre de principes auxquels
devra obéir une telle approche aux multiples facettes. Nul doute, cepen-
dant, que le développement particulier qu’a pris ce travail refléte 1’histoire
de ma pensée. Si mes réflexions méthodologiques sont censées acquérir
une application générale, le modele concret que j'esquisse dans la
deuxieme partie afin d’illustrer ces principes révele ma «dette adverbiale»
dans le choix de phénomenes linguistiques traités. Ainsi, je développe des
théories de la focalisation, de la portée, de la polyphonie, qui ont un inté-
rét certain pour les études des adverbes de phrase, alors que mes remar-
ques sur la structure syntaxique, par exemple, sont beaucoup plus rudi-
mentaires.

Je tiens & remercier mes amis et collégues qui au cours du développe-
ment de ce travail m’ont apporté un encouragement et des conseils fort
appréciables. J'ai des dettes toutes particulieres envers Hanne Korzen,
Hans Kronning et Claude Muller qui ont tous lu scrupuleusement une
version antérieure de mon travail. Leurs observations et commentaires
judicieux m’ont permis d’éviter des erreurs et d’ajouter nombre d’amé-
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liorations & mon texte. J’exprime également ma gratitude envers Oswald
Ducrot, Kjersti Flgttum, Mats Forsgren, Finn Frandsen, Michael Herslund,
Bent Jacobsen, Kj®r Jensen, Bo Laursen, Robert Martin, Hans Kristian
Mikkelsen, Mary-Annick Morel, Frangois Rastier et Georges Rebuschi, qui
ont toujours été préts & discuter différents problémes qui m’ont intrigué.
Enfin, toute ma reconnaissance va i Pierre Etienne qui s’est chargé de la
révision stylistique de mon manuscrit, tout en apportant souvent des com-
mentaires utiles sur le fond, et & Marie-France Pors et & Kirsten Wglch
Rasmussen qui ont bien voulu relire une derniére fois le tout.

Je remercie enfin Le Conseil Danois de la Recherche en Sciences
Humaines (Statens Humanistiske Forskningsrdd) pour la subvention qui a
rendu possible cette publication.

Aarhus, avril 1994 Henning Nglke



INTRODUCTION GENERALE

I1 est caractéristique de 1’évolution des sciences qu’elle donne lieu 2 une
spécialisation permanente : on avance en profondeur, mais les domaines
deviennent de plus en plus étroits, et 1’on risque de perdre de vue la
conception globale. Comme une sorte de réaction a cette tendance, on a vu
ces derniéres années se développer un intérét croissant pour des recherches
qui vont au-dela des frontiéres traditionnelles entre disciplines.

La méme tendance se refléte aussi nettement A I'intérieur des sciences
particuli¢res, et voild probablement 1’explication de la popularité qu’ont
connue ces deux derniéres décennies les théories modulaires. La linguis-
tique ne fait pas exception.

Or I’approche modulaire pose des contraintes méthodologiques impor-
tantes — et souvent nouvelles — si 1’on désire rester «scientifique». A
quelques exceptions prés — qui se situent & I'intérieur de paradigmes
théoriques spécifiques tels que la grammaire générative — la plupart de
ces contraintes ont été négligées par les linguistes. On rencontre souvent
des étiquettes comme «grammaire modulaire», «analyses a plusieurs ni-
veaux», etc. ; mais le plus souvent il s’agit plutbt de constructions théori-
ques «impressionnistes», qui méritent d’étre dénommées éclectiques dans
I’acception la plus négative de ce terme.

Dans cet ouvrage je voudrais étudier les principes méthodologiques
qui doivent étre observés par toute approche modulaire scientifique, pour
esquisser ensuite un modele modulaire linguistique qui prenne au sérieux
ces principes. Mon propos est donc double :

(i) jeter les bases méthodologiques d’une linguistique modulaire ; et

(ii) présenter quelques éléments précis susceptibles de faire partie d’un
modele modulaire ainsi que quelques analyses effectuées dans ce mo-
dele.

Le livre se compose de deux parties qui correspondent A ces deux objec-

tifs. Bien que mon intention soit de faire de mon texte un tout organique,

les deux parties, et méme certains chapitres particuliers, se prétent aussi a

des lectures séparées.

On ne doit pas s’attendre 2 trouver dans ce travail une nouvelle théorie
linguistique en ébauche — voire toute faite. Mes ambitions sont bien plus
modestes. J’espére néanmoins que quelques-unes des (sous)théories déve-
loppées dans la deuxiéme partie présentent une certaine originalité.






PREMIERE PARTIE :

PRINCIPES
METHODOLOGIQUES






Une théorie sera valable si elle satisfait
aux deux conditions suivantes : décrire
avec exactitude une vaste catégorie
d’observations sur la base d’un modéle
qui ne contient que quelques éléments
arbitraires, et faire des prédictions pré-
cises concernant les résultats d’observa-
tions futures.

(Hawking 1989 : 28)

Une approche modulaire est tout banalement une approche qui a recours a
un modele théorique contenant un certain nombre de sous-systémes auto-
nomes appelés modules, ol chaque module est chargé du traitement d’une
problématique restreinte. Un module peut €tre congu comme constituant
une théorie partielle — ou une mini-théorie — comportant un systéme de
régles (locales) avec un domaine d’application spécifié. Les différents
modules sont ensuite liés entre eux a I’aide d’un systeme de régles globa-
les, appelons-les les métaregles du systeme. Pour faire partie du systéme,
chaque module doit étre 1ié 2 au moins un autre module par les métare-
gles. La figure dans (1) illustre cette construction :

R

Les M sont les modules et les R les systtmes de métaregles. L'idée cen-
trale qui sous-tend toute approche modulaire est qu’il ne faut jamais per-
dre de vue la conception globale de ce qu’on fait. En effet, 1a vertu d’une
approche modulaire réside dans le fait que chaque type de phénomeénes
peut étre défini et analysé en compléte indépendance des autres types, ce
qui dote I’analyse de leurs interdépendances d’une valeur explicative.

En linguistique, I’objectif primordial est de rapprocher la forme et le
sens. Or, méme si en tant que linguiste on peut se restreindre & considérer
uniquement 1'apport proprement linguistique 3 la création du sens en fai-
sant abstraction de ce qui se passe (cognitivement, socialement, etc.) dans

(¢Y)

/,@
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une situation concréte, particuliere, c’est déjd une vaste problématique. I
semble en effet que chaque théorie linguistique qui existe, si développée
soit-elle, ne s’occupe que de certains aspects de cette problématique, ce
qui explique la confusion terminologique et notionnelle qui est si caracté-
ristique de la linguistique, dés qu’on compare les théories.

De par sa vocation globale, une linguistique proprement modulaire
pourra remédier & ces problémes. Idéalement, elle comporte deux avanta-
ges .

(i) elle permet d’obtenir une grande précision dans la description du tra-
vail effectué : la délimitation du domaine d’'études impliquée permet
une plus grande clarté notionnelle et 1a formulation de définitions plus
précises des notions centrales ; et

(ii) elle ouvre la voie & un niveau explicatif parce qu’elle est susceptible
de dégager des rapports et des relations systématiques entre les phé-
nomenes examinés et définis indépendamment les uns des autres'.

Or, pour qu’un tel modele puisse fonctionner, il y a*un certain nombre de

contraintes méthodologiques 2 observer.

La premiére partic du présent livre étudie ces contraintes. Elle se com-
pose de trois chapitres. Dans le chapitre I., j’examinerai le fondement épis-
témologique d’une linguistique modulaire. Dans le chapitre II., je discute-
rai de la création du sens linguistique. Dans le chapitre III., enfin, je consi-
dérerai 1'architecture d’un modele linguistique modulaire qui observe les
contraintes et les principes posés dans les premiers chapitres.

1. Pour une tentative d’expliciter ce qu’on entend par explication en linguistique, voir 2.2,



Par réalité empirique, nous entendrons
ici U'empirique en tant qu’il fonctionne
dans une science ; (Milner 1989 : 26)

Entia non sunt multiplicanda extra utili-
tatem (Ockam ; 13° siécle)

Chapitre I
EMPIRIE ET THEORIE

Si la linguistique est une science, elle est radicalement différente des
sciences de la nature. Une conséquence en est qu’elle ne pourra jamais se
contenter de calquer 1’épistémologie et les méthodes de celles-ci. Aussi le
linguiste a-t-il toujours été trés soucieux de faire des réflexions épistémo-
logiques. Si I’on peut convenir avec Jean-Claude Milner qu’«il est difficile
de croire aujourd’hui que les sciences humaines puissent recourir 3 une
épistémologie propre» (1989 : 10), il reste néanmoins que la linguistique,
en tant que science, est soumise & des contraintes méthodologiques qui lui
sont propres.

Dans ce chapitre nous étudierons la nature de ces contraintes, en vue
de comprendre leur impact sur le développement d’un modele modulaire
linguistique.

1. Approches modulaires

Nous commengons par une bréve étude des conditions méthodologiques
fondamentales d’une linguistique modulaire qui désire Eétre qualifiée de
scientifique. Mais tout d’abord il nous faut considérer 1a question initiale :

1.1. Qu’est-ce que la linguistique ?
C’est 1a science du langage. Voila une réponse qui est aussi évidente que
banale. Mais dés qu’on tente d’expliciter tant soit peu, on a I’impression
que tout s’évapore. Les difficultés que rencontre celui qui désire approfon-
dir cette question existentielle de la linguistique tiennent a deux problémes
fondamentaux, tous les deux reliés et relevant de la nature de son objet :
le probleme de méthode et celui de la délimitation de 1’objet méme.
Contrairement aux sciences de la nature, définir son objet devient en
effet 1a question primordiale pour la science du langage. C’est le grand
mérite de Ferdinand de Saussure d’avoir proposé une définition du langage
qui instaure la scission entre langue et parole. Cette distinction, qui dote la
linguistique des bases nécessaires pour le développement d’une épistémo-
logie, a permis des progrés considérables. Des paradigmes se sont déve-
loppés et une forme de consensus s’est établie quant aux réponses a don-
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ner aux deux questions fondamentales : I’objet, c’est la langue ; la mé-
thode, c’est le structuralisme.

Or, aprés une assez longue période plutOt stable, la linguistique se
trouve depuis quelque temps dans une vive turbulence. Plus que jamais,
peut-€tre, les théories diverses florissent, et les disputes entre approches
sont multiples. On assiste & un élargissement considérable du champ de
recherches. Aujourd’hui on ne fait plus seulement de la linguistique, on
fait de la socio-linguistique, de la linguistique textuelle, de la psycho-lin-
guistique, de la linguistique cognitive. Qui plus est, ce qui pour I'un est de
la linguistique ne 1’est pas pour 'autre : combien de fois n’entend-on pas
«mais cela n’est pas de la linguistique» ? I1 semble qu’on soit arrivé au
point ol la linguistique est en train d’éclater en tant que science.

Dans ces conditions, la question initiale : «Qu’est-ce que la linguisti-
que 7» se pose 2 nouveau. Dans ce travail j'opterai pour une définition
restreinte : j'opterai pour la linguistique «pure et dure», c’est-a-dire une
linguistique de la langue. Pourra-t-on préciser ce qu’on entend par 13 ?

1.2. Forme et sens

Pour m’approcher d’une réponse a cette question, je maintiendrai sans dis-

cussion la distinction saussurienne entre langue et parole et je dirai que ce

qui nous intéresse en tant que linguistes, c’est uniquement 1’apport propre-
ment linguistique 2 la création du sens. Ce qui se passe (cognitivement,
socialement, etc.) dans une situation concréte, particuliere, ne nous inté-
resse pas directement. Par 1’apport proprement linguistique j’entendrai en-
suite les aspects du sens qui peuvent étre ramenés 2 la forme de la langue.

I1 me semble en effet que 1’objet de 1a linguistique est, en définitive, préci-

sément de rapprocher la forme et le sens. En d’autres termes, le but du lin-

guiste est double ; il doit :

(i) décrire 1a forme de la langue (par exemple en développant un systéme
de regles susceptible de rendre compte de ce qui est possible et de ce
qui ne I'est pas) ;

(ii) expliquer les relations que 1’on peut observer entre les différentes for-
mes linguistiques et les sens auxquels elles donnent lieu (la valeur de
leurs emplois).

Pendant longtemps, les linguistes ont axé leurs études sur le premier
de ces deux buts, donc sur la forme. Ainsi, selon Leonard Bloomfield
(1933 : 75), il ne serait pas possible de faire de la sémantique une science,
étant donné qu’on n’a pas accés & I’appareil cognitif du sujet parlant. La
linguistique équivalait donc 2 I’étude de la forme (la phonologie, 1a mor-
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phologie, la syntaxe)!. C’est cette restriction délibérément mise sur le
champ de recherches qui explique la relative stabilité que la linguistique a
connue pendant une assez longue période. En effet, c’est avec le surgisse-
ment des théories sémantiques (dans les années soixante) et notamment
avec I'intérét croissant pour la linguistique pragmatique (une dizaine d’an-
nées plus tard) que la linguistique commence 2 éclater en tant que science.
Les premiers sémanticiens (comme p.ex. Katz & Fodor 1964) restaient
dans le paradigme du structuralisme, et 1’adjonction de la sémantique
n’était pas pour eux une entreprise qui risquait de changer radicalement les
principes fondamentaux de la linguistique. Acceptant la trichotomie sémio-
tique de Morris (syntaxe, sémantique, pragmatique), 1a sémantique faisait
pour eux strictement partie de 1’étude de la langue et n’avait rien & voir
avec la parole. Certes, on n’ignorait pas qu’aussi bien des éléments propre-
ment linguistiques au sens défini plus haut que des éléments extra-lin-
guistiques jouent un r6le pour la création du sens, mais tout phénomeéne de
sens qui était censé dépendre de I’emploi de la langue, donc relever de la
parole, était considéré comme étant de nature non sémantique et était mis
dans la soi-disant «poubelle pragmatique». La sémantique était ainsi ad-
mise dans la noble maison de la linguistique «pure»?. La quasi-totalité des
chercheurs admettaient le bien-fondé et la justification d’une coupure nette
entre 1a sémantique et 1a pragmatique : 1a premiére discipline s’occupait de
la langue, la deuxiéme de la parole. Beaucoup d’auteurs relevaient ensuite
le défi de la «poubelle» et la (linguistique) pragmatique était née. Mais
prenant en compte 1’extra-linguistique, elle restait le parent pauvre de la
linguistique «pure».

Or, depuis, on s’est rendu compte que les éléments sémantiques du
sens sont beaucoup moins aisés A distinguer de ses éléments pragmatiques
que ne le pensaient les premiers linguistes désireux de rendre scientifique
la sémantique. Aujourd’hui la définition de la frontiere entre sémantique et
pragmatique est toujours un sujet qui est vivement débattu. La raison de
cet intérét persistant semble justement étre le souci de sauver la sémanti-
que en tant que discipline scientifique. Il est en effet étrange que si peu de
linguistes aient songé a la possibilité de «purifier» la pragmatique pour en
faire une discipline proprement linguistique. Telle sera cependant la dé-
marche adoptée dans ce travail.

1. A quoi s’ajoutait bien slr la linguistique historique.

2. Quelques auteurs maintenaient toutefois que seule la syntaxe était susceptible de faire
partie de la linguistique si celle-ci désirait étre une science. Ainsi Maurice Gross affirme
en 1990 encore que «les criteres de la sémantique sont vagues». Cette remarque est
gratuite. En fait il semble que ceux de la syntaxe le soient autant.
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Tentons donc d’examiner toute cette problématique de plus prés. La
question est de savoir §'il est possible pour la linguistique de la langue de
remplir sa tAche primordiale : rapprocher la forme du sens. Une premiére
hypothe¢se nécessaire semble étre que la langue ait une forme. Il est géné-
ralement admis® que cette forme s’exprime a 1’aide de la notion de phra-
se, et, partant, que la langue peut étre considérée comme consistant en un
ensemble de phrases* dont les occurrences sont des énoncés. Cette appro-
che «phrastique» s’est avérée trés féconde pour I’'étude de la forme de la
langue, et dans la mesure ou le linguiste désire expliquer les relations
entre forme et sens, il a tout intérét & partir de 1'unité formelle que consti-
tue la phrase. L’objet élémentaire de la linguistique de la langue doit ainsi
étre la phrase, ce qui ne nous empéche pas d’entreprendre des études de
phénomenes qui vont en dega ou au-del2 de la phrase’.

Comme je fais mien le double but de la linguistique cité plus haut :
décrire la forme de la langue et expliquer la création du sens 2 partir de
celle-ci, le modele modulaire que je propose dans la deuxiéme partie de ce
livre sera un modele pour I’étude de la phrase. On verra que cela me
permettra d’aborder de maniére rigoureuse le probléme de cerner 1'apport
au sens qui est proprement linguistique. Une autre conséquence de cette
décision est que le modele adopte une approche de génération. En effet, en
voulant expliquer les relations entre forme et sens on peut partir ou bien
du sens ou bien de la forme. Dans le premier cas on parle d’une approche
de génération et dans le deuxieme d’une approche d’analyse. Il est bien
connu que ces deux approches different sensiblement 1’une de 1’autre en ce
qui concerne domaine, méthode et résultats (voir p.ex. Schanck 1987). Il
convient donc de justifier le choix théorique que j’ai fait pour lc déve-
loppement du modele. Si j’ai adopté dans ce travail une approche de géné-
ration, c’est précisément parce que ce qui m'’intéresse, ce sont les mécanis-
mes proprement linguistiques qui nous permettent d’encoder nos messa-
ges : je voudrais expliquer les régles qui régissent la bonne formation des
énoncés ainsi que la création du sens. Une autre conséquence de ce choix
est que je situe mes analyses au niveau de la phrase, niveau formel et ab-

3. Au moins pour la langue écrite. Je reviendrai plus loin sur la différence entre langue
écrite et langue parlée (2.4.2.).

4. La relation entre phrase et énoncé est donc celle que 1’on trouve entre type et occur-
rence. II est devenu lieu commun de rapprocher cette relation a la dichotomie saussu-
rienne : langue-parole. Il faut cependant rappeler que pour Saussure, la phrase apparte-
nait a la parole et non & la langue (Saussure 1972 : 172).

5. Comme par exemple la structure des mots et des syntagmes ou les relations entre phra-
ses dans un discours idéal (cf. infra).
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strait censé rendre compte de routes les «réalisations» d’énoncés. Aucun
contexte réel ne m’intéresse en tant que tel, mais tout contexte virtuel doit
étre pris en considération. Mon domaine de recherches est donc 1a struc-
ture du discours idéal, défini comme le discours construit par la langue,
’opposé du discours authentique qui, lui, releve de la parolc®. Pour une
approche d’analyse, la situation est exactement I'inverse. Elle part de
I’analyse des textes authentiques, c’est-3-dire des textes qui se trouvent
dans des contextes réels, pour analyser seulement les aspects nécessaires
pour I'interprétation. On peut dire que I’approche de génération est plus
exigeante dans la mesure ou elle doit envisager toute virtualité influencée
par la langue, mais qu’elle est en méme temps moins exigeante parce
qu’au contraire de 1’approche d’analyse, elle peut se permettre de faire
délibérément abstraction de phénomeénes importants pour 1’interprétation
mais jugés non linguistiques au sens propre de ce terme.

1.3. L’idée du modulaire

Les disciplines de la linguistique (la morphologie, la syntaxe, etc.) se
partagent I’énorme tiche qui consiste & rapprocher la forme du sens. Ainsi
chacune d’elles définit son propre domaine de faits, c’est-3-dire 1’ensemble
des problemes qu’elle se propose de résoudre. Or il arrive souvent qu’une
discipline doive avoir recours & des phénomeénes relevant d’autres disci-
plines pour formuler ses régles. Ce recours n’est que trop souvent impli-
cite et basé sur une intuition qui est en discordance frappantc avec la ri-
gueur dont se réclament le plus souvent les adeptes d’une théorie particu-
liere. Prenons un exemple bien connu. Il apparait évident qu’il y a un rap-
port étroit entre les deux énoncés suivants :

(1) a. La police arréte Paul.
b. Paul est arrété par la police.

Pour décrire ce rapport, les syntacticiens invoquent volontiers 1a notion de
transformation ou une notion semblable. Mais qu’est-ce qui leur permet de
parler d’une certaine identité entre les deux phrases ? C’est le fait que les
deux phrases ont le méme sens (notion sémantique par excellence). Mais
avoir le méme sens, qu’est-ce que cela veut dire plus précisément ?
Existe-t-il 2 ce propos une intuition partagée digne d’€tre exploitée dans
une théorie formelle ? Il semble bien que non. En effet, préthéoriquement,

6. Le discours idéal peut étre défini comme une abstraction du discours authentique
(cf. 1.4.) : c’est le discours dans lequel tous les enchalnements entre mots et énoncés
obéissent aux conditions imposées par la langue. Pour une discussion de la notion de
discours idéal, voir Moeschler (1985 : 15-18).
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on pourrait étre tenté de penser que §’il y a deux formes différentes, il y a
aussi deux sens différents. En tout cas, une chose est sdre : les deux for-
mes ne s’emploient pas dans des situations identiques. Or le probléme
n’est pas que 1’on pourrait peut-€tre distinguer une différence de sens entre
les deux formes ; le probléme réside dans le fait que les syntacticiens ne
se sont méme pas posé ce genre de questions.

Il est vrai que ce manque de précision ne semble pas étre trop lourd
de conséquences dans I’exemple du passif : on comprend intuitivement la
nature de I’équivalence sémantique en jeu. Mais la situation est loin d’étre
toujours si simple. En effet, c’est une propriété intrinseque des données
linguistiques que d’agglutiner plusieurs niveaux (phonétique, syntaxique,
..) et différentes propriétés (relations syntaxiques diverses, propriétés
taxinomiques, etc.). C’est ce que Milner appelle «concrétion»’. Ainsi,
pour beaucoup de phénomenes linguistiques, tels le comportement des
adverbes ou de la négation, forme et sens sont indissolublement corrélés et
ni une approche purement (morpho)syntaxique ni une approche purement
sémantique ne semble avoir de choses vraiment intéressantes 3 dire a leur
propos. Il en résulte que le linguiste sera amené A apporter des commen-
taires impressionnistes et tout 2 fait ad hoc pour remplir 1a lacune théori-
que que présente son approche, ou bien que le phénoméne en question
sera soumis & une analyse non formelle qui ne peut gudre aspirer a étre
qualifiée de scientifique.

Se rendant compte de ce dilemme beaucoup de théoriciens ont com-
mencé 2 élaborer des modeles modulaires. L’exemple le plus connu est
sans aucun doute la Théorie de Gouvernement et Liage (la TGL) qu’ont
développée récemment Noam Chomsky et ses éleves (par exemple
Chomsky 1981 ; 1987), mais il existe plusieurs autres modeles auxquels je
reviendrai dans II1.4. Comme j’ai déja eu 1’occasion de le faire remarquer,
idéalement, une approche modulaire permet, d’une part, d’obtenir une
grande précision dans la description de ce qu’on fait. En effet, en se res-
treignant & une problématique limitée on peut proposer des définitions plus
précises et des analyses conceptuelles plus poussées des notions mises en
ceuvre, on est 3 méme de mieux délimiter son domaine d’études en propo-
sant des classifications pertinentes basées sur des critéres opératoires, etc.
D’autre part, la modularité ouvre la voie & un niveau explicatif des analy-
ses parce qu’elle rend possible la mise 3 jour de rapports et de relations
systématiques entre les phénomenes étudiés (et définis) indépendamment

7. «Toute donnée de langue, si minime qu’elle puisse étre en extension, combine toujours
plusieurs dimensions : pas d’atome lexical qui ne soit aussi une forme phonologique et
un emploi syntaxique, pas de phrase qui ne résulte de 1'application combinée de plu-
sieurs régles syntaxiques, etc.» (Milner 1989 : 113).
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les uns des autres. Travailler modulairement est ainsi une maniere efficace
d’éviter le fastidieux raisonnement circulaire qu’on ne voit que trop sou-
vent. Une approche. (non modulaire) ayant recours a des «interdéfinitions»
peut certes décrire les relations existant entre les notions étudi€es, mais
elle se prive d’emblée de toute possibilité d’en donner des explications
externes. Par contre, dans une approche modulaire, une fois 1’autonomie
définitionnelle assurée, une étude comparative acquiert une «force» expli-
cative.
L’approche modulaire est donc tout indiquée en linguistique.

1.4. Contraintes méthodologiques

I1 y a un danger inhérent & toute approche modulaire : on risque de tomber
dans le marécage de I’éclectisme ou tout est permis. Pour éviter les solu-
tions ad hoc et la surcapacité théorique qui est une menace constante, il
nous faudra des mécanismes de contr6le. Tout d’abord nous devrons déli-
miter notre domaine de recherche. Voild la précondition a tout travail
scientifique. En optant pour une linguistique de la langue nous avons en
fait par 12 méme posé des contraintes sur les types de modules acceptés
dans notre systeme. Or, pour I’approche modulaire, il est impératif d’ob-
server un certain nombre de contraintes méthodologiques supplémentaires,
dont les deux citées ci-aprés sont fondamentales :

Contraintes méthodologiques :
- on doit assurer I’indépendance mutuelle des modules ;

- on doit songer & établir un appareil notationnel homogéne qui per-
mette 1’établissement de liens précis entre les modules®.

I1 faudra en effet définir les notions dont se sert un module donné, sans
faire aucune référence a4 d’autres modules. C’est seulement en observant
cette contrainte méthodologique que 1’on peut espérer obtenir une valeur
explicative pour les rapprochements qu’on tente de faire ensuite 2 1'aide
des métaregles. Cette indépendance primaire entre les modules est la rai-
son d’étre de toute I'idée modulaire si 1’on veut la prendre au sérieux.

Si 'on est ainsi amené a poser quelques contraintes précises sur I’éta-
blissement des modules, il est possible, et méme préférable, d’éviter toute
contrainte préalable sur la structuration du modele global. Selon une
conception largement répandue, les propriétés syntaxiques, sémantiques et
pragmatiques doivent entrer dans des relations dérivationnelles : d’abord

8.  Ces liens s’articulent dans les métarégles, cf. la figure (1) de I'introduction. Par exem-
ple, on peut imaginer que les structures syntagmatiques et logiques sont traitées dans
deux modules différents et qu'il y a des métardgles qui expliquent le rapport entre ces
deux structures. Voir chapitre V. o je développe un systéme de métarggles.
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on fait I’analyse syntaxique, puis la sémantique prend la reléve et enfin la
pragmatique part du résultat des analyses syntaxique et sémantique. Cette
conception nous amenerait 3 établir un regroupement des modules et un
ordre dérivationnel pour les métarégles reliant des modules de différents
groupes. Or cet ordre ne se justifie pas préalablement A 1’étude empirique,
et il me parait en effet symptomatique que la grammaire générative de
Chomsky ait abandonné le principe dérivationnel pour le remplacer par
des contraintes globales sur le systéme (cf. Rouveret 1987).

Ces réflexions me ménent & poser un principe essentiel qu’un modeéle
modulaire a tout intérét A observer :

- le principe d’accessibilité globale : tout module doit étre accessible a
partir de n’importe quel autre module.

Ce principe assure que tout module joue un r6le dans le systéme. L'idée
est en effet qu'on doit pouvoir venir de n’importe quel module 3 n’im-
porte quel autre module. Une conséquence immédiate de ce principe est
I’abandon préalable de toute contrainte générale d’ordre dérivationnel, car
rien n’est dit sur la voie & suivre pour aller d’un module 3 un autre. Non
seulement cette voie n’est pas forcément orientée, mais elle peut méme
passer par nombre d’autres modules intermédiaires.

Par contre, les études empiriques pourront nous indiquer un ordre
dérivationnel entre des modules ou des groupes de modules particuliers.
En effet, le systtme modulaire est en évolution permanente et son évolu-
tion est gouvernée par deux principes qui se contrebalancent :

principes méthodologiques :

- le principe de I’économie théorique : toutes choses égales d’ailleurs,
il faut toujours chercher la solution la plus simple théoriquement ;

- le principe de la relation dialectique entre théorie et empirie : le
but des recherches particuliéres est toujours décisif pour les choix
théoriques’.

I1 s’ensuit que le développement précis du modele doit toujours €étre en re-
lation dialectique avec les études empiriques. Si ’on entame 1’étude d’un
nouveau probléme, on a alors théoriquement deux possibilités distinctes :
on peut choisir d’établir un nouveau module ou 1’on peut appliquer les
modules déja développés pour expliquer le probléme a I’aide des méta-
reégles, ce qui est moins «codteux». Il est méme possible d’imaginer une
combinaison de ces deux démarches. En effet, certains phénoménes lin-

9. On verra que le premier principe, qui sert notamment & empécher un entassement arbi-
traire de modules, est une variante du célebre principe souvent nommé le «rasoir d’Ock-
ham», alors que le deuxiéme principe s’inscrit dans la philosophie popperienne.
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guistiques font intervenir un ensemble de métarégles relevant d’un groupe
particulier de modules. On parlera dans ces cas de phénomeénes multidéter-
minés dont 1’analyse implique I’interaction systématique de plusieurs mo-
dules. La structure linéaire de surface est un exemple d’un tel phénoméne
multidéterminé. Pour le traitement de ce genre de phénomenes, je propose
d’introduire la notion de supermodule!®. L2 ol un module est un
systtme clos de régles (simples) qui est censé rendre compte d’un phéno-
meéne linguistique particulier, un supermodule est un syst¢me clos de méta-
régles qui est censé rendre compte d’un phénomene linguistique complexe.
Les supermodules n’existent donc que par rapport A des visées analytiques
particulieres, et ils constituent, dans ce cadre, des sous-ensembles autono-
mes de modules. La figure (2) fournit une illustration d’un modeéle modu-
laire contenant un supermodule :

SO0

(M) O

Les supermodules sont soumis aux mémes contraintes et doivent obéir aux
mémes principes que les modules particuliers.

Dans un cas d’analyse concret, le choix de la démarche a appliquer —
établissement d’un nouveau module, utilisation du modele tel quel, créa-
tion d’un supermodule — dépend de la nature du probléme tout en étant
soumis au principe de I’économie théorique. Je reviendrai sur ces applica-
tions possibles d’un modele modulaire dans II1.3.1., et toute cette problé-
matique sera développée au fur et 3 mesure que j’élaborerai notre modele
particulier dans la deuxie¢me partic de ce livre. Je discuterai alors de la
question de savoir comment on pourra éviter que les solutions proposées
soient ad hoc, et nous verrons comment des théories existantes peuvent
étre adaptées de maniére 2 faire partie du modele.

10. J'entreprends une analyse de la structure de surface dans V.6. afin d’illustrer I'idée des
supermodules.
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1.5. L’output du modele

Revenons maintenant 2 la structuration globale du modele. Rappelons que
mon but est d’esquisser un modele qui soit «total» dans la mesure ou il
sera censé¢ nous mener de la forme linguistique jusqu’au sens. Or nous
sommes 12 de nouveau devant le probléme de la distinction entre langue et
parole. Si, en tant que linguistes, ce qui nous intéresse est uniquement
I’apport proprement linguistique 2 la création du sens, pour tenter d’ex-
pliquer comment le sens se crée, il nous faudra évidemment essayer de
nous faire une idée de la nature du sens. Or le sens dépend intrinséque-
ment des interprétations que font les sujets parlants des paroles qu’ils
entendent (ou lisent) et il s’ensuit que nous aurons besoin d'une théorie,
ou plus précisément d’un modele, de I'interprétation. Il ne s’agira certaine-
ment pas de faire des analyses des processus cognitifs qui sous-tendent les
interprétations réelles. Cela sortirait nettement du champ de la linguistique.
Mais on peut dire que nous avons besoin de formaliser la réalité, de faire
du discours réel un discours idéal (cf. 1.2.). Il n’y a certainement 13 rien
de génant. En effet toute science procéde par généralisation et abstraction.
Précisons que cette démarche ne cache aucun postulat ontologique : elle
n’implique aucune hypothése sur le processus interprétatif réel. De telles
hypothéses releéveraient des sciences cognitives.

L’introduction d’un modele de 'interprétation entraine des contraintes
relativement précises sur le développement du modele modulaire. Ainsi
chaque module doit-il €tre «préparé» pour interagir avec les autres mo-
dules et pour donner un résultat qui — dans le cadre du modele de 1’inter-
prétation — soit susceptible de rendre compte des interprétations virtuel-
les. Le développement d’'un modele de I’interprétation est donc un préala-
ble a I’élaboration d’un modele modulaire qui se propose de rendre
compte du sens linguistique. C’est pourquoi je présenterai un modele de
I’interprétation dans le chapitre II avant de revenir (au chapitre IIL.) sur les
principes et la structuration globale du modele modulaire que je me pro-
pose de développer dans la deuxiéme partie de ce livre.

2. Base empirique

Pourrons-nous préciser la base empirique de notre analyse linguistique ?
Pour ce faire, admettons dans ce qui suit que nous entendons entreprendre
une étude des énoncés ou des phrases de la langue sans faire de distinction
entre langue orale et langue écrite. Telle semble en effet étre 1’approche
choisie par la plupart des chercheurs en linguistique générale ; or cette
abstraction explicite des différences attestées entre les deux formes d’oc-
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currences linguistiques n’est faite ici que pour des besoins d’illustration et
n’a aucun impact sur les principes généraux posés'!.

2.1. La notion de contexte

Tout d’abord il convient de dire quelques mots sur la notion de contexte.
En effet, toute production linguistique se fait forcément dans un contexte,
et on sait combien celui-ci est décisif pour la compréhension du sens.
C’est d’ailleurs 12 une propriété des langues naturelles qui les distingue
nettement des langues artificielles (telle la logique formelle), qui, juste-
ment, cherchent 3 minimiser le réle du contexte.

Malgré son importance incontestable, la notion de contexte est rare-
ment soumise A des analyses conceptuelles et elle ne le sera pas non plus
dans ce travail. Définir ce qu’entend le linguiste par contexte ne va certai-
nement pas de soi. I1 semble en effet qu’on s’accorde généralement en lin-
guistique (orientation pragmatique) pour concevoir le contexte comme un
concept primitif. En témoignent quelques travaux récents et importants tels
que Givon (1988), Jackendoff (1983), Sperber & Wilson (1986), Vers-
chueren (1987).

Néanmoins, il m’a paru opportun d’apporter quelques précisions relati-
ves 4 I’emploi que je ferai de ce terme central. Soulignons d’emblée qu-
’aucun énoncé ne peut exister en dehors de tout contexte. Ce n’est que
dans le cadre d’une théorie qu’on peut réellement faire abstraction de tout
contexte et parler d’énoncés décontextualisés, par exemple. Toute interpré-
tation d’un énoncé dépend du contexte, et en dernier lieu, toute étude du
sens doit, par conséquent, se référer au contexte — réel ou imaginé — des
énoncés examinés.

Le langage peut avoir des rapports différents avec son contexte. Il peut
représenter certains éléments contextuels directement, ou il peut se conten-
ter de faire allusion & ces éléments. Dans le premier cas, on parle de
(Pacte de) référence. Cette fonction tout a fait fondamentale est notam-
ment assurée par les syntagmes nominaux, qui représentent des individus
(des choses, etc.), par les syntagmes verbaux, qui représentent des éventua-
lités'?, et par les adverbes scéniques (de lieu et de temps), qui fournissent
les coordonnées spatio-temporelles nécessaires a I’interprétation de 1'énon-
cé. (Ces dernieres sont cependant trés souvent fournies directement par le

11. Cf.2.4.2,, od je justifierai cette décision stratégique.

12. A Pinstar de Vikner (1985 : 96), qui se réfere 3 Emmon Bach (1981) : «On Time,
Tense, and Aspect : An Essay in English Metaphysics», in : Peter Cole (ed.) : Radical
Pragmatics. New York : Academic Press (63-81), j'utilise ce terme comme terme géné-
rique embrassant les événements et les situations de Vendler. Les éventualités corres-
pondent ainsi aux «states of affaire» de Dik (1989).
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contexte, le lieu et le temps étant souvent sous-entendus.) D’autres €1€-
ments linguistiques se contentent de faire allusion sans représentation aux
¢léments du contexte. Les marqueurs discursifs'® et les adverbes de
phrase sont des exemples de ce deuxiéme type.

A ces deux manitres de renvoyer au contexte : avec ou sans repré-
sentation, correspondent deux genres de contextes. En effet, seul le
contexte spatio-temporel se préte A étre représenté linguistiquement. Plus
précisément, dés que le langage représente le contexte, celui-ci est présenté
comme étant interprétable en termes spatio-temporels. Selon leur fonction
pour la compréhension, on distingue donc contexte spatio-temporel et
contexte non spatio-temporel. Ensuite on peut distinguer plusicurs com-
posantes du contexte non spatio-temporel. Ainsi, il s’avére trés important,
pour comprendre le processus interprétatif, de traiter séparément le con-
texte textuel (désormais le cotexte') et le contexte non textuel. De plus,
il convient de séparer le contexte situationnel — que je dénommerai la si-
tuation énonciative — et le contexte encyclopédique, qui dépend direc-
tement du locuteur. Le contexte encyclopédique correspond a ce que Ro-
bert Martin (1983 ; 1992) appelle les univers de croyance. Précisons que
le langage peut transformer toutes ces variantes du contexte non spatio-
temporel en contexte spatio-temporel. S’il s’agit du cotexte, par exemple,
on aura alors ce qu’on appelle souvent la fonction métalinguistique.

Le contexte est d’ailleurs de nature dynamique : il change constam-
ment lors du déroulement du discours. Ce changement consiste surtout
dans une cumulation d’éléments introduits par le discours, et dans une
modification des relations existant entre ces éléments, mais d’autres chan-
gements peuvent également avoir lieu.

Pour terminer cet apergu rapide, je voudrais essayer de donner un peu
de substance 2 deux expressions que 1’on rencontre souvent dans la lin-
guistique contemporaine : ‘contexte neutre’ et ‘contexte minimal’.

Par contexte neutre j’entendrai le contexte qui se présente immédiatement
A esprit de I'interlocuteur «prototype»’>.

13. Pour cette notion, voir par exemple Lamiroy & Swiggers (1992).

14. T est bien connu que I'interprétation de tout segment textuel (morphéme, locution, ...)
dépend étroitement du cotexte qui l'entoure. En effet, on peut caractériser le travail
interprétatif comme «un processus complexe de synthétisation d’interprétations d’élé-
ments textuels individuels, régi par un principe d’interdépendance et de compatibilité
sémantiques» (Laursen 1992 : 101). Dans ses travaux sur le comportement textuel des
unités lexicales (Laursen 1992 ; a paraitre), Bo Laursen a montré comment le cotexte
peut jouer un réle précisant et désambiguisant dans I'interprétation d’unités lexicales.

15. Le contexte neutre, ainsi que le contexte minimal, cf. infra, seront ainsi des concepts
cognitifs, qui mériteraient d'étre examinés dans une approche cognito-linguistique. Ce
statut découle du rdle essentiel que joue le contexte dans la démarche interprétative.
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En ce sens, le contexte neutre est le contexte qui est indiqué (ou construir)
par la forme linguistique. Le contexte neutre d’un texte qui parle d’un
village, par exemple, renferme 1’idée d’habitants, d’une église, etc.'s, et si
I’on dit de quelqu’un qu’il est malade on s’attend & ce qu’il reste au lit :
le contexte neutre contient le topos généralement admis selon lequel si
I’on est malade, on reste au lit. Cette acception du terme ‘contexte neutre’
semble — avec tout ce qu’il comporte de vague — €tre en accord avec
1’usage tacite qu’en font habituellement les linguistes.

Par contexte minimal j’entendrai un sous-ensemble d’éléments du contex-
te neutre. Ce sous-ensemble comprend les éléments qui sont sentis
comme nécessaires pour qu’on puisse faire une interprétation de
I’énoncé"’.

Nous verrons que ces caractérisations préthéoriques nous permettront de
préciser ces deux notions dans notre modele de I'interprétation (cf. I1.3.)
ol elles regoivent un statut théorique.

2.2. Hypotheses externes/internes
Considérons maintenant le statut des données empiriques dans une appro-
che qui se veut explicative. Pourrons-nous expliciter dans quelle mesure
nos études sont empiriques ? En effet, celui qui se propose d’atteindre un
niveau explicatif dans ses analyses, semble étre obligé de donner une idée
de ce qu’il entend par «explicatif».

Pour ce faire, je distinguerai, A 'instar de Jean-Claude Anscombre et
Oswald Ducrot, les hypothéses dites externes des hypothéses dites inter-
nes'®, Au bout du compte, un fait «brut» linguistique n’est rien d’autre
qu’une suite de sons ou de lettres, produite dans une certaine situation et
présupposée susceptible de recevoir une interprétation. Ces faits «bruts» ne
constituent pas notre base empirique. Ils sont soumis 3 une premiere opé-
ration (préthéorique), souvent accomplie tacitement, et qui consiste notam-
ment A préciser I’étendue de 1'énoncé pour donner ensuite une description

16. Un village prototypique a des habitants, une église, etc., ce qui se révele par exemple
par les enchainements anaphoriques possibles. Ainsi on dira sans probléemes : «Voila un
petit village. Son église est trés belle.». En introduisant le village on introduit donc du
méme coup son église.

17. Le contexte minimal est donc le contexte construit par le principe de I'«interprétation
locale» proposé par Brown & Yule : «This principle instructs the hearer not to construct
a context any larger than he needs to arrive at an interpretation.» (1983 : 59).

18. Je n’entrerai pas ici dans une discussion des problémes épistémologiques qui sont liés a
ces notions, mais me contenterai de renvoyer a Ducrot (1980a : 19-25) pour plus de
détails. Voir aussi Milner (1989 : 110sv) qui discute de la méme problématique quoi-
qu’en utilisant une autre terminologie.
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de celui-ci, description qui visera 3 lui attribuer une structure et une in-
terprétation. C’est 2 cette étape qu’interviennent les hypothéses externes. Il
est en effet généralement reconnu qu’aucun fait n’existe en tant que tel,
puisque tout fait est observé 2 travers des conceptions préalables, qui,
elles, sont souvent dues a d’anciennes théories (cf. infra). Aussi les hypo-
théses externes nous conduisent-elles & un niveau descriptif. Dans notre
cas, leurs outputs, qu'on appellera les faits observés, sont des énoncés
munis de descriptions concernant leurs structures syntaxique et sémanti-
que, ainsi que d’une interprétation.

Interviennent ensuite les hypothéses internes pour expliquer les faits
observés. Celles-ci sont (en principe) indépendantes des faits observés et
peuvent €tre congues comme les roues d’une machine en mesure d’engen-
drer ou de rendre compte de ces faits. Dans la mesure ol 1’on réussit 2
établir un systeme d’hypothéses internes qui répond 2 ces exigences, on
peut se féliciter d’avoir atteint un niveau explicatif dans ses analyses.
Ensuite deux parameétres, au moins, jouent un réle pour I’évaluation de la
valeur explicative du syst¢me : plus le systtme de régles est simple et
plus le compte rendu qu’il fournit est précis dans les détails, plus la valeur
explicative est grande. On verra que je suis partisan d’une réponse particu-
liere A la question de savoir ce qu’il faut entendre par une explication en
linguistique. Cette question n’est certainement pas sans enjeu. On sait que
la littérature philosophique et linguistique ne cesse de discuter de cette
question épineuse et pourtant essentielle. Pour qualifier d’explicative une
analyse linguistique, certains exigent qu’elle mette en rapport les faits lin-
guistiques avec des phénomeénes cognitifs (qu’elle ait une réalité
psychologique), d’autres qu’elle fasse intervenir des considérations de
nature sociologique ou culturelle (p.ex. diachroniques). L'idée essentielle
qui se cache apparemment derrieére toutes ces conceptions est qu'une expli-
cation doit ramener le phénomene étudié A d’autres phénomenes, en géné-
ralisant ou en particularisant. Mais 13 encore, certains veulent expliquer
I’inconnu par le connu, alors que d’autres vont plutdt en sens inverse en
cherchant d’expliquer le connu par I’inconnu. Telle semble €tre la démar-
che des essais d’unification des théories physiques, par exemple (cf. Haw-
king 1989). Dans ce travail, je pars donc d’une conception de la notion
d’explication linguistique selon laquelle une analyse a une valeur explica-
tive si elle raméne les données examinées & un systéme de régles établies
indépendamment de ces données. Le systtme explicatif sera alors doté
d’une capacité de prédiction : il prévoit quels sont les énoncés possibles et
quelles sont leurs interprétations virtuelles. Le syst®me explicatif sera
falsifiable au sens de Popper. Il s’ensuit que je ne ferai pas de distinction
entre valeurs explicative et prédictive. Je me place ainsi du c6té d’un cher-
cheur comme le cosmologiste céleébre Stephen Hawking (cf. la citation au
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début de cette partie), et vais 2 I’encontre de philosophes comme Robert
Chametzky (1992). On remarquera aussi que je n’aurai aucune prétention
quant 2 une réalité psychologique éventuelle des analyses.

L’établissement des hypotheses externes étant un préalable 2 1’établis-
sement du systtme d’hypothéses internes, il nous faudra d’abord considé-
rer leur nature et quelques problémes qui sont liés 2 leur application. Tout
d’abord on doit exiger d’une description, pour éviter le cercle vicieux, qu-
*elle soit aussi indépendante que possible du systéme d’hypothéses inter-
nes’. D’autre part, on doit essayer d’adopter un critere d’adéquation : le
fait observé doit correspondre au fait brut. Pour jauger le degré de 1’adé-
quation, je ferai appel 2 la notion d’«intuition collective». En effet, le lin-
guiste ne posséde, en derniére analyse, aucun autre moyen que 1’intuition
linguistique pour évaluer la description d’un énoncé donné. Une hypothése
externe sera donc considérée comme adéquate, si elle fournit une descrip-
tion de I’énoncé qui corresponde & l'intuition des sujets parlants natifs.
Nous verrons un peu plus loin que 1’application de ce critére est beaucoup
plus problématique qu’il ne le semble peut-€tre & premiére vue.

2.3. Hypotheéses externes initiales

Il convient de distinguer deux sortes d’hypothéses externes : les hypothe-
ses externes initiales et les hypothéses externes du dispositif?. Ces der-
ni¢res concernent les phénomeénes linguistiques particuliers — les disposi-
tifs — dont on se propose de tenir compte. Ainsi, 1’existence de phénome-
nes comme ‘structure Syntagmatique’, ‘contenu propositionnel’, ‘focali-
sation’, sont autant d’hypotheses du dispositif. Je reviendrai sur ces hypo-
théses dans II1.2.1 ou je préciserai I'idée du dispositif. Concentrons-nous
ici sur les hypothéses externes initiales.

Les hypothéses initiales sont primordiales pour les analyses linguisti-
ques. Elles nous fournissent des données qu’on pourrait caractériser
comme «semi-brutes». Elles sont de deux sortes : les hypotheéses de forme
(ou de structure) et les hypotheses de contenu (ou de sens). On verra ainsi
que ce sont les hypothéses initiales qui «produisent» les données fonda-
mentales que concerne notre double but : c’est la forme de ces données
ainsi que la relation entre celle-ci et ses interprétations possibles que nous
nous proposons d’expliquer. Les hypothéses de forme nous permettront
notamment de repérer les parties du discours et ne sont au fond rien d’au-
tre que les différentes théories anciennes sur lesquelles nous fondons nos

19. L’indépendance totale semble impossible a obtenir en linguistique, cf. Ducrot (1980a :
23). Cf. aussi la citation de Milner en téte de ce chapitre.

20. Ce terme est emprunté & Milner (1989 : 139).
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analyses. En d’autres termes, nos hypotheses externes structurelles sont des
principes d’analyse syntaxique tout & fait généraux, qui sont généralement
admis, et qui nous permettront de décomposer le fluide textuel observé en
énoncés et ensuite en syntagmes, de discerner les parties du discours, etc.
Voild un exemple d’un phénoméne banal : avec I'évolution d’une science,
ses hypothéses internes de jadis tendent 3 €tre soit abandonnées soit trans-
formées en hypoth&ses externes. Il s’ensuit que mes hypothéses externes
initiales s’appuient forcément sur une tradition linguistique particuliére qui
est notamment celle du structuralisme européen.

La deuxié¢me catégorie d’hypothéses refletent, dans un sens que je
préciserai dans le deuxiéme chapitre, le travail interprétatif accompli par
tout sujet parlant. On sait combien ce travail est constructif : le sens «to-
tal» d’un énoncé est toujours plus que la somme de ses composantes Sé-
mantiques. Parler d'un «sens total» est méme une absurdité, car il se peut
trés bien qu'un énoncé donné regoive des interprétations différentes par
différents interlocuteurs. Dans ces conditions, il me semble nécessaire
d’accepter comme hypothése externe le fait qu’on pourra distinguer, pour
un énoncé donné, un certain noyau de sens qui est montré par 1’énoncé
(cf. 11.2.1.). Cette hypothése admise, deux problémes surgissent obligatoi-
rement : comment préciser ce noyau, et comment le représenter 7 En ré-
ponse 2 la derniere question, on a souvent proposé d’adopter une écriture
formelle. Celle-ci est censée capter les aspects du sens de 1'énoncé consi-
dérés comme centraux, et son introduction vise A rendre possibles des
calculs et des analyses reproductibles et opératoires. D’autres aspects du
sens seront alors décrits de maniere informelle dans la mesure ol on les
considére comme pertinents pour les analyses. On verra donc que la néces-
sité d’une représentation sémantique implique 1’acceptation d’encore une
hypothése externe : certains aspects du sens sont plus pertinents pour les
procédures interprétatives que d’autres. Ces hypothéses n’ont d’ailleurs
rien de choquant. Elles semblent en effet sous-tendre la plupart des re-
cherches sémantiques entreprises jusqu’a ce jour. Je tenterai de préciser
leurs conséquences pour 1’analyse linguistique au chapitre II.

2.4. Le corpus

En linguistique on appelle les faits observés des exemples (cf. Milner
1989 : 51). On appellera corpus I’ensemble d’exemples sur lesquels on
base ses analyses et, partant, sa théorie. I1 convient donc de considérer les
sources empiriques des exemples linguistiques.

2.4.1. Types d’exemples
En pratique, c’est souvent une bonne procédure que de se servir d’une part
d’un corpus d’exemples écrits et oraux, et d’autre part d’exemples inventés
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selon les besoins. Cette méthode (mixte) présente plusieurs avantages. Au
fond, les deux types d’exemples servent 2 des buts différents : les exem-
ples du corpus sont 1a pour illustrer I’extension des phénomenes considé-
rés et pour assurer — du moins en principe — qu’on n’oublie rien. Ces
exemples authentiques permettent aussi d’étudier les problémes dans des
contextes non inventés. Les exemples inventés, de leur c6té, testent les
frontiéres de 1’acceptable. Tandis qu’il s’agit, pour les exemples du pre-
mier type, de préciser leur valeur sémantique (au sens large du terme), le
plus important en ce qui concerne le deuxiéme type est le jugement sur
I’acceptabilité. I1 arrive bien sr qu’un exemple du corpus soit jugé inac-
ceptable ou incorrect par les informateurs, mais c’est 12 I’exception (quoi-
qu’une exception intéressante d’un point de vue théorique !). Examinons
donc successivement les deux types d’exemples.

2.4.2. Exemples authentiques

A moins de se concentrer explicitement sur la langue écrite ou sur la lan-
gue orale, on a intérét A établir un corpus qui comprend aussi bien des
exemples écrits que des exemples oraux. On sait qu’en principe, ces deux
types d’exemples ont le méme statut dans la plupart des travaux en lin-
guistique générale. En les groupant ainsi, on fait sciemment abstraction
des différences bien attestées entre langue parlée et langue écrite. Cette
décision se justifie. En effet, d’'une part, la langue étudiée peut Etre ca-
ractérisée comme une langue parlée soignée, supposée plus ou moins équi-
valente 3 une langue écrite, ce qui ne nous interdit pas d’étudier, le cas
échéant, certains phénomenes plut6t caractéristiques de la langue parlée?’.
D’autre part, il faut concevoir méme les données écrites comme étant
pourvues d’une intonation. Si le corpus est mixte, il n’en est pas moins
homogéne. Ce procédé semble d’ailleurs €tre monnaie courante dans la
linguistique d’aujourd’hui.

Tout exemple authentique ou inventé demande une description d’ac-
ceptabilité et une description sémantique qui sont censées en préciser le
sens. Ces descriptions sont fournies par le linguiste. A cause du critére
d’adéquation, il faudra souvent argumenter en faveur des descriptions
choisies. Il faut souligner & ce propos que les exemples authentiques ne
sont pas automatiquement acceptables au sens défini plus haut. En prati-
que, on les considére toutefois comme acceptables si le contraire n’est pas

21. Dans un premier temps je ferai cependant abstraction de la langue orale spontanée,
souvent dite non standard. Si I'on peut en effet considérer que la langue parlée soignée
est foncierement soumise au méme systéme de régles que la langue écrite (cf. Blanche-
Benveniste & Jeanjean 1987), il n’en va pas forcément de méme pour la langue non
standard (cf. p.ex. Danon-Boileau et al. 1991).
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explicitement indiqué dans la présentation. La description sémantique se
fait notamment 2 1’aide de paraphrases. Pour tester I'intuition collective,
on peut soumettre ces paraphrases aux jugements des informateurs, ou
bien demander 2 ceux-ci d’en fournir quelques-unes, ce qui n’empéche pas
que le linguiste garde 1’entiére responsabilité de la description retenue. On
se retrouve ainsi confronté 2 toute la problématique concernant la précision
des paraphrases. Il n’existe probablement jamais de paraphrase au sens
strict du terme. Par conséquent, les paraphrases doivent €tre considérées
comme des illustrations ou comme des moyens heuristiques plutét que
comme des preuves. Pour autant que leur fonction ne soit que d’aider 2
établir des hypotheses externes, cela ne présente aucun inconvénient. Les
paraphrases peuvent servir a préciser des questions préthéoriques telles
que : sur quoi porte tel adverbe ? s’agit-il d’une construction elliptique ?
les modalisateurs fusionnent-ils avec 1’adverbe (cf. Nglke, 1983a : 178) ?
etc. I1 importe donc de préciser que dans 1’approche discutée ici les parap-
hrases ne sont que des outils, et ne pourront jamais €tre considérées
comme fournissant des preuves?,

A cela s’ajoute, notamment pour le corpus oral, le probléme de 1'in-
tonation. Celle-ci joue en effet un réle important — et trop souvent né-
gligé — pour la création du sens. En principe, I'intonation peut €tre dé-
duite du contexte, et ¢’est pourquoi elle ne pose que tres rarement des pro-
blémes pour le corpus écrit. Mais les éléments de la situation énonciative
interviennent beaucoup plus massivement lorsqu’il s’agit du corpus oral, et
il faudra noter minutieusement 1’intonation employée.

2.4.3. Exemples inventés

Si, en principe, cette démarche reste possible pour les exemples du corpus
(oral) qu’on peut garder sur une bande magnétique (de bonne qualité), 1a
méme démarche n’est évidemment plus viable lorsqu’il s’agit d’exemples
inventés. Le probléme est que ceux-ci n’ont ni, comme le corpus écrit, un
contexte naturel qui permettrait de déduire I'intonation, ni, comme le cor-
pus oral, une intonation naturelle qui permettrait de déduire le contexte.
En un sens, les exemples inventés ne sont ni oraux ni écrits. Si le linguiste
désire tester ses intuitions 3 propos d’un exemple en le présentant a ses
informateurs, il lui faudra donc trouver un moyen pour simuler et un
contexte et une intonation. La linguistique se trouve 12 dans une situation
particuliere : elle peut €tre caractérisée, comme le fait Milner, comme
«une science expérimentale sans observatoire» (1989 : 128). Le linguiste

22. La fonction que peut avoir la paraphrase dans le travail linguistique est considérée plus
longuement dans VI.1.1.
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se voit astreint & développer ses propres méthodes heuristiques. Plusieurs
procédés sont imaginables. I1 peut choisir d’associer un contexte a 1'¢-
noncé qu’il veut tester — par exemple en I'intégrant dans un texte inventé
—, ou bien il peut présenter I’exemple tel quel, et demander 3 1'informa-
teur de décrire la situation dans laquelle celui-ci imagine qu’il énoncerait
la phrase. Chacun de ces procédés a ses inconvénients. Dans le premier
cas, le résultat n’est valable que pour le contexte artificiellement forgé, car
on ne peut jamais exclure qu'une modification — méme légére — du
contexte changerait totalement le résultat. Dans le deuxie¢me cas le résultat
dépend, d’une fagon décisive, de I’imagination de I'informateur. Heureuse-
ment, la situation réelle est moins désespérée que ces réflexions ne le
laissent craindre. En effet, I’intuition du linguiste, qui est de toute maniére
la derniere instance de contrble, intervient pour régler le déroulement des
tests, et permet méme de combiner les deux procédés. En travaillant sous
forme d’interviews, on peut au fur et & mesure créer pour chaque exemple
un inventaire de contextes virtuels et munis d’intonations. Cet inventaire
permettra alors de distinguer assez nettement les composantes du sens dues
aux contextes (et 2 I'intonation) des composantes dues a 1’élément linguis-
tique examin€. Le statut des exemples principaux d’une analyse donnée —
qu’ils soient authentiques ou inventés — doit toujours €tre assuré de cette
maniére.

2.5. Acceptabilité

Ce procédé nous permettra aussi de nous exprimer de maniére nuancée sur
I’acceptabilité d’un exemple donné, ce qui est justement le probléme cen-
tral pour les exemples inventés (cf. supra). On sait combien la notion
d’acceptabilité est difficile 3 manier. Il existe sans doute des phrases (ou
énoncés «décontextualisés») dont 1’inacceptabilité est reconnue de tous,
mais il y en a bien d’autres — et en grand nombre — pour lesquelles une
vive imagination trouvera des contextes qui en rendent 1’énoncé accepta-
ble, méme si & premiére vue elles semblaient totalement inacceptables. Je
propose qu’on se serve dans les analyses de la notion d’acceptabilité
pragmatique, différentielle et variable. On appellera alors non acceptable
une phrase pour laquelle on n’a pas réussi 3 trouver un contexte. Ces
exemples seront marqués par une étoile. On appellera bizarre un exemple
qui ne s’interpréte pas dans son contexte neutre (cf. 2.1.) mais qui de-
mande un contexte spécial difficile a trouver. Dans ce cas, un critére tant
soit peu objectif pourra étre que la plupart des informateurs jugent 1’énon-
cé inacceptable. Les exemples bizarres seront marqués par un point d’in-
terrogation. On verra donc que tout exemple non acceptable est susceptible
d’étre promu bizarre.
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On aura remarqué que je ne parle pas de grammaticalité. Cette notion
n’a en effet aucun sens pour moi au niveau des hypotheses externes. Par
contre, on peut s’efforcer, dans son systtme d’hypothéses internes, de
distinguer plusieurs sources ou explications des degrés d’acceptabilité
observés. A cette étape des analyses on pourra dire que la non-acceptabi-
lité d’un exemple donné s’explique par son agrammaticalité, par son inco-
hérence sémantique, etc. C’est 1a exactement la procédure dont je me
servirai pour introduire une structuration globale en composantes du mo-
dele modulaire, cf. I11.1.1.

2.6. Résumé

En résumé : toute description sémantique et tout jugement d’acceptabilité
concernant les données — bref, tout fait observé — est le résultat d’hypo-
the¢ses externes, quelle que soit la forme qu’il revét. Puisque je ne fais ni
sociolinguistique, ni psycholinguistique, ni analyse littéraire, une étude de
ces hypotheses n’est pas mon propos. Le domaine de mes analyses est
celui des hypotheéses internes. Discuter la précision de la description sé-
mantique proposée d’un exemple étudié est en principe non pertinent,
I’acceptation de celle-ci étant un préalable aux analyses. Il n’empéche
qu’on doive toujours étre tres conscient du fait que les hypothéses internes
risquent d’influencer les hypothéses externes. Au fond, c’est pour minimis-
er ce danger du cercle vicieux que j’ai proposé d’appliquer un critére
d’évaluation faisant appel a la notion d’«intuition collective», et c’est pour
cela que je me suis servi d’informateurs®,

3. Phrase et énoncé

Apres ces réflexions générales d’ordre épistémologique, nous pourrons
tenter de préciser notre emploi des notions centrales : phrase et énoncé.

3.1. La phrase comme point de départ

Nous avons vu que, pour mieux poursuivre notre doublc but — rendre
compte de la forme linguistique et expliquer le sens a partir de celle-ci —
nous avons choisi une approche de génération qui prend pour point de
départ la phrase des grammairiens (cf. 1.2.). Notre tdche sera deés lors de
donner des régles pour la bonne formation de la phrase et pour la création

23. Etant donné, d’une part, que les informateurs n’entrent dans les études que comme une
sorte d’instance de contrdle des hypotheses externes, et d’autre part, que toute décision
est entierement sous la responsabilité du linguiste, le choix des informateurs est sans
importance, si 1'on met a part le fait qu’ils doivent étre natifs.
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du sens de son énoncé. La phrase est ainsi une notion primitive dans ce
travail : elle ne regoit pas de définition formelle®®. Il convient néanmoins
d’essayer d’en donner une caractérisation. Je comprendrai la phrase dans
son acception traditionnelle. C’est une unité syntaxique qui renferme un
nexus au sens de Otto Jespersen (1937). Or, répétons-le, si la phrase est
I'unité primitive de nos études, notre champ de recherches est constitué
d’énoncés. C’est 12 une conséquence immédiate de notre deuxieéme but :
c’est la création du sens réel qui nous intéresse et celui-ci dépend aussi
bien des matériaux linguistiques que du contexte ou ceux-ci S’intdgrent.
L’énoncé est congu comme le résultat d’'une énonciation particuliére de la
phrase. Le rapport entre phrase et énoncé est celui entre type et occurren-
ce. Il s’ensuit que le coupage en énoncés d’un texte étudié — 1’établisse-
ment des hypotheses initiales de forme — va normalement de soi. Il y a
cependant A ce propos un probléme particulier de repérage a faire remar-
quer : celui des ellipses. L'ellipse est en effet une notion qui est mal défi-
nie en linguistique. Elle semble reposer implicitement sur un critére qui est
2 la fois sémantique et syntaxique : une ellipse a le méme sens qu’une
phrase complete qui peut étre reconstituée A 1’aide d’opérations syntaxi-
ques précises®. Je reviendrai plus loin sur le probleme des ellipses (3.3.).

3.2. Phrase sémantique

Si notre point de départ syntaxique nous assure une base solide pour nos
investigations sur la forme linguistique, il pose en revanche des problémes
pour le travail sémantique. Cela provient du fait que le sens d’un énoncé
syntaxique est souvent incomplet dans la mesure ou il dépend de maniére
décisive des énoncés qui 1’entourent. Voild la raison pour laquelle certains
sémanticiens ont ou bien refusé A la phrase syntaxique le statut primitif
(cf. Rastier 1987) ou bien carrément proposé une définition sémantique de
la notion de phrase. La derniere solution est celle de Oswald Ducrot. A
I'instar de cet auteur (p.ex. 1984%), j’adopterai les conventions termino-
logiques suivantes :

L’énonciation sémantique est un événement historique qui a lieu a un
certain moment et en un certain lieu : c’est ’acte de produire une série
de segments linguistiques (oralement ou par écrit) présentée par 1’au-
teur de cet acte comme dotée d’un sens relativement autonome.

24. On sait en effet combien il est difficile de la définir. Ainsi plusieurs colloques qui
s’étaient fixé cette tiche n’ont pu parvenir & une définition précise acceptée par tout le
monde.

25. La formulation précise de ces régles dépend de la théorie syntaxique appliquée.

26. Dans ses travaux les plus récents, Ducrot semble dénier la pertinence de I'unité de la
phrase pour le travail sémantique.
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L’énoncé sémantique est le résultat de 1'énonciation et est donc comme
celle-ci un observable repérable en temps et lieu.

La phrase sémantique est une unité abstraite sous-jacente 2 1'énoncé et
construite par le linguiste pour rendre compte de I'énoncé. La phrase
releve ainsi du domaine des hypothéses internes.

On remarquera que la distinction faite entre énoncé et phrase sémantiques
correspond exactement 2 la distinction épistémologique faite entre hypo-
the¢ses externes et hypothéses internes. En effet, ce sont les énoncés munis
de forme et de sens qui constituent nos données.

Le probleme principal est alors de préciser les rapports entre les no-
tions syntaxiques et sémantiques introduites. Apparemment, l1a plupart des
chercheurs partent d’une hypothése implicite selon laquelle, dans le cas
normal, il y a simple correspondance entre phrase syntaxique et phrase sé-
mantique telles que ces notions viennent d’étre définies. Cela semble cor-
respondre a Il'intuition. Or, si I’on regarde de plus prés la définition de
Ducrot, on verra que cette correspondance ne peut exister que pour les
textes composés d’un seul énoncé syntaxique. En effet, en derniére ana-
lyse, la cohérence — propriété pour moi constitutive’’ — du texte impli-
que que tout texte n’exprime qu’une seule énonciation. Texte et énoncé
deviennent donc des notions équivalentes. Nous voild devant un dilemme :
comment délimiter les parties du texte qui sont pertinentes pour les études
sémantiques, c’est-2-dire les parties qui sont senties comme étant dotées
d’un sens complet «relativement autonome» (I’objet de notre étude séman-
tique) ?

3.3. La restructuration énonciative

Pour résoudre ce dilemme j’introduirai une distinction entre une analyse
statique et une analyse dynamique du texte. Cette approche nous permettra
aussi de nous prononcer de maniére un peu plus précise sur le statut des
ellipses. Considérons 1’exemple suivant :

(3) 1 parle naturellement

Cette chaine de mots est susceptible de recevoir (au moins) quatre lectures
différentes que 1’on peut mettre en évidence A 1’aide des quatre paraphra-
ses dans (4) et (5) :

27. Je souscris en effet au postulat structuraliste selon lequel tout texte est a priori considéré
comme cohérent.
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(4) a. Naturellement, il parle?,
b. Il parle d’une manitre naturelle.

(5) c. Il parle ; naturellement, il parle.
d. 11 parle, et il le fait d’'une maniere naturelle.

Dans les deux derni¢res de ces quatre lectures, naturellement est senti
comme ajouté aprés coup, soit comme adverbe de phrase, soit comme
adverbe de constituant (de verbe). Comme le montrent les paraphrases, on
aura dans chacun de ces deux cas intuitivement deux énoncés distincts :
naturellement constitue donc dans ces lectures une ellipse. Est-il possible
de préciser cette intuition ? Comment savoir si I’on a un ou plusieurs
énoncés dans un cas donné ? C’est 13 toute la problématique bien connue
de l'ellipse (syntaxique). Ce probleme est évidemment fondamental pour
une théorie telle que celle de Ducrot. Aussi cet auteur s’est-il constamment
efforcé de définir I'unicité de 1’énoncé, et c’est sa dernitre suggestion
(Ducrot, 1984 : 174sv) que j’ai adoptée dans mes conventions terminologi-
ques en introduisant 1a notion d’autonomie relative. Cette notion est cepen-
dant non seulement peu opératoire pour 1'évaluation d’une hypothése
concernant le nombre d’énoncés dans un cas donné, elle entrafne aussi des
problémes graves pour une analyse qui prend en considération la lin€arisa-
tion dynamique du discours, phénoméne qui est de haute importance pour
I’étude sémantique, nous le verrons.

Pourrons-nous faire mieux ? On peut en effet se demander ce que
révelent les paraphrases. S’agit-il au fond d’une sorte de structure
syntaxique sous-jacente ? Ces paraphrases ouvrent-elles ainsi une voie
pour I'application de criteres syntaxiques ? Cela serait évidemment sou-
haitable, puisque les criteres formels répondent mieux & nos demandes
méthodologiques de reproductibilité. Or sans une théorie syntaxique pré-
cise on ne peut le savoir, car la frontiére exacte entre syntaxe et sémanti-
que dépend étroitement de 1a théorie appliquée.

Laissons donc cette question en suspens pour le moment pour y reve-
nir aprés I'introduction de notre modele (cf. VI.1.4.). Contentons-nous de

28. Parce qu'il est question d’un adverbe en -ment, une variante de cette paraphrase est
possible dans certains cas : Il parle, ce qui est naturel. Ici, le pronom ce (ou ce qui)
renvoie a la phrase entitre, ce qui démontre qu'il s’agit bel et bien d’un adverbe de
phrase. Notons cependant que cette derniere paraphrase n’est apparemment possible que
dans le cas od I'emploi de naturellement est générique, pour ainsi dire. Que I'on compa-
re les deux énoncés suivants : (i) Naturellement, Corinne s’est trompée., (ii) Corinne
s'est trompée, ce qui est naturel. Si le locuteur peut se servir des deux énoncés pour
excuser Corinne («vu la composition du monde — la «nature», il est tout a fait naturel
de se tromper dans la situation en question»), seul le premier se préte & un emploi «mo-
queur». Dans cette interprétation spéciale, I'adverbe est proche d’'un adverbe de sujet-
phrase (comme bétement dans Bétement, Corinne s’est trompée.).
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faire remarquer ici que les faits intonatifs semblent corroborer 1’analyse en
deux énoncés proposée sous (5). Ainsi Mario Rossi (1985) a montré que
I’intonation a une fonction démarcative, et il semble en effet possible de
distinguer deux courbes intonatives indépendantes dans les lectures de (3)
paraphrasées dans (5), alors que les deux lectures paraphrasées dans (4)
correspondent & des prononciations de la chafne qui ne présentent qu’une
seule courbe intonative. Appelons a titre de tentative énoncé phonétique
I’énoncé (d’une chaine syntaxique) qui n’implique qu’une seule courbe
intonative?®, Je donnerai un apergu de la fonction de 1'intonation dans
II1.1.2.2.

Si les possibilités de paraphrases, aussi bien que les faits intonatifs,
semblent corroborer 1’analyse de (5) en deux énoncés, 1a définition séman-
tique de 1’énoncé proposée plus haut indique plut6t la conclusion inverse.
Or le vague de la formulation ne permet pas vraiment de trancher la ques-
tion. En effet, que signifie «relativement autonome» ? Il est évident qu-
"une fois la chafne de (3) énoncée, ses deux parties sont interdépendantes.
De ce point de vue statique, ’exemple ne présente donc qu’une seule
énonciation et, par voie de conséquence, un seul énoncé (sémantique).
Mais si I’on adopte une approche dynamique, et que 1’on entre pour ainsi
dire dans la production linguistique méme, on s’apercevra qu’au moment
ol seule la premiére partie est énoncée, celle-ci est parfaitement autonome,
constituant ainsi un énoncé tout fait selon notre définition. L’adjonction de
naturellement provoque ensuite une sorte de restructuration : 1’énonciation
premiére fusionne avec 1’adverbe pour créer une nouvelle énonciation plus
englobante. Dans cette analyse, 1’adverbe ne constitue pas un énoncé auto-
nome. Cette réinterpréfation structurale s’avere €tre un phénomeéne répandu
et trés important pour les analyses sémantiques. Pour la désigner, je parle-
rai désormais de la restructuration énonciative.

Une étude du phénomene de restructuration énonciative nous permettra
de nous faire une idée des rapports qui pourraient exister a ce stade entre
syntaxe et sémantique. La restructuration énonciative entraine en effet
I'idée d’une structure hiérarchique de la phrase sémantique. Ainsi, a I’a-
nalyse énonciative de (3)* correspond I’analyse formelle illustrée dans
I’arbre sous (6) :

29. La définition célebre de I'énoncé proposée par Zellig Harris se fonde, quoique de ma-
ni¢re informelle, sur la méme idée. Selon ce linguiste «toute portion de parole émise par
une personne, avant et aprés laquelle se situe un silence» constitue un énoncé (cité de
Lerat 1987 : 32). La délimitation empirique et théorique de 1'énoncé a fait 1'objet d’in-
nombrables études. Pour des approches et des suggestions trés diverses, voir par exem-
ple Fife (1992), Rubattel (1985b), Rasmussen (1975).

30. Abstraction faite de la lecture paraphrasée dans (4b.) dans laquelle naturellement fonc-
tionne comme adverbe de constituant.
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©

ph/PH\ adv

ol ph symbolise la phrase sémantique sous-jacente au premier énoncé de
I’analyse dynamique et PH la phrase sous-jacente & 1'énoncé total. Cette
analyse, qui se fonde sur nos définitions énonciatives, équivaut d’ailleurs
parfaitement a une possible analyse syntaxique. Beaucoup de linguistes ont
effectivement proposé des analyses syntaxiques selon lesquelles les adver-
bes de phrase sont des sceurs de la phrase?.

L’analyse de (6) peut étre généralisée. La justification de 1’analyse
donnée dans (4a.) et (5) et formalisée dans (6) est au fond de nature pro-
sodique (cf. supra). En effet, I'intonation semble marquer que chacun des
segments ph et adv constitue un énoncé phonétique au sens défini ci-des-
sus. Au fur et & mesure que le discours se développe, ces segments —
cernés par I'intonation — se combinent dans une structure telle que (7)
(o0 sg; symbolise un segment correspondant & un énoncé phonétique) :

©) P
\sg n
N
/P\ S84
/Ps\ sg
i *s

P/sg, “sg,

jusqu’a ce que I’énonciation (sémantique) se termine. Se fondant sur cette
structure simple, qui tient compte de la linéarisation dynamique, on pour-
rait, a titre d’hypothése, suggérer quelques régles exprimant des relations
eéntre phrase syntaxique et phrase sémantique :

31. Pour une discussion du bien-fondé d’une telle analyse, voir Schlyter (1977 : 148sv).
Rossi (1985 : 148) tire des arguments des faits intonatifs en faveur de cette analyse.
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(8) a. Certains des segments sg; (sinon tous) correspondent a des phra-
ses syntaxiques. Pourtant seul le premier peut étre 1’objet d’une
énonciation compléte (au sens défini dans 3.2.) lors de la pro-
duction linguistique, et partant représenter une phrase sémanti-
que.

b. Dans une analyse dynamique, chaque nceud du type P, peut
théoriquement représenter une phrase sémantique.

c. Dans une analyse statique®, seul P, représente une phrase sé-
mantique.

Trois remarques a ces régles s’imposent :

A premilre vue, on aurait pu €étre tenté d’ajouter un critre qui ren-
verrait directement a la forme syntaxique superficielle de la chafne exa-
minée. Or, un tel critére impliquerait des partis pris syntaxiques et en-
trafnerait ainsi un mélange de niveaux théoriques. En effet, ce ne sera
qu’apres la mise en place du systtme modulaire que nous pourrons ten-
ter une telle démarche (cf. VI.1.4.).
Tout P, ne représente pas forcément une phrase sémantique. Que 1’on
compare les deux séquences suivantes :

(i) Certes Luc n’est pas beau (, mais ...)

(ii) Luc n’est pas beau (, mais ...)

Contrairement 2 la phrase syntaxique de (ii), celle de (i) ne peut pas
faire I’objet d’une énonciation autonome au sens défini plus haut, car la
présence de certes annonce un enchainement du type mais ...
L’analyse peut partir de n’importe quelle phrase syntaxique du texte
examiné. Si I'on compare deux analyses du méme texte qui prennent
différents points de départ, il se peut que ce qui est une phrase sémanti-
que dans I’analyse qui commence le plus & gauche ne le soit pas dans
I’autre.

Avec ces réserves, la démarche esquissée dans (8) me permet de préci-

ser ce que j’entends par une ellipse dans ce travail :
L’ellipse est un énoncé phonétique (sg;)) de la structure dynamique du

discours (comme présentée dans (7)) qui ne correspond pas & une
phrase syntaxique (compléte).

C’est en ce sens que 1’ellipse «occupe la place d’une phrase». D’un point
de vue syntaxique, I'ellipse peut étre analysée comme étant en relation

32.

33.

Ol I'on n’entre pas dans la production linguistique méme, mais od I'on se contente de
considérer son résultat.

On retrouve le méme genre de phénomenes «cataphoriques» dans les phrases interrogati-
ves, par exemple.
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transformationnelle avec une phrase syntaxique (complete). Cette
transformation est donc motivée par des faits relatifs 2 1’acte d’énoncia-
tion. Nous verrons dans VI.1. que le moyen heuristique pour établir cette
relation est la paraphrase. Qui plus est, on peut montrer que la transforma-
tion dépend notamment de la stratification de I'énoncé qui est le résultat
de la focalisation simple (cf. IV.3.2.7.) : en effet, c’est toujours ou bien le
foyer ou bien I'adfoyer qui est gardé et le substrat qui est effacé. Cette
analyse de I'ellipse capte apparemment la quasi-totalité des constructions
qui ont été traitées sous cette €tiquette en littérature linguistique. Elle sera
développée apres I'introduction du modele modulaire (cf. VI.1.4.)*.

I1 faudra par ailleurs reconnaitre que si I’idée de la restructuration peut
nous donner une premiére idée intuitive des relations entre phrases séman-
tique et syntaxique, par contre, elle ne résout pas notre probléme concer-
nant la délimitation empirique de I'énonciation. Or ce probléme sera relé-
gué au deuxieéme plan, si nous arrivons 2 établir un rapport systématique
entre phrases sémantique et syntaxique.

Concluons cette discussion de la délimitation de 1'énoncé en rappelant
que le choix empirique que 1’on fait est une hypothese externe au méme
titre que la décision qu’il faut toujours prendre concernant 1’acceptabilité
des énoncés analysés, et que ce choix est susceptible d’étre soumis aux
tests avec informateurs®,

3.4. Les données

Etant donné que nous nous proposons de faire et des analyses syntaxiques
et des analyses sémantiques, nos données devront étre des unités dotées et
de forme et de sens. Or si la phrase syntaxique se préte & 1’analyse de la
forme, c’est la phrase sémantique qui implique la notion de sens. Le phé-
nomene de restructuration énonciative nous permet de résoudre ce dilem-
me : nos données se composeront d’énoncés qui correspondent 3 des
phrases sémantiques minimales. Par phrase sémantique minimale, j’en-
tends la premiere phrase sémantique que 1’on rencontre en remontant le
long de I’arbre du c6té gauche et qui inclut tous les éléments que I’on
désire analyser. La derniére clause prend en compte, par exemple, le cas
ol I’on étudie les connecteurs qui impliquent par définition plusieurs phra-
ses syntaxiques. Grice 2 la structuration énonciative hiérarchique, on as-
sure ainsi 1’analyse syntaxique aussi bien que I’analyse sémantique. En
effet, dans les cas un peu complexes, ol la phrase sémantique minimale se
compose de plusieurs phrases syntaxiques, on pourra analyser la forme de

34. Pour une étude plus approfondie de la problématique des ellipses, voir Nglke (1993b).

35. Pour autant que les informateurs aient une conception de la notion d'énoncé.
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chacune de celles-ci séparément, quitte & proposer ensuite, si le besoin se
fait sentir, une analyse syntaxique qui va au-deld de la phrase syntaxique.
Cela sera évidemment intéressant pour une étude des conjonctions, par
exemple’s,

Une fois déterminées nos données immédiates, un deuxi¢me probléme
surgit. Etant donné que nous nous proposons de faire des études de la
langue et non de la parole, nous devrons aussi considérer la question de
savoir comment nous pourrons décider si deux énoncés donnés sont des
occurrences de la méme phrase. Pour répondre 2 cette question, je propose
dans une premiére approximation le critére suivant :

(9) Critére
Les différences de sens qu’on pourrait constater entre les divers
énoncés d’un méme type doivent se laisser ramener 2 des différen-
ces purement contextuelles.

Ce critere se fonde évidemment sur des hypothéses externes. I est vrai
qu’il reste assez vague ; or il ne semble pas possible de le préciser au
niveau préthéorique. Comme tant d’autres dilemmes empiriques, celui-ci
ne peut guére trouver une solution plus satisfaisante qu’aprés 1’introduc-
tion du systéme explicatif. Ce fait est une conséquence immédiate de
I'interdépendance intime entre hypothéses externes et internes, c’est-a-dire
entre faits empiriques et théorie. Des variantes de ce crittre me semblent
d’ailleurs sous-tendre la plupart des recherches linguistiques (sinon toutes)
qui se réclament d’un fondement empirique. En effet, lorsqu’un linguiste
parle d’un énoncé-occurrence, ce dont il parle véritablement, c’est plut6t
I’«énoncé-type». Je me permettrai 1a méme liberté en ne faisant la distinc-
tion entre énoncé-occurrence et énoncé-type que 12 oll un malentendu me
semble possible.

Je reviendrai aux problémes de la délimitation empirique de 1’énoncé
dans VI.14.

36. L’approche choisie est en fait celle du structuralisme du discours, et I'objet d’étude est
plus précisément le discours idéal (cf. 1.2.).



Meaning is what essence becomes when
it is divorced from the object of refe-
rence and wedded to the word. (Quine
1953 : 22)

Une sémantique qui n’a pas de sens n’a
vraiment pas de sens. (Kleiber & Riegel
1989 : 405)

Chapitre 11
SENS ET INTERPRETATION

Quelques remarques s’imposent quant au deuxiéme but de I’entreprise
linguistique : I’analyse sémantique. Bien que nous situions nos analyses au
niveau des hypotheses internes, il nous faudra d’abord essayer d’élaborer
une conception nette de 1’objet que nous nous proposons d’expliquer : le
sens. Ou pour exprimer 1a chose autrement : bien que notre visée ultime
soit d’expliquer, notre premiére tiche sera de décrire. En effet, la descrip-
tion est un préalable de I'explication. Le sens est le résultat d’hypothéses
initiales (cf. 1.2.3.), et les questions cruciales qui se posent sont dés lors de
savoir quelle est la nature du sens et quelle est la relation entre ces
hypothéses, dont le linguiste est seul responsable, et les interprétations
réellement effectuées par les sujets parlants.

1. Description et explication sémantique
Quelle est la signification de ‘sens’ ? Quel est le sens de ‘signification’ ?
Comment interpréter ‘contenu sémantique’ ? Quelle est la relation entre la
description sémantique et I’interprétation réelle ? Autant de questions
théoriques, essentielles pour toute entreprise sémantique en linguistique,
qui sont débattues par les linguistes comme par les philosophes, les cogni-
tivistes, les littéraires et tous les autres chercheurs qui s’intéressent a la
gengse du sens linguistique. I m’importe donc d’essayer de préciser mon
emploi de ces termes centraux.

Pour ce faire, je prendrai comme point de départ les définitions propo-
sées par Ducrot' :

1. 1l ne s’agit 12 évidemment que d’'un simple choix de conventions terminologiques. Il
régne en fait, en linguistique frangaise, une certaine confusion quant a 1’acception de ces
deux termes : sens et signification, et beaucoup de linguistes semblent en intervertir les
contenus.
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La signification est 1a description sémantique (ou plut6t sémantico-prag-
matique) que 1’on donne de la phrase. La signification reléve ainsi du
domaine des hypothéses internes.

Le sens est la description sémantico-pragmatique que l’on attache 2
I’énoncé. Le sens releve donc du domaine des hypothéses externes.

Etant le résultat d’hypotheses externes (initiales, cf. 1.2.3.), le sens est une
construction théorique (comme 1’est la signification). Schématiquement,
notre modele explique la compréhension comme suit :

- "la signification pose des paramétres (ou variables) et des instructions
pour leur saturation ;

- le contexte en permet la saturation qui, elle, fait partie de I'interpréta-
tion ;

- les stratégies interprétatives régissent la saturation et partant 1'interpré-
tation (dans les limites permises par les instructions posées par la signi-
fication).

Si nos définitions précisent le statut des notions de signification et de sens,

elles ne disent rien quant au rapport aux interprétations réelles. On a sou-

vent souligné que la production du sens et l'interprétation du sens sont
deux choses parfaitement différentes. C’est pourquoi beaucoup de linguis-
tes déclarent explicitement ne pas s’occuper de I’interprétation qui, en fait,
est un domaine semé d’embfches. Or, de toute évidence, les deux optiques
sont liées, et aucun sémanticien ne peut se permettre de négliger compléte-
ment le fait que tout énoncé réel fera I’objet d’une interprétation : c’est, en
un sens, sa raison d’étre. Dans ces conditions, il vaut mieux, 3 mon avis,
essayer de préciser ol sont les différences. Travaillant au niveau de la
langue, Ducrot a toujours fait explicitement abstraction de ce probléme, et
ses travaux ne pourront pas nous aider & comprendre la relation entre le
sens du linguiste et le «sens réel» qui résulte d’une interprétation réelle.

Or si, comme moi, on désire appliquer un critére d’adéquation empirique

en faisant appel 3 I’intuition collective (cf. 1.2.2.), il devient crucial de

faire un effort pour préciser ce rapport.

Dans la terminologie du structuralisme, le sens peut étre congu comme
le contenu de I’énoncé. Pour indiquer la démarche cognitive réelle qui
aboutit chez chaque locuteur a attribuer un sens 2 I’énoncé qu’il entend
(ou lit), je propose d’appliquer le terme d’interprétation. Alors que le
sens est un terme statique, I’interprétation sera ainsi pour moi un terme
dynamique et il faut comprendre que chaque récepteur fera de 1’énoncé sa
propre interprétation (et on sait combien ce travail est constructif !). Appa-
remment, on pourra dire alors que le sens est I’interprétation faite par le
linguiste. Or le linguiste n’a pas le méme statut dans le travail interprétatif
qu’un sujet parlant «ordinaire». Son travail consiste plut6t en une évalua-
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tion des interprétations virtuelles des énoncés qu’il examine. Idéalement,
en effet, le sens que construit le linguiste doit pouvoir servir de base 2
toute interprétation imaginable?. Ce fait est en relation directe avec un
autre fait déja observé : I’objet des examens linguistiques est 1’énoncé-type
plutdt que 1’énoncé-occurrence (cf. 1.3.4.). Parallelement, le but de son
explication sera le sens-type, entendu comme la description sémantique de
1’énoncé-type, plutdt que le sens-occurrence. C’est le sens-type qui sera
censé prévoir les interprétations virtuelles qui correspondent a 1’énoncé.

Il s’ensuit que 1'analyse empirique se fait en deux étapes. Dans une
premiére, 1’analyste (c’est-2-dire le linguiste) part de sa propre interpré-
tation de I'énoncé(-occurrence) pour lui attribuer un sens(-occurrence) qui
est censé étre une sorte d’interprétation «prototype» de 1’énoncé en ques-
tion. Pour franchir cette premiere étape, il fait abstraction des aspects de
son interprétation qui sont jugés dépendre strictement de lui-m€me (ses
amours et ses aversions, son état mental actuel, son savoir particulier,
etc.). C’est par cette premiére abstraction qu’il arrive au discours idéal qui
constitue son véritable domaine de recherches (cf. 1.1.2.). Ensuite, dans
une deuxie¢me étape, il aborde un deuxieéme processus d’abstraction et de
généralisation pour arriver du sens-occurrence au sens-type qui lui sert de
donnée. Cette deuxieme étape consiste dans une sorte de décontextualisa-
tion : seul sera pris en compte le contexte minimal qui est construit par la
phrase (cf. 2.1.).

La lecon de cette petite description du travail analytique est que 1'in-
terprétation réelle — méme celle du linguiste — est différente de nature
du sens linguistique. C’est seulement par le travail d’abstraction et de
généralisation — les moyens classiques des sciences occidentales — que
le linguiste peut espérer établir le sens qui est censé €tre produit par la
langue. Et c’est seulement ensuite qu’il peut espérer I’expliquer. Dans ces
conditions, il va de soi que le linguiste aura besoin de se faire une idée
précise du processus interprétatif. L'étude scientifique de celui-ci lui
échappe cependant : cette étude appartient au domaine des sciences cogni-
tives, mais il peut en proposer un modele — et il se doit de le faire. C’est
ce que je ferai un peu plus loin (3.).

Le schéma synoptique sous (1) résume mes réponses aux questions
posées au début de ce chapitre:

2. Selon Ducrot : «le fait que nous avons 2 expliquer, c’est que tel énoncé ait tel(s) sens,
c’est-a-dire qu’il soit susceptible de telle(s) interprétation(s)» (1984 : 180).
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(D
THEORIE FAITS OBSERVES
REALITE
(Hypotheses (Hypotheses
internes) externes)
o (Interprétations
Signification Sens réelles)

2. Le sens
Mais d’abord il me faudra étudier de plus pres la notion de sens.

2.1. Le noyau de sens

Pour pouvoir vraiment prévoir toute interprétation virtuelle d’un énoncé,
nous devrions construire une sorte de «sens total» pour chaque énoncé. Or
nous avons déja fait remarquer que parler d’un sens total, c’est frbler 1’ab-
surde (cf. 1.2.3.). C’est pourquoi j’ai risqué une hypothése (externe) sup-
plémentaire selon laquelle, pour tout énoncé, il est possible de distinguer
un noyau de sens qui est marqué par I'énoncé méme et qui est la base pro-
prement linguistique de toute interprétation virtuelle de 1'énoncé’. Ou
pour étre plus précis : comme pour chaque énoncé-occurrence il existe un
sens(-occurrence), pour chaque énoncé-type il existe une série de sens (vir-
tuels). Mon hypothese est alors que ’on peut, pour tout énoncé-type, dis-
cerner un noyau de sens commun 2 un échantillon représentatif des occur-
rences de 1’énoncé-type.

Avant d’esquisser en quoi consiste ce noyau de sens, il faudra d’em-
blée écarter un malentendu possible : parler d’un noyau de sens n’est
nullement une autre manitre de parler d’un sens littéral. En effet, pour
moi il n’existe aucun sens littéral & proprement parler. Que serait un sens
littéral ? Selon la conception intuitive de cette notion — intuition qui, en
fait, a été adoptée par nombre de linguistes — il s’agirait d’une espéce de
sens minimal qui ferait partie de tout énoncé d’une méme phrase. Pour
arriver au «sens complet» d’un énoncé particulier de la phrase, on ajoute-
rait au sens littéral des composantes de sens provenant du contexte énon-

3. Je me joins donc ici & Pierre Lerat (1987 : 29) qui critique la célebre position de Katz &
Fodor (citée de 1963) selon qui «Toute phrase peut signifier n’importe quoi si I’on
contraint ’entourage qui inclura la stipulation appropriée».
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ciatif. Or, on sait combien les interprétations d’'un méme énoncé(-type)
peuvent diverger entre elles, et il semble qu’aucun fragment du sens — si
minime soit-il — ne soit susceptible d’étre retrouvé dans toutes les inter-
prétations qu’on en donne. On devrait donc admettre que le sens littéral
pourrait étre effacé completement, mais alors il ne ferait plus partie de tout
énoncé de la phrase, et on pourrait avoir des énoncés pour I’interprétation
desquels le sens littéral ne jouerait aucun rble. Chose bizarre, effective-
ment !

Toutefois, il se peut qu’il soit possible de définir le sens littéral
comme étant le sens regu par I’énoncé-type dans un contexte minimal. Il
est bien connu que cette tiche poserait d’importants problémes ontologi-
ques et pratiques (cf. p.ex. Verschueren 1987). Quelle serait par exemple
le sens littéral de I’énoncé suivant :

(2) Peux-tu me passer le sel ?

S’agit-il d’une question ou d’une requéte ? Dans un contexte minimal*, il
me paraft qu’il s’agit plutét d’une requéte. Et nous reconnaissons 13 pour-
tant la lecture dite dérivée ou indirecte selon la théorie des actes de lan-
gage (cf. p.ex. Searle 1975). Quoi qu’il en soit, étant donné notre distinc-
tion rigoureuse entre signification et sens, nous n’avons aucun besoin de
définir un sens littéral. Nous pourrons évidemment nous servir de ce terme
de fagon non formelle, mais il n’a aucune place dans le systtme explica-
tif®,

2.2. La forme du sens

Revenons donc A notre noyau de sens. Rappelons que celui-ci n’est pas
censé expliquer toute interprétation imaginable mais seulement un échan-
tillon représentatif. L’idée d’un noyau de sens repose en effet sur 1’hypo-
theése selon laquelle les interprétations qui ne se déduisent pas de ce noyau
sont en quelque sorte marquées et susceptibles de trouver des explications
systématiques. Maintenant, quelles sont les composantes de ce noyau ?
Cette question sera creusée lors de l'introduction des modules dont se
compose notre cadre explicatif (cf. chapitre IV.). Mais je tiens 2 souligner
d’ores et déja qu’en tant que linguiste, je ne m’occuperai que des aspects

4. C’est-a-dire le sous-ensemble d’éléments du contexte neutre (le contexte construit par la
forme linguistique) qui sont sentis comme nécessaires pour qu’on puisse faire une inter-
préttaion de 1’énoncé, cf. 2.1.

5. Certains diraient que le sens littéral est le sens de la phrase. En cffet la description
sémantique que 1'on peut proposer de la phrase sous-tend évidemment tous ses énoncés.
Or nous verrons (dans 2.5.) que cette description, la signification, cst d’une tout autre
nature que le sens. Il ne s’agit nullement d’une sorte de sens minimal.
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formellement repérables. Cela ne veut pas dire que je cherche 2 établir une
relation univoque entre structure syntaxique et structure sémantique
(comme celle qu’on trouve notamment chez les montaguistes et, dans une
certaine mesure, chez les générativistes). En effet, je doute qu’une appro-
che qui postule une dérivation allant par exemple de la syntaxe a 'inter-
prétation soit adéquate pour expliquer un grand nombre de phénomenes
sémantiques et pragmatiques (cf. I.1.4. et II1.2.2.). Or je pense avec Alain
Berrendonner que 1’on doit revendiquer :

«(...) pour tout élément de la structure du contenu qu’une séman-
tique peut étre amenée A poser, 1a nécessité d’étre assigné comme
signifié A un trait syntaxiquement pertinent de la structure du
signifiant, et la nécessité corrélative d’étre figuré comme terme
dans un réseau explicite de relations syntagmatiques structurant
le contenu. Faute de satisfaire A ces exigences, la sémantique ne
peut étre qu’une exploration du sens, elle ne sera jamais un mo-
dele.» (1981 : 25)

Apres ce préambule, esquissons la forme du sens de I'énoncé d’une
phrase (syntaxique) simple. Par phrase simple j’entendrai ici une phrase
qui ne contient qu’un verbe (principal), donc une phrase sans propositions
subordonnées ou infinitives. Un tel énoncé a toujours un contenu proposi-
tionnel : son sens contient une proposition (logique). Une proposition peut
étre congue comme la représentation mentale d’un état (d’un événement,
etc.) du monde. Elle est le lieu du vrai et du faux. De plus, le sens
contient une attitude propositionnelle. Celle-ci peut étre définie comme la
relation qui existe — selon 1'énoncé — entre le contenu propositionnel et
le locuteur, (cf. Doherty 1985). Cette attitude peut étre véhiculée de bien
des maniéres : par la forme syntaxique (une déclarative vs. une interro-
gative, etc.), par la présence de modalités (verbes modaux, adverbes, etc.),
par le mode de présentation (assertion, présupposition, etc.)®.

2.3. Aspects pragmatiques

Le couple ‘proposition’/‘attitude propositionnelle’ constitue la structure
fondamentale du sens de 1'énoncé. Tous les autres aspects se situent par
rapport 2 cette dichotomie. Outre ce ceeur logique, le sens contient notam-
ment des traces de 1’acte d’énonciation. Toute énonciation a un émetteur,
et — dans la plupart des cas — un récepteur. L’attitude propositionnelle
est en fait A considérer comme une trace langagitre de 1’émetteur, Les pro-

6. Selon Lyons (1977 : 190), le terme ‘attitude propositionnelle’ (en anglais : ‘proposi-
tional attitude’) a été introduit par Russell et Quine pour désigner certains verbes déno-
tant la croyance, le doute, I'intention, etc. On remarquera que notre acception du terme
est nettement plus large.
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noms personnels de la premiére et de la deuxiéme personne sont d’autres

exemples de la présence des protagonistes dans I'énoncé. A Vinstar de

Ducrot, j’introduis un peu de terminologie pour désigner ces protagonistes.

Je dirai que :

Le locuteur est celui qui, selon 1’énoncé, est auteur de 1’énonciation. C’est
au locuteur que renvoient les pronoms de la premiere personne, et
nous verrons que celui-ci laisse aussi un certain nombre d’autres traces
langagiéres.

Remarquons que le locuteur n’est pas forcément identique a I'auteur «physique» de 1'énon-

cé. Un exemple banal : sur une bouteille de jus de fruit on peut trouver I'inscription je me

bois sans sucre. Le jus de fruit est locuteur de cet énoncé sans &tre son auteur réel, bien
entendu.

L’allocutaire est celui & qui 1’énonciation est destinée, toujours selon
I’énoncé. Parmi les traces qu’il laisse se trouvent notamment les pro-
noms de la deuxiéme personne.

Toutes ces traces de 1’énonciation seront traitées notamment dans le mo-
dule de polyphonie qui occupera une place centrale dans mon modele
(IV.3.3. et V.3.). Pour distinguer le récepteur marqué dans I’énoncé du
sujet parlant physique qui fait une interprétation réelle, je propose encore
une convention terminologique :

L’interprete est 1'étre physique qui effectue I’interprétation réelle.

Cette notion ne fait pas partie de la théorie linguistique 4 proprement
parler, et je I'ai introduite seulement afin d’éviter toute confusion éven-
tuelle entre «récepteur linguistique» (c’est 1'allocutaire) et «récepteur
physique» (c’est donc I’interprete).

Jusqu’ici je n’ai pas fait mention de I'illocutoire. Or il a souvent été
proposé d’analyser le sens comme ayant la structure F(p), ol F est la
force illocutoire qui porte sur le contenu propositionnel p’. Il s’avére ce-
pendant que cette structure est beaucoup trop simple pour rendre compte
de I'interaction souvent fort subtile entre 1’acte illocutoire et certains mor-
phémes qui jouent directement sur le dire (y compris notamment les ad-
verbes d’énonciation, voir Nglke 1993a)’. Le premier probleéme qui se
pose pour nous est de savoir si I’illocutoire compte, si peu que ce soit,

7. C’est I'analyse que propose John R. Searle dans son ceuvre trés importante Speech Acts
de 1969 : «The general form of (very many kinds of) illocutionary acts is F(p), where
the variable «F» takes illocutionary force indicating devices as values and «p» takes ex-
pressions of propositions.» (ibid. : 31).

8. Et 1A je fais méme abstraction des problémes longuement discutés en littérature linguis-
tique concernant 1'étendue du segment linguistique qui est ’objet d’un acte illocutoire.
Peut-on parler de I’acte illocutoire d’un texte entier ? Ou d’une subordonnée ?
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parmi les effets de sens linguistiquement marqués. Il est vrai — et il a
souvent été montré — que la phrase comporte diverses indications concer-
nant la force illocutoire de son énoncé, mais ces indications sont rarement
suffisantes pour son interprétation. Considérons 2 titre d’exemple la phrase
déclarative dans (3) :

(3) Je reviendrai

Quelle est la force illocutoire de (3) ? Cela dépend évidemment de la
situation énonciative’, et méme dans la méme situation, deux récepteurs
pourraient facilement arriver 4 deux interprétations différentes: 1'un
voyant une promesse et 1’autre une menace, par exemple, On verra com-
bien la valeur illocutoire effective dépend de I'interprétation ; mieux vaut
donc dire avec Berrendonner que «la valeur d’acte d’'un énoncé n’est
jamais marquée dans son contenu linguistique primitif» (1981 : 119). Par
«marquée» il faut entendre «précisée» dans cette citation. Nous verrons en
effet plus loin que la valeur d’acte peut bien €tre contrainte (ou marquée
au sens faible de ce terme) par «son contenu linguistique primitif», pour
autant qu’une phrase donnée favorise d’ordinaire un acte illocutoire parti-
culier. Je reviendrai sur le probléme de T’illocutoire aprés I'introduction de
nos modules (IV.3.4. et V4.1.).

Le sens renferme aussi des indications concernant I’intégration textuel-
le. A cause du principe fondamental de la cohérence textuelle, tous les
éléments du sens sont intimement li€s & la fonction discursive de la lan-
gue. En effet, tout énoncé participe a4 la construction du contexte neutre
(cf. 1.2.1.) restreignant par 124 méme les continuations possibles. Si cer-
taines de ces indications découlent ainsi de propriétés plus générales, cer-
taines autres relévent d’éléments du sens qui sont plus étroitement li€s 2 la
structuration textuelle dans la mesure ou ils apportent des restrictions plus
spécifiques. C’est notamment le cas de ’orientation argumentative qui a
fait I’objet de nombreuses études dans le cadre de 1’«Ecole de Ducrot» (cf.
notamment Anscombre & Ducrot 1983).

Apres I'introduction du modele modulaire, ol les divers aspects du
sens seront soumis A une étude plus poussée, je reviendrai sur I'intégration
textuelle (dans V.5. et VL.3.).

2.4. La version-1
Vu dans une perspective interprétative, le sens peut €tre congu comme un
ensemble de consignes présentées par le locuteur afin de permettre au(x)

9. Et dans une certaine mesure du contexte encyclopédique.
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récepteur(s) d’arriver 4 la bonne interprétation, comprise comme 1’interpré-
tation intentionnée. Comme il est (normalement) dans I’intérét du locuteur
d’étre compris, il faut donc supposer qu’il cherche inconsciemment (et
parfois sciemment) les lex¢mes, les structures, etc. dont la signification
apporte des instructions qui sont conformes 2 son intention. Mieux il réus-
sit dans ces choix, mieux il réussit dans ses visées communicatives. Or,
cela n’est pas tout : en effet, il dispose aussi de moyens auxquels il peut
avoir recours au moment méme ol la parole entre en jeu pour guider
davantage ’interprétation, et méme — dans certains cas — pour indiquer
une interprétation qui n’est pas forcément en accord avec le sens propre-
ment linguistique. On sait en fait comment la mimique, les gestes, I’into-
nation, etc. sont susceptibles d’agir de cette maniére, et comment ils sont
méme capables d’inverser complétement les valeurs sémantiques (propre-
ment) linguistiques.

La plupart de ces phénomenes sont paralinguistiques et ne nous inté-
ressent pas en tant que tels. Or, il y a tout lieu de concevoir certaines
manifestations prosodiques comme étant linguistiques dans la mesure ol
elles semblent soumises & des régles qui renvoient directement 2 des pro-
priétés linguistiques', et nous verrons plus loin que certains autres phé-
nomenes (tels les adverbes dits énonciatifs et différents types d’incises),
qui ont nettement droit de cité dans une théorie linguistique, semblent
aussi fonctionner seulement au niveau de 1’énoncé. Pour désigner cette
«deuxieéme articulation sémantique»', j’introduis le terme technique la
version du locuteur, en abrégé . la version-l. Je dirai que, par ces
moyens, le locuteur donne lui-méme une forme particuliere — la version-l
— 2 son énoncé au moment de son énonciation afin d’indiquer I’interpré-
tation préférentielle, guidant ainsi le travail interprétatif de son interlocu-
teur ('interpréte) : la version-1 est I'interprétation imputée a I'allocutaire.
La communication sera alors considérée comme théoriquement réussie si
I'interprétation réelle correspond exactement a la version-l. Comme la
version-1 fait partie du sens, il faudra comprendre que la phrase contient
des instructions relatives a elle. L'explication de la version-1 entrera donc
dans nos préoccupations, et nous verrons tout le long des analyses que
cette notion, bien adaptée 2 une approche modulaire, sera fort utile pour
expliquer des phénomeénes qui trouveraient difficilement un traitement
satisfaisant dans une théorie qui ne permettrait pas ce deuxiéme niveau
d’analyse du sens. Ce qui caractérise les aspects du sens relevant de la
version-l, c’est qu’ils sont susceptibles de se rapporter directement aux

10. La prosodie sera étudiée dans III.1.2.2.

11. Qui se superpose, pour ainsi dire, a la premidre effectuée au niveau de la phrase.
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propriétés de la situation énonciative et notamment aux stratégies interpré-
tatives. Nous avons donc 12 encore un argument en faveur de 1’introduc-
tion d’'un modele de 1'interprétation.

2.5. La signification

Mais avant d’esquisser ce modele, il convient de considérer d’un peu plus
prés la nature de la signification telle qu’elle a été définie dans ce travail
(cf. 1.). Comme pour le sens je n’en introduis ici que les caractéristiques
fondamentales.

Etant une description sémantique de la phrase, la signification est,
comme celle-ci, une unité abstraite qui releéve des hypotheses internes :
elle est une construction du linguiste, qui 1’a créée «pour rendre compte de
fagon systématique de 1’association «observée» entre sens et énoncé» (Du-
crot 1984 : 180), association qui, elle, reléve des hypotheses externes. A
cette différence méthodologique entre sens et signification (et indépendam-
ment de celle-ci, cf. Ducrot ibid.) s’ajoute une différence de nature : alors
que le sens est une description «saturée» et toute faite, la signification est
un ensemble d’instructions'®. Elle est 3 comparer avec une fonction ma-
thématique. Elle pose un ensemble de paramétres entre lesquels elle définit
des relations. Ou pour user d’une métaphore mécanique : elle est une sorte
de machine qui, & partir de «matieres premitres» se trouvant dans le
contexte, fabrique un produit unique et perfectionné : le sens, qui dépend
donc 2 la fois de la machine et des matiéres qu’on y met.

Or, méme si le linguiste est le créateur de la signification, il n’est évi-
demment pas libre de proposer n’importe quelle signification pour expli-
quer un sens donné. En effet, tout ce procédé ne présente un intérét réel
que s’il est opératoire et — du moins en principe — reproductible. C’est
pourquoi je pose que la signification doit pouvoir se calculer & partir de la
structure (phono-)lexico-syntaxique de la phrase. C’est 1 qu’apparait la
relation étroite, pour moi tout A fait essentielle, entre syntaxe et sémanti-
que, entre forme et valeur. Cependant, les frontieres mémes entre phéno-
menes syntaxiques et phénomeénes sémantiques dépendent de la théorie
qu’on adopte. Selon notre terminologie, elles relévent des hypotheses
internes, mais toutefois pas des mémes hypotheses que celles qui sous-ten-
dent la signification : 13 ou la signification est censée expliquer le potentiel
interprétatif, la mission de la structure lexico-syntaxique est de rendre
compte de la grammaticalit¢ (cf. III.1.1.) en expliquant la structure de
I’énoncé (qui, elle, releve d’hypothéses externes).

12. Voir aussi Milner (1989 : 336) qui dit & propos de la référence : «La signification
lexicale de table n’est rien d’autre que [...] un ensemble de conditions que doit satisfaire
un objet du monde pour pouvoir étre désigné, en référence actuelle, par une molécule
syntaxique dont table sera le Nom principal».
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En résumé : la signification est censée expliquer le sens. Par
conséquent, elle doit se composer d’instructions qui soient aptes 2 rendre
compte des aspects du sens évoqués dans la section précédente. Ainsi
certaines instructions — appelons-les logiques — concernent le noyau
propositionnel du sens, tandis que d’autres sont relatives aux propriétés
pragmatiques. On verra comment nos réflexions sur la nature du sens et de
la signification nous meénent inévitablement 2 I'esquisse d’une théorie
réaliste (cf. Nef 1991) qui nous permette d’expliquer comment on pourra,
dans un cas canonique, aboutir 3 une interprétation qui soit ancrée dans la
forme.

3. Modéle de Pinterprétation

Suggérer un modele de I'interprétation peut sembler €tre une ambition
douteuse pour un linguiste qui, comme je 1’ai fait dans ce travail, part
d’un point de vue linguistique en se bornant 3 ne parler que de ce qui est
marqué au niveau de la phrase. Or, comme je me suis efforcé de le mon-
trer dans les sections précédentes, tout porte A penser que I'interprétation
est effectivement marquée 3 ce niveau. Sinon, comment la communication
linguistique pourrait-elle fonctionner ? Bien slr, comme le répétent inlas-
sablement les pragmaticiens «durs», une phrase est susceptible de recevoir
un nombre infini d’interprétations. Mais cela ne veut pas dire, tant s’en
faut, qu’il n’y a aucune relation entre ces interprétations et la signification
de 1a phrase telle que celle-ci a été définie ici®. I1 convient néanmoins de
préciser qu’en tant que linguiste je ne peux qu’esquisser un modéle de
I'interprétation. Autrement dit, la description du processus interprétatif ne
pourra revendiquer aucune réalité cognitive. Sa raison d’étre, dans le cadre
du systeéme linguistique, est sa possibilité de fonctionner comme une sorte
de mécanisme qui nous guide dans notre élaboration d’'un modele (modu-
laire). En effet, pour que notre systtme modulaire puisse prétendre expli-
quer la genese du sens — et voild son but primordial, rappelons-le — il
doit pouvoir disposer d’un «module d’output», ce qui revient 3 dire que
nous aurons besoin d’un modele qui soit capable de décrire 1'interprétation
en prenant son point de départ dans les matériaux linguistiques.

13. Selon un courant pragmatique récent et influent, la notion d’adaptation doit occuper une
place centrale dans I'explication du fonctionnement de la langue qui «requires constant
adaptations to different purposes and circumstances of use» (Verschueren 1987
Cette conception de la langue n’est nullement incompatible avec la ndtre. Dans
che que je défends dans ce travail, on peut dire que 1’adaptation exploite les
virtuelles engendrées dans la langue. Ce qui nous intéresse ici, c’est 1'ét
possibilités. '
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3.1. Interprétation en deux étapes
Essayons donc d’esquisser un tel modele. Sans prendre position quant aux
hypotheses cognitives et psychologiques de Sperber & Wilson (1986),
j'aurai recours a leur théorie de la pertinence pour décrire les stratégies
interprétatives, et partant le processus interprétatif, tel que je les
congois'. Je propose de distinguer, au plan théorique, deux étapes inter-
prétatives qui sont toutes les deux régies par le principe de pertinence.
Dans la premiére, 'interprétation consiste notamment en une saturation
des variables posées par la signification de la phrase. C’est ici qu’entrent
en ligne de compte les notions de vrai et faux, et c’est & ce niveau qu’ap-
paraissent les actes illocutoires dans la mesure ou tout énoncé a une valeur
illocutoire. J’appellerai minimale une interprétation qui s’arréte 1.
L’hypothése qui sous-tend cette division en deux étapes est qu’il existe
pour tout énoncé une sorte de contexte neutre qui est indiqué ou construit
par la forme linguistique (cf. 1.2.1.). Dans une situation d’interprétation
réelle, un certain nombre d’effets provoqués par le contexte réel s’ajoutent
a cette saturation simple ; pour la préciser et/ou pour la modifier (réinter-
prétation). J’appellerai cette deuxiéme étape l’interprétation (propre-
ment) pragmatique. Celle-ci dépend d’un grand nombre de phénomenes
extralinguistiques : la mimique, 1’encadrement physique, les connaissances
et croyances réelles des participants, leurs attitudes, etc. Le résultat de la
deuxieme étape est I’'interprétation compléte.

Reprenons ’exemple simple discuté plus haut qui a été examiné plus
longuement dans Martin (1983 : 234) :

(3) Je reviendrai.

Comme le montre Martin, 1’énoncé de (3) est susceptible de véhiculer
nombre d’actes illocutoires. Selon la situation il peut étre une promesse,
un compliment, une menace, une constatation, ... Or ce potentiel énorme

14. Les stratégies interprétatives (et plus spécifiquement les «lois de discours») ont été
I’objet de maintes études, et toute théorie susceptible d’entrer dans le cadre explicatif
proposé dans le présent travail aurait en fait pu régler I’affaire. Si j’ai choisi la théorie
de Sperber & Wilson, c’est parce qu’elle me semble étre la théorie de I'interprétation
linguistique la plus développée qui existe. Rappelons que, selon ces auteurs, toute inter-
prétation est régie par une seule loi de discours, a savoir la loi de pertinence. La préten-
tion a la pertinence optimale est en effet pour eux un trait constitutif de toute communi-
cation linguistique (et plus généralement de tout comportement ostensible). Le degré de
pertinence est défini de maniere formelle & partir de deux axes qui se référent aux capa-
cités cognitives de I'interpréte. Ces deux parametres se contrebalancent : plus grand
I'effet, plus grande la pertinence ; et plus grand 1’effort, moins grande la pertinence.
L'effet se calcule par rapport aux assomptions contextuelles, et 1'effort se mesure en
principe en termes de procédures cognitives. Pour une introduction trés accessible a la
théorie de la pertinence, voir Wilson & Sperber (1990).
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s’explique par un vague dans la signification de la phrase : (3) présente en
effet trés peu de contraintes relatives A la réalisation illocutoire. Autrement
dit, le sens est extrémement vague quant 2 ’illocutoire. De ce fait, I'inter-
prétation proprement pragmatique a libre jeu.

Au fond, cette idée de distinguer deux niveaux interprétatifs — I’'un minimal, 1’autre
complet — est née de I’espoir de pouvoir garder la vieille idée structuraliste de 1’existence
de ce qu'on peut appeler un «énoncé décontextualisé». Bien qu'on admette aujourd’hui que
cette notion n’a aucune réalité empirique, non seulement on a besoin d’elle pour ancrer
I'interprétation dans la forme linguistique, mais on a I'impression qu’il se cache malgré
tout une sorte de réalité derriere 1'idée (cf. 3.3.). Il n’est donc guere étonnant qu’'on re-
trouve cette méme idée, sous des formes légerement divergentes, chez plusieurs auteurs qui
se sont occupés des problemes de I'interprétation du langage naturel. Ainsi, Jacques
Moeschler distingue dans ses travaux le discours authentique, 1’objet des études de
I’«Ecole de Geneve», du discours idéal, qui est I'objet des études de la pragmatique inté-
grée telle qu'elle a été développée autour de Ducrot (comme c’est ’objet des présentes
études, cf. 1.1.2.).

3.2. L’interprétation minimale

Considérons d’abord !’interprétation minimale. Soulignons d’emblée que
ce concept est purement théorique : une interprétation réelle n’est — en
principe — jamais minimale en ce sens. L’interprétation minimale consiste
donc dans une saturation des variables posées par la signification de la
phrase et régie par le principe de pertinence. L’interprétation minimale
concerne ainsi notamment la fonction référentielle de la langue. Dans cha-
que application particuliére, cette démarche interprétative est contrainte par
les instructions relatives A la saturation que fournit la signification pour
chaque variable posée. La mise en ceuvre du principe de pertinence dépend
étroitement de ces contraintes. Prenons un exemple simplifié a I’exces :

4) 11 est petit.

Pour interpréter (4) il faudra, entre autres, trouver un référent 2 Il. La
recherche de référent est régie par le principe de pertinence, mais elle est
contrainte linguistiquement. En effet, on ne peut évidemment pas utiliser
n’importe quel individu (ou chose). Le pronom (et sa combinaison avec le
prédicat) pose des contraintes bien spécifiques sur cette recherche. Dans
un contexte donné, il arrive souvent que ces contraintes ne laissent ouverte
qu’une seule possibilité de référence. Dans d’autres cas, un doute peut
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subsister, un doute qui peut €tre levé plus loin dans le discours, sans que
tel soit forcément le cas®.

Le principe directeur de I'interprétation est que toute variable doit €tre
saturée. Or les instructions apportées par la signification peuvent €tre plus
ou moins précises a cet égard. La conséquence en est qu’il reste toujours
un certain vague dans le sens : il y a sous-détermination linguistique. Ce
vague peut €tre plus ou moins important, et concerne notamment les phé-
nomenes qui surgissent seulement lors de 1’énonciation sans étre (dans le
cas canonique) proprement marqués dans la phrase’®. C’est le cas typique
de I'illocutoire. Dans un exemple comme (3) (voir supra), 1a signification
restreint trés peu la réalisation illocutoire!’, et (presque) tout dépendra de
I’interprétation pragmatique qui est guidée par la version-1.

3.3. La valeur par défaut

Toutefois on a I'impression que (3) a fondamentalement la valeur illocu-
toire d’assertion' : intuitivement, c’est cette interprétation de 1'énoncé
qui — toutes choses égales d’ailleurs — demande le moindre effort. On
peut généraliser cette idée d’une valeur «primitive» de 1’énoncé de sorte
qu’elle ne concerne pas que I'illocutoire. I1 semble en effet que 1’on puisse
en général s’accorder pour attacher un sens sémantique 2 un énoncé méme
si celui-ci est présenté hors contexte ; d’ou 1'impression qu’il existe une
sorte d’énoncés décontextualisés munis de sens sémantique. On pourra
expliquer cette intuition en ayant recours 2 la notion de raisonnement par
défaut familiere aux chercheurs en intelligence artificielle. Un raisonne-
ment par défaut s’appuie sur une structure inférentielle de la forme :

15. 1 existe de nombreuses études portant sur le fonctionnement des anaphores. Anne
Reboul (1989) a essayé d’expliquer la «résolution anaphorique» (cf. Jansen et al. 1987)
en se fondant uniquement sur la théorie de la pertinence. Georges Kleiber a pourtant
montré dans plusieurs travaux que la forme linguistique impose toujours des contraintes
plus ou moins précises sur 1'interprétation des anaphores, et que «la théorie de la perti-
nence trouve surtout sa ... pertinence en aval et non en amont, comme le pronent ces
auteurs» (Kleiber 1992 : 61). On verra que ce résultat peut étre congu comme une
confirmation de ma these centrale, selon laquelle la forme de la langue pose, du moins
en principe, toujours des contraintes sur son interprétation.

16. Cela n’est certainement pas la seule source du vague sémantique. Le locuteur dispose en
effet de bien des moyens pour introduire du vague dans son énoncé, s'il le désire. Voir
par exemple Martin (1983 ; 1992), ou le vague sémantique est examiné.

17. Elle semble toutefois apporter certaines instructions. Ainsi (3) ne peut guére véhiculer
un acte type ordre, et sans doute une analyse plus poussée dévoilerait-elle d’autres types
d’actes exclus.

18. C’est la valeur que Martin lui attribue avant qu’aient lieu ses «réinterprétations» qui
menent aux différentes valeurs illocutoires observées (ibid.). Voir aussi Cornulier
(1980), pour qui tout énoncé de ce type produit une assertion.
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[...] en I’absence de toute information contraire, admettre que
(tenir pour établi que) ... (Reiter 1980 : 81)

Un raisonnement par défaut use des fragments du contexte dont on dis-
pose. L’application d’un raisonnement par défaut & un €noncé dépourvu de
tout contexte produit la valeur par défaut de cet énoncé'. La valeur par
défaut étant ainsi indépendante de tout contexte réel, elle doit étre marquée
au niveau de la phrase : elle peut étre caractérisée comme I'interprétation
qui se fait dans le contexte neutre construit par la phrase (cf. 1.2.1.). Plus
précisément, ’ensemble des instructions liées a la phrase doit contenir des
renseignements non seulement sur les types de variables a saturer lors de
la démarche interprétative mais aussi sur la saturation par défaut de ces
variables. Sous forme schématique on conclura donc que les instructions
contenues dans la signification :

(i) posent des variables,

(ii) restreignent leur domaine,
(iii) leur désignent une saturation par défaut.
Ainsi nous avons vu que la signification de la phrase dans (4) (répétée
pour commodité) :

(4) 11 est petit.

pose (entre autres) une variable indiquée par le pronom personnel il, elle
restreint le domaine de cette variable A ’ensemble d’individus® (singu-
lier, de genre masculin) et elle lui désigne (selon les grammairiens puris-

19. Etant donné que le raisonnement par défaut peut s’appliquer a n’'importe quel ensemble
d’informations, on aurait pu proposer une autre acception du terme ‘valeur par défaut’
qui s’appuierait sur un raisonnement du type «fenant compte de tous les éléments mani-
Jestement connus et en I’absence de toute information contraire, admettre que ...». Une
telle définition de cette notion importante serait cependant moins intéressante d’un point
de vue méthodologique dans la mesure ol elle introduit une référence difficilement
maniable (combien d'éléments sont «manifestement» connus ?) au contexte concret.

L’idée d’introduire une valeur par défaut dans la théorie sémantique n’est d’ailleurs
pas nouvelle. Jackendoff la mentionne déja en 1983, et on la retrouve — sous différen-
tes étiquettes — de plus en plus souvent dans les travaux récents. Cette notion, tou-
tefois, semble rarement recevoir de définition formelle. — Le raisonnement par défaut
semble effectivement avoir devant lui un vaste domaine d’application. Ainsi Frangois
Rastier s’est servi dernitrement (1991) de ce qu’il appelle 1'«héritage par défaut» pour
mieux cerner le rdle que jouent les s2mes inhérents dans son systeme, le probléme étant
que ces sémes, quoique inhérents, sont susceptibles de disparaitre (ou d’étre «virtuali-
sés», notion difficile & manier) dans une interprétation réelle. Ainsi, dans I’exemple déja
devenu célebre tiré de Zola : Guillaume était la femme dans le ménage (Rastier 1987 :
81), le seme inhérent /sexe féminin/ n'est pas actualisé. Rastier dirait aujourd’hui que
I’héritage par défaut de ce seme est bloqué par le contexte.

20. Dans I'acception logique de ce terme : il peut s’agir d’étres humains, d’animaux, de
choses, etc.
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tes) comme saturation par défaut le référent du sujet grammatical de la
phrase qui le précéde dans le texte.

La désignation de saturation par défaut opérée par la signification peut
se faire de plusieurs manires, avec différents degrés de précision et avec
différentes «forces». Ainsi la différence de sens entre les deux syntagmes
nominaux suivants est une question de précision :

(5) a. Les Frangais
b. Tous les Frangais

Larticle défini au pluriel introduit — je dirai : comme valeur par défaut
— T'idée que toute la classe est concernée. Dans a. cette référence reste
cependant floue hors contexte, alors que I'adjonction de tous sert juste-
ment 2 la préciser’. D’o la différence d’acceptabilité pragmatique des
deux énoncés suivants? :

(6) a. En 1993, les Francais ont voté a droite.
b. En 1993, tous les Frangais ont voté A droite.

Le flou inhérent & I’emploi de 1'article permet d’employer le syntagme les
Frangais dans une situation ol 1'on sait trés bien que le prédicat ne
concerne nullement la classe totale des Frangais.

Cet exemple me fait ouvrir une petite parentheése. Dans ce travail, j'ai pris 1'unité de
I’énoncé comme point de départ pour les analyses. Or, il y a maint argument pour ne pas
considérer cette unité comme dotée d’une importance particuli¢re pour les analyses séman-
tiques. Ainsi Rastier (p.ex. 1987) montre comment beaucoup de phénomenes sémantiques
s’expliquent sans qu’on fasse aucune allusion 2 I’unité de la phrase”. En fait, rien dans
mes observations portant sur le sens et I'interprétation ne dépend de maniére cruciale de ce
choix initial qui a été fait plutdt afin de pouvoir établir un systeéme modulaire «complet»
(cf. 1.1.2.). On peut en effet adopter une optique plus procédurale tout en gardant les theses
centrales de notre théorie. Si 'on part des unités les plus petites pour s’avancer vers les
unités les plus embrassantes, on pourrait concevoir la création du sens de la maniére
suivante : les morpheémes posent peu de contraintes sur I'interprétation, ce qui revient 2
dire qu’ils posseédent un grand potentiel de sens. La combinaison de morphémes en mots
augmente le nombre de contraintes et diminue, ipso facto, le potentiel de sens. Cette
évolution se poursuit lorsqu’on combine les mots en phrases, les phrases en paragraphes,

21. 11 existe une vaste littérature portant sur cette problématique. Voir par exemple Dahl
(1985), Hawkins (1978), Kleiber (1988b ; 1990a ; d’autres). Kleiber avance des argu-
ments convaincants en faveur d’une analyse de 'article défini au pluriel selon laquelle
celui-ci présuppose 1'existence d’un et d’un seul ensemble d’individus, alors que, a 1'en-
contre d’une opinion répandue (cf. p.ex. Hawkins 1978), il ne comporte aucune présup-
position relative a une quantification universelle.

22. Inspirés par Martin qui étudie les différentes sources du flou (1992 : 29).
23. Ducrot étaye la méme idée dans ses travaux récents, cf. aussi chapitre I, note 26.



Sens et interprétation 57

etc. Soulignons toutefois que c’est seulement au niveau de la phrase sémantique qu’in-
terviennent massivement les éléments de la situation énonciative. Dans la mesure ol la
phrase sémantique correspond & la phrase syntaxique (cf. 1.3.), cette unité garde donc une
place de choix dans la théorie.

Fermons la parenthése !

La valeur illocutoire observée dans I’exemple (3) (Je reviendrai) nous
fournit un exemple d’une valeur par défaut «faible» du fait qu’elle est
facilement changée lors de I'interprétation pragmatique. On peut en dire
autant de la désignation par défaut discutée A propos de 1'exemple (4) (Il
est petit). L’énoncé dans (7) illustre une valeur par défaut qui se situe a
’autre extréme :

(7) C’est Pierre qui a heureusement fait la vaisselle.

La valeur par défaut d’une construction clivée est une lecture ou le conte-
nu de la phrase tronquée est présupposé vrai (cf. p.ex. Nglke 1983c). Or
dans (7), cette lecture est bloquée par la présence de 1I’adverbe d’énoncé
heureusement, qui n’accepte pas de faire partic d’un contenu présupposé
«normal»**, La valeur par défaut étant forte dans ce cas, le résultat de ce
blocage sera que I’énoncé regoit une premiére interprétation qui sera consi-
dérée comme bizarre (cf. 1.2.5.). Grice au principe de pertinence, 1’inter-
prete sera alors enclin & chercher une autre lecture qui pourrait étre ici une
lecture «rapportée» de la subordonnée. Je parlerai de réinterprétation
dans ce cas. Une réinterprétation est donc pour moi une deuxiéme inter-
prétation qui se fonde sur une premilre déjd effectuée, au moins en
principe. C’est une interprétation d’une interprétation au sens de Sperber
& Wilson. Je reviendrai sur la réinterprétation plus loin (3.5.).

Le degré de précision et la force de la valeur par défaut sont suscep-
tibles d’étre influencés par tous les éléments de 1'énoncé. Ainsi dans :

(8) La ville n’est pas plate.

la négation est — par défaut — plutét descriptive”, Cette valeur est
pourtant assez faible. Il en va tout autrement de (9) :

24. Le locuteur est en effet toujours directement et seul responsable de I’apport sémantique
des adverbes de phrase (cf. Nglke 1993a), ce qui est incompatible avec la nature du
contenu présupposé, cf. V.3.1.1.

25. En effet, on imagine plus facilement une situation ol la phrase de (8) est énoncée pour
Qécrire ladite ville qu'une situation ol son énoncé sert 2 s’opposer & une pensée suscep-
tible d’étre soutenue par quelqu’un d’autre. Voir aussi VI.2.1.



58 Linguistique modulaire

(9) La ville n’est pas tout 2 fait plate.

ol I’adjonction de tout a fait semble renforcer la lecture descriptive de la
négation. Cette problématique sera creusée dans VI.2.

Soulignons pour conclure cette partic que la notion de valeur par
défaut est une notion purement théorique qui fait partiec de notre modele
de description. Dans la «vraie vie» toutes choses ne sont jamais «égales
d’ailleurs». Méme 2 D'intérieur de notre modele, il faut préciser que la
valeur par défaut fait (aussi) abstraction de la version-l. Ainsi I’intonation
énonciative est parmi les «choses» susceptibles de modifier (par exemple
en précisant) — ou méme de changer — la valeur par défaut. C’est ainsi
que la valeur par défaut est un sens primitif de 1’énoncé : elle est loin
d’étre le «sens complet».

3.4. Marquage d’interprétation pragmatique

On a vu que l'interprétation minimale est soumise & des contraintes lin-
guistiques trés étroites concernant notamment la saturation des variables
posées par la signification. Or méme I’interprétation (proprement) pragma-
tique est susceptible d’étre — sinon vraiment contrainte — du moins «di-
rigée» ou marquée par la signification. Ce marquage concerne notamment
la version-l, ce qui me méne A poser pour I'interprétation le principe sui-
vant :

(10) PRINCIPE D’INTERPRETATION
L’interpréte est censé s’identifier 2 ’allocutaire — c’est a dire
adopter la version-1.

J’ai déja fait remarquer que certains phénomenes prosodiques sont & rame-
ner 2 la version-l. L' «hypermarquage de dérivation illocutoire» étudié par
Jean-Claude Anscombre (1980 ; 1981) semble en é€tre un exemple.
L’hypermarquage (ordinaire) sert & préciser une valeur illocutoire — le
plus souvent en bloquant la valeur par défaut — tout en respectant le
marquage fourni par la phrase. La question dite intonative dans (11) est un
exemple de ce type :

(11) 11 vient ?

L’intonation impose une saturation illocutoire différente de la valeur par
défaut (qui serait du type affirmation). Remarquons cependant que méme
cette nouvelle lecture reste vague. La version-1 est donc, elle aussi, plus ou
moins précise. Or, ce n’est pas seulement I'intonation qui peut agir sur
I’interprétation illocutoire de cette maniére :
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(12) 'Puis-je vous offrir un petit verre de cognac, s’il vous plait ?
(cité de Nglke 1978 : 22)

Si (12) parait bizarre, c’est parce que s'il vous plait indique qu’il faudra
comprendre I’énoncé comme une requéte qui est dans I’intérét du locuteur,
ce qui est difficilement compatible avec son contenu propositionnel. Re-
marquons que (12) serait parfaitement naturel dans un contexte colonial,
par exemple, ou le gargon qui I'énonce présenterait 1'acceptation de I’ offre
comme étant dans son intérét : «c’est magnifique si le maftre accepte
d’étre servi par un si humble serviteur» (!). En fait, grice au principe de la
pertinence, I’énoncé de (12) construit ce contexte, si Ientourage pragmati-
que le permet.

Beaucoup d’autres morphémes sont & méme d’orienter 1'interprétation
pragmatique dans la mesure ol les instructions qu’ils apportent concernent
des phénomeénes qui ne sont pas normalement touchés par les matériaux
linguistiques. Il s’agit notamment des soi-disant connecteurs pragmatiques,
mais les adverbes illocutoires, qui ressemblent par de nombreux points aux
connecteurs, ont aussi cette fonction de marquage (cf. Nglke 1993a). Ter-
minons ce petit apergu sur un phénoméne un peu différent : la mise en
texte produit souvent des interprétations pragmatiques spectaculaires. Com-
parons le paradigme suivant :

(13) a. Il s’est jeté par la fenétre, il est mort.
b. II est mort, il s’est jeté par la fenétre.
¢. I1 s’est jeté par la fenétre et il est mort.
d.” est mort et il s’est jeté par la fenétre.

Ces quatre exemples sont quasi-synonymes. Comment se fait-il alors que
le dernier soit nettement moins acceptable que les trois autres 7 L'explica-
tion semble étre que le principe de pertinence nous fait voir une relation
causale entre les deux phrases dont se composent les quatre énoncés. No-
tre connaissance du monde nous dicte que il s’est jeté par la fenétre est
I'antécédent et il est mort la conséquence dans cette relation. L’introduc-
tion d’une connexion explicite 3 1’aide du connecteur et impose ensuite
une contrainte particuliére selon laquelle 1’ordre de surface doit corres-
pondre 3 P'ordre logique®. Cet exemple nous montre comment la ver-
sion-1 peut exploiter la forme des stratégies interprétatives.

26. Voila la raison pour laquelle I'exemple d. est en fait (comme me I'a fait remarquer
Kirsten Wglch Rasmussen) acceptable comme véhiculant un étonnement de la part du
locuteur (c’est-a-dire dans le cas ob il fonctionne comme une sorte de question-écho).
Voir Blakemore (1987) qui étudie ce genre d’exemples. Pour d’autres exemples de
ffggzecteurs (tels donc, car, etc.) qui imposent des contraintes semblables, voir Ellerup

).
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3.5. La réinterprétation

On remarquera que, contrairement & Martin, je ne congois pas le processus
interprétatif que j’ai proposé d’appeler I’interprétation pragmatique comme
un exemple de réinterprétation. Comme j’ai déja eu 1’occasion de le faire
remarquer, par réinterprétation, j’entendrai une deuxiéme interprétation
qui part d’une premiere déjd effectuée, au moins en principe?”’. Ce qui
rend la réinterprétation intéressante pour nous, c’est qu’elle peut étre mar-
quée linguistiquement. I1 me semble en effet qu’on peut discerner quatre
genres de réinterprétations :

- une premiere qui est déclenchée (obligatoirement) par la langue méme ;
une deuxi¢me qui est créée par I’intonation énonciative (cf. 111.1.2.2.) ;
une troisitme déclenchée automatiquement par les lois de discours ;

une quatrieme qui cherche 2 rattraper des malentendus.

Les quatre types fonctionnent tout 2 fait différemment les uns des autres.
Le quatritme est uniquement le fait de I’interpréte. Si celui-ci, 3 un mo-
ment donné, se rend compte que D'interprétation qu’il avait faite d’un
énoncé antérieur ne peut pas étre la bonne, il peut procéder 3 une nouvelle
analyse de 1I’énoncé en question. Le déclenchement de cette réinterpréta-
tion est notamment provoqué par le postulat de cohérence («tout texte est
a priori considéré comme cohérent», cf. chapitre I, note 27) qui s’analyse
dans le cadre de la théorie de la pertinence (cf. Blass 1989). Cette réinter-
prétation peut mener a4 une restructuration totale de 1'énoncé, et son étude,
primordiale dans une analyse textuelle, n’a rien & voir avec 1'étude de la
phrase. C’est pourquoi je n’en parlerai pas davantage dans ce travail. Les
trois autres types de réinterprétations, qui sont tous relatés A la notion de
version-1, seront examinés successivement dans les trois sections suivantes.

3.5.1. Marquage de réinterprétation

Nous avons vu que diverses instructions concernent les enchafnements
possibles sur I’énoncé de la phrase. En effet, I’interprétation «normale» est
caractérisée par la projectibilité : 1’interprétation d’un énoncé implique en
partie 'interprétation de 1'énoncé suivant ; «on devine ce qui va venir».
C’est 1a déception de cette attente permanente qui provoque la réinterpréta-
tion.

La réinterprétation marquée dans la phrase est déclenchée par la pré-
sence d’un élément qui apporte des instructions incompatibles avec les
prévisions relevant de la projectibilité. Elle implique donc toujours une
recherche rétroactive, qui vise a trouver des saturations susceptibles d’étre
modifiées de sorte que l’interprétation devienne cohérente. Cette réinter-

27. Nous verrons cependant dans 3.5.1. que la frontiére entre interprétation pragmatique et
certains types de réinterprétation n’est pas toujours trés nette.
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prétation tient A& deux propriétés fondamentales de la production lin-
guistique. Premiérement au fait que celle-ci suit un axe temporel : on sait
ce qui vient d’étre dit mais on ignore ce qui va étre dit et qui va pouvoir
tout changer. Et deuxiémement au vague du sens : la réinterprétation mar-
quée sert presque toujours a remplacer une valeur par défaut (qui a déja
6t6 réalisée).

I1 faut discriminer la restructuration énonciative et la réinterprétation

roprement dite. La premiere concerne la délimitation de 1'énoncé. Nous

avons vu (I.3.3.) qu’il faut constamment restructurer le discours. Cette
forme de réinterprétation est un corollaire de 1'approche adoptée. Elle
releve des hypothéses initiales et est en ce sens purement théorique. Nous
verrons qu’elle sera un préalable a I’explication de la réinterprétation pro-
prement dite (cf. la discussion de 1’exemple (16) ci-dessous).

Certains morphémes se sont spécialisés dans une fonction rétroactive.
L’exemple canonique est le connecteur mais. L'exemple suivant est classi-
que :

(14) Paul est giscardien, mais honnéte.

Mais incite A une réinterprétation de la premi¢re phrase. Voici deux autres
exemples de la réinterprétation d’un type différent :

(15) A : Personne n’a fait 1a vaisselle (?)
B : Merci, c’est gentil !

L’énoncé de A serait, sauf indication contraire, normalement interprété
comme une question ou comme une banale constatation, selon 1’intonation
(qui, dans les deux cas, serait probablement quasi-identique). C’est la
valeur par défaut. Or la réponse de B montre que celui-ci 1I’a pris pour une
offre. Remarquons que cela implique une réinterprétation du premier
énoncé dans la mesure ou A est forcé d’enchainer sur cette (nouvelle)
valeur illocutoire, ou bien en la corrigeant, ou bien — personne «su-
persympa» ! — en I'acceptant. Si cet exemple parait avoir une nuance
humoristique, c’est qu’on a I’impression que B joue avec la langue. Or ce
jeu est rendu possible, justement, par les mécanismes de réinterprétation.
Ajoutons que, pour des raisons évidentes, c’est dans les discours du type
dialogal que ces mécanismes se prétent le mieux 2 ce genre de jeu ; mais
I'exemple dans (14) ainsi que I’exemple suivant, montrent qu'ils ne sont
pas exclus du discours monologal®® :

28. Moeschler (1985 : 15) établit deux distinctions, dont une est structurale : discours mono-
logal vs. discours dialogal, tandis que 1'autre est fonctionnelle : discours monologique
vs. discours dialogique. Ainsi un discours qui a un seul locuteur, mais qui fait néan-
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(16) Luc est content. Peut-étre !

L’énonciation de Luc est content est comprise, dans une premiére inter-
prétation, comme véhiculant un jugement ou une affirmation, c’est la
valeur par défaut, et si rien de spécial ne se passe, c’est effectivement 3
cette valeur que tout ce qui suivra s’enchafnera. Or I’énonciation de Peut-
étre ! déclenche une réinterprétation qui passe par la restructuration énon-
ciative. Les deux segments se combinent dans un nouvel énoncé plus
embrassant, et la valeur par défaut du premier segment sera remplacée par
la valeur de «supposition» ou quelque chose de semblable : elle sera mo-
dalisée. 11 est important de remarquer que, contrairement 3 ce qui était le
cas dans I’exemple (15), dans cette réinterprétation monologale, le locuteur
ne peut pas se récuser : il est bien responsable de la nouvelle interprétation
qui remplace la premiére. La distinction par rapport 4 (17) :

(17) Luc est content, peut-étre (?)

est en effet assez subtile. Dans (17), il n’y a pas de réinterprétation. La
différence essentielle entre ces deux exemples réside dans le fait qu’a
I’opposé de (16), (17) ne renferme qu’un seul énoncé : il n’y a pas de
restructuration énonciative. L’interprétation de (17) se fait donc d’un seul
coup, alors que celle de (16) se fait en deux étapes?.

La réinterprétation marquée est en fait un phénomene trés répandu, notamment dans la
langue parlée. Les soi-disant reformulatifs (tels que en fin de compte, somme toute, aprés

tout) étudiés par exemple par I'Ecole de Geneve nous fournissent une source intarissable
d’exemples de morphe¢mes qui excellent dans cette fonction.

3.5.2. Hypermarquage intonatif

Les deux autres types de réinterprétation que je vais étudier brievement —
I’hypermarquage intonatif et la citation — ne sont pas marqués dans la
phrase. Ils ont néanmoins un intérét certain pour 1’évaluation de notre
systéme explicatif parce qu’ils exploitent certaines possibilités envisagées
par ce modele. Les deux types sont instantanés dans la mesure ou ils s’ap-
pliquent au moment de 1’énonciation et indépendamment du cotexte. Il

moins apparaitre (explicitement) une série de points de vue, serait un discours mono-
logal et dialogique. Appliquant ces distinctions, on doit s’attendre a ce que la réinterpré-
tation ne puisse exister que dans le discours dialogique. Comme je ne vois pas trés bien
quels critdres opératoires permettraient de faire cette distinction fonctionnelle (évidem-
ment d’ordre polyphonique), je ferai abstraction de cette problématique dans le présent
travail.

29. Toutes ces observations sont par ailleurs d’une importance primordiale notamment pour
les études des valeurs que prennent les segments disloqués a droite.
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s'ensuit qu’ils doivent étre prévus par le systéme linguistique, et que leur
¢tude appartient, par conséquent, 2 la linguistique de la langue telle que je
I’ai définie au premier chapitre (I.1.1.).

Considérons I’exemple suivant :

(18) Paul a méme envoyé de 1’argent & Marie.

Si (18) est prononcé avec une accentuation d’insistance mise sur 1'adverbe
méme, il fournit un exemple du premier type. En effet cette accentuation
semble pouvoir servir A focaliser de l’argent, focalisation qui n’est pas
prévue au niveau de la phrase®. On peut donc parler d’une sorte de re-
marquage effectué a I’aide de I'intonation énonciative (cf. I11.1.2.2.). Cette
variante de 1’accentuation énonciative est & mettre en rapport avec sa fonc-
tion générale comme hypermarqueur de dérivation illocutoire que nous
avons considérée plus haut (3.4.). Les deux relévent de la version-1, mais
contrairement 3 I’hypermarquage discuté ici, 1’hypermarquage ordinaire
n’implique aucune réinterprétation.

Encore d’autres valeurs de I’intonation énonciative déclenchent une
réinterprétation du type considéré ici. C’est le cas de I’intonation expressi-
ve, de I'intonation implicative, etc. Tous ces phénoménes sont apparentés
au fonctionnement de la focalisation spécialisée, et I’étude de celle-ci sera
’'occasion de reconsidérer cette variante de réinterprétation.

3.5.3. La citation
Le troisitme type de réinterprétation que je vais considérer est provoqué
par un marquage de malformation qui déclenche automatiquement —
grice au principe de pertinence — la recherche d’une lecture qui soit com-
patible avec la forme de I'énoncé. L'existence de cette réinterprétation
montre comment le locuteur peut exploiter directement le fait que 1'inter-
prétation est assujettie A des stratégies précises. En effet, face & un énoncé
qui, 2 premiere vue, n’a aucun sens, 'interpréte s’efforce de trouver une
interprétation qui, certes, demande plus d’effort, mais qui attribue quand
méme un sens & I’énoncé. Il essaie donc de remplacer une premiére in-
terprétation par une autre : il réinterpréte.

Pour ce travail, 'interpréte a au moins deux procédés a sa disposi-
tion : il peut soit réinterpréter certains éléments, par exemple en appliquant
une lecture figurée, soit réinterpréter la structure polyphonique en introdui-

30. Voir Nglke (1983b : 155), ol jai analysé cet exemple.
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sant une lecture de citation. La premiére démarche a été beaucoup étu-
diée®. Elle semble particulierement efficace dans le cas od la malforma-
tion provient de la non-observation des restrictions sélectionnelles. Pour ce
qui est de la deuxieéme démarche, nous en avons déjd vu une illustration
plus haut dans notre discussion de I’exemple (7). L’énoncé dans (19) nous
en présente une autre® :

(19) Certainement, Pierre a peut-€tre vendu sa voiture,

Pour sauver l'interprétation de (19), qui apparait & premiére vue aberrante,
on aura tendance 3 comprendre toute la chaine Pierre a peut-étre vendu sa
voiture comme étant énoncé préalablement 3 1’énonciation de (19). Cette
deuxiéme démarche de réinterprétation présente beaucoup d’intérét pour
les analyses empiriques que j'effectuerai dans le sixieme chapitre, et je
I’examinerai lors de I'introduction du module qui s’occupe de la structure
polyphonique®,

3.6. Conséquences théoriques

En guise de conclusion, je tiens a faire quelques remarques quant aux
conséquences théoriques de 1’existence de la réinterprétation. La question
qui s’impose est la suivante : notre modele de I’interprétation est-il mis en
cause 7 Il est bien connu que ce phénoméne de réinterprétation pose des
problémes 2 tout systtme formel, et souvent la solution qu’on a adoptée a
été tout simplement de 1’ignorer, en I’exilant dans le domaine de 1’extra-
linguistique. Or nous avons vu que cette position n’est guére tenable. En
effet, non seulement la réinterprétation peut étre marquée linguistiquement,
mais méme lorsqu’elle ne 1'est pas, elle agit évidemment sur 1'output du
systéme strictement linguistique, qu’en fait, elle exploite souvent direc-
tement.

Un systéme qui doit traiter de problémes pragmatico-sémantiques, et
qui se veut cohérent, sera donc obligé d’admettre des sortes de «boucles»
menant de I’énoncé 2 la phrase. Or, nous verrons que 1’approche modu-
laire est particuliérement apte 2 traiter de telles «boucles» de maniére sys-
tématique. En effet, les différents types de procédures de réinterprétation
auront acces 2 différents niveaux du syst®me, grice au principe d’accessi-

31. Voir p.ex. Martin (1983). Cet auteur raconte d'ailleurs une jolie petite anecdote qui
montre bien comment on trouve toujours un moyen pour «sauver» un énoncé grammati-
cal mais malformé (ibid. : 239).

32. Cet exemple sera réétudié a plusieurs reprises (IIL.1.1., 3.2 ; IV.2.2.2.).

33. La notion de citation sera définie formellement dans le cadre de la théorie polyphonique
(IV.3.3.3.). Elle est censée recouvrir les lectures rapportées, d’écho, etc.
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pilité globale (cf. 1.4.). Ainsi, la réinterprétation marquée ne change rien
qu niveau de la phrase : elle est strictement limitée A agir sur la saturation
des variables, donc au niveau de I’interprétation. De cette fagon, elle n’est
rien d’autre qu’un marquage, certes spécial parce que rétroactif, portant sur
I’interprétation. Les réinterprétations non marquées discutées ici fonction-
nent d’une maniére semblable. Ainsi la lecture de citation, elle aussi, re-
l1eve d’un remplacement de la valeur par défaut. Si ce remplacement parait
plus «brutal» dans ce cas, c’est justement parce que la valeur par défaut
qu’il supprime est précisée et marquée comme étant forte au niveau de la
phrase, contrairement & ce qui se passe avec 1'hypermarquage intonatif, par
exemple, qui releéve de la version-l.

Tout bien pesé, il me semble donc que, bien qu’on ne puisse guére
tirer de conclusion définitive de ces observations, 1’approche modulaire
ouvre d’importantes possibilités nouvelles pour le traitement formel des
probleémes de réinterprétation. Loin d’étre mis en cause, notre modele
semble ainsi justifié.

Bien que nous n’ayons pas cherché a justifier notre approche par des arguments externes 2
la linguistique de la langue, notre modele a apparemment, malgré tout, une réalité psycho-
logique ou cognitive. Ainsi, d’aprés Rastier (1991 : 1), «A 1'égard de la psychologie, la
sémantique définit des contraintes linguistiques sur la formation des représentations». De
méme, a en croire Peter Harder, le fait que notre théorie sémantique soit instructionnelle
lui assure une pertinence sociale : «A crucial element in the view argued here is the dis-
tinction between linguistic, potential meaning, which functions as instructions to the ad-
dressee, and actual meaning or 'message’, which the addressee works out as part of the
actual process of interpretation. Within such a picture, the importance of both cognition
and truth can be accounted for, and both aspects are seen as dependent on the fundamental
embeddedness of language in a shared social universe» (1991 : 119). Ce point de vue
semble aussi en accord avec celui de Bickhard & Campbell (1992) qui s’attaquent 2 la
longue tradition, notamment anglo-saxonne, d’analyse de la communication linguistique en
termes d’encodage, et qui apportent beaucoup d’arguments convaincants en faveur de ce
qu’ils appellent «an alternative non-encoding approach to language».






Modular systems are, by definition spec-
ial purpose computational mechanisms.

(Fodor 1983 : 120)

Chapitre III
L’ARCHITECTURE D’UN MODELE MODULAIRE

Aprés cette présentation de ma conception de la genése du sens nous pour-
rons discuter plus profondément de 1’architecture possible d’un modele
modulaire linguistique qui observe les principes méthodologiques posés au
chapitre I. Dans la deuxieme partie de ce livre, cette architecture servira au
développement d’un syst€éme modulaire concret.

1. La structure globale du modéle
On pourra proposer quelques principes «stratégiques» pour la structuration
globale du modele.

1.1. Les trois composantes

La structuration du syst¢me sera censée refléter directement des degrés
différents de bizarrerie que 1’on peut observer pour les énoncés. De cette
maniére, 1a notion d’acceptabilité pragmatique introduite dans 1.2.5. servira
comme une sorte de filtre pour I’emplacement des modules dans le syste-
me'. Considérons 2 titre d’illustration les exemples suivants :

(1) ‘Pierre a vendu sa peut-étre voiture.

(2) 'Certainement, Pierre a peut-étre vendu sa voiture.

(3) PPierre, peut-étre, a vendu sa voiture, mais il n’a pas vendu sa
maison, 13 j’en suis sir.

L’énoncé de (1) est totalement non acceptable : nulle situation discursive
n’est susceptible de le justifier. Je parlerai dans ce cas d’agrammaticalité
de la phrase. Le terme ‘agrammatical’ dénotera donc I’'impossibilité pure-
ment linguistique. La grammaticalité trouvera son explication dans la
composante syntaxique. La bizarrerie de (2) est clairement d’une autre
nature. En effet, une (ré)interprétation qui fait de Pierre a peut-étre vendu
sa voiture une lecture de citation (cf. I11.3.5.3.) rend cet énoncé comple-
tement acceptable. La nécessité d’une telle lecture est correlée au fait que

1. 11 va sans dire qu'il ne s’agit pas 1A d’un principe nécessaire. Pourtant il est trés utile.
Pour une discussion de 1'application de ce genre de principe en linguistique, voir Milner
(1989 : 40-50).
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(2) renferme une incompatibilité logique?. Je parlerai dans ce cas de mal-
formation de la phrase. Ce qui caractérise ce type de phrases, c’est que
I’on dispose de moyens systématiques pour sauver leur interprétation. La
malformation sera expliquée dans la composante logico-sémantique. La
déviance de 1'énoncé de (3), enfin, est sentic comme beaucoup moins
frappante. Elle consiste en ceci : aprés la premiére partie de 1’énoncé?, on
s’attend plut6t & ce que le locuteur contraste Pierre et non pas sa voiture
dans ce qui suivra. Cet énoncé est donc seulement senti comme maladroit.
Je parlerai dans ce troisiéme cas de non-pertinence. La non-pertinence,
qui appartient plut6t au domaine des tendances, sera prévue dans la com-
posante pragmatico-sémantique.

Nous retrouverons dans I’architecture globale du systtme la tricho-
tomie sémiotique de Morris : ‘'syntaxe’, ‘sémantique’, ‘pragmatique’ ;
mais on remarquera que ces trois notions ne sont définies qu’au niveau
théorique. Il est évident qu’on cherche a développer le modele de telle
maniére qu’'un phénomene réel intuitivement pergu comme Syntaxique soit
traité dans la composante syntaxique, un phénomeéne sémantique dans la
composante sémantique, etc. Or ces observations intuitives ne doivent pas
directement diriger nos considérations théoriques. Il faut souligner qu’en
dernier lieu, le systtme ne s’évalue que par sa capacité explicative.

Cette tripartition du modele ne représente que le premier niveau hié-
rarchique. Chaque composante se compose en effet d’une série de mo-
dules, et nous verrons qu’en un sens, notre systtme explicatif est «total»,
J’ai déja présenté un certain nombre d’arguments, qui visaient 3 montrer
qu'une étude sérieuse de certaines parties du discours doit prendre en
considération une grande diversité de phénomenes linguistiques. Il faudra
donc essayer de préciser autant que possible les relations qu’on voit entre
ces phénomenes. Une approche modulaire rigoureuse n’aide pas seulement
a fournir un tel apergu, elle nous permettra également d’examiner com-
ment nos études se situent par rapport aux autres travaux théoriques por-
tant sur les mémes phénomenes examinés ; avantage non négligeable, a
mon avis.

2. Lincompatibilité logique n’est pas la seule source de I'aberrance observée. En effet,
I'énoncé Peut-étre que Pierre a peut-étre vendu sa voiture serait également bizarre.
Quelle que puisse étre la raison de la bizarrerie dans ces cas, ce qui nous importe, c’est
qu’une certaine lecture — la lecture de citation — peut sauver ce type d’énoncés.

3. C’est-a-dire le premier énoncé dans I'analyse dynamique.
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1.2. Deux composantes oubliées ?

Dans ce Systéme n’avons-nous pas oubli€é la morphologie et la phonéti-
que ? En effet, ne conviendrait-il pas d’introduire aussi une composante
s’occupant du lexique et une autre s’occupant de la prosodie ? Nul doute
que la compréhension du fonctionnement du lexique et des faits prosodi-
ques soit essentielle pour I'établissement de notre systeme. Si je propose
néanmoins de ne pas créer des composantes ou des (super)modules & part
pour traiter de ces phénomenes, c’est parce que le réle qu’ils jouent dans
le systtme est assez différent de celui des phénoménes syntaxiques, sé-
mantiques et pragmatiques traités dans les modules de nos trois compo-
santes : leur fonction est beaucoup plus globale. Ainsi, dans une approche
de génération comme la nétre, le lexique est en un certain sens préalable
aux études modulaires. En effet, les entrées lexicales jouent le role
systématique d’input 2 tous les modules du syst¢éme dont les régles doivent
avoir acces immédiat aux informations lexicales. En ce qui concerne la
prosodie, et plus particulierement 1'intonation, celle-ci intervient un peu
partout dans la formulation des régles posées dans les différents modules.
Elle semble donc, en ce sens précis, étre un phénoméne accessoire’. A
vrai dire, cette conclusion dépend fonciérement du fait que c’est la langue
écrite (ou la langue orale soignée, cf. 1.2.4.2.) dont j’ai choisi d’esquisser
un modele. La prosodie joue sans aucun doute un r6le beaucoup plus com-
plexe, et peut-étre indépendant, dans la langue orale spontanée. Quoi qu’il
en soit, tout compte fait, 1a décision de ne pas établir des composantes ou
des modules 2 part pour le lexique et 1a prosodie est le résultat d’un choix
personnel qui n’a aucune influence sur I’observance des principes fonda-
mentaux de 1’approche modulaire.

1.2.1. Le lexique
Le lexique est le lieu ou tout est prévu. Le lexique fournit les matériaux
qui servent d’input au systéme modulaire, et en un sens 4 préciser, tout est
dans le lexique, a 1’état d’embryon. Pour comprendre le fonctionnement du
modele modulaire, il nous faut donc tout d’abord nous faire une idée de la
forme du lexique. De quelle nature sont les contraintes lexicales imposées
sur le fonctionnement des reégles formulées dans les modules des trois
composantes ?

I1 dépasserait le cadre du présent travail de développer toute une théo-
rie autour du lexique. Nous devrons nous contenter de présenter les princi-
pes essentiels d’une telle théorie ainsi que les grandes lignes de sa

4. Pour une discussion de la place a accorder aux phénomenes phonétiques dans une théo-
rie linguistique, voir aussi Milner (1989 : 660-661).
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construction. Je renonce par avance 2 discuter les multiples questions
théoriques impliquées par cette présentation.

Tel que je le congois, le lexique se compose d’'un ensemble d’entrées
lexicales et d’un réseau de régles auxquelles ces entrées peuvent faire
appel. 11 s’agit notamment de régles morphologiques, mais sans doute y en
a-t-il aussi d’autres types qui sont toutes 13 pour systématiser les informa-
tions lexicales. De cette fagon, 1a redondance sera minimisée et 1’acces au
lexique sera facilité pour les régles des modules.

Chaque entrée comporte minimalement des renseignements sur les
catégories grammaticales. Dans une théorie plus élaborée, ces renseigne-
ments pourront, dans de nombreux cas, se déduire des régles morphologi-
ques®. En outre, chaque entrée lexicale est susceptible de fournir des in-
formations syntaxiques, sémantiques et pragmatiques, dont la nature exacte
dépend de I’appartenance catégorielle. Mentionnons-en quelques exemples
choisis plus ou moins au hasard.

En ce qui concerne la syntaxe, les entrées des verbes contiendront des
informations portant sur leurs schémas valentiels, y compris les fonctions
syntaxiques que leurs actants sont susceptibles d’assumer (cf. IV.1.2.). 1l
en sera d’ailleurs probablement de méme des substantifs. Les opérateurs,
eux, seront accompagnés de précisions sur leurs structures de portée, et on
peut imaginer que les pronoms apporteront des indications concernant
leurs propriétés de liage, au moins pour autant que celles-ci dévient des
régles générales gouvernant ce comportement (cf. Olsen 1992).

Parmi les informations sémantiques, certaines porteront sur les sé¢mes
(concernant, pour les expressions référentielles, notamment la dénotation
mais sans doute aussi la connotation), et d’autres renseigneront sur les
valeurs logiques. Les informations sémantiques constituent évidemment le
«noyau classique» du lexique.

Enfin, il y a de nombreuses informations qui portent sur les aspects
pragmatico-sémantiques des unités lexicales. Je voudrais en mentionner
deux exemples auxquels j’aurai recours par la suite. Le premier est fourni
par les lex¢mes qui sont susceptibles d’assumer la fonction d’adverbe de
phrase ou de connecteur (pragmatique). Ces unités lexicales apportent des
instructions qui mettent en jeu des éléments du cotexte ou de la situation
énonciative. Il y a aussi bien des instructions «génériques», qui sont liées

5. 1l va sans dire que la morphologie trouverait sa place de droit dans un modele modulaire
plus complet. Pour le rapport entre appartenance catégorielle, forme phonétique et régles
morphologiques, voir par exemple Milner (1989 : 337).
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3 la fonction syntaxique®, que des instructions particulieres. Ces dernires
pourront par exemple concerner la mani¢re d’interpréter des éléments
spécifiques de la situation énonciative. Le deuxi¢me exemple concerne les
expressions référentielles qui apportent tout un réseau de topoi (au sens de
Ducrot, cf. IV.3.5) relevant d’'un «champ topique». Associé au verbe tra-
vailler, par exemple, serait le champ topique (ACTIVITE, fatigue) qui
donnerait lieu notamment au topos [plus on travaille, plus on se fatigue].
Selon la théorie des champs topiques lexicaux, qui fait partie intégrante de
|’«argumentativisme radical» (cf. Anscombre & Ducrot 1989), ce topos est
interne 2 la signification du mot travailler et il devra, par conséquent, €tre
décrit dans le lexique’.

Terminons cette bréve présentation du lexique en admettant qu’une
théorie lexicale plus élaborée renfermerait sans aucun doute encore d’au-
tres types de renseignements, par exemple relatifs au registre, aux domai-
nes techniques, etc. L'ébauche fournie suffira cependant & donner une idée
de 1a fonction qui est dévolue au lexique dans notre modele.

1.2.2. L’intonation

Le r6le de I'intonation dans le systtme modulaire est assez différent de
celui du lexique. Alors que celui-ci sert plutét comme une sorte d’input
qui fournit les matériaux et pose des contraintes (ou des «filtres») sur le
fonctionnement des régles modulaires, celle-13 interfere plus ou moins
directement avec les régles de chacune des trois composantes. Ce fait dé-
coule de la nature méme de notre objet d’étude. Pour un examen de la
langue orale spontanée, le probléme se serait posé différemment. Dans un
tel travail, les faits prosodiques seraient évidemment de premiére impor-
tance, et on aurait probablement tout intérét a y établir un ou plusieurs
modules particuliers pour le traitement des divers aspects de la prononcia-
tion. Or, pour une étude comme la nbtre, dont 1’objet est plut6t 1a langue
écrite®, la prosodie sera secondaire. En effet, s’il faut toujours tenir soi-
gneusement compte de I’intonation, d’autres phénomeénes — notamment
syntaxiques — deviennent plus importants et I’emportent méme parfois.

6.  Ainsi, selon I'analyse suggérée dans Nglke (1990d) les connecteurs apportent notamment
des instructions dites déictiques et des instructions dites iconiques. Les premitres
concernent la stratégie & suivre pour trouver — dans le cotexte — des éléments (X et Y)
susceptibles de saturer les variables désignées par la fonction connective (X Connecte
Y), et les dernidres sont relatives A I’interprétation de la connexion établie entre les
valeurs sémantiques véhiculées par X et Y (ou par les actes attachés a ces éléments).

7. Pour une analyse de cet exemple, voir aussi Raccah (1990 : 196sv). Dans IV.3.5., je
considérerai le réle que jouent les topoi pour la description de I'argumentation dans le
cadre de notre modele modulaire.

8. Ou la langue orale soignée, cf. 1.2.4.2.
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Ce qui reste capital, c’est de faire des études systématiques des interac-
tions entre faits prosodiques et autres faits linguistiques. C’est ainsi que
I’intonation intervient a plusieurs niveaux de 1’analyse, et c’est pour cela
que j’ai préféré ne pas lui accorder un module particulier.

Or, afin de pouvoir traiter des problémes d’intonation dans les diffé-
rents modules ol ceux-ci interviendront, il faudra disposer d’une descrip-
tion générale des phénomenes concernés. C’est pourquoi je voudrais intro-
duire un peu de terminologie dans cette section. Vu la visée de cette étude,
il va sans dire qu’il ne sera question que d’une introduction assez sommai-
re’.

Les rapports entre I’intonation et les structures syntaxique et sémanti-
que ont été¢ étudiés minutieusement par Mario Rossi et par 1'équipe de
Mary-Annick Morel. Dans une série de travaux, Rossi a montré que I'in-
tonation agit & plusieurs niveaux, et qu’elle n’est nullement «automatique»,
Morel a poursuivi et affiné ces études en travaillant sur des textes oraux
spontanés. Pour le présent travail, je me suis servi notamment de la termi-
nologie introduite par Rossi dans ses deux articles datant de 1985 et de
1987. Le dernier synthéthise les travaux antérieurs pour dresser une batte-
rie de regles formelles gouvernant le fonctionnement de 1'intonation dans
ses multiples aspects. Rossi distingue trois types d’accents : 1’accent énon-
ciatif, I’accent lexical et ce qu’il appelle 1’«ictus a fonction rythmique» (cf,
Rossi 1987 : 20). Seul le premier type a un intérét immédiat pour nous, le
deuxiéme étant attaché aux unités lexicales et le troisi¢me ayant une fonc-
tion purement rythmique. L’accent énonciatif s’analyse en unités intonati-
ves, les «intonemes». Rossi (1985) en distingue quatre types qu’il définit
en se fondant sur leurs caractéristiques physiques. Il s’agit des continuatifs
(CT)™, des conclusifs (CC)", du parenthétique (PAR), qui se manifeste
par une intonation plate, et du continuatif appellatif (CA). Outre ces quatre
intonémes il faudra aussi tenir compte d’une accentuation énonciative
spéciale dite «externe» (Rossi 1985 : 147) que je propose d’appeler I'ac-
centuation d’insistance. Celle-ci se superpose aux intonémes fondamen-
taux. L’accent énonciatif est susceptible d’avoir aussi bien des fonctions

9. L’idée de vouloir voir une interdépendance étroite entre faits prosodiques, d'une part, et
faits syntaxiques, sémantiques et pragmatiques, de 1'autre, n’est évidemment pas neuve.
Une étude particulierement intéressante qui s’inscrit dans cette orientation est celle
effectuée par Genevieéve Caelen-Haumont qui a développé un «modele prédicatif» dans
lequel les niveaux syntaxique, sémantique, informationnel et pragmatique interagissent
pour présager quelle sera I'intonation qui rendra 1’énoncé de la phrase le plus intelligible
(cf. Caelen-Haumont 1991).

10. Majeur et mineur. Pour les détails techniques je renvoie le lecteur aux travaux de Rossi
cités dans le texte.
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syntaxiques que des fonctions sémantiques'’. Ainsi les trois premiers
types d’intonémes sont attachés directement 2 la structuration syntaxique et
seront, par voie de conséquence, traités dans la composante syntaxique
(IV.1.1.). Je parlerai dans ce cas de l'intonation syntaxique. Ces trois
intonemes sont cependant susceptibles de fonctionner au niveau de 1'¢-
noncé en méme temps. En effet, avec le CA et I’accentuation d’insis-
tance ils peuvent contribuer 2 la structuration du message. Ces faits proso-
diques concerneront donc le niveau de I'énoncé. Ils font notamment partie
des moyens dont dispose le locuteur pour indiquer son interprétation vou-
lue : la version-l. Ils relévent par ailleurs en partie des lois assez générales
qui gouvernent la parole. J'ai déja eu I’occasion de mentionner la fonction
que peut avoir I'intonation comme hypermarqueur au sens d’Anscombre
(cf. 11.3.4.) et je reviendrai 13-dessus dans 1V.3.2.4. Je parlerai dans ce cas
de I’intonation énonciative.

Les diverses fonctions de I'intonation seront soumises 4 des examens
plus détaillés seulement dans les modules ou je traiterai des problemes
particuliers qu’elles concernent. Mais il convient de jeter d’ores et déja un
coup d’eil plus spécifiquement sur I'intonation syntaxique. Cette petite
étude préliminaire pourra en effet nous €tre utile pour notre délimitation
empirique de 1'énoncé (cf. 1.3.4.). Cette intonation participe de maniére
systématique & 1’organisation superficielle de 1’énoncé par les opérations
de démarcation et de hiérarchisation®, En effet, non seulement 1’intona-
tion souligne la structuration syntagmatique par une segmentation de la
chafne («les groupes intonatifs qui résultent de cette segmentation repré-
sentent toujours des constituants syntaxiques bien formés» (Rossi 198S :
142), mais elle exerce aussi une fonction «active» de démarcation. Ainsi
CT a une fonction de jonction (parfois assisté par CA), et CC une fonction
de disjonction (souvent assisté par PAR). L’exemple dans (4) :

11. On verra que je ne partage pas le point de vue de Berrendonner (et de bien d’autres)
selon qui «Ce que I'on nomme «intonation» est une caractéristique (gestuelle) de 1'énon-
ciation et non une propriété de 1'énoncé» (1981 : 141). Au contraire, je pense que la
conception de Rossi sera corroborée tout au long de la présente étude. En effet, comme
I'exprime Berrendonner lui-méme : «(...) les meilleures théses seront celles sur lesquel-
les pourra étre fondé le systéme le plus consistant, le plus exhaustif et le plus simple»
(ibid.). 11 faut pourtant reconnaitre que les analyses de Berrendonner laissent entendre
qu’il ne pense qu'a I'intonation que j’appellerai «énonciative».

12. Qui n’a gudre de fonction proprement syntaxique : il marque typiquement un rappel de
ce qui vient d’étre dit.

13. Cela est vrai aussi pour la langue orale spontanée od ces fonctions sont cruciales pour la
compréhension (cf. Danon-Boileau et al,, 1991 : 114). Voir aussi Durin (1993) qui
étudie minutieusement le rapport entre intonation et syntaxe.



74 Linguistique modulaire

(4) Tu te reposes, je travaille.

dont Rossi fournit une analyse phonétique (ibid. : 143) est particulierement
instructif. L’introduction de I'intonéme continuatif (CT) entraine une lec-
ture causale. Dans ce cas, (4) ne contient en fait qu’une seule phrase sé-
mantique selon nos criteres (mais toujours deux phrases syntaxiques). En
revanche, sans cet intonéme, (4) servira 3 une simple énumération de faits,
et il semble qu’on ait effectivement deux énonciations distinctes, donc
deux phrases sémantiques (dans 1’analyse dynamique).

L’intonéme PAR semble avoir encore une fonction que Rossi ne men-
tionne pas™ : les segments concernés par cet intonéme semblent, dans un
certain sens, €tre poussés hors de la structure linéaire proprement dite,
Considérons pour illustrer ce que je veux dire I’exemple suivant :

(5) Heureusement que Pierre, apparemment, n’a pas eu d’accident.

L’adverbe apparemment, §’il est prononcé avec PAR comme indiqué par
les virgules, ne se trouve pas dans la portée de heureusement. 11 est en
position incise, position qui est caractérisée exactement par le fait qu’elle
ne fait pas partie de la structure syntaxique fondamentale de la phrase®,
C’est pourquoi on y trouve aussi certaines principales :

(6) Mon pere, je l'ai souvent entendu raconter par ma mére, 6tait
brouillé avec ses parents.
(Mauriac, Nceud 11 ; PSV : 46)

(7) Mais le corps médical reste, semble-t-il, 1’obstacle le plus impor-

tant 2 ’humanisation de 1’hdpital.
(Le Monde, 21.6.1979., p.9)

Nous verrons dans IV.1. que PAR a encore d’autres fonctions syntaxiques,
notamment quand il touche les compléments centraux de la phrase.'s

1.3. Tableau synoptique
L’organisation générale du modele ressort du schéma synoptique donné
dans (8) :

14. Cette fonction est peut-étre déductible des fonctions signalées par Rossi.

15. La méme observation est faite par Danon-Boileau et al. qui font valoir : «Les consti-
tuants introduits en incise ne sont pas au méme niveau hiérarchique que le reste de
I'énoncé, ils viennent interrompre la chaine syntaxique.» (1991 : 120).

16. On trouvera par ailleurs un bilan des diverses fonctions qu’a I'intonation dans notre
modele dans V.6.2.
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Comme on le verra, le double trait vertical du schéma distingue le do-

maine des hypotheses internes du domaine des hypothéses externes. En un
certain sens, on peut dire qu’d gauche se trouve la langue, & droite la
parole. C’est donc la partie gauche du schéma qui fera 1’objet de nos étu-
des, mais comme j’ai déja eu 1’occasion de le faire remarquer a plusieurs
reprises, nous devrons aussi nous faire une idée précise de ce qui se passe
dans la partie droite. C’est pourquoi j’ai esquissé un modele de I’interpré-

tation (chapitre IL.).

Précisons pour terminer que le modele ne présuppose aucun ordre de

communication entre les composantes (cf. 2.2.).
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2. La modularité

Tentons de caractériser la maniere dont fonctionne la modularité dans ce
modele. Afin d’arriver 2 notre double but (décrire et expliquer la forme et
expliquer I’engendrement du sens 2 partir de celle-ci), les stratégies expli-
catives auxquelles j’aurai recours exploitent 1a modularité du modele de la
facon suivante : chaque composante se compose de modules, et chacun de
ces modules peut étre congu comme une mini-théorie qui comprend un
ensemble de régles (locales) relatives 4 la bonne formation et/ou a 1a signi-
fication de la phrase. Les régles des différents modules collaborent alors
selon certaines métaregles pour donner comme output une description de
la signification de la phrase et du degré d’acceptabilité de son énoncé.

2.1. Modules

En tant que mini-théories, les modules se congoivent comme des ensem-
bles de regles relatives & des phénomenes linguistiques particuliers (tels
que ‘'structure syntagmatique’, ‘contenu propositionnel’, ‘focalisation’,
etc.). Or on sait qu’en fait I’existence méme de chacun de ces phénomenes
est une hypothese externe remontant 3 des hypothéses internes des théories
linguistiques de jadis (cf. 1.2.3.). La structuration en modules reflétera de
cette fagon des hypotheses que I’on a émises relativement 3 la «réalité lin-
guistique». En fait, une conception modulaire de la «réalité linguistique»
semble solidement justifiée. C’est ainsi que Milner souligne dans la
conclusion de sa longue Introduction a une science du langage la these
que «Le langage n’est pas structuralement unitaire» (1989 : 641).

Il s’ensuit que les modules du systtme modulaire linguistique concer-
neront ce que Milner propose d’appeler les dispositifs. Cet auteur définit
en effet un dispositif comme une «mise en sceéne détaillée» de la réalité
(1989 : 139). 11 «est conjectural et excéde toute observation directe possi-
ble» et il posseéde une gamme d’autres caracteéres généraux, énumérés par
Milner (ibid. : 150-151). Les phénomenes linguistiques particuliers qui
feront I’objet de nos modules seront ainsi des aspects de notre dispositif,
et les remarques que fait Milner quant au réle que jouent les dispositifs
pour une théorie linguistique valent donc pour I’objet de chacun des mo-
dules :
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«Rappelons quelques points essentiels :

- il n’y a de dispositif intéressant que s’il est supposé vrai : rejet
du fictionnalisme ; réciproquement, toute linguistique substan-
tielle adopte le dispositif ;

- il n’y a de dispositif intéressant que s’il est un programme de
recherches ;

- la seule partie intéressante du dispositif est sa partie non arbi-
traire : faire le tri ;

- la partie arbitraire est inévitable, mais doit étre tenue pour le
tenant-lieu de la classe des dispositifs équivalents.»

(ibid. : 166-167)

Ces remarques pourront nous guider dans notre choix de modules 2 établir.
11 est évident que nous devrons, pour ce choix, exploiter le réseau d’intui-
tions et de théorisations qui émanent de la longue évolution qu’a connue
la théorie linguistique. Les dispositifs déjd bien établis en linguistique
générale se prétent en effet immédiatement & fournir de la matitre pour
des modules. En ce sens, certains modules ne seront que d’anciennes
théories, mais réinterprétées et adaptées au systeéme modulaire appliqué. Or
cette adaptation est soumise aux contraintes méthodologiques citées dans
1.1.4. et que nous sommes maintenant en état de préciser :

- chaque module doit fournir une description du dispositif dont il traite
qui soit exhaustive, cohérente, maximalement économique et notion-
nellement indépendante des autres modules'’ ;

- chaque module doit étre construit de maniére a assurer la compatibilité
maximale avec les autres modules, ce qui permet 1’établissement d’un
nombre maximal de métarégles.

L’observation de ces contraintes est un préalable & 1’établissement du
réseau de métarégles. En effet, I'indépendance primaire entre les modules
est la raison d’étre de toute 1’idée modulaire si 1’on veut la prendre au
sérieux. Une troisitme contrainte sur I’adaptation des anciennes théories
découle de I’architecture générale choisie pour le systéme :

- chaque module doit étre intégré dans une des trois composantes.

Il va sans dire que 13 encore la tradition pourra nous servir de guide. Or,
rappelons-le, ce sont les criteres d’acceptabilité qui sont nos juges dans ce
travail architectural, et nous verrons dans la deuxiéme partie de ce livre
que ces crittres nous obligent parfois & rompre avec la tradition. Pour
placer un module donné dans une composante particulidre, il faudra

17. On devrait peut-étre ajouter un principe de plausibilité cognitive, principe qui serait
cependant diffcilement maniable et auquel je ne ferai aucune référence dans ce travail.
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d’abord étudier les conséquences de la non-observation des régles conte-
nues dans ce module. Ainsi, si ’on juge non grammaticaux des énoncés
qui enfreignent les régles syntagmatiques (cf. I’exemple (1) cité ci-dessus),
le module qui s’occupe de la structure syntagmatique sera par conséquent
un module syntaxique. Il n’y a évidemment rien de révolutionnaire dans
cette mani¢ére de voir les choses, et je ne justifierai ’emplacement des
modules établis dans le quatriéme chapitre que dans les cas ou celui-ci
peut apparaitre déviant par rapport A 1a conception traditionnelle.

2.2. Relations entre modules : métarégles

Nous avons vu que tout systtme modulaire doit aussi obéir au principe
d’accessibilité globale, selon lequel tout module doit €tre accessible a
partir de n’importe quel autre module (cf. I.1.4.). Considérons de plus prés
la question de savoir si la structuration globale du systtme que je viens de
proposer remplit cette condition. J’ai imposé une sorte de superstructure en
introduisant les trois composantes. Cette structuration est censée refléter
des degrés différents d’acceptabilité, nous I’avons vu. Mais, et je tiens 2 le
souligner, la classification des modules ainsi effectuée n’implique aucune
prétention théorique portant sur les relations entre les modules particuliers
des différentes composantes ; mis & part le fait que 1’analyse générative a
tendance 3 commencer dans la composante syntaxique'®. Mais rien n’em-
péche qu’elle oscille ensuite, pour ainsi dire, entre les composantes. Autre-
ment dit, rien n’empéche a priori (ou méthodologiquement) que les méta-
régles ne connectent des modules de différentes composantes, et rien ne
stipule que ces connexions devront étre orientées, c’est-2-dire dérivation-
nelles. Seule une étude des sous-théories concernées qui soit basée sur un
examen d’observations empiriques peut décider de la structuration globale
a imputer au systtme. Et cette étude n’est possible, cela va sans dire,
qu’aprés I'introduction des modules, qui apportent les fragments 2 cette
construction. En conséquence de ce fait, les métaregles qui assurent 1’ar-
ticulation globale de notre cadre explicatif ne pourront €tre étudiées qu’a-
prés une premire introduction des modules, et elles seront susceptibles
d’étre modifiées et développées - dans certaines limites qu’il faudra préci-
ser - lors des analyses empiriques. Au bout du compte, le modele modu-
laire exact qu’on applique dépend directement de 1'objet précis que 1’on se
fixe pour ses analyses'. S’il est vrai, donc, qu’il ne sera possible de por-

18. En effet, alors que dans une approche d’analyse, «on ne porte attention & la syntaxe
qu’en cas d’«ambiguité» sémantique» (Frangois Rastier dans Schanck 1987 : 127), «en
génération la situation est toute différente» (idem.).

19. Ainsi, si dans ce travail les composantes sémantique et pragmatique sont plus élaborées
que la composante syntaxique, c’est justement parce que le modele a été développé dans
un premier temps pour servir & des études des adverbes de phrase (cf. avant-propos).
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ter un jugement définitif qu’apres I'établissement du modele, nous pour-
rons du moins d’ores et déja conclure que rien dans 1I’architecture proposée
ne semble contredire le principe d’accessibilité globale.

Je voudrais proposer un deuxi¢me principe pour la création de notre
systtme. En effet, il me semble qu’aucun modele modulaire ne pourra
manquer d’avoir recours 3 une variante de ce qu’on s’accorde aujourd’hui
a appeler le principe de compositionnalité de Gottlob Frege (cf. Frege
1952). Il en va de méme du présent travail. Ce principe, qui est plutbt un
principe local, nous le verrons en fonction surtout dans la composante
logico-sémantique, ol la signification de la proposition est déterminée de
facon systématique 2 partir de ses plus petits €léments. Afin que ce pro-
cédé fonctionne, il faudra trouver le moyen de délimiter les unités séman-
tiques. C’est pourquoi je présuppose une relation bien précise entre
syntaxe et sémantique. En effet, je présume une correspondance univo-
que® entre unités syntaxiques et unités logico-sémantiques. L’observation
du principe de compositionnalité nous donnera donc des métarégles reliant
les composantes syntaxique et logico-sémantique. Or, soulignons que ce
principe célebre, de nature structurelle, n’est qu’un principe méthodologi-
que et, en tant que tel, relevant du domaine des hypotheses internes. Il
n’implique aucun postulat & I’égard de la structuration des données, et rien
n’empéche que d’autres principes, par exemple de nature fonctionnelle,
soient pertinents pour d’autres domaines d’analyses.

3. Fonctionnement du systéeme
Considérons maintenant le fonctionnement du systeéme.

3.1. Applications

En principe le modele modulaire s’applique de trois manilres différentes :

- si, par exemple, I'on veut examiner des éléments morphosyntaxiques
concrets — tels les temps grammaticaux, la négation, les syntagmes
nominaux — c’est l'interaction des modules qui devient intéressante.
Cette démarche est illustrée par mes analyses modulaires de la négation
entreprises au chapitre VI.

- Par contre, si I’on se propose d’étudier des éléments du dispositif, c’est-
a-dire des phénomenes linguistiques particuliers tels que la focalisation,
la structure th¢me-rheéme, ..., alors le comportement des temps gramma-
ticaux, de la négation, etc. peut servir d’argument pour I’analyse. C’est
de cette fagon que je développerai les modules au chapitre IV.

20. Cette relation est non orientée, puisque le systme ne renferme aucune présomption
d’une structure dérivationnelle, rappelons-le.
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- Enfin on peut décider de traiter de certains phénoménes comme étant
des structures multidéterminées qui appellent I’introduction de super-
modules (cf. 1.1.4.). Cette derniere application du modele, qui sera illus-
trée dans V.6., est pour ainsi dire A cheval sur les deux autres, dans la
mesure ol il s’agit 12 de phénomenes linguistiques complexes dont
I’analyse implique la prise en compte de phénomenes linguistiques plus
simples. En fait, au moment o 1’on désire aborder un nouveau phé-
nomene linguistique, deux possibilités se présentent : on peut établir un
nouveau module ou on peut tenter de le traiter comme une manifesta-
tion d'une «superstructure». Dans la mesure ou 1’adjonction de nou-
veaux modules va 2 1’encontre du principe de 1’économie théorique (cf,
1.1.4.), 1a deuxieme solution sera a préférer théoriquement, et on peut
imaginer que la suite des recherches permettra de dissoudre certains
modules en les transformant en supermodules.

I1 découle de ces observations que la mise au point du modele global

dépend étroitement de la visée analytique. En linguistique, on raisonne

forcément par «themata», et on sélectionne son approche selon 1’objet
choisi.

3.2. Un exemple d’analyse modulaire
INustrons la premiere démarche par un examen rapide des trois exemples
cités dans 1.1. et répétés ici pour convenance :

(1) ‘Pierre a vendu sa peut-étre voiture.

(2) ’Certainement, Pierre a peut-étre vendu sa voiture.

(3) MPierre, peut-étre, a vendu sa voiture, mais il n'a pas vendu sa
maison, 13 j’en suis s(r.

(1) sera marqué agrammatical par les modules syntaxiques qui n’integrent
aucune regle susceptible de 1’engendrer. Pour cet énoncé, le travail est
donc terminé avec la premilre composante. Les deux autres exemples
satisfont aux régles de celle-ci : ils sont syntaxiquement corrects, et ils
recoivent une structure syntaxique. Or (2) sera marqué malformé par les
modules logico-sémantiques (Ia deuxiéme composante) a cause de l'in-
compatibilité logique qu’il renferme. Ce marquage de malformation dé-
clenche dans la troisi®me composante un marquage spécial selon lequel
I’énoncé sera pertinent seulement dans une lecture de citation du segment
qui contient le terme logique le plus intégré syntaxiquement. On voit que,
dans ce cas spécial, la composante pragmatico-sémantique utilise & la fois
I’output des modules syntaxiques et 1’output des modules logico-séman-
tiques. La phrase (sémantique) dans (3), enfin, satisfait sans problémes aux
régles des deux premieres composantes qui lui attachent des structures
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syntaxique et logico-sémantique. Cependant, dans les modules pragmatico-
sémantiques, son énoncé sera marqué comme non pertinent. On notera que
sa non-pertinence est cotextuelle dans la mesure ol cet exemple inclut
trois phrases (syntaxiques). Une phrase syntaxique ne semble pouvoir €tre
ni pertinente ni non pertinente mais elle peut comporter des conditions de
pertinence. La non-pertinence de 1'énoncé dans (3) résulte alors d’une
combinaison de conditions incompatibles. Ce fait s’explique par la réfé-
rence directe au contexte qu’implique 1a notion de pertinence?.,

Cet exemple illustre bien comment la structuration en modules refléte
des hypoth&ses que I’on a émises relativement a la «réalité linguistique»

(cf. 2.1.).

3.3. Les «boucles»

Voila un exemple d’une analyse idéale suivant la démarche générative. Or
certains phénomenes, et notamment les effets de restructuration et de réin-
terprétation, nous obligent & admettre des «boucles» dans le systéme me-
nant de I’énoncé 2 la phrase. On a vu que dans une certaine mesure, ces
boucles sont prévues par le modele de ’interprétation (I.3.6.). Je tiens 2
souligner qu’il faut distinguer ces boucles qui, faisant partie du systéme
explicatif, recevront un statut précis des «boucles non théoriques» qu’on
peut effectuer lors des analyses d’énoncés réels. Dans le travail analytique
qui est, dans une certaine mesure, un reflet de la démarche interprétative
qu’effectue constamment tout interlocuteur, on émet souvent des hypothe-
ses — par exemple concernant la structure syntaxique — seulement pour
les modifier plus tard, suite & des observations ayant trait & leurs impli-
cations. 11 va sans dire qu'une présentation d’analyses linguistiques ne peut
passer sous silence ce travail analytique. Une présentation qui se contente-
rait de fournir les résultats des analyses serait non seulement quasi-illisi-
ble, elle serait aussi moins intéressante, car elle ne fournirait pas les motifs
qui auraient amené 1’analyste & proposer 1’analyse donnée.

4. Statut du modéele

Quel est le statut de notre modele modulaire, et quelles sont les relations
entre ce systtme modulaire et les différentes théories et écoles linguisti-

21. On peut en fait rapprocher la notion de pertinence de celle de vérité. Les deux notions
impliquant le contexte, au niveau de la phrase, on ne peut parler que de leurs conditions.
La différence entre ‘vérité’ et ‘pertinence’ réside dans leur manidre de renvoyer au
contexte : reposant sur 1’acte de référence, la vérité dépend du contexte spatio-temporel,
alors que la pertinence dépend du contexte non spatio-temporel (selon les définitions que
j'ai proposées de ces deux types de contextes dans 1.2.1.).
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ques ? Quels sont les gains et quelles sont les pertes par rapport a celles-
ci ? La plupart des théories linguistiques se concentrent sur un seul genre
de phénomenes. Il y a des syntacticiens, il y a des sémanticiens, il y a des
pragmaticiens. Or les trois composantes de notre systtme semblent cor-
respondre grosso modo aux trois grandes orientations. Dans le détail tout
dépendra bien sfir des modules que nous mettrons dans les composantes,
mais, je 1’ai déjad mentionné A plusieurs reprises, il me parait évident que
I’on pourra imaginer une (ré)interprétation — au moins partielle — de
théories déja existantes. Ainsi, certaines idées relevant de la logique for-
melle trouveront leur application dans les modules logico-sémantiques, et
la théorie de la polyphonie développée par Ducrot et son équipe y entre
comme module pragmatico-sémantique. En 1’occurrence, elle constitue
méme le module central de 1a composante pragmatico-sémantique que je
développe dans le présent travail (cf. IV.3.). Les métaregles du systtme
établiront alors des relations entre ces théories. Nous pourrons ainsi profi-
ter des progres faits & I'intérieur de diverses théories particulieres. Tout en
gardant la valeur explicative intrinséque de ces théories, nous pourrons
méme aspirer 2 une compréhension encore meilleure des phénomeénes
linguistiques grice a la mise en perspective permise par le syst®éme de
métarégles. En ce sens, le développement des modules contribue constam-
ment 2 la théorisation en linguistique.

Il va sans dire que le systéme qui résulterait d’un «remplissage» total
des trois composantes ne sera pas mis en place dans ce travail. Cela en dé-
passerait le cadre. Cependant, dans la mesure ol je me fonderai sur des
théories déja existantes, le systtme contient souvent ’embryon d’un tel
développement.

S’il est vrai que la plupart des linguistes se concentrent plutdt sur un
seul type de problémes, le modele total esquissé ici n’est cependant pas,
de toute évidence, le premier dans son genre. Il existe déja deux types de
systémes modulaires qu’on pourra appeler les systémes modulaires a vo-
cation restreinte et les systémes modulaires a vocation globale.
Considérons-en brievement quelques exemples 2 tour de r6le?,

4.1. Systéemes modulaires a vocation restreinte
La grammaire générative chomskyenne et la grammaire fonctionnelle de
Dik sont deux exemples trés connus du premier type®. Ces théories se

22. 11 dépasserait le cadre du présent livre de faire des comptes rendus exhaustifs de ces
théories, dont je ne pourrai mentionner que quelques-unes. Je ne prendrai pas non plus
en considération les nombreux modeles élaborés pour des buts didactiques.

23. Pour la grammaire générative, voir par exemple Chomsky (1987), Ronat & Couquaux
(1986) ; pour la grammaire fonctionnelle, voir par exemple Dik (1989).



L’architecture d’un modéle modulaire 83

caractérisent par une structure modulaire rigoureuse qui renferme des
métarégles au sens défini ici. Elles répondent ainsi (en principe) aux exi-
gences méthodologiques définies dans le premier chapitre, et les deux
théories apportent des réflexions judicieuses sur les avantages de 1’appro-
che modulaire*, Elles excluent cependant toutes les deux explicitement
un certain nombre de phénomenes de leur domaine de recherches. Ainsi la
grammaire générative, qui est seule a définir rigoureusement ses métare-
gles”, se concentre sur la syntaxe et n’a pas grand-chose 2 dire a I'égard
du sens. A ce propos, elle conserve d’ailleurs sa pleine valeur 4 la dis-
tinction douteuse entre aspects logiques et aspects non logiques du sens
pour ne traiter que des premiers. La grammaire fonctionnelle, elle, est sans
doute «plus globale». Si je pense qu’on doit néanmoins la considérer
comme une théorie & vocation restreinte c’est parce qu’elle présente,
comme la grammaire générative, un caractére fermé : on ne voit pas tres
bien comment on pourrait établir de nouveaux modules dans son cadre, ce
qui signifie que tout phénomene qui n’a pas encore €t€ pris en compte doit
se traiter dans les termes des modules déja existants. Cela est certes, nous
I’avons vu, théoriquement un idéal & rechercher — comme 1’est le principe
dérivationnel qui augmenterait aussi la valeur explicative du syst®me?® —
seulement c’est un principe «trop fort» qui risque d’empécher un traite-
ment adéquat de certains phénomenes linguistiques?”’. A cela s’ajoute le
fait que les métarégles des deux théories citées sont relativement automati-
ques, ce qui diminue également la souplesse de ces systémes.

Rappelons que mon ambition est de garder la rigueur méthodologique
dont ces deux théories font preuve tout en étendant le systéme au point de
pouvoir tenir compte, au moins en principe, de tout phénomeéne susceptible
de jouer un r6le pour la compréhension de la relation entre forme et sens.
J’opte donc pour un systtme modulaire & vocation globale.

24. Cela est vrai aussi de 1'«approche modulaire de 1'analyse du discours» proposée par
Roulet (1991). Pourtant, comme I'indique le titre, ce modele est & vocation fortement
restreinte, et qui plus est, il efface la distinction — pour moi capitale — entre langue et
parole.

25. Par lesquelles «les modules se contrdlent mutuellement» (Rouveret 1987 : 30).

26. Parce que ce principe permettrait d’établir un systéme de régles plus simple susceptible
de fournir un compte rendu plus détaillé des faits observés, cf. 1.2.2. pour une caracté-
risation de la notion de valeur explicative.

27. Voir par exemple I'analyse dans V.6.4.3 de I’exemple (21). On n’aurait pas pu rendre
compte de I'existence de ce genre d’énoncés dans une approche strictement dérivation-
nelle,



84 Linguistique modulaire

4.2, Systemes modulaires 2 vocation globale

11 existe une théorie modulaire & vocation globale qui semble répondre aux
exigences méthodologiques définies dans le présent travail : la grammaire
systémique inspirée notamment par les travaux de M.A.K. Halliday. Cette
théorie se distingue cependant sur un point crucial de 1’approche que j’ai
défendue ici : elle ne fait pas la distinction (saussurienne), pour moi pri-
mordiale, entre langue et parole (cf. infra). Comme 1’exprime Morley dans
son excellente introduction, 1a grammaire systémique «is a grammar of
use» (1985 : 44). 11 s’ensuit qu’on ne voit pas bien quel est le dispositif de
cette théorie, ce qui entrave sérieusement la comparaison ; et la situation
n’est pas améliorée par le fait que la plupart des travaux émanant de cette
école se concentrent sur les problemes théoriques et ne présentent que trés
peu d’analyses qui auraient pu nous éclairer sur cette question®®,

Il semble que toutes les autres théories qui proposent des systemes
plus larges le fassent d’une maniére peu rigoureuse, leur objectif — certes
trés louable — étant de situer leur domaine de recherches particulier par
rapport & d’autres domaines. Si I’on désire comme moi pouvoir effectuer
des analyses 2 plusieurs niveaux, aucun de ces systtmes ne pourra Servir.
Prenons un exemple qui se rencontre dans les systtmes les plus dévelop-
pés de cette catégorie. Lang & Pasch (1984) argumentent en faveur d’une
conception modulaire (et de reconstruction !) de I’acte d’énonciation, et, &
I’instar de Bierwisch (1980), ils se servent de ce qu’ils appellent «un sché-
ma structurel de 1’énonciation». Ce schéma introduit notamment trois
modules, dont le premier concerne le «sens de la phrase» («Satzbedeu-
tung»), le deuxieme le «sens de 1’énoncé» («Ausserungsbedeutung») et le
troisitme 1’'«intention communicative» («Kommunikativer Sinn»). Les
auteurs discutent ensuite des métarégles qui articulent le systéme : celles-ci
sont congues comme des fonctions mathématiques qui établissent un
systtme dérivationnel. Or, comme les auteurs se contentent de faire des
allusions quant 2 ce que les composantes peuvent contenir, 1’articulation
du systéme reste sous forme d’esquisse. Encore que la visée de leur article
soit de plaider pour la conception modulaire, et de placer leurs travaux
antérieurs dans le cadre qui leur convient. Il faut dire que dans ces condi-
tions, plusieurs aspects restent obscurs dans ce modele. Ainsi, on ne voit
guere s’il y a place pour des considérations syntaxiques, et la nature onto-
logique de certaines notions ne me parait pas claire. Il n’est pas non plus

28. Cf. aussi la remarque que fait Chris S. Butler & propos du fait que Halliday n’opere pas
la distinction entre langue et parole : «Significantly, however, it is very hard to find any
references, in Halliday’s work, to this major difference between SFG [Systemic Functio-
nal Grammar] and many other approaches to language. This is but one facet of a fen-
dency for systemicists to be reluctant to bring their own models face to face with those
from other traditions» (Butler 1990 : 5 ; c’est moi qui souligne).
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facile de voir comment ce modele se situe par rapport aux autres théories
linguistiques. Mais il n’en reste pas moins — rappelons-le — qu'il est,
parmi les modgles a vocation globale, un des plus développés.

4.3. L’approche perspectivale

Le modele de Lang et Pasch se distingue du nbtre sur encore un point
essentiel qu’il nous faudra considérer. Dans leur structuration de 1’énoncia-
tion, la pragmatique entre comme composante autonome nettement dis-
tinguée de la sémantique (et peut-€tre de la syntaxe). Ces auteurs restent
ainsi fideles & la célébre trichotomie morrisienne. Or, récemment, cette
tripartition du travail linguistique a été dénoncée & plusieurs reprises. Ver-
schueren (1987) avance de nombreux arguments — empiriques et théori-
ques — en faveur d’un remplacement de ce point de vue «componentiel»
par une approche «perspectivale», qui voit la pragmatique comme une
certaine perspective sous laquelle, en princCipe, on peut voir tout genre de
phénomenes linguistiques. En un sens, notre modele n’est ni componentiel
ni perspectival. Ou plut6t il répond aux deux caractéristiques a la fois. Il
n’est pas componentiel au sens strict de ce terme parce que je souscris 2 la
these de la pragmatique intégrée, défendue et développée depuis longtemps
par Ducrot et ses collaborateurs. Cette thése sous-tend toute la construction
de notre composante pragmatico-sémantique qui ne contient aucun module
proprement pragmatique (cf. IV.3.). Toutefois, le modele posséde des pro-
priétés componentielles, parce que j'adhére 2 la conception selon laquelle
il existe des phénomenes proprement linguistiques. Ou, pour étre plus pré-
cis, je ne nie certainement pas 1’existence d’une interdépendance étroite
entre langue et réalité extralinguistique, mais je soutiens que la langue
garde une certaine autonomie vis-a-vis de cette réalité. Cette hypothese est
en effet cruciale pour moi. C’est elle qui me permettra de travailler au
niveau de la phrase en faisant abstraction d’'une gamme de phénomeénes
traités par les pragmaticiens «durs» (cf. 1.1.2.). Tout compte fait, il me
semble que 1’approche modulaire adoptée dans ce travail reste hors de la
portée des arguments avancés par Verschueren contre 1’approche compo-
nentielle, sans perdre pour autant son aspect restrictif, méthodologique-
ment primordial. En effet, une théorie qui ne sait pas restreindre son do-
maine sera rapidement vidée de toute valeur explicative. Voila le danger
que court, me semble-t-il, 1’approche strictement perspectivale défendue
par Verschueren, qui ne restreint aucunement la méthode explicative.

4.4. Petite conclusion

Notons pour conclure que le mod2le modulaire esquissé dans ce chapitre
tévele des affinités frappantes avec I’organisation modulaire de 1'esprit
selon la conception célebre de Jerry A. Fodor (1983), dans la mesure ou il
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contient une structure verticale (les modules) et une structure horizontale
(les métarégles). Je tiens cependant 2 souligner que, si ce rapport n’est
sans doute pas fortuit, il est pour moi plut6t métaphorique, car contraire-
ment & Fodor — j’ai eu I’occasion de le faire remarquer & plusieurs repri-
ses — je ne prétends nullement que le modele développé ne soit qu’un
reflet des mécanismes psychologiques.

La force explicative de notre systéme réside dans la relation dialecti-
que entre hypotheses externes et internes. Tant mieux si le modele s’aveére
également pourvu d’une réalité cognitive et sociale?.

29. Voir aussi la remarque dans I1.3.6.



DEUXIEME PARTIE :

DU MODELE
AUX APPLICATIONS






Wovon man nicht sprechen kann,
dartiber muf8 man schweigen.

(Wittgenstein 1961 : 150)

Dans cette deuxieme partie je voudrais mettre & 1’épreuve les principes
développés dans la premilre partie. I1 va sans dire qu’il ne pourra €étre
question d’élaborer un modele modulaire tant soit peu «total» : il est iné-
vitable qu’il y ait de nombreux aspects linguistiques dont on ne trouvera
pas trace dans ce travail. En vue de donner néanmoins une idée assez pré-
cise de ce que pourrait étre un tel modele, j’ai choisi de suivre une double
stratégie : j’esquisserai une série de modules que I'on peut juger particulié-
rement importants pour toute analyse linguistique et dont I'intégration dans
tout modele modulaire est par conséquent essentielle (structure syntagma-
tique, structure logique, etc.), et je développerai plus complétement quel-
ques modules dans lesquels je pense pouvoir apporter quelque chose d’ori-
ginal 2 la théorisation linguistique.

Le développement de ce fragment d’un modele modulaire a trouvé son
inspiration dans mes études des adverbes de phrase', ce qui explique en
partie les choix faits : les modules élaborés seront notamment ceux qui
jouent un réle essentiel dans ces études (structure de portée, focalisation,
polyphonie, ...).

La deuxiéme partiec se compose de trois chapitres. Dans le chapitre
IV,, je développerai un certain nombre de modules, dans le chapitre V.,
j’étudierai I’interaction de ceux-ci et établirai un supermodule, dans le cha-
pitre VI, enfin, je proposerai quelques analyses empiriques pour illustrer
I’application du modele.

1. Cf. avant-propos. Voir aussi Nglke (1993a), qui contient un certain nombre d’articles
traitant de ces adverbes.






[...] diviser chacune des difficultés que
J'examinerais, en autant de parcelles
qu’il se pourrait, et qu’il serait requis
pour les mieux résoudre.

(Descartes 1618-1637 : 586)

Chapitre IV
LES MODULES

Dans ce chapitre je décrirai les modules dont se compose notre systéme.
Le contenu de chacun de ces modules est 3 considérer comme une «Sous-
théorie» (ou une «mini-théorie»), qui est dans un certain sens complete, et
qui, en principe, sera développée indépendamment des autres sous-théo-
ries. Il s’agira dans certains cas de théories qui ont déja été €élaborées par
d’autres linguistes, et qui seront examinées ici seulement pour €tre inté-
grées ensuite dans notre modele globalisant. Dans d’autres cas, les modu-
les présentent une certaine part de nouveauté. Ces modules seront soumis
3 des études plus poussées. Les métarégles qui lient toutes ces mini-théo-
ries entre elles seront étudiées au cinquiéme chapitre.

1. Composante syntaxique

La structure syntaxique est le lieu des conditions de grammaticalité. Seule
est dite grammaticale une phrase dont les régles syntaxiques permettent la
génération. Quelles sont ces régles, et quelle est la forme de la structure
qu’elles engendrent ?

Etant 2 la base de la génération des phrases, 1a composante syntaxique
joue un r6le primordial dans la plupart des études linguistiques (& vocation
générative). Celle que je vais introduire comprend quatre modules qui
s’occupent respectivement des structures syntagmatique, prédicationnelle,
de portée, théeme-rhéme.

Les structures syntagmatique et prédicationnelle occupent une place
centrale dans toute analyse syntaxique. Etant moins importantes pour les
analyses des adverbes de phrases, elles seront cependant peu développées
ici.

Etant donné que les adverbes s’analysent comme des opérateurs, il en
va tout autrement pour la structure de portée. Je tiens & préciser, cepen-
dant, que ce module ne s’occupe que des propriétés proprement structurel-
les des opérateurs. Leurs fonctions sémantiques feront I’objet d’études
dans d’autres modules.

La structure théme-rhéme, enfin, n’est peut-€tre pas trés importante en
elle-méme pour le systeéme global. Or elle est souvent confondue avec la
Structure informationnelle. C’est pourquoi j'entreprendrai une analyse
conceptuelle des notions en jeu. La structure théme-rhéme, comme je la
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définirai, est de nature formelle, se distinguant ainsi nettement de Ia
structure informationnelle qui, elle, est fonctionnelle puisqu’elle concerne
notamment le mode de présentation des différentes parcelles d’information
véhiculées par 1’énoncé.

On remarquera que je n’ai pas fait mention de la structure superficielle
ou linéaire de la phrase. Cette structure est en effet, en un certain sens,
une structure syntaxique dérivée. Nous verrons qu’elle est liée par des
métaregles a la plupart des autres modules — syntaxiques comme logico-
ou pragmatico-sémantiques. Elle est donc a considérer comme une struc-
ture multidéterminée et sera traitée dans le cadre d’un supermodule (cf,
I.1.4.). Par conséquent, je ne pourrai 1’étudier qu'au moment ol tout le
systeme aura ét€ mis en place (cf. V.6.).

1.1. Structure syntagmatique

S’occupant des constituants de la phrase et des syntagmes, la structure
syntagmatique est par définition hiérarchique. Pour les raisons alléguées
plus haut, je me contenterai d’esquisser le contenu de ce module — pour-
tant essentiel pour toute étude syntaxique — et ne considérerai que les
syntagmes qui renferment un verbe, 'infrastructure des autres syntagmes
restant ainsi non analysée dans ce travail. Ces autres syntagmes apparais-
sent donc comme des groupes réfractaires 4 notre analyse. La structure
syntagmatique est alors susceptible de comporter trois «niveaux» : le pre-
mier est le niveau de la phrase principale (selon la terminologie tradition-
nelle), le deuxieéme est celui des subordonnées (toujours au sens tradition-
nel)!, le troisidme celui des syntagmes verbaux non finis. Ce dernier ni-
veau ne sera traité qu’accessoirement.

La structure syntagmatique, telle que je la congois ici, n’est pas tout 2
fait superficielle dans la mesure ou elle ne contient que de 1’'information
rudimentaire concernant 1’ordre des mots. Une fois construite, 1a structure
syntagmatique est soumise a la linéarisation. Il apparait qu’on a tout inté-
rét & distinguer ces deux procédures dans la mesure ou la linéarisation
('ordre des mots), contrairement 3 la structuration syntagmatique, dépend
aussi de beaucoup d’autres phénomenes traités dans les autres modules
(portée, prédication, focalisation, etc.).

La structure syntagmatique exploite les renseignements sur les catégo-
ries grammaticales contenus dans le lexique (cf. III.1.2.1). Les catégories
grammaticales jouent en fait un réle primordial pour I’application des
régles syntagmatiques. De plus, et en accord avec 1’évolution des théories
syntaxiques depuis 20 ans, ce module exploite bien d’autres renseigne-

1. Bien entendu, une subordonnée peut elle-méme engendrer une subordonnée.
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ments de nature lexicale (ou morphosyntaxique). Comme une conséquence
immédiate de 1’approche modulaire, qui implique un partage du travail, les
restrictions sélectionnelles, par exemple, qui figurent souvent dans les
théories syntaxiques, seront cependant considérées ici comme étant de
nature sémantique, parce qu'elles dépendent directement du sémantisme
des lexémes.

En revanche, I'intonation syntaxique est directement liée a la structu-
ration syntagmatique. Comme 1’a montré Rossi (cf. III.1.2.2), non seule-
ment cette intonation particuliere a une fonction démarcative, mais elle
participe aussi a la hiérarchisation (syntaxique). Rossi émet 1’hypothese se-
lon laquelle CC est un marqueur de la phrase, CT un marqueur des consti-
tuants immédiats de la phrase et ct ('intonéme continuatif mineur) un
marqueur des constituants de rang inférieur (cf. Rossi 1985 : 144). Cette
fonction hiérarchisante s’établit uniquement de par le jeu qui existe entre
les intonemes différents. Il en va de méme, dans une certaine mesure, de
la fonction démarcative. Je n’entre pas ici dans les détails, mais je tiens a
insister sur I’existence de chafnes ou il semble nécessaire de tenir compte
de I’intonation (syntaxique) pour distinguer plusieurs énoncés-types. Que
I'on se rappelle & titre d’illustration I’exemple (3) du premier chapitre
(3.3.), repris ici comme (1) :

(1) 11 parle naturellement.

Selon I’intonation, on a deux adverbes différents correspondant 2 deux
interprétations nettement différentes. Dans 1’une, 1’adverbe est un adverbe
de constituant appartenant ainsi au syntagme verbal, dans 1’autre, il est un
adverbe de phrase, et, partant, membre indépendant de la phrase de plein
droit’>. Aux deux courbes intonatives correspondent donc deux structures
syntagmatiques différentes, ce qui me semble montrer la nécessité d’ad-
mettre que 1'intonation en question est inscrite au niveau de la phrase.
L’intonation syntaxique sera traitée dans ce module.

Certaines structures spéciales, comme par exemple les dislocations,
jouent un réle important dans I’interaction avec les autres modules. Tou-
tefois, je n’en ferai pas d’analyses syntaxiques spéciales. Précisons aussi
que, d’un point de vue syntaxique, les structures elliptiques seront pergues
comme un type de structures 2 part entiere, mais elles sont néanmoins
mises en relation avec des structures non elliptiques 2 1’aide du critere
heuristique de la paraphrase’. Rappelons en effet que, dans ce travail, la

—

2. Dans ce cas, on met d’ordinaire une virgule avant 1’adverbe.

3. Rappelons que 'ellipse est pour moi le résultat d’une restructuration (cf. 1.3.3.). Voir
aussi VI.1.4., ob j’esquisse une définition opératoire des énoncés elliptiques.
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dotation d’une structure syntaxique, et a fortiori d’une structure syntagma-
tique, est le résultat d’une hypothese externe (du dispositif, cf. 1.2.3.), qui,
en principe, peut toujours €tre corroborée par des paraphrases fonctionnant
comme une sorte d’instance de contréle.

Concluons en précisant deux principes : premiérement que toute struc-
ture syntagmatique que nous proposons doit trouver sa justification pure-
ment syntaxique (l'intonation syntaxique étant considérée ici comme un
phénomene syntaxique), et deuxiemement que la structure logico-sémanti-
que doit respecter la structure syntagmatique dans la mesure ou elle doit
faire correspondre 4 chaque unité syntagmatique une unité sémantique (cf,
II1.2.2.). Ce n’est qu’en observant ces deux principes méthodologiques
qu’on évite la circularité et que — par conséquent — le principe de com-
positionnalité retrouve sa pleine valeur explicative.

1.2. Structure prédicationnelle

Si 'on peut dire que le module syntagmatique engendre les unités
syntaxiques dont se compose la phrase, le module prédicationnel établit
des relations syntaxiques fondamentales entre ces unités. Ces deux mo-
dules occupent une place centrale dans toute théorie syntaxique. Il va sans
dire qu’ils sont en relation étroite, et on sait que certaines approches, telle
la grammaire générative chomskyenne, vont jusqu'd les fusionner. Si je
propose néanmoins de les tenir séparés, allant ainsi A 1’encontre du prin-
cipe fondamental de 1I'économie théorique (cf. 1.1.4.), c’est parce qu’il me
semble que les théories unificatrices ne réussissent pas 2 rendre compte de
tous les phénomenes syntaxiques pertinents pour les études des adverbes,
par exemple.

Pour cette esquisse du module prédicationnel, j'aurai recours au mo-
dele développé par Michael Herslund et Finn Sgrensen et étendu par
Hanne Korzen®. Le point de départ est I'optique valentielle de Lucien
Tesniere (par exemple 1959). Dans la structure prédicationnelle, le verbe
est le pivot de la phrase. On distinguera d’abord la phrase noyau qui se
compose du verbe et de ses compléments valentiels. Chaque entrée verbale
du lexique comporte des renseignements quant au schéma valentiel du
verbe en question. Ce schéma indique non seulement le nombre d’actants
du verbe mais aussi les fonctions grammaticales que celui-ci est suscepti-
ble d’assumer. Trois fonctions grammaticales principales seront distin-
guées : sujet, objet (direct) et adjet’, et il y aura cinq variantes de 1'ad-

4. Pour un approfondissement des questions abordées ici, voir les travaux de ces auteurs,
qui contiennent de nombreux arguments en faveur des décisions théoriques prises.

5. Notion introduite par Herslund (1992).
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jet : complément datif (A,,), complément indirect (A,,), complément
locatif (Ao, attribut du sujet, attribut de 1’objet. Une phrase ne peut
contenir qu’une seule manifestation de chaque fonction’. D’autre part, on
sait que le frangais comporte une régle selen laquelle toute phrase 2 verbe
fini doit renfermer un sujet. On aura donc quatre structures de base de la
phrase noyau :

(2) a. Sujet Verbe
b. Sujet Verbe Objet
c. Sujet Verbe Adjet
d. Sujet Verbe Objet Adjet

a. et c. sont des structures intransitives, b. et d. des structures transitives.
Cette distinction est fondamentale et primordiale. Chaque verbe indique
une de ces quatre structures comme étant la structure maximale d’une
phrase noyau construite & partir de lui. Pour les verbes qui prennent un
adjet, 'entrée lexicale fournit en outre des renseignements sur les variantes
possibles et sur la forme de cet adjet. Ainsi un verbe comme penser est du
type c. et son adjet est forcément du type A, alors qu'un verbe comme
amener est du type d. et son adjet peut étre Ay, A, ou A, Témoin les
exemples suivants empruntés & Herslund & Sgrensen (1987 : 12) :

(3) a. J’ai amené mon perruquier au roi. (Ag)
b. Cela a amené Pierre a cette décision. (A,.)
c. J'ai amené ma cousine au musée. (A,

La théorie prédit ainsi qu’on ne trouve jamais deux adjets (par exemple un
attribut du sujet et un objet locatif) c6te & cOte dans une phrase, car le
verbe (et, partant, la phrase) n’a qu’une place (au plus) pour un adjet.
Comparons les exemples suivants :

(4) a. Paul est heureux.
b. Paul est 2 Paris.
¢. Paul est heureux 2 Paris.
d. Paul est 2 Paris,,) heureux.

Comme les deux premiers exemples le montrent, le verbe étre prend un
adjet qui peut étre ou bien un attribut du sujet (a.) ou bien un complément

o

C’est le complément d’attribution dans la tradition scolaire frangaise.

Les auteurs sus-mentionnés apportent beaucoup d’arguments en faveur de ce principe
qui simplifie énormément la syntaxe verbale. On notera qu’une conséquence en est qu'il
De peut pas exister de verbes A quatre actants.
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locatif (b.)%. Or les deux exemples suivants montrent que ces deux actants
ne peuvent coexister dans une seule phrase. Ainsi dans (4c.) a Paris ne
dépend-il pas du verbe : c’est un adverbe scénique, ce qui se dévoile par
le fait qu’on peut I'antéposer a la phrase sans changement notable de sens,
L’énoncé de (4d.), pour sa part, ne semble possible qu’avec une rupture
intonative avant heureux, ce qui démontre bien qu'il s’agit 12 d’un attribyt
libre (du sujet bien siir). Dans les deux cas on a donc un élément qui, bien
qu’ayant la méme fonction sémantique, a changé de statut syntaxique : j|
est devenu un circonstant, parce que sa place a été occupée par un autre
élément assumant la méme fonction syntaxique.

La phrase noyau renferme toujours une prédication primaire qui s’éta-
blit entre le sujet et le PREDICAT®, Le PREDICAT est formé du verbe et de
I’Actant Fondamental, qui est I’objet (direct) dans la structure transitive
et le sujet dans la structure intransitive. Dans les phrases renfermant un
adjet, une prédication secondaire s’établit entre celui-ci et 1’ Actant Fonda-
mental. Le sujet de cette prédication est 1’adjet si celui-ci est au datif,
autrement 1’ Actant Fondamental joue le rfle de sujet. Les exemples sui-
vants illustrent cette idée :

(5) a. Paul a envoyé€ une lettre 3 Marie,
b. Paul a envoyé une lettre 2 Paris.

Dans a., il semble naturel de dire que «Marie a la lettre» (aprés que I’ac-
tion dénotée par le verbe a eu lieu), alors qu’en b., la formulation «la
lettre est A Paris» apparait convenir mieux'’, La structure prédicationnelle
de base (tout étalée) de la phrase noyau est donc la suivante (AF symbo-
lise 1’ Actant Fondamental) :

(6) l——- Prédication primaire
SUJET ’—- Prédication secondaire ———I
|—— PREDICAT —I ADJET
VERBE AF

8. A Paris dépend bien du verbe dans ce cas. En effet, le verbe étre demande obligatoire-
ment la présence d’un complément (sauf, bien siir, s’il est synonyme de exister).

9. Le terme de PREDICAT aura une acception purement syntaxique dans cette section.

10. C’est Michael Herslund qu’il faut créditer de cette définition du datif. Dans son ceuvré
de 1988 (1988a) il fournit une analyse succincte du datif en frangais et montre ql]’au'
cune des définitions antérieures ne suffit pour décrire et expliquer I'emploi du datif en
frangais.
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REMARQUE : Dans la structure intransitive le sujet joue un double rdle : étant 1’actant
fondamental, il participe et a la formation du PREDICAT et & la prédication primaire.

On remarquera que, selon la figure, la prédication secondaire s’établit
entre 1'Adjet et le PREDICAT plutdt que directement entre I’ Adjet et 1’ Ac-
tant Fondamental. Cette conception de la relation semble en fait justifiée,
car la prédication secondaire complete est plutét quelque chose comme
'AF-BETRE-Adjet-grice-au-Verbe’. Ce qui caractérise 1’adjet est en effet
que cet actant exprime a la fois une relation au verbe et 4 1’Actant Fon-
damental (cf. Herslund 1988b). Peut-€tre serait-il plus juste de dire égale-
ment que la prédication secondaire forme un nouveau PREDICAT qui fonc-
tionne dans 1a prédication primaire.

Pour rendre compte du comportement syntaxique de certains types
d’adverbes, Hanne Korzen (1983 ; 1985) a élargi la structure prédication-
nelle de base illustrée dans (6). Cet auteur introduit la notion d’unité
prédicative pour désigner un ensemble d’éléments formant un PREDICAT et
elle étaye ensuite, & 1'aide d’un grand nombre de données empiriques, une
analyse selon laquelle la structure syntaxique prédicationnelle de la phrase
est hiérarchique. On voit que cela est déja vrai de la phrase noyau dans la
mesure ou la prédication secondaire s’établit en prenant comme point de
départ le PREDICAT simple pour en former un PREDICAT plus complexe :
’adjet se situe au deuxiéme niveau de la hiérarchie. Aux niveaux suivants
on trouvera respectivement les adverbes scéniques (de temps et de lieu),
les adverbes de cause et, enfin, les adverbes périphériques, classe qui
correspond grosso modo aux adverbes de phrase. Cette structuration hié-
rarchique semble d’ailleurs rendre compte d’une intuition qu’on peut avoir
quant aux degrés d’intégration syntaxique des différents membres de la
phrase'’, Nous verrons qu’elle est aussi susceptible d’imposer des
contraintes sur d’autres structures syntaxiques comme celle de portée.

Il est intéressant de noter 1'interaction entre la structure prédication-
nelle et I'intonation. En effet, tout porte & penser qu’on peut se servir de
I'intonation plate pour «pousser» un élément hors de la structure prédica-
tionnelle proprement dite. Cette démarche est cependant soumise 2 des
restrictions rigoureuses lorsqu’il s’agit des éléments de la phrase noyau,
lesquels exigent normalement qu’on en prenne une copie sous forme d’un
pronom conjoint :

11. Soulignons toutefois que le sujet n'entre pas directement dans la hiérarchie prédica-
tionnelle. Le modele se distingue sur ce point de manire radicale des analyses arbo-
rescentes proposées par exemple par la grammaire générative, ol le sujet n’a pas — au
niveau purement structural — une telle position privilégiée.
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(7) al. Je le connais, Pierre.
a2. Pierre, je le connais.
bl."Je connais, Pierre.
b2"Pierre,,, je connais.

Alors que les deux premiers exemples sont impeccables, (bl.) n’est gudre
possible, et (b2.) se rencontre seulement dans un style peu soigné',

Dans certains cas, 1a chaine prononcée a 1'aide de I’intonéme parenthé-
tique, peut constituer une sorte de structure phrastique qui est syntaxique-
ment autonome mais qui contracte une relation sémantique avec la phrase,
C’est le cas de certaines appositions, par exemple, qui sont souvent des
structures elliptiques®. Qu’il n'y ait pas de lien syntaxique de nature pré-
dicationnelle entre 1’apposition et le reste de la phrase semble attesté par le
fait que I’apposition fait 1’objet d’un acte de langage autonome dans ces
cas. Si I’on peut néanmoins, comme le fait Mats Forsgren (1991 ; en
préparation) parler d’une prédication entre 1’apposition et la phrase!,
cette prédication est de nature sémantique et ressemble 3 d’autres liens
sémantiques susceptibles de s’établir & partir de structures elliptiques.

Terminons cette bréve introduction de la structure prédicationnelle en
faisant remarquer qu'd certains égards, la structuration des syntagmes
nominaux décele un parallélisme avec la structuration de la phrase. Dans
la mesure ou tel est le cas, on pourra appliquer 1’analyse prédicationnelle
esquissée ici aux examens des structures nominales', Voild cependant un
sujet que je dois laisser en suspens dans le présent travail.

1.3. Structure de portée's

Si I’élaboration des modules syntagmatique et prédicationnel joue un
moindre r6le pour les études des adverbes de phrase, par contre la struc-
ture de portée y est primordiale. En effet, on a souvent fait valoir que ces
adverbes sont & considérer comme des opérateurs ou bien comme des
connecteurs. Or comment définir ces notions, de toute évidence si impor-
tantes pour ces études ? Il régne en fait une certaine confusion dans la lit-
térature quant au contenu 2 mettre dans ces termes, qui regoivent soit des

12. 1 semble en fait que ce genre de «topicalisation» est en train de s’installer dans la
langue parlée, mais ces constructions ne sont pas encore acceptées par les normes écri-
tes.

13. Ce statut peut étre montré a I'aide du test heuristique de la paraphrase, cf. VI.1.1.

14. Pour Forsgren, ce qui caractérise une apposition est justement d’introduire une prédica-
tion secondaire.

15. Pour un essai dans cette direction, voir Baron (1992).
16. Une partie de cette section sur la portée a déja été publiée dans Nglke (1992a).
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acceptions purement linguistiques'’, soit des acceptions purement logi-
quesls, soit — peut-€tre le plus souvent — des acceptions mixtes. I1 sem-
ple cependant qu’on s’entende généralement pour accorder A tous ces
¢léments une méme propriété : ils exercent toujours une certaine influence
sur un fragment de la phrase dans laquelle ils entrent, 1’étendue de ce frag-
ment étant cernée par eux. C’est pour désigner ce fragment qu’on parle de
portée. Ainsi congue, portée est une notion structurelle. Les relations de
portée influent en effet sur la structuration linéaire, surtout dans le cas ou
celle-ci met en jeu plusieurs unités & portée (cf. infra). Je me propose
d’examiner la notion de portée ici, pour revenir plus loin, dans mon intro-
duction des modules logico-sémantiques, 2 la discussion des différences 2
¢tablir entre les éléments (logico-sémantiques) que je viens d’évoquer.
Pour moi, ces différences (donc entre opérateurs, connecteurs, etc.) sont en
effet dues & leurs propriétés fonctionnelles, qui peuvent différer sensible-
ment entre elles, plutt qu’a leurs propriétés structurelles, encore qu’ils
comportent aussi des différences de cet ordre.

Soulignons tout d’abord que nous rattachons toutes ces unités logiques
directement aux unités linguistiques analysées, sans pour autant adopter un
point de vue proprement syntaxique comme celui de Maurice Gross (cf.
note 17). Ici je me permettrai — comme tout le monde — un langage
quelque peu léche. Ainsi, il peut m’arriver de dire «ce mot est un opéra-
teur», par quoi j’entendrai tout simplement que le mot en question est
analysé comme ayant la fonction d’opérateur. Par suite, je propose — pour
la commodité — d’appeler toute cette classe d’unités linguistiques 2 portée
les unités a portée.

Mais, si tout le monde parle de portée, il semble que peu de gens se
soucient d’en fournir une définition linguistique'®. Cette lacune a pour

17. Tel est notamment le cas dans I'«Ecole de Maurice Gross», voir par exemple Gaston
Gross (1988).

18. Voir Banys$ (1988) qui résume 1’approche logique.

19. Une exception frappante étant la grammaire transformationnelle qui en propose une
définition formelle. Dans la Théorie de Gouvernement et Liage (la TGL), une des tiches
de la Forme Logique est de rendre compte des relations de portée : la portée (en anglais
«scope») d'un élément o est définie comme I'ensemble de nceuds modifiés par o que o
c-commande & la Forme Logique (cf. Espinal, 1987 : 296). On remarquera que cette
définition, seulement esquissée ici, est d’ordre structurel, comme la ndtre. Elle dépend
par ailleurs étroitement de I’appareil notionnel de la théorie dans laquelle elle s’intégre,
théorie qui differe sensiblement de 1’approche adoptée dans notre modele, surtout parce
que la TGL se désintéresse par principe des phénomenes d’ordre pragmatique. On
remarquera aussi que la TGL a réalisé que la portée ne se déduit directement ni de la
structure syntagmatique ni de la structure de surface contrairement A ce que prétendaient
nombre de travaux de la grammaire générative des années 70. Voir Muller (1991 : 102),
qui montre cette indépendance pour la portée de la négation. Il semblerait par ailleurs
que cette définition ait disparu dans la derniere version de la grammaire générative : la
théorie du liage généralisé (cf. Nakajima 1991).
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conséquence qu’il régne une certaine confusion quant 3 la signification
exacte de cette notion dont I’emploi varie passablement selon les linguistes
qui en font usage. L'utilisation du terme en linguistique est calquée sur
son emploi en logique formelle. Dans cette science, portée est défini for-
mellement. Ainsi dans la formule =p(x), la fonction propositionnelle p(x)
constitue la portée de la négation -, et dans la formule Vx :p(x), pareille-
ment, p(x) est appelé la portée du quantificateur universel V. Dans Ia
logique, toute ambiguité est donc évitée grice A ’emploi de parenthéses et
de conventions concernant 1’ordre des termes.

I1 n’est guére possible d’établir une pareille définition formelle lorsqu-
’il s’agit des langues naturelles. Evidemment, la maniére dont 1’ordre des
mots, les structures syntaxiques, etc. affectent la création du sens n’y est
pas définie rigoureusement. Bien au contraire. C’est justement la tdche du
linguiste d’en dégager les mécanismes. Prenons un exemple. Etant donné,
d’une part, qu’il existe en logique une négation 2 laquelle est associée une
portée, et d’autre part, que la négation des langues naturelles semble elle
aussi «porter» sur quelque chose, on comprend que cette unité linguistique
présente un terrain favorable 3 1'application de la notion de portée. Or il
apparaft que la négation linguistique présente bien des propriétés étran-
géres a la négation logique. Considérons (8) :

(8) Paul n’a pas battu le chat avec le béton,
a. (...,) il I’a battu avec la main.
b. (..., mais) il a battu le chien avec le béton.

Quel serait la portée de la négation dans (8) ? On a souvent noté que la
négation a tendance a porter sur 1’adverbe instrumental, s’il y en a un dans
la phrase. Ainsi a. peut-il en général aisément suivre (8) (comme une sorte
d’explication), car dans ce cas, I’énoncé présuppose que Paul a battu le
chat. En toute bonne logique, avec le bdton doit donc, dans cette lecture,
se trouver dans la portée de la négation. Or il existe d’autres lectures de
(8). Si I’on voit Paul en face d’un chat et d’un chien, c’est plut6t b. qui
constitue la suite naturelle de (8). En ce cas, on doit dire que le chat se
trouve dans la portée de la négation. On pourrait penser que la difficulté
n’est qu’apparente, parce que ce qui est dans la portée se trouve de toute
maniere 2 droite de la négation dans la structure linéaire, et qu’on pourra
donc définir la portée comme étant constituée de toute cette partie de la
phrase. Mais alors, comment rendre compte de (9) :

(9) Paul, lui, n’a pas battu le chat avec le biton.

ou, intuitivement, la négation porte sur Paul ?
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Les linguistes semblent opérer avec deux sortes de conceptions de ce
qu'est 1a portée : I'une est sémantique, 1’autre syntaxique. Dans la premie-
re, la portée d’une unité & portée est la partie de la phrase sur laquelle
cette unité & portée exerce une influence sémantique, et dans la seconde,
c’est la partie de la phrase qui suit I'unité & portée dans la structure super-
ficielle®®. Normalement ces deux criteres convergent, mais il y a des cas
od les deux maniéres de voir ne s’accordent pas, ce qui a donné lieu a de
nombreuses discussions. Que 1’on songe, par exemple, 3 la discussion por-
tant sur 1’ordre des quantificateurs fous et quelques®.

11 apparait que les linguistes se servent de la notion de portée pour
traiter d’un ensemble de phénomenes différents. Ainsi 1’ordre des quanti-
ficateurs est un probléme de portée, alors qu’il est évident, 3 mon avis,
que la virtualité de lectures différentes de 1'exemple (8) releve plut6t de la
possibilité d’avoir des focalisations différentes lors de I’acte d’énonciation,
c’est-a-dire lors de la mise en contexte de la phrase. La preuve en est que
les lectures observées dépendaient du contexte. Certes, il y a des rapports
entre ces phénomeénes, mais on a tout a gagner en les définissant séparé-
ment, quitte & étudier ensuite leurs relations mutuelles.

En considération des différences syntaxiques évidentes entre la logique
formelle et 1a langue naturelle, une définition structurale d’ordre morpho-
sémantique semblc mieux adaptée 3 rendre compte des phénomeénes lin-
guistiques que 1’on désire saisir en faisant entrer 1a notion de portée dans
son syst¢tme. Comme en logique, je dirai que la portée est un domaine de
dépendance. C’est le domaine de la phrase ou I'unité a portée exerce une
influence sur I’occurrence et la signification des morphémes et des syntag-
mes?, Or cette définition n’est pas assez précise. Il faudra en effet distin-
guer entre I'étendue et la perspective de la portée®. Par «étendue» j’en-
tends le segment de la phrase qui entre dans la portée. Il peut s’agir de la

20. Dans son excellente analyse de «la portée de la négation», Muller (1991) dénonce une
version «pragmatique», notamment appliquée dans Heldner (1981). Dans notre termi-
nologie, ce que Heldner appelle portée n'est rien d’autre que le foyer, qui doit en effet
étre traité dans la composante pragmatico-sémantique (voir 3.2.). Cf. la discussion de
I'exemple (8).

21. Sauf erreur, Joup (1975) a été la premiére a proposer des analyses poussées des relations
de portée. Galmiche (1975 : 135sv) rend bien compte des divers problémes que posent
les différentes approches adoptées.

22. C’est a peu pres la définition que propose Muller de la portée de la négation (1991 :|
101). Voir aussi Nglke (1980a) pour encore d’autres arguments en faveur de cette
conception de la portée. Il est & remarquer que le terme ‘domaine’ ne regoit pas de
statut formel ici. Dans notre théorie de la focalisation (voir 3.2.3.), ce terme
avec une acception un peu différente, et cette fois défini de maniere formelle.

23. Dans Nglke (1992a), od j'ai présenté pour la premitre fois cette analyse
j’a utilisé le terme 'modus’ pour désigner la perspective.
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phrase totale ou seulement d’une partie de celle-ci, par exemple une Subor-
donnée. Par «perspective» j'entendrai 1’aspect sous lequel ce segment est
vu. On peut distinguer au moins quatre perspectives (exemplifi€es ici par
différents adverbes) : I'unité 3 portée peut porter sur le contenu propo-
sitionnel, abrégé en proposition (soigneusement), sur 1'énoncé (peut-étre),
sur 1’énonciation (sans blague) ou sur la forme de 1’étendue de sa portée
(brep)®. Dans nos analyses du sixidme chapitre, nous verrons d’autres
exemples des quatre types.

11 faut en outre noter que la structure de portée comporte pour chaque
unité & portée des renseignements sur I’étendue et la perspective de sa
portée. Ces renseignements dépendent partiellement des propriétés lexi-
cales de 'unité & portée, et particllement de régles provenant du module
de portée (les régles de portée). Chaque entrée lexicale d’une unité a por-
tée est censée contenir de I'information relative aux possibilités de portée.
Ainsi certaines unités a portée n’admettent qu’une seule perspective (tels
beaucoup d’adverbes en -ment) tandis que d’autres sont susceptibles
d’avoir différentes perspectives ‘selon le contexte (tels certains adverbes
connecteurs et la négation, cf. VI.2.). Les régles de portée exploitent cette
information qu’elles combinent avec d’autres renseignements, apportés
souvent par d’autres modules, pour préciser 1’étendue et la perspective
dans un cas précis.

De cette maniére, les régles attachent une seule structure de portée a
chaque phrase. Dans le cas ol la phrase ne contient qu’une unité a portée,
sa portée dépend essentiellement de trois facteurs : le sémantisme de 1'u-
nité 2 portée, la structure prédicationnelle de la phrase et 1’intonation
syntaxique de celle-ci. Plus précisément, c’est I’'intonéme parenthétique qui
peut avoir un impact décisif sur la structure de portée : il sert en effet a
exclure de la portée le segment qu’elle touche®. S’il y a plusieurs unités
a portée dans la méme phrase, nous verrons que cette régle acquerra toute
sa pertinence. Dans ces cas, on doit recourir aux propriétés catégorielles de
portée des unités impliquées : on peut en effet, au niveau lexical, établir

24. 11y a peut-étre lieu de distinguer plusieurs variantes de la perspective ‘forme’. Ainsi
mes analyses du comportement de la négation (cf. VI.2.2.2.) donnent a entendre qu’il
faut distinguer ‘'signe’, 'forme prosodique’ et ‘forme A proprement parler’. Voila
cependant une question que je laisse en suspens ici.

25. Tout a fait comme il exclut ce segment de la structure prédicationnelle, cf. la section
précédente. Cette régle a un assez large domaine d’application, mais connait toutefois
quelques exceptions. En effet, Claude Muller a attiré mon attention (communication
personnelle) sur le fait qu’elle ne marche pas avec les actants du verbe. Ainsi dans Je
n’ai pas rencontré beaucoup de personnes, c'est I'intonation haute qui fait sortir le
complément d'objet de la portée de la négation.
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une hiérarchie d’unités 2 portée qui régle la structure de portée. Si 'on a
deux unités du méme niveau, un principe d’iconicité s’applique:

Le principe d’iconicité : Toutes choses égales d’ailleurs, I’ordre des mots
refléte 1’ordre des unités A portée dans la structure de portée.?

Mais si I’on a deux unités de niveaux différents, c’est la place relative
dans cette hiérarchie qui est décisive. La hiérarchie dépend des perspecti-
ves ouvertes & I'unité & portée en question. C’est ainsi que j’expliquerai
rimpossibilité pour les adverbes de phrase d’entrer dans la portée de la
négation descriptive, car la perspective de la portée de celle-ci est le conte-
nu propositionnel, la perspective attachée a la position la plus basse dans
1a hiérarchie :

(11) a.’Paul ne vient pas heureusement.
b. Paul ne vient pas, heureusement.

Si (11b.) est tout a fait acceptable, c’est parce que, grice & l’intonéme
parenthétique heureusement est exclu de la portée de ne..pas dans cet
énoncé.

La représentation de la structure de portée a souvent posé des proble-
mes aux linguistes (cf. Muller, 1991 : 115sv). La «purification» que nous
avons opérée en écartant les aspects purement logico-sémantiques de cette
structure semble faire disparaftre ces problemes. Pour présenter 1'étendue
et la perspective des unités a portée de la structure de portée, je pourrai
avoir recours 2 une variante du symbolisme logique traditionnel ol j’indi-
que la perspective en subscript :

(12) Heureusement que Pierre est revenu.
a. HEUREUSEMENT (‘Pierre est revenu’)é

La formule dans a. symbolise que l'unité & portée heureusement a une
portée avec I’étendue Pierre est revenu et la perspective ‘énoncé’ (comme
subscript, j’utiliserai f pour ‘forme’, E pour “¢nonciation’, ¢ pour
‘noncé’ et p pour ‘proposition’). Dans le cas ol il y a plus d’une unité
4 portée dans une phrase, la structure indique leurs relations de portée. Les
possibilités sont nombreuses. Ainsi une phrase renfermant deux unités 2

portée, U’ et U", peut avoir toutes les structures notées dans (13) :

26. 1l s'agit 12 de I'iconicité de motivation au sens de Haiman (1980 : 516). Ce principe
d’iconicité sera exploité pour les analyses de la négation, cf. VI.2.2.2.
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(13) a. U'(U”(p))
b. (U'(U")(p)
c. U (U(p))
d. (U"(U")(p)
e. (U, U”)(p)

ol la derniere formule représente une structure non ordonnée des unités 3
portée”. Et 13, j’ai méme fait abstraction de la perspective et de possibles
structures hiérarchiques (cf. V.2.1.). Si I’on oplre avec quatre types de
perspective, chaque formule dans (13) représente en fait 16 (=4?) structures
différentes, et en tout, on arrive donc a 80 (=5x42) structures virtuelles, 1]
va sans dire que toutes ces structures ne sont pas admises pour une paire
d’unités & portée donnée ; mais rien ne nous permet, dans 1’état actuel de
nos connaissances, d’exclure certaines combinaisons d’un point de vue
général, abstraction faite, bien sdr, de la contrainte découlant de I’hypo-
thése sur la hiérarchie d’unités A portée mentionnée ci-dessus. Il existe en
fait des unités & portée susceptibles de porter sur 1’énonciation d’une autre
unité a portée, et d’autres qui peuvent porter sur la forme.

Au chapitre V., nous verrons que les définitions et hypothéses avan-
cées ici nous permettront de poser des métarégles assez précises qui régis-
sent les relations, souvent fort subtiles, qui existent entre la structure de
portée et 1a structure linéaire. ,

1.4. Structure théme-rhéme?
Considérons maintenant la structure théme-rheéme.

1.4.1. Confusion notionnelle

11 est fondamental pour I’€tre humain, & chaque moment, de structurer sa
perception en un arriere-plan et un premier plan. Toute chose est pergue
dans un contexte”, Depuis Platon, les philosophes, puis les linguistes, ont
cherché le reflet linguistique de cette structuration. Et on 1’a découverte au
niveau méme des énoncés que profere 1’individu pour s’intégrer dans sa
société. En effet, I’énoncé semble bien se structurer en une sorte d’arriére-
plan et de premier plan. Jusqu’a ce point tout le monde est d’accord. Mais,
au moment ou il sera question de préciser en quoi consiste cette biparti-

27. Nous verrons qu'il faudra effectivement admettre la possibilité d’une telle structure dans
les cas od deux unités & portée montrées cohabitent dans une méme phrase, cf. V.3.2.

28. Ce chapitre reprend une partie de Nglke (1992c).

29. Voir Durst-Andersen (1992) qui développe cette idée, laquelle, d’apreés cet auteur, expli-
que des traits fondamentaux dans I'usage que font les langues de la notion d’aspect.
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tion, et quelles sont ses manifestations proprement linguistiques, il y a
presque autant de conceptions qu'’il y a de linguistes.

Parmi les notions auxquelles on a recouru pour en parler, les termes
theme-rhéme, dérivés des travaux de Platon et d’Aristote qui parle de
9éuor et piipo;, sont sans doute les plus répandus®. Mais s’il y a un cer-
tain consensus quant aux termes, on ne peut en dire autant en ce qui
concerne les définitions proposées. Il régne en effet une confusion consi-
dérable dans ce domaine, ce qui semble s’expliquer par le fait que 1’énon-
cé est susceptible de véhiculer — en méme temps — plusieurs structures
binaires, qui se recouvrent souvent — parfois complétement — sans que
cela soit toujours le cas. Dans la littérature linguistique relativement ré-
cente, on trouve (au moins) dix propositions de définitions plus ou moins
différentes et parfois combinées que voici®' :

(14) Théme-rhé¢me correspond 2 :
a. Le premier segment de 1'énoncé / Le reste

b. Ce dont on parle / Ce qu’on en dit

c. Présupposé / Posé

d. Segment non accentué / Segment accentué®

e. Substrat (ou base) / Foyer (ou focus)

f. Connu / Non connu

g. Lié contextuellement / Non lié contextuellement
h. Information antérieure / Information nouvelle

i. Information peu importante / Information trés importante
j. Peu de Dynamisme Communicatif/ Beaucoup de DC

On notera qu’alors que les quatre premieres de ces définitions visent ou-
vertement A définir des structures binaires, les autres s’approchent de plus
en plus de I'idée d’un continuum. Les définitions se répartissent en fait,
semble-i-il, en deux grandes classes : dans la premiére, je mettrai les défi-
nitions a. et d., qui sont censées rendre compte, au niveau de I’énoncé,
d’'un phénomeéne purement formel ; et dans la deuxiéme, je mettrai toutes

30. A I'époque moderne, c’est H. Ammann qui a réintroduit les termes théme et rhéme
(1925 : 2-3).

31. Cf. par exemple Bany$ (1984), Blumenthal (1980), Dahl (1976), Dane§ (1968), Danon-
Boileau ef al. (1991), Firbas (1974), Galmiche (1992), Gundel (1985), Halliday (1970),
Karolak (1987 ; 1990), Keijsper (1985), Kiefer (1976), Kuno (1972), Morel (1992a ; b),
Olsson-Jonasson (1981), Sgall (1975), Sgall & Hajitov4 (1977), Svoboda (1974).

32. Les définitions prosodiques, comme celle proposée par Morel et son équipe (par exem-
Ple Danon-Boileau et al. 1991), sont normalement plus détaillées (tenant compte des
Intonemes), mais elles sont toutes d’accord sur les faits d’accentuation.



106 Linguistique modulaire

les autres définitions, qui concernent plut6t la structuration du message,
On remarquera que je suis Halliday, qui, justement, distingue les structureg
thématique et informationnelle. La définition citée dans a. provient en fait
de son important article datant de 1970. J’opere donc, comme Halliday,
avec deux structures au lieu d’une seule, mais je ne retiens pas les défini-
tions suggérées par ce linguiste.

Quatre paires notionnelles rev€tent un intérét particulier pour nous : ce
sont les structures créées par a., c., d. et e. Si je trouve ces structures
particulierement intéressantes pour I'étude linguistique, c’est parce que, 3
I’opposé des autres structures indiquées, celles-ci sont marquées systémati-
quement par les matériaux linguistiques. Ces quatre structures se traitent 3
quatre niveaux différents, la premiére étant de nature structurelle (ou syn-
taxique), la deuxiéme de nature logique ou pragmatique, la troisiéme de
nature phonétique et la quatrieme de nature fonctionnelle ayant trait 3
I’énonciation. C’est la premiere de ces trois structures que je prends
comme point de départ pour définir théme-rhéme dans ce travail. La défi-
nition que je propose de la structure theéme-rhéme (de la phrase) sera donc
syntaxique. Cette structure theéme-rhéme est le sujet de la présente section.
Dans 3.1. je discuterai des présupposés et dans 3.2, je parlerai de la foca-
lisation qui compte parmi les phénomenes structurant I’information. Enfin,
ayant défini séparément ces termes, j’étudierai leurs rapports (V.2.2.).
Ceux-ci s’articulent dans les métarégles qui les relient — entre eux et avec
les autres effets de structuration mentionnés plus haut. Si j’ai préféré trai-
ter des notions ‘connu’/'non connu’, ‘lié’/'non li€’, etc. de fagon seule-
ment informelle, c’est parce que celles-ci, contrairement aux structures
theéme-rhéme, présupposé-posé et substrat-foyer, ne sont qu’accidentel-
lement marquées linguistiquement : elles laissent rarement des traces lan-
gagieres®, Les faits prosodiques, enfin, seront pris en considération aussi
bien en rapport avec la structure théme-rhéme qu’en rapport avec la focali-
sation.

1.4.2. Théme-rhéme : structure syntaxique

Méthodologiquement, une définition purement structurelle comme celle
proposée par Halliday est attrayante parce qu’opératoire. Elle a notamment
I’avantage de préciser que le theéme est congu comme une notion ayant
trait aux matériaux linguistiques et non aux référents de ceux-ci. On évite
ainsi un vague qui trafne un peu partout dans la littérature qui a recours 2

33. Cela n’est pas tout & fait vrai pour la paire ‘connu’/'non connu’ dans la mesure od la
fonction des articles défini et indéfini dans les syntagmes substantivaux est précisément
d’indiquer si le référent du syntagme est connu ou non connu. J’ai cependant choisi de
ne pas traiter de ce phénomene dans le présent travail.
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1a notion de theme*. Mais on a souvent reproché 2 Halliday que sa défi-
nition n’apporterait rien de neuf 2 notre compréhension linguistique : elle
ne permettrait pas de poser de regles intéressantes.

Or ce jugement me semble hitif : la structuration au niveau de 1’é-
noncé en theme et rhéme participera en effet 2 la structuration thématique
du texte. D’autre part on sait que, dans la majorité des cas, ce dont on
parle (cf. (14b)) est exprimé par le premier segment de I’énoncé. L’expres-
sion thématique, au sens de Stanistas Karolak (1987 : 8), est donc le plus
souvent le premier segment de I'énoncé. Ces observations me semblent
indiquer une piste de recherches. Prenant pour point de départ la définition
citée en (14a), on pourra tenter de développer une véritable grammaire
theme-rhéme a base syntaxique qui assignera une structure theme-rhe¢ me
3 toute phrase de la langue. Cette structure sera le corrélatif de la struc-
turation sémantico-logique en théme et rhéme étudiée par 1’Ecole Polo-
naise dans le cadre d’une grammaire 3 base sémantique®. Etant définie
au niveau de la phrase (syntaxique), elle sera établie indépendamment de
toute considération contextuelle®, En revanche, elle imposera une struc-
turation au texte, induisant ainsi, selon la structure créée, un certain degré
de cohésion thématique. La grammaire théme-rh¢me sera ainsi un outil
utile pour I’analyse textuelle (cf. VL.3.2.).

Je voudrais d’abord discuter des principes fondamentaux de cette
grammaire pour en présenter ensuite un petit fragment.

1.4.3. Grammaire théme-rhéme

On doit admettre 1’existence de certains segments susceptibles de se trou-
ver hors de la structure théme-rhéme méme. C’est le cas des connecteurs
pragmatiques, des (autres) adverbes de phrase et des autres éléments qui
sont montrés plutét qu’assertés par le locuteur (cf. 2.1.). Aussi la struc-
turation en théme et rhéme établit-elle en fait une tripartition de la phrase.
Mis 2 part ces éléments, le principe de base de la grammaire est simple :
on garde la régle de Halliday, selon laquelle le premier segment de la
phrase constitue le the¢me, en précisant que par segment il faut entendre
constituant (cf. 1.1.). On obtient ainsi les structures théme-rh¢me simples.
Celles-ci peuvent étre transformées en structures spécialisées par les méca-
nismes thématisants et rhématisants, qui peuvent aussi bien étre d’ordre

34. Voir Galmiche (1992) qui dénonce cette confusion. Ce que je définis ici est le theme de
la phrase opposé au théme du discours qui, lui, étant de nature sémantique, concerne
plutdt le référent.

35. Cf. par exemple Bany$ (1984), Bogustawski (1977), Karolak (1987).

36. A la différence des analyses polonaise ou pragoise. Ces analyses ont recours au test de
la négation qui ne s’applique gueére sans référence au contexte.



108 Linguistique modulaire

syntaxique que d’ordre prosodique : la structuration en théme et rhéme
joue en effet un réle décisif pour la structuration linéaire pourvue de I’ip.
tonation syntaxique en se superposant, pour ainsi dire, & la structure
syntagmatique et prédicationnelle. Si j’ai choisi le terme mécanisme (thé-
matisant ou rhématisant) au lieu du terme fonction souvent appliqué pour
la «thématisation» et la «rhématisation», c’est pour souligner qu’il s’agit
de mécanismes syntaxiques ou prosodiques, donc formels, qui sont — dy
moins en principe — définis indépendamment de leurs corrélatifs séman-
tiques éventuels. On remarquera ainsi que les «transformations syntaxi-
ques» : la passivation et I'inversion stylistique que 1’on trouve dans les
exemples (15) et (16) :

(15) Le voleur a été arrété par l1a police.
(16) Au bout de I’allée brillait une lumiere.

ne sont pas des mécanismes thématisants ou rhématisants pour nous, car
ces structures sont non spécialisées dans la mesure ol leur theéme est bien
le premier constituant de la phrase®’.

Des lors, la question qui s’impose est la suivante : quels sont les crite-
res qui nous permettront d’analyser certaines structures superficielles
comme étant des structures théme-rhéme spécialisées ? Comme pour toute
hypothése interne, le seul critére définitif est la valeur explicative qui en
résulte (cf. 1.2.2.). Or ce crittre semble bien vague dans ce cas : il nous
faudra des criteéres évaluatifs. C’est & ce niveau de I’analyse qu’entrent en
ligne de compte les considérations logico-sémantiques et que 1’on peut
donc avoir recours aux autres définitions proposées de la structure théme-
rhe¢me (cf. (14)). On exigera que le theéme qui résulte de ’application de
nos régles corresponde, autant que possible, 3 ce dont on parle, et le
rh¢me 2 ce qu’'on en dit. Ce couple notionnel pourra donc étre considéré
comme un corrélatif sémantique et fonctionnel de la structuration formelle
en théme et rhéme. On sait qu’il n’existe guére de critéres opératoires pour
repérer ces notions fonctionnelles®. Toutefois, si ’on fait entrer les phra-
ses étudiées dans des «co-textes de contrble», on peut se fier dans une lar-

37. 1l n’empéche que le mobile pragmatique que peut avoir le locuteur pour recourir a ces
structures peut fort bien étre qu’elles lui permettent de «thématiser» respectivement le
patient et le circonstant de lieu.

38. Bany$ (1984) distingue (au moins) trois étapes d’analyses pour arriver de la structure
théme-rhéme profonde au niveau intonatif discursif. Or il ne discute pas de la troisime
étape qui pourrait nous intéresser ici, et il est par ailleurs peu probable que son approche
soit susceptible de fournir des critéres opératoires pour la délimitation des expressions
thématique et rhématique d’un énoncé donné. En effet, s'il explique (peut-étre) la gendse
de la structure superficielle, il n’a rien a dire & propos de son interprétation, ni & plus
forte raison de son intégration textuelle.
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e mesure & son intuition pour 1’application de ce critere d’évaluation lors
de I’6tablissement de la grammaire theme-rhéme.

Or comme en toute €laboration d’une théorie, les régles déja établies
peuvent aussi servir de critéres. Au fur et 3 mesure que la grammaire se
développe, on disposera ainsi d’'un nombre toujours croissant de criteres.
prenons un exemple. Il semble ressortir des recherches récentes® que
I'intonation plate, que 1'on trouve par exemple dans les incises, ne peut
accompagner le rhéme mais seulement le théme. Bien qu'on ne voie pas
tout 2 fait clairement dans quelle mesure les définitions — plutdt vagues
— que proposent ces auteurs de la notion de theéme recouvrent la ndtre, il
semble acquis que la présence de cet intonéme soit un indice de «théma-
ticité»*®. Mais elle n’est qu’un indice, car I'intonation plate a bien d’au-
tres fonctions, notamment dans la langue parlée spontanée étudi€e par
Morel et son équipe (voir aussi 111.1.2.2.).

Les énoncés suivants présentent quelques exemples de structures
spécialisées. J'ai souligné les expressions rhématiques et mis entre paren-
theses les parties qui ne font (probablement) pas partie de la structure
theme-rhe¢me 4 proprement parler. Ce qui reste, ce sont par conséquent les
expressions thématiques :

(17) a. (C’est) Pierre qui a fait la vaisselle.

b. (Il y a) beaucoup de raisons pour ne pas I’accepter.
(18) 11 est revenu pour que sa mére le voie avant sa mort.
(19) (Qu’)il soit revenu de Paris, j'en suis sir.

(20) Pierre, les gendarmes V'ont arrété ce matin. 11 est fort inquiet,
Pierre.
(Exemple emprunté & Martin (1992 : 241))
(21) a. Pierre, (pour sa part), n’a pas l’intention de s’en aller.
b. Pierre, (lui), n’a pas !’intention de s’en aller.
c. Pierre, (cependant), n’a pas l’intention de s’en aller.

La fonction des présentatifs c’est et il y a semble €étre de renverser 1’ordre
linéaire des théme et rh¢me comme on le voit dans I’exemple (17). IIs

39, Voir notamment Durin (1993), Danon-Boileau ef al. (1991), Martin (1983 : 213), Morel
(1992b), Rossi (1985, 1987) et Wunderli (1978).

40. Durin (1993) propose une définition du couple theme-rhe¢me. Celle-ci est cependant
directement dérivée des faits intonatifs, et dans la mesure od elle dote les concepts de
quelque contenu indépendant, la distinction introduite concerne plutdt ce que j'appelle la
focalisation neutre, cf. 3.2.2.
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sont donc des mécanismes rhématisants*’. Les deux exemples suivantg
montrent que certains types de compléments sont susceptibles de rhématj.
ser (ex. (18) : complément de but) ou de thématiser (ex. (19) : complétive
antéposée) I’expression concernée®, La valeur thématisante des disloca.
tions 2 droite et & gauche (ex. (20)) est bien connue. On notera que ceg
thématisations particulieres indiquent des interprétations particulidres de
I’énoncé (cf. Martin op.cit.). C’est la raison pour laquelle 1a thématisation
peut toucher une expression thématique comme c’est le cas de la disloca-
tion 2 droite de cet exemple®.

Examinons 1’exemple dans (18) de plus prés. Intuitivement, 1’analyse
binaire proposée n’apparait pas tout 3 fait satisfaisante : on a I'impression
que certaines parties du rh¢me sont plus rhématiques que d’autres. Faut-i]
recourir & I’'idée du continuum comprise dans la théorie du dynamisme
communicatif malgré ses problemes de formalisation au niveau superfi-
ciel ? Non ! Le probléme apparent tient simplement au fait que la structure
th¢me-rhe¢me telle que je I’ai présentée ici est uni-dimensionnelle. Or dans
une analyse plus approfondie, il faudrait envisager des structures hiérarchi-
ques, dans lesquelles chaque théme et chaque rhéme suffisamment com-
plexes, seraient susceptibles d’étre analysés de nouveau en théme et rhe-
me, selon le méme principe. Considérons 2 titre d’illustration I'exemple
suivant :

(22) A Paris, les rues sont sales.

Intuitivement, (22) comporte deux thémes : A Paris et les rues. On peut
imaginer deux solutions différentes de ce probléme. La premidre consis-
terait & effectuer une extension de la grammaire th¢me-rhéme qui permet-
trait de voir dans cet énoncé la présence d’un type spécial de théme : le
theéme scénique®. Dans cette analyse, A Paris serait un th®me scénique.
Mais il se peut aussi qu’il soit plus fructueux de voir une structure hiérar-
chique dans (22), ol A Paris serait (seul) théme au premier niveau et les

41. Apres une analyse d’un grand corpus de dialogues finalisés, Morel conclut a ce propos :
«c'est constitue le marqueur de rhé¢me par excellence du frangais» (1992a : 72).

42. Dans (19) c’est en fait plutdt le subjonctif qui a cette fonction, cf. Nglke (1985a).

43. Contrairement A ce que pourrait donner 2 entendre la présentation de Martin (1992
241-242), la dislocation 2 droite n’est pas un véritable mécanisme thématisant. En effet,
elle peut servir 3 «confirmer le théme choisi lorsque le locuteur estime qu'une équive-
que a pu naitre» (idem), mais elle ne peut transformer un élément non thématique €n
élément thématique. Martin donne 'exemple suivant : Pierre, les gendarmes 1'ont arrété
ce matin. Il est fort inquet, Pierre..

44. Ce serait le theme marqué au sens de Halliday.
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rues serait theme du rheme®. Comme I'élaboration d’une véritable ana-
lyse hiérarchique demanderait des recherches préalables trés poussées, qui
dépasseraient €videmment le cadre du présent travail, je me contenterai ici
dravoir attiré I’attention sur cette possibilité purement syntaxique.

Le principal avantage que nous tirerons de cette introduction fragmen-
taire de la structure théme-rh¢me est une plus grande clarté résultant de la
séparation nette des phénomenes thématiques d’autres phénoménes (et no-
tamment des phénomenes de focalisation) que 1'on a souvent confondus
avec ceux-ci. Nous verrons dans les chapitres V. et VI. comment notre
définition nous permettra d’expliquer des relations entre structure th&¢me-
theme et focalisation, et comment elle peut servir 3 expliquer différents
effets de 1a structuration textuelle (voir notamment VI.3.2.).

1.5. Pour conclure

Les quatre modules syntaxiques que j’ai proposés n’épuisent pas — tant
g’en faut — le champ de phénomenes syntaxiques discutés en littérature
linguistique. Certains d’entre eux se prétent cependant au traitement modu-
laire. Mentionnons-en deux types.

Le grammairien danois Paul Diderichsen (1976) a fourni une descrip-
tion minutieuse de I'ordre des mots en danois, en ayant recours 3 un
systtme topologique de zones. Son analyse sert toujours de base pour
beaucoup de grammairiens danois. Povl Skérup (1975) a — avec un suc-
ces certain — adapté ce systtme a son analyse de la proposition en ancien
frangais. Récemment cette méthode a permis & Godelieve Layreys (1980)
de dégager quelques tendances générales intéressantes quant aux rapports
entre les différents types d’adverbes suédois et leurs positions dans la
phrase. L’analyse topologique est parfaittment compatible avec la nbtre,
car rien ne nous empéche d’établir un module syntaxique pour traiter des
zones ; on pourrait méme proposer des analyses en zones, non seulement
pour les phrases mais aussi pour chaque type de syntagmes. Or tout porte
4 penser que ces zones seraient redondantes par rapport au systtme global,
dans 1a mesure ol toutes les observations faites par les auteurs cités sem-
blent susceptibles de trouver leurs explications dans 1’analyse modulaire
déja établie. Dans ces conditions, le principe de 1’économie théorique (cf.
1.1.4.) nous dicte de ne pas développer un module topologique.

La grammaire traditionnelle et certains chercheurs parlent parfois de
divers degrés de tension dans la structure syntaxique. Intuitivement, il

—

45. Cette idée semble rejoindre certaines idées de Bany$ (1984), pour qui un élément qui est
thématique a un niveau de I'analyse peut étre rhématique a un autre, et de Carlsson
(1983), qui parle de «themes rhématiques».
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semble en fait que certains syntagmes soient liés plus étroitement entre
eux que d’autres. Cette tension peut étre marquée par I’intonation syntaxi-
que et semble également dépendre de la structure prédicationnelle (cf,
1.2.). Toutefois, dans 1’état actuel des choses, la composante syntaxique
n’est pas capable de rendre compte de fagon systématique de ce genre de
phénomenes, qui, apparemment, joue un r6le pour I'ordre des mots. Je
pense que cela découle du fait que la tension n’est pas un phénomene
proprement syntaxique (bien qu’on ne puisse gulre le savoir, étant donné
le vague de cette notion). Quoi qu’il en soit, je n’aurai pas besoin de cette
notion pour mes analyses de la structure de surface (V.6.). En effet, la
combinaison de modules syntaxiques et sémantiques se montrera efficace
pour traiter des cas oul, intuitivement, on est en présence de différents
degrés de tension. Tout porte ainsi & croire que la tension est, comme les
zones, & considérer comme un phénomene dérivé.

Pour conclure 1a présentation de notre composante syntaxique, je tiens
a dire deux mots de son statut par rapport A certaines théories trés en vue,
On verra que, dans son état peu développé, la composante est & peu prés
indifférente 4 cet égard. I1 me semble en effet qu'une élaboration du
systéme pourrait suivre aussi bien I'orientation d’une syntaxe générativiste
(2 1a Chomsky*®) que celle d’une grammaire dépendantielle (2 l1a Tesnid-
re). Ou peut-€tre encore d’autres orientations. De telles réflexions ne se-
ront cependant pas poursuivies dans ce travail.

2. Composante logico-sémantique
La structure logico-sémantique est le lieu des conditions de bonne forma-
tion. Seule est dite bien formée une phrase admise par les régles logico-
sémantiques. Cette structure est aussi le lieu des conditions de dénotation
et plus spécifiquement de vérité. Ainsi cette composante concerne plus
directement notre deuxiéme but annoncé : fournir une analyse de la signi-
fication des phrases — et, partant, du sens des énoncés. La signification
renferme en effet deux grandes classes d’instructions que je dénomme res-
pectivement les instructions logiques et les instructions pragmatiques.
La premilre classe sera traitée dans la composante logico-sémantique et la
deuxieme dans la composante pragmatico-sémantique.

Je ne développerai, dans ce travail, qu'une version rudimentaire de la
composante logico-sémantique”’. Celle-ci contient deux modules cen-

46. En effet, cette théorie a aussi adopté une approche modulaire dans ses versions récentes,
cf. TIL4.1.

47. En effet, pour les études d’adverbes de phrase — ma source d’inspiration, rappelons-le
— c’est évidemment la composante pragmatico-sémantique qui est la plus intéressante.
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traux : un qui contient les instructions relevant de la sémantique référen-
tielle (2.2.) et un autre qui traite de la sémantique propositionnelle
(2.3.) ; et deux modules accessoires dont I’'un s’occupe des opérations
énonciatives (2.1.) qui jouent un r6le préalable, et I'autre des roles sé-
mantiques (2.4.). Ce dernier est plut6t un supermodule au sens défini dans

1.14.

2.1. Opérations énonciatives fondamentales*

La genése du sens passe par I’acte d’énonciation et se manifeste a travers
les actes illocutoires. Les divers aspects du sens qui remontent 3 1’acte
¢nonciatif se traitent dans la composante pragmatico-sémantique ; or il est
de premiére importance pour tout le travail sémantique de distinguer deux
opérations énonciatives primitives : la monstration et la véridiction. Cette
distinction reprend la terminologie des philosophes analytiques qui distin-
guent ce qui est dit et ce qui n’est que montré (cf. Berrendonner 1981 :
121-122 ; Récanati 1979 : ch.7-8 ; Wittgenstein 1961 : §4.022sv). D’aprés
Hans Kronning (par exemple 1993), j’appliquerai le terme véridiction pour
désigner ce qui est de ’ordre du dit. Par véridiction j’entendrai toute opé-
ration énonciative qui met en jeu la notion de vérité*. Ainsi, si le locu-
teur énonce :

(23) La terre est ronde.

il affirme la vérité de la proposition selon laquelle le prédicat ‘€tre rond’
est vrai de I’argument ‘la terre’ (cf. infra) : il effectue un acte d’assertion
qui a «pour but de changer le savoir de I'interlocuteur» (cf. Galmiche
1985 : 64)®. Pareillement dans (24) :

(24) La terre est-elle ronde ?
le locuteur s’enquiert de la vérité de cette proposition. Or cette assertion

ou cette interrogation, bref cette véridiction, il ne I’asserte pas, il la mon-
tre’,

48. Cette section s'inspire fortement des travaux de Hans Kronning. C’est cet auteur qui a
proposé le terme opération énonciative comme hyperonyme pour le couple notionnel
‘monstration’ /'véridiction’, et c’est lui qui a proposé ce dernier terme dans I’accep-
tion que je lui accorde dans ce travail (voir Kronning 1990 ; 1993).

49. Parmi les actes qui relévent de la véridiction, on peut mentionner l'assertion, la pré-
supposition, la supposition, 1'interrogation, ...

50. Ou Ducrot : «Pour qu’il y ait assertion, il faut qu'un sujet se porte garant que ce qu'il
dit est conforme 2 une réalité censée indépendante de ce qu’on dit d’elle» (1984 : 187)

S1. En effet, si I'assertion était assertée, il s’ensuivrait que cette deuxiéme assertion serait
également assertée, ce qui nous menerait 2 une régression a I'infini.
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Voila I’observation qui est a I’origine de la notion de monstration, .3
ol la véridiction est, par définition, «justiciable d’une appréciation ep
termes de vérité (ou de fausseté)» (Ducrot 1984 : 151), la monstration
n’est pas censée €tre débattue parce que la notion de vérité n’a aucune
pertinence pour un élément montré. La monstration est la maniére dont leg
interjections montrent les sentiments, par exemple. Qui plus est, les deux
opérations sont toujours séparées, car «ce qui peut €tre montré ne peut pas
étre dit» (Wittgenstein 1961 : §4.1212).

Ce qui rend cette distinction particuliérement intéressante pour nous
est le fait que ce ne sont pas seulement les différents actes de véridiction
qui sont susceptibles d’€tre soumis 2 la monstration : certains segments
linguistiques — et non seulement les interjections — révélent la méme
propriété. Ainsi on peut montrer que les adverbes de phrase ne sont jamais
assertés . ils sont toujours montrés®. La distinction entre véridiction et
monstration opere donc une profonde césure dans la substance du sens™,

2.2. Sémantique référentielle

La sémantique référentielle s’occupe — comme le nom l'indique — du
potentiel référentiel des segments linguistiques. Ce module se compose de
deux sous-modules : la sémantique componentielle et les restrictions
sélectionnelles. Cette scission a été opérée pour des raisons plut6t prati-
ques. En réalité, il est fort probable que des analyses un peu plus poussées
révéleraient que les régles du deuxieme sous-module se déduisent com-
pletement de celles du premier.

2.2.1. Sémantique componentielle

La sémantique componentielle a une longue tradition derriere elle. Son
objet est le sémantisme des morpheémes et, partant, des mots. En ce sens
ce module se rapporte plut6t au lexique. A une époque ou, d’une part, les
approches logico-syntaxiques et, d’autre part, les approches textuelles ol
pragmatiques ont connu un succes croissant, la sémantique componentielle
a tendu 2 perdre son intérét linguistique au sens strict de ce terme pour
survivre seulement parmi les lexicologues. Cependant, récemment on a
assisté & une revivification spectaculaire de 1’agonisant, qui est notamment
due aux travaux menés par Frangois Rastier. Dans sa version, qu’il appelle

52. Pour des analyses poussées de ces adverbes, voir Nglke (1993a).

53. Kronning s’est servi de cette distinction pour proposer une analyse originale du verbe
modal devoir. Selon lui, ce verbe fait 'objet d’un acte de véridiction dans ses emplois
déontique et aléthique, alors qu’il est montré dans son emploi épistémique. Cf. par
exemple Kronning (1990).
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la microsémantique et qui est une sémantique interprétative, cet auteur
accorde une place de choix 2 la contextualisation de la langue et sauve
qinsi la sémantique componentielle des spéculations purement abstraites
dans lesquelles elle a failli se perdre. La microsémantique va en dega et au
dela de la phrase, et son originalit€ réside justement dans le fait qu’elle
part du texte pour cerner les semes™, contrairement 2 la tradition qui dé-
finit les seémes indépendamment de tout contexte. Dans une sémantique
interprétative, les sémes naissent dans le «parcours interprétatif». C’est en
effet 1a présomption d’isotopie, définie comme la récurrence de sémes, qui
permet I'actualisation. Malgré le fait que I'unité de la phrase ne joue au-
cun rOle dans cette version de la sémantique componentielle elle est parfai-
tement compatible avec I’approche modulaire et notamment avec notre
modele de linterprétation®. La microsémantique est en fait susceptible
de constituer un intermédiaire important entre le lexique et I’énonciation.
Ainsi 1’analyse en sémes sera liée 2 plusieurs modules par des métarégles
et nous servira a rendre compte de certains faits relatifs & I’ordre des mots.
Expliquons-nous. Rastier distingue seémes génériques et seémes spécifiques.
Les sémes génériques sont communs 2 tous les éléments d’une classe
sémantique®, alors que les sdmes spécifiques opposent les éléments
d'une seule classe sémantique. Ainsi, le verbe (ou le lex¢me) mentir ren-
ferme (au moins) un séme (plut6t) générique tel que /ne pas dire la vérité/
et un séme spécifique comme /agir intentionnellement/, et le verbe ranger
contient le seéme générique /situer qc./ et le seme spécifique /dans un cer-
tain ordre/. Plus précisément, on ’aura vu, dans ces analyses, les sémes
spécifiques «portent sur» les sémes génériques, de fagcon A fournir les
structures suivantes :

(25) mentir . ( /faire intentionnellement/ ( /ne pas dire la vérité/ ))
ranger : ( /faire dans un certain ordre/ ( /situer quelque chose/ ))

Ces exemples seront repris plusieurs fois.

54. Rastier définit le stme comme un «élément d'un sémeéme [qui est «le contenu d'un
morpheme»], défini comme 1'extrémité d’une relation fonctionnelle binaire entre séme-
mes» (1987 : 275).

35. Voir aussi chapitre I1., note 19.

56. En fait, Rastier discerne plusieurs types de sémes génériques selon la généralité de la
({lasse sémantique impliquée. Dans le présent travail, je n’aurai recours qu’a la distinc-
tion primaire. Pour les détails, voir Rastier (1987 : 48sv).
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2.2.2. Restrictions sélectionnelles

Ce sous-module fonctionne comme une sorte de filtre. II s’occupe deg
incompatibilités qui proviennent de combinaisons d’ordre sémantique
maladroites ou carrément impossibles. Celles-ci peuvent €tre aussi biep
lexicales que fonctionnelles. Les restrictions sélectionnelles S’appuient
donc 2 la fois sur des phénoméenes syntaxiques et sur des phénomeneg
sémantiques, illustrant ainsi ’interaction entre les composantes. Ce module
jouera un r6le central dans une étude de la phrase noyau (cf. 1.2.) alors
qu’il n’est pertinent qu’incidemment pour les analyses des éléments pé-
riphériques. Ainsi, c’est une caractéristique fondamentale des adverbes de
phrase qu’ils n’entretiennent pas de restrictions sélectionnelles avec les
parties centrales de la phrase®’.

Deux types spéciaux de restrictions sélectionnelles présentent toutefois
un intérét méme pour ces analyses. Les deux énoncés suivants nous en
donnent des exemples. Il arrive que les adverbes de phrase n’acceptent pas
n’importe quel type d’éventualité. Ainsi (26) :

(26) 'Franchement, quatre est la racine carrée de seize.

est bizarre parce que la fonction de 1'adverbe d’énonciation franchement
est incompatible avec la valeur analytique du contenu propositionnel,
L'exemple (27) nous donne un exemple d’une autre sorte de restriction
sélectionnelle®® :

(27) 'Certainement, Pierre a peut-étre vendu sa voiture.

Ici, 1a déviance s’explique en partie par une incompatibilité logique : en
effet, un méme locuteur ne peut que sous peine de se contredire, juger une
méme éventualité certaine et seulement possible.

2.3. Sémantique propositionnelle

La sémantique propositionnelle traite de la structuration du contenu logico-
sémantique de la phrase. Ce module a ainsi une pertinence directe pour
une linguistique phrastique comme la nétre. Il concerne le noyau de sens :
rappelons que, selon I’hypoth&se externe présentée dans II.2., le noyau de
sens est marqué au niveau de la phrase et se compose d’un contenu pro-
positionnel et d’une attitude propositionnelle. Correspondant & ces deux
aspects du noyau de sens, le module de la sémantique propositionnelle

57. Hanne Korzen (1985) montre que, d’une maniére générale, cette propriété est caracté-
ristique des adverbes de phrase (qui, d’ailleurs, la partagent avec les adverbes de cause).

58. J'ai déja esquissé une analyse de cet exemple dans II1.3.2.
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comporte deux sous-modules qui interagissent en se complétant. Je vais
grabord présenter chacun de ces sous-modules pour regarder ensuite de
plus prés la notion de foncteur logique qui jouera un r6le particulier pour
nos études empiriques.

2.3.1. Contenu propositionnel

En un sens, ce module doit se trouver au cceur de toute analyse sémanti-
que, comme le contenu propositionnel se trouve au cceur du sens. Cela ne
veut pas dire, pourtant, qu’il soit le plus important. En effet, c’est la visée
de 1’étude entreprise qui décide de ce qui est important. Pour I’examen des
adverbes de phrase, par exemple, I’analyse de la proposition est reléguée
qu second plan. C’est la raison pour laquelle ce module ne sera pas trés
développé ici. Mais, étant donné que tous les autres aspects du sens s’arti-
culent, pour ainsi dire, autour du contenu propositionnel, on ne peut guére
se passer completement d’une analyse propositionnelle, si I'on vise 2
I'opérationnalité. 11 nous faudra donc au moins indiquer comment cette
analyse pourrait €tre intégrée dans notre modeéle modulaire.

Une étude du contenu propositionnel est une étude vériconditionnelle
pure. De nombreuses €tudes sémantiques ont €t€ consacrées a la véricondi-
tionnalité et & la structuration interne de la proposition véhiculée par 1'é-
noncé. A titre d’exemple, on peut mentionner 1’Ecole de Montague (Ben-
nett 1975, 1978 ; Dowty 1979 ; Galmiche 1991 ; Janssen 1983 ; Mon-
tague 1974 ; ...), et pour le frangais notamment les ceuvres de Martin (voir
la bibliographie) qui non seulement présentent une théorie cohérente de cet
aspect intégrée dans une théorie plus globale de la langue, mais qui
contiennent également une série d’études sémantiques de phénomenes lin-
guistiques particuliers. Retenons de ces travaux que I’analyse du contenu
propositionnel doit observer le principe de compositionnalité (cf. II1.2.2.).
De plus, pour que cette analyse puisse s’intégrer A notre systéme modu-
laire, on doit exiger — minimalement — qu’elle permette au module
propositionnel de poser un certain nombre de variables (ou de paramétres
si 'on veut) ainsi que quelques relations entre celles-ci. L’énoncé de la
phrase sera alors dit vrai si, et seulement si, les valeurs que regoivent ces
variables dans le contexte de 1’énonciation vérifient les relations posées.
N’importe laquelle des théories citées plus haut parait répondre a cette
exigence et devrait donc pouvoir faire partie intégrante du systéme.

Ce sera aussi dans ce module que seront traitées les implications et les
présuppositions logiques qui concernent directement les conditions de
vérité. On peut en effet proposer de ces deux notions les définitions sui-
vantes :

On dira que la proposition ¢ est une implication logique de la proposition

p si la vérité de p entraine nécessairement la vérité de q.
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On dira que la proposition pp est une présupposition logique de 1a propo-
sition p si aussi bien p que la négation de p impliquent pp.

Ces deux notions concernent des contenus propositionnels implicites et
sont par 12 apparentées aux autres types d’implicites qui se créent lors de
I'interprétation. Je reviendrai de maniére plus systématique sur cette pro-
blématique dans 3.1.

2.3.2. Attitude propositionnelle

Nous avons vu que le noyau du sens est constitué par le contenu proposi-
tionnel accompagné d’une attitude propositionnelle qui marque I’attitude
du locuteur de I’énoncé a 1’égard de ce qu’il communique (IL.2.1.). Cet as-
pect de la signification a été traité de maniere synthétique par Monika
Doherty qui définit 1’attitude propositionnelle comme la relation qui existe
— selon I’énoncé — entre le contenu propositionnel et le locuteyr
(1985)®. Mais certaines de ses multiples manifestations ont déja — il ya
longtemps — donné naissance 2 une variété de logiques «étendues». Men-
tionnons 2 titre d’exemples les logiques modales (tel Lewis 1972), les
logiques intensionnelles (tel Montague 1974), la logique épistémique (tel
Hintikka 1962 ; 1973), la théorie logique du sens de Martin (1976 ; 1983 ;
1987 ; 1992)®. Traditionnellement, 1’attitude propositionnelle est donc
considérée comme étant plutbt de nature logique. Or par le fait méme
qu’elle fait référence au locuteur, on est (encore une fois) & la frontiere
(floue) entre sémantique et pragmatique. Voild l1a raison pour laquelle je
préfere ne pas traiter 1’attitude propositionnelle dans le méme module que
le contenu propositionnel®. En fait, il existe des relations importantes qui
lient ce module 2 la composante pragmatico-sémantique, et notamment au
module de la polyphonie qui y est central, ce qui m’aménera 3 suggérer

59. La définition que propose Doherty est en réalité plus complexe. Elle se résume ainsi en
anglais : «In view of the various combinations possible, including implicitly expressed
references to attitudes of individuals other than the speaker, the attitudinal meaning of
sentences is represented by two relational predicates: One of them specifies some X's
attitude towards p: E(x,p); the other one specifies the speaker’s relation towards E(x,p),
who will explicitly assert or not assert E({x,p), but may also implicitly express another
attitude towards p: E(y,p).» (ibid. : 158).

60. Cette énumération de logiques refléte bien siir ma conception personnelle de la fonction
du langage. Tout le monde ne serait certainement pas d’accord pour considérer I'objet
de la logique modale — ou bien de la logique intensionnelle — comme étant (un aspect
de) I'attitude propositionnelle.

61. C’est 1a un exemple frappant de la fagon dont I'approche modulaire se distingue des
approches unitaires — comme par exemple la logique formelle — pour lesquelles le but
ultime est d’expliquer tous les phénomenes en ayant recours a une seule et uniqué
théorie.
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une réinterprétation de certaines des manifestations de I’attitude proposi-
tionnelle dans le cadre de la théorie polyphonique.

L’attitude propositionnelle peut étre soit explicite soit implicite :

(28) Je crois que Luc est malade.
(29) Luc est malade.

Abstraction faite de la structuration propositionnelle interne, il est généra-
lement admis que (28) et (29) présentent la méme proposition et la méme
attitude propositionnelle. La différence est que la croyance est assertée
dans (28) et reste implicite dans (29). Cependant, ce qui est intéressant
pour le propos qui est le nbtre, c’est le fait que I’attitude propositionnelle
peut aussi étre explicite sans étre assertée : elle peut €tre montrée (cf.
2.1.). Comparons (30) et (31) :

(30) 11 est probable que Luc est malade.
(31) Luc est probablement malade.

Dans (30) la (modalité de) probabilité est assertée, tandis que, dans (31),
elle est montrée. En fait, ’attitude propositionnelle est aussi montrée dans
une certaine lecture de (28), & savoir celle qui correspond 2 1’énoncé Luc
est malade, je crois. Cette possibilité qu’a donc le locuteur de montrer son
attitude propositionnelle au lieu de 1’asserter s’avérera avoir des consé-
quences importantes, aussi bien au niveau syntaxique qu’au niveau séman-
tique.

2.3.3. Foncteurs logiques

Dans ’exemple (31) cité ci-dessus, ’attitude propositionnelle était véhicu-
lée par un adverbe de phrase. Tel est en fait souvent le cas. D’un point de
vue logique (c’est-2-dire du point de vue de la composante logico-sémanti-
que), I’adverbe fonctionne alors comme un opérateur. Dans d’autres cas,
ces adverbes fonctionnent comme connecteurs (cela vaut pour des adver-
bes tels que pourtant, d'ailleurs, etc.). Il est temps d’essayer de jeter un
peu de lumilre sur le contenu & mettre dans ces termes logiques dans une
approche qui se veut linguistique.

J’ai déja eu I’occasion de mentionner que structurellement, les adver-
bes de phrase sont des unités 2 portée dans tous les cas, les différences qui
hous amenent & établir une distinction entre opérateurs et connecteurs étant
plutt de nature fonctionnelle (cf. 1.3.). Mais quelles sont ces différences ?
Et comment les opérateurs et les connecteurs se distinguent-ils des autres
foncteurs logiques : les prédicats et les quantificateurs ? Il n’est pas aisé,
tn effet, de distinguer ‘prédicats’, ‘quantificateurs’, ‘opérateurs’,
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‘connecteurs’. Chaque école applique, semble-t-il, ses propres définitions,
trop souvent méme de maniere implicite, c’est-a-dire sans fournir de véri.
tables définitions. Deux approches générales semblent néanmoins sous-
tendre tous les emplois qu’on trouve de ces termes en linguistique : 1’ap-
proche logique et 1’approche syntaxique®. C’est tant6t I'une tant6t 1’autre
qui prévaut, et dans la plupart des cas, les approches sont plus ou moing
mélées. Il n’est pas dans mon intention d’entreprendre une analyse concep-
tuelle et/ou comparative de ces notions®, En revanche, je vais m’efforcer
de préciser I’emploi que j'en fais, un emploi que je pense en accord avec
un certain consensus qui semble régner, malgré tout.

J’adopterai désormais pour les foncteurs logiques les conventiong
terminologiques suivantes (j’ai ajouté entre parenthéses quelques exemples
typiques d’unités lexicales qui peuvent accomplir ces fonctions logiques) :

Un prédicat agit sur un certain nombre d’arguments pour former avec eux
une fonction propositionnelle. («verbes pleins»®)

Un quantificateur est une unit€ A portée, qui agit sur une fonction pro-
positionnelle pour lier une ou plusieurs de ses variables. (tout, beau-
coup (de), certains)

Un opérateur est une unité A portée, qui agit sur une phrase (syntaxique)
pour en former une autre, dont il sera ainsi partie intégrante. («verbes
opérateurs»®, l1a négation, certains adverbes)

Un connecteur établit une relation entre un énoncé, d’une part, et, soit un
ou plusieurs énoncés, soit une unité extralinguistique (telle une situa-
tion, une activité, ..), d’autre part. Cette relation est susceptible
d’entrafner une restructuration énonciative. (conjonctions, adverbes
connecteurs)

Ces définitions nous serviront dans les analyses empiriques du sixiéme
chapitre. Je suppose que les entrées lexicales comportent des renseigne-
ments sur les fonctions logiques que les unités linguistiques sont suscepti-
bles d’exercer, y compris des informations portant sur la structure d’argu-
ments, la portée, etc. Mais précisons qu’étant des unités logiques, les
foncteurs n’entrent pas forcément dans une relation univoque avec les uni-

62. Voir aussi la discussion de la portée dans 1.3.

63. Pour un apergu des approches de la grammaire catégorielle et de la logique extension-
nelle, voir Bany$ (1988), qui part de cet apergu pour procéder a une analyse concep-
tuelle des notions en question, analyse qui I’amene & proposer des définitions fondées
sur la notion d’implication sémantique. La théorie de Gouvernement et Liage représente
une autre approche formelle, celle-1a syntaxique, qui ne sera pas discutée en détail dans
ce travail.

64. 11 faut distinguer ici les «verbes pleins» des «verbes opérateurs». Un verbe opérateur est
un verbe ayant parmi ses arguments un autre verbe.
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tés linguistiques qu’ils sont censés «traduire». Ainsi, une méme unité
Jinguistique peut étre interprétée comme un prédicat ou comme un opéra-
teur selon la propriété que I'on vise a décrire®.,

Pour mieux faire comprendre cette remarque, peut-étre nous faut-il
ajouter quelques commentaires a la notion (logique) de fonction proposi-
tionnelle. Une fonction propositionnelle se transforme en une proposition
qu moment ou toutes ses variables non li€es seront saturées (ou «instan-
ciées»). Une fonction propositionnelle est par conséquent toujours une
phrase virtuelle, puisque susceptible d’€tre objet d’un acte d’énonciation.
On remarquera d’ailleurs que je n’ai pas mis de restrictions sur la nature
des arguments du prédicat. Rien n’empéche, par exemple, qu’on accepte
des fonctions propositionnelles comme arguments, ce qui nous situerait
dans une logique qui ne serait plus de premier ordre. Toutefois, comme je
n'ai pas développé la composante logico-sémantique, je dois laisser en
suspens ici toute cette problématique, par ailleurs fort intéressante et trés
débattue.

Notons enfin que les conjonctions opérant aux niveaux inférieurs a la
phrase ne sont pas des connecteurs selon ces définitions. Je suis 13 une
tradition qui S’est établie avec le développement de la notion méme de
connecteur. En effet, les travaux portant sur ces unités traitent rarement
tant des conjonctions de subordination syntaxique que de et et ou dans
leur fonction de connecteurs de groupes nominaux, par exemple®, A pre-
miére vue, il semblerait qu’il en aille de méme pour mais. Or mais se ré-
vele toujours €tre un connecteur. Ainsi pour (32) :

(32) Corinne est laide, mais gentille.

on peut avancer plusieurs arguments en faveur d’une analyse de gentille
comme constituant une construction elliptique (cf. 1.3.3.). On constatera
encore une fois qu’'il n'y a aucun rapport univoque entre catégorie
syntaxique et catégorie sémantique, ce qui ne nous empéche pas — bien
sir — d’expliciter les rapports qui s’installent effectivement. Cette expli-
citation est toute 1'idée de 1’approche modulaire.

65. Le langage «lache».que je me permets d'utiliser lorsque je parle d’une unité linguistique
comme étant un opérateur, un connecteur ou un prédicat refléte cette interprétation.

66. 1l en va tout autrement des travaux proprement syntaxiques. Ainsi, on trouvera dans
Haff (1987) des analyses poussées de ces deux conjonctions dans toutes leurs fonctions.



2.4. Roles sémantiques

Les r6les sémantiques (ou casuels) qui se manifestent dans un énoncg
donné se déduisent d’'une combinaison de régles provenant notamment deg
modules syntaxique : structure prédicationnelle, et sémantique : séman;.
que référentielle. Ce sont en effet des r6les jou€s par les actants du verbe,
et ces rbles dépendent 2 la fois de la structure valentielle et du sémantisme
du verbe en question. Les rles sémantiques constituent donc un supermo-
dule (cf. 1.1.4.). On sait qu’ils se retrouvent intégrés, parfois sous deg
étiquettes différentes, dans plusieurs théories linguistiques et que le nom-
bre de r6les pris en considération peut varier considérablement d’une
théorie a I’'autre. Tout dépend en fait du poids qu’on accorde respective-
ment aux régles syntaxiques et aux régles sémantiques. Pour une approche
a la Fillmore, les considérations sémantiques se trouvent au centre de 1'in-
térét, et le résultat sera une profusion de réles différents : on distinguera
‘agent’, ‘instrument’, ‘patient’, ‘bénéficiaire’, ‘source’, ‘lieu psycholo-
gique’, etc. Souvent on a I'impression que ces théories manquent de crite-
res opératoires pour la création de nouveaux réles qui auraient pu bloquer
ce vol vers I'infini. A I'autre p6le, on trouve des théories qui cherchent 3
restreindre le plus possible le nombre de réles. Pour ces théories les consi-
dérations syntaxiques prévalent, et le contenu sémantique des réles devient
beaucoup plus abstrait. C’est la solution adoptée par les générativistes qui
ne se soucient méme pas de préciser les différentes valeurs sémantiques de
leurs roles-0 qui pour eux ont une fonction purement syntaxique.

Dans ce travail, j'opte pour une approche syntaxique qui distingue
trois réles sémantiques : AGENT, TOPOS et LOCUS?. Ces roles sont
sélectionnés par les verbes et sont li€s directement & leur structure valen-
tielle. Ainsi les deux verbes prier et demander se distinguent structurelle-
ment par la distribution des r6les sémantiques :

(33) Je demande une explication a Pierre.
(34) Je prie Pierre de me donner une explication.

On verra que 12 ol TOPOS est attaché a 1’objet et LOCUS 2 I'adjet (Ay,)
pour le verbe demander, C’est 1a distribution inverse pour prier (I'adjet est
ici un A, ), AGENT étant dans les deux cas attaché au sujet. Je n’accorde
donc des rbles sémantiques qu’aux membres actantiels (faisant partie de la
phrase noyau, cf. 1.2.). Il s’ensuit que les réles sémantiques n’ont aucun¢
importance pour I’analyse des éléments périphériques de la phrase (tels
que les adverbes de phrase). C’est pourquoi je laisse leur étude en suspens.

67. Ce modle a été présenté pour la premitre fois dans Korzen et al. (1983) et a été déve-
loppé depuis dans les travaux de Herslund et de Sgrensen.
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2.5. Pour conclure
La composante logico-sémantique assure la structuration proprement s¢-
mantique de la phrase. La création de la signification & partir de cette
structure est censée obéir au célebre principe de compositionnalité (cf.
111.2.2.). Ce principe trouve une application privilégi€e dans cette compo-
sante : il est le fondement de la sémantique componentielle (se trouvant &
]a base du fonctionnement des restrictions sélectionnelles) et il gouverne
les régles du module traitant du contenu propositionnel. En revanche, nous
verrons que ce méme principe ne se préte pas A une acception simple (ol
la valeur du composé égale 1’addition de ses composantes) dans les modu-
les pragmatico-sémantiques. Il est vrai que, pour obtenir la signification
d’une phrase renfermant un adverbe de phrase, par exemple, nous décom-
sons cette phrase en deux parties : 1’adverbe et la phrase dépourvue de
radverbe. Chacune de ces deux unités est censée apporter sa contribution
3 la signification du complexe. Mais le résultat de leur combinaison n’est
pas forcément une simple addition de ces apports. Tout au moins pas au
sens strict de ce terme. En effet, on peut montrer que la valeur pragmati-
co-sémantique d’un adverbe de phrase est assez complexe, et est suscep-
tible de modifier, de diverses fagons, la signification de la phrase 2 la-
quelle I'adverbe s’attache, au point d’en effacer certains €éléments (cf.
Nglke 1993a).

Les unités logiques ne se combinent d’ailleurs pas librement entre
elles. On sera amené A poser, pour des analyses spécifiques, quelques
régles combinatoires. Celles-ci sont de deux types et s’avéreront relative-
ment simples : elles peuvent tenir a la structure componentielle, d'une
part, et aux relations de portée, d’autre part. Les premieres seront a traiter
dans la composante sémantico-logique, les secondes dans la composante
syntaxique. Voila encore un exemple des vertus de 1’approche modulaire.

Concluons notre présentation de la composante logico-sémantique en
faisant remarquer que ses modules, tels qu’ils sont définis ici, n’entretien-
nent aucune relation avec la structure linéaire. Certes, si nous avions déve-
loppé le module du contenu propositionnel, celui-ci aurait sans doute
fourni quelques renseignements quant 2 la réalisation linéaire des éléments
de la proposition, imposant ainsi des restrictions sur 1’ordre des mots ;
mais en ce qui concerne les éléments périphériques de la phrase, seules
leurs propriétés syntaxiques (notamment leurs relations de portée) et prag-
matico-sémantiques semblent influencer 'ordre des mots. C’est 13 une
conséquence importante de 1a division du travail établie entre les modules.
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3. Composante pragmatico-sémantique

La structure pragmatico-sémantique est le lieu des conditions de pertinep.
ce. Seul est dit pertinent un énoncé intégré dans un contexte non spatiop.
temporel qui remplit ces conditions. Cette composante est donc le lieu de
«mise en discours» ou de «mise en contexte» de la phrase et sera plyg
développée dans ce travail que les deux autres.

Jopére avec cinq modules pragmatico-sémantiques plus ou moing
interdépendants et dont deux sont particulierement développés : ceux de 13
focalisation et de la polyphonie. Dans les deux cas, j'espere pouvoir ap-
porter quelques nouveaux €léments a la théorisation linguistique. Une autre
raison pour 1’élaboration particuliére de la théorie polyphonique est que ce
module joue un rdle central dans le systtme modulaire que je développe
dans cet ouvrage. Je vais en effet argumenter en faveur d’une approche
qui permet 2 la théorie de la polyphonie de nous servir de cadre explicatif
par rapport aux autres sous-théories, qui sont toutes jointes par des méta-
régles & ce module. Ces métarégles seront étudiées de fagon systématique
dans V.3, ou je proposerai une réinterprétation polyphonique de divers
aspects de la signification étudiés dans les autres modules. Dans ce cha-
pitre, je me concentrerai sur I’introduction des cinq sous-théories indivi-
duelles.

3.1. Les implicites sémantiques

On sait que ce n’est pas tout contenu sémantique qui est communiqué
ouvertement. Il n’est pas rare que ce qui est le plus important pour le
message se trouve «entre les lignes», qu’il soit non dit ou implicite. Or 13,
il faut distinguer les implicites sémantiques des implicites (proprement)
pragmatiques®. Les premitres sont le produit des seuls matériaux lin-
guistiques, alors que les derniéres dépendent notamment de la situation
énonciative et du contexte encyclopédique. 1l arrive que celles-ci n’existent
que dans I’esprit de l'interpréte : elles sont sous-entendues, et le locuteur
est toujours 2 méme de se décharger de la responsabilité de leur contenu
malgré le fait qu’il peut avoir recours a la version-1 (cf. I1.2.4.) pour les
favoriser. L’étude des implicites pragmatiques est surtout une étude des
mécanismes socio-cognitifs qui régissent la communication et sort en tant
que telle du cadre théorique que je me suis imposé dans le présent travail.
Par contre, les implicites sémantiques nous concernent.

68. 11 existe unc vaste littérature portant sur ces sujets. Mentionnons 2 titre d’exemples les
travaux de Ducrot (notamment 1972 ; 1978 ; 1982), Grice (1975), Kerbrat-Orecchioni
(1986), Moeschler (1985), Récanati (1981), Sperber & Wilson (1986). Voir notamment
le dernier ouvrage pour de nombreuses références. Il va sans dire que je ne pourrai
qu’effleurer la problématique ici.
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Parmi celles-ci on peut distinguer (au moins) deux types : les implica-
tions et les présuppositions. Les deux types se fondent sur les conditions
de vérité et c’est pourquoi je les ai définis dans le module du contenu pro-
positionnel (cf. 2.3.1.)%. La définition strictement logique de la présuppo-
sition pose cependant des problémes dont le plus grave est peut-€tre «le
paradoxe présuppositionnel» qui consiste en ceci : selon I’analyse logique,
il est vrai pour toute phrase p qu’elle a exactement les mémes présupposi-
tions que sa négation —p. Or par définition, ou bien p ou bien -p est
yraie, ce qui revient a dire que toutes les présuppositions de p seraient
nécessairement vraies : toutes les présuppositions de n’importe quelle
phrase seraient donc des tautologies™.

C’est pour lever ce paradoxe que je proposerai dans ce travail une
définition pragmatico-sémantique de la présupposition. Toutefois, comme
la présupposition est sans aucun doute une des notions les plus abondam-
ment traitées en littérature linguistique et philosophique”, en faire une
analyse conceptuelle dépasserait largement le cadre de la présente étude.
Aussi me contenterai-je de développer 1'approche présentée dans mon arti-
cle sur le sujet (Nglke 1980b), en me proposant d’en donner plus loin une
réinterprétation polyphonique (voir V.3.1.1.).

Peut-€tre convient-il de rappeler tout d’abord que, puisque je travaille
au niveau de la signification, seules les présuppositions linguistiquement
marquées seront dans le champ de mon intérét. Ainsi les conditions gé-
nérales réglant le comportement linguistique, telles que les conditions de
satisfaction de Searle (1969), ne seront pas considérées comme des présup-
positions dans ce travail. En revanche, il convient de distinguer deux types
de présuppositions indiquées dans la signification : la présupposition
prédicationnelle et la présupposition stratificationnelle’. La présuppo-
sition prédicationnelle se définit en termes logiques : c’est la présupposi-

69. Les relations inférentielles sont en fait au cceur de toutes les théories sémantiques d’o-
rientation logique. Certains auteurs vont jusqu'a définir le sens a partir des réseaux
inférentiels. Pour une tentative particulierement intéressante de définition logique de la
présupposition, voir Mercer (1992). Cet auteur applique la «Default Logic Proof
Theory» pour générer les présuppositions. Cette approche semble éminemment com-
patible avec 1'approche modulaire défendue dans le présent travail.

70. Ainsi la phrase Paul fumait naguére serait une tautologie parce qu’elle est présupposée
par la phrase Paul a cessé de fumer, cf. 'exemple (35) ci-dessous. Pour une discussion
du paradoxe présuppositionnel, voir Martin (1992 : 53sv). Cet auteur leve le paradoxe
€n recourant a un systéme d’univers de croyance.

1. Et récemment par les sciences cognitives aussi. Le traitement cognitif des présupposi-
tions parait en effet étre trés complexe : «(...) the processing of presuppositions repre-
sents a multidimensional phenomenon that changes across cortical space and time»
(Wetzel & Molfese 1992 : 286).

72. Je dois ce dernier terme 2 Hans Kronning. Voir aussi 3.2.7.
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tion des logiciens. Elle est fortement restreinte au niveau de la phrase : |5
valeur par défaut qu’elle indique ne pourra €tre changée lors de I'inter.
prétation, et il est impossible pour le locuteur de se décharger de sop
contenu. L'énoncé dans (35) :

(35) Paul a cessé de fumer.

est un exemple classique : il véhicule la présupposition prédicationne]le
‘Paul fumait naguére’. On remarquera que c’est la présupposition prédica-
tionnelle qui donne lieu & la structuration binaire présupposé/posé men-
tionnée dans 1.4.1. La présupposition stratificationnelle fait partie de 13
structure stratificationnelle introduite par la focalisation et sera traitée dang
les sections 3.2.7. et V.3.1.3. Nous verrons que cette présupposition est
sensible aux €léments situationnels et cotextuels. Un corollaire en est que
la version-1 peut ’influencer”,

Outre cette distinction structurelle il faudra aussi faire une distinction
fonctionnelle entre les présuppositions fortes et les présuppositions
faibles. Cette différence concerne les croyances de 1’allocutaire (selon
I’énoncé, bien slir) quant au contenu présupposé. Je propose les définitions
suivantes’ :

Le présupposé est le contenu de 1’acte de présupposition.
Le présupposé fort, PP, est une proposition ayant les propriétés
conjointes suivantes :

a. le locuteur croit que PP est vrai ;
b. I’allocutaire croit que PP est vrai.

Le présupposé faible, pp, est une proposition ayant les propriétés
conjointes suivantes :

a. le locuteur croit que pp est vrai ;
b. 'allocutaire ne pense pas que pp soit faux.

73. On notera que la présupposition de Chomsky (1971 : 205) correspond A ma présuppo-
sition stratificationnelle. Cette distinction entre présuppositions prédicationnelle et strati-
ficationnelle semble d’ailleurs équivaloir a la distinction entre présuppositions globale et
locale proposée par Martin (1992 : 231sv) pour qui la présupposition locale se confond
avec le theme. Pour Martin, le théme est donc une notion fonctionnelle qui est sensible
3 la contextualisation. Nous verrons plus loin que ma conception du théme comme étant
de nature structurale me permet de dégager des relations intéressantes entre notre theme
(qui est grosso modo celui de Halliday) et le théme de Martin (qui ressemble plutdt au
theme des Pragois).

74. Les définitions que je suggere ici pour la présupposition forte et la présupposition faible

ne sont que des reformulations des définitions introduites dans Nplke (1980b). Ces
définitions ont été exploitées dans Nglke (1983a) pour les analyses des adverbes paré:

digmatisants.
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On remarquera que contrairement au PP, le pp peut bien véhiculer une
pouvelle information. Mais contrairement aux actes type affirmation, celle-
ci nest jamais présentée comme telle par les présuppositions. C’est 12
Jexplication du fait souvent observé que les présuppositions stratification-
pelles, qui sont toujours faibles, apportent souvent une nouvelle informa-
tion déguisée en «d€ja connue» (cf. V.3.1.).

Le tableau sous (36) résume les distinctions introduites :

(36)
Fonction Présupposition Présupposition
forte faible
Structure
prédication- | ex:  Marie tra- ex: Marie travaille
nelle vaille méme le surtout le diman-
dimanche. che.
PP: Marie travaille pp: Marie travaille
d’autres jours d’autres jours
stratifica- ex: Pierre a mangé
tionnelle (n’existe pas) dans le jardin.
pp: Pierre a mangé
quelque part

3.2, La focalisation
Qu’entend-on en linguistique par le terme ‘focalisation’ (ou ‘focus’ ou
‘foyer’) 7 Voild encore un terme dont tout le monde se sert mais pour
lequel un examen — méme rapide — dévoile combien 1’accord quant 2
son contenu notionnel est superficiel.

La plupart du temps le linguiste se sert de ce terme sans se soucier de
le définir, et les rares linguistes qui font exception avancent des définitions
fort divergentes. Ainsi pour certains il s’agit d’un concept syntaxique” et

5. Ainsi, dans la Théorie du Liage Généralisé des Chomskyens, le foyer est défini en
termes purement structurels. Rochemont & Culicover, qui ont consacré un livre entier a
I'étude de English focus constructions and the theory of grammar introduisent ainsi un
«Focus Principle» et définissent le «structural focus» de la fagon suivante :

«o is a structural focus if
()  there is a lexical head P that canonically governs o and o is neither Case-mar-
ked nor 8-marked by
(i) o is not a predicate that is 6-related to P» (1990 : 152)
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pour d’autres c’est un phénomene prosodique’. Or il me semble qu’upe
définition purement syntaxique ou purement phonétique n’aura pas grangd
intérét en linguistique. Tout porte d’ailleurs A penser que, malgré les appa-
rences, méme ceux qui prétendent donner une définition unilatérale fop.
dent celle-ci sur une intuition relative a 1’existence d’une valeur sémap.
tique de la focalisation. En effet, une définition formelle sans motivatiop
sémantique n’est guére envisageable et serait, au mieux, un abus de ter-
minologie.

S’il en est ainsi, il apparait raisonnable d’essayer d’abord de cerner 13
fonction sémantique qu’exerce la focalisation. Si 1'on examine cette ques-
tion d’un peu plus prés, une certaine régularité se révele derriére les défi-
nitions formelles par ailleurs si différentes, une régularité qui semble auss;
sous-tendre les emplois non formels ou intuitifs du terme. Une analyse
conceptuelle sera donc un préalable au développement d’une théorie de Ia
focalisation.

I1 semble qu’on s’entende généralement pour penser que le foyer (le
focus) est un segment qui, étant souligné d’une certaine manilre par le
locuteur, est présent¢é comme véhiculant une «information essentielles,
Ainsi, le foyer est un phénomene qui est lié directement au moment de la
parole, conception corroborée par I’existence des définitions purement
phonétiques. II n’empéche que le foyer, comme tant d’autres aspects de
I’énonciation, peut €Etre marqué linguistiquement (d’ou 1’approche
syntaxique). Ce double caractére de la focalisation justifie 1’établissement
d’un module pragmatico-sémantique pour son traitement.

3.2.1. Analyse conceptuelle

La question qui s’impose d’emblée est la suivante : que faut-il entendre
par «information essentielle» ? En quel sens cette information est-elle
essentielle ? Originellement le terme de focalisation signifie «concentra-
tion», et en langage scientifique il a acquis 1'acception technique «con-
centration sur un point». C’est de cette maniere que les photographes, par
exemple, se servent du terme. Il me semble que son introduction (préthéo-
rique ou intuitive) en linguistique repose sur une adaptation intuitive de
cette image. Focaliser veut dire ‘mettre en focus’, c’est-a-dire ‘attirer
I’attention sur ...". Or si I’on focalise un élément d’un énoncé, ce n’est pas
seulement pour attirer 1’attention sur cet élément, c’est pour attirer I’atten-

Ce principe est censé rendre compte de toute structuration configurationnelle qui donne
lieu a un focus, stylistique ou proprement grammatical.

76. C’est par exemple le cas de Mary-Annick Morel, qui définit la focalisation ainsi : «Une
hauteur particulierement forte sur la finale d’une unité lexicale, associée a une rupture
mélodique sur le segment qui suit — qui prend alors 1’apparence d’une incise — COes:
pond 2 une opération de focalisation» (1992b : 14).
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tion sur le r6le qu’il joue par rapport aux autres €léments de son contexte
et notamment les segments de 1'énoncé ol il est intégré. Gréce a la nature
paradigmatique de la langue, on peut préciser que la focalisation linguisti-
que sert fondamentalement  présenter I’é1ément focalisé comme le résultat
d’un choix fait dans le cadre d’un paradigme. Qui plus est, ce choix est
toujours fait dans un certain but.

Un corollaire de ces considérations semble €tre la nécessité de conce-
voir le foyer comme étant le résultat d’un acte de focalisation, qui a lieu
qu moment de I’énonciation, et dont le «décodage» constitue une partie
nécessaire du processus d’interprétation.

Le foyer, résultat de la focalisation, est alors caractérisé par trois pro-
priétés, constitutives et interdépendantes.

La premitre est syntagmatique : le foyer se manifeste dans 1'énoncé
comme touchant une partie continue de la chaine linéaire. I1 peut
s’agir d’'une série de mots, d’un seul mot ou d’une partie d’un mot.
L’interpréte doit repérer 1’étendue du foyer.

La deuxiéme est paradigmatique : le foyer est présenté comme résultant
d’un choix fait entre les éléments d’un paradigme. L’interpréte doit
rétablir ce paradigme’’.

La troisitme enfin, est intentionnelle : le choix paradigmatique a été
effectué dans un certain but : la visée de la focalisation. L'interpréte
doit comprendre cette visée.

Ainsi définie, la focalisation semble correspondre & 1'idée que se font la
plupart des linguistes de ce phénomeéne. Soulignons cependant qu’il régne
ici une confusion considérable. En effet, pour certains, le concept d’infor-
mation essentielle attaché a la focalisation s’explique 2 partir du fonction-
nement de l’intonation (cf. par exemple Morel 1992b), alors que pour
d’autres, il est directement li€é au concept de rhé¢me. Ainsi, on rencontre
souvent le terme «rhématisation» apparemment destiné & désigner ce que
j’appelle ici focalisation. Mais on ne peut pas vraiment savoir ce qu’il en
est, car I’emploi reste normalement mal défini, et il arrive méme que les
deux termes coexistent sans qu’on voie une différence nette’®,

77. Une remarque s’impose ici. On sait que I'aspect paradigmatique est constitutif de la
langue : au fond tout élément d'un énoncé a été choisi a I'intérieur d’un paradigme qui
confie a cet élément sa signification (selon les structuralistes). On verra que la focali-
sation exploite cette propriété de la langue. Ce qui caractérise la focalisation, c’est
qu'elle met en relief ce choix paradigmatique : I'interpréte doit rétablir le paradigme
visé. L’étendue du paradigme pertinent dépend de la focalisation effectuée. I peut étre
fini ou infini. Dans le premier cas, on aura ce qu'on appelle souvent «interprétation-
liste», c’est-a-dire la focalisation restreinte au sens de Zribi-Hertz (1990 : 384).

78. 1 existe évidemment des essais de définition rigoureuse. Ainsi Sgall & Hajiové (1977)
définissent le foyer comme le segment le plus rhématique. L3; on retrouve I'idée du
continuum, peu commode et peu opératoire. Mentionnons aussi en passant que cette idée
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3.2.2. Types de focalisation

Il est possible d’établir une typologie de foyers & partir de la troisidme
propriété constitutive, donc en se fondant sur les différentes visées. Consj-
dérons quelques exemples. Dans chacun des énoncés suivants, on s’accor-
de généralement pour considérer le segment souligné comme constituant le
foyer dans un contexte neutre ; en d’autres termes, c’est le foyer dang
I’interprétation par défaut (cf. 11.3.3.) :

(37) Paul s’est promené dans la forét.

(38) Paul n’a pas battu le chat avec le bdton.

(39) Venez demain !

(40) Viendras-tu demain ?

(41) (Luc est toujours malade), alors que Paul est guéri.
(42) (Pierre ne 1’a pas confirmé,) il I’a affirmé.

(43) Méme Paul a compris.

(44) C’est 1a robe blanche que j’aimerais acheter.

La tradition parle du foyer de 1’énoncé dans (37), du foyer de la négation
dans (38), de I'impératif dans (39) et de la question dans (40) ; elle parle
de la focalisation de contraste dans (41) et (42), et, enfin, du foyer de
I’adverbe méme dans (43) et du clivage dans (44). On voit qu’il y a beau-
coup de foyers différents.

Je me contenterai ici de distinguer deux grandes catégories : la focali-
sation neutre et la focalisation spécialisée. La focalisation observée dans
les quatre premiers énoncés, (37) & (40), est un exemple du premier type
et celle des trois suivants, (41), (42) et (43), est du deuxieme type. Le
dernier exemple, (44), ol nous avons une structure clivée, est pour ainsi
dire 2 cheval sur les deux types : fonctionnellement il ressemble a la foca-
lisation neutre, formellement & la focalisation spécialisée, nous le verrons.
Je proposerai de parler de la focalisation simple pour désigner une focali-
sation qui est ou bien neutre ou bien véhiculée par une structure clivée.
Dans les deux cas, la focalisation est en effet simple d’un point de vue
fonctionnel dans la mesure ol sa visée est uniquement 1I’identification.

Précisons un peu: par suite de sa propriété paradigmatique, toute
focalisation est fondamentalement une focalisation d’identification. Dans
certains cas, I'identification est le seul but de la focalisation : c’est la foca-
lisation simple ; dans d’autres cas, d’autres visées s’ajoutent a 1'identifica-

semble sous-tendre également I'introduction du terme «théme rhématique» que I'on
trouve chez Carlsson (1983). Précisons que si ce terme méme peut choquer, il est ceper-
dant rigoureusement défini dans 1'ceuvre de Carlsson.

79. La focalisation observée dans (42) est aussi parfois qualifiée de métalinguistique.
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tion, et on aura la focalisation spécialisée. I1 convient donc d’étudier
d’abord en quoi consiste cet acte d’identification tout 2 fait fondamental
qvant de revenir aux visées supplémentaires que peut servir la focalisation
Spécialisée.

On peut distinguer I'identification faible effectuée par la focalisation
neutre de l'identification forte que 1’on trouve dans les clivées, la dif-
férence étant que le premier type crée un sous-entendu concernant les
qutres éléments du paradigme, alors que le dernier crée une véritable im-
plication logique. Considérons cette différence de plus prés.

Dans une affirmation comme (37), la focalisation sert & identifier un
¢lément du paradigme pour lequel I'affirmation est vraie, sous-entendant
ainsi qu’elle serait fausse pour ses autres €léments. Le sous-entendu surgit
parce que le choix paradigmatique est mis en relief par la focalisation (cf.
note 77). D’autre part, qu’il s’agisse d’un sous-entendu et non pas d’une
implication logique ressort du fait que le contexte est susceptible de 1’effa-
cer. Ainsi, si dans la forét est focalisé dans (37) et qu’il ressorte du
contexte que le locuteur parle de ce qui s’est passé hier aprés-midi, on
déduira qu’il s’agit d’un événement unique, et que (37) implique (prag-
matiquement) 1a fausseté de Paul s’est promené dans la ville, par exemple.
Par contre, si le locuteur parle de ce qui s’est passé pendant ses vacances,
(37) n’exclut pas la possibilit€ que Paul se soit promené ailleurs. Dans les
trois autres exemples de focalisation neutre, (38), (39) et (40), 1a fonction
est la méme A ceci pres, que 13, I’identification est enchissée dans d’autres
actes de parole, des actes qu’on pourrait qualifier comme marqués (dans
I’acception non théorique de ce terme). Cette différence a pour effet que la
focalisation semble plus marquée, d’ou il suit que les sous-entendus qu-
‘elle déclenche sont sentis comme plus marqués eux aussi. Dans (38)
(repris de 1.3. et renuméroté), ol on parle traditionnellement® du foyer
de la négation, il s’agit de préciser un élément pour lequel la prédication
(sans négation) est fausse. On comprendra que le sous-entendu selon le-
quel elle est vraie pour certains autres éléments du paradigme est assez
fort. Dans (39), il faudra exécuter 1’ordre demain et non pas 2 un autre
moment quelconque, et dans (40), le locuteur demande si son allocutaire
viendra demain, alors qu’il sous-entend ne pas s’intéresser i la question de
savoir si celui-ci vient & un autre moment,

Si le foyer neutre introduit ainsi dans tous les cas une identification
faible, il en va autrement du foyer du clivage dont 1'énoncé de (44) nous
fournit un exemple. Une fonction sémantique essentielle de cette structure
est en effet d’identifier un élément pris dans un ensemble dont 1’existence

—

80. Eta tort, cf. VI1.2.2.4.
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est présupposée (cf. Vikner 1972). L'énoncé de (44) implique alors que 14
prédication est fausse pour les autres membres du paradigme 2 cause de ]y
présupposition de cardinalité introduite par la structure clivée (cf. Nglke
1983c : 120).

3.2.3. Marquage linguistique et domaine de focalisation

Jusqu’ici j'ai parlé des exemples comme si une seule focalisation était pos-
sible dans chaque construction présentée. Or, comme le foyer est le résy]-
tat de la focalisation que le locuteur a choisie au moment de son énoncig-
tion, son analyse est attachée au niveau de 1’énoncé et non (directement) 3
la description structurelle de la phrase. Il s’ensuit qu’en dernier lieu, noug
ne pourrons décider d’un foyer que pour un énoncé réel, c’est-a-dire up
énoncé en contexte. En effet, si nous étudions I’exemple (44) d’un pey
plus prés, nous verrons qu’on peut facilement imaginer un contexte ol le
foyer serait robe blanche et non seulement blanche. Tel serait le cas, par
exemple, s’il s’agissait de choisir entre plusieurs vétements, et pas seule-
ment entre plusieurs robes. Toutefois, avec cette deuxiéme situation, nous
semblons avoir épuisé les possibilités. Ces deux focalisations semblent en
effet €tre les seules susceptibles de se produire lors de 1’énonciation de
(44)*. Nous pourrons donc constater que la focalisation est soumise 2
des contraintes relevant de la phrase, et plus précisément 2 des contraintes
purement syntaxiques. Car dans une clivée, la focalisation doit s’effectuer
a 'intérieur de la fraction de la phrase située entre le présentatif c’est et la
conjonction (ici que).

Ce type de contrainte n’est pas réservé aux clivages. On le retrouve
dans (37), qui donne lieu & une focalisation neutre. Dans un contexte ap-
proprié, la focalisation peut tomber sur toute la chaine promené dans la
Jforét, en réponse, par exemple, & une question comme : «Qu’est-ce qu’il a
fait, Paul ?»®. Or il apparaft que la focalisation doit forcément s’effec-
tuer & I'intérieur de cette partie de la phrase. En ce sens, la focalisation est
marquée structurellement dans ce genre d’exemples. On peut dire qu’elle
laisse des traces langagiéres. La structure de la phrase indique quels sont

81. Abstraction faite des focalisations spécialisées non marquées, qui sont toujours suscep-
tibles de se superposer 2 la focalisation simple. Voir plus loin.

82. Cette question est d’ailleurs plutdt sous-entendue, car, sinon, on remplacerait plutot Paul
par Il dans la réponse, mais cela est une autre histoire. On retrouve ici le test fonda-
mental de Sgall & Hajitovd (I'«Ecole de Prague», cf. notamment Sgall & Hajitové
1978), qui situent ces différences au niveau de la phrase, ce qui amene ces auteurs a
postuler I’existence de toute une série de phrases sous-jacentes a chaque structure super-
ficielle. Comme leur théorie, malgré certaines ressemblances, est radicalement différente
de celle adoptée ici, je m'abstiens d’entrer dans une discussion comparative. Il n’emp-
€&che que les faits observés par les Pragois m’ont beaucoup inspiré.
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les 61éments susceptibles d’€tre focalisés et dans quel but (1a visée), ce qui
revient 2 dire qu’elle indique la gamme de (types de) focalisations possi-
ples. Le repérage de ces traces est primordial pour la compréhension tex-
tuelle.

Pour parler de ce phénomeéne syntaxique, j'introduis le terme formel :
domaine de focalisation. I1 s’agit en fait d’un phénomene analogue & ce
que les linguistes anglo-saxons dénomment «scope of focus»®. Les do-
maines de focalisation sont générés par la syntaxe et la régle globale régis-
sant le rapport entre syntaxe et focalisation sera alors la suivante :

REGLE 1:
Tout domaine de focalisation marque une focalisation qui doit
avoir lieu a 'intérieur de ce domaine.

En conséquence de cette reégle, 1’analyse du (des) foyer(s) d’un énoncé
concret s’effectue toujours en deux étapes :

(i) partant de la structure de la phrase on détermine le domaine de focali-
sation — (C’est I’«analyse syntaxique») ;

(ii) tenant compte du contexte (non spatio-temporel) on détermine le foyer
actuel — (c’est I'étape d’interprétation).

Une remarque s’impose ici. Il est bien connu qu’il existe des énoncés dans
lesquels aucun élément n’est focalis€. Ainsi les énoncés analytique (tel
quatre est la racine carrée de seize) ne renferment pas de foyer. Tout
porte & penser, cependant, que les énoncés sans foyer constituent plut6t
I'exception. Je dirai donc que la focalisation marquée par la structure
syntaxique est bloquée dans ces cas. Aussi bien le type de texte que le
sémantisme particulier des énoncés en question sont susceptibles d’avoir
cette fonction de «bloqueur de focalisation».

Mises a part ces structures particulieres, dont je ferai abstraction dans
ce qui suit, il s’avére que toute structure de surface d’un énoncé contient
exactement un domaine de focalisation simple, ce qui revient 3 dire que
tout énoncé renferme un et un seul foyer simple. Dans une déclarative
simple, telle que (37), son domaine s’étend du verbe sémantique (c’est-a-
dire que le domaine ne contient pas 1’auxiliaire, s’il y en a un) jusqu’au
dernier segment tonique, donc jusqu’a la fin de la partie de la phrase por-
teuse de I'intonéme conclusif (cf. I11.1.2.2.). Le discernement exact du do-
maine de focalisation simple peut étre moins évident dans des structures
plus complexes — comme par exemple les interrogatives — mais le prin-

—

83. Cf. par exemple Koktové (1987). Au fond, Rochemont & Culicover (1990) rejoignent la
méme idée.
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cipe fondamental reste le méme : toutes choses égales d’ailleurs, c’est Je
dernier élément du groupe rhytmique qui est concerné®,

Tout domaine de focalisation — simple ou spécialis€ — est structurg,
En effet, dans les deux exemples étudiés ((37) et (44)), 1a focalisation toy.
chait dans tous les cas le dernier mot, qui, de par sa position, était accep.
tué. Qui plus est, la focalisation la plus restreinte semblait étre celle qu’op
imaginait le plus facilement : elle menait au foyer par défaut, résultat de
I'interprétation par défaut (cf. I1.3.3). D’autre part, étant syntaxique, la fo-
calisation simple ne semble pas pouvoir concerner une unité plus petite
que le mot. En combinant ces deux observations, on obtiendra donc pour
(44) 1a structure (44’) :

(44} (robe(blanche))

du domaine de focalisation (qui coincide dans ce cas avec ce que les
syntacticiens ont pris I’habitude d’appeler le «focus»). Cette structuration a
déja été mise en évidence par Chomsky (1971). Dans le cadre de la gram-
maire générative, cet auteur a proposé des regles formelles qui rendent
compte de ce phénomene. Dans le cadre théorique du présent travail, cette
structuration s’'explique par des régles générales gouvernant le marquage
de la focalisation, et dont on a besoin pour des raisons indépendantes de
cette problématique particuliere. Ces régles concernent notamment la fonc-
tion de I’intonation et de 1’accentuation : la focalisation ne peut concerner
qu’un segment accentué. C’est une propriété constitutive de la focalisation
spécialisée (cf. 3.2.4.), et il en va de méme de la focalisation neutre, ainsi
qu’il ressort des recherches de Mario Rossi (1985 ; 1987). En effet, I’into-
néme conclusif contribue 2 la fois & I'intonation syntaxique et a 1’intona-
tion énonciative (cf. I11.1.2.2.), ce qui peut entrainer des ambiguités. Rossi
montre que «CC [I'intoneme conclusif] est 4 1a fois marqueur de phrase et
marqueur énonciatifs (1985 : 146). Le marquage énonciatif concerne pré-
cisément la focalisation simple. A cela s’ajoute le fait que le marquage ne
peut avoir comme cible une unité plus petite que le mot. Cette double
reégle explique pourquoi le foyer renferme toujours le dernier mot du do-
maine et nous aurons une explication de la structure présentée sous (44°).
Par contre, le fait que la focalisation tende apparemment 3 prendre pour
cible un petit segment plutét qu’un grand, s’explique par un autre type de

84. L'exception évidente étant les questions partielles du type Qui est venu ?, qui appa-
remment marquent le pronom interrogatif comme le foyer. L'existence marginale de
questions & plusieurs foyers du type Qui vient d’oix ? (voir par exemple Korzen 1985)
semble au fond corroborer notre analyse, dans la mesure od ces structures peuvent étre
considérées comme des amalgames des deux types : le double marquage résultant d’une
exploitation des deux possibilités notées.
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regle, celle-ci plutbt d’ordre pragmatique. En effet, plus le segment est pe-
tit, moins la valeur sémantique est précise, et — par conséquent — plus le
paradigme est «naturel». Ainsi, pour I’exemple (44), on imagine sans
doute plus facilement une situation ou il s’agit de choisir entre des robes
qu’une situation ol le choix serait entre des robes et d’autres choses (qui
ne seraient pas des robes). On voit que la lecture préférentielle du foyer
souvent observée (c’est-2-dire 1a lecture par défaut) découle au fond de
plusieurs sources.

Ce sont d’ailleurs des observations de ce type qui sous-tendent la
théorie du dynamisme communicatif, qui concerne donc, pour moi, des
phénomenes de focalisation. I1 semble qu’étant 2 la fois plus souple, parce
que modulaire, et plus précise, parce qu’opératoire, 1'approche €nonciative
que je viens de proposer puisse jeter une nouvelle lumiere sur les proble-
mes traités par certains sous 1’étiquette «dynamisme communicatif».

Le domaine de focalisation ainsi défini concerne la forme du foyer. Si,
syntaxiquement, la focalisation (marquée) a le mot comme cible minimale,
sémantiquement, elle ne concerne qu’une partie du mot focalisé. Prenons
un exemple :

(45) C’est la robe que je veux.

Le mot focalisé, robe, comporte au moins les deux seémes /vétement/, qui
est générique, et /de forme f/, qui est spécifique. Il est clair que ce n’est
que le seéme spécifique qui est focalisé dans (45), fait qui trouve facile-
ment son explication : le séme générique sert A établir le paradigme invo-
qué, alors que ce sont précisément les sémes spécifiques qui servent 2
établir les distinctions & 'intérieur de ce paradigme (cf. 2.2.1.). De ma-
niere générale, on peut apparemment poser une régle selon laquelle plus
un séme est spécifique plus il a tendance & €tre focalisé, 1a focalisation par
défaut ne touchant que le(s) seme(s) le(s) plus spécifique(s). Voila la rai-
son pour laquelle des mots peu spécifiques acceptent mal la focalisation.
Témoin :

(46) a. Dans I’armoire, les chaussures sont rangées.
b. "Dans I’armoire, les chaussures se trouvent.

Les deux verbes renferment le méme séme générique /étre situé/, mais
ranger comporte en plus une séme spécifique /dans un certain ordre/, ce
qui le rend «focalisable». Je reviendrai sur cet exemple dans V.2.2.
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3.2.4. La focalisation spécialisée

Ayant précisé la fonction fondamentale d’identification, nous pourrong
porter notre intérét sur les propri€tés spécialisées supplémentaires que
révelent certains foyers. Considérons les quatre derniers exemples présen.
tés plus haut et répétés ici :

(41) (Luc est toujours malade), alors que Paul est guéri.
(42) (Pierre ne 1’a pas confirmé,) il I’a affirmé.

(43) Méme Paul a compris.

(44) C’est la robe blanche que j’aimerais acheter.

Ces quatre exemples contiennent des foyers spécialisés. Ici, on peut procg-
der 4 une deuxiéme subdivision : les deux premiers foyers sont non mar-
qués dans la phrase alors que les deux derniers sont marqués respective-
ment par 1’adverbe méme et par la structure syntaxique (le clivage).
Comme je I'ai déja fait remarquer, (41) et (42) sont des exemples de
ce qu’on appelle d’habitude la focalisation de contraste. Dans sa forme
simple, cette focalisation n’est jamais marquée au niveau de la phrase,
N’étant pas contrainte par un domaine de focalisation, elle est ainsi sus-
ceptible de s’appliquer n’importe ou, et la variante «métalinguistique»
(ex. (42)), qui sert & corriger ou & commenter 1’emploi méme de la langue,
peut aller jusqu’a focaliser des unités formelles plus petites que le mot®,
Dans la langue parlée, 1a focalisation de contraste est toujours assistée
de I'accentuation d’insistance plus ou moins forte. En fait, tout foyer spé-
cialisé regoit une certaine accentuation. Pour ceux qui donnent de la foca-
lisation une définition purement prosodique (telle 1'équipe de Morel, cf.
note 76), il n’existe que ce genre de foyers®. Ainsi, contrairement aux
syntacticiens (cf. note 75), les «prosodiques» ne voient méme pas de
foyers dans les structures clivées dans les cas ol le «focus» ne regoit pas
d’accentuation. Dans notre approche, 1’accentuation d’insistance peut €tre
considérée comme une variante marquée de 1’intonation énonciative. Elle
releve de la version-1 et fonctionne comme hypermarqueur au sens d’Ans-
combre (cf. I1.3.5.2.). Cette accentuation a en effet «essentiellement pour

85. En revanche, il semble que la focalisation de contraste invoque toujours un paradigme
fini. Elle est donc une instance de la focalisation restreinte au sens de Zribi-Hertz, cf.
note 77.

86. Dans son travail riche d’idées neuves et fort suggestif sur la structure informationnelle
(avec des exemples lirés du russe, de I'anglais et du néerlandais), Keijsper (1985) définit
tout simplement le foyer d’un énoncé comme I'élément (ou les éléments) accenwéfs)-
Cet auteur revendique une valeur universelle 2 sa théorie. Il me semble cependant qu'uf
certain nombre de faits que comporte le frangais, langue dépourvue d’accent phrastiqué,
la contredisent, observation dont la vérification demanderait des recherches poussées.
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fonction en frangais de rhématiser un élément de 1’énoncé» (Rossi, 1985 :
147 ; la «hématisation» dont parle Rossi semble coincider avec notre
focalisation simple). Elle n’est pas & confondre avec I'intonation expressi-
ve, bien qu’aucune des deux variantes ne soit restreinte syntaxiquement.
Remarquons enfin que, dans la langue écrite, la focalisation de contraste
(pure) peut étre marquée par des moyens graphiques tel que le souligne-
ment, mais le plus souvent ce n’est que le cotexte qui permet son repé-
rage.

La focalisation spécialisée non marquée est susceptible de produire des
effets spectaculaires lorsqu’elle touche un foncteur logique (cf. 2.3.3.).
Dans certains cas, comme celui du verbe fini, on aura une «focalisation

larisée» ou un «Verum-Fokus» dans la terminologie allemande (cf. He-
ttand 1992). Cette focalisation spécialisée, qui sert & souligner la probabi-
lité de la réalisation d’une idée déja présente dans le contexte, est beau-
coup plus répandue dans les langues germaniques qu’en frangais ou elle
n’existe guére en dehors de la langue parlée spontanée. La focalisation de
foncteurs logiques n’est cependant pas du tout étrangére 2 la langue fran-
¢aise. Nous en avons en fait déja vu un exemple dans 11.3.5.2 :

(47) Paul a méme envoyé de I’argent & Marie.

Dans (47) la focalisation spécialisée de méme sert & marquer une réinter-
prétation de 1’énoncé. Je présenterai encore un exemple un peu différent
de ce type dans 3.2.8.

Quelle est la relation entre 1a focalisation spécialisée et la focalisation
simple ? Compte tenu de 1’hypothése émise ci-dessus, selon laquelle tout
énoncé renferme toujours exactement un foyer simple, 1’apparition d’une
focalisation spécialisée entrafne 1’existence de (au moins) deux foyers dans
I'énoncé : un foyer spécialisé et un foyer simple. S’il s’agit du foyer neu-
tre, celui-ci a cependant tendance 2 glisser & ’arrieére-plan, et dans le cas
0l I'accentuation d’insistance tombe sur le dernier segment tonique de la
chaine, donc sur le segment prévu — aussi — pour la focalisation neutre,
le foyer neutre devient (presque) redondant. Or un examen minutieux des
faits phonétiques vérifie sa présence :

(48) Ce n’est pas la réponse, ce n’est qu’une réponse®’.

S? la premitre syllabe du segment regoit 1’accentuation d’insistance, la der-
niére syllabe garde néanmoins son accentuation normale, ce qui se révele
Par le fait que 1a voyelle, [6], reste longue. On a ainsi un argument empiri-

——

87. Cest Michael Herslund qui a attiré mon attention sur ce genre d’énoncés.
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que en faveur de la survivance du foyer neutre dans (48). A cela s’ajoute
un argument théorique : en effet, dire que la focalisation spécialisée rem.
place la focalisation neutre ou dire que les deux focalisations cohabitent
revient au méme dans la mesure ol les deux analyses prévoient la méme
interprétation. On a donc tout intérét (le «rasoir d’Ockham») 2 garder 4
reégle simple selon laquelle le foyer neutre subsiste méme dans ce cas.

Ce probleme d’analyse ne se présente pas pour le foyer des clivées quj
reste toujours tangible méme s’il est combiné avec un foyer de contraste,
par exemple. En effet, bien qu’il y ait une certaine affinité entre ces deux
types de focalisation spécialisée, 1’action de contraster est fondamenta-
lement différente de I’identification forte, puisque 1’identification forte en-
traine des présuppositions inconnues par la «contrastivation». Aussi ces
deux types se combinent-ils sans probléme. Témoin I’exemple (49) :

(49) Fai appris que Rodrigue et Julie sont déja arrivés.
— Non, c’est Rodrigue et Catherine qui sont déja 13,

Du reste, ’existence de la focalisation de contraste rend souvent 1'a-
nalyse de I’énoncé extrémement difficile. Or dans un travail qui veut se
situer au niveau de la phrase, il est primordial de ne pas tenir compte de
cette focalisation. Sauf avis contraire, j’en ferai donc abstraction dans les
analyses empiriques (notamment au chapitre VL.).

3.2.5. Focalisation spécialisée marquée : les focalisateurs

Revenons maintenant aux foyers spécialisés marqués dans la phrase. On a
souvent appelé les €léments (non prosodiques) susceptibles de marquer
une focalisation des focalisateurs. Je garderai ce terme tout en précisant
que les focalisateurs fonctionnent au niveau de la phrase. Ils ne marquent
donc pas le foyer mais le domaine de focalisation. Il existe en frangais
deux types de focalisateurs : les focalisateurs syntaxiques et les focalisa-
teurs lexicaux®, L’énoncé de (44) est un exemple du premier type et
celui de (43) est un exemple du dernier type. La visée spécialisée peut
varier et dépend du focalisateur appliqué. Notamment les focalisateurs
lexicaux véhiculent des visées trés variées. Il existe une classe d’adverbes :
les adverbes paradigmatisants®, A laquelle appartient I’adverbe méme, et
dont une propriété fondamentale est exactement ce marquage de focalisa-

88. A ceux-ci s'ajoutent pour certaines autres langues — telles le finnois et le japonais —
les focalisateurs morphologiques (cf. Konig 1991 : 17-18). Les «syntacticiens» se sont
notamment intéressés aux focalisateurs syntaxiques, cf. note 75.

89. Les adverbes paradigmatisants sont soumis a des analyses poussées dans Nglke (1983)-
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tion. Les visées marquées par ces adverbes focalisateurs varient considéra-
plement. I1 y en a qui sont des additifs dans la mesure ol ils indiquent que
Je foyer doit étre ajouté A d’autres €léments du paradigme pour lesquels la
prédjcation est présupposée vraie. Ainsi 1’adverbe aussi est un additif

ropre alors que méme et surtout, par exemple, ajoutent une €valuation a
’addition. Et il y a d’autres adverbes paradigmatisants qui sont plus «nor-
maux» en tant que focalisateurs pour autant qu’ils ont une fonction de
contraste en excluant les autres membres du paradigme. L’adverbe seule-
ment en est un exemple. Il y a encore d’autres adverbes paradigmatisants,
enfin, qui jouent sur des axes sémantiques autres que ‘+ intégration’, tel
Jadverbe exactement qui porte sur le degré de précision®.

Un certain type de focalisateur syntaxique est particuliérement intéres-
sant pour la structuration textuelle dans la mesure ou il marque des foyers
thématiques. Remarquons d’emblée qu’il découle de la caractérisation
donnée dans 3.2.3. du domaine de focalisation simple que celle-ci ne pour-
ra jamais toucher le théme. Mais rien n’empéche que le théme, ou une
partie du théme, soit soumis a une focalisation spécialisée. En fait, nous en
avons déja vu quelques exemples : (41) et (43). Or il existe méme un type
de focalisation spécialisée, marquée syntaxiquement, qui est thématique de
par sa nature. Considérons les trois exemples sous (50), (51) et (52) :

(50) Quant 2 Pierre, il ne peut plus rester ici.
(51) Pierre, les gendarmes 1’ont arrété ce matin.
(52) Max, pour sa part, en était tout & fait content.

Dans tous ces cas le theme est focalisé dans la mesure ou I’attention est
attirée sur le fait que le th¢me est le résultat d’un choix (nouveau) entre
plusieurs themes possibles®. Cet effet de focalisation particulidre est en-
core plus marqué dans les énoncés négatifs, surtout du type donné sous
(53), ol on a nettement I’impression que la négation porte sur le sujet :

(53) Paul, lui, n’a pas battu le chat avec le biton.

90. Les travaux récents de Georges Kleiber semblent montrer que les démonstratifs fonc-

tionnent aussi comme une sorte de focalisateurs en ce sens ; cf. notamment Kleiber
(1992b).

91. T est intéressant de noter que la dislocation a droite connait un emploi stylistique avec
Ieffet inverse : elle peut servir A rappeler qu'on ne change pas de théme. Nous en
avons vu un exemple dans 1.4.3. : Pierre, les gendarmes 1’ont arrété ce matin. 1l est
fort inquiet, Pierre. La dislocation a gauche sert 2 introduire un nouveau théme (Pierre),
et la dislocation 2 droite effectuée dans la deuxieme partie de 1'énoncé sert A préciser
que Pierre est toujours theme.
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Comme ce dernier exemple le donne 2 entendre, la focalisation thématique
du sujet observée dans (52) ne tient pas seulement i la valeur sémantique
de la locution pour sa part, mais aussi a la position de cette tournure, Ep
effet, on peut la remplacer par lui, pourtant, heureusement, etc. avec le
méme effet, quoique peut-€tre atténué. Encore faut-il noter que leg
connecteurs renverseurs semblent particuli¢rement aptes 2 entrer dans cette
position, ce qui n’étonne guére vu I’effet de contraste de la focalisation
provoquée. On notera aussi que la locution pour sa part garde, grice ay
sémantisme qui lui est propre, le méme effet focalisateur dans toutes leg
positions de la structure lin€aire. Pour sa part est donc un focalisateyr
lexical. Que la focalisation soit peut-Etre sentie plus forte avec pour sq
part qu'avec heureusement, par exemple, dans cette position s’explique
alors par le fait qu’elle est doublement marquée : et lexicalement et
syntaxiquement. Ainsi doit-on conclure qu’il existe en frangais une posi-
tion incise, immédiatement aprés le sujet (non 1i€), qui sert & marquer le
sujet comme domaine d’une focalisation thématique®.

En réalité, il s’agit 12 plut6t d’une instance particulieére d’une régle de
portée plus large. En effet, il s’avére que les incises marquent souvent un
domaine de focalisation spécialisée 2 leur gauche®. Tel semble presque
toujours étre le cas, s’il s’agit d’une unité A portée en position d’incise™,
Dans ces cas, I'unité A portée porte sémantiquement sur le foyer®s, Té-
moin :

(54) Paul a vendu, peut-€tre, sa voiture, ...

(54) est possible dans un contexte ou I’on continue en disant par exemple
[...] parce que je suis sir qu’il ne l’a pas prétée. L'examen de ce phéno-
meéne, qui est plut6t marginal dans la langue écrite, implique plusieurs
modules. C’est pourquoi j’y reviendrai seulement au chapitre suivant (dans
V.6.3.3.).

92. Remarquons en passant que cette observation présente un intérét particulier, si I'on fait
une comparaison avec les langues germaniques. Le «remplissage» de cette position
immédiatement aprés le sujet correspond en effet souvent A ume accentuation de
contraste dans ces langues. Ainsi (53) se traduit en anglais par «Paul hasn't beaten the
cat ....» avec une accentuation forte sur Paul.

93. Ce phénomene trouve une explication phonétique. En effet, une analyse phonétique des
incises (cf. Morel 1992b) montre que le début d’une incise n'est pas marquée par une
pause (ainsi qu’on le pergoit intuitivement), mais par une accentuation forte mise sur la
dernidre syllabe qui la précéde. Or cette accentuation déclenche quasi-automatiquement
une focalisation spécialisée de 1'élément comprenant cette syllabe.

94. L'exception étant constituée par les unités & portée dont la perspective de la portée est 1a
forme de 1'énoncé (cf. V.2.3.).

95. C’est son «incidence» selon une certaine terminologie.
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Le tableau suivant résume les types de focalisation avec lesquels j'o-

pere

(55)
Focalisation neutre Focalisation spécialisée
Focalisation | ex: - Paul s’est pro- | ex: - Méme Paul a
marquée mené dans la compris.
forét. NB! - C’est la robe
- Viens demain ! blanche que je
préfeére.
Focalisation (n’existe pas) ex: - (Luc est toujours
non marquée malade, alors
que) Paul est
SQUéri.

La focalisation spécialisée qu’on trouve dans les clivées constitue avec la
focalisation neutre la focalisation simple, qui est donc toujours marquée
par la structure syntaxique.

3.2.6. L’effet de contraste et la cohésion discursive

Quelle est la visée de la focalisation thématique ? Pour nous approcher
d’une réponse & cette question, il nous faudra d’abord considérer la fonc-
tion discursive de la focalisation. De par sa propriété paradigmatisante,
tout foyer introduit une nuance de contraste, rien que par le choix qui
porte sur 1'élément en question et non sur un des autres éléments du para-
digme. Or il s’avere que 1’enchainement discursif exploite cette contrasti-
vité inhérente & toute focalisation. En effet, pour mettre en rapport — dans
deux énoncés qui se suivent dans le discours — deux éléments d’'un méme
paradigme, il faudra les focaliser dans chacun des énoncés.

S’il s’agit d’une véritable mise en contraste, on peut toujours recourir
a4 I'accentuation d’insistance. Celle-ci parait cependant beaucoup moins
répandue en frangais que dans les langues germaniques, par exemple. En
revanche, le frangais dispose d’autres moyens pour obtenir le méme effet,
et la focalisation spécialisée du sujet que nous venons d’étudier dans les
exemples (50) & (53) constitue un moyen de ce genre. Cette conception est
corroborée par les faits de traduction. Ainsi, les versions anglaise, alle-
mande et scandinaves de (53) mettront une accentuation forte sur le sujet
Pour «attirer» la négation.

Dans cette hypothese, nous pourrons préciser la visée de la focalisation
thématique. Celle-ci sert 2 marquer 1'énoncé de la phrase comme pertinent
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dans un contexte ou le théme sera contrasté (au sens faible de ce terme)
— ou bien dans I’énoncé qui préceéde, ou bien dans 1'énoncé qui suit,
Dans le premier cas, qui est de loin le plus fréquent, on peut étre encore
plus précis : la visée est alors d’indiquer le changement de théme.

Or 1a focalisation thématique n’est pas, tant s’en faut, la seule focalisg.
tion qui contribue a la cohésion textuelle. Au fond, toute focalisation g
(aussi) cette fonction transphrastique. L’identification forte, qu’on trouve
dans les clivées, en est un autre exemple spectaculaire. A cause des pré.
suppositions véhiculées par cette structure, I'identification forte est présen-
tée comme une information attendue. Dans ce sens, le clivage fonctionne
comme une réponse 2 une question (peut-étre implicite) qui — toujours
selon le clivage méme — a ét€ posée plus tot dans le texte. A cela s’a-
joute que la phrase tronquée du clivage explicite le paradigme dans le ca-
dre duquel I'identification doit s’effectuer, ce qui implique que la chasse 3
cette question sous-entendue contribue de maniére précise A la création de
cohérence. C’est ainsi que les clivages servent souvent de «reminders» ;

(56) Oui, comme tu sais, c’est bien Pierre qui est parti chercher ma-
man,

ou pour «correction d’identification» :
(57) Non, c’est Pierre qui est allé chercher maman,

Cette influence qu’exerce donc la focalisation sur la cohésion discursive
s’avére susceptible d’expliquer aussi certains phénoménes concernant
I’ordre des mots. C’est pourquoi je reviendrai sur cette problématique au
chapitre V. ou j’étudierai les métareégles qui établissent les relations entre
les différents modules (cf. V.6.)%.

3.2.7. L’acte de focalisation et la stratification énonciative

Il est temps de préciser la relation entre marquage linguistique et réali-
sation de 1’acte de focalisation. Tout porte & penser qu'il y a une diffé-
rence fondamentale entre focalisation neutre et focalisation spécialisée.
Ainsi, la focalisation neutre est marquée par la structure syntaxique fonda-
mentale qui engendre un domaine de focalisation neutre. Elle sera effec-
tuée automatiquement lors de 1'énonciation sans le support (nécessaire) de
I'accentuation. La focalisation spécialisée, par contre, est rarement mar-
quée par des moyens proprement syntaxiques : plus souvent elle est Ou

96. Un autre effet textuel fréquent du clivage est de servir a restreindre le theme. Cet effet
s’explique par la nature propositionnelle du theme.
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pien marquée par des mots ou des locutions (cf. 3.2.5.) ou bien non mar-
quée au niveau de la phrase. En revanche, la focalisation spécialisée est
toujours assistée d’une accentuation marquée. En ce sens on peut dire que
1a focalisation neutre est syntaxique — et partant obligatoire, alors que la
focalisation spécialisée est plutdt énonciative et reléve de la version-1 (cf.
11.2.4.).

11 s’ensuit que les deux types de focalisation sont soumis 3 des condi-
tions énonciatives différentes. La focalisation spécialisée s’applique assez
librement. Elle est soumise seulement 2 des restrictions qui sont spécifi-
ques pour la spécialisation particuli¢re visée et elle n’a aucune influence
immédiate sur la structure sémantique de 1'énoncé. C’est 12 sans doute
qussi la raison pour laquelle rien n’empéche la présence de plusieurs
foyers spécialis€s dans un seul et méme énoncé — ou I'absence de foyer
spécialise.

Il en va tout autrement pour la focalisation simple (les clivées se ran-
geant du c6t€ de la focalisation neutre ici). Celle-ci induit une structure
binaire dans 1'énoncé qui se scinde en substrat” et foyer. Une stratifica-
tion a lieu, et le substrat obtient le statut de présupposé stratificationnel,
qui, contrairement au présupposé prédicationnel, est toujours faible (cf.
3.1.). I1 peut donc véhiculer une information nouvelle, et I’allocutaire peut
le contredire sans avoir recours a des stratégies spécifiques. En fait, la
stratification énonciative introduit plut6t une structuration ternaire, car
I’énoncé stratifié peut contenir une entité extra-stratificationnelle : le rési-
du. Le résidu a souvent la fonction d’adfoyer dans la mesure ol les élé-
ments qui y sont placés s’attachent de maniére systématique au foyer lors
de I'interprétation. Ainsi dans :

(58) Paul a peut-étre vendu sa voiture.

L'adverbe peut-étre concerne seulement le foyer. Dans la lecture ol c’est
sa voiture qui constitue le foyer, par exemple, il est entendu que Pierre a
vendu quelque chose, et que cette chose est peut-étre sa voiture. Les €lé-
ments linguistiques montrés — adverbes de phrase, incises, connecteurs,
etc. — se placent forcément dans le résidu®, car et le substrat et le foyer

97. Ce terme a été proposé par Hans Kronning qui, pour ses travaux portant sur le verbe de-
voir, a développé toute I'idée de stratification présentée dans cette section. C’est seule-
ment grice aux idées originales que Hans Kronning a eu la gentillesse de me communi-

((]uer que j'ai pu mettre au point cette structuration énonciative. Voir aussi Kronning
1993).

Le verbe modal devoir y entre aussi dans son emploi épistémique. C’est pour expliquer
le rapport entre ce verbe modal et la focalisation que Hans Kronning a proposé d’in-
troduire la notion de résidu.

98,
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concernent par définition la véridiction (voir aussi infra). 11 s’ensuit ausgj
que le résidu est I’endroit ou se situe tout €élément morphosyntaxique
relatif & la version-1 : ces éléments sont en effet toujours montrés. Toute.
fois, le résidu est aussi ouvert & certains éléments non montrés, notammeng
a ceux qui — telle la négation, cf. VI.2.2.4. — s’attachent par définitiop
au foyer.

Etant 1ié¢ & 1’énonciation, le domaine de la stratification est en généra)
I’énoncé (syntaxique, cf. 1.3.1.). Or certains autres segments syntaxiques
sont également stratifiables. Cela vaut par exemple pour les incises 3
contenu propositionnel et pour certaines subordonnées. Comme la stratifi-
cation joue un réle crucial pour la genése des actes de parole, I’étude de
ceux;gci sera I’occasion de considérer cette problématique de plus prés (cf,
V4.)”.

3.2.8. Bilan

Résumons-nous. Le foyer communique une information qui doit étre com-
prise comme essentielle par I'interprete. I1 est le résultat de 1’acte de foca-
lisation qui est 1i€ a I'acte d’énonciation. Il existe deux prototypes de
focalisation qui different entre eux sur plusieurs points importants :

la focalisation neutre qui est toujours marquée dans la structure de la
phrase, qui est li€e & une stratification énonciative de 1'énoncé et qui
ne contracte aucune relation privilégiée avec I’intonation ;

la focalisation spécialisée qui, assistée de 1’accentuation d’insistance, se
superpose 2 la structuration stratificationnelle.

La focalisation que I’on trouve dans les clivées est & cheval sur les deux :
fonctionnellement, elle ressemble A la focalisation neutre, formellement a
la focalisation spécialisée. Avec la focalisation neutre, cette focalisation —
qui, en un sens, est la focalisation classique des linguistes — constitue la
focalisation simple. Celle-ci implique une stratification de 1'énoncé qui se
scinde en foyer (résultat de la focalisation) et substrat. Un segment lin-
guistique susceptible d’€tre ainsi stratifié au moment de 1'énonciation est
dit stratifiable. Un segment stratifiable renferme toujours un domaine de
focalisation simple. La réalisation effective de la focalisation peut étre
bloquée (énoncés théthiques), mais mis & part ces cas bien précis, une
focalisation (simple) aura toujours lieu dans le cadre de ce domaine au
moment de I'énonciation. Toute phrase (syntaxique)'®, ainsi que les ap-

99. Je reviendrai d'ailleurs sur la stratification dans V.3.1.3., ol elle recevra une interpré-
tation polyphonique.

100. En fait nous n’avons étudié que les phrase déclaratives. Je vais montrer plus loin"]ue
ces phrases ont un statut particulier dans la mesure od elles marquent I’accomplissé-
ment de 'acte illocutoire d’assertion. En effet, I'acte d’assertion est 'acte illocutoir¢
fondamental & partir duquel la gen2se des autres actes s’explique (cf. V.4.1.).



Du modéle aux applications 145

positions propositionnelles et certaines subordonnées (qui n’impliquent pas
de présupposition prédicationnelle) sont stratifiables. Une conséquence en
est que tout énoncé (non analytique) renferme un et un seul foyer simple
et un et un seul substrat de ce foyer. A cela s’ajoute 1'existence possible
d’éléments qui restent en dehors de la stratification : ces €léments consti-
tuent le résidu.

La focalisation spécialisée se superpose 2 la structure stratifiée. Elle
peut étre marquée par des moyens lexico-sémantiques ou syntaxiques,
mais peut aussi se réaliser librement 2 I’aide de 1’accentuation d’insistance.
Contrairement 2 la focalisation simple, la visée de la focalisation spéciali-
sée est toujours plus que la simple identification. II s’agit souvent d’une
mise en contraste assez prononcée, mais — notamment dans le cas de
focalisation marquée — la visée peut €tre bien plus spécialisée. La focali-
gation spécialisée non marquée est & méme de toucher n’importe quel
élément de 1'énoncé — méme les foncteurs logiques, ce qui produit sou-
vent des effets spectaculaires (cf. 3.2.4.). Prenons un exemple ou elle tou-
che un segment placé dans le résidu :

(59) Paul n’a pas battu le chien avec le béton.

Une focalisation mise sur pas semble introduire un effet d’écho : on a
l'impression que tout le reste de 1'énoncé est une reprise littérale d’un
énoncé déja prononcé (ou du moins susceptible d’étre prononcé par 1'inter-
locuteur). En ce sens, il reste non-analysable, et méme la stratification
discutée plus haut est bloquée, ou peut-€tre plutbt «cristalliséex.

Je reviendrai sur la focalisation dans V.2.2.

3.3. La polyphonie

Nous avons déja vu que le sens renferme souvent des traces langagieres de
ses protagonistes. Au fond, il en contient quasiment toujours, parce que
I'attitude propositionnelle n’est rien d’autre qu’une trace du locuteur (cf.
23.2.). Cette présence des étres discursifs est un phénomene profondément
intégré dans la langue naturelle : celle-ci renvoie en effet constamment 2
son propre emploi, elle est sui-référentielle'®. Or si 1’on pousse tant soit
peu plus avant I'analyse de ces aspects, on verra que d’autres points de
vue que ceux du locuteur et de I'allocutaire peuvent étre véhiculés 2 tra-
vers 1'énoncé. Ainsi dans un énoncé comme :

—

101, C’est Ia une différence tres importante entre les langues naturelles et (la plupart des)

la}ngues artificielles, différence qui n’est que trop souvent négligée par les sémanti-
ciens.
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(60) Ce mur n’est pas blanc'®

on a nettement I'impression que deux points de vue (incompatibles) cohg.
bitent : si I’on s’est servi de la négation, c’est parce que quelqu’un pense
(ou aurait pu penser) que le mur en question est blanc, ce qui est contraire
3 I'opinion du locuteur. Notons qu’alors que le deuxiéme point de vye
(qui prend le contre-pied du premier) est — dans un discours cohérent —
forcément celui du locuteur'®, on ne peut pas déduire du seul énoncs,
qui est responsable du premier.

Ce sont des observations de ce genre qui ont amené Oswald Ducrot 3
développer sa théorie de la polyphonie (cf. notamment Ducrot 1982 ;
1984). Dans cette section je vais présenter une adaptation de cette théorie
de fagon a permettre son intégration dans le modele modulaire. La diffg-
rence essentielle entre cette variante et la théorie originelle de Ducrot
réside dans le fait que j'insisterai davantage sur I’ancrage de la polyphonie
dans la forme linguistique, ce qui est nécessaire pour 1'établissement deg
métarégles qui relieront ce module aux modules syntaxiques'®. D’autre
part, nous verrons plus loin (V.3.) que cette élaboration de la théorie poly-
phonique nous permettra d’en faire un facteur explicatif performant. En ef-
fet, beaucoup de phénomenes trait€s dans les autres modules sémantiques
sont susceptibles d’€tre réinterprét€s en termes polyphoniques, ce qui
assure le bon fonctionnement du systeme de métaregles.

3.3.1. Qu’est-ce que la polyphonie

La polyphonie, c’est bien évidemment cette présence de différents points
de vue ou de «voix» dans un seul énoncé que nous avons observée dans
(60). Or ce qui rend la polyphonie intéressante pour le linguiste est le fait
que I'existence de ces deux points de vue n’est pas le produit d’une pure
intuition : elle est marquée linguistiquement par la présence de la négation
syntaxique rne...pas. En effet, elle se révele dans la nature des enchaine-
ments possibles :

102. Cet exemple est I’exemple classique dans la littérature portant sur la polyphonie. I
s'inspire des travaux de Henri Bergson qui analyse en détail 1'exemple Cette table
n’est pas blanche (1957 : 288).

103. Plus précisément, il s’agit 12 d’une valeur par défaut trés forte. En effet, le locuteur né
peut gudre — dans un discours cohérent — nier avoir ce point de vue (voir aussi
ch.VL, note 43).

104. Une autre différence importante est I'abandon des énonciateurs.
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(60) Ce mur n’est pas blanc.

(61) a. — Je le sais.

b. (...), ce que regrette mon voisin.
(62) a. — Pourquoi le serait-il ?

b. (...), ce que croit mon voisin.

c. (...). Au contraire, il est tout noir.

On verra que les réactions (monologales comme dialogales) dans (61)
renvoient au point de vue négatif du locuteur, alors que celles de (62)
enchafnent sur le point de vue positif (souvent appelé 1’«assertion sous-
jacente») véhiculé a travers (60). Il est remarquable que méme les enchai-
nements monologaux dans (62) s’attachent & ce dernier point de vue, dont
le locuteur se distancie explicitement. En effet, 12 ou, dans (61b.), mon
voisin regrette que le mur ne soit pas blanc, dans (62b.), il croit qu’il est
planc. De méme dans (62c.), le fait que le mur soit tout noir n’est pas
contraire au fait qu’il n’est pas blanc : c’est contraire au point de vue
selon lequel il serait blanc. Cette double possibilité d’enchafnement
n’existerait pas sans la présence de la négation grammaticale.

Or la négation n’est pas la seule unité linguistique susceptible d’étre a
'origine de ce genre de phénoménes dits polyphoniques. En effet, beau-
coup de morphémes et de tournures syntaxiques autres que la négation
introduisent des structures polyphoniques. Nous en verrons une série
d’exemples plus loin. Le principal intérét de la théorie de la polyphonie
réside dans le fait qu’elle permet la formalisation de toutes ces nuances, ce
qui rend possible I’explicitation d’une large gamme de relations précises
entre 1a forme de 1'énoncé et son interprétation.

La théorie polyphonique est en fait révolutionnaire parce qu’elle opére
une scission du sujet parlant, dont I'unicité (au niveau de 1’énoncé) était
jusque 13 tacitement présupposée par les linguistes de toutes les éco-
les'®. Or dés qu’on est devenu sensible aux phénoménes polyphoniques,
ceux-ci crévent les yeux dans beaucoup d’énoncés.

105. En réalité cela n'cst pas tout  fait vrai. Certains auteurs ont eu des idées un peu
semblables (tel Berrendonner 1981), et Ducrot lui-méme s’est inspiré des travaux de
Bakhtin, qui a montré comment plusieurs voix parlent dans les textes. De plus, nous
verrons plus loin que — dans une certaine interprétation — les idées polyphoniques
sont présentes implicitement (ou inconsciemment) dans beaucoup de travaux sémanti-
ques récents. Pourtant, c'est Ducrot qui le premier a mis au point une véritable théorie
— explicite — de la polyphonie des énoncés.
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3.3.2. Définitions

Afin de pouvoir préciser les relations entre la structure polyphonique de 1,
phrase et I'interprétation de son énoncé, il me faudra introduire un peu de
terminologie, et désormais tout emploi que je ferai des termes présentés cj.
dessous sera formel. Je tiens a préciser d’emblée que les concepts désigngs
se situent au niveau de la phrase. Il s’agit donc d’entités purement abg.
traites. La polyphonie est en effet considérée comme un fait de langye
inscrit dans la phrase'®. (J'ai déja eu 1’occasion de présenter les deux
premieres des définitions suivantes, cf. 11.2.3.).

Le locuteur est celui qui, selon I'énoncé, est auteur de 1'énonciation. C’egt
au locuteur que renvoient les pronoms de la premiére personne, et
nous verrons que celui-ci laisse aussi un certain nombre d’autres traces
langagigres'?.

L’allocutaire est celui & qui I’énonciation est destinée, toujours selon
I’énoncé. Parmi les traces qu’il laisse se trouvent notamment les pro-
noms de la deuxiéme personne.

Les étres discursifs sont les étres susceptibles d’€tre tenus responsables
des points de vue exprimés. Outre les protagonistes de 1’énonciation
(Ie locuteur et 1'allocutaire), il s’agit des «personnages» introduits dans
le discours — par exemple par les groupes (pro)nominaux ou les noms
propres —, ou qui se trouvent par ailleurs dans I'univers discursif
(existant dans un savoir présupposé commun).

Les points de vue sont des unités sémantiques avec représentation au sens
défini dans 1.2.1 et pourvues d’un jugement, cf. infra. Les points de
vue peuvent concerner des faits extralinguistiques ou linguistiques, des
états mentaux, etc.

De ces quatre conventions terminologiques, seules les deux premiéres ont
été introduites formellement par Ducrot. La troisi¢me, qui a été proposée
pour la premiere fois dans Nglke (1989a), et la quatrieme ne figurent que
de maniére informelle dans ses travaux. On remarquera que, contrairement
a Ducrot, je ne parlerai ni d’énonciateurs ni de destinataires. Pour Ducrot
les points de vue sont une sorte d’actes primitifs, pourvus et d’un émet-
teur : I’énonciateur, et d’un récepteur : le destinataire. Dans la mesure 00

106. 11 est important de souligner ce fait, car beaucoup d’auteurs se servent d’une notion
plutdt impressionniste de la polyphonie. Par exemple, lorsque Rubattel, dans son
article sur «polyphonie et modularité» (1990), parle de «voix», il a recours & une
acception trés immédiate et intuitive de ce terme. Pour lui, la polyphonie devient ainsi
un simple outil descriptif et se révéle par 1a fondamentalement différente de la notion
développée par Ducrot et reprise par moi.

107. Rappelons que le locuteur n’est pas forcément identique a I'auteur «physique»
I’énoncé.

de
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les destinataires, dans ce sens, ne semblent jamais €tre spécifiés au niveau
de la langue en dehors de quelques cas précis'®, on n’a pas besoin, me
semble-t-il, de parler & ce niveau de I'émetteur et du récepteur des points
de vue'®. Au contraire, on a tout intérét a éviter I'introduction de cette
double articulation des actes qui ne semble pas correspondre 2 une réalité.
En revanche, il me semble nécessaire de concevoir la structure interne des
points de vue comme constituée de deux parties : un contenu proposition-
nel et un jugement qui porte sur ce contenu. Ce jugement peut étre d’ordre
modal (‘il est probable que p’, ‘est-il vrai que p 7’, ‘faites p !’ ...), de
nature argumentative (sous forme d’un topos, par exemple), etc. Lorsqu’un
stre discursif s’attache & un point de vue, il fait sien ce jugement. Ainsi,
dans I'exemple considéré plus haut : Ce mur n’est pas blanc, le premier
point de vue comprend un jugement type affirmatif qui porte sur le conte-
nu ‘ce mur est blanc’. L'étre discursif qui sera attaché 4 ce point de vue
affirme donc la blancheur dudit mur. Le jugement du deuxiéme point de
vue est du type réfutation et porte sur la totalit€ du premier point de vue.
Le locuteur étant attaché par défaut A ce deuxiéme point de vue, la valeur
illocutoire par défaut de 1'énoncé sera par conséquent une réfutation.

Les €tres discursifs servent 3 ancrer la langue dans la réalité extra-
linguistique dans la mesure ol leur fonction typique est de renvoyer aux
gtres extralinguistiques (physiques). Soulignons cependant que les défini-
tions proposées ne disent rien sur les relations qui s’établissent entre un
étre discursif et son pendant physique lors du processus d’interprétation.
Ainsi, un €tre discursif ne renvoie pas forcément & un individu singulier :
rien n’empéche qu’il corresponde a un ensemble d’individus ou méme a
des entités plus abstraites. L'analyse polyphonique de la présupposition
(prédicationnelle) proposée par Ducrot (1982 : 89sv) en est un exemple.
Selon cette analyse, 1'étre discursif tenu responsable de la présupposition
est I'opinion générale!, Il suit aussi de cet exemple que si un locuteur
est par définition un €tre discursif, I'inverse n’est pas vrai : un €tre discur-

108. 11 est symptomatique que la notion de destinataire est quasiment non-existante dans les
travaux récents des «Ducrotiens».

109. Les points de vue avec le jugement ‘interrogation’ ou ‘injonction’ semblent bien
préciser leur destinataire au niveau de la langue. Or il semble toujours s’agir de 1'allo-
cutaire (dans la lecture par défaut qui est la seule qui intéresse le linguiste «pur») et
cette assignation pourra donc se faire de maniere plus économique dans la description
polyphonique méme des actes qui découlent de ces points de vue. Ces points de vue
sont d’ailleurs susceptibles de se dissoudre en plusieurs points de vue plus primitifs
dans une analyse polyphonique des actes de parole, cf. V.4.1.

110. Ou VOX PUBLICA ou ON. Ducrot reprend 1a I'idée de Berrendonner qui parle des
ON-présupposés (1981 : ch.2). En fait, nous verrons dans V.3.1.1., od j'aborderai un
examen polyphonique de la présupposition, que 1'analyse proposée par Ducrot mérite
d’étre affinée.
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sif n’a pas forcément toutes les propriétés nécessaires pour €tre tenu res.
ponsable d’un acte d’énonciation. En effet, I'opinion générale n’est pas up
locuteur virtuel, car comment pourrait-elle étre tenue responsable d’un acte
d’énonciation ?

Au niveau linguistique, I'intérét de 1'approche polyphonique réside
dans le fait que le locuteur dispose d’une large gamme de moyens linguis.
tiques pour présenter plusieurs points de vue dans un seul et méme
énoncé. De méme, il peut créer des relations différentes entre ces points de
vue, d’un cOté, et les étres discursifs, y compris lui-méme, de 1’autre,

Soyons plus précis. On distinguera trois types principaux de rapports
ou de liens que le locuteur peut établir entre lui-méme et chacun deg
points de vue évoqués par lui :

Le lien de responsabilité : le locuteur se présente comme I’origine du
point de vue en question. Il le fait sien. A I'instar de Ducrot, je dirai
aussi que le locuteur s’associe a ce point de vue.

Le lien d’accord : le locuteur se présente comme non responsable dy
point de vue en question ; mais il accepte de le considérer comme vraj
ou justifié jusqu’'a nouvel ordre, ce qui lui permet d’enchainer sur ce
point de vue dans son discours ultérieur. Je dirai aussi que le locuteur
accorde ce point de vue.

Le lien de non responsabilité : le locuteur se présente comme non res-
ponsable du point de vue en question et ne prend pas position quant 3
sa validité. Il se réserve toute liberté de le contredire!"!, Je dirai aus-
si que le locuteur se dissocie de ce point de vue.

Dans le cadre de la théorie polyphonique, le terme lien et le verbe lier
seront utilisés uniquement dans le sens formel défini ci-dessus (un Etre
discursif pourra donc étre lié A un point de vue de trois manieres différen-
tes)''2,

Remarquons que rien n’empéche que le locuteur s’associe 4 un certain
point de vue tout en se dissociant d’un autre exprimé dans le méme énon-
cé. Nous en avons déja vu un exemple (cf. (60)) qui exemplifie donc ces
deux types de lien (et qui sera d’ailleurs réexaminé ci-dessous). On trouve-
ra un exemple du lien d’accord dans les structures concessives :

111. De fait, c’est souvent la raison pour laquelle il I'évoque. Nous avons vu un exemple
de cette stratégie dans (60).
112. Précisons qu’en tant qu’auteur de I’acte d’énonciation, le locuteur (plus précisément le

locuteur-en-tant-que-tel, cf. infra) est toujours responsable des choix de points de vue,
mais cela n’implique évidemment pas qu'il serait responsable de ce qu’ils expriment.
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(63) Certes Pierre est laid, mais il est riche.

Le locuteur accorde le point de vue concédé selon lequel Pierre est laid.
On notera en passant que la fonction de certes semble étre précisément de
marquer ce lien d’accord.

Indépendamment de ces liens établis entre les différents points de vue
et le locuteur, celui-ci peut aussi lier ceux-13 A d’autres €tres discursifs.
L’ensemble de liens créés entre €tres discursifs et points de vue constitue
une composante essentielle du sens de I’énoncé, et la détection de ces
liens est cruciale pour la compréhension de 1’énoncé.

Tentons d’étre plus précis. La signification de la phrase renferme un
certain nombre de points de vue : elle possede une structure polyphonique.
Pour comprendre 1'énonce de la phrase, I'interlocuteur doit, au moment de
son interprétation, lier tous ces points de vue a des €tres discursifs. D’a-
bord, tout point de vue doit étre 1i€ au locuteur par un des trois types de
liens cités plus haut : en effet, le locuteur se situe en principe toujours par
rapport & ce qu'il dit. Ensuite', I'interpréte tente de lier — et surtout
d’associer — les points de vue dont le locuteur n’est pas tenu responsable
3 d’autres €tres discursifs. L'important est que cette saturation de la struc-
ture polyphonique puisse — comme tant d’autres phénomenes de satura-
tion — €tre plus ou moins contrainte par la signification de la phrase. Ce
sont ces contraintes qui constituent 1'objet des recherches polyphoniques
proprement linguistiques. A titre d’illustration, reprenons I’exemple (60) :

(60) Le mur n’est pas blanc.

Nous avons vu que l’énonciation de (60) véhicule deux points de vue, et
que cet effet est imposé par la signification méme de la phrase (il ne dé-
pend pas d’un contexte quelconque). Plus précisément la polyphonie est
imposée par la présence de la négation. Je dirai que la signification de
(60) comprend deux points de vue pdv, et pdv,. Pdv, juge comme vrai que
le mur soit blanc et pdv, réfute le jugement de pdv,. Le locuteur s’associe
a4 pdv, tout en se dissociant de pdv,. Telle est toujours la structure po-
lyphonique fondamentale d’une phrase renfermant la négation syntaxi-
que'. (Ensuite peuvent se produire des dérivations qui modifient cette
structure, cf. VI.2.2.5.) Rappelons d’ailleurs qu’il est possible dans le dis-
cours suivi d’enchafner sur chacun des deux points de vue comme 1'ont
montré les exemples de (61) et de (62).

113, Mon emploi des mots d’abord et ensuite n’implique évidemment aucune hypothe
I'ordre cognitif de ces processus interprétatifs.

114, Plus précisément la dissociation du locuteur de pdv, est marquée comme
par défaut assez forte, qui, toutefois, peut étre annulée, on le sait.
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Les relations possibles sont résumées dans le tableau synoptique syj.
vant :

(64)
Etres discursifs Types de liens Points de vue
L lien pdv,
. de
Allocutaire (A) responsabilité pdv,
On lien pdv,
Pierre d’accord pdv,
Le mur lien
de non
responsabilité

En principe, n’importe quel lien peut s’établir entre n’importe quelle paire
‘étre discursif’/'point de vue’. Il semble en effet qu'on puisse établir une
typologie polyphonique en se fondant sur les divers rapports qui peuvent
exister entre les points de vue évoqués et les €tres discursifs présents.
C’est 12 une tiche qui, je pense, s’impose pour le développement ultérieur
de la théorie polyphonique. Avant de pouvoir apporter quelques petites
pierres a ce colossal édifice, il me faudra cependant d’abord examiner la
notion d’étre discursif.

Prenons d’abord le locuteur, I'étre discursif principal. 11 se révélera
nécessaire d’en distinguer deux types ayant des propriétés discursives
divergentes :

Le locuteur-en-tant-que-tel, 1, est celui, qui, comme le terme I'indique,
est locuteur par le fait méme d’é€tre responsable de 1'énoncé en ques-
tion. 11 n’existe que dans I'événement énonciatif.

Le locuteur-en-tant-qu’individu, L, est celui «qui a, outre la propriété
d’étre locuteur-en-tant-que-tel d’un énoncé, une existence indépendante
de I'événement énonciatif, et par suite bien d’autres propriétés que
celle d’étre responsable de 1'énonciation» (Ducrot, 1982 : 89).

115. 1l peut s’agir aussi bien du locuteur-en-tant-que-tel que du locuteur-en-tant-qu'indivifill.
cf. ci-dessous. On pourrait imaginer qu'il y ait parfois besoin de faire une distinction
semblable entre I’allocutaire-en-tant-que-tel et I’allocutaire-en-tant-qu’individu.
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pucrot a introduit cette distinction en 1982 pour sauver sa description
polyphonique de la présupposition ; or nous verrons ci-dessous qu’elle
g’impose pour I'analyse de bien des phénomenes différents. Nous trouvons
un exemple simple qui la justifie en considérant I’énoncé type suivant :

(65) Je me demande si ...

On comprendra intuitivement que les deux instances du pronom de la
premiere personne singulier n’ont pas exactement la méme référence. En
effet, je renvoie 2 1, et me a L',

Une fonction importante de L est celle d’assurer 1la cohérence discur-
sive. On peut aussi concevoir L comme une sorte de paramétre (ou de
métaparametre) dont les locuteurs-en-tant-que-tels sont des instanciations.
En effet, chaque 1, est une des multiples images de L. (Dans ce qui suit, si
je parle simplement du locuteur, il s’agit normalement du locuteur-en-tant-
que-tel. Je préciserai seulement dans les cas o un malentendu semble
possible.)

I1 s’aveére commode aussi d’introduire une distinction qui concerne les
gtres discursifs en général :

Par étre discursif indivisible on entendra un étre discursif qui, d’apreés
I’énoncé, ne peut €tre congu comme étant un collectif,

Ainsi, le locuteur et I'allocutaire sont des étres discursifs indivisibles'’,
alors que le ON, par exemple, ne I'est pas, puisque L en fait partie.

3.3.3. Vers une typologie polyphonique

Ces concepts définis, je peux maintenant tenter une premiére esquisse
d’une typologie polyphonique. Rappelons d’abord qu’on ne parle de poly-
phonie que si plusieurs points de vue cohabitent dans un seul énoncé.
Dans une affirmation simple (et sincére), il n’ y a apparemment qu’un
point de vue : celui du locuteur ; donc — apparemment — pas de poly-
phonie dans ce cas. La réalité s’avérera cependant plus complexe. Puisque
le locuteur est toujours présent par le simple fait d’étre responsable de
I'énonciation, on pourra parler de polyphonie dés qu’il présente un point
de vue qui n’est pas strictement le sien. Or, grice a la stratification énon-

116.  Cet emploi référentiel de la premitre personne du datif se généralise probablement. En
effet, alors que le pronom personnel nominatif (de la premidre personne) renvoie 2 1,
la fonction (polyphonique) du datif semble étre de renvoyer A L. Voir Nglke (1994a),
ol j’ai esquissé une explication de cette hypothese dans le cadre de la théorie du datif
élaborée par Herslund (1988).

7. Sauf, peut-étre, si ces protagonistes sont présentés par un pronom au pluriel 2 lecture
distributive. La question de savoir si cela est possible mériterait d’étre examinée.
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ciative qui introduit un présupposé (stratificationnel, cf. 3.2.7.), tout
énoncé est fondamentalement polyphonique®, Et cela n’est pas tout,
Souvent, méme dans des énoncés A premiére vue innocents, on peut distin-
guer I’occurrence d’un certain type de polyphonie qui joue sur la scission
du locuteur que nous venons d’introduire :

On parlera de polyphonie interne dans le cas ol I'énoncé véhicule yp
point de vue, pdv,, qui est associé a L sans €tre associé a 1,

Remarquons que, pour des raisons logiques, 1, étant une image de L, doit
forcément accorder les points de vue associés A L. Il faudra distinguer une
manifestation particuliere de la polyphonie interne :

On parlera de polyphonie interne au sens strict, si personne d’autre que
(I’étre de discours indivisible) L n’est associé a pdv,.

Un exemple de I'utilité de ces définitions est fourni par I'analyse polypho-
nique du subjonctif. D’aprés mes analyses, ce mode est en effet «un mar-
queur syntaxique de polyphonie interne au sens strict» (Nglke 1985a : 61),

Témoin les exemples suivants :

(66) a. Je ne crois pas que ¢a vaut la peine.
b. Je ne crois pas que ¢a vaille la peine.

Dans a., le renseignement nouveau est que ¢a vaut la peine, et je ne crois
pas fonctionne comme une sorte de modalisateur atténuant cette affirma-
tion'"®. L’énoncé de b., par contre, concerne les croyances du locuteur :
celui-ci se prononce 2 propos du théme ‘'¢a vaut la peine’. Qu’il en soit
bien ainsi ressort notamment du fait que seul b. peut servir de réponse 2
une question telle que Est-ce que ¢a vaut la peine ? Dans b., le contenu
de la subordonnée au subjonctif est donc assumé par le locuteur préalable-
ment A son énoncé, ce qui revient A dire que ce point de vue est associé 2
L. Comme I'autre point de vue : ‘je ne crois pas que ...", est associé 2
on aura donc polyphonie interne — au sens strict parce qu’aucun autre
étre discursif n’est impliqué.

Parallelement 2 ces définitions, on peut donner deux définitions de la
polyphonie externe :
On parlera de polyphonie externe dans le cas ol I'énoncé véhicule un

point de vue, pdv;, qui est associé & quelqu’un de différent des €tres de

discours indivisibles L et 1,

118. Les énoncés analytiques constituent probablement une exception a cette régle.

119. Ou bien le contenu de la subordonnée fait I’objet d’une citation (cf. ci-dessous). L'im-
portant c’est que dans aucun des deux cas il ne s'agit de polyphonie interne au sens
strict.
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On parlera de polyphonie externe au sens strict si pdv; est associ€ 2 un
étre discursif dont L ne fait pas partie.

Notons que la polyphonie externe non stricte recouvre exactement la poly-
phonie interne non stricte. En fait, la présupposition fait intervenir ce type
de polyphonie 2 la fois externe et interne. Malgré cette identité extension-
nelle des deux notions, toutes les deux nous seront nécessaires pour les
analyses empiriques. En effet, si la présupposition exclut toute lecture
stricte de type de polyphonie (externe ou interne), il existe bien d’autres
cas o0 c’est seulement le type général qui est marqué au niveau de la
signification, et ou la spécification : lecture stricte/non-stricte s’effectue
seulement lors de I'interprétation. C’est le cas de I'exemple b. du para-
digme dans (67) :

(67) a. Il parait qu’il fait beau.
b. Il semble qu’il fasse beau.

Les deux phrases de (67) marquent la polyphonie externe, car les deux
énoncés véhiculent un point de vue selon lequel il fait beau et ce point de
vue est associé A quelqu’un de différent de L et de 1, Or dans a., il s’agit
de polyphonie externe au sens strict (le renseignement est présenté comme
provenant d’autrui), alors que cela n’est pas le cas dans b. En effet, le
vague quant 2 1’€tre discursif A tenir responsable de ce point de vue, qui
est introduit par le verbe sembler, tend 2 subsister méme dans I’interpréta-
tion'”,

Si la polyphonie externe au sens strict est marquée dans la significa-
tion (comme dans (67a.)), pdv; ne pourra €tre associé ni 3 1, ni A L ni 2
aucun collectif ou ensemble qui renferme L lors de I'interprétation par dé-
faut. On verra que la négation est un autre marqueur fort de polyphonie
externe au sens strict (fort dans le sens que la valeur par défaut qui en ré-
sulte est forte, cf, I1.3.3.). En effet, dans le discours «normal», le locuteur
ne saurait nier, sans marquage particulier, ce qu’il a affirmé lui-méme.

I1 existe une classe de variantes de polyphonie externe au sens strict
qui retiennent particulierement notre intérét. Le cas le mieux connu et le
plus étdié est sans doute le discours rapporté. Or ce n’est pas seulement
dans les cas de citation directe ou de discours rapporté au style direct ou
indirect que 1’on a tendance 2 recourir 4 une «lecture rapportée». En effet,
tr¥s souvent on a I'impression qu’un fragment d’un énoncé représente une
sorte d’écho ou de citation cachée de quelque chose qui est énoncé par

—

120.  Voir Nglke (1994a), od j'ai analysé plus longuement les propriétés polyphoniques de
Ce genre d'énoncés.
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quelqu’un d’autre que le locuteur. Considérons par exemple la négation
dans (68) :

(68) C’est Paul qui n’est pas venu.,

A premiére vue cet énoncé parait bizarre. Or il n’est pas trop difficile de
construire un contexte ou (68) est tout 2 fait naturel. Cela pourrait étre une
situation ol quelqu’un vient de constater que quelqu’un (d’autre) n’est pag
venu. L'énoncé sert alors a préciser de qui il s’agit, et la subordonnée (qu;
n’est pas venu) est une sorte d’écho. Ce phénomene d’«écho» ou de «cita-
tion» est en fait trés répandu. Beaucoup d’'énoncés révelent une forme quj
déclenche une telle lecture', et I'effet d’écho peut étre plus ou moing
senti.

I1 est évident qu’il s’agit 12 d’un type particulier de polyphonie, ou
plus précisément de polyphonie externe au sens strict. Je propose d’intro-
duire le terme technique de citation pour désigner ce type :

On parlera de citation, si pdv; est associé a un locuteur virtuel, différent
du locuteur de 1'énoncé.

C’est le fait que la citation demande un locuteur virtuel (c’est-a-dire un
étre discursif censé capable de prendre la parole : d’étre responsable de
I’acte d’énonciation) qui la distingue de la simple polyphonie externe au
sens strict qu’'on trouve, par exemple, dans les énoncés négatifs simples
(tels que (60)), ou le locuteur se dissocie de 1’assertion sous-jacente sans
se prononcer sur son rapport 4 un autre étre discursif. Accusé de 1’avoir
fait, le locuteur peut en effet toujours rétorquer : «mais je n’ai jamais
prétendu que quelqu’un pourrait penser cela !».

Dans certains cas, notamment celui du discours rapporté au style di-
rect, le locuteur va jusqu’'d faire prendre la parole & ce second locuteur
présent dans la citation (on parlera alors de reportage). La preuve en est
que toutes les marques déictiques, et en particulier celles de la premiére
personne changent alors de référence. Selon I'analyse qu’a proposée Du-
crot de ce discours rapporté, on est effectivement en présence de deux
locuteurs dans un méme énoncé (1984 : 196-97)'%2, Dans d’autres cas,

121. La «question-écho» est un exemple trés étudié. On sait que ce genre de questions
peuvent avoir une syntaxe qui différe radicalement de celle des questions «normales».
L'ironie en est un autre exemple important, cf. 3.3.5.

122. Analysant 1'énoncé : Jean m’a dit : ‘Je viendrai’ proféré par Pierre, Ducrot écrit :
«[...] un énoncé unique présente ici deux locuteurs différents, le locuteur premier étant
assimilé A Pierre et le second 2 Jean. Il est ainsi possible qu'une partie d’un énoncé
imputé globalement 2 un locuteur premier soit néanmoins imputée a un locuteur s
cond» (1984 : 197). Contrairement a 1'analyse traditionnelle du discours rapporté au
style direct qui veut y voir une mention de la parole de 1'autre, cette analyse admet le
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on est plutGt proche du style indirect, o le locuteur se contente de rap-
rter le point de vue d'une autre personne sans la faire parler. Mais dans
tous les cas, et c’est I’essentiel pour nous, un autre locuteur, présent ou
non, est présenté comme responsable de la parcelle citée.
I1 va sans dire qu’il existe beaucoup d’espéces de citations. Mention-
nons parmi celles-ci, la diaphonie. Eddy Roulet est, autant que je sache, le
remier A avoir attiré 1'attention sur ce type de plurivocalité (Roulet et al.
1985 : 69sv). Cet auteur distingue la diaphonie de la polyphonie propre-
ment dite. Dans notre cadre, 1a diaphonie s’avére €tre tout simplement une
variante de la citation, et, partant, de la polyphonie externe au sens strict.
A linstar de Roulet, je propose la définition suivante :

On parlera de diaphonie si le locuteur associe pdv; a 1'allocutaire pour
mieux pouvoir enchafner sur ce point de vue.

On voit, comme le fait remarquer Roulet, que «la structure diaphonique
est ainsi une des traces privilégi€es de la négociation des points de vue qui
caractérise toute interaction» (ibid. : 71). Voici un exemple de diaphonie
emprunté 2 Roulet :

(69) 11 fallait, dites-vous, qu’il efit besoin de plus de mystere ; et bien,
ce besoin 12 ne lui manquera plus.

Ces définitions de types particuliers de polyphonie nous serviront
notamment dans la formulation des métarégles qui relient le module poly-
phonique aux autres modules, fournissant ainsi des réinterprétations de
certaines notions essentielles pour toute théorie sémantique : la structure
theme-rhéme, la présupposition, la focalisation, 1’argumentation, etc. (V.3.,
V4.).

3.3.4. L’analyse polyphonique

Pour I’analyse de la polyphonie on part de la phrase sémantique et non,
comme c’est le cas pour la focalisation, de la phrase syntaxique. Il est vrai
que les points de vue «simples» sont le plus souvent véhiculés 2 travers
des phrases simples, donc des phrases syntaxiques sans propositions su-
bordonnées ou infinitives (cf, I1.2.2.) ; mais souvent les points de vue se
combinent en structures plus complexes qui vont au-dela de 1a frontiere de
la phrase syntaxique'”, Ce fait est 4 1’origine de quelques problémes que
rencontrent les analyses empiriques de la polyphonie. Je reviendrai 2 ces

—

fait que, fréquemment, la citation n’est pas précise. Méme dans ce genre de discours,
on se contente souvent de rapporter I’essentiel.

123, Voir par exemple I'analyse de la stratégie concessive présentée ci-dessous.
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probleémes dans ma discussion de la cohésion polyphonique (VI.3.3)). I¢j
je voudrais cependant en mentionner deux qui sont de nature plus généra:
le : le nombre de points de vue 2 admettre dans la signification (d’upe
phrase) et leur ancrage lexico-sémantique.

3.3.4.1. Combien de points de vue ?

Combien de points de vue une énonciation peut-elle véhiculer ? Ou ep
d’autres termes, combien de points de vue le locuteur peut-il évoquer dang
une seule phrase sémantique ? Comme 1’existence méme des points de vye
reléve des hypotheses internes, c’est le linguiste qui construit ceux-cj
c’est donc lui qui est entierement responsable de leur quantité. Or pour deg
raisons méthodologiques, il n’est pas libre d’en inventer n’importe quel
nombre. En effet, il doit, d’'une part, veiller & ce que ses analyses présen-
tent une valeur explicative et d’autre part, & ce que tout point de vue soit
justifié par la structure morphosyntaxique. En un sens, ces deux contrain-
tes tirent chacune dans sa propre direction, car 1'explication est sceur de la
généralisation et 1’ancrage morphosyntaxique implique plut6t une particy-
larisation. Or I’incompatibilité apparente n’est qu'un trompe-1'ceil. Loin
d’étre ennemis, ces impératifs méthodologiques se soutiennent mutuelle-
ment. A titre d’exemple, considérons comment fonctionne I'analyse qu'a
proposée Jean-Claude Anscombre des constructions concessives (1985 :
52). J’ai modifié 1a terminologie d’ Anscombre pour la faire correspondre 2
la nétre. Cette modification ne touche aucunement au contenu de la défini-
tion :

(70) Définition .

Soit L le locuteur d’un discours suivi X Connec Y ou X et Y sont

des énoncés [...], et Connec un certain connecteur. Nous dirons

que L est, dans son discours, I’auteur d’une stratégie concessive si

L met en scéne cinq points de vue pdv,, pdv,, pdv, pdv,, pdvs,

tels que :

- pdv, : le jugement véhiculé par X portant sur p, proposition
exprimée par X ;

- pdv, : argumentation'”® de p vers une certaine «conclusion»
&

- pdv, : le jugement véhiculé par Y portant sur g, proposition ex-
primée par Y ;

- pdv, : s’oppose 2 I'argumentation de p vers r ;

124. A l'instar de Anscombre & Ducrot (1989, par exemple), je dirais aujourd’hui que
I’argumentation s’appuie sur des topoi (cf. 3.5.). Ce sont ces topoi qui constituent le
jugement portant sur p.
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- pdvs : accord avec la situation décrite en p, ou constituée par le
fait d’apporter le jugement en question 2 propos de p ;

- L ne s’associe pas 2 pdv, [ou bien il accorde ce point de vue ou
bien il s’en dissocie, Nglke] ;
- L s’associe 4 pdv, et & pdvs. (cf. 1983 : 52)

On voit que, selon cet auteur, une stratégie concessive met en scéne cing

ints de vue'?, Le rapport entre le locuteur et chacun de ces points de
yue est précisé pour certains d’entre eux et est laissé ouvert ou vague pour
certains autres. De méme, le terme s’oppose a permet plusieurs interpréta-
tions. En effet, il y a, comme le montre Anscombre, «différentes fagons de
s'opposer 2 une telle argumentation» (ibid. : 53). Aussi cette analyse envi-
sage-t-elle I'existence de différents types de stratégies concessives. Elle
assure ainsi 1’aspect généralisateur de 1’analyse. Pour chaque morphéme
et/ou structure induisant la concession, on pourra se baser sur 1’analyse gé-
nérale pour ajouter les précisions pertinentes : on observe la demande
d’ancrage morphosyntaxique en particularisant. La démarche est classi-
que : on €tablit un cas générique dont on prend, pour chaque cas particu-
lier, ce qui lui est propre.

On notera d’ailleurs que les points de vue sont de types différents.
Certains sont primaires dans la mesure ou ils sont directement relatifs 2
une éventualité ou quelque chose d’analogue, d’autres s’appuient sur des
points de vue déja présentés. Il y a des points de vue qui ne concernent
qu’une seule proposition, et il y en a d’autres qui mettent en relation plu-
sieurs propositions en introduisant une sorte d’argumentation, par exemple.
Les derniers dépassent souvent les frontieres des phrases syntaxiques.

Remarquons pour conclure que l'on peut simplifier 1’analyse tout en
gardant sa valeur explicative. En effet, dans la version de la théorie poly-
phonique que j’ai adoptée, on n’a pas besoin de pdvs. Au lieu de dire que
le locuteur s’associe A pdvs, on dira tout simplement qu’il accorde pdv,. Je
me servirai de cette analyse simplifiée pour mon étude de la cohésion
polyphonique (V1.3.3.1.).

33.4.2. Ancrage linguistique

La nécessité d’établir un rapport transparent entre les points de vue et les
€léments de la structure morphosyntaxique entrafne un certain nombre de
problémes qu’il convient de signaler ici. Ainsi il est évident qu’il existe
des rapports entre structure theme-rhéme et structure polyphonique, mais
Comment les préciser ? De méme, il semble que les subordonnées puissent

—

125. Je proposerai ci-dessous une modification de cette analyse qui se contente de quatre
points de vue.
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parfois — mais pas toujours — exécuter des actes autonomes. Il y a |3
apparemment un rapport entre la portée de divers opérateurs et I’étendye
des segments concernés par chaque point de vue individuel. Mais beay.
coup d’autres phénomenes interviennent qui brouillent les cartes. On poyr-
ra également se demander s’il y a des rapports entre la structure syntaxj.
que hiérarchique de la phrase et les sources possibles des points de vye
exprimés. En effet, il semble que le locuteur s’identifie d’ordinaire auy
points de vue attachés aux segments les moins intégrés dans la structure
syntaxique. Or ces problémes sont tous exactement le genre de probleémeg
qui se prétent 2 un traitement modulaire. C’est pourquoi je les examineraj
dans V.3., ou je considérerai les liens qu’entretient le module polyphoni-
que avec les autres modules de notre systéme.

Une remarque d’ordre plus général s’impose cependant d’ores et déja.
Si ’on doit, pour des raisons méthodologiques, réclamer pour la structure
polyphonique qu’elle soit repérable dans la forme linguistique, autrement
dit, qu’elle soit ancrée linguistiquement, on n’a aucune raison d’exiger
que chaque élément phrastique soit mis en relation avec un point de vue
particulier. La théorie doit admettre 1’existence de mots (ou locutions)
qu’on pourrait appeler «polyphoniquement grammaticaux» dans la mesure
ou ils participent A la structuration polyphonique sans qu’aucun €tre dis-
cursif particulier ne soit responsable de cette fonction structurante. En fait,
c’est la démarche que j’ai appliquée dans ma modification de 1’analyse des
concessives proposées par Anscombre (supra). Le Connec n’est attaché 2
aucun point de vue particulier. Par le choix d’éléments polyphoniquement
grammaticaux (dont reste responsable le locuteur comme il est responsable
de tous les choix de matériaux linguistiques, voir aussi note 112), le locu-
teur construit certaines structures polyphoniques, et c’est en établissant ces
structures qu’il peut produire des actes construits (illocutoires, argumenta-
tifs, ..., cf. 3.4., 3.5.). C’est dans ce sens précis que 1’on peut qualifier cer-
tains éléments linguistiques de «particules illocutoires», de «formules
argumentatives», etc. : étant polyphoniquement grammaticaux, ces €lé-
ments servent A établir des structures ou des configurations polyphoniques
sur lesquelles le locuteur peut se fonder pour produire des actes.

3.3.5. La polyphonie est partout

Avant de quitter la polyphonie, je voudrais faire remarquer que les intui-
tions et idées qui sous-tendent cette théorie sont en fait trés répandues en
diverses disciplines linguistiques. Quand on a une fois pris conscience dé
ce genre de phénoménes, on les retrouve un peu partout, méme, cela n’est
pas rare, chez des auteurs qui par ailleurs tiennent 2 contester le bien-
fondé de la théorie polyphonique. Comme 1'a déja montré Ducrot, 1a poly-
phonie est patente dans beaucoup de modeles d’analyses littéraires et tex-
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tuelles. De fait, on sait qu’elle apparait pour 1a premiére fois ouvertement
dans les travaux de Bakhtin qui examinait notamment la structure poly-
phonique complexe repérable dans les ceuvres de Dostoievski. Or, lorsque
Gérard Genette (1972) confronte le narrateur au «centre de perspectives,
en disant du premier que c’est celui «qui parle» et du dernier que c’est
celui «qui voitw, il rejoint lui aussi notre distinction entre locuteur et res-
ponsable-d’un-point-de-vue (cf. Ducrot, 1984 : 208). Prenons un autre
exemple tiré cette fois de la logique : si Doherty (1985 : 158') a be-
soin d’introduire dans son syst¢me logique deux prédicats relationnels
pour représenter le «sens €pistémique» des phrases, c’est précisément
parce que ce sens présente des propri€tés polyphoniques (il comprend des
références aux attitudes autres que celles du locuteur). Les recherches
portant sur la sémantique des temps grammaticaux nous fournissent un
troisitme exemple. I1 semble en effet que la notion d’actualité, si débattue
récemment, se réinterpréte naturellement en termes polyphoniques. Ainsi,
parlant de 1’opposition entre 1’'actuel’ et le ‘mon-actuel’ qu’il désire
substituer & 1'opposition classique entre le ‘passé’, le ‘présent’ et le ‘fu-
tur’ pour les explications du systeéme temporel, Michacl Herslund, qui s’est
inspiré notamment de Weinrich (1973), fait remarquer :

«Avec cette distinction, importée de la sphére modale, je désire
souligner que ce qui importe, ce n’est pas tellement le locuteur
en tant que centre temporel déictique, mais I’optique qu’il choi-
sit, son point de vue sur la situation décrite» (1987 : 96 ; c’est
moi qui souligne)

Dans cette interprétation, I’opposition ‘actuel’/‘non actuel’ s’exprime en
127

termes de polyphonie pure ™.

L’explication du phénoméne de I’ironie proposée par Sperber & Wil-
son est un quatrieme exemple. Leur idée fondamentale est que les énoncés
ironiques sont «échoiques» (1986 : 238sv). Dans notre terminologie, 1’iro-
nie introduit donc une lecture de citation (cf. 11.3.5.3.). Sperber & Wilson
disent ensuite que:

«The recovery of these implicatures [c.-2-d. D’interprétation de
I’énoncé ironique] depends, first, on a recognition of the utter-
ance as echoic; second, on an identification of the source of the
opinion echoed; and third, on a recognition that the speaker’s
attitude to the opinion echoed is one of rejection or disapproval.»
(ibid. : 240)

—

126.  Voir aussi note 59.

127, 11 reste cependant 1a le probléme de I’emplacement des points de vue en temps et
espace, cf. V.3.3.
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On reconnaft immédiatement 1a polyphonie. Ce qui caractérise un énoncg
ironique, c’est donc qu’il déclenche une lecture de citation qui le concerne
dans sa totalité'?, Par conséquent, le locuteur n’est attaché 3 aucun point
de vue, d’ou I'ironie. On a 13, d’ailleurs, une explication possible du fait
que l'ironie est le plus souvent liée & un renversement de la valeur de
vérité'? : le locuteur considere ce qu’il dit comme faux. En effet, c’egt
12 1a valeur par défaut d’un énoncé ironique, car toute interprétation tend 3
repérer 1’opinion du locuteur, donc 2 associer celui-ci 3 un point de vue,
Or si I’on sait que le locuteur se dissocie du contenu propositionnel de son
énoncé, on conclut par défaut qu’il le considére comme faux.

La théorie de la polyphonie semble donc posséder un grand domaine
potentiel auquel elle pourra étendre sa valeur explicative en réinterprétant
des théories déja existantes en termes polyphoniques. En effet, elle semble
permettre la formalisation d’un grand nombre d’observations et de (mini-
Jthéories qui n’entretenaient entre elles aucune relation visible. Inutile
d’insister sur la valeur explicative d’une telle démarche.

Ces considérations seront poursuivies dans notre discussion de la posi-
tion du module polyphonique au centre du systtme de métarégles (cf,
V.3).

3.4, L’illocutoire
J’ai déja argumenté en faveur d’une conception selon laquelle la valeur
illocutoire effective d’un énoncé n’est jamais précisée dans la signification
(I1.2.3.). De ce fait, notre systtme ne pourra contenir un module traitant
des actes illocutoires proprement dits. Mais si I'acte effectivement produit
lors de I’énonciation n’est pas précisé dans le contenu linguistique, les
dérivations illocutoires virtuelles le sont souvent. C’est pourquoi il
convient d’indiquer en quel sens I'illocutoire existe au niveau de la phrase.
Dans I’approche polyphonique, 1’acte illocutoire est vu comme le
résultat d’'une combinaison de points de vue (cf. 3.3.4.2.). En présentant
différents points de vue dans son énoncé, le locuteur produit des actes
illocutoires. Selon les liens qu’il établit entre ces points de vue et les étres
discursifs, il est en mesure d’en effectuer toute une gamme. Or ces liens se
créent en grande partie lors de I’énonciation. Autrement, les lois de dis-

128. Pour que la lecture de I'ironie s’applique, il faut que la lecture «normale» de 1'énoncé
comme étant sincgre soit bloquée pour une raison quelconque. L'hypermarquage into-
natif joue un réle important ici, mais le jeu des connaissances mutuelles des interlocu-
teurs est probablement le facteur décisif. Voild cependant une problématique qui dé-
passe le cadre de la présente étude.

129. Ce qui a donné lieu, on le sait, & un malentendu répandu selon lequel I'ironie se défi-
nit en termes de vérité.
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cours peuvent intervenir et créer une réinterprétation instantanée
(cf. IL3.5.). Aussi I'acte réellement effectué ne peut-il jamais étre prédit
définitivement au niveau de la phrase, donc dans la signification. Il est
néanmoins évident qu’il y a un certain rapport, dans la plupart des cas,
entre 1a forme de la phrase et 1’acte illocutoire véhiculé par son énoncé.
Ce rapport a été I’objet de nombreuses études et beaucoup d’explications
différentes ont été tentées. La théorie la plus connue est sans doute celle
de John R. Searle qui distingue les actes directs des actes indirects (voir
notamment Searle 1975). 11 est loin de mon intention d’entrer dans une
discussion du bien-fondé de ces théories®®, je me contente d’en retenir
les idées essentielles, qui me paraissent justes, mais, pour le reste, j’ap-
porterai certaines modifications inspirées par les travaux d’Anscombre
(notamment Anscombre 1980 ; 1981).

Schématiquement, j’admets que les différentes structures phrastiques
marquent des types d’actes illocutoires qui seront effectués dans le cas
«neutre» : c’est la valeur illocutoire primitive. Trois types de phénome-
nes, parfois en collaboration, sont susceptibles de bloquer la réalisation de
cette valeur primitive, et une dérivation illocutoire aura lieu. Celle-ci peut
étre marquée dans la phrase, elle peut étre favorisée par la version-1, ou
elle peut étre déclenchée par un contexte spécifique’’. Travaillant au ni-
veau de la phrase, ce qui nous intéresse est évidemment le marquage de la
valeur illocutoire primitive et le marquage de la dérivation qui, en combi-
naison, rendent compte de la valeur illocutoire par défaut (cf. 11.3.3.). En
ce qui concerne le premier point, il est traditionnellement reconnu qu’aux
trois (ou quatre) grandes classes syntaxiques de phrases (les déclaratives,
les interrogatives, les impératives (les exclamatives)) correspondent trois
(ou quatre) types d’actes illocutoires (respectivement le type assertion, le
type question, le type ordre (le type exclamation))'®. L’analyse tradi-
tionnelle se contente souvent de noter ces relations pour étudier ensuite
quelles sont les conditions nécessaires a la réalisation des actes en ques-
tion. Le probléme est que cette constatation banale — si juste soit-elle —
ne semble pas nous permettre d’envisager, voire d’expliquer, les dériva-
tions illocutoires susceptibles de se produire a partir d’une structure spéci-
fique.

130. 11 existe une vaste littérature, notamment en anglais, qui est consacrée a cette problé-
matique, et il serait impossible de donner ici un apergu représentatif de ces travaux. La
bibliographie dans Sperber & Wilson (1986) fournit une liste des ouvrages les plus
importants. Pour un traitement original en frangais, voir Récanati (1981).

131, Voir Anscombre (1981) pour plus de détails.

132. Puis il y a une gamme de formes spécifiques qui donnent lieu a des actes particuliers,
notamment ce qu’Austin (1962) appelle les performatifs.



164 Linguistique modulaire

Je discuterai dans V.4. comment I’approche polyphonique nous per.
mettra d’entreprendre un examen minutieux des actes illocutoires effective.
ment produits dans la parole. Cela sera aussi I’occasion d’approfondir Je
rapport entre la stratification et les actes illocutoires.

3.5. L’argumentation

Comme la valeur illocutoire, 1'argumentation effectivement accomplie
n’est jamais précisée dans la signification, mais, comme c’est aussi le cag
de l'illocutoire, la langue pose sur I'acte d’argumentation des contrainteg
sémantiques qui, elles, doivent étre décrites dans la signification. Prenons
un exemple simple :

(71) Luc est riche, mais il est marié.

Si la phrase de (71) ne dit rien sur la valeur argumentative éventuelle de
son énoncé, elle pose néanmoins une contrainte sur cette valeur. En effet,
il faut comprendre que cette valeur se décompose de la maniere suivante ;
‘Luc est riche’ et ‘Luc est marié’ sont des arguments opposés et ‘Luc
est marié’ est le plus fort des deux (c’est I’argument décisif). Seule une
interprétation argumentative de (71) qui soit compatible avec ce schéma
sera acceptable. Anscombre et Ducrot ont longuement étudié cet aspect de
la signification, et dans ce qui suit, je suis leur théorie'”. Le point de
départ est le fait que les points de vue peuvent véhiculer des visées argu-
mentatives. Cette idée est tout 2 fait compatible avec notre analyse des
points de vue, selon laquelle ceux-ci se composent d’un contenu proposi-
tionnel et d’un jugement (cf. 1V.3.3.2.). Ce jugement peut en effet fort
bien concerner 1'argumentativité virtuelle du point de vue en question,
donc sa visée argumentative. (71) est un exemple d’une concession, et
nous avons vu qu’une telle structure contient plusieurs points de vue (cf.
(70)). Parmi ceux-ci, il y en a (au moins) deux qui s’opposent : ’un est
favorable, 1'autre est défavorable & une conclusion quelconque pouvant
étre tirée de Luc est riche (par exemple qu’il serait intéressant de fréquen-
ter Luc). Or, nous I'avons vu, rien dans la phrase elle-méme n’indique
quelle serait cette conclusion. Ce qui est marqué, c’est uniquement le fait
qu’il doit faire partie de la démarche interprétative de la trouver. C’est €vi-
demment mais qui impose la structure concessive et qui fournit ainsi des

133. Leur théorie de I'argumentation est en mouvement constant. Pour une présentatiop
d’une variante toute récente qu'ils dénomment 1'«argumentativisme radical», voir
Anscombre & Ducrot (1989). Je me réfere ici surtout & une variante antérieure, peut-
étre moins controversée. En effet, les détails importent peu pour notre modele modu-
laire, I'enjeu étant seulement de montrer 1'existence d’indications argumentatives au
niveau de la phrase.
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renseignements concernant 1’orientation des visées argumentatives. Or
nous allons voir que mais ne fait qu’exploiter, pour ainsi dire, le potentiel
argumentatif présent indépendamment de lui.

Ducrot introduit 1a notion de visée argumentative de la maniere sui-
vante :

«D’abord I’énonciateur’ est censé prendre une certaine posi-
tion par rapport a I'univers auquel le discours se référe : 1’énon-
ciateur exprime un doute, un refus, une croyance, vis-a-vis de
telle ou telle éventualité concernant cet univers. Ensuite il opére
une orientation dans I’ensemble d’éventualités qu’il envisage et
ot il situe celle par rapport a laquelle il prend position [...]. I
indique d’autre part une conclusion [...]. Et enfin il sélectionne
un principe argumentatif, pour lequel j'utilise le terme aristoté-
licien de «topos», permettant d’atteindre la conclusion 2 partir de
la position initiale.» (Ducrot, 1983b : 11-12)

Le topos qu’évoque Ducrot est une régle générale qui est présentée comme
communément admise et de caractére graduel. Selon Ducrot, les topoi per-
tinents pour I’analyse linguistique de I'argumentation sont tous de la forme
ainsi présentée (cf. ibid. : 13) :

«Si certaines conditions C sont remplies, plus/moins un objet O a
une propriété P, plus/moins un objet O’ a une propriété P’, et
cela dans une zone d’intensité de P (avec la possibilité que O et
O’ correspondent au méme objet).»

Les topoi établissent ainsi une correspondance entre deux échelles argu-
mentatives, et c’est cette correspondance qui est le propre de toute argu-
mentation du langage ordinaire.

Des lors, la question qui s’impose est : le topos est-il marqué au ni-
veau de la phrase ? Bien évidemment, le topos n’existe qu’au niveau de
I'énoncé, mais la signification contient-elle quelques indications concer-
nant les topoi & choisir dans la démarche interprétative ? 11 apparait qu’il
faudra répondre par I’affirmative a cette question. Il est vrai que toute
phrase (isolée) est susceptible d’entrer dans une variété apparemment illi-
mitée de chafnes argumentatives, donnant lieu ainsi a une gamme non res-
treinte de topoi. Mais, d’une part, les expressions référentielles apportent
avec elles tout un réseau de topoi relevant d’un champ topique (cf.
III.1.2.1.) et, d’autre part, certains lextmes — 2 savoir les opérateurs argu-
mentatifs (ne...que, presque, peu, ..) — orientent ou dirigent le choix a
lintérieur de 1’éventail de topoi ainsi présenté. A cela s’ajoute que les

—

134. Rappelons que pour Ducrot les points de vue sont des actes primitifs pourvus et d’un
émetteur : I'énonciateur, et d'un récepteur : le destinataire, cf. IV.3.3.2.
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énoncés sont susceptibles de s’enchainer dans le discours a I'aide de
connecteurs, ce qui réduit encore la gamme de topoi disponibles', Noug
sommes donc amenés 2 admettre que la signification contient des indicg.-
tions relatives au choix des topoi.

On pourra méme préciser davantage la forme de ces instructions argu.
mentatives. Ducrot parle dans son article de 1988 des formes topiques
(les FT), qui font partie de la signification'**. On pourra distinguer qua-
tre formes topiques :

(72) al. <+P,+Q >, a2. <-P-Q>
bl. <+P,-Q>, b2, <-P+Q>

ol al. et a2, ainsi que bl. et b2. sont converses, alors que al. et bl. ainsj
que a2. et b2. sont inverses. Comme il ressort de (72), les topoi se présen-
tent toujours par paires. On ne saurait introduire un topos sans prendre en
charge en méme temps son topos convers (cf. Anscombre & Ducrot
1989 : 83). Toutes ces instructions argumentatives forment ce qu’on pour-
rait appeler les microstructures argumentatives des énoncés. Au moment
ou celles-ci sont mises en contextes, elles se combinent en macrostructures
argumentatives qui, a leur tour, réalisent des actes d’argumentation.
Je reviendrai sur I’argumentation dans V.4.3.'%,

135. Voir Nglke (1993a : 268sv), ot je parle des «formules argumentatives» pour rassem-
bler ces éléments argumentatifs — opérateurs et connecteurs — dont 1’analyse déctle
qu'ils partagent beaucoup de propriétés.

136. Dans ce texte, Ducrot se prononce aussi A propos de la forme des points de vue : «Ce
que j’appelle, dans la théorie de la polyphonie, «le point de vue des énonciateurs»
n’est rien d'autre que la convocation d’un topos par application d’une FT.» (ibid. : 5)-
On remarquera que cette caractérisation des points de vue n’est pas compatible avec
mon analyse de la structure interne des points de vue selon laquelle ceux-ci se compo-
sent d’un contenu propositionnel et d'un jugement qui peut étre de nature non argu-
mentative.

137. Pour une analyse plus poussée de I'argumentation selon ce schéma, voir Nglke
(1993a: ch. 5).



Seul dans ses mains brunes, je reconnus
la musique. Polyphonisée maintenant, et
dansée par des étrangers, c’érait le
chant funébre de la fille qui me bandait
les yeux, joué pour le prince garrotté.

(Samuel R. Delany 1977 : 207)

Chapitre V
FONCTIONNEMENT DU SYSTEME

Les modules introduits, il est temps de décrire comment fonctionne le
systéme global.

1. Réexamen de quelques principes méthodologiques

Il existe de nombreuses relations plus ou moins compliquées entre les
phénomenes traités dans nos divers modules, et souvent ils n’ont pas été
nettement distingués chez les auteurs qui en ont parlé. C’est dans 1’espoir
de pouvoir faire se dissiper un peu de la confusion considérable qui régne
dans ce domaine que j’ai entrepris des analyses conceptuelles dans le
cadre d’un modele modulaire. Rappelons en effet que la vertu et 'idée
fondamentale d’une approche modulaire résident précisément en ceci :
chaque type de phénomeénes peut €tre défini et analysé en compléte indé-
pendance des autres types, ce qui dote 1’analyse de leurs interdépendances
d’une valeur explicative.

Or si chaque sous-théorie méne sa propre vie conceptuelle totalement
indépendante des autres sous-théories, elle doit quand méme é&tre «prépa-
rée», au moins notationnellement, & I’examen des interdépendances (cf.
L.1.4.). On doit utiliser la méme métalangue pour tous les modules. Dans
le systéme global, les interdépendances s’expriment alors par le moyen des
métaregles. Celles-ci rendent compte des relations transmodulaires. Elles
régissent donc I’interaction des régles relevant des modules individuels,
d’od leur nom. Le réseau de métaregles doit obéir A certains principes
méthodologiques, et une théorie modulaire particuliere peut lui imposer
des contraintes. Je tiens A souligner encore que les métarégles du systeéme
que je propose dans ce travail ne sont ni ordonnées ni orientées a priori.
Autrement dit, aucune contrainte générale n’est imposée sur le systtme de
métardgles : il ne s’agit pas d’un systeme dérivationnel au sens propre de
ce terme'. Or certaines contraintes locales découlent du fait que j’ai opté

—

l. D'un point de vue méthodologique, une théorie qui imposerait de telles contraintes serait
a préférer a la ndtre parce que plus restrictive. Or dans 1'état actuel de mes recherches,
rien ne me porte A penser qu'une telle théorie puisse aspirer & fournir une description
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pour une approche (en principe) de génération, d’une part (cf. 1.1.2.), et de
la position centrale que j’ai accordée au module de la polyphonie, d’autre
part. Par suite de ces contraintes, le modele total est en fait partiellement
ordonné.

Deux éléments occupent, pour des raisons divergentes, une position
importante dans le systéme : la structure de surface et le module polypho-
nique. La structure de surface est de premiere importance pour toute théo-
rie linguistique, pour des raisons «empiriques». C’est la structure 3 la-
quelle nous avons acces direct : c’est notre observable. Cette structure dg-
pend étroitement (de la plupart) des autres structures €tudiées, et est par
conséquent lie a leurs modules par les métarégles. C’est la raison pour
laquelle elle sera considérée dans notre Systdéme comme une structure
multidéterminée (cf. 1.1.4.) dont I’étude (dans 6.) nous servira d’illustration
du fonctionnement global du systtme. Un corollaire de ce statut de la
structure de surface est d’ailleurs que la plupart des métarégles étudiées
dans les premitres sections de ce chapitre concernent notamment cette
structure.

La position centrale de la structure polyphonique, elle, découle d’une
décision théorique : la polyphonie sera utilisée comme facteur explicatif
par rapport 3 d’autres phénoménes étudiés. De ce fait, cette structure aussi
est mise en relation avec la plupart des autres modules.

On pourrait penser que j'ai ainsi introduit par une porte dérobée un
ordre dérivationnel rejoignant I'idée classique d’une structure profonde,
qui serait 1a structure polyphonique, et d’une structure de surface. Tel n’est
pas le cas. Et cela, pour plusieurs raisons. Il est vrai que, dans la mesure
ol on congoit les phénomenes polyphoniques comme explicatifs & 1’égard
des autres phénoménes examinés, on tend a considérer les métarégles
comme orientées : elles partent du module polyphonique. Tout simplement
parce que la cause précéde 'effet. Or la valeur explicative de la théorie
polyphonique ne réside pas dans une telle imposition d’une orientation
dans le fonctionnement des régles : elle découle de la géndéralisation ren-
due possible par le fait que le module polyphonique est en contact avec 1a
quasi-totalité des autres modules du systeéme. C’est souvent la théorie
polyphonique qui fera s’articuler des relations entre les autres structures,
assurant ainsi 1’observation du principe d’accessibilité globale (cf. 1.1.4.).
A cela s’ajoute le fait que je ne prétends nullement «expliquer» toute la
structure superficielle en m’appuyant sur la structure polyphonique. Rappe-

adéquate, voire une explication, des domaines étudiés dans le présent travail. En demidre
analyse, toute théorie s’évalue par sa capacité explicative. J'espere que les analyses pré-
sentées dans le sixidme chapitre apporteront quelques éléments de justification de la
nétre.
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lons que le but fondamental de la linguistique est double : décrire la forme
de la langue et expliquer la création du sens 2 partir de celle-ci (cf. 1.1.2.).
La polyphonie concerne plutdt la seconde visée, encore qu'elle ait des
incidences sur la premiére. Mais il me semble tout 2 fait évident qu’il faut
admettre I'existence de certaines propriétés proprement syntaxiques, et qui
¢chappent ainsi a toute explication d’ordre polyphonique. Par contre, rien
n’empéche que de tels phénomeénes aient des corollaires polyphoniques,
I'orientation des métarégles allant dans ce cas plutét en sens inverse. Tou-
tes ces relations retiennent notre intérét.

2. Métaregles

Apres ces précisions concernant la nature du systeéme des métarégles, nous
pouvons maintenant procéder a une étude de leur contenu. Etant donné la
position spéciale qu’occupe le module polyphonique dans notre systéme, je
consacrerai, par souci de clarté, une section entiére (3.) 2 I’examen des
métarégles qui le relient aux autres modules. Ici, je vais donc me concen-
trer sur les métarégles qui ne font pas un appel direct a 1a polyphonie.

Il ne sera pas question de discuter de toutes ces régles. Une telle dé-
marche déborderait largement le cadre de la présente étude. Certaines
d’entre elles ont d’ailleurs déja été mentionnées (par exemple celles qui
connectent les structures syntagmatique, théme-rheéme, et focalisation, cf.
1V.3.2.3), et d’autres, qui sont moins importantes pour notre propos, seront
mentionnées seulement occasionnellement lors des analyses empiriques
entreprises dans le sixieéme chapitre. Dans cette section, je me contenterai
d’examiner de plus prés quelques notions de structuration de 1'énoncé qui
ont souvent été confondues par les linguistes. Il s’agira notamment des
structures de ‘portée’, de ‘théme-rhéme’ et de ‘focalisation’. Toutes
ces structures sont marquées linguistiquement et ont été définies indépen-
damment les unes des autres, ce qui rend intéressantes les relations que
'on peut dégager entre elles.

En fin de compte, toutes ces métarégles concernent plus ou moins la
structure de surface pour des raisons alléguées plus haut. Cette section
s'occupera donc essentiellement du réseau de métargles reliant la struc-
ture de surface aux modules étudiés au quatrieme chapitre. Je vais grouper
ma présentation autour de deux modules particulierement importants pour
les études des adverbes et de la négation : celui qui s’occupe de la portée
Sera étudié dans 2.1., celui qui fournit des régles pour la focalisation dans
2.2, et, enfin, les deux seront 2 nouveau considérés et mis en rapport dans
2.3. L'intonation intervient souvent comme une sorte de facteur régulateur,
et j’essaierai de faire le bilan de ses fonctions diverses dans 6.2.
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2.1. Portée

Telle qu’elle est définie dans ce travail, la portée est une notion structy-
relle, la portée d’une unité & portée étant le fragment de la phrase syr
lequel cette unité & portée exerce une certaine influence (cf. IV.1.3.). No.
tamment dans le cas ol on est en présence de plus d’une unit€ A portée
dans une méme phrase, les relations de portée ont une influence décisive
sur la structuration linéaire. Quelles sont alors ces relations 7 Ou, ep
d’autres termes, quelles sont les métareégles qui relient le module de 1
portée au supermodule de la structure de surface ?

Rappelons que la structure de portée est 2 la fois hiérarchique et or-
donnée. Dans cette structure, I'unité 2 portée préceéde toujours sa portée
(qui par ailleurs est définie par son étendue et par sa perspective), et une
unité 2 portée peut apparaitre dans la portée d’une autre unité 2 portée
selon certaines régles. Pour représenter ces propri€tés, j'ai proposé le
symbolisme suivant (c’est I’exemple (12) repris de IV.1.3.) :

(1) Heureusement que Pierre est revenu.
a. HEUREUSEMENT (‘Pierre est revenu’) B

ou la formule dans a., qui représente la structure de portée décrite dans le
module de portée, symbolise que I'unité A portée heureusement a une
portée avec 1’étendue Pierre est revenu et la perspective ‘énoncé’. La
question qui se pose maintenant est : peut-on dégager des relations entre
cet ordre présent dans la structure de portée, d’une part, et I’ordre lin€aire
(superficiel), d’autre part ?

Pour nous approcher d’une réponse 2 cette question, il nous faudra
distinguer deux situations. S’il y a une seule unité 3 portée dans la phrase,
aucune relation de ce genre ne semble exister. En effet, on ne peut pas
présager la position d’une unité A portée par rapport a4 sa portée dans la
structure linéaire en se fondant sur la structure de portée. Du moins pas
d’une mani¢re générale. Muller I’a déja bien montré pour la négation
(1991 : 102), et on peut montrer qu’il en est de méme pour les adverbes
de phrase. L'exemple (1) cité ci-dessus nous en donne un exemple : en
effet, heureusement a la méme structure de portée dans les énoncés sui-
vants que dans (1) :

(2) a. Pierre est heureusement revenu.
b. Pierre est revenu, heureusement.

Mais s'il y a deux ou plusieurs unités & portée dans une seule phrase,
on peut déceler une certaine relation. Celle-ci s’appuie sur la propriété
hiérarchique de 1’ensemble d’unités 2 portée déja mentionnée (cf. IV.1.3) !
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I'ensemble des unités A portée forment une hiérarchie ou celles qui sont
placées plus bas n’acceptent jamais dans leur portée celles qui sont placées
plus haut (1a place relative dans cette hiérarchie étant une propriété catégo-
rielle de chaque unité 2 portée). Maintenant, si deux unités a portée du
méme niveau coexistent dans une méme phrase, il n'y a aucun rapport
systématique entre leur ordre logique, d’un cOté, et leur ordre superficiel,
de I'autre. Cela semble étre 1a legon qu’on peut tirer de la longue discus-
sion portant sur les relations de portée 2 envisager entre les corollaires
linguistiques des quantificateurs universel et existentiel>. Par contre, si
I’on est en présence de deux unités A portée de niveaux différents, leur
ordre superficiel correspond a 1'ordre logique. Toutefois, pour faire que
cette régle s’applique, il ne faut pas oublier I’effet qu’a I’'intoneme PAR.
En effet, une unité & portée prononcée avec I'intonation plate est considé-
rée, du point de vue de la portée, comme ne faisant pas partie de la struc-
ture linéaire a proprement parler (cf. IV.1.3.).

Tenant compte de cette restriction, on peut mentionner un exemple 2
titre d’illustration de la régle. Ainsi, un adverbe de phrase n’entre jamais
dans la portée de la négation 2 fonction «normale»’, et, comme stipulé par
la régle, il ne suit jamais celle-ci dans la structure linéaire*, Témoin :

(3) a. Paul n’est évidemment pas revenu.
b."Paul n’est pas évidemment revenu.

C’est I’observation banale que nous venons de faire & propos de la
négation qui m’a amené A risquer I’hypothese & laquelle j’ai déja fait
allusion dans IV.1.3. : la hiérarchie de portée est en étroite relation avec
les perspectives des unités a portée. Ainsi la négation accepte que la pers-
pective de sa portée soit le contenu propositionnel’. Or il me parait rai-
sonnable de supposer qu’une unité & portée portant sur le contenu proposi-

2. Voir par exemple Galmiche (1975). L’ordre des mots est toutefois, toutes choses égales
d'ailleurs, soumis au principe d’iconicité (cf. IV.1.3). Voir aussi V1.2.2.2.

3. C'est-a-dire dans sa fonction non métalinguistique, cf. V1.2.1.

4. Une petite classe d’adverbes modaux dénotant la certitude (tel certainement, forcément,
...) font apparemment exception a cette «régle». Des énoncés tels que Cela n’est pas
Jorcément vrai sont en effet tout a fait acceptables. On peut avancer des arguments en
faveur d’une analyse selon laquelle ’adverbe ne se trouve pas dans la portée de la
négation dans ce cas, voir par exemple Schlyter (1977).

5. Plus précisément, abstraction faite des emplois métalinguistiques, la perspective de sa
portée est ou bien 1'énoncé (lecture polémique proprement dite) ou bien le contenu pro-
positionnel (lecture descriptive). Or I'énoncé implique le contenu propositionnel, impli-
cation qui est exploitée par la négation dans la mesure od celle-ci influe sur les condi-
tions de vérité. C'est d'ailleurs cette implication qui rend possible la dérivation descrip-
tive (cf. VI.2.2.5.).
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tionnel est placée plus bas dans la hi€rarchie qu'une unité a por(ée portant
obligatoirement sur 1’énoncé, qui, pour sa part, est subordonnée 3 ype
unité & portée portant sur I’énonciation. Cette idée sera par ailleurs corro.
borée par une étude plus poussée de la négation métalinguistique qui, dang
tous ses emplois, s’analyse comme un cas de citation (cf. VI2.3.1.). Il y 5
en effet un rapport entre cette fonction et 1a perspective de portée.

2.2. Focalisation et théme-rhéeme

Un autre module qui a une importance particuliere pour nos études empiri-
ques du sixiéme chapitre est celui qui s’occupe de la focalisation, Cop-
trairement au module que nous venons d’examiner, celui-ci est pragmati-
co-sémantique.

J’ai déja dénoncé la confusion générale qui régne quant aux notions
relatives a la structuration du message communiqué par I’énoncé, C’est
notamment la focalisation et la structure the¢me-rhé¢me qui collaborent 3
cette structuration ; mais, comme nous 1’avons vu (IV.1.4.1.), d’autres no-
tions ont également été mises en ceuvre pour en décrire les différents as-
pects. Ayant fourni des définitions indépendantes des concepts principaux,
je suis maintenant en mesure de dégager quelques-unes des associations
d’idées qui ont contribué A semer cette confusion.

Précisons d’abord qu’en aucun cas les concepts ne se recouvrent tota-
lement. Ainsi nous avons vu que le foyer peut ne coincider qu’avec une
partie du rhe¢me, et le type d’exemple suivant (repris de IV.3.2.5.) :

(4) Paul, lui, n’a pas battu le chat avec le biton.

qui a été longuement discuté en littérature linguistique, montre que méme
le theme peut €tre 1’objet d’une focalisation, ce qui, en réalité, arrive assez
fréquemment. Etant donné I'effet de celle-ci, elle marque en principe un
changement de theme et peut donc étre considérée comme un mécanisme
de «thématisation spécialisée» (cf. IV.1.4.3.). Que nous soyons amenés par
notre théorie & admettre cette combinatoire n’est pas le résultat d’une
définition artificielle du théme. Qu’il y ait tout lieu de maintenir, pour le
the¢me, une définition indépendante, voild ce dont témoigne les exemples
suivants :

(5) Paul, rappelons-le, n’a pas battu le chat avec le béton.

(6) Un événement important se produisit (qui changea les données du
probléme).

Dans (5), obtenu en remplagant [ui par rappelons-le, nous verrons qué
Paul est a la fois foyer et connu (car rappelons-le marque tout 1’énoncé
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comme connu). I est néanmoins ce dont on parle, donc th¢me, méme
selon la définition la plus traditionnelle. L'exemple (5) montre d’ailleurs
que la notion de connu est susceptible d’étre indiquée linguistiquement.
Dans I’exemple (6), I’emploi de I’article indéfini indique que le référent
du sujet est nouveau dans le discours, donc inconnu. Nonobstant, un évé-
nement important est théme de 1'énoncé : on introduit en effet 1’événement
en question dans I'univers du discours pour pouvoir lui attribuer le prédi-
cat qu’il se produisit (et qu'il changea les données du probléme), donc
pour parler de lui. On aura ainsi un élément qui est & la fois théme et
inconnu.

Si, donc, on peut combiner de plusieurs fagons les notions étudiées, on
n’est cependant pas libre de faire n’importe quoi. Ainsi le présupposé
prédicationnel n’admet pas la focalisation (abstraction faite, comme tou-
jours, de la focalisation métalinguistique de contraste), puisqu'il sert
comme cadre du discours. Semblablement, le thtme n’admet qu’une foca-
lisation spécialisée. En effet, le foyer simple se trouve toujours a I'inté-
rieur du rhéme dans la mesure ol, dans une déclarative simple, lc domaine
de focalisation simple s’étend du verbe sémantique jusqu’au dernier seg-
ment tonique®. Il s’ensuit que le theéme d’un énoncé se trouve toujours
dans le substrat du foyer, c’est-a-dire qu’il fait partic du présupposé stra-
tificationnel. Ce rapport s’explique par une affinité sémantique entre les
notions de théme et de présupposition stratificationnelle’. Ce dont on pa-
rle, dénoté par le théme, est en effet présenté comme acquis préalablement
A ’énonciation®, tout 2 fait comme I’est le contenu présupposé stratifica-
tionnellement. Nous pourrons donc poser les deux métarégles (interdépen-
dantes) suivantes :

METAREGLE 1 :
Le théme fonctionne comme domaine de focalisation simple.

6. Donc jusqu'a la fin de la partie de la phrase porteuse de I'intonéme conclusif, cf
IV.3.2.3. Dans les clivées le domaine de focalisation coincide avec le rhéme.

7. Qui correspond, rappelons-le, & la présupposition de Chomsky et a la présupposition
locale de Martin (cf. chapitre IV. note 73). On verra 12 comment le theéme de Martin
differe du notre. En effet, selon Martin «ce qu’on nomme habitucllement théme n’est
rien d’autre que la présupposition locale» (1992 : 231). On comprend que cette carac-
térisation du théme ne vaut que pour les définitions fonctionnelles (et donc non struc-
turales) du couple theme-rhe¢me (cf. IV.1.4.).

8. Cela explique pourquoi on tend & éviter des énoncés tels que (6) od un élément est
présenté comme étant 2 la fois inconnu et acquis préalablement. Ainsi on remplacerait
souvent un événement important se produisit par il se produisit un événement important,
structure qui sert exactement a rhématiser le sujet. Cette tendance est encore plus nette
dans les langues germaniques.
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METAREGLE 2 :
Le théme fait partie du présupposé stratificationnel’.

Ces regles ont en fait une valeur explicative, parce que les concepts quj y
entrent ont été définis tout a fait indépendamment, et chacun a son niveay
du syst¢me. Le bien-fondé de ces deux métaregles, qui relient les modules
de theme-rh¢me (module syntaxique) et de focalisation (module pragmati-
co-sémantique), sera encore confirmé dans la section suivante (3.), ol je
suggérerai une réinterprétation polyphonique des notions impliquées.

Le rapport entre la focalisation et la structure théme-rhéme est aussj
susceptible d’expliquer certains phénoménes concernant 1’ordre des mots,
Un exemple nous en est fourni par I'inversion souvent dite «stylistiques,
Considérons 1'énoncé dans (7) :

(7) Les chaussures étaient rangées dans 1’armoire.

Si, pour une raison quelconque, on désire antéposer — c’est-a-dire théma-
tiser — le syntagme dans l’armoire, on aura les deux possibilités notées
sous (a.) et (b.) :

(7) a. Dans I’armoire, les chaussures étaient rangées.
b. Dans I'armoire étaient rangées les chaussures.

Ces deux énoncés ne sont cependant pas tout & fait équivalents. En effet,
ils se prétent a s’insérer dans des contextes différents. Plus précisément,
(7a.) s’insére plutbt dans un contexte contrastif du type donné sous (a’) :

(7a’.) Dans I’entrée, les chaussures se trouvaient dans un désordre af-
freux, alors que dans I’armoire elles étaient rangées.

(7b.), par contre, entrera plut6t dans un contexte ol ce qui importe, c’est
le fait que les chaussures se trouvent dans I’armoire et non pas ailleurs.
Dans (b.) étaient rangées devient donc presque synonyme de se

9. La formulation de ces deux métardgles n’est pas tout 2 fait exacte, ce qui découle du
fait que le domaine de focalisation est un phénomeéne topologique, alors que le rhéme,
ainsi que je 1'ai défini dans IV.1.4, reldve de la structure syntagmatique. Plus précisé-
ment, d’aprés nos définitions, I’auxiliaire et certains éléments conjoints (s'il y en a) font
partie du rhéme mais non du domaine de focalisation neutre. Cette divergence explique
peut-étre pourquoi ces éléments ont toujours posé des problemes aux linguistiques
s'occupant de la structure théme-rhéme. En effet, si I'on ne distingue pas rigoureuse-
ment rhéme et (domaine de) focalisation, cette partie de la phrase semble n’étre i
théme ni rhéme. Voila pourquoi certains auteurs ont suggéré de parler d’éléments transi-
toires. Dans ce qui suit, je ferai abstraction de ce probléme — qui mériterait décidément
d’étre étudié de plus prés — et considérerai la METAREGLE 1 comme valable malgré
la petite imprécision notée.
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trouvaient, alors que dans (a.), le verbe ranger garde toute sa valeur spéci-
fique. Cette analyse est corroborée par le fait qu'on remplace facilement
étaient rangées par se trouvaient dans (b.), ce qui donne 1'énoncé sous

®:
(8) Dans I'armoire se trouvaient les chaussures.

alors que cette substitution a pour résultat un énoncé un peu déviant dans
(a.) ; c’est 'exemple (9) :

(9) "Dans I’armoire, les chaussures se trouvaient.

Tout cela s’explique par notre analyse de la focalisation. Dans les deux
cas, le verbe lexical (le participe) fait partie du rh¢me et se trouve ainsi
dans le domaine de focalisation neutre, mais dans (7a.) — et seulement
dans (a.) — il est placé dans la partie de ce domaine qui sera forcément
touchée par la focalisation & cause de la structuration intcrne du domaine
(cf. IV.3.2.3.). C’est-2-dire que le verbe sera toujours focalisé dans 1’énon-
cé de cette phrase. Or d’un point de vue sémantique, la focalisation simple
ne peut toucher que des seémes spécifiques (cf. IV.3.2.3.). D’ou I’aberrance
d’énoncés renfermant en derniere position des verbes comme se frouver,
étre, etc. qui ne comportent que des sémes génériques’,

2.3. Portée et focalisation
Je renonce 2 une discussion détaillée de toutes les relations plus ou moins
subtiles qui relient les différents modules de notre modele. Il suffira
d’avoir montré que les concepts évoqués sont interdépendants sans étre re-
dondants. Pourtant, puisque non seulement les adverbes de phrase mais
aussi la négation (dont j’entreprendrai une analyse modulaire au chapitre
VI.) seront analysés — en accord avec toute la tradition — comme des
opérateurs, donc comme des unités a portée, il convient de creuser un peu
les rapports qu’a la portée avec les autres notions étudiées.

I1 ne semble pas exister de relations générales entre la portée et les no-
tions de présupposition et de théme-rheéme!. Par contre, on peut dégager
des relations étroites entre portée et foyer, des relations qui ont entrainé

10. D’une manitre générale, il y a un rapport étroit entre la structure linéaire et la focali-
sation. Voir 6.4., ol ce rapport sera examiné.

1. Rien n’empéche, par exemple, que la portée de la négation renferme un segment qui
introduit une présupposition (prédicationnelle). C’est en fait le cas dans des exemples
tels que Paul n’a pas renoncé au tabac o, on le sait, le verbe renoncer introduit une
présupposition. Bien sir, la négation ne peut pas porter sémantiquement sur un contenu
présupposé, mais c’est 12 une question de focalisation, cf. [V.2.2.4.
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beaucoup de malentendus. En effet, faute de définitions précises, on g
souvent completement confondu ces deux notions'?. Ainsi, dans la plu-
part des travaux classificateurs portant sur les adverbes, on ne sait pas trop
bien si les criteres appliqués testent la focalisabilité des adverbes ou biep
leurs relations de portée. J’ai montré ailleurs (Nglke 1990b) que cela ne
revient pas forcément au méme. Cette confusion ne devrait peut-étre pag
nous étonner, car souvent on peut percevoir une sorte de liaison entre
I'unité A portée et le foyer, qui, dans ce cas, se trouve toujours dans Ia
portée de 1'unité 2 portée’. Tout dépend cependant de la perspective de
la portée.

Pour étudier le rapport entre portée et focalisation, il faut d’abord
noter que I’on peut apparemment déceler quelques relations systématiques
entre la position qu’a I'unité a portée dans la structure de surface et la
perspective de sa portée. Ainsi, les unit€s 2 portée 2 la perspective
‘proposition’ sont (presque) toujours intégrées syntaxiquement, faisant
partie de la courbe intonative neutre (cf. 6.2.). Les quantificateurs et les
adverbes de constituant en sont des exemples :

(10) Tous les éleves travaillent soigneusement.

Comme c’est le cas dans (10), ces unités & portée font toujours partie ou
bien du foyer (soigneusement) ou bien du substrat (tous). S’il y a plusieurs
unités a portée de ce type dans le méme énoncé comme dans (10), il sem-
ble qu’il y en ait toujours une dans le foyer et que celle-ci se trouve dans
la portée des autres en accord avec le principe d’iconicité. Par contre, les
unités A portée A la perspective ‘énoncé’ s’integrent seulement dans une
position faisant suite au verbe fini et précédant le participe et les complé-
ments valentiels (non pronominaux) s’il y en a. Par ailleurs, elles restent
en position incise. Cette régle ne vaut évidemment pas pour les unités 3
syntaxe fixe telle que la négation ne...pas, cf. VI.2.2.1. 11 s’agit surtout
des adverbes d’énoncé et de certains connecteurs. Les unités a portée 2 la
perspective ‘énonciation’ (notamment les adverbes illocutoires) restent
dans la plupart des cas dans les incises, et les unités a portée & la perspec-
tive ‘forme’ (tels certains «marqueurs discursifs») ne s’intégrent jamais 3
la chaine syntaxique. Il semble par ailleurs que les unités & portée aux
perspectives ‘énoncé’, ‘énonciation’ ou ‘forme’ soient toujours montrées
(donc jamais assertées), d’ou il suit qu’elles se trouvent elles-mémes tou-
jours dans le résidu. Cette propriété structurale a des conséquences impor-
tantes pour leur analyse polyphonique (cf. 3.2.).

12. Cf. par exemple chapitre IV., note 20.

13. Jackendoff est parmi les rares linguistes & avoir fait cette observation, quoique dans un
cadre théorique tout & fait différent du nétre (cf. Jackendoff 1972).
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Revenons maintenant au rapport mentionné ci-dessus entre portée et
foyer. L3, il faudra distinguer foyer simple et foyer spécialis€. En ce qui
concerne le foyer simple, I’effet de «liaison» se produit seulement dans les
deux perspectives ‘énoncé’ et ‘proposition’. Or ces deux perspectives
impliquent le contenu propositionnel et concernent ainsi la structure infor-
mationnelle, et partant la stratification. Cependant, le foyer est — en un
sens bien précis, rappelons-le — au cceur de I’information nouvelle. Aussi
constitue-t-il une espéce de noyau de la portée dans ces deux perspectives,
et je pense que c’est 12 la raison de I'effet de liaison observé. Si la pers-
pective de la portée est de ce type, on peut donc dire que la focalisation
neutre doit avoir lieu a I'intérieur de la portée, ce qui ne fait pourtant pas
de celui-ci un marqueur de domaine de focalisation, car rien n’empéche
que ce domaine soit plus restreint que la portée.

Fondamentalement, il en va de méme pour ce qui est des foyers spé-
cialisés. Le cas intéressant est celui ol 1'unité & portée se trouve dans une
position incise. Une telle unité & portée marque un domaine de focalisation
spécialisée (cf. IV.3.2.5.) — 2 sa droite si la perspective de sa portée est la
forme™, et A sa gauche dans les autres cas. Cette partie appartient tou-
jours & sa portée, sans pourtant forcément coincider avec celle-ci, cf. su-
pra. Qui plus est, on a I'impression que 1'unité A portée porte sémantique-
ment sur le segment ainsi focalisé, ce qui revient 3 dire que non seulement
le rapport entre foyer et portée discuté plus haut est le méme ici : il s’éta-
blit méme automatiquement dans ces cas de focalisation spécialisée',

2.4. Pour conclure

Comment tous ces phénoménes figurent-ils dans la signification ? Dans
I'approche modulaire, 1a chose est simple. Le principe de base est le sui-
vant : la signification contient des renseignements concernant chacune des
structures étudiées, et les métarégles rendent compte des relations régle-
mentées qui existent entre elles. Le systtme étant particllement ordonné,
les métarégles auront parfois une fonction de génération. Ainsi c’est une
métarégle qui marque comme domaine de focalisation neutre la chafne qui
constitue le rhéme. Dans d’autres cas, les métarégles peuvent bloquer un
énoncé, ou — plutdt — marquer celui-ci comme malformé ou non perti-
nent, 3 savoir quand il y a contradiction entre certaines structures. Comme
toujours, ce marquage d’aberration est & méme de déclencher ensuite une
tinterprétation (cf. 11.3.5.).

14, 1 s’agit d’exemples du type Paul est, pour ainsi dire, assez béte. Remarquons que cette
incise regoit une intonation particulidre : contrairement aux incises «normales», elle
s’acheve par I'intonéme continuatif.

15. Pour un examen poussé de ces rapports, voir Nglke (1983a).
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3. La polyphonie comme facteur explicatif

Le module de la polyphonie occupera une place centrale dans notre
systtme modulaire et sera, dans une large mesure, utilisé comme un fac.
teur explicatif par rapport & d’autres phénoménes étudiés. De ce fait, I,
structure polyphonique sera mise en relation avec la plupart des autreg
modules, dont les sous-théories seront ainsi partiellement assujetties A deg
réinterprétations polyphoniques. Voila la raison pour laquelle j’ai consacré
une section particuliere a 1I'étude des métarégles qui impliquent le moduyle
de 1a polyphonie.

3.1. Polyphonie et structure informationnelle

La structure informationnelle concerne notamment le mode de présentation
des différentes parcelles d’information véhiculées par 1’énoncé. Ainsi,
I'information peut €tre présentée comme connue Ou COMME NON connue,
elle peut €tre liée ou non liée au contexte textuel, elle peut étre présuppo-
sée ou posée (ou supposée), etc. Dans 1a mesure ol la théoric de la poly-
phonie s’occupe des divers points de vue qui, mis en scéne par le locuteur,
se manifestent & travers I'énonciation, cette théorie semble tout indiquée
pour traiter de tous ces aspects du sens. Toutefois, comme la plupart des
couples notionnels impliqués ne sont marqués qu’accidentellement dans la
signification (c’est-2-dire au niveau de la phrase), je m’abstiendrai d’en
faire une étude systématique dans le présent travail. Je me contenterai de
considérer les trois couples notionnels présupposé-posé, théme-rhéme,
substrat-foyer, qui concourent tous 2 la structuration informationnelle, et
pour lesquels j’ai déjad développé des modules'®. Je voudrais donc me
concentrer sur les métarégles qui relient le module polyphonique a ces
trois modules.

3.1.1. Polyphonie et présupposition

La théorie polyphonique nous permettra d’arriver & une meilleure compré-
hension de la nature et de la fonction de la présupposition. Mais, avant
d’examiner cette question, prévenons tout de suite un malentendu : & pre-
miere vue, I’analyse polyphonique de la présupposition pourrait sembler
rompre avec le principe de 1'ancrage formel. Toutefois, 1’exception n’est
qu’apparente, car la présupposition proprement linguistique (prédication-

16. La structure theme-rhéme ne fait pas partie de la structure informationnelle & propremel}l
parler (cf. IV.1.), mais elle entre dans un jeu complexe avec les éléments de celle-cl.
Voila la raison pour laquelle je trouve opportun d'étudier de plus prés ses rapports ave
la structure informationnelle proprement dite.
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nelle ou stratificationnelle), qui seule nous intéresse ici, laisse toujours des
traces langagiéres (cf. IV.3.1.).

L’étude de la présupposition a toujours joué un rdle essentiel dans le
développement de la théorie polyphonique. Ainsi, c’est pour réfuter une
objection avancée contre son analyse de 1’acte de présupposition que Du-
crot a établi pour la premiere fois la distinction entre locuteur-en-tant-que-
tel, 1p, et locuteur-en-tant-qu’individu, L (cf. IV.3.3.2.). En effet, on avait
objecté & Ducrot que son analyse ferait de la présupposition un cas parti-
culier de I’affirmation, vu que le locuteur s’assimilait de toute maniére et
au posé et au présupposé. Pour répondre 2 cette critique, Ducrot, tout en
admettant que la présupposition est un type d’assertion, explique que lors-
qu'un locuteur présuppose, il assimile 1'énonciateur d’une assertion «a
un certain ON, 2 une voix collective, a 'intérieur de laquelle le locuteur se
range lui-méme» (Ducrot, 1982 : 88). Or c’est L, et non pas 1,, qui fait
partie de cette voix collective, car ce n’est évidemment pas en tant que
locuteur de 1'énoncé actuel que le locuteur est censé étre responsable de la
présupposition. La vérit¢ du présupposé est en effet présentée comme
indépendante dudit énoncé : cette vérité fait partie des croyances de L.

Notons aussi que cette analyse de la présupposition 1€ve un paradoxe
apparent. On a effectivement 1'impression que la présupposition est une
sorte d’assertion. Le présupposé releve de la véridiction (IV.2.1.) : elle a
une valeur de vérité (il est vrai) ; et elle peut apporter de I'information.
D’autre part, la présupposition n’a certainement pas «pour but de changer
le savoir de I'interlocuteur», comme 1’aurait I’acte d’assertion selon Gal-
miche (1985 : 64), et il n'y a pas non plus, semble-t-il, «un sujet qui se
porte garant que ce qu’il dit est conforme 2 une réalité censée indépen-
dante de ce qu'on dit d’elle» (Ducrot 1984 : 187). Ces observations — 2
premiére vue incompatibles — s’expliquent dans 1’hypothese selon la-
quelle c’est ON qui est tenu responsable de cette assertion particuliere
qu’est la présupposition. En effet, les participants du discours, et notam-
ment le locuteur et I'allocutaire, se rangent par définition 2 I’intérieur de
ce ON. Ce qu’ils assertent en choeur est évidemment connu par tous, et il
ne peut pas €tre question de changement de savoir. N’empéche que la col-
lectivité se porte garante de sa vérité. En fait, celui qui conteste une pré-
Supposition se place du méme coup hors de cette collectivité, qui existe
selon la maxime de coopération gouvernant tout discours «normal». Il
rompt les régles du jeu, pour ainsi dire.

La distinction entre présupposition forte et présupposition faible que
j"ai introduite dans IV.3.1. trouve aussi son corrélatif polyphonique tout en

—

17. A savoir la présupposition.
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entrafnant une légére modification de 1’analyse proposée par Ducrot. 4
différence entre les deux types est la suivante : 1'allocutaire est associg
explicitement 2 la présupposition forte, alors qu’il n’est associé que vir.
tuellement 2 1a présupposition faible. Plus précisément, il prend le premier
type a son propre compte, tandis qu’il se contente d’accorder le second'®
La METAREGLE 3 exprime ces relations :

METAREGLE 3 :
La structure présupposé-posé introduit deux points de vue pdv,, et
pav,,.
- 1, s’associe a pdv,, et accorde pdv,, ;
- dans le cas d’un présupposé fort :
- ON (y compris I'allocutaire, A, et le-locuteur-en-tant-qu’individu,
L) s’associe a pdv,, ;
- dans le cas d’un présupposé faible :
- L s’associe a pdv,, ;
- ON (y compris A") accorde pdv,,,.

L’analyse de Ducrot ne reste donc entierement valable que pour le présup-
posé fort. Mais I'idée essentielle est sauvegardée : c’est L, et non Iy, qui
est responsable du présupposé.

Par suite du fait que L s’associe toujours & I’énonciateur de 1’assertion
présupposée, cet acte introduit la polyphonie interne et le présupposé fai-
ble invoque méme la polyphonie interne au sens strict. Malgré ce fait, on
peut dire qu’en un sens, la présupposition est apparentée 2 la citation, va-
riante de la polyphonie externe (cf. 1V.3.3.3.). Aussi tout point de vue
introduit par le locuteur et dont I’origine n’est pas seulement celui-ci est-il
pergu — dans le fil du discours — comme plus ou moins présupposé : il
n’est pas censé étre mis en question. Je considérerai cette problématique
de plus prés dans les sections subséquentes, ol j'aborderai 1'étude des

18. Comme toujours, tout cela en ne tenant compte que de ce que montre I'énoncé, c’est-3-
dire en définitive selon I'auteur de I’énonciation. On ne peut évidemment rien dire de la
position du récepteur réel, de I'interpréte. Or son accord ou désaccord avec I'allocutaire
présenté dans I’énoncé a une grande importance pour la continuation du discours, puis-
qu’il est censé s’identifier & I'allocutaire, selon un principe général de I'interprétation
(cf. I1.3.4.). D’od les réactions souvent assez marquées dans les cas de désaccord entre
une présupposition forte et les croyances réelles de 1'interpréte.

19. Puisque L se porte garant de pdv,, il ne fait pas partie du ON en question. D’une
maniére générale, les analyses linguistiques semblent avoir intérét a distinguer deux
ON : I'un incluant L, I'autre excluant L.
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relations entre théme-rhéme, substrat-foyer, portée et encore d’autres phé-
pomenes intégrés dans un cadre polyphonique®.

3.1.2. Polyphonie et theme-rhéme

Quel étre discursif pourrait étre tenu responsable du contenu sémantique
véhiculé par le thtme ? Le théme est défini comme constitué des segments
de I’énoncé qui présentent ‘ce dont on parle’, alors que le rthéme concerne
ce qu'on en dit’ (cf. IV.1.4.). En ce sens, le contenu sémantique du
theme est présenté comme préexistant 3 I’acte d’énonciation. Il s’ensuit
que le locuteur-en-tant-que- locuteur-de-l énoncé, 1;,, ne peut pas €tre tenu
pour responsable de ce contenu?, Cette observation est corroborée par le
fait que le théme entre dans le présupposé stratificationnel qui se crée au
moment de 1’énonciation, cf. METAREGLE 1 (2.2.). Or, puisque nous
avons défini la notion de théme au niveau de la phrase, ce statut de pré-
supposé acquis seulement au niveau de I’énoncé ne saurait €tre qu'une
conséquence d’une propriété polyphonique plus profonde du théme. La
question reste donc entiére : qui est responsable du contenu sémantique
véhiculé par le theme ?

Si le theme est ce dont on parle, il peut néanmoins, 2 I’encontre du
présupposé prédicationnel (fort) qui lui aussi releve de la phrase, facile-
ment contenir une nouvelle information, seulement celle-ci n’est pas cen-
sée Etre débattue. Par conséquent, seul le locuteur peut étre associé au
théme au niveau de la phrase. A la suite de ces réflexions, je proposerai la
métarégle suivante :

METAREGLE 4 :
La structure théme-rhéme est marqueur de polyphonie interne : le
locuteur-en-tant-que-tel, 1;, s’associe au point de vue véhiculé par le
segment de la phrase constituant le rhéme et le locuteur-en-tant-qu’in-
dividu, L, s’associe au point de vue véhiculé par le segment de la
phrase constituant le théme,

20. Les recherches récentes (notamment en pragmatique, cf. Verschueren (1987)) ont bien
fait ressortir la parenté qui existe entre toutes ces notions sans pourtant 1'avoir précisée
rigoureusement, me semble-t-il. Ainsi Givén (1988) introduit un «continuum space of
propositional modalities» qui s’appuie sur une série de parametres, cux aussi continus
(«subjective certainty», «trust in the reliability of evidence», etc.). Indéniablement,
Givén nous fournit 14 un appareil descriptif extraordinaircment prometteur, mais on voit
mal la valeur explicative d'un systéme qui n’admet que des échelles continues «non
contr6lées». J'espere montrer dans ce qui suivra que le cadre polyphonique, tout en nous
offrant la possibilité d’introduire quelques démarcations dans le prétendu continuum,
nous permettra de nous approcher d'un modele explicatif.

21. Mais il est évidemment responsable du choix de theme, cf. chapitre IV. note 112.
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3.1.3. Polyphonie et focalisation

Il ne semble pas exister de rapports généraux entre le module du marquage
de focalisation et celui de polyphonie. Cela s’explique par le fait que 13
focalisation est un aspect de I'énonciation. Le locuteur (l,) étant 1I’auteyr
de I’énonciation, on peut dire ainsi que la focalisation est le fait du locy-
teur.

Expliquons-nous. Une énonciation est définie comme «l’acte de pro-
duire une série de segments linguistiques présentée par I’auteur de cet acte
comme dotée d’un sens relativement autonome» (cf. 1.3.2.). 11 s’ensuit que
ce n’est pas n’importe quelle série d’éléments qui peut former une énon-
ciation. Tout d’abord, la chaine doit €tre structurée en accord avec up
certain nombre de régles formelles (€tudiées dans nos modules). Puis, pour
que cette chaine ait un sens «relativement autonomes, elle doit Etre dotée
d’une sorte de sens «complet». Et cela implique, nous I’avons vu, qu'une
focalisation simple aura lieu. Exécuter un acte de focalisation simple, et
par 13 une stratification énonciative, figure donc parmi les exigences aux-
quelles doit obéir le locuteur®,

Or si, d’une part, la focalisation est le fait du locuteur, ou encore plus
précisément le fait du locuteur-en-tant-que-tel, et si d’autre part, elle est
marquée au niveau de la phrase, il semble que I'on doive conclure que la
signification contient des instructions concernant I’association de 1, au
foyer. Le probléme est évidemment que la désignation précise s’effectue
seulement au moment de 1'énonciation et que la méme phrase peut ainsi
donner lieu & des énoncés stratifiés différemment. Dans une approche
instructionnelle comme la nétre ce fait ne devrait cependant pas poser trop
de problémes. En effet, nous pourrons dire que toute phrase syntaxique —
et plus généralement tout segment stratifiable — contient une instruction
précisant que l, devra €tre 1ié au point de vue exprimé par le segment de
la phrase qui sera focalisé dans 1'énoncé. Il reste alors a préciser les liens
a établir quant au substrat. Or nous avons vu que celui-ci a le statut de
présupposé (faible), et il serait donc naturel de lui accorder la méme
analyse qu’'a la présupposition. Nous aurons par conséquent la métare-
gle 52

22. On peut dire, dans une terminologie searlienne, que 1'exécution d’un acte de focalisation
simple est une condition préalable de la réussite de I'acte d'énonciation.

23. Par souci de simplicité, j'ai fait abstraction ici de la structuration interne des points de
vue (cf. IV.3.3.2.). En fait, des qu’il se trouve des éléments modaux dans le résidu,
ceux-ci semblent contracter des relations assez compliquées avec le jugement et le
contenu propositionnel des points de vue. Voir Kronning (1993).
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METAREGLE 5 :
Tout segment stratifiable présente deux points de vue stratification-
nels : pdvsubstrat et pdvfoyer ;
- 1y s’associe & pdvy,,, et accorde pavgypsa
- L s’associe & pdvgpsua
- ON (y compris I'allocutaire mais non le locuteur) accorde pdv .,

On remarquera que la validité de cette régle repose sur le fait que la strati-
fication est un processus non récursif. Précisons que les points de vue
stratificationnels difféerent de nature des autres points de vue que nous
avons considérés jusqu’ici. En effet, il s’agit 12 de points de vue dont on
ne peut préciser le contenu qu’au niveau de I’énoncé. Nous avons donc été
amenés 2 introduire une distinction entre points de vue prédicationnels et
points de vue stratificationnels. Le contenu des premiers est spécifié au
niveau de la phrase, alors que leurs liens aux étres discursifs sont seule-
ment susceptibles d’y étre marqués. C’est I'inverse pour ce qui est des
derniers, dont le contenu est seulement marqué au niveau de la phrase par
le domaine de focalisation simple, alors que les liens aux étres discursifs
sont spécifiés & ce niveau (par la METAREGLE 5).

En comparant les METAREGLES 4 et 5, nous pourrons entrevoir une
explication de la parenté entre théme et présupposition stratificationnelle
constatée dans la METAREGLE 2 : les deux phénoménes impliquent la
polyphonie interne au sens strict, 1a différence étant que les points de vue
impliqués sont prédicationnels pour le th¢me et stratificationnels pour la
présupposition. Notons aussi que cette analyse prévoit que le the¢me, parce
qu’apparenté au présupposé faible, est susceptible d’apporter une nouvelle
information.

Pour étre complet il nous faudra essayer de préciser le comportement
polyphonique des segments se trouvant dans le résidu. Tout porte & penser
que seul le locuteur peut étre tenu responsable de ces éléments®, et on
pourra donc poser comme métarégle :

METAREGLE 6 :

l, s’associe toujours aux points de vue véhiculés par des segments qui
se trouvent dans le résidu.

On sait que certains éléments (tels les adverbes de phrase) sont marqués
pour €tre soumis & la monstration (cf. IV.2.1.). Echappant ainsi & la véri-
diction, ces éléments ne peuvent participer 2 la stratification : ils doivent
fester dans le résidu. Selon la METAREGLE 6, ces éléments sont donc

—

24 Sauf dans le cas de citation.
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toujours pris en charge par 1, J’apporterai plus d’arguments en faveur de
la METAREGLE 6 plus loin (cf. notamment 3.2.).

Cette analyse de la relation entre la structuration polyphonique de 1’¢.
noncé et sa stratification informationnelle en substrat et foyer (et résidu)
ouvre des perspectives intéressantes pour nos analyses de la gendse dy
sens linguistique. Mentionnons 2 titre d’exemple qu’elle nous fait com-
prendre pourquoi le rheéme fonctionne comme domaine de focalisation
simple. En effet, si 1, est responsable seulement du rhéme, rien d’étonnant
alors 2 ce que la focalisation simple ne puisse toucher que cette section de
la phrase. Nous verrons quelques autres conséquences spectaculaires lors
de nos analyses empiriques au sixiéme chapitre.

Si nous avons ainsi établi un rapport précis entre focalisation simple et
structure polyphonique de I'énoncé, la situation de la focalisation spéciali-
sée est tout autre. A I’encontre de la focalisation simple, la focalisation
spécialisée peut concerner n’importe quel élément de la phrase. Or si elle
aussi est produite lors de I’énonciation, étant ainsi, elle aussi, le fait du
locuteur, son exécution n’est pas obligatoire. Elle est effectuée aprés que
Ia structuration proprement dite est terminée. Nous avons vu qu’elle révele
plusieurs propriétés qui corroborent cette conception. Mentionnons notam-
ment le fait qu’elle est toujours assistée de 1’accentuation d’insistance, I|
est donc beaucoup moins tentant d’essayer de faire une analyse polyphoni-
que de la focalisation spécialis€e, qui s’explique plutt par les régles géné-
rales relatives 2 la version-1 (cf. 11.2.4.)%.

3.2. Polyphonie et unités a portée

Pour I’analyse polyphonique des unités a portée, il devient encore plus
important de faire une distinction entre, d’une part, les unités a portée a la
perspective ‘proposition’ (U,), appelons-les le type 1, et, d’autre part, les
trois autres types d’unités & portée considérés jusqu’ici (U, Ug, Uy, ap-
pelons-les le type 2. En effet, aux différences syntaxiques et intonatives
déja mises en évidence (2.3.) s’ajoute une différence de nature sémantico-
énonciative : tandis que les U, participent 3 la structuration logico-séman-
tique du contenu propositionnel, les autres unités & portée travaillent sur
des entités toutes faites, pour ainsi dire. En d’autres termes, travaillant au
niveau de la phrase, les U, sont susceptibles de modifier la valeur logico-
sémantique, et notamment les conditions de vérité de la phrase, alors que
les trois autres catégories d’unités A portée ne peuvent qu’apporter des

25. Peut-tre pourra-t-on dégager quelques rapports systématiques entre les focalisa.tions
spécialisées qui sont marquées dans la phrase (cf. IV.3.2.5.) et la structure polyphoniqueé.
Cette idée ne sera cependant pas reprise dans ce travail.
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commentaires dont la cible dépend de leur perspective : les U; commentent
1a forme, les Ug P'acte d’énonciation ou les actes de parole et les U,
rénoncé. Etant donné que la perspective “¢noncé’ implique logiquement
le contenu propositionnel, le commentaire d’un U, portera en fait sur la
valeur de vérité en la qualifiant, par exemple, d’heureuse (heureusement),
de possible (peut-étre) ou méme de fausse (la négation polémique, cf.
v1.2.1.). Il s’ensuit que les unités & portée du type 1 sont en général asser-
tées, alors qu'il semble que celles du type 2 soient toujours montrées®.
Si tel est le cas, il s’ensuit que seul le locuteur peut étre tenu responsable
d’une unité A portée du type 2%, abstraction faite des lectures de citation.
Ces réflexions m’aménent 3 poser la métarégle suivante :

METAREGLE 7 :

- une unité 3 portée A la perspective ‘énoncé’, ‘énonciation’ ou
‘forme’ est toujours associée a un locuteur virtuel, dans le cas ca-
nonique 2 1,

- 1, n’est jamais «directement» associé au(x) point(s) de vue expri-
mé(s) dans la portée d’une telle unité a portée.

Par «directement» j’entends : au premier niveau de I’analyse polyphoni-
que. Dans une analyse hiérarchique, 1, pourrait peut-étre se porter garant
de certaines parcelles de la portée. On remarquera que la METAREGLE 7
permet I’existence de polyphonie a I'intérieur méme de la portée.

Si nous sommes ainsi & méme d’établir une relation précise entre la
structure de portée et la structure polyphonique dans le cas des unités a
portée du type 2, il en va différemment pour les unités 2 portée a la pers-
pective ‘proposition’. Toute une gamme de relations diverses entre les
unités & portée sont en effet possibles dans ce cas comme en témoigne
I'exemple suivant® :

(11) Le courrier n’arrive pas toujours trés vite.
Dans (11) il y a toute une hiérarchie d’unités A portée, et toutes sortes de
possibilités sémantiques de présupposés, y compris toute la phrase com-

prise sous la négation. Les énoncés sous (12) ne sont que quelques para-
phrases possibles de (11) :

—

26. Et qu’elles se trouvent donc dans le résidu.

27. En effet, ce n’est que I'attitude du locuteur qui est susceptible d’&tre montrée, et, qui
Plus est, par définition il s’agit toujours de son attitude hic et nunc, cf IV.2.1.

2. C’est Claude Muller qui m’a proposé cet exemple, et j'ai profité des commentaires qu’il

lui a apportés.
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(12) a. Le courrier arrive toujours vite, mais pas trés vite.
b. Ce n’est pas toujours que le courrier arrive trés vite.
c. Il est faux que le courrier arrive toujours trés vite.

Or toutes les unités & portée de la phrase excepté la négation (correspon.
dant aux mots toujours, trés, vite) sont A la perspective ‘proposition’, ce
qui semble précisément €tre & I’origine de cette virtualité de lectures. Cette
conclusion est corroborée par une prise en considération du fonctionne.-
ment de la négation. Celle-ci est la seule unité a portée dans cet exemple
qui peut avoir une perspective autre que ‘proposition’. C’est le cas si g
phrase est énoncée dans un contexte ol la négation recevra une lecture
polémique comme dans (12c), mais alors, précisément, elle prend toutes
les autres unités & portée dans sa portée.

Etudions les conséquences de la METAREGLE 7 de plus prés. Pre-
nons d’abord la situation simple ol la phrase ne renferme qu’une seule
unité a portée du type 2. Nous aurons alors (au moins) deux points de
vue : I'un est celui attaché au segment qui se trouve dans la portée, 1’autre
apporte un jugement sur le premier, a savoir le jugement indiqué par I’uni-
té a portée. Pour décrire cette situation, je dirai que le deuxi¢me point de
vue apporte un commentaire (montré) a propos du premier point de vue, et
je parlerai d’une structure commentaire-commenté, qui est donc une
structure dérivée. On verra que, logiquement, le premier point de vue est
subordonné au dernier, puisque le commentaire porte sur le commenté, En
termes polyphoniques cela revient A dire que I'étre discursif chargé du
commentaire a mis en scéne celui lié au commenté. Or il me parait raison-
nable de supposer que seul un locuteur (virtuel) posséde cette propriété de
pouvoir «mettre en scéne». Si I’on admet cette hypothese, il en découle
directement que seul un locuteur peut €tre associé a une unité & portée du
type 2, et on aura du méme coup une explication de la METAREGLE 6
proposée dans 3.1.3. Les observations empiriques viennent a 1’appui de
cette hypothése dans la mesure ol elle explique la réticence qu’ont les
adverbes de phrase, qui sont toujours montrés, pour entrer dans des seg-
ments auxquels le locuteur ne s’associe pas. Nous en avons déja vu quel-
ques exemples. Ainsi, nous avons vu que seule une lecture de citation peut
sauver ’interprétation de (13)% :

(13) 'Certainement, Pierre a peut-étre vendu sa voiture.

Il en va de méme de :

29. C’est I'exemple (2) de chapitre III, repris et renuméroté. Pour une analyse de cet exem-
ple, voir II1.3.2.



Fonctionnement du systéme 187

(14) ’Au moment ol Paul entra peut-étre, Marie s’en alla.

oi le contenu de la subordonnée temporelle est présupposé et donc pris en
charge par ON. D’une maniére générale, les seuls cas de figure ol un
point de vue montré n’est pas associé au locuteur semblent ainsi étre ceux
od il est question de citation, c’est-a-dire de la présence d’un autre locu-
teur subordonné au premier.

Ce raisonnement a un certain nombre de conséquences théoriques,
dont la plus importante est qu’il implique qu’on admet I’existence d’une
structure polyphonique hiérarchique. Dans cette structure, le locuteur est
toujours associé au point de vue placé le plus haut. Il est remarquable que
la syntaxe reflete dans une large mesure cette structuration. Ainsi les élé-
ments susceptibles d’étre montrés — et, partant, d’échapper a la véridic-
tion — tendent 2 €tre les moins intégrés syntaxiquement dans toutes les
théories syntaxiques, ce qui se reflete souvent méme dans la prosodie.
Cette observation est trés importante et sera approfondie dans la partie
analytique®.

Considérons maintenant le cas ol une seule phrase contient deux (ou
plusieurs) unités 2 portée (du type 2). Le raisonnement reste valable : le
locuteur est responsable de chaque unité 2 portée, sauf en cas de citation.
Cette liaison obligatoire pour le locuteur bloque apparemment certaines
combinaisons d’unités & portée. En effet, si I’on peut apporter & son gré
des commentaires 4 ce qu’on asserte — qu’il s’agisse d’une affirmation,
d’'une dénégation, d’une réfutation ou de toute autre chose —, on ne peut
pas commenter ce qu’on s’est contenté de montrer’. Que I'on compare
les énoncés suivants :

(10) a. "Marie n’est pas probablement malade.
b. Il n’est pas probable que Marie soit malade.
¢. ( Tu n’as pas raison : ) Marie n’est pas probablement malade.

Les trois énoncés comportent un commentaire concernant la probabilité de
la proposition ‘Marie est malade’, et dans les trois cas j'ai essayé de faire
porter la négation sur ce commentaire. Le résultat dans a. n’est guere
acceptable, excepté dans un contexte assez spécifique comme celui que
j’ai indiqué dans c. Par contre, I’énoncé de b. ne pose aucun probléme. Or
la différence entre ces énoncés réside précisément dans le fait que le com-

——

30. Lexistence de verbes modaux montrés — dans les emplois épistémiques, cf. Kronning
(1992 ; 1993) — prouve qu'il ne s’agit que d’une tendance.

31. Exception faite — peut-étre — des cas de «surmodalisation» au sens de Kronning
(1993).
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mentaire de probabilité est montré dans a. (et c.)*, tandis qu’il est assertg
dans b.*

Ces régles — de portée tout 2 fait générale — se déduisent directe-
ment des propriétés définitoires des actes et des commentaires montrés. Qp
verra que cette combinatoire explique que I’on trouve la négation dans |
portée d’un adverbe de phrase, qui est montré, alors qu’inversement, on ne
trouve pas un tel adverbe dans la portée de la négation, 1'exception étant,
précisément, les cas de citation de 1’adverbe*. Tout porte ainsi 2 croire
qu’une analyse plus poussée dans la voie esquissée nous permettrait d’ex-
pliquer I’existence d’une organisation hi€rarchique des unités a portée, jus-
qu’ici mise en relation avec leurs perspectives sans €tre pour autant expli-
quée.

Une autre conséquence trés importante pour nos analyses découle dy
fait que le locuteur s’associe A toutes les unités & portée du type 2 en
méme temps qu’il n’est pas en droit de qualifier son propre commentaire
montré ; si, dans une méme phrase, 1’on est en présence de deux unités 3
portée de ce type, chacune véhiculant un commentaire montré (et s’il n’est
pas question de citation), I’'une ne peut pas €tre subordonnée 2 'autre. Il
en résulte que la structure de portée est non ordonnée dans ce cas. Rien
d’étonnant alors & ce qu’on constate qu’il n’existe aucune corrélation
systématique entre 1’ordre logique des unités a portée et leur ordre dans la
structure superficielle dans les cas ou les unités & portée se placent au
méme niveau hiérarchique : tout simplement il n’y a aucun ordre logique !

3.3. Problémes en suspens

Nous avons vu comment la théorie de la polyphonie est susceptible d’agir
comme facteur explicatif dans notre syst¢tme modulaire. J’ai en effet réussi
a établir des métarégles entre le module polyphonique et les autres modu-
les les plus développés de notre modele. De cette maniére, j’ai été en
mesure de proposer des réinterprétations des mini-théories jusque 13 plus
ou moins autonomes. La polyphonie a méme pu expliquer les quelques
relations directes entre les structures théme-rhe¢me, de portée, dc présup-
posé-posé et de substrat-foyer que nous avions déja observées. Je tiens &
souligner que cela n’a été possible qu’en raison de 1’élaboration particu-
liere que j’ai proposée de la théorie polyphonique méme. Plus précisé-
ment, c’est di au fait que j’ai insisté sur I’ancrage formel de toutes les

32. Et, par conséquent, placé dans le résidu.

33. L'unité a portée traduisant il est probable que est en effet A la perspective proposi-
tion’.

34. Voir cependant note 4.
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analyses polyphoniques. J'ai ainsi assuré un fondement «sr» pour les
analyses modulaires tout en ouvrant une voie vers I'explication des inter-
prétations virtuelles des matériaux linguistiques étudiés.

Toutefois, nous sommes loin d’avoir épuisé le potentiel explicatif de la
polyphonje. Des mini-théories autres que celles développées dans les mo-
dules de notre systtme sont susceptibles de trouver des réinterprétations
polyphoniques au sens que nous venons de discuter. J'ai déja fait allusion
3 certaines de ces théories dans I1V.3.3.5. Il faudra cependant préciser que
de tels développements risqueront de poser des problémes théoriques pour
I’élaboration méme de la théorie polyphonique. Ainsi, une approche poly-
phonique des temps grammaticaux, pour ne prendre qu’un exemple, de-
manderait une étude minutieuse de I’ancrage temporel des points de vue
que nous avons jusqu’ici plut6t considérés comme atemporels.

Lors de nos analyses empiriques du sixieéme chapitre, nous serons
confrontés a d’autres problémes bien précis que la théorie polyphonique
semble apte 2 traiter, mais qui demandent parfois une 1égére €élaboration de
celle-ci. Ainsi, un examen tant soit peu exhaustif de la négation s’avérera
exiger une analyse pragmatico-sémantique des énoncés renfermant plu-
sieurs propositions. Une étude systématique de ces structures, pourtant
abondamment représentées dans tout corpus, n’a jamais, que je sache, été
entreprise. La subordination syntaxique entrafne-t-elle la subordination
sémantique 7 La subordonnée a-t-elle sa propre valeur énonciative, a-t-elle
sa propre «force illocutoire», etc. 7 Telles sont les questions qui §’im-
posent. Lors des analyses empiriques j’esquisserai comment ces questions
peuvent €tre abordées de manilre sérieuse dans une approche polyphoni-
que.

Mais avant d’y procéder il nous reste encore 2 faire une analyse de la
structure de surface qui, rappelons-le, est considérée comme une structure
multidéterminée se prétant ainsi & étre traitée dans un supermodule. Tous
les modules développés sont en effet susceptibles d’étre liés directement 2
cette structure. Gréce 2 la place centrale que je lui ai accordée dans notre
systtme, le module polyphonique joue aussi un réle primordial pour I’ex-
plication de la structure de surface. Or cette influence passe parfois par des

35. Rubattel introduit la notion de «semi-acte» censée rendre compte de certains «actes
subordonnés» qui sont «dépourvus d’énonciateur propre, sans valeur illocutoire assertée
et non susceptibles d’étre des constituants immédiats d’un échange» (1985b : 89). Un
semi-acte a souvent la forme d’une proposition syntaxique subordonnée, mais peut aussi
étre exprimé par d’autres constituants pourvu que ceux-ci soient des «projections maxi-
males, syntaxiquement subordonnées (non radicales), facultatives, non sous-catégorisées»
(ibid. : 90). Les analyses de Rubattel restent cependant 4 un niveau purement descriptif,
et la notion de semi-acte n’est pas autre chose qu’un outil descriptif (voir aussi chapitre
IV, note 106).
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faits linguistiques qui vont au-deld de la frontiere de la phrase, mais quj
posent néanmoins des contraintes particuliéres sur la structuration linéaire
et prosodique. Il s’agira notamment des actes de parole et de I'intégration
textuelle, et afin d’étre mieux équipé pour nos analyses, je vais d’aborqg
considérer ces phénomenes qui, par conséquent, constitueront les sujets deg
deux sections suivantes.

4. Actes de parole

«Quand dire, c’est faire» : la traduction frangaise de 1I'ceuvre célebre de J.
L. Austin (1962)* indique bien son sujet. En parlant, le locuteur effectye
tout une série d’actes. Parmi ceux-ci, un certain nombre (tels les acteg
illocutoires) ont pour but essentiel de changer le monde et notamment de
manceuvrer 1'interlocuteur. Nombreux sont les chercheurs qui se sont occy-
pés de ces aspects proprement pragmatiques de la production linguistique,
Pour des raisons déja évoquées a plusieurs reprises, il ne saurait étre ques-
tion de nous joindre 3 ce mouvement dans le présent travail ; cependant
une question s’impose : quel est le statut de ces actes de parole dans une
approche modulaire qui veut se situer au niveau de la langue ?

Je voudrais proposer de les considérer comme des actes construits,
Ceux-ci résultent de combinaisons particulieres des points de vue présentés
par le locuteur (cf. 1V.3.3.4.2.). En d’autres termes, le locuteur accomplit
des actes construits en mettant en scEne le jeu polyphonique. Il s’agit
d’abord des actes illocutoires, des actes d’argumentation et des actes de
présupposition qui résultent de combinaisons particuliéres des points de
vue prédicationnels. L’acte de focalisation est lui aussi un acte de parole,
mais relevant des points de vue stratificationnels il n’est pas un acte
construit au méme titre que les autres parce qu’il est indépendant des
configurations polyphoniques marquées au niveau de la phrase. Nous
verrons que 1’acte de focalisation est plutt & considérer comme une qua-
lification de 1'acte d’assertion qui, lui, sous-tend tout acte illocutoire (cf.
infra).

Les actes de parole sont donc des faits de 1’énoncé. Par conséquent, ils
ne nous intéressent que dans la mesure o ils sont marqués au niveau de la
phrase. Mais rien n’empéche que 1'on crée des modules pour étudier ce
marquage linguistique tout 2 fait comme je 1'ai déja fait pour la focalisa-
tion.

Ici, je voudrais discuter de 1'illocutoire, de la focalisation et de 1'argu-
mentation.

36. La traduction frangaise est parue au Seuil, Paris en 1970.
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4.1. Les actes illocutoires
yai déja discuté des problemes de I'illocutoire a plusieurs reprises (cf.
notamment I1.2.3. et IV.3.4.). A la suite de Berrendonner (1981), j’ai di
admettre que bien qu’il existe certaines relations entre forme linguistique
et force illocutoire, on ne peut pas présager celle-ci a partir de celle-1a.
Mais si I’acte effectivement produit par un énoncé n’est jamais précisé
dans son contenu linguistique, les dérivations illocutoires le sont souvent.
Ainsi Anscombre, qui a développé une théorie linguistique de la dérivation
illocutoire (1980 ; 1981), a montré que la présence du verbe pouvoir 2 la
deuxiéme personne et au présent dans une phrase de forme interrogative
peut indiquer une dérivation illocutoire. Reconsidérons I’exemple (2) de la
section I1.2.1. (renuméroté ici) :

(11) Peux-tu me passer le sel ?

De par sa forme syntaxique, cet énoncé est marqué pour effectuer 1’acte
d’interrogation : c’est sa valeur illocutoire primitive. Il sert néanmoins
typiquement de requéte : c’est sa valeur illocutoire par défaut (cf. IV.3.4.)).
Qu'il s’agisse d’une dérivation ressort du fait que (11) peut bien fonction-
ner comme une question dans des conditions appropriées. D’autre part, on
voit que c’est le verbe modal qui déclenche la dérivation ; cela ressort du
fait que celle-ci sera entravée si 1'on remplace ce verbe par sa périphrase
étre capable de.

Le marquage de dérivation illocutoire appartient & la signification,
étant donné qu’il est proprement linguistique, et on aurait pu établir un
module pour son traitement. Pour ne pas rendre 1’exposé trop lourd, je me
contenterai toutefois de le mentionner de maniere informelle dans la des-
cription des interprétations que j’envisage des énoncés étudiés.

L'existence et le déclenchement de la dérivation illocutoire, dont Ans-
combre a si bien décrit les mécanismes, sont susceptibles de trouver leur
explication dans une analyse polyphonique. L’acte illocutoire étant congu
comme un acte construit, il est vu comme le résultat d’une combinaison
particuliere de points de vue. Il s’ensuit que I’on peut entreprendre une
analyse polyphonique de chaque acte illocutoire particulier. Mieux encore :
on peut proposer un schéma polyphonique pour chaque grande catégorie
d'actes. Cette analyse prévoit — idéalement — les dérivations illocutoires
qui peuvent se produire. L'analyse qu’ont proposée Anscombre & Ducrot
(1983 : ch. 5) de I’acte d’interrogation Est-ce que p ? pourra nous servir
d'illustration de ce potentiel explicatif. Selon ces auteurs® :

—

3. Pai choisi de présenter cette analyse dans sa forme originelle qui date déja d’une dou-
zaine d’années. Nul doute qu'il est possible de la modifier de manidre a la rendre plus
figoureuse et & la mettre en accord avec le systéme notionnel adopté dans le présent
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«Une telle interrogation comporte [...] les trois éléments sui-

vants :

(a;) - L’assertion préalable de p.

(ay) - Lexpression d’une incertitude concernant p.

(a;) - La demande faite & I’interlocuteur de choisir entre don-
ner une réponse du type p et une réponse du type -p.»
(ibid. : 130)

On remarquera que 1’analyse part tacitement de I'hypothése selon laquelje
I’acte d’assertion est fondamental pour autant que les autres actes sont syg-
ceptibles de s’expliquer & partir de celui-ci. Je fais mienne cette hypothese
de la primordialité de 1’assertion rejoignant ainsi 1’analyse de Cornulier
(1980 : 89sv). Une conséquence intéressante en est que les points de vye
pourvus d’un jugement du type ‘interrogation’ ou ‘injonction’ se dissol-
vent en plusieurs points de vue plus primitifs (cf. chapitre IV, note 109),
Bien qu'Anscombre et Ducrot ne le précisent pas, il est évident
que le locuteur se dissocie de pdv; (=a,)*®, car il ne peut pas prendre po-
sition quant & quelque chose dont il ne connait pas la valeur de vérité. De
méme, il est naturel de penser que 1, sera associ€ a pdv, et & pdv, dans la
lecture par défaut®. Or dans le processus d’interprétation, pdv, est sus-
ceptible d’€tre associé A quelqu’un de spécifique et d’autre que le locuteur,
Voild une source explicative possible de la dérivation observée dans (11)
cité ci-dessus. En effet, si cette phrase est énoncée dans une situation o il
est évident a tout le monde (présent) qu’aussi bien le locuteur-en-tant-
qu’individu, L, que I’allocutaire, A (qui est explicitement mentionné dans
I’énoncé), savent que p (A peut passer le sel a L) est vraie, il est clair que
la demande ne peut concerner qu’une confirmation. De plus, puisqu’il
s’agit d’une capacité d’exécuter une action, c’est I’action qui est sollicitée,
et nous aboutissons 4 une requéte. On notera que cette explication exploite
le fait linguistique que I’allocutaire est mentionné explicitement dans
I’énoncé. Ce qui reste a expliquer est le fait que le verbe modal jouc, lui
aussi, un r6le crucial pour la dérivation. En effet, si on le remplace par
son équivalent sémantique es capable de, I’effet dérivationnel s’efface. Ce
phénomene s’explique par des regles relatives a la focalisation. Je montre-

travail. Notons en particulier que les notations a; correspondent a nos pdv;. La'for'me
citée nous suffit cependant pour nos besoins actuels d'illustration du principe explicatif.

38. Je parle du locuteur-en-tant-que-tel, L. Si Anscombre et Ducrot n’ont pas mentionné qué
le locuteur se dissocie de pdv,, c’est parce qu'ils ne font pas, dans cette analyse, la
distinction entre L et 1. I y a en fait certaines situations od pdv, est associé au locu-
teur ; tel est par exemple le cas des «autoquestions». Seulement, il s’agit dans ces cas de
L, et non de 1,, et on aura une occurrence de la polyphonie interne.

39. Surtout en ce qui concerne pdv,, cette valeur par défaut est méme trés forte parce que
c’est le point de vue placé le plus haut dans la hiérarchie, cf. 3.2.
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rai dans la section subséquente que les actes illocutoires portent toujours
sur le foyer®. Or contrairement 2 leurs périphrases, les verbes modaux
partagent avec les «vrais» auxiliaires la propriété de ne pas accepter la
focalisation simple : ils restent ou bien dans le substrat (modaux non épis-
témiques) ou bien dans le résidu (modaux épistémiques). Il s’ensuit que la
question ne peut concerner la modalité (seule) mais seulement 1'action
(sollicitée) qui est dénotée par le syntagme verbal pris dans sa totalité.
Cette analyse sera ainsi un bel exemple des vertus de I’approche modulai-
re.

Lassertion préalable (pdv,) peut aussi étre associée a 1’allocutaire
par d’autres moyens :

(12) Pierre travaille mieux que Marie !?7

Si I'allocutaire vient d’exprimer que Pierre travaille mieux que Marie, il
est évident que, quoique marqué intonativement pour €tre une question,
(12) sert de contestation. Cette valeur illocutoire est prévue par 1’analyse
polyphonique. En effet, dans cette situation particuliere 1’allocutaire est
associé & pdv,, et le résultat en sera que le locuteur exprime, selon I'in-
terpréte, son doute (ou son incertitude) 4 1'égard d’une proposition dont il
sait que 1’allocutaire est convaincu de la vérité. Le locuteur met donc en
doute I’opinion de son allocutaire, et I’acte réellement effectué sera une
contestation. L’analyse polyphonique de la structure interrogative nous
permet ainsi de prévoir et d’expliquer dans quelles conditions unc dériva-
tion menant & une contestation peut avoir lieu (lors dec I'interprétation). En
effet, si la situation fait penser que I’allocutaire croit & la vérité de p, la
dérivation se déclenche. Et cela n’est pas tout. Il arrive méme que la lec-
ture de contestation soit marquée dans la phrase. Témoin 1’excmple sui-
vant :

(13) Pierre travaille mieux que Marie, peut-étre ?7

La postposition de peut-étre favorise nettement, au point de la rendre
obligatoire, la dérivation illocutoire menant 3 une lecture de contesta-

tion®!,

—

40. Voir aussi I'analyse des exemples dans IV.3.2.2.

41. Voir Nglke (1988a: 30), od cet exemple est analysé plus longuement. Voir aussi
I.3.5.1. pour la discussion d'un exemple semblable.
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4.2, Les actes de focalisation

Nous sommes maintenant en état de considérer de plus prés le rapport
entre 1’acte de focalisation et I'illocutoire. Selon notre analyse, I’acte de
focalisation se produit au moment de la parole et son «décodage» consti-
tue une partie nécessaire du processus d’interprétation (cf. IV.3.2.1.). Ep
ce sens, elle est une qualification de I'énonciation et plus précisément de
I’assertion, 1’acte illocutoire de base. On sait que 1a fonction fondamentale
de cet acte est de postuler la vérité du contenu propositionnel affirmé, Lg
focalisation n’y change rien, mais elle indique des inférences. En effet,
I’affirmation «cette proposition est vraie» déclenche selon le principe de
pertinence des inférences du type «d’autres propositions semblables sont
fausses». La stratification de 1'énoncé due 2 la focalisation guide la re-
cherche de ces «autres propositions» qui ont toutes en commun le conteny
du substrat et ne different qu’en ce qui concerne la parcelle focalisée,

Cet effet est & 1'origine du fonctionnement des actes illocutoires
qui se basent tous — c’est notre hypothése, cf. supra — sur I’assertion,
Tous les actes illocutoires, véridicibles par définition, portent en effet sur
le foyer, en exploitant sa propriété paradigmatique et les inférences déclen-
chées par cette propriété. Dans le cas de I’interrogation (totale), au lieu
d’affirmer la vérité, le locuteur I'interroge, et dans un acte performatif
explicite tel que :

(14) Je te baptise Paul.

le résultat de 1’acte de baptéme est 1a dotation du nom ‘Paul’ et non d'un
autre nom. Tous les actes illocutoires sont «adfocaux» dans ce sens*.

4.3. Les actes d’argumentation

Comme I'acte illocutoire, I’acte d’argumentation s’appuie sur les points de
vue sans étre directement marqué dans la phrase. En fait, étant un acte
construit, donc une activité réalisée par et dans la langue, I'acte d’argu-
mentation est étroitement apparenté 2 I'illocutoire®, sans pour autant étre
un acte illocutoire au sens propre du terme. I1 serait plus juste de dire qu'il

42. En conséquence du fait que le clivage est le moyen syntaxique de focalisation par excel-
lence, on trouvera sans doute I’explication de la haute fréquence en frangais d’énoncés
interrogatifs clivés, ainsi que I'origine de la forme de la particule interrogative est-cé
que dans la propriété adfocale de la question, par exemple.

43. 11 n’est donc guere étonnant qu'il se préte & une étude en termes de conditions prépa-
ratoires, essentielles, de sincérité, etc. (cf. Van Eemeren et al. 1984 : 44sv). Moeschler
(1985) discute du statut de I'argumentation par rapport 2 I'illocutoire, et il est d’avis que
I'argumentation reléve de I'illocutoire. On verra que 'optique adoptée par moi est un
peu différente.
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est 2 méme d’exploiter ces actes. Rappelons que les points de vue peuvent
véhiculer des visées argumentatives découlant des champs topiques atta-
chés aux expressions référentielles (cf. IV.3.5.). Entrant dans les formes
topiques, qui sont contraintes par les opérateurs argumentatifs, ces points
de vue se combinent en des micro-structures argumentatives formant ce
que 1’on pourrait dénommer I’argumentation d’énoncé. Au fur et & me-
sure que le discours se développe, la restructuration énonciative implique
aussi une restructuration argumentative. Les connecteurs (argumentatifs*)
peuvent intervenir pour gouverner cette restructuration et on aura des ma-
cro-structures argumentatives. L’acte d’argumentation, c’est alors 1’acte
qu'accomplit le locuteur en indiquant les liens 2 établir entre tous ces
points de vue et les divers €tres discursifs, et notamment en indiquant ses
propres liens (association, accord, dissociation) a ceux-ci*. On verra
combien I’argumentation, comme tous les actes de parole, dépend de I’in-
terprétation : le locuteur peut restreindre D’interprétation argumentative,
notamment 3 1’aide des formules argumentatives, mais la valeur argu-
mentative effectivement comprise dépend entiérement de la saturation des
variables argumentatives que réalise 1’interpréte.

5. Intégration textuelle

Les diverses stratégies discursives s’appuient, elles aussi, sur les combi-
naisons de pdv. Nous avons déja considéré la stratégie concessive qui fait
apparaitre quatre (ou cinq) points de vue (IV.3.3.4.1.). Mettant souvent en
jeu plusieurs énoncés, les stratégies discursives contribuent directement a
la structuration du texte, et dans la mesure ou elles sont marquées au
niveau de la phrase, on peut dire que la signification comporte des indi-
cations quant & I’intégration textuelle de son énoncé. Des recherches ré-
centes en linguistique textuelle ont fait ressortir que tout texte*s est sus-
ceptible de se structurer en unités renfermant plusieurs énoncés. Ainsi les
travaux de I'«Ecole de Geneéve» ont montré comment le texte s’articule en

44. Les connecteurs argumentatifs forment avec les opérateurs argumentatifs les formules
argumentatives, étiquette introduite dans Nglke (1993a : 268).

45. Selon Ducrot, I'acte d’argumentation est «l'acte que le locuteur accomplit lorsqu’il
s’assimile & tel ou tel énonciateur dont il prend en charge la visée argumentative (sans
donc se contenter de la représenter a I'intérieur de son énoncé)», (Ducrot 1983b : 8).

46. Par texte j'entends toute chaine de mots ou d’énoncés qui forme unc sorte d'univers
clos. Un texte peut étre aussi bien écrit qu’oral, il peut étre monologal ou dialogal, etc.,
et par définition il est cohérent. C'est 1a un axiome qui dirige toute interprétation de
texte.
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structures hiérarchiques”. Cette structuration du texte est soumise 3 upe
série de contraintes dont certaines sont de nature générale alors que d’ay-
tres relevent des matériaux proprement linguistiques. Seul le dernier type
retient notre intérét dans le présent travail.

La cohésion thématique qui se fonde sur la structure theéme-rhéme de
I’énoncé, structure proprement formelle, en est un exemple célebre®,
Encore plus intéressant pour la linguistique phrastique est cependant le fajt
que la signification restreint aussi de plusieurs maniéres la contextualisa-
tion (textuelle) de la phrase. Beaucoup des instructions qu’apporte la signj-
fication & Dinterprétation déclenchent des recherches interprétatives ep
arri¢re comme en avant dans le cotexte. I1 suffit de mentionner les rela-
tions anaphoriques et cataphoriques qui sont marquées dans les instruc-
tions liées a 1'’emploi d’un grand nombre de morphémes. Exemple banal :
pour instancier la variable introduite par un pronom personnel de Ia
troisiéme personne, il faudra souvent chercher un antécédent plus haut
dans le texte. Mais les relations «phoriques» ne concernent pas seulement
la question de coréférence. Il semble en effet fructueux d’adopter une no-
tion plus large de ces termes. Ainsi on peut dire que cerfes a une fonction
cataphorique. Considérons l’exemple dans (15), déja mentionné dans
133.:

(15) Certes Luc n’est pas beau.

L’'énonciation de cet exemple appelle une continuation du type mais g,
dans la mesure ou (15), pris isolément, est non interprétable : en cffet, il
ne constitue pas un énoncé selon notre définition de 1.3.2. Faute de trouver
une telle continuation dans la suite textuelle, 1'interpréte doit I’inventer. En
ce sens précis, certes est cataphorique : il apporte une instruction invitant
a aller plus loin dans le texte.

47. A Geneve une équipe de chercheurs autour d’Eddy Roulet étudie depuis plusieurs an-
nées la structuration du discours. Dans leur théorie, les constituants de cette structure
sont I'acte de langage (la plus petite unité monologale), I'intervention (la plus grande
unité monologale) et 'échange (la plus petite unité dialogale), cf. Moeschler (1985 :
81). On peut trouver leurs résultats notamment dans les Cahiers de Linguistique Fra-
ngaise publiés ces 14 derni¢res années A I'Université de Genzve, dans Moeschler (1983 ;
1985), Roulet (1991), Roulet et al. (1985).

48. Comme les effets textuels de la structure théme-rhéme importent peu pour 1'étude de la
phrase, cette problématique ne sera pas développée ici. Je reviendrai cependant ]z‘a-dess'us
dans VI.3., od je tenterai de montrer I'intérét que peut avoir notre approche pour I'a-
nalyse textuelle. Voir aussi Nglke (1986) ou Nglke & Herslund (en préparation), pour
une analyse textuelle qui part de la définition formelle de la structure theéme-rhéme qué
j'ai suggérée dans IV.1.4.



Fonctionnement du systéme 197

Mais d’autres types d’instructions relevant de la signification aident
lier et & structurer le texte. Les actes de parole jouent un réle primordial
dans ce travail, et de ce fait les instructions relatives A ces actes concer-
nent indirectement 1a mise en (co)texte. Les travaux de I’Ecole de Geneve
ont analysé toute une gamme de contraintes relevant de Iillocutoire®. 11
est bien connu que les présuppositions, elles aussi, restreignent 1’enchaf-
nement discursif en posant un cadre du discours qu'on ne peut ni attaquer
ni prendre comme point de départ pour la suite. Cela s’explique par leur
statut d’implicite sémantique dont la vérité est préalablement admise par
tous les participants du discours. La focalisation, quoique de nature diffé-
rente, nous 1’avons vu, a, elle aussi, une influence importante sur la struc-
turation du texte. Pour mettre en rapport, dans deux énoncés qui se suivent
dans le discours, deux éléments d’'un méme paradigme, il faut les focaliser
dans chacun des énoncés (cf. 1V.3.2.6.). Ce rapport entre focalisation et
structure textuelle peut expliquer certains phénoménes relatifs a 1a position
des adverbes de phrase dans la structure superficielle. J'aborderai cette
¢tude dans la section suivante. Enfin, le quatrieme type d'actc de parole
considéré ici, & savoir I’argumentation, joue un r6lc semblable a celui des
présuppositions. En effet, nous avons vu comment, dans certains cas, les
visées et les orientations argumentatives peuvent restreindre, elles aussi,
les enchafnements.

I1 existe méme des instructions concernant la mise en textc qui sont
rétroactives en ce sens qu’elles peuvent provoquer une restructuration et/ou
une réinterprétation du texte précédent. Lita Lundquist (1987) a montré
que I’argumentation marquée par certains opérateurs argumentatifs (tels
que ne...que, presque, ...) peut avoir une fonction rétroactive de «désam-
biguisation référentielle» :

(16) X a de bonnes chances de gagner les élections ; en effet Y n’a
obtenu que 20.000 voix. (adapté d’apres Lundquist 1987 : 174sv)

Méme sans autres indications, la simple présence de ne... que dans la

seconde partie de 1'énoncé exclut toute possibilité de lecture coréférentielle
de X et Y, et cela pour des raisons d’ordre argumentatif.

—

49. Voir notamment Moeschler (1983 ; 1985 ; 1989), Roulet (1984), Roulet et al. (1985),
Rubattel (ed. 1990).
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6. Structure multidéterminée : la structure de surface

En guise de conclusion, je suis maintenant en mesure de montrer Comment
I’approche modulaire proposée est capable d’apporter des renseignementg
intéressants sur la structuration superficielle de 1’énoncé. Cette structure ge
préte a étre traitée dans un supermodule pour autant qu’elle résulte de ma-
niere décisive de I'interaction systématique de plusieurs modules. En effet,
il semble tentant de I'expliquer, et notamment d’expliquer I'ordre deg
mots, comme étant le résultat d’une interdépendance complexe de divers
phénomenes tels que théme-rheéme, portée, focalisation, «lourdeur phoné-
tique et/ou sémantique», etc. L'étude de la structure de surface pourra
ainsi, en méme temps, nous servir & illustrer le fonctionnement du systs-
me.

6.1. Structure bidimensionnelle

La structure linéaire ou superficielle de I’énoncé est la structure a laquelle
on a pour ainsi dire directement acces. C’est notre observable immédiat,
La structure linéaire (ou superficielle) de la phrase refléte cette structure,
Elle fournit des renseignements concernant les deux faits dircctement
observables : ’ordre des mots et I'intonation appliquée™.

Si notre observable, 1’énoncé, est unidimensionnel de par sa nature im-
médiate — 1’ordre des mots est horizontal : la chaine verbale se déroule
dans le temps qui est par nature irréversible —, on peut dire que la courbe
intonative sert 2 introduire une structuration verticale dans 1’énoncé. L'in-
tonation soutient la structuration syntagmatique (cf. II1.1.2.2.), et nous
avons vu qu’il y a lieu de concevoir comme révélant deux structures diffé-
rentes deux chafnes qui comprennent les mémes mots dans le méme ordre
mais qui sont munies de courbes intonatives différentes. Il semble que
nous devions conclure de cette observation qu’il faut rompre avec une
longue tradition qui veut voir I’énoncé comme présentant une structure
unidimensionnelle. En effet, I’étude de sa dimension horizontale — c’est
I’ordre des mots — ne saurait étre séparée de 1’étude de sa structuration
verticale (notamment sa structure syntagmatique), qui est marquée par des
moyens intonatifs.

Comme une conséquence de cette constatation, la structure de 1'énoncé
sera expliquée, dans 1’approche modulaire, comme étant le résultat d’une
projection d’une structure multidimensionnelle sur la structure bidimen-

50. Si je parle de la structure linéaire de la phrase, c’est parce que cette structure réunit
toutes les informations portant sur 'ordre des mots, et si je parle de sa structure Super-
ficielle, c’est & cause de la relation étroite qu’elle contracte avec la structure de son
énoncé.
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sionnelle de 1'énoncé. Chaque module sera tenu responsable d’une dimen-
sion particuliére, et I'interaction des modules méne donc & un «aplanisse-
ment structural». C’est en ce sens que la structure linéaire est une structure
multidéterminée se prétant 3 €tre examinée au moyen d’un supermodule.

6.2. Bilan des fonctions de I’intonation

Pour mieux comprendre la structure bidimensionnelle de 1’énoncé, il
convient de donner d’abord un résumé des diverses fonctions structurantes
de 'intonation. Quatre réalisations intonatives seulement (trois intonémes
et une accentuation spécialisée) ont été prises en considération dans ce
travail. Nous n’avons considéré ni les détails de la structure syntactico-
intonative ni les effets proprement expressifs ou émotionnels. Reconsidé-
rons ces quatre figures intonatives a tour de r6le en intégrant dans notre
propre approche la théorie et les observations de Rossi, qui m’ont servi de
point de départ.

Les intone¢mes continuatif, CT, et conclusif, CC, sont proprcment
syntaxiques. Ils opérent dés le niveau syntagmatique, leur principale fonc-
tion consistant en un marquage de la structuration syntagmatique de la
phrase. J’appellerai courbe intonative neutre une courbe intonative qui se
compose uniquement de ces deux intonémes. La courbe intonative neutre
marque le noyau structural de la phrase. A cette intonation fondamentale
s'ajoute I'intonéme parenthétique, PAR, qui agit au niveau de la structure
linaire. Sa principale fonction est de marquer certains syntagmes comime
n'appartenant pas au noyau structural (cf. IV.1.2.) de la phrase. Tout se
passe comme si ces éléments étaient ajoutés apres le passage des modules
syntagmatique, prédicationnel et de portée. Cette observation corrobore
d’ailleurs 1’idée de certains générativistes qui ont proposé d’engendrer les
incises dans une sorte de «troisitme dimension» pour les intégrer seule-
ment au moment ol a lieu la linéarisation de 1a phrase’. Le statut de ces
éléments a un certain nombre d’implications. D’abord, leurs relations de
portée sont trés peu claires. Puis, entrant tardivement dans le travail de
structuration, ils peuvent créer des structures spéciales qui n’ont aucun
effet sur les propriétés syntaxiques et logiques engendrées dans les pre-
miers modules, mais seulement sur ce qui suit, comme par exemple la
Structure the¢me-rhéme (qui se superpose & la structure syntagmatique et
prédicationnelle, rappelons-le). D’od la fonction de «thématisateur» de cet
intondme dans certaines structures spécialisées. Enfin, se superposant pour
ainsi dire 2 la structure noyau sans y entrer, les incises se prétent merveil-
leusement 3 commenter celle-ci. Elles présentent donc un lieu privilégié

—

S1. Cf. par exemple Jensen (1979) et Milner (1978).
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pour I'intervention explicite du locuteur. En fait, celui-ci semble toujours
directement garant de ce qui est véhiculé par cet intonéme, mis 2 part,
peut-€tre, les effets de thématisation pure, s’il y en a.

11 faut distinguer rigoureusement ces trois intonémes, qui relévent tous
du niveau de la phrase, de 1’accentuation d’insistance, qui, elle, releve de
I’énoncé. 11 est vrai que, dans certains cas, cette accentuation collabore
avec les trois intonémes pour rendre une certaine structure plus intelligible,
Mais elle n’est aucunement restreinte ni par la syntaxe ni par la significa-
tion, et est susceptible de concerner n’importe quel segment pour produire
une diversité d’effets spéciaux indiqués dans la version-1. Nous avons déja
vu qu’elle peut servir & une focalisation spécialisée (de contraste ou méta-
linguistique). Elle peut aussi ajouter des valeurs émotionnelles ou exclama-
tives, et elle peut méme déclencher une véritable réinterprétation (cf,
I1.3.5.2.). Aucune de ces fonctions n’est marquée au niveau de la phrase ;
leur apparition est régie par des régles relatives a la production «physique»
de 1'énoncé et notamment & 1'intonation 2 utiliser. Par conséquent, si inté-
ressantes qu’elles soient par ailleurs, elles sont dépourvues d’intérét pour
une €tude qui se propose de rester au niveau de la phrase. C’est pourquoi,
comme déja indiqué, j’en ferai abstraction dans les études empiriques —
sauf mention explicite du contraire™,

6.3. L’ordre des mots

Un corollaire de notre maniére de voir la structure linéaire sera que 1’étude
de I'ordre des mots se fera en principe & chaque niveau particulier de la
structure hiérarchique. Telle semble d’ailleurs étre la démarche a laquelle
les linguistes ont normalement recours sans toujours le dire explicitement,
En effet, s’ils étudient la position de I'adjectif épithete, ils le font seule-
ment 3 l'intérieur du syntagme nominal, et s’ils étudient la position du
sujet par rapport au verbe (le probléme de I’inversion), il ne s’agira pas
d’une étude de I'ordre des mots & proprement parler mais de celle de 1’or-
dre des syntagmes dont se compose la phrase. J'adopterai 1a méme stra-
tégie dans cette section et me restreigne en plus au premier niveau de la
structure hiérarchique.

52. Ainsi que je ferai abstraction de tout autre type d'intonation spécialisée qui joue un role
seulement pour la version-1 (cf. I1.2.4.). En effet, I'intonation et notamment 1'accentud-
tion d'insistance constituent (avec la mimique) I'outil par excellence dont dispose le
locuteur pour indiquer son intention (la version-1) et par 1A guider I'interprétation de bien
des fagons, souvent fort subtiles.
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6.3.1. Quelques principes généraux

L’ordre des mots a intrigué I’homme depuis qu’il s’est mis & réfléchir sur
sa langue et il est difficile, pour le linguiste, d’esquiver completement
cette question. Elle est du reste particulirement complexe. La raison en
est apparemment que toutes sortes de facteurs sont susceptibles d’avoir
une influence sur cet ordre. Il va sans dire qu’il ne sera question ici ni
d’ajouter une autre étude originale 2 la longue série de travaux qui existent
déja ni de faire un compte rendu de ceux-ci. Mon but — bien plus mo-
deste — est de laisser entrevoir comment une approche modulaire est
susceptible d’apporter du nouveau a nos connaissances en ce domaine.
Mes quelques remarques seront donc trés superficielles et faites unique-
ment en guise d’illustration.

Tout porte & penser qu’il y a deux types de principes qui régissent
I'ordre des mots : I'un est relatif 4 la forme, 1’autre au contenu. Andreas
Blinkenberg parle dans son ceuvre monumentale de 1928 de 1’«ordre
grammatical» et de 1’«ordre psychologique»®, et il étudie les rapports qui
peuvent exister entre ces deux ordres. On retrouve la méme distinction un
peu partout, et il semble que ce soit précisément la tension constante entre
ces deux contraintes, I’'une formelle, 1’autre fonctionnelle, qui explique la
complexité du probleéme : 1I'ordre des mots doit servir deux maitres antago-
nistes en méme temps. Ce qui frappe, c’est que méme si I’on se concentre
sur un petit coin de la grande problématique comme par exemple 1’ordre
sujet-verbe, on doit prendre en considération une multitude de phénomeénes
disparates. Les analyses de Korzen (1983 ; 1985 ; en préparation), qui sont
probablement les études les plus avancées dans ce domaine pour ce qui est
du frangais, en t¢émoignent abondamment. Et si 1’on se propose d’expliquer
I'ordre des mots a une plus grande échelle, la tiche deviendra gigantesque.
Or c’est exactement ce genre de problématique qui demande une approche
modulaire.

Alain Berrendonner a écrit un petit article fort suggestif (1987) qui,
sans parler de modularité, fait allusion & une telle approche. I1 énumcére six
«opérations de linéarisation» que comprend la langue frangaise :

53. L'ouvrage du grand romaniste danois reste une ceuvre de référence toujours valable,
voire indispensable. On pourra d’ailleurs remarquer que Blinkenberg attire aussi 1’at-
tention sur une autre distinction qui est importante pour la compréhension de I'ordre des
mots : cet auteur discrimine 1’'«ordre naturel» et 1I'«ordre artificiel», qui est le résultat
d’un arrangement conscient, «od la volonté de celui qui parle, ou, surtout,
intervient directement et arrange ou réarrange la phrase pour les besoins de
I'harmonie, du rythme ; pour éviter la monotonie ; pour appeler I'attention
par le procédé de la disjonction [...]» (ibid. : 34). Blinkenberg précise
cette distinction n’est pas absolue, et je n’en ferai pas mention directe dans
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O!: Placer le complément direct avant le complément indirect.

0?:  Placer le complément focalisé en dernigre position.

0 : Placer les compléments courts avant les compléments longs.

0*: Placer les compléments de manire A prévenir les séquences ambj.
gués.

O’ : Placer les compléments de maniere A séparer les syntagmes de
méme préposition.

0%: Placer dans une position insolitt — notamment en début de propo-
sition — tout complément dont on désire renforcer la saillance.

Berrendonner fait remarquer : «Ces opérations remplissent des fonctiong
diverses, mais elles se laissent regrouper en deux classes [...]» (ibid. : 16),
En effet, les deux premiéres ajoutent des valeurs sémantiques («tradition-
nelles») au message, alors que les quatre dernieres servent plutt & optima-
liser celui-ci. Remarquons que Berrendonner adopte ici un point de vye
purement «stratégique» dans la mesure ou il se propose d’élucider les
stratégies dont dispose le locuteur pour «améliorer» le contenu sémantique
de son énoncé. Or il est clair que ’auteur sous-entend que 1’application de
ces stratégies est soumise & des contraintes syntaxiques. En effet, le locu-
teur n’est pas libre de mettre n’importe quel complément en derniére posi-
tion pour obéir & O% par exemple. En d’autres termes, il dispose d’une
certaine gamme de possibilités de linéarisation des mémes segments et son
choix est guidé par les principes O' 2 O° Nous retrouvons donc 13, quoi-
que dans un mélange plus subtil, la distinction de deux genres de principes
réglant ’ordre des mots : ceux qui releévent de la syntaxe, et ceux qui
relevent de la sémantique (et de la pragmatique).

6.3.2. Pour une explication modulaire

L’approche modulaire nous fournit I'appareil pour traiter de ce mélange,
qui — on le reconnaft intuitivement — est loin d’étre chaotique. Esquis-
sons donc comment notre modele se préte & une explication de 1’ordre des
mots — ou, dans cette esquisse, plutdt de 1’ordre des syntagmes — qui
tient compte aussi bien de la bidimensionnalité de la structure superficielle
que des différents principes — formels et fonctionnels — qui sont impli-
qués.

L’idée de base, rappelons-le, est de concevoir la structure de 1'énoncé
comme étant le résultat d’une projection d’une structure multidimension-
nelle sur la structure bidimensionnelle qui constitue sa structure superfi-
cielle. Les modules représentent les dimensions (multiples), et il s’ensuit
que chaque module est susceptible de produire des contraintes relatives ﬁ
la structuration linéaire. Certaines de ces contraintes — surtout celles qui
relévent de la composante syntaxique — sont plus fortes que d’autres.
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Elles posent le cadre a I’intérieur duquel les autres s’appliquent. Ainsi on
sait que la syntaxe frangaise pose une zone verbale allant du sujet conjoint
au participe (s’il y en a) & l'intérieur de laquelle on ne peut avoir que des
gléments bien précis entre lesquels il y a méme un ordre linéaire fixe. En
effet, un élément étranger a la zone verbale s’y intégre seulement sous
forme d’incise, et méme cela n’est pas possible n’importe ol. Semblable-
ment, il paraft naturel d’imaginer que la structure prédicationnelle précise
I'ordre des syntagmes nominaux appartenant au noyau de la phrase, qui
sera Sujet-Verbe-Objet/Adjet, 1’objet précédant I'adjet, toutes choses éga-
les d’ailleurs. A cela s’ajoute quelques régles de nature transformationnelle
qui créent de nouvelles structures de maniere systématique a partir de cette
structure fondamentale. Il s’agit notamment des régles du déplacement du
sujet minutieusement €tudiées par Korzen (1983 ; 1985 ; en préparation).
Ces régles dépendent fonciérement de la structure prédicationnelle, mais
elles laissent aussi une certaine latitude & I’application de régles non
syntaxiques.

La marge laissée par les régles proprement syntaxiques sera exploitée
— 12 encore de maniére systématique — par les régles relevant des autres
modules. C’est 12 qu’entrent en jeu les principes du type proposé par Ber-
rendonner. Ces principes se réécrivent comme des régles appartenant a des
modules différents. Ainsi nous retrouvons chez Berrendonner I'impact qu’a
la focalisation, et nous avons vu comment les conséquences qu’elle a pour
'ordre des mots dépendent étroitement de toute une gamme d’autres sou-
cis allant en decd et au-dela de 1'énoncé (syntaxique), et concernant no-
tamment la structuration informationnelle du texte™.

Il n’y a donc pas lieu de remplacer — comme le propose Berrendon-
ner (1987 : 19) — la notion de régle par le couple opérations/stratégies.
L’ordre des mots est bien régi par des régles, & savoir les régles comprises
dans les modules impliqués. Ce que Berrendonner appelle les opérations
n’est rien d’autre que 'exploitation que fait le locuteur du réseau de méta-
régles ; or celles-ci apportent les conditions de leurs propres emplois.
Aussi n’y a-t-il pas lieu non plus de parler du «fascinant désordre des
mots», quelle que soit la beauté de cette expression : il y a bien toujours
un ordre de régle, quoique souvent bien complexe.

6.4. Un exemple : I’emplacement des adverbes de phrase

Une rapide étude de 1'emplacement des adverbes de phrase pourra servir
@’illustration de 1’explication modulaire.

—

54. Voir par exemple les analyses que j’ai faites dans 2.2.
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Depuis Blinkenberg (1928) on s’accorde généralement pour penser que
ces adverbes «se placent librement en téte, a la fin, o0 2 'intérieur de 1
phrase» (ibid. : 230, c’est moi qui souligne). Aucune des études plus spé.
cialisées portant sur les adverbes qui ont vu le jour depuis 1928 n’a mig
sérieusement en doute cette affirmation. On parle parfois de certaines ten-
dances (apparemment statistiques), mais, sauf erreur, personne n'a essayg
d’expliquer les choix concrets des sujets parlants®. Voilad donc un terrain
vierge, parfait pour illustrer 1’application de 1'approche modulaire.

L’explication procede par étapes : d’abord les modules syntaxiques
génerent les positions disponibles aux adverbes étudi€s, puis les regles
logico-sémantiques fournissent des indications quant aux valeurs de seng
attachées a ces positions, enfin les régles pragmatico-sémantiques précisent
les stratégies interprétatives et discursives impliquées qui ménent aux
choix concrets d’emplacement. Je tiens & souligner que cette structuration
de I'explication n’a été faite que pour rendre la présentation plus claire. En
fait, les modules des trois composantes interagissent de fagon souvent fort
subtile. Ainsi I’output des modules syntaxiques s’explique — ou, du
moins, est corroboré — par des combinaisons de régles provenant des
autres composantes. L’ordre des mots est en effet un phénoméne haute-
ment modulaire.

6.4.1. Cadre syntaxique

Les régles syntaxiques désignent les positions syntaxiques que 1’adverbe
de phrase est susceptible d’occuper. Par définition, toute violation d’une
régle syntaxique a comme résultat une phrase agrammaticale (cf. IIL.1.1))
dont I’énoncé ne pourra €tre justifié. Dans cette esquisse, je me bornerai a
considérer le résultat de ces régles pour ce qu’on pourrait appeler le cas
standard. Ainsi dans une phrase déclarative avec verbe composé et sans
négation, les adverbes de phrase peuvent se placer seulement dans les
positions indiquées dans (17) :

(17) 1., Sujet, 2., Aux, 3., Verb-€ (4.) Objet, 5.

Si le sujet est un pronom clitique, la position 2. n’est évidemment pas
possible. On remarquera que la description classique indiquée plus haut
n’est pas assez précise. En effet, une et une seule position ouverte a I’ad-
verbe est intégrée intonativement, & savoir celle qui suit immédiatement
I’auxiliaire (ou le verbe fini tout court). Toutes les autres positions de (17)
sont marquées par I’intongme PAR comme étant insérées. Le schéma de

55. Abstraction faite de mes deux articles portant sur ce sujet (Nglke 1988b ; 1992d), aux-
quels je renvoie le lecteur qui désire approfondir cette étude particulicre.
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(17) refiete toutes les restrictions syntaxiques fondamentales qui pésent sur
I’emploi des adverbes de phrase. Or le fait qu’il s’agisse exactement de
ces positions découle d’une combinaison de propriétés syntaxiques et
sémantiques.

Du c6té syntaxique, il est notamment question du statut de ces adver-
bes comme unités A portée & perspective différente du contenu proposition-
nel. Ne pouvant participer a la structuration proprement dite de ce conte-
nu, ils sont bannis du noyau prédicationnel de la phrase, abstraction faite,
justement, de la position prés de I'auxiliaire prévue pour les €l€éments qui
modalisent le contenu complet de la phrase. Or seulement une unité 2
portée 2 la perspective ‘€nonc€’ (ou ‘proposition’) possede cette proprié-
t6. Il s’ensuit, qu’en réalité la position 3. ne devrait tre ouverte qu’aux
adverbes susceptibles d’avoir cette perspective, et tel semble effectivement
gétre le cas : les adverbes d’énonciation tels que si j'ose dire n’acceptent
pas cette position (sans €tre marqués par l'intonéme PAR, mais alors il
s’agit d’une autre position dans notre modele bidimensionnel de la phrase).

Le module de portée joue aussi un réle primordial dans I’explication
de 'ordre des mots au cas ou il y a plusieurs adverbes de phrase dans une
seule phrase. Ainsi dans une phrase telle que :

(18) Pierre lit donc probablement surtout des textes modernes.

on ne peut changer I'ordre des trois adverbes, ce qui s’cxplique par leurs
relations de portée’,

6.4.2. Aspects logico-sémantiques

Outre la question du contenu propositionnel qui sera traitée dans le mo-
dule qui porte son nom, un autre module logico-sémantique est pertinent
pour notre analyse” : les adverbes de phrase sont toujours montrés. Il
s’ensuit qu’ils ne supportent pas la focalisation simple : ils entrent en effet
dans le résidu (cf. 1V.3.2.7.). C’est pour cette raison qu’ils ne peuvent
suivre le forclusif négatif (pas, jamais, etc., ils constitueraient alors le
foyer de 1a négation, cf. V1.2.2.2.), qu’ils ne peuvent étre dans la position
du focus d’une phrase clivée, qu’ils ne peuvent étre 1’objet d’une question,
qu'ils ne peuvent occuper la dernire position tonique de 1’énoncé (cf.
(17)), et ainsi de suite. Qui plus est, parce que les adverbes de phrase sont
des unités a portée A perspective différente de ‘proposition’, ils apportent

—

36. Ce genre de questions sont étudiées dans Nglke (1983c).

57. Pour un traitement plus général des adverbes de phrase, les restrictions sélectionnelles
entrent aussi en jeu pour expliquer les possibilités d’avoir plusicurs adverbes dans la
méme phrase.
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toujours des commentaires montrés d d’autres €léments de la phrage

(cf.3.2.). On peut déduire pour cette structure commentaire-commenté ajngj

établie quelques principes que voici :

- le commentaire peut ou bien précéder ou bien suivre le commenté ayeg
des effets différents ;

- comme, en frangais, c’est la derniere syllabe tonique d’un groupe
rythmique qui porte 1’accent, 1I’antéposition du commentaire permet sop
intégration a la courbe intonative, alors que sa postposition a pour effet
que le commentaire regoit 1’intonation plate (I’intonéme PAR).

Par contrecoup, on peut déduire (pour le frangais) que le commenté d’yp
commentaire prononcé avec 1’'intonation continue (CT+CC) est & chercher
aprés le commentaire, alors que le commenté d’un commentaire prononcé
avec l'intonation plate se trouve devant le commentaire (CC+PAR). Ces
deux principes contribuent 2 la prédiction non seulement des positions ou-
vertes aux adverbes mais aussi des valeurs attachées A ces positions.

6.4.3. Considérations pragmatico-sémantiques
On aura deviné qu’il existe un rapport étroit entre le couple commentaire-
commenté et la focalisation. Ainsi, la focalisation thématique (du sujet)
discutée dans 1V.3.2.5. est un exemple net de la structure commenté-com-
mentaire. Il pourrait sembler que si le commentaire montré ne Supporte
pas la focalisation (simple), en revanche, il puisse provoquer une foca-
lisation dans son commenté. Il pourrait donc marquer, semble-t-il, un
domaine de focalisation. Cela dépend cependant de la nature du commen-
té, et plus précisément de la perspective de 1’adverbe. Si nous nous
concentrons sur les adverbes 2 la perspective ‘énoncé’ (il s’agit notam-
ment des adverbes dits d’énoncé mais aussi de certains adverbes connec-
teurs, cf. Nglke 1990b), nous pourrons préciser ce phénoméne. Dans ce
cas, ce qui est commenté implique logiquement le contenu propositionnel
et par 13 la notion de vérité. Alors, si le commenté est un actant du verbe,
comme c’est le cas pour la focalisation du sujet, le commentaire porte sur
le choix de cet actant. Or dans le module propositionnel les actants corres-
pondent aux arguments (logiques). Aussi le commentaire exprime-t-il dans
ce cas informellement (entre autres) quelque chose comme «le choix de
cet argument rendra la prédication vraie», sous-entendu : «un autre choix
la rendrait fausse». D’ou I’effet de focalisation.

Des lors, nous pourrons poser un principe pour 1’emploi des adverbes
a la perspective ‘énoncé’ :
- si 'adverbe regoit I’intonation continue, il marque la chaine a sa droite

(jusqu’a 1a rupture intonative) comme domaine de focalisation ;
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. si I'adverbe regoit I'intonation plate, il marque le constituant qui le
précéde immédiatement comme domaine de focalisation.
Si nous reconsidérons maintenant le schéma dans (17) :

(17) L, Sujet, 2., Aux 3, Verb-é (4. Objet, 5.

nous verrons qu’un adverbe en position 2. focalise le sujet, tandis qu’un
adverbe placé en 3. marque la derniere partie de I’énoncé comme domaine
de focalisation. En fait, étant le rhe¢me, cette partie de 1'énoncé est mar-
quée comme domaine de focalisation simple selon la METAREGLE 1
¢galement (cf. 2.2.), et il est tentant de voir dans cette coincidence une
explication du fait que cette position est sentie €tre la «position par dé-
faut» pour les adverbes d’énoncé™,

Nous sommes maintenant en mesure d’examiner les considérations
stratégiques qui sous-tendent les choix réels de positions d’adverbes effec-
tués par les sujets parlants. Considérons les exemples sous (19) qui illus-
trent le schéma de (17). J’ai souligné les domaines de focalisation marqués
par peut-éire .

(19) a. Peut-Etre que Paul a vendu sa voiture.
b. Paul, peut-€tre, a vendu sa voiture.
¢. Paul a peut-étre vendu sa voiture.
d. Paul a vendu sa voiture, peut-€tre.

Pour faire ressortir les effets discursifs, nous pourrons essayer de combiner
ces énoncés avec les enchainements imaginés dans (20) :

(20) a. (...), mais je n’en suis pas sfr.
b. (...), mais Marie n’a pas vendu la sienne ; 13, j’en suis sir.
c. (...), mais il n’a pas vendu sa maison ; 13, j'en suis sdr.

Nous verrons que les quatre énoncés de (19) permettent les trois enchafne-
ments de (20), mais les combinaisons qui résultent de cette combinatoire
ne sont certainement pas également réussies. Une simple approche intuiti-
ve, qui est corroborée par des recherches quantitatives en cours, nous
montre que le locuteur aura de fortes préférences™ : s’il prévoit 1’enchai-
nement (20a.), il aura tendance a choisir (19a.), s’il prévoit (20b.) il choi-
sira (19b.) — ou bien (19a.) ou (19c.) en mettant un accent d’insistance

58. C'est aussi la position dans laquelle Suzanne Schlyter (1977) engendre ces adverbes
dans son approche générative.

59. Remarquons que les études quantitatives sont trés importantes pour ce genre de ques-
tions, car I'intuition des sujets parlants n’est pas trés siire dans ce domaine.
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sur Paul —, si, enfin, il prévoit (20c.) il choisira (19¢.) ou (19d.). On peyt
exprimer ces observations en disant que les quatre énoncés de (19), qui
sont par ailleurs synonymes, ont des conditions de pertinence cotextue]le
différentes.

On verra que cette combinatoire s’explique directement par I’influence
qu’exerce la focalisation sur la cohésion discursive. En effet, dans chaque
combinaison préférée, il s’agit d’une mise en rapport des deux constituantg
focalisés. L'exemple (54) discuté dans IV.3.2.5. et répété ici dépourvu de
toute indication intonative :

(21) Paul a vendu peut-€tre sa voiture.

vient & I"appui de cette analyse. L'existence, serait-elle marginale, d’énon-
cés ou 1'adverbe se trouve dans la position 4. du schéma (17) est en effet
prévue par elle®®. L’emplacement de ’adverbe dans cette position est for-
tement entravé par la syntaxe sans €tre totalement bloqué. En effet, 4. se
trouve 2 l’intérieur du noyau de la phrase ol les segments montrés entrent
treés difficilement parce qu’ils ne participent pas 4 1a construction du conte-
nu propositionnel. Mais 4. est en méme temps & I'extérieur de la zone
verbale qui exclut completement ce genre d’éléments®. Dans celte situa-
tion, I’emplacement de 1’adverbe dans 4. est difficile mais possible, d’ou il
suit qu’il demande qu’on dispose d’une bonne raison : qu’on ait une inten-
tion précise. Quelle peut bien étre cette intention ? Les deux enchafne-
ments imaginés dans (22) nous renseigneront 1a-dessus :

(22) a. Paul a vendu, peut-€tre, sa voiture ; puisqu’il est hors de doute
qu’il ne I’a pas prétée.

b. Paul a vendu, peut-€tre sa voiture ; mais certainement pas sa
maison.

Peut-étre a deux commentés différents dans ces exemples & cause des
courbes intonatives différentes. Dans a., son commenté est le verbe, et on
voit que cet énoncé est possible seulement dans un contexte ou 1’action
dénotée par ce verbe est contrastée avec une autre action. Dans b., c’est sa
voiture qui est commenté, et cet énoncé est effectivement complétement
exclu sans I’adjonction immédiate d’une précision de ce qui est contrasté.

60. Nous voila donc devant la situation théoriquement trés intéressante ol les hypgllléscs
internes présagent de nouveaux observables, assurant ainsi la valeur cxplicative du
systeme (cf. 1.2.2.).

61. Abstraction faite de la position 3. spécifiquement prévue pour eux, cf. supra.
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L'énoncé de (21) est particulierement intéressant d’un point de vue
théorique, parce que c’est un exemple ol des considérations stratégiques
de nature pragmatico-sémantique 1’emportent sur les considérations
syntaxiques. L'existence de ce phénomeéne serait tres génante pour une
approche dérivationnelle, tandis qu’elle ne nous pose aucun probléme.
Bien au contraire, elle confirme notre analyse. Ce genre de structures sont
d'ailleurs apparentées aux ellipses. Certains tenteraient sans doute de sau-
ver cet exemple en disant qu’il s’agit d’une structure elliptique, démarche
sans valeur explicative pourtant, dans la mesure ol personne ne paraft
disposer d’une théorie des ellipses. La encore, le rapport est dans une cer-
taine mesure présagé dans notre approche. En effet, la stratification énon-
ciative effectuée par la focalisation simple pose des contraintes importantes
sur la transformation elliptique : c’est le substrat qui est effacé et le foyer
ou I'adfoyer qui est gardé (cf. VI.1.4.).

Une remarque semblable peut étre faite & propos de la derniére posi-
tion (5.) du schéma (17). Dans I'analyse ci-dessus, cette position a été
présentée comme une variante de la position 3.. Or cela n'est pas tout a
fait exact. Non seulement, selon les principes relatifs 2 la structure com-
mentaire-commenté, ce n’est que le dernier élément accentué de 1'énoncé
qui est concerné par I’adverbe et pas le rheme entier comme c’est le cas
pour la position 3., mais on a nettement I’intuition qu’il y a aussi une
autre différence entre les valeurs associées aux deux positions : dans 5.
I’adverbe donne 1'impression d’étre ajouté aprés coup. C’est cet effet qui
fait penser 3 une structure elliptique®®. Le choix de 5. introduira une
structure polyphonique particuliere & 1’énoncé. Rien que par 1’hésitation
marquée par la rupture intonative, le locuteur crée en effet une certaine
distance entre les points de vue exprimés par 1'adverbe et le reste de
I’énoncé. I me parait raisonnable de penser que cette distance favorise une
dissociation entre les deux €tres discursifs tenus responsables de ces deux
points de vue, donc un effet de polyphonie externe (non explicite, cf.
1v3.3.3.). Cette structuration polyphonique est susceptible d’étre exploitée
lors de I'interprétation. Si, comme c’est le cas de 1’assertion simple, aucun
autre locuteur virtuel n’est impliqué, ’effet sera tout simplement que I'in-
terpréte aura I’'impression que le locuteur se reprend, pour ainsi dire. Or
dans les questions, par exemple (et il semble bien que 1’emploi de cette
position soit assez fréquent dans les questions, et notamment dans les
qQuestions s’appuyant sur 1’intonation), ol 1’allocutaire entre explicitement
dans 1a configuration polyphonique de 1'énoncé, on pourra avoir des effets
Spectaculaires. Témoin :

—

62. Voir aussi les exemples dans 1.3.3.
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(23) Pierre travaille mieux que Marie, peut-étre 7%

Dans (23), la polyphonie externe non explicite provoque la lecture polémj.
que («si le locuteur ne prend pas la responsabilité, et qu’il n’y ait pas de
troisitme personne susceptible de la prendre, c’est sans doute que le locy.
teur la délegue 2 I'allocutaire»)®. Dans I'interprétation, I’allocutaire sery
ainsi associé au segment commenté, ou plus précisément & 1'énoncé dg.
pourvu de I’adverbe, et nous aurons une lecture de contestation (véhiculant
celle de reproche).

Ce petit exemple illustre la capacité qu’a notre analyse d’expliquer
non seulement 1’emplacement des adverbes de phrase mais aussi des effets
de sens, souvent subtils, associés aux diverses positions.

6.4.4. Ordre stylistique ?

Le modele modulaire s’est avéré & méme d’expliquer I’ordre des mots
dans certains cas qui ont traditionnellement ét€ considérés comme étant
une question de style. Ainsi nous avons vu que si I’emplacement des ad-
verbes de phrase est (assez) libre comme le dit Blinkenberg (cf. supra)
dans la mesure ou un déplacement n’a aucune influence sur le «sens fon-
damental» — lire : les conditions de vérit€ — de la phrase, le choix
concret dépend souvent de considérations d’ordre discursif. J’ai empiété 13
sur le vaste domaine de la stylistique, ol le vague régne en maitre, et j’ai
réussi, me semble-t-il, & en décrire une partie au moyen de méthodes
proprement linguistiques. Cependant, il n’y a aucun doute que certaines
contraintes «stylistiques» pesant sur I’ordre des mots restent toujours hors
de notre portée. Ainsi aucune de nos régles n’explique la différence d’ac-
ceptabilité que 1’on peut observer entre les deux exemples de (24) :

(24) a."Nous n’aurons Jpar simple voie de conséquence plus besoin de
son assistance.®

b. Nous n’aurons donc plus besoin de son assistance.

63. Cet exemple est cité de Nglke (1988b : 140). Pour une analyse plus poussée de ce genre
d’exemples, voir cet article.

64. Cette «loi de discours», qu'illustre si bien I’emploi de la négation (réaction de I'allocu-
taire : «J’ai jamais dit ¢a !»), découle du principe de pertinence.

65. 11 s’agit bien évidemment de 1'énoncé od cette chaine est prononcée avec une intonation
ininterrompue.
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11 semble que la moindre acceptabilité de a. s’explique par la «lourdeur»
de I’adverbe, concept qu’il reste & préciser. De méme, il n’y a pas de
doute que Blinkenberg ait raison lorsqu’il écrit :

«(...) 1a volonté de celui qui parle ou, surtout, qui écrit, intervient

directement et arrange ou réarrange la phrase pour les besoins de

la clarté, de I’harmonie, du rythme ; pour éviter la monotonie ;

pour appeler l'attention (...)» (1928 : 34 ; c’est moi qui souli-

gne).
Or certaines de ces «regles» psychologiques plutbt vagues ont déja trouvé
leurs explications, et rien ne semble nous empécher d’en expliquer d’au-
tres dans nos modules (pragmatico-)sémantiques. C’est en effet exactement
3 ce genre de phénomeénes que s’appliquent les régles de ces modules.

Contrairement 3 une opinion répandue, tout porte donc a croire que
I’ordre des mots est bien soumis & des régles linguistiques au sens tradi-
tionnel de ce terme et qu’il dépend beaucoup moins de considérations
stylistiques — notion non opératoire qu’il reste & définir rigoureusement
— que ne semblent le penser beaucoup de linguistes,. Seulement, ces
régles interagissent selon des principes modulaires. Le «fascinant désordre
des mots» (Berrendonner 1987 : 19) est une belle métaphore, mais un faux
ami.

6.5. A la frontiére des analyses empiriques

Cette petite étude de I’emplacement des adverbes de phrase a donné une
assez bonne idée des points forts de 1’approche modulaire ainsi que de
certains problémes qui restent en suspens. I me semble que le systeme
s’est montré A la hauteur de nos attentes sur les points essentiels : en effet,
nous avons été en mesure d’exploiter les recherches antérieures sur la
position des adverbes pour établir une explication systématique qui intro-
duit un certain ordre dans les résultats jusqu’ici assez disparates. Qui plus
est, I’approche a produit de nouvelles connaissances sur les mécanismes
qui régissent 1’ordre des mots. Notamment, nous avons pu expliciter le
r6le que jouent les considérations stratégiques discursives dans ce jeu com-
plexe. Ce résultat est un corollaire immédiat de la cohérence théorique
introduite par 1’approche modulaire.

I1 va sans dire que cette esquisse d’analyse souffre de certains man-
ques. Ainsi nous ne pouvons guére prétendre avoir expliqué grand-chose
én ce qui concerne la syntaxe des adverbes de phrase. Rien n’empéche
cependant qu’une €laboration de la composante syntaxique nous permette
d’aller plus loin de ce c6té. Un autre «probléme» rencontré concerne la
Question de savoir ol expliquer quoi. Or plut6t que d’étre un défaut de
I'analyse cela en est un point fort. En effet, c’est I’essence méme de 1'idée
modulaire que plusieurs modules sont susceptibles d’interagir pour expli-
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quer n’importe quel aspect de la problématique étudiée. Dans la mesure oy
le modele est rigoureusement structuré A 1’aide des métarégles, on obtiep.
dra en effet de cette maniere une explication qui est bien plus satisfaisante
que ne le serait une explication unitaire, non seulement d’un point de wye
théorique mais aussi intuitivement, car on a bien I'impression — et Jgg
multiples études antérieures semblent aussi I’indiquer — que beaucoup de
facteurs sont susceptibles d’influencer les questions, méme les moins gj.
gnificatives, relatives a4 1’ordre des mots. Enfin, nous avons dil laisser ep
suspens 1I’«ordre des mots purement stylistique». Ce type de phénomeneg
«stylistiques» impliquent crucialement la notion d’acceptabilité (pragmati-
que) différentielle variable (cf. 1.2.5.). Tout porte & croire que 1’approche
modulaire pourrait servir de base théorique pour traiter de maniére systé-
matique de la variabilit€ des acceptabilités, nous permettant ainsi d’extraire
certains phénomenes des analyses stylistiques. Seules les recherches futy-
res pourrons nous montrer si 1’adjonction de modules susceptibles de
traiter de ce genre de phénomenes est possible tout en observant les princi-
pes fondamentaux et rigoureux de I'approche modulaire discutés dans le
premier chapitre.

L’examen modulaire de 1’ordre des mots a fait ressortir nettement le
bien-fondé de 1'idée des supermodules qui, en fait, n'a été qu’esquissée
ici. En effet, pour chaque supermodule propos€, on devrait préciser quels
sont les modules qui y entrent et comment est construit le réseau de méta-
régles impliquées. Si je ne suis pas parvenu a résoudre plusieurs questions
d’ordre théorique et pratique, j'espere avoir réussi dans le but primordial
que je m’étais proposé : montrer la supériorité d’une approche linguistique
modulaire qui observe un certain nombre de principes fondamentaux.

Au lieu de pousser plus loin les considérations théoriques, je voudrais
maintenant illustrer 1a méthode 4 1'aide de quelques applications.



Det er ganske i fraktalgeometriens dnd
at acceptere en uprecis afgrensning, for
virkelighedens granser er fraktale, og
det betyder netop, at de ikke kan fast-
legges en gang for alle.!
(Christiansen 1987 : 44)

Chapitre VI
L’ANALYSE MODULAIRE

En vue d’illustrer le fonctionnement du syst¢me introduit dans les cha-
pitres précédents, je voudrais proposer une analyse modulaire de la néga-
tion. Pour mettre 1’approche un peu en perspective, je ferai ensuite quel-
ques remarques sur I’application éventuelle du modele aux analyses des
textes. Tout d’abord, cependant, il convient de jeter un coup d’ceil sur la
place qu’occupe le travail empirique dans cette démarche.

1. Réexamen du travail empirique

On sait qu’il y a toujours une dépendance étroite entre théorie, méthode et
domaine de recherches. Les hypoth&ses externes et internes contractent des
relations dialectiques qui influent aussi bien sur la création du modele que
sur 1’établissement du corpus®. Il convient donc de considérer le rapport
entre le modele de travail idéal que 1'on peut déduire de la théorie, d’une
part, et les conditions réelles et pratiques des recherches empiriques, d’au-
tre part.

Schématiquement, le linguiste établit d’abord son corpus, puis il 1’or-
ganise et, enfin, il 1’analyse (en pratique, ces trois étapes s’enchevétrent
évidemment). Pour tout ce travail, la notion de paraphrase joue un réle
crucial. Une premiere tiche sera par conséquent d’examiner cette notion.

1.1. Paraphrases

La paraphrase a toujours été un outil essentiel pour le linguiste’. Elle
revét de nombreuses formes : étant une traduction d’une langue i une
autre ou tout simplement une tentative de dire quelque chose d’une autre

. T est tout a fait dans I'esprit de la géométrie fractale d’accepter une délimitation vague,
car les frontieres de la réalité sont fractales, ce qui implique justement qu’on ne peut pas
les fixer une fois pour toutes.

2. Rappelons que le corpus est I'ensemble de faits observés sur lesquels on base ses analy-
ses et, partant, sa théorie, cf. 1.2.4,

3. Pour des études exhaustives du rdle que joue la paraphrase, voir notamment Fuchs
(1982), mais aussi Leeman (1973) et les autres articles de ce numéro de Langages. Voir
aussi 1.2.4.2.
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maniere, elle peut se servir de la langue naturelle, ou elle peut recourir 3
des langues artificielles telle la logique formelle ou les représentationg
arborescentes des syntacticiens.

Fondamentalement, la paraphrase est une réécriture qui prétend présey,.
ter un sens identique : la synonymie absolue. Elle entre dans une relatiop
d’équivalence sémantique avec I’expression paraphrasée (la paraphrasge),
Or I'équivalence absolue n’existe qu’en théorie : elle est une valeur limite,
au sens mathématique de ce terme, dont on peut toujours s’approcher
davantage sans jamais 1’atteindre. La paraphrase est ainsi une notion relat-
ve. Et doublement. Non seulement la paraphrase peut €tre plus ou moing
précise, I’équivalence impliquée est aussi toujours une équivalence «sélec-
tive» qui fait abstraction de certaines propri€tés. Ainsi, si le linguiste af.
firme que la phrase passive a le méme sens que la phrase active qui Iyj
correspond (cf. 1.1.3.), il fait abstraction d’un certain nombre d’aspects non
logiques du sens, par exemple ceux qui sont attachés a la structure infor-
mationnelle.

Trop souvent le linguiste n’est pas conscient de ces propriétés inhé-
rentes 2 la paraphrase, ce qui peut entralner des probleémes. En effet, ’em-
ploi que I'on fait des paraphrases et, partant, les exigences que I’on peut
se permettre d’avoir quant i leur précision, dépendent fonciérement de Ia
visée particuliere des opérations dans lesquelles elles sont impliquées.
Préalablement 2 tout emploi de paraphrases on doit, au moins en principe,
expliciter les aspects de la problématique en question qui sont pertinents
pour le travail et ceux qui ne le sont pas, c’est-a-dire ceux dont on fait
abstraction. De méme, on doit se faire quelques idées sur le degré de
précision nécessaire. Si, par exemple, on se sert de paraphrases pour des
buts purement heuristiques, 1'exigence nécessaire de précision est beau-
coup moins forte que si 'on s’en sert pour fournir une représentation
théorique des faits analysés.

Ces remarques seront approfondies dans les sections suivantes.

1.2. Classification

En linguistique, comme en toute autre science, 1’activité classificatoire est
fondamentale. L’organisation des données empiriques fait partie intégrante
de leur description et est un préalable nécessaire de toute tentative explica-
tive. L encore, la démarche dépend 2 la fois des données et de la théorie.
Une classification est dite naturelle si elle dépend peu de la théorie, autre-
ment elle est dite théorique. Si cette notion de classe naturelle s’est avérée
féconde dans les sciences «dures», elle pose des problémes pour les scief-
ces du langage’. En effet, qu'est-ce qu'une classe naturelle en linguisti-

4. Pour une discussion de cette problématique, voir Milner (1989 : 107sv).
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que ? Quelles sont les catégories primitives ? Cette question se pose 2 tous
Jes niveaux : lexique, syntaxe, texte, etc. Depuis les anciens Grecs, les
savants n’ont jamais cessé de développer des théories sur la catégorisation.
Récemment, la théorie des prototypes a connu un certain succes’. Nul
doute que I’approche des prototypes réussisse mieux que le modele aristo-
télicien 2 refléter la «réalité fractale»®. Mais elle connaftra aussi des pro-
plemes qui lui sont propres, notamment A partir du moment ou il s’agira
de I'intégrer dans un modele explicatif, c’est-2-dire de I'utiliser pour une
classification théorique qui permette de poser des régles. En effet, ce devra
gtre une propriété inhérente de toute régle que d’apporter une précision
concernant son domaine d’application : pour chaque cas concret étudi€ il
est nécessaire de savoir si 1a régle en question s’applique ou non.

L’idéal serait évidemment de rapprocher les classifications naturelles,
que ’on appellera aussi les typologies, des classifications théoriques. Dans
ce qui suit, je vais cependant me concentrer sur les classifications théori-
ques qui semblent faire partie intégrante de tout syst¢tme modulaire dans la
mesure Ol un tel systtme se compose justement de réseaux de régles.

Toute classification est assujettie & des exigences de clarté. En divisant
en sous-ensembles un ensemble contenant un grand nombre d’éléments, on
peut obtenir que chaque sous-ensemble soit plus facile a décrire. Or pour
que tel soit le cas, il faut que la classification réponde 3 quelques exigen-
ces méthodologiques. D’un point de vue formel, il doit — idéalement —
s'agir d’une taxinomie au sens mathématique du terme. C’est-3-dire
d’'une taxinomie qui soit exhaustive et dont les classes soient disjointes ;
autrement dit, tout élément de 1’ensemble de départ doit se trouver dans
une, et une seule, des sous-ensembles obtenus. Nous verrons ci-dessous
que cet impératif pose des contraintes sur la méthode appliquée. Mais cela
n’est pas tout : pour que la classification ait un sens, il faut aussi que les
éléments de chaque ensemble partagent un certain nombre de propriétés
essentielles, autrement dit, il faut que les classes soient homogenes. Or ce
qu'on entend par essentiel dépend évidemment du genre de problémes
qu'on désire étudier, donc de la visée de la classification. D’autre part,
une taxinomie comprenant trop de classes est rarement désirable, car elle
rend plus difficile 1a détection de généralisations importantes’. On doit
donc veiller 3 minimiser le nombre de classes.

3. Pour une introduction exemplaire a la théorie des prototypes, voir Kleiber (1990).
6. Cf. la citation au début de ce chapitre.

1. En effet, il ne faut pas oublier, comme nous le dit si bien Blinkenberg dans son étude
sur 'ordre des mots devenue classique, que «Les lois, les syst®mes nous aident A penser
et nous emprisonnent. Celui qui veut se servir d’un tel syst¢me [...] pour expliquer tous
les faits de I'ordre des mots, tombe dans 1'erreur d’étre plus systématique que ne I'est
celui qui parle ou qui écrit.» (1928 : 30-31). Voir aussi Forsgren (1978 : 13) qui discute
de cette problématique.
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On verra que les deux dernitres exigences vont en sens inverse, car j)
va sans dire que plus nombreuses sont les classes, plus grande est la pogg;.
bilité de les rendre homogenes. Il y a deux manieres de remédier A ceye
situation : on peut avoir recours soit a une classification hi€rarchique sojt 3
une classification multidimensionnelle mettant au méme niveau un certajy
nombre de paramétres. La premiere méthode implique qu’on définigge
préalablement certaines propriétés comme plus importantes que d’autres,
inconvénient absent de la deuxi®me méthode. Que j'opte néanmoins dang
ce travail pour la démarche hiérarchique s’explique par la visée de mg
classification. En effet, le but ultime de 1’analyse modulaire est de donner
des régles. Or pour ce travail, une classification hiérarchique est de Iojg
préférable parce qu’elle nous permet d’établir un ensemble de regles dont
certaines sont générales et d’autres spécifiques, sans que ces régles, soulj-
gnons-le, soient forcément directement liées aux criteéres constitutifs deg
classes en question. Ainsi on gagne en «explicativité». Il semble difficile
d’obtenir des résultats semblables en se basant sur une classification multi-
dimensionnelle, dans laquelle le lien entre une classe donnée et les critdres
la constituant semble trop étroit®, Ces remarques m’amenent 3 poser une
quatrieéme contrainte sur 1’établissement d’une classification : il faudra
qu’elle soit pertinente. Ce qui, dans notre cas, signifie qu’il faut qu’elle
permette la formulation de régles précises et opérationnelles et qu’elle
permette de donner des descriptions sémantiques précises et systématiques.
Résumons les quatre critéres d’une bonne classification’ :
elle doit constituer une taxinomie au sens mathématique dc ce terme ;
elle doit contenir des classes homogenes ;
elle doit contenir un nombre limité de classes ;
elle doit €tre pertinente.

el e

8. La classification multidimensionnelle des adverbes en -ment proposée par Sabourin &
Chandioux (1977) étale cette problématique d’une fagon spectaculaire. On peut en effet
s’étonner que ces auteurs ne s’intéressent pas du tout a I'utilisation d’une telle classifi-
cation. Au fond, il n’est gudre étonnant que la multiplication des critéres pris en cons
dération meéne A un éclatement du nombre de classes comme c’est le cas chez €ux. En
dernier lieu, il parait vraisemblable qu’on sera toujours en mesure de trouver un critére
qui permet de placer deux adverbes différents dans deux classes différentes. Mais a quot
bon ?

9. Ces criteres répondent au célebre principe de I'empirie formulé par Hjelmslev : «BfSk.ﬂ'
velsen skal vere modsigelsesfri, udtgmmende og den simplest mulige» (La description
doit étre exempte de contradiction, exhaustive et aussi simple que possible, ma traduc-
tion). Voir Hjelmslev (1966% : 12-15).
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1.3. Criteres et tests

si I'’ensemble que I’on désire classifier est infini, comme c’est générale-
ment le cas en linguistique, on ne peut vérifier directement ni 1’exhausti-
yité ni I'homogénéité des classes. Si, donc, on ne peut pas définir les
classes extensionnellement en énumérant leurs éléments, il faut les définir
intensionnellement en énumérant les propriétés que leurs €léments parta-
gent. En un sens, la classification est ainsi en genése perpétuelle. Or dans
un travail qui porte sur la langue, objet censé avoir une réalité intersub-
jective, il faut pouvoir diriger cette genése. En effet, si deux individus
parlants n’arrivent pas a placer un élément donné dans une seule et méme
classe, ils ne sont pas non plus & méme d’utiliser les mémes régles, et
toute 1’idée de voir la langue comme un systeéme intersubjectif s’évanouit.

1.3.1. Contraintes méthodologiques
Celui qui désire établir une classification doit donc veiller & fournir des
procédures qui permettent de classer tout élément de maniére univoque. En
linguistique il est commode de se servir de tests pour ce travail. Or pour
obtenir une classification qui réponde aux contraintes méthodologiques
citées ci-dessus, le travail avec tests est lui-méme soumis & un certain
nombre de contraintes d’ordre méthodologique. Celles-ci concernent et
I'emploi des tests et leur formulation. Considérons d’abord leur forme :
Pour qu'un test puisse servir de critére dans une classification, il fau-
dra :

1. qu’il soit pertinent : il doit concerner des propriétés que 1’on consi-
dére comme constitutives d’une des classes résultantes.

2. qu’il soit reproductible (ou opératoire) : la manie¢re de I’appliquer
doit étre évidente et son résultat doit dépendre le moins possible de
P'intuition individuelle.

3. qu’il s’applique sans probléme a n’importe quel élément de 1’ensem-
ble étudié : il faudra pouvoir juger de 1’appartenance ou de la non-
appartenance de n’importe quel élément de 1’ensemble de départ 2
n’importe quelle classe.

4. qu’il fournisse une réponse claire (acceptation ou refus) : en effet,
aucun €lément ne doit appartenir & plus d’une classe.

Pour I’emploi de tests en vue d’établir une classification hiérarchique, on
doit en plus exiger des tests mis en ceuvre :

3. qu'il soit compatible avec les critdres définitionnels de la classe qu’il
concerne. Au fond, cette contrainte découle des contraintes de forme
qQue je viens de mentionner.
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Remarquons en passant que 1'on peut déduire de 1'emploi méme de tegyg
encore un argument en faveur du choix d’une classification hi€rarchique
aux dépens d’une classification multidimensionnelle. En effet, dans ype
classification du dernier type, on courrait facilement le risque qu’un grapqg
nombre de tests relatifs & une classe donnée soient non pertinents au sepg
défini ci-dessus.

Ces contraintes concernent donc les tests employés comme critéres ge
classification. Or dans le travail analytique, les tests connaissent d’autreg
applications encore. On aura des tests de support et des tests heuristi.
ques, qui peuvent €tre indicatifs dans des cas limites, et on aura des tests
de description. D’un point de vue méthodologique, les tests employés de
cette maniere ont un autre statut que les tests définitoires de classes : j|g
ne doivent satisfaire qu’aux deux premiers crittres énumérés. En effet, un
test qui ne donne pas de réponse claire et qui ne s’applique pas facilement
a tous les éléments examinés pourra néanmoins €tre fort utile d’un point
de vue heuristique ou descriptif, par exemple.

1.3.2. Types de tests

Le type de test & choisir pour un travail particulier dépend aussi étroite-
ment du domaine empirique impliqué. II va sans dire que I’analyse du
texte ou des actes de langage appelle d’autres types de tests que la recher-
che morphologique ou phonétique, pour ne prendre que quelques cxem-
ples. Pour une approche phrastique comme la nbtre (cf. 1.1.2.), les tests
formels s’imposent comme critéres dans le travail classificatoire. En effet,
d’autres types de tests ne peuvent guere €tre formulés de maniere a obser-
ver les contraintes citées ci-dessus.

Un test formel consiste en une modification systématique de la forme
de I’énoncé étudié. Un test formel est donc schématique. L'aspect formel
de ces tests rend plus facile 1’observation de la contrainte qui veut que la
classification soit une taxinomie au sens mathématique du terme. Par
contre, on voit souvent plus difficilement par quelle propriété un test for-
mel donné est vérifié. Il s’ensuit que la pertinence de la classification est
plus difficilement assurée. Prenons un exemple bien simple. On a souvent
proposé d’inclure parmi les criteres définitionnels de la classification des
adverbes la possibilité pour un adverbe de se trouver antéposé a la phrase.
Ce test est facile 2 appliquer, mais que signifie son résultat ? Ce qui nous
intéresse réellement, c’est de savoir quelles sont les propriétés de I’adverbe
qui permettent son antéposition. Ce n’est qu’en travaillant avec les tests
qu’on peut s’approcher d’une réponse a cette question, mais une idég
préthéorique de ce que testent «en réalité» les divers tests, nous aiderait
dans notre choix de tests pertinents. C’est pour illustrer ce point métho-
dologique que je voudrais discuter un peu ici de quelques types de tests
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dont je me suis servi dans mes travaux classificatoires des adverbes (cf.
Nglke 1990b).

Précisons d’emblée que, puisqu’en général les tests examinent plu-
sieurs propriétés 2 la fois, 1’aper¢u suivant ne peut prétendre étre une
typologie de tests. Ainsi un test particulier représente souvent plusieurs
types.

Les tests de focalisation jouent un réle central dans tous les travaux
portant sur les adverbes. 11 existe toute une gamme de tests de ce type. On
peut vérifier par des transformations de la chafne syntaxique de départ si
P’adverbe testé peut €tre foyer simple dans un énoncé négatif ou clivé, §’il
peut suivre un focalisateur comme ne... que, si la question ou I’'impératif
peut porter sur lui, ou encore — type un peu particulier — s’il peut entrer
dans des contextes contrastifs. Tous ces tests sont faciles & appliquer et
donnent des résultats assez nets, et on comprend leur popularité. Mais
précisément cette facilité d’emploi a mené a un usage trop peu critique. En
effet, il faut se demander quelles sont les propriétés testées. Ces tests
soulevent évidemment la question de savoir si la présence dans 1’énoncé
d’une des unités examinées — en 1’occurrence les adverbes — peut étre
présentée par le locuteur comme le résultat d’un choix fait entre plusieurs
possibilités (cf. IV.3.2.). Or sans exception et sans commentaire, tous les
auteurs semblent avoir présupposé I'existence d’une relation étroite cntre,
d’'une part, 1a possibilité pour un membre de phrase de subir la focalisation
et, d’autre part, son intégration syntaxique dans la phrase : un membre qui
admet la focalisation serait toujours plus intégré syntaxiquement qu'un
membre qui la refuse. Il est vrai qu'on peut noter une convergence éton-
nante entre ces deux propriétés, mais on ne voit aucun lien explicatif di-
rect, me semble-t-il. En fait, pour certains cas limites, le test donne des
résultats assez surprenants (cf. Nglke 1990b : 22). L'utilisation des tests de
focalisation est fort illustrative de 1’emploi non critique qu’on ne rencontre
que trop souvent : vérifier si un adverbe donné admet — oui ou non — la
focalisation est tellement facile que ce test sera promulgué essentiel sans
qu'on se donne la peine de se faire une idée nette de la raison de la focali-
sabilité,

Les tests de position forment une autre classe de tests qui ont été
largement employés. Ainsi que le nom I'indique, ces tests s’occupent de la
Question de savoir quelles sont les positions dans la phrase ol 1'unité étu-
diée est susceptible de figurer. Tls sont donc essentiellement de nature syn-
laxique, mais il est caractéristique de ce type que leurs résultats dépendent
d'ordinaire aussi de propriétés sémantiques. Ce double caractére rend sou-
vent leur application assez épineuse. Outre les tests «classiques» propre-
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ment schématiques de ce type'®, on peut mentionner 2 titre d’exemples
les tests de combinaison (avec différents types de phrases, d’actes iJjq.
cutoires, etc.), les tests de substitution ou de coordination, les tests go
portée, et enfin, peut-€tre, les tests d’intégration. Le degré de tension o
d’intégration est un concept qui joue apparemment un réle important poyg
la description des adverbes, mais qui souffre d’'un manque de définitiop
rigoureuse. Tout au plus peut-on décider, formellement, des degrés extra.
mes, c’est-a-dire de la possibilité ou de la non-possibilité d’intégration!,

Puis il y a les tests de modification qui examinent les diverses i-
fluences qu’une unité peut avoir sur d’autres unités. Les tests de portée
appartiennent & cette classe, et la méme chose est vraie des tests de substi-
tution (de 1'unité examinée)'?. Le remplacement du verbe par un autre
verbe est un troisiéme exemple, puisqu’il teste (entre autres) si le membre
étudié est capable de modifier une action, un fait, un mouvement, etc,

Les tests de paraphrase sont eux aussi de nature sémantique. IIs sont
relativement faciles & formaliser, mais extrémement difficiles 2 appliquer
de manilre rigoureuse a cause des probleémes li€s aux emplois des parap-
hrases discutés dans 1.1. On devra donc tendre 2 éviter les tests de para-
phrase comme critére dans le travail classificatoire!® ; or ce type de tests
s’avere particulierement efficace comme tests de support ou de description.

Mentionnons enfin les tests contextuels qui sont de deux types : les
tests situationnels et les tests cotextuels. L'emploi formel du premier type
nécessite une théorie formalisant la situation énonciative', Les tests co-
textuels examinent — leur dénomination le dit — les cotextes possibles de
I’énoncé dans lequel figure I'unité testée. I1 s’agit notamment de tests
d’enchainement, parce que ceux-ci sont les moins difficiles & formuler de
fagon formelle. Certains d’entre eux étudient les relations logiques, d’au-
tres les réponses imaginables. Des tests de ce genre peuvent étre difficiles

10. Le schéma (17) de V.6.4.1, qui m’a servi comme point de départ pour 1'étude de I'em-
placement des adverbes de phrase dans la structure superficielle, s’utilise en réalité
comme test schématique. En effet, tous les adverbes de phrase doivent accepter les
positions indiquées dans ce schéma.

11. Je verrai, rappelons-le, comme déductibles d’autres propriétés les degrés divers d'in-
tégration qu’on peut souvent sentir intuitivement, cf. IV.1.5.

12. On aura remarqué que ces deux types sont aussi & considérer comme des tests de posi-
tion. On aura donc 12 deux exemples de tests qui représentent plusieurs types, cf. supra.

13. Dans son travail monumental sur les adverbes allemands, Renate Bartsch (1972) a fait
un emploi étendu de tests de paraphrase pour sa classification, ce qui lui a valgl’deS
critiques séveres de la part de Lang et Steinitz (1978). C’est précisément cette cnll’que
qui a déclenché les recherches approfondies sur les emplois des paraphrases qu ont
effectuées ces deux auteurs.

14. Comme par exemple la théorie de Barwise & Perry (1983). Voir aussi 1.2.1.
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» formaliser, mais ils sont, en revanche, assez clairs a I'égard des résultats,
et, chose importante, ils sont dans un rapport assez direct avec les pro-
priétés réellement testées.

1.4. Délimitation empirique de I’énoncé
Nous sommes maintenant équipés pour reconsidérer le probleme de la
délimitation empirique de I’énoncé. Dans la mesure ol nos données sont
des énoncés (correspondant & des phrases sémantiques minimales, cf.
13.4.), cette délimitation sera cruciale dés la premiére étape de notre
analyse : I’établissement du corpus. Rappelons que je distingue 1I’énoncé
sémantique de I’énoncé syntaxique. Le premier est défini comme étant un
segment doté d’un sens relativement autonome, alors que le second est
défini & partir de 'idée de la restructuration énonciative (cf. 1.3.3.).

La conception procédurale de 1’interprétation que j’ai introduite dans
le deuxi¢me chapitre me permettra de suggérer une formulation plus pré-
cise de la démarcation de I’énoncé sémantique :

une série de segments linguistiques est présentée par 1’auteur comme «do-
tée d’un sens relativement autonome» au moment ol toutes les varia-
bles posées par la signification sont censées €tre saturées. Cette sa-
turation peut €tre provisoire, sa révision ultérieure menant & une res-
tructuration énonciative.

C'est alors 1’énoncé syntaxique qui attend sa spécification : quels sont les
crittres & appliquer pour opérer sa délimitation empirique ?

J’ai déja eu I'occasion de faire remarquer que la délimitation empiri-
que et théorique de I'énoncé a fait 1’objet d’innombrables études (cf. cha-
pitre I, note 29). La conclusion 2 tirer de tous ces travaux semble €tre que
'on ne saurait indiquer une procédure empirique qu’d I'intérieur d’une
théorie donnée, ce qui ne devrait guére nous étonner étant donné le rapport
étroit entre théorie et empirie observé tout au long de ce livre. Que pour-
rons-nous proposer dans le systéme modulaire ? Il est opportun de distin-
guer énoncés complets et énoncés elliptiques, la caractérisation des deux
types se basant sur la notion d’énoncé phonétique (cf. 1.3.3.) :

— un énoncé phonétique est une portion de parole dont la prononciation
commence immédiatement aprés une pause et se termine immédiate-
ment avant une pause, c’est-3-dire qui n’implique qu’une seule courbe
intonative se terminant avec 1’intonéme conclusif, CC (cf. 111.1.2.2.).

L'énoncé complet se définit alors ainsi :

— un énoncé complet est un énoncé phonétique qui comprend (au
moins) une structure prédicationnelle complete au premier niveau (2
laquelle peuvent s’ajouter des structures prédicationnelles enchissées).
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Je suggere donc de définir I'énoncé (syntaxique) par une combinaison ge
deux criteres formels, I'un phonétique et 1'autre syntaxique. Ces deux
critres ne sont nullement révolutionnaires. Le premier est en fait la défip;.
tion célebre suggérée par Harris (1976)", et I'autre correspond 2 la deg.
cription de la phrase la plus classique qui soit. Ces choix assurent que
nous puissions avoir recours a la longue tradition grammaticale, tout ep
profitant de la précision découlant de l'introduction formelle du systame
modulaire. L’avantage principal de ces deux critéres réside cependant dapg
le fait qu’ils nous permettent de nous approcher aussi d’une définition
opératoire des énoncés elliptiques :

par un énoncé elliptique j’entendrai une chaine qui :
- constitue un énoncé phonétique ;
- ne contient pas de structure prédicationnelle ;
- entretient une relation paraphrastique naturelle avec un énoncé com-
plet.

Cette caractéristique de 1’énoncé elliptique reste encore assez vague, il faut
le reconnaitre, mais ce vague provient notamment des problémes liés aux
emplois des paraphrases. A supposer qu’on puisse cerner 1’énoncé com-
plet, le probleéme de la délimitation des ellipses se réduit en effet au pro-
bléme d’indiquer la précision nécessaire des paraphrases impliquées. Le
probléme est donc de préciser ce qu’'on exige d’une paraphrase pour qu’on
puisse la considérer «naturelle». LA encore 1’appel a I'intuition individuelle
est incontournable, et I’approche ne peut se réclamer de I'étiquette
‘formelle’ au sens strict de ce terme. Notre modele nous permet cepen-
dant de fournir quelques indications a ce propos : I’ellipse garde I «infor-
mation essentielle», et notre théorie de la focalisation nous permet de
préciser cette notion d’essentialit€. On peut en effet dégager un rapport
étroit entre la stratification énonciative (cf. I1V.3.2.7.) et la «transformation
elliptique» qui transforme I'énoncé complet en énoncé elliptique : c’est
toujours le substrat qui est effacé et le foyer, I’adfoyer ou les deux, qui
sont gardés. Témoin :

(1) a. Qu’a fait Pierre ? - (Il a) déjeuné dans le jardin.
b. Ou Pierre a-t-il déjeuné 7 - Dans le jardin.
¢. Ou Pierre a-t-il déjeuné ? - Peut-€tre dans le jardin.
d. II parle naturellement.

Dans a. et b. les réponses elliptiques se composent des foyers (neutres) €t
dans c. de la combinaison du foyer et de I’adfoyer. Le dernier exemple,

15. Voir chapitre I, note 29.
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enfin, est repris de 13.3,, ol il a ét€ longuement discuté. I1 se préte 2
quatre interprétations différentes dont deux présentent des lectures ellipti-
ques de I’adverbe (qui sera dans ces cas séparé du reste par une pause).
Les deux ellipses correspondent aux €noncés complets : Il le fait natu-
rellement (/d’une maniére naturelle) et naturelllement, il parle, et nous
yerrons que ce sont respectivement le foyer et 1’adfoyer qui sont gardés
dans I’ellipse.

Concluons que, si nous n’avons pas résolu I’énigme de I’ellipse, nous
avons du moins su préciser ou réside cette énigme et nous avons indiqué
une voie 2 suivre pour la recherche de sa solution.

2. L’exemple de la négation

Pour illustrer le fonctionnement du systéme proposé, j’aurais pu, en prin-
cipe, choisir n’importe quel sujet ou phénomene linguistique pour le sou-
mettre au traitement modulaire. En fait, j’ai déja abordé 1'étude modulaire
des adverbes de phrase'® en vue d’expliquer leur emplacement dans
'énoncé réel. Si, néanmoins, je laisse tomber les adverbes pour me livrer
3 I’analyse de la négation, c’est parce que celle-ci se préte particulierement
bien & illustrer, en assez peu de place, les vertus de 1’approche modulaire.
Peu de sujets ont en effet autant retenu I'intérét des linguistes que la néga-
tion, ce qui nous permet de puiser dans un riche fonds de connaissances.
Aussi n’aurons-nous pas besoin de partir de zéro pour développer les
analyses fournies par les modules. Il s’ensuit que nous pourrons insister
davantage sur les principes modulaires afin de mettre en évidence com-
ment les mini-théories établies indépendamment les unes des autres «fu-
sionnent» & 1’aide de métareégles pour engendrer des explications. Qui plus
est, nos résultats s’évalueront facilement étant donné la riche littérature qui
existe déja sur la négation'’.

2.1, Types de négations

Concept primitif et universel, la négation met en jeu toutes les sciences du
langage : de la pragmatique 2 la lexicologie, en passant par la sémantique,
la syntaxe, la morphologie. La négation a fasciné aussi bien les linguistes
que les philosophes, les psychologues que les logiciens. Dans ces condi-

—

16. Qui furent, rappelons-le, ma source d'inspiration originelle pour établir un modele
modulaire.

17 Les analyses proposées dans cette section reprennent certaines idées de mes deux arti-
cles sur la négation (cf. Nglke 1993a). Pour des références a la vaste littérature qui
existe sur la négation, voir Callebaut (1991) ou Horn (1989).
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tions, il va sans dire que je ne pourrai aborder ici qu'un petit coin de la
vaste problématique attachée 2 son €tude. Je ne veux donc €tudier nj gop
histoire ni sa morphologie ni, encore, ses aspects logiques ou psycholog;.
ques. Je me bornerai & examiner les énoncés négatifs renfermant Ia néga.
tion syntaxique en vue d’expliquer pourquoi et comment ces énoncgg
donnent lieu 2 toute une panoplie de lectures différentes. Les autres ag.
pects de I'énorme problématique ne seront touchés que dans la mesure oy
ils sont susceptibles de nous éclairer & ce sujet.

Pour cette analyse, deux questions se posent d’emblée : commep;
définir ce que I’on entend par négation syntaxique, et comment typologiser
les emplois des énoncés négatifs ?

En ce qui concerne la premiére question, on doit distinguer rigoureuse.
ment la négation en tant qu’unité (logico-)sémantique, d’une part, et leg
occurrences linguistiques particuliéres que connaft cet opérateur, d’autre
part. On sait que la négation se manifeste aussi bien dans les dérivatifs
que dans les lexeémes : on parle par exemple de verbes négatifs et de pré-
fixes négatifs. Ces négations sont morphologiques. Une négation syntaxi-
que est pour moi une expression dont la seule fonction est d’exprimer la
négation. Plusieurs lex€émes correspondent 2 cette caractérisation (cf. Mul-
ler 1991 : 55sv). Je me limiterai cependant & considérer la négation ne...-
pas, et incidemment les «semi-négations» (ne...jamais, ne..personne, etc.)
dans la mesure ou le fonctionnement de celles-ci peut illustrer celui de
ne...pas.

Que ne..pas soit susceptible de donner lieu 3 des emplois fort diffé-
rents les uns des autres est un phénoméne qui a intrigué linguistes et phi-
losophes depuis 1’ Antiquité. Aristote, déja, a observé qu’un énoncé négatif
comme :

(2) Ce probléme n’est pas facile,
est susceptible d’avoir deux interprétations différentes :

(2) a. ‘Ce probleéme n’a pas la propriété d’étre facile’.
b. 'Ce probléme a la propriété d’€tre non-facile’.

Depuis I’ Antiquité, cette dichotomie fondamentale est réapparue sous de
nombreuses formes. Certains parlent de négations externe (lecture a.) €t
interne (lecture b.), d’autres de négations de phrase (2 portée large) et de
prédicat (3 portée restreinte) et d’autres encore de négations polémique €t
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descriptive'®, Tout dépend de I’optique choisie et de la conviction théori-
que. En effet, la distinction originelle implique une large gamme de pro-
priétés linguistiques et s’articule a plusieurs niveaux de la description.
Ainsi, tandis que externe/interne est une dichotomie (logico-)sémantique,
Ja portée concerne plutdt des aspects syntaxiques et le couple polémique/-
descriptif renvoie aux lectures des énoncés négatifs. Si toutes ces inter-
prétations de la dichotomie aristotélicienne ont la méme source, elles ne se
recouvrent toutefois pas complétement, ce qui n’étonne gueére étant donné
qu'elles se définissent en termes de nature différente. Multiples sont en
effet les parametres qui jouent un réle pour le fonctionnement d’une néga-
tion donnée. Celui-ci dépend non seulement de la forme de 1'énoncé (et de
la négation), mais aussi des vocables utilisés, de 1'intonation appliquée, du
cotexte et de la situation énonciative avec tout ce que cela implique.

A titre d’illustration, je retiendrai les différenciations qui concernent
directement les interprétations des énoncés négatifs, ce qui ne m’empéche
de faire allusion aux autres distinctions qui peuvent s’avérer hautement
pertinentes par rapport 8 des modules particuliers",

Je propose de distinguer deux types d’emplois fondamentaux :

la négation polémique, qui sert & s’opposer & une pensée susceptible
d’étre soutenue par un €tre discursif. Cet emploi a deux variantes :

— la négation métalinguistique, ol 1'étre discursif en question est un
locuteur adverse (du moins selon 1’énoncé) ;

— la négation polémique & proprement parler, ol rien n’est spécifié
quant a cet étre discursif (au niveau de I’énoncé) ;

la négation descriptive, qui sert tout simplement & décrire un état du
monde. Elle n’implique aucune idée de I’existence d’une présomption
contraire®,

Une différence importante entre les deux variantes de la négation polémi-

que est le fait que seulc la derniere déctle les deux propriétés normale-
ment accordées 2 la négation linguistique : elle maintient les présupposés

18. Et 1a je n’ai méme pas mentionné la distinction logique entre négation donnant lieu 2 la
contradiction et négation véhiculant une lecture de contrariété, ni d’ailleurs la distinc-
tion pragmatique entre négation illocutoire et négation propositionnelle. Pour un bilan
exhaustif et critique des travaux portant sur ces divers aspects de la négation, voir
Callebaut (1991).

19. Les définitions logiques gardent évidemment tout leur intérét pour le traitement logico-
sémantique de la négation.

20. Callebaut propose une «caractérisation intrinseque» de la négation descriptive : «[...]
pour qu'une proposition négative puisse &tre descriptive, il faut a notre avis qu’elle soit
spécifique [...]. En fait, elle doit étre aussi spécifique que n’importe quelle proposition
négative» (1991 : 43).
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et elle a (toujours) un effet de renversement (cf. infra). La premiere va-
riante, la «négation métalinguistique», n'est pas d’une seule espece : cette
étiquette recouvre en fait une gamme d’emplois assez différents. Ce que
ces emplois ont en commun est le fait qu’ils étonnent toujours un pey,
Ainsi contrairement aux autres négations «plus normales», 1a négatiop
métalinguistique peut porter sur les présuppositions comme dans (3) :

31 n’%l pas cessé de fumer, tout bonnement parce qu'il n’a jamajg
fumé®,

et elle peut concerner le choix méme des matériaux linguistiques. II s’ep.
suit qu’elle peut porter sur des unités plus petites que le mot, comme dang

4 :
(4) Luc ne I'a pas affirmé, il I'a confirmé.

et méme sur la pfononciation comme dans (5) :
(5) 1l n’a pas dit [pa] mais [po)?.

Un corollaire de ces propriétés est sans doute que cet emploi n’a pas 1'ef-

fet de renversement d’échelle normalement attaché a I'emploi de la néga-

tion :

(6) Paul n’est pas grand : il est immense.

On sait que dans la lecture polémique 3 proprement parler, Paul n’est pas
grand donne 3 entendre — par I’effet de renversement — qu’il est (plut6t)
petit, sous-entendu qui se retrouve d’ailleurs dans la lecture descriptive ov,
pourtant, il tend 2 glisser A I’arriére-plan au point de disparaitre®,

Par souci de simplification, je me servirai désormais des trois étiquet-
tes : négations métalinguistique, polémique, descriptive pour désigner
les trois (classes d’) emplois. Il ne faut cependant jamais oublier que la

21. C’est I’exemple classique de la littérature portant sur le rapport entre négation et présup-
position ; voir par exemple Martin (1988 : 9).

22. Ce genre d’exemples est normalement allégué pour montrer que la négation est suscep-
tible de concerner la forme prosodique méme. On pourrait cependant avancer, comme
me 1'a fait remarquer Hanne Korzen, qu’il s’agit dans cet exemple d’une négation
«normale» portant sur le verbe a dit. Je n’ai pas trouvé d’exemple sans verbe déclaratif
dans lequel la négation porterait sur la prononciation. Il est donc fort possible que la
négation n’ait pas cette propriété, contrairement & 1'opinion qui est devenue un lieu
commun.

23. L'effet de renversement scra étudié de plus prés dans 2.2.3. et encore dans 2.3.6.
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négation métalinguistique — quoique assez spéciale dans sa fonction —
est au fond une variante de la négation polémique.

2.2. Les propriétés modulaires

Ayant ainsi restreint et organisé mon corpus, je peux procéder & 1'analyse
modulaire de la négation, ou plus précisément des énoncés négatifs renfer-
mant ne...pas. Je considérerai cinq propriétés de ces énoncés que j’analy-
serai dans cinq modules différents (morphosyntaxe, portée, logico-sémanti-
que, foyer, polyphonie). Chacune de ces sous-analyses s’effectuera, en
principe, en compléte indépendance des autres — c’est toute I’idée modu-
laire — toutefois, pour alléger la présentation, chemin faisant, j’indiquerai
quelques relations intermodulaires. Pour chaque module, je m’appuierai
sur les théories et les analyses déja existantes, en me restreignant 2 indi-
quer ce qui est pertinent pour 1'objectif principal que je me suis fix€ :
expliquer les relations que I’on peut observer entre les formes linguistiques
et les valeurs de leurs emplois (cf. 1.1.2.). L’'originalité de mon analyse, si
originalité il y a, réside dans la combinaison systématique de ces analyses,
rappelons-le. On remarquera d’ailleurs que les effets illocutoires et argu-
mentatifs de la négation, pourtant beaucoup étudiés et débattus, ne seront
pas abordés dans ces analyses modulaires. Cela s’explique par le fait que
les actes illocutoires et argumentatifs sont pour moi des actes construits
(cf. V.4.). En accord avec la structure globale de mon systéme, ces aspects
importants du fonctionnement de la négation ne pourront donc étre traités
que dans la section 2.3., ol j’étudierai les métarégles.

2.2.1. Morphosyntaxe

Etant donné que je ne m’occupe que de la négation re...pas, je n’ai pas
grand-chose a dire & propos de la syntaxe a proprement parler. Voild pour-
quoi j’ai rassemblé toutes les propriétés morphosyntaxiques dans un seul
module. On sait que la particule clitique ne et le forclusif® pas occupent
des positions bien définies dans la structure linéaire : ils encadrent le verbe
fini et ils s’insérent normalement en bloc devant I'infinitif, La négation est
ainsi liée a la phrase noyau (cf. IV.1.2.), et elle peut influer sur la forme
des compléments valentiels. On sait en effet que le complément d’objet
(ou le sujet) & forme indéfinie qui suit le forclusif prend, 2 quelques ex-
ceptions prés (voir infra), obligatoirement le déterminatif de?.

24. Jai emprunté 2 Damourette & Pichon le mot forclusif pour désigner le deuxidme terme
de la négation. Mon emploi de ce mot est cependant complétement non théorique. En
effet, j’ai choisi cette dénomination dans une tentative de trouver un terme neutre.

25. C'est une régle morphosyntaxique qui a été beaucoup étudiée. Voir par exemple Gaa-
tone (1971a ; b).
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Pour ce qui est des semi-négations, le forclusif occupe la positiop
linéaire qui est dictée par sa fonction syntaxique. Ainsi dans :

(7) Personne n’a jamais rien compris.

personne est sujet, jamais adverbe de fréquence et rien complément d’qp.
jet (et quantificateur, d’olt son antéposition par rapport au participe). Cette
régle joue un r6le pour la compréhension du fonctionnement de la néga.
tion «pure».

2.2.2, Portée

La négation des langues naturelles tend & concerner des segments particu-
liers de I’énoncé : elle est en effet une unité 2 portée. Rappelons que 1a
portée est pour moi une notion purement structurale, donc traitable gy
niveau de la phrase : en effet, je I'ai définie comme le domaine de 1
phrase ot 'unité & portée exerce une influence sur I’occurrence et la sj-
gnification des morphémes et des syntagmes (cf. IV.1.3.). Notre tiche sera
des lors de préciser I'étendue et la perspective de la portée de la négation
ne...pas.

Commengons par le cas simple ol la négation est la seule unité 2
portée de la phrase. Il semble que 1’étendue de la portée de la négation
soit alors toujours le segment prédicationnel entier dans lequel elle est
intégrée syntaxiquement, hormis les segments prédicationnels qui sont
éventuellement enchéssés. Pour montrer ceci, on peut exploiter le fait
archiconnu que certains €léments linguistiques n’acceptent jamais d’entrer
dans la portée de la négation alors que d’autres ne peuvent apparaitre qu'a
I'intérieur de sa portée. Il s’agit respectivement des Termes a Polarité
Positive (les TPP) et des Termes a Polarité Négative (les TPN). Les ad-
verbes joliment et plutot sont des exemples du premier type. Témoin :

(8) al. On est joliment bien ici.
a2.’0On n’est pas joliment bien ici.
bl. On est plut6t bien ici.
b2."On n’est pas plutt bien ici.

Les énoncés dans a2. et b2, ne sont guére acceptables, sauf dans une lec-
ture nettement métalinguistique (échoique) de la négation. Pour ce qui P;Sﬁt
des TPN, il y a une abondante littérature linguistique qui les analyse™.

26. Voir par exemple Gaatone (1971a) ou Muller (1991). Dans ce dernier travail, on UOUV‘;\}
ra aussi un apergu critique des recherches portant sur les TPN. Précisons que les TP
font partic d’une classe plus embrassante de termes qui n’acceptent que quelques
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Essayons donc d’utiliser cette propriété des TPN pour tester la portée de
ne..pas dans les énoncés ou elle est la seule unité€ & portée. Considérons
les exemples suivants avec le TPN de la nuit :

(9) a. N’ayant pas dormi de la nuit, il a échoué a I’examen.
b.’N’ayant pas échoué 2 I’examen, il a dormi de la nuit.

(10) a. Ne pas dormir de la nuit fait échouer a 1’examen.
b.’Ne pas échouer 2 ’examen fait dormir de la nuit.

(11) a. J’ai oublié que Paul n’a pas dormi de la nuit.
b."Je n’ai pas oublié que Paul a dormi de la nuit.

Le test du TPN montre bien que les segments prédicationnels enchassés
n’appartiennent pas a la portée de la négation.

En réalité, c’est cette régle qui a entrainé I'introduction de la notion de montée de la
négation pour expliquer des exemples qui (apparcmment) ne I'observent pas. Ainsi 1'énon-
cé Je ne crois pas que Paul ait dormi de la nuit, ol le segment prédicationnel enchéssé (la
subordonnée) appartient a la portée de la négation, est parfaitement acceptable. Il existe
une littérature linguistique abondante sur ce phénomene. Ce qui importe pour nous est de
noter que quelle que soit I'analyse proposée, on est d’accord sur le point de départ : ce
genre d’exemples constitue unc exception systématique a la régle selon laquclle les seg-
ments prédicationnels enchéssés n'appartiennent pas a la portée de la négation. Pour un
bilan des recherches portant sur la montée de la négation, voir Muller (1991 : 124sv). Pour
des analyses originales du phénomene, voir Cornulier (1973) et Korzen (1973). Ces deux
auteurs ont indépendamment 1'un de I'autre suggéré des analyses analogues.

Il est peut-€tre plus difficile de se prononcer sur la perspective de la
portée de la négation. Les exemples dans (8) nous en donnent toutefois
une idée. En effet, a2. et b2. sont possibles dans une lecture métalinguisti-
que de la négation. Il est naturel d’en conclure que la négation ne porte
pas (directement) sur les vocables dans cette lecture et que, par consé-
quent, la perspective n’est ni ‘proposition’ (p) ni ‘énoncé’ (6)*’ dans cet
emploi, mais plutdt la forme (ou le signe, cf. infra). Dans cette hypothese,
(8a2.) peut avoir les deux (ou trois) structures de portée que voici :

(12) i. NE PAS(‘on est joliment bien ici’),
ii. NE PAS('on est joliment bien ici’); ¢

0l i, sera marquée comme correspondant A un énoncé agrammatical. La
Structure ii. semble toujours permise dans les cas od le verbe du segment
Prédicationnel qui constitue 1’étendue de la portée est 2 la forme finie. En

———

contextes bien spécifiés. Ainsi, I'interrogation se comporte de ce point de vue a peu prés
comme la négation.

1. Qui implique logiquement le contenu propositionnel.



230 Linguistique modulaire

revanche, cette structure est exclue si le verbe est a la forme infinie, gy
effet, les ne...pas des exemples (9) et (10) ne se prétent guére & des lecy,.
res métalinguistiques dans une prononciation neutre des énoncés implj-
quant des courbes intonatives neutres (cf. V.6.2.). Cette clause prosodique
est cruciale : ’accentuation d’insistance est toujours & méme d’impoger
une lecture métalinguistique de la négation, cf. 2.3.1. Ces observationg
montrent qu’il convient de distinguer trois variantes de la perspective

‘forme’ :

La forme a proprement parler. C’est I’exemple (4) considéré plus hauyt,

La forme prosodique. C’est I’exemple (5). Il n’est pas slr que cette pers-
pective soit pertinente pour I’analyse de la négation ne...pas, cf. note
22,

Le signe. C’est ’exemple (8a2.). Le signe implique le contenu, mais jn-
siste sur la relation solidaire entre contenu et forme. Il s’ensuit que,
dans ce cas, la négation concerne le choix de signe et, partant, le
contenu spécifique de ce signe?,

I1 est plus difficile de se prononcer sur la perspective dans les emplois non
métalinguistiques de ne...pas. On aura toutefois quelques indications 2 ce
propos. Ainsi, étant donné que la négation descriptive sert tout simplement
4 décrire un état du monde, la perspective de sa portée doit €re ‘proposi-
tion’. La négation polémique, par contre, évoque explicitement une idée
contraire (ou contradictoire), mais relative au contenu de son énoncé. Tout
porte donc & croire que sa perspective est ‘énoncé’ dans ce cas. Partant de
ces réflexions, admettons, 2 titre d’hypothése, que 1a négation soit suscep-
tible d’avoir trois perspectives différentes correspondant 2 ses trois emplois
prototypiques : dans 1’emploi descriptif 1a perspective de ne...pas est ‘pro-
position’, dans I’emploi polémique elle est ‘énoncé’ et dans 1'emploi
métalinguistique, enfin, elle est 'forme’ (ou ‘signe’). Cette hypothese
sera étayée dans 2.3.4. Notons que, selon cette analyse, la perspective de
la portée de la négation n’est jamais “¢énonciation’ (E). En effet, une inter-
prétation d’une telle structure serait quelque chose comme «mon énoncia-
tion n’existe pas», ce qui parait absurde. Il y a donc tout lieu de penser
que le sémantisme méme de la négation exclut son emploi avec la pers-
pective E.

Considérons maintenant les cas ol il y a d’autres unités a portée dans
I’énoncé 3 coté de ne...pas. Dans ces cas, la structure de portée indique

28. Des recherches en cours entreprises par Kjersti Flgttum et portant sur le rcformt}lallf
c’est-a-dire semblent montrer que la perspective de la portée de cette unité est le signe.
La méme chose serait sans aucun doute vraie d’autres reformulatifs tels que bref. Voir
aussi IV.1.3.
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qussi leurs relations mutuelles de portée. La question qui se pose sera
donc : quelles sont les unités & portée qui acceptent re...pas dans leur
portée et quelles sont les unit€s & portée qui acceptent d’entrer dans la
portée de cette négation ? Pour cette étude, il faudra mettre & part la néga-
tion métalinguistique. Puisque sa perspective est la forme ou le signe, elle
ne peut distinguer dans sa portée les unité 2 portée (qui sont définies par
leurs propriétés «non physiques») des autres unités linguistiques qui s’y
trouvent. Il est donc difficile d’imaginer des restrictions quant au contenu
de la portée de cette négation qui, effectivement, semble susceptible de
porter sur n’importe quoi.

Concentrons-nous donc sur les négations «normales», Les adverbes,
unités a portée par excellence, nous fournissent une bonne illustration de
la complexité de cette question. Il est bien connu que les adverbes de
phrase n’acceptent pas d’entrer dans la portée de la négation («normale») :

(13) a."Paul ne vient pas heureusement.
b. Paul ne vient pas, heureusement.

Rappelons I'hypothése généralement admise, selon laquelle 1’ordre des
unités A portée dans la structure linéaire, toutes choses égales d’ailleurs,
reflete leur ordre dans la structure de portée — c’est une occurrence du
principe d’iconicité (cf. IV.1.3.). Si b. est néanmoins grammatical, c’est
parce que I’'intonation 1’emporte sur ce principe. L’intoneéme parenthétique
sert en effet a exclure heureusement de la portée de la négation, renversant
ainsi I’ordre des unités a portée dans la structure de portée. De cette fagon,
I'intoneme parenthétique marque que le reste de la phrase se trouve dans
étendue de la portée de I’adverbe”. En revanche, les adverbes de ma-
niere ou d’intensité, par exemple, décélent le comportement exactement
inverse : ils entrent dans la portée de ne.pas et ne prennent pas cette
négation dans leur portée. Témoin :

(14) a. Pierre n’a pas travaillé soigneusement.
b."Pierre n’a soigneusement pas travaillé.

(15) a. Pierre n’a pas beaucoup mangé.
b.Pierre n’a beaucoup pas mangé.

29. En bel accord avec ce principe d’iconicité, il existe une position dans la structure de la
phrase entre le verbe fini et la position prévue pour le forclusif pas qui est réservée aux
unités a portée prenant la négation dans leur portée. C’est ainsi qu'on a Paul ne vient
heureusement pas, od 1'adverbe est prononcé avec I'intonation continuative sans étre
pour autant dans la portée de la négation. Voir aussi V.6.4.
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Il existe enfin plusieurs types d’'adverbes dont la relation de portée avec Iy
négation syntaxique est moins transparente. Ainsi un adverbe tel que enco-
re accepte aussi bien 1'antéposition que la postposition par rapport 3 pag;,
apparemment avec des différences de signification (cf. Muller (1975), alorg
que 1’adverbe méme révele les mémes possibilités mais sans distinction de
signification.

Les quantificateurs constituent une autre classe d’unités a portée quj
ont été beaucoup étudi€es. Ainsi il est bien connu que la négation ne sem-
ble g;(}le trés difficilement entrer dans la portée de rous. Que 1’on considere
(16)™ :

(16) Tous les Francgais ne boivent pas du(/de) vin.

Les deux structures de portée théoriquement possibles correspondant 3
(16) sont les suivantes :

(17) a. TOUS ( NE PAS (‘les Frangais boivent du vin’),,
b. NE PAS ( TOUS (‘les Frangais boivent du vin’),

Le principe d’iconicité nous dicte que I’énoncé de (16) a la structure
(17a). Or (16) semble seulement permettre 1'interprétation selon laquelle
ce ne sont pas tous les Frangais qui boivent du vin (sous-entendu que
certains en boivent), donc I'interprétation qui découle de la structure (17b).
Ce phénomene sera & mettre en rapport avec le fait que la langue dispose
de morph¢mes spécialisés pour exprimer que le quantificateur universel se
trouve dans la portée de la négation®’. Ainsi, 1’idée formalisée dans (17a)
s’exprime 2 I’aide d’un énoncé comme (18) :

(18) Aucun Frangais ne boit de vin.

donc a I’aide d’une semi-négation. Voila en effet exactement le fonction-
nement des semi-négations qui comportent donc une négation et un
quantificateur universel dans I’ordre fixé dans (17a.)®.. Etant donné 1'é-
quivalence logique :

30. Cet exemple est soumis a des analyses poussées dans Nglke (1994b).

31. Horn (1989) a recours & la méme observation pour expliquer que 1'énoncé Every man
didn’t win est ambigu, alors que A man/some men didn’t win ne I'est pas. Parce que
I'anglais dispose de I'expression Nobody came, I'application d’un principe pragmatique
qu'il appelle le «Division of pragmatic labor principle» (p.197) exclut la lecture qui fait
porter la négation sur le quantificatcur.

32. La plupart des semi-négations incluent aussi la variable, ou plutét la variable type, Sur
laquelle porte le quantificateur. C’est en effet le type de variable qui les distingue entre
eux. Ainsi ne...personne indique que la variable est du type ‘individu’, alors que né..-
Jamais indique le type ‘temps’.
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(19) Vx:-px) & -3x:pX)

la structure de portée véhiculée par les semi-négations correspond donc ou
bien & celle indiquée dans (16a) ou bien a :

(20) NE PAS ( QUELQU'UN ('p’))e

Contrairement & Horn (cf. note 31), je ne pense pas que 1’on ait besoin
d’avoir recours 4 un principe pragmatique pour expliquer cette distribution,
et cela autant pour des raisons méthodologiques que pour des raisons
empiriques. En effet, comment expliquer sans avoir recours 2 un simple
postulat qu’un principe pragmatique tel que le «Division of pragmatic
labor principle» 1’emporte systématiquement sur le principe d’iconicité ?
Leffet d’exclusion (quasi)totale d’une des deux lectures de (16) postulées
virtuelles par Horn indique que c’est plutdt une régle linguistique qu’un
principe pragmatique qui est en jeu. Notre approche permet d’esquisser
une explication simple et non ad hoc de cet effet de blocage. Je dirai tout
simplement que la négation est forcément polémique, donc & la perspective
‘¥noncé’, dans ce genre d’énoncés, ce qui semble bien correspondre a
notre intuition. D’autre part, il est clair que la perspective de portée des
quantificateurs est ‘proposition’, vu le fait que ceux-ci lient des variables
dans la fonction propositionnelle qui sous-tend le contenu propositionncl
(cf. IV.2.3.3.). Des lors, il découle de I'hypothése émise dans I'V.1.3. et re-
prise dans V.2.1. sur la hiérarchie des unités & portée® que les quantifica-
teurs logiques se trouvent forcément dans la portée de la négation indé-
pendamment de leurs positions dans la structure linéaire. Il restc a expli-
quer pourquoi ces quantificateurs empéchent la lecture descriptive de la
négation. Je reviendrai sur ce probleéme dans 2.3.4.

Que conclure de cet apergu rapide des énoncés contenant d’autres
unités A portée A c6té de la négation ? Les relations de portée dépendent
apparemment de plusieurs facteurs qui sont plus ou moins en concurrence.
La perspective de la portée joue un réle important pour cette combinatoire.
Les analyses faites corroborent en effet 1’hypothése de la hiérarchie des
unités 3 portée. Il s’ensuit notamment qu’une unité & la perspective 'f’
(ou 's’) portera toujours sur la négation polémique ou descriptive et qu-
‘une négation polémique (ou métalinguistique) portera sur toute unité 2 la
perspective ‘p’. Pour deux unités & portée ayant la méme perspective,
d’autres facteurs pourront alors intervenir ; notamment le sémantisme des

33. Selon cette hypothese, rappelons-le, 1'ensemble des unités & portée forme une hiérarchie
ol celles qui sont placées plus bas n’acceptent jamais dans leur portée celles qui sont
placées plus haut.
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unités 2 portée, mais aussi, nous le verrons plus loin (2.3.), des phénomg-
nes cotextuels. Enfin, la focalisation joue elle aussi un réle central,

2.2.3. Propriétés logico-sémantiques

La plupart des travaux portant sur la négation prennent leur point de dg-
part dans ses aspects logiques. Il ne saurait étre question ici de recenser
ces études. Je me contenterai de mentionner quelques points qui sont es-
sentiels pour ’approche modulaire.

Selon nos définitions de IV.2.3.3. la négation est un opérateur. Quj
plus est, c’est un opérateur vériconditionnel. Il est vrai que de nombreux
auteurs ont dénié cette propriété fondamentale de la négation en soulignant
les importantes différences qui existent entre 1la négation des langues natu-
relles et 1a négation de la logique formelle. Je vais montrer néanmoins que
ces différences sont liées a des propriétés de la négation qui ne sont pas de
nature logique et qui, par conséquent, seront traitées dans d’autres modu-
les. Pour moi, il n’y a aucun doute que la négation est vériconditionnelle
dans tous ses emplois d’un point de vue purement logique*,

Que I'on accepte la vériconditionnalité de la négation n’implique ce-
pendant pas forcément que I’on accepte qu’elle soit équivalente a 1’opéra-
teur logique souvent symbolisé par = Cet opérateur fonctionne dans le
cadre d’une logique binaire ou toute proposition est soit vraie soit fausse,
Or on sait que la négation naturelle a souvent une valeur plut6t floue et
que, parfois, elle donne lieu 3 des énoncés auxquels 1’association d’une
valeur de vérité apparaft peu adéquate : c’est notamment le cas de la néga-
tion métalinguistique étudiée par Horn (1989). Pour une approche pure-
ment logique, ces faits posent des problémes redoutables, et maintes sug-
gestions ont été faites pour les résoudre. Particuliérement intéressante me
semble €tre 1’analyse proposée par Martin (1988). Cet auteur situe son
analyse dans le cadre de sa «logique du sens» (1983 ; 1992). Pour rendre
compte de la dissymétric entre énoncés positifs et énoncés négatifs®,
Martin fait appel a ses univers de croyance. La négation serait en mesure
non seulement de jauger la valeur de vérité des propositions appartenant 2

34. Carston (1985) aussi défend la vériconditionnalité de tous les emplois de la négation.
Son argumentation se situe cependant dans le cadre d’une théorie non modulaire.
Contrairement & moi, cet auteur voit donc dans la vériconditionnalité de la négation
I'explication de tous les aspects du sens qu’elle introduit dans I'énoncé. Il préte ainsi le
flanc 2 la critique sévere qu'exprime Horn A propos de cette théorie. Horn a en effet
raison lorsqu'il dit que traiter des aspects stylistiques et présuppositionnels comme étant
de nature propositionnelle, c’est commettre une «erreur catégorielle» (1989 : 434). On
remarquera que cette critique glisse sur une approche modulaire.

35. Cette dissymétrie se révele 2 plusieurs niveaux : morphologique, historique, sémantique,
pragmatique. Voir I'article de Martin pour un apergu des instances de dissymétrie.



L’analyse modulaire 235

I'univers actuel du locuteur, mais aussi tout bonnement de marquer la
proposition a laquelle elle s’attache comme appartenant & un autre uni-
vers : c’est la négation proprement métalinguistique. De plus, la négation
«ordinaire» est compatible avec les effets de flou: «p peut €tre nié en
étant «plutdt faux»» (Martin 1988 : 14). L'exemple (21) illustre cette va-
leur :

(21) Paul ne fume pas ; sa femme pas du tout.

Que Paul fume est plutot faux, mais pas tout & fait faux. Ce systéme est
capable de rendre compte d’une large gamme d’emplois de la négation qui
posent traditionnellement probléme aux linguistes et aux logiciens, tout en
gardant I’idée fondamentale de la négation comme opérateur logique véri-
conditionnel. Aussi 1’analyse de Martin datant de 1988 est-elle un bon
exemple d’une approche unificatrice qui a comme idéal d’expliquer autant
d’aspects que possible dans le cadre d’une théorie unifiée. On verra com-
ment Martin, pour établir un systéme descriptivement adéquat et doté
d’une force explicative, est amené 2 compliquer le systéme logique tradi-
tionnel en introduisant, & c6té des mondes possibles, les univers de
croyance et en abandonnant la conception binaire de la notion fondamen-
tale de vérité en faveur de la notion du flou.

L’approche modulaire situe cette complexité au niveau du systeme de
métarégles afin de garder aussi simples que possible les mini-théories
particuliéres. Je propose donc de garder 1’analyse logique classique de la
négation pour tenter de rendre compte des problémes traités par Martin
(1988) et bien d’autres chercheurs dans les autres modules. Plus précisé-
ment, je fais mienne I'hypoth¢se sur la négation que Martin a avancée
récemment (Martin 1994). Selon cette hypothése, la négation linguistique
sert & nier le prédicat dans sa complétude. Comme la négation logique,
elle est ainsi contradictoire dans tous ses emplois. Martin renie donc au-
jourd’hui son analyse présentée en 1988 pour rejoindre, dans les principes,
I'idée d’un traitement modulaire. En effet, tous les effets interprétatifs
particuliers qui distingueraient la négation linguistique de la négation
logique appartiennent dans la nouvelle analyse au non-dit dont le traite-
ment ne reléve pas de la logique. Martin illustre sa nouvelle hypothése par
une série d’exemples qui posent probléme 2 une analyse logique simple de
la négation. Ainsi dans 1’exemple suivant emprunté a son article :

(22) Je n’ai pas menti : je me suis trompé.
ce qui est rendu faux par la négation, c’est I’application au sujet (je) du

prédicat ‘mentir’ pris dans sa complétude. Autrement dit, la négation
indique qu’au moins un des semes dont se compose le prédicat ne s’appli-
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que pas au sujet de la phrase : en I’occurrence c’est la valeur d’intentiop.
nalité qui est niée. Notons en passant que c’est évidemment le locuteur qui
définit les seémes des lexémes qu’il prononce : c’est en ajoutant je me syjs
trompé qu’il fait comprendre que l'intentionnalité est pour lui un seme
essentiel du lexéme ‘mentir’. Je reprendrai un certain nombre des exem-
ples de Martin dans 2.3.5. pour montrer que I’hypothése sur la négation de
complétude peut servir de base logique d’une analyse modulaire dang
laquelle les phénomenes interprétatifs mis en évidence par Martin s’expli-
quent par l'interaction de plusieurs modules.

Il convient de mentionner ici un autre aspect sémantique particulier de
la négation qui a été longuement débattu par les linguistes. On sait que 13
négation a des effets tout 2 fait particuliers lorsqu’elle est appliquée 3 deg
prédicats qui renvoient a une échelle : les prédicats dits scalaires (tels étre
intelligent, étre heureux, coiiter cher). Tout prédicat scalaire a une orienta-
tion dans le sens suivant : il scinde 1’échelle concernée en deux et est
compatible avec tous les prédicats d’une des deux parties, et incompatible
avec les prédicats de l'autre partie. Ainsi, si 1’on dit que Marie a trois
enfants, on reste dans le vrai méme si elle en a quatre, alors que ce qu’on
dit est jugé faux si elle n’a que deux enfants. La négation renverse cette
orientation :

(23) Marie n’a pas trois enfants,

L’énoncé de (23) donne 2 entendre que Marie a (au plus) deux enfants,
alors que cet énoncé semble déviant dans une situation od Marie a quatre
enfants®®, De nombreuses suggestions ont été faites pour rendre compte
de ce phénomene scalaire qui pour certains s’explique en termes d’inféren-
ces pragmatiques et/ou logiques”, et pour d’autres par des «lois» argu-
mentatives®, Sans m’aventurer dans ce débat, je me joindrai 2 Alex Ka-
lokerinos (1991 : 274) qui, se fondant notamment sur des exemples tirés
de Anscombre & Ducrot (1983), montre qu’il y a des phénomenes sca-
laires qui trouvent leurs explications naturelles dans une approche argu-
mentative et non dans un cadre inférentiel comme celui de Horn, I’inverse
n’étant apparemment pas vrai. Le probléme qui reste est dés lors, que
Ducrot et Anscombre, pour expliquer la fonction argumentative de la né-
gation, ont ét€ amenés a proposer une «loi d’abaissement» qui ne trouve

36. Plus précisément, dans une telle situation la négation aurait toutes les caractéristiques de
la négation métalinguistique, cf. 2.3.1. Voir aussi 1'exemple (5) dans 2.1.

37. Horn (1989) est peut-étre le partisan le plus célebre de cette «école».
38. 1l s’agit la bien évidemment de I’ «Ecole de Ducrot», cf. 2.3.6.
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aucune justification indépendante®. Nous verrons dans 2.3.6. que le
systtme modulaire ouvre une voie pour résoudre ce probléme méthodo-
logique.

Un aspect logique de la négation rarement étudié est son rapport aux
opérations énonciatives. Le fonctionnement vériconditionnel de 1a négation
implique qu’elle porte toujours sur des éléments soumis 4 1’acte énonciatif
de véridiction (cf. IV.2.1.). 1l faut souligner, cependant, que seule la né-
gation métalinguistique est susceptible de porter sur la variante de la véri-
diction que constitue la présupposition. En effet, il est bien connu que la
négation «normale» ne touche jamais les présupposés, fait qui a méme
souvent servi de critere heuristique pour la détection des présupposés.
Semblablement, la négation elle-méme peut trés difficilement faire partie
de certains segments présupposés. Que 1’on compare :

(24) 'C’est Pierre qui n’a pas fait la vaisselle.
(25) a. Je regrette que vous ne puissiez pas rester.
b. Pierre sait que Marie n’est pas venue.

Alors que (24) n’est gueére possible que dans une lecture de citation, les
deux exemples de (25) permettent (aussi) une lecture dans laquelle la sub-
ordonnée présente une nouvelle information. I1 y a donc une certaine in-
compatibilité entre la négation et la présupposition forte. On comprendra
pourquoi : une phrase niée, telle que Paul n’a pas fait la vaisselle, dénote
un événement négatif. Or il ne peut exister d’événements primitifs qui
soient négatifs préalablement a la parole. Un événement négatif demande
un contexte spécifique. Aussi (24) serait-il acceptable dans unc situation
ol tout le monde sait qu’il y a exactement une personne qui n’a pas fait la
vaisselle. On notera aussi que la négation descriptive — dénotant une
propriété — est nettement plus acceptable dans les présupposés forts que
ne I’est la négation polémique. Ainsi un énoncé tel que :

(26) C’est a Paris qu’il n’y a pas un nuage dans le ciel.

ne choque guére.

Quoi qu’il en soit, le comportement de la négation par rapport aux
présupposés est un bel exemple de la dissymétrie entre propositions néga-
tives et propositions positives mentionnée plus haut. C’est une des raisons
qu’alleguent par exemple Damourette & Pichon pour conclure :

39. C’est exactement le caractére ad hoc de cette loi qui a été vivement attaqué par les
proneurs de 1’approche inférenticlle.
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«I1 nous semble donc établi que la notion de négation est en
réalité absente de la pensée-langage du frangais de nos jours,
mais cette constatation d'un désaccord entre la logique linguis-
tique et la logique rationnelle scolaire n’aurait qu’un médiocre
intérét si elle ne nous révélait I’existence en frangais de deux
notions vivantes, fines, toutes riches d’affect, qui assurent et qui
dépassent le domaine de la négation, savoir le taxiéme de discor-
dance [c’est ne] et celui de forclusion [c’est le forclusif].»
(1911 : 146)

Nous verrons que, contrairement & ce qu’affirment ces auteurs, la négation
logique est bien vivante dans la «pensée-langage du frangais de nos jours,
seulement elle a un fonctionnement beaucoup plus riche que celui de 14
«logique rationnelle scolaire», tout 3 fait comme la langue naturelle est
beaucoup plus riche que le langage de la logique. Or ces autres fonctions
seront traitées dans les autres modules, et notamment dans les modules
pragmatico-sémantiques.

2.2.4. Le «foyer de la négation»

Le titre de cette section reprend une expression répandue en littérature
linguistique. Je voudrais montrer qu’il s’agit 12 d’une «fausse désignation
de marchandise». En effet, contrairement aux adverbes paradigmatisants, la
négation ne marque pas un domaine de focalisation : elle n’est pas un
focalisateur’. I1 n’empéche que la négation entre dans une relation étroite
avec le foyer. On peut dire avec Jackendoff (1972) qu’elle est associée au
foyer, lequel existe cependant, et c’est 12 la différence essentielle par rap-
port 2 certaines approches, indépendamment de la négation. Comparons les
exemples suivants :

(27) a. Paul a battu le chien avec le bdton.
b. Paul n’a pas battu le chien avec le bdton.
cl. Paul a méme battu le chien avec le bdton.
c2. Paul a battu méme le chien avec le baton.
c3. Paul a battu le chien méme avec le bdton.

On voit que le domaine de la focalisation simple dans (27a) est batiu le
chien avec le baton et que le foyer par défaut est — en accord avec les
régles générales gouvernant la stratification énonciative, cf. IvV.3.2.3. — 1e
complément adverbial avec le bdton. Dans (27b) la négation a exactement
les mémes possibilités de foyer, et avec exactement les mémes préférences

40. Pour I'introduction formelle de ce terme, voir 1V.3.2.5. od je discute aussi un peu des
adverbes paradigmatisants.
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que dans (27a). Il est vrai que I’effet de focalisation est peut-€tre pergu
comme étant plus fort dans ce cas, mais cela s’explique par 1’association
¢tablie entre la négation et le foyer : le foyer est pour ainsi dire mis en
relief par ne...pas. 11 en va tout autrement des exemples avec le «vrai»
focalisateur méme qui marque directement un domaine de focalisation
(souligné dans ces exemples). Aussi les possibilités de focalisation dépen-
dent-elles dans les exemples c. de la position qu’occupe I’adverbe dans la
structure linéaire.

On remarquera que notre analyse prévoit que la négation ne peut
concerner le sujet dans (27b). En effet, cette lecture semble exiger ou bien
’application de I’accentuation d’insistance ou bien I’adjonction d’un éIé-
ment placé immédiatement aprés le sujet comme dans (27b1.) :

(27) bl. Paul, lui, n’a pas battu le chien avec le baton.

Or dans ce cas encore, la négation ne fait rien d’autre que de s’associer
un foyer présent indépendamment d’elle (Paul). Seulement, il s’agit alors
d’un foyer spécialisé (thématique, cf. 3.2.5.).

En combinant nos observations portant sur la portée de la négation et
sur ses relations avec la focalisation, nous pouvons conclure que la signifi-
cation de la négation (ne...pas) comporte une instruction du type suivant :

(28) Instruction attachée a ne...pas
Associer la négation au foyer du segment propositionnel de 1a por-
tée de ne...pas !

Nous verrons plus loin (2.3.) que le type de foyer a une influence décisive
sur la lecture de la négation. Pour P’instant, je voudrais m’en tenir aux
foyers simples. La question qui se pose dans ce cas est : ou se trouve la
négation elle-méme dans la stratification énonciative ? Selon la METARE-
GLE 7 (cf. V.3.2.), cela dépend de la perspective de sa portée. Les néga-
tions polémique et métalinguistique, dont la perspective est respectivement
‘noncé’ et ‘forme’, se trouvent selon cette métarégle dans le résidu qui
acquiert donc sa fonction fréquente d’adfoyer (cf. IV.3.2.7.). On notera en
particulier que la négation polémique entre dans la structure commentaire-
commenté discutée dans V.3.2. : elle apporte un commentaire de la part du
locuteur sur la valeur de vérité, qualifiée de fausse. Précisons par ailleurs
Que tout porte & penser que la négation n’est jamais montrée : elle semble
en effet susceptible d’étre soumise 2 toutes les opérations de véridiction
(assertion, supposition, injonction, etc.), ce qui découle sans doute de son
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rapport sémantique étroit avec le couple notionnel vrai/faux‘’. La néga-
tion polémique fournit ainsi un exemple d’un élément non montré placg
dans le résidu. Par contre, 1a négation descriptive doit participer a 1a strati.
fication, vu son rapport étroit avec le prédicat. Mais étant donné son ip-
compatibilité avec la présupposition, il ne peut guére se trouver dans Je
substrat. Il ne reste que le foyer. On peut donc conclure que deux possi-
bilités sont ouvertes pour I’emplacement de la négation par rapport 3 Ig
stratification énonciative : ne..pas pourra ou bien entrer dans le foyer
méme ou bien rester dans le résidu. Dans le premier cas, 1’association
mene 2 une fusion avec le foyer dont le résultat est un nouveau foyer (de
forme négative) et on aura la négation descriptive, alors que, dans le
deuxieme cas, la négation ne fait qu’exploiter la qualification de I’acte
illocutoire effectuée par la focalisation tout en renversant la valeur de
vérité affirmée : c’est 1a négation polémique.

Le fait que la négation puisse entrer dans les segments prédicationnels
enchissés, méme s’il n’y a pas focalisation spécialisée, pourrait sembler
poser un probléme pour cette analyse. En effet, 1a plupart de ces segments
ne sont pas stratifiables et ne contiennent donc pas de foyers simples. Je
pense néanmoins que ce probléme n’est qu’apparent. Mises & part les
lectures de citation qui peuvent surgir partout, il s’avére que la négation
est dans ce cas toujours ou bien métalinguistique ou bien descriptive, et on
peut considérer que la focalisation est en quelque sorte cristallisée dans ce
dernier cas. C’est probablement un phénomeéne analogue que 1’on retrouve
dans les emplois des semi-négations ou le foyer de la négation est
constitué par la variable type inhérente du forclusif. LA encore la négation
n’est jamais polémique 2 proprement parler, sa perspective de portée étant
‘proposition’ (cf.2.2.2.).

2.2.5. Propriétés polyphoniques
La négation est I’élément linguistique polyphonique par excellence. Elle
sert d’illustration dans toutes les introductions a cette théorie. Si son
analyse polyphonique est donc archiconnue, il convient de voir si celle-ci
peut étre élaborée jusqu’'d un point ol elle sera capable de rendre compte
de toutes les lectures différentes des énoncés effectivement observées.
Nous avons vu que de nombreux éléments — cotextuels et autres —
sont susceptibles d’influencer I’interprétation de la négation. Ce dont nous
avons besoin, c’est donc une analyse de la négation qui soit susceptible de

41. En effet, la véridiction est par définition justiciable d’une appréciation cn termes de
vérité, alors que la notion de vérité n’a aucune pertinence pour la monstration (cf.
v2.1).
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prévoir, soit I'influence que les autres €léments de la phrase peuvent avoir
sur son interprétation, soit le réle que joue le contexte dans la genese de
sa valeur dans un cas concret. Cette analyse doit €tre assez souple pour
permettre les différents emplois virtuels de la négation tout en expliquant
les rapports qui existent entre eux. Une légere adaptation de 1’analyse
polyphonique de la négation déja citée dans IV.3.3. semble répondre a ces
exigences méthodologiques. Selon cette analyse, rappelons-le, en utilisant
la négation ne...pas le locuteur présente deux points de vue, un premier
qui défend le contenu de la phrase dépourvue de la négation et un autre
qui est tenu pour responsable de la négation. L'exemple classique®
donne lieu a I'analyse polyphonique suivante :

(29) Ce mur n’est pas blanc.
pdv, : ‘ce mur est blanc’
pdv, : ‘pdv, est faux’

Cette structure polyphonique est introduite par la négation ne...pas au ni-
veau de la phrase avec l'instruction supplémentaire que pdv, est — par
défaut — dissocié du locuteur et que pdv, lui est associé®’. On verra que
cette analyse prévoit plut6t I’emploi polémique de la négation. Pdv, est «la
pensée susceptible d’€tre soutenue par un €tre discursif» (cf. 2.1.) mais
rien n’est dit sur I'identité de cet étre virtuel. Il est posé comme variable
au niveau de la phrase, et aucune contrainte n’est posée sur son identifica-
tion, c’est-d-dire sur la saturation de cette variable*, qui se fait au mo-
ment de 1'interprétation.

Maintenant, on peut concevoir la négation métalinguistique comme
une variante marquée de la négation, dans la mesure ou 1'étre discursif
tenu responsable de pdv, est dans ce cas toujours un autre locuteur, c’est-
d-dire un (autre) €tre discursif ayant la propriété de pouvoir prendre en
charge une énonciation. La négation métalinguistique implique ainsi une
lecture de citation (cf. IV.3.3.3.). Cette contrainte spécifique portant sur la
saturation de la variable pcut étre marquée au niveau de la phrase et est
par ailleurs souvent indiquée par une accentuation d’insistance portant sur
le foyer auquel la négation s’associe®. En régle générale, c’est toutefois

42. Cet exemple, qui est inspiré des travaux de Bergson (1957), est ’exemple classique dans
la littérature portant sur la polyphonie. Je I'ai déja cité dans IV.3.3.

43. Plus précisément, pdv, est dissocié définitivement de 1, et par défaut de L. Pdv, est
associé a un locuteur (virtuel) — par défaut a 1, (valeur par défaut trés forte).

44. Abstraction faite des contraintes mentionnées dans la note précédente.

45. Selon Dominicy (1983), la négation métalinguistique est toujours assistée de cette accen-
tuation. Voir cependant Attal (1990 : 43-44) pour des contre-exemples. Voir aussi 2.3.1.
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le cotexte, et notamment 1’enchainement discursif (cf. les exemples citgg
dans 2.1.), qui impose la lecture métalinguistique. L'analyse polyphonique
rend bien compte de la spécificité de la négation métalinguistique qui est,
d’autre part, facile & repérer en raison de la nécessité de la présence explj.
cite d’un autre locuteur. Cette présence est patente méme dans la variante
dont la spécificité est de s’attaquer aux présuppositions. Ainsi dang
I’exemple cité plus haut :

(2) 11 n’a pas cessé de fumer, tout bonnement parce qu’il n’a jamais
fumé !

«ll a cessé de fumer ne peut étre qu’une citation», comme 1’exprime Mar-
tin (1988 : 9). L'attaque contre la présupposition semble ainsi exiger que
I’énoncé qui véhicule celle-ci soit attribué A un autre locuteur.

La distinction entre négations polémique et descriptive semble plus
intéressante pour I'analyse polyphonique. Je propose de concevoir la lec-
ture descriptive comme le résultat d’une dérivation descriptive. 11 s’agit
d’une dérivation qui a lieu au moment de I’interprétation et qui consiste en
une sorte d’effacement du point de vue pdv,. Seul restera donc le point de
vue pdv, (par défaut associ€ au locuteur) qui s’appuiera directement sur le
contenu négatif dont on aura de cette manidre une affirmation simple?,
Selon cette analyse, 1a négation polémique est primaire, ce qui dote 1’ana-
lyse d’une valeur de pronostic. En effet, non seulement elle anticipe les
vestiges de la valeur polémique qu’on semble toujours pouvoir repérer
dans les emplois descriptifs de la négation, mais elle présage aussi 1'exi-
stence de conditions spéciales pour ’instauration de cette lecture.

Pour schématiser on aura donc :
la négation polémique si pdv, est actualisé et dissocié du locuteur-en-tant-
que-tel ;
- on aura la variante métalinguistique si pdv, est associé 4 un locuteur
(virtuel) autre que le locuteur de 1’énoncé négatif ;
la négation sera descriptive si pdv,, pour quelque raison, est effacé.
Nous verrons dans 2.3. que cette analyse se préte bien a constituer le
point de départ d’une explication modulaire des emplois de la négation
ne...pas.

46. On verra qu’il s’agit d’une dérivation synchronigue au sens d’ Anscombre (1985 : 172_) :
le sens de la négation descriptive est en effet construit A partir du sens de la négatlop
polémique. I1 est moins évident que 1'énoncé négatif soit un véritable dérivé délocutif
comme le pense Ducrot (1984 : 218).
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2.3. De la forme a P’interprétation

En combinant ces analyses modulaires 4 1’aide de métarégles, nous pou-
vons maintenant tenter d’expliquer comment la forme linguistique pose
des contraintes sur I'interprétation des énoncés négatifs. Etant donné que
la négation métalinguistique se distingue nettement des autres emplois de
la négation, je commence par 1’examen de celle-12 pour me concentrer
ensuite sur les négations polémique et descriptive.

2.3.1. La négation métalinguistique

En réalité, la négation métalinguistique n’est pas une : il y en a plusieurs

variantes qui se distinguent nettement entre elles. Curieusement, on s’est

normalement contenté de parler de la «négation métalinguistique» comme

s’il allait de soi que c’était 12 une fonction unique. Certains auteurs ont

toutefois attiré 1’attention sur le fait que cette négation peut concerner des

aspects fort différents’”. Nous avons en effet déja vu qu’elle peut porter
sur les présuppositions, sur les morphémes plus petits que le mot, sur le
choix de lexémes et sur la prononciation. Elle aura sans doute bien d’au-
tres fonctions, et il me semble qu’elle mériterait d’€tre soumise a des
études plus poussées que celle qu’il me sera possible d’entreprendre ici.
Tous ces emplois paraissent cependant avoir une propriété commune
qui rend assez ais€ le décelement de la négation métalinguistique : ils
introduisent un autre locuteur dans I’énoncé, ce qui provoque un effet

«échoique». Qui plus est, mis & part les emplois scalaires (cf. 2.3.6.) et les

attaques aux présupposés (cf. infra), la négation métalinguistique est tou-

jours assistée de 1’accentuation d’insistance (cf. note 45), ce qui revient a

dire qu’elle est marquée dans la version-1 (cf. I1.2.4.).

Corollairement, son analyse modulaire semble assez claire. Rappelons
les caractéristiques principales que nous avons mises en lumiére :

- quant 3 sa morphosyntaxe, il n’y a apparemment rien de particulier a
signaler. Remarquons toutefois que les semi-négations se prétent moins
bien aux emplois métalinguistiques ;

- la perspective de sa portée est toujours ‘forme’ ou ‘signe’ ;

- sa vérifonctionnalité n’agit pas au niveau propositionnel immédiat mais
est en quelque sorte dérivée — qu’on la traite en «propositionnalisant»
les divers aspects constitutifs de 1’énonciation (cf. Carston 1985) ou
qu’on introduise I'idée des univers de croyance (cf. Martin 1988) ;

- elle échappe 2 la stratification énonciative (en revanche, elle exploite la
focalisation spécialisée, cf. infra) ;

47. Voir notamment les travaux de Attal, mais aussi Foolen (1991 : 234).
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- le point de vue auquel elle s’attaque est présenté (par 1'énoncé) comme
soutenu par un locuteur réel.

Il y a des relations évidentes entre ces caractéristiques qui pourraient dog-

ner lieu A poser des métarégles. Me restreignant 2 illustrer le potentie]

explicatif de 1’approche modulaire, je me contenterai cependant de mep-

tionner ces rapports de fagon informelle.

Partons de I’analyse polyphonique. La négation métalinguistique egt
toujours prise en charge par un locuteur virtuel ; c’est en effet la propriétg
dont je suis parti pour la définir. Or un locuteur est par définition auteyr
d’une énonciation avec tout ce que cela implique : sa forme, son conteny,
etc. Comment cela est-il possible pour un locuteur virtuel qui est mis ep
scéne par le locuteur (l,) de I'énoncé dans lequel il se «révele» ? 11 me
semble naturel de penser que la seule maniére dont un locuteur peut mettre
en scéne un autre locuteur, c’est en feignant de présenter littéralement ce
qu’a proféré 1'autre, donc en citant la forme de son énoncé. Comme la
négation elle-méme est prise en charge par 1,*%, il s’ensuit que la négation
métalinguistique ne peut porter que sur la forme ou le signe qui, implj-
quant la forme, peut €tre considéré comme une variante de la forme (cf,
2.1.), car étant le locuteur-en-tant-que-tel, 1, n’a pas acces direct au conte-
nu du segment cité. 11 est donc normal que sa négation ne puisse toucher
la valeur argumentative, par exemple, et on aura 13 une explication natu-
relle du fait souvent noté qu’a I'opposé des négations «normales», la néga-
tion métalinguistique ne renverse pas les échelles argumentatives (cf.
2.3.6.). D’autre part, de par ce mé€me fait la voie est ouverte a 1, pour atta-
quer n’importe quel aspect formel (forme, prononciation, choix de mots)
ou condition préalable (présuppositions, ...) de cette énonciation étrangére
emboitée a la seule condition qu’il précise sa visée, ce qu’il peut faire
dans la version-1 (cf. I11.2.4.). 11 est donc naturel que 1’accentuation d’insis-
tance joue un rdle décisif pour le fonctionnement de la négation métalin-
guistique, vu que cette accentuation constitue le moyen de la version-l par
excellence. En combinant cette observation avec l’instruction (28), selon
laquelle il faut associer la négation au foyer, on comprendra que ce foyer
soit forcément un foyer spécialisé, et il en découle que la négation méta-
linguistique exige une focalisation spécialisée qui — justement — sert 3
préciser quel est I’aspect concerné. L’exception est constituée par la va-
riante qui s’attaque aux présupposés. Cette variante de la négation métalin-
guistique s’appuie en revanche toujours sur une explicitation cotextuelle
comme dans I’exemple déja cité a plusieurs reprises :

48. Abstraction faite de la lecture de citation de la négation que I'on trouve dans certaines
clivées, par exemple. Or cette lecture est le résultat d’une réinterprétation et n’a, en tant
que telle, rien a voir avec le fonctionnement primaire de la négation étudié ici.
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(3) 11 n’a pas cessé de fumer, fout bonnement parce qu’il n’a jamais
Jumé.

Dans (3), ’adjonction de la causale sert & préciser que la négation porte
sur le présupposé de I'énoncé. La négation métalinguistique est ainsi mar-
quée dans tous ses emplois, soit par la prosodie, soit par le cotexte®,
Pour ce qui est des aspects logiques, enfin, il va de soi que, portant sur la
forme (I’acceés au contenu étant bloqué), la négation ne peut concerner
directement la valeur de vérité de 1’énoncé cité, mais seulement les condi-
tions préalables de celle-ci (les présupposés). Si 1, désire nier ce qu’a dit
I’autre, il ne répete pas la forme de son énoncé mais peut-€tre son conte-
nu, ce qui provoque la lecture polémique (proprement dite) de la négation
(cf. infra).

Mentionnons pour terminer une variante particuliére de la négation
métalinguistique ne...pas. Etant un foncteur logique, la négation n’est
guere focalisable elle-méme. L’accentuation d’insistance, qui produit géné-
ralement la focalisation spécialisée, est néanmoins susceptible de la tou-
cher, ce qui produit des effets spectaculaires™ :

(30) Paul n’a pas battu le chien avec le béton.

En mettant I’accentuation d’insistance sur pas dans (30), on obtient un
effet d’«écho» : le reste de I'énoncé sera pergu comme une unité non
analysable, ce qui entraine une lecture nettement métalinguistique. C’est
une instance du phénoméne d’hypermarquage intonatif discuté dans
I11.3.5.2., qui marque une réinterprétation de 1’énoncé.

2.3.2. Négations polémique et descriptive : distribution
Concentrons-nous maintenant sur la distinction entre négations polémique
et descriptive. Une analyse empirique rapide me permettra d’abord de
déceler un nombre de facteurs cotextuels susceptibles d’influencer la lec-
ture de la négation. Ces facteurs seront soumis & 1’analyse modulaire dans
les sections suivantes. Certains d’entre eux s’expliquent directement par
I’analyse polyphonique (2.3.3.), alors que d’autres impliquent un systéme
de métaregles plus complexe (2.3.4.). Ensuite, j’apporterai quelques remar-
ques sur le prétendu vague de la négation (2.3.5.) pour terminer en esquis-
sant une analyse modulaire de ses valeurs illocutoire et argumentative
(2.3.6).

49. La négation métalinguistique portant sur les échelles (cf. 2.3.6.) demande ou bien une
accentuation d’insistance ou bien une explicitation cotextuelle. Elle se place donc pour
ainsi dire & cheval sur les deux types d’emplois considérés ici.

50. J’ai déja considéré cet exemple dans IV.3.2.8.



La négation ne...pas n’a pas la méme fonction dans les deux texteg
suivants tirés du journal La Dépéche du midi®

(31) D’apres le roman de Nicole de Buron. Scénario de Nicole de By.
ron. Adaptation de Nicole de Buron. Précisons que la réalisation
et la musique ne sont pas de Nicole de Buron qui, par ailleurs,
ne figure pas dans la liste des interprétes. C’est gentil d’avoir
laissé quelque chose pour les autres... (DdM)

(32) [...] il nous fait voir les choses les plus importantes. Promenade
dans des vieux quartiers et au bord de I’Océan ou I'on voit ep-
core le linge étendu par les lavandieres. La ville n’est pas plate,
les rues montent et les voitures circulent en tout sens. (DdM)

Dans (31), elle est polémique : elle sert en effet a réfuter une attente (que
la réalisation et la musique aussi soient de Nicole de Buron, ....), alors que
dans (32) elle est descriptive : elle forme avec 1’adjectif plate un nouveay
prédicat pour donner une description de la ville en question.

Si I’on considere de plus prés I'énoncé négatif de (32), on se rend
compte que c’est son contexte (plus précisément son cotexte) qui provoque
la lecture descriptive de la négation. En effet, un changement de 1’envi-
ronnement textuel suffit 3 changer radicalement I'interprétation. Témoin
(33):

(33) Contrairement & ce que tu penserais peut-€tre, 1a ville n’est pas
plate.

La négation de (33) est clairement polémique. Cela signifie-t-il que 1’énon-
cé est ambigu si présenté sans cotexte ? En un certain sens il faudra ré-
pondre par I’affirmative. En présence de (34) tout court :

(34) La ville n’est pas plate.

on ne saurait dire s’il s’agit d’une négation polémique ou d’une négation
descriptive. En d’autres termes, la valeur par défaut de la négation est
extrémement vague. Il suffit cependant de peu de chose pour que cet équi-
libre entre les deux lectures bascule. C’est en effet dans ce genre de situa-
tions que la version-1 trouve son essor. En langue parlée, par exemple, un
accent d’insistance mis sur plate suffira 3 indiquer qu’il s’agit d’une néga-
tion polémique. Cette accentuation déclenchera presque automatiquement
un enchafnement du type bien au contraire, elle est trés accidentée. Le

51. La plupart des exemples cités dans cette section, qui reprend quelques passages de
Nglke (1992a), proviennent de ce journal toulousain (I’exemplaire daté du 29 octobre
1989). Je renvoie & ce corpus, qui a été entidrement excerpé, A 'aide du sigle DdM.
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locuteur dispose aussi de moyens morphosyntaxiques pour indiquer son
interprétation préférée. Si nous modifions un peu (34) :

(35) La ville elle-méme n’est pas plate.

la lecture par défaut devient nettement polémique — méme en 1’absence
de toute information sur sa prononciation et/ou son contexte. Dans (35) la
négation a un effet de contraste sur le sujet, et il semble que ce soit ce fait
qui est a I'origine de la lecture polémique.

Le cotexte, la prosodie et la structure de la phrase sont donc des fac-
teurs importants dans ce jeu, mais d’autres traits linguistiques sont suscep-
tibles de jouer un r6le déterminant. Considérons les deux exemples sui-
vants :

(36) Habas n’arrive pas & décoller malgré les efforts substantiels [...]
(DdM)

(37) Paul n’a pas tout a fait 40 ans.

Il semble que la négation regoive par défaut une lecture polémique dans
(36) et une lecture descriptive dans (37). Et pourtant aucun des trois fac-
teurs que nous venons de mentionner n’est pertinent ici. Je reviendrai sur
ces deux exemples dans les sections suivantes.

Bien que de nombreux parametres nous aident & décoder I'intention
qu’'a pu avoir le locuteur en se servant de la négation ne..pas, il arrive
aussi qu’un énoncé reste ambigu méme en contexte complet :

(38) Voici San Sebastian ol nous passons la frontiére. La route conti-
nue, agréable, avec beaucoup de verdure et de bois. Nous traver-
sons plusieurs patelins mais étant écrits en basque espagnol nous
ne comprenons pas leurs noms ; route toujours aussi sinueuse et
toujours autant de bois et de verdure. Depuis San Sebastian, [...]

(DdM)

L’interprétation de la négation semble rester indécidable dans (38) : sa
valeur par défaut reste vague.

Que conclure de ce rapide aper¢u d’exemples d’énoncés négatifs ? La
réalité linguistique est trés complexe. Les paramétres pertinents pour la
valeur de la négation semblent étre de toutes sortes. Parfois la forme mor-
phosyntaxique de 1'énoncé pose des contraintes fortes sur son interpréta-
tion, parfois c’est le contexte qui joue le r6le d’arbitre, et parfois méme
une connaissance de tous ces parameétres ne semble pas nous permettre de
choisir de maniere non-équivoque entre les deux interprétations virtuelles
de la négation. Afin de mettre un peu d’ordre dans ce chaos apparent, j’ai
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introduit ailleurs (Nglke 1990 ; 1992) les notions : contextes bloqueurs
(dorénavant abrégés en bloqueurs) et contextes déclencheurs (dorénavant
abrégés en déclencheurs). Par bloqueur j’entends un contexte (morphosyn.-
taxique, prosodique ou autre) qui force une lecture polémique a avoir liey,
et par déclencheur j’entends un contexte qui favorise une lecture descrip-
tive de la négation. Il y a en effet dissymétrie entre les deux lectures, ||
reste dans toute négation descriptive des vestiges du point de vue opposg,
donc de la valeur polémique. C’est pour rendre compte de ce fait que je
parle de dérivation descriptive (cf. 2.2.5.). Les bloqueurs bloquent cette
dérivation alors que les déclencheurs la favorisent. De plus, je distingueraj
bloqueurs forts, qui excluent définitivement la lecture descriptive, et
bloqueurs faibles, qui 1’entravent seulement. Dans les deux cas, la lecture
par défaut est polémique, mais alors qu’elle est forte dans le premier, elle
est plus ou moins faible dans le second®. Remarquons que notre théorie
ne permet pas I’existence de déclencheurs forts & cause de la dissymétrie
que je viens de mentionner. En effet, la forme d’un énoncé peut faire de
I’interprétation descriptive I'interprétation la plus plausible (la lecture par
défaut), mais elle ne peut jamais exclure totalement une lecture polémique.
Tous les auteurs ayant travaillé sur la négation semblent s’accorder sur
cette idée.

Précisons que les bloqueurs et les déclencheurs ne sont que des outils
descriptifs. Ces contextes ne sont que des symptémes de quelques facteurs
«plus profonds» qui sont 2 1’origine des effets que 1’on peut observer. I
revient 4 I’examen modulaire de dégager ces facteurs.

2.3.3. Bloqueurs et déclencheurs

Si mon analyse polyphonique est adéquate, elle devrait, dans une certaine
mesure, prévoir la nature des contextes bloqueurs et déclencheurs. Le
propre de I’interprétation polémique est d’actualiser le point de vue positif
sous-jacent, pdv,. On pourrait donc s’attendre & ce que tout contexte poly-
phonique, qui fait donc allusion 2 la présence de plusieurs points de vue,
soit un bloqueur. Paralleélement, puisque la dérivation descriptive mene a
un effacement de pdv,, donc de la structure polyphonique, on pourrait
s’attendre A ce que les contextes «monophoniques» soient plutdt des dé-
clencheurs. Ces attentes ne sont pas dégues bien que 1’on connaisse quel-
ques exceptions frappantes dont la plus importante est peut-étre 1a fonction
des quantificateurs logiques fous et quelques, qui sont des bloqueurs forts
(cf. 2.2.2.).

52. Pour la notion de valeur par défaut plus ou moins forte, voir I1.3.3.
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Les contextes polyphoniques sont légion. Mentionnons-en quelques-
uns 2 titre d’illustration :

(36) Habas n’arrive pas a décoller malgré les efforts substantiels [...]
(DdM)

(39) Si les ministres ne réussissent pas a lui faire payer ce gichis en
lui imposant 1a discipline collective du gouvernement de cabinet,
ce sera la faillite du régne des conservateurs, indique pour sa part
le Guardian (centre-gauche). (DdM)

(40) Sélectionné au championnat de France, il fut ce jour-1d malchan-
ceux [...] et ne put se méler au groupe de téte. (DAM)

Dans (36) nous avons une concession, structure polyphonique par excel-
lence, dans (39) une conditionnelle et dans (40) un verbe modal®, L’in-
terprétation par défaut de tous ces énoncés est polémique. Notons cepen-
dant qu’une lecture descriptive ne semble totalement exclue dans aucun de
ces exemples. S'il en est bien ainsi, il s’ensuit que ces contextes polypho-
niques sont des bloqueurs faibles. A vrai dire, en I’absence de bloqueurs
forts, on ne peut pas savoir exactement quels sont les éléments des énon-
cés qui entravent la dérivation descriptive. Ainsi, il me semble que le
passé simple de (40) y est aussi pour quelque chose. En effet, 1a descrip-
tion est liée 2 I'aspect duratif plutét qu’a I'aspect ponctuel. C’est pour
cette méme raison que les verbes perfectifs semblent étre des bloqueurs :

(41) Paul n’entre pas par la porte.

Lecture par défaut : polémique. Pour une étude plus poussée de la néga-
tion, il faudrait soumettre tous ces autres éléments a 1’analyse modulaire.

Parmi les contextes monophoniques, on trouve notamment les struc-
tures prédicationnelles enchéssées non-stratifiables™. 11 s’agit de certaines
subordonnées et de syntagmes participiaux et infinitivaux. Une premicre
classe est constituée par les expressions propositionnelles qui ont une fonc-
tion purement référentielle telles que les relatives indépendantes :

(42) Qui n’a pas souffert n’a pas vécu.>

53. On peut montrer que les verbes modaux, ainsi que la plupart des autres expressions
véhiculant les modalités, sont susceptibles d’introduire une forme particuliere de poly-
phonie (cf. Nglke 1988c¢).

54. Un segment linguistique stratifiable est en effet par définition polyphonique, puisqu’il
renferme toujours les deux points de vue stratificationnels (cf. METAREGLE 5 dans
V.3.1.3.).

55. Cité de Nglke (1990) od il y a plusieurs exemples de ce type.
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La premiére négation fera 1’objet d’une lecture descriptive. Les syntagmeg
participiaux et infinitivaux ont souvent une fonction semblable. Rappelong
les deux exemples cités dans 2.1 :

(9) N’ayant pas dormi de la nuit, il a échoué a I’examen.
(10) Ne pas dormir de la nuit fait échouer a 1’examen.

La négation est descriptive dans ces deux exemples au point d’exclure
quasiment la lecture polémique. Nous sommes donc 13 en présence de
déclencheurs assez forts, ce qui s’explique certainement par le fait que ces
segments, étant des semi-actes au sens de Rubattel (cf. ch.V.,, note 35), ne
peuvent guere faire 1’objet d’actes €nonciatifs. Dans 1’exemple suivant, 1a
dérivation descriptive a eu pour résultat une véritable lexicalisation :

(43) Une rencontre & ne pas manquer samedi, & 20h30, & 1a Mouline,
(DdM)

a ne pas manquer semble avoir toutes les caractéristiques d’une expression
figée.

Si la polyphonie toute seule est & méme de prévoir un certain nombre
de bloqueurs et de déclencheurs™, la grande majorité de ces contextes ne
trouvent leurs explications que dans une analyse proprement modulaire qui
fait intervenir les analyses partielles effectuées dans 2.2. Procédons donc a
cette analyse.

2.3.4. L’interaction des modules

Considérons d’abord les effets qui découlent du fait que la négation est un
opérateur, et, partant, une unité 3 portée. Nous avons déja vu que la pers-
pective de sa portée semble avoir une influence décisive sur sa lecture. En
effet, la négation métalinguistique correspond toujours a la perspective
‘forme’ (‘f’) ou & la perspective ‘signe’ (‘s’). Parallelement, la lecture
polémique est attachée a la perspective ‘énoncé’ (€), et nous verrons
pourquoi. Le propre de la négation polémique est 1’actualisation du point
de vue positif sous-jacent, c’est-2-dire 1’actualisation de la structure poly-
phonique. Or cette actualisation est un phénomeéne qui est 1ié a la struc-
turation totale de 1’énoncé et se situe donc au niveau de 1'énoncé : en
effet, le contenu propositionnel ne peut €tre polyphonique en tant que
contenu. Il s’ensuit que la perspective de cette négation ne peut étre
‘proposition’ ('p’). D’autre part et malgré ce fait, la «polémique»

56. En accord avec ma décision théorique selon laquelle la polyphonie sera utilisée comme
facteur explicatif par rapport & d’autres phénomenes étudiés, cf. V.1.
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concerne ce contenu, d’ol il suit que la perspective ne peut pas étre ‘f’
(ou 's’) non plus. Pour des raisons déja alléguées (2.2.2.), la négation
n’accepte jamais la perspective ‘énonciation’, donc il ne reste que ‘€’.
Que la négation soit néanmoins nettement vériconditionnelle (elle renverse
la valeur de vérité de 1’énoncé) découle du fait que le point de vue sous-
jacent qu’elle attaque est, par définition, de nature ‘assertion’ (cf. V.4.1.).
11 suit alors du principe de transparence (cf. par exemple Jayez 1981) que
la valeur de la négation polémique est d’apporter un commentaire (dont 1,
est responsable selon la METAREGLE 7, cf. 3.2.) du type «ce contenu
propositionnel est faux».

La négation descriptive, par contre, se voit liée a la perspective 'p’,
ce qui suit de ses conditions d’emploi. La négation descriptive s’utilise en
effet notamment dans les situations ol la langue ne dispose pas d’un terme
positif pour exprimer le contenu que 1’on désire véhiculer’”. Dans ces
cas, l1a négation forme avec le prédicat un nouveau prédicat négatif et la
dérivation peut €tre sentic presque «lexicalisée». Les prédicats scalaires
discutés plus haut (2.2.3.) se prétent particuliérement bien 2 cette dériva-
tion comme en témoigne 1’exemple suivant emprunté a Muller (1991 :
21) :

(44) Ce vin n’est pas mauvais.

Dans un emploi typique de (44), la négation sert 2 former un prédicat (pas
mauvais) marquant un degré particulier sur une échelle qualitative. On
comprendra facilement la raison de cet effet. On sait que I'information
véhiculée par la négation descriptive est & chercher dans le contenu com-
plémentaire du prédicat (positif). Si ce prédicat est scalaire, son complé-
mentaire se préte A une description unique pour au moins deux raisons :
parce qu’il désigne (aussi) une partie continue d’une échelle, donc un
contenu cohérent et organisé, et parce qu’il n’y a pas d’autre fagon de dire
la méme chose : le terme morphologiquement positif — s’il existe —
désigne en effet le contraire et non le complémentaire, c’est-a-dire le
contradictoire. Ainsi pas heureux et malheureux ne désignent pas la méme
chose : on peut n’étre ni heureux ni malheureux. Certains lexémes renfor-
cent cet effet scalaire. L'énoncé (37) cité plus haut en est un exemple.
Dans cet énoncé 1’adverbe fout a fait est un déclencheur assez fort dans la
mesure ou il précise que le prédicat renvoie a un intervalle de 1’échelle qui
ne pourrait étre désigné autrement. Toutes les conditions pour que la déri-

57. Ou bien dans des situations od, pour une raison quelconque, la tournure nég
devenue la maniere usuelle de I'exprimer. Un exemple en est la situation ol
positive «sonne» trop fort (on aura alors la figure de la litote) comme dans
mal, expression quasiment figée.
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vation descriptive se déclenche sont donc remplies®. Il en va autrement
pour les prédicats non scalaires comme étre blanc (cf. I’exemple (28)). Le
complémentaire de ce prédicat est un ensemble non organis€ qui se préte
beaucoup moins bien & une description unique. En effet, on imagine diffj-
cilement une situation od I'on désire renvoyer 3 ’ensemble de couleurs
qui n’ont en commun que la propriété de ne pas étre blanc.

I1 me semble que nous trouvons 12 1a raison pour laquelle les foncteurg
logiques fous et quelques sont des bloqueurs forts, ce qui a, nous I'avong
vu, des conséquences fort intéressantes pour leurs relations de portée par
rapport 2 la négation. Ces deux foncteurs sont en effet fortement «non
scalaires» invoquant une idée pure de complémentarité comme cela ressort
des analyses faites par les logiciens : ou bien c’est ‘tous’, ou bien c’est
‘pas tous’ ; ou bien c’est ‘quelque’, ou bien c’est ‘rien’. Il n’en va pas
de méme des quantificateurs linguistiques, tels que beaucoup de, peu de,
etc., qui insistent sur la quantité, entrainant ainsi une lecture scalaire. QOr
ces quantificateurs ne sont pas des bloqueurs. Au contraire, ils sont plutét
des déclencheurs :

(45) a. Il n’est pas venu beaucoup de monde au concert.
b. Paul n’a pas mangé beaucoup de giteaux.

Les deux énoncés dans (45) regoivent plut6t des lectures descriptives de la
négation, et les relations de portée observent le principe d’iconicité, La
lecture polémique de la négation semble en fait toujours étre marquée (au
sens non théorique de ce terme) dans les énoncés renfermant ce type de
quantificateurs, ainsi qu’il est prévu par notre analyse de 1’effet scalaire.
Remarquons que cette analyse nous donne aussi une certaine idée de la
raison d’€tre des semi-négations : puisque I’interprétation par défaut de la
combinaison ‘fous ... ne...pas’ donne lieu & une lecture ou c’est la néga-
tion qui porte sur le quantificateur, la langue a besoin de pouvoir faire
porter les quantificateurs logiques V et 3 sur la négation et obtient ce
résultat en créant des morph¢mes spécifiquement formés pour cette tiche.
L’existence des semi-négations répond ainsi & une nécessité inhérente au
systéme.

Pour résumer, nous pouvons constater qu'il y a une relation étroite
entre les trois emplois de la négation et la perspective de sa portée : méta-
linguistique = 'f’ (ou 's’) ; polémique = ‘¢’ ; descriptive = 'p’, et que

58. Ce qui ne veut pas dire, bien entendu, que la lecture polémique soit exclue. Ainsi, Ia
présence de la particule argumentative trop peut entrainer une lecture polémique commeé
dans I'exemple Je n’ai pas trop bu. L'adverbe trop n’est cependant pas un bloqueur.
Témoin I'exemple : Pierre n’est pas trop intelligent od la négation recevra plutdt une
lecture descriptive.
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I’existence de certains bloqueurs et déclencheurs (tels les prédicats scalai-
res) trouve son explication dans ce rapport. Les trois négations sont en fait
hiérarchisées par les perspectives de leur portée. Ainsi, la négation méta-
linguistique peut porter sur la négation polémique qui, 2 son tour, est
susceptible de porter sur la négation descriptive. On peut montrer que ces
relations expliquent certains des aspects logiques de la négation qui ont été
longuement discutés (la négation est-elle vraiment vériconditionnelle dans
tous ses emplois 7 Comment se fait-il qu’on puisse avoir plusieurs néga-
tions dans un méme énoncé mais seulement dans certaines conditions ?
Etc.).

Au lieu d’approfondir cette problématique ici, je voudrais étudier 1’im-
pact qu’a la focalisation sur la valeur de la négation. L’exemple (27bl.) de
(2.2.4) et répété ici pour convenance :

(27) bl. Paul, lui, n’a pas battu le chien avec le biton.

est tres révélateur 4 cet égard. En effet, dans cet exemple 1a négation s’as-
socie 4 un foyer thématique, donc de contraste (cf. IV.3.2.5), et on verra
que seule est possible une interprétation polémique de la négation. Cela
s’explique sans aucun doute par 1'idée d’alternative explicittment intro-
duite par I’effet de contraste. Cette observation semble pouvoir valoir pour
tous les foyers spécialisés. Il s’ensuit que I'interprétation descriptive de la
négation ne...pas est possible seulement si la négation est associée a un
foyer neutre. D’autre part, comme la dérivation descriptive a comme résul-
tat une sorte d’intégration au prédicat de la négation, cette lecture de-
mande aussi que la perspective de 1a portée soit ‘proposition’. Ce raison-
nement nous conduit donc & admettre la régle suivante :

(46) Condition nécessaire pour la dérivation descriptive
La perspective de la portée de la négation doit étre ‘proposition’
et la négation doit €tre associée au foyer neutre de cette portée.

L’étude d’un corpus vaste (cf. Nglke 1990 ; 1992) n’a pas décelé de
contre-exemples 2 cette regle.

I1 est par ailleurs intéressant de noter que la régle (46) trouve une
application syntaxique en ce qui concerne 1’emploi du I’«article partitif
réduit» de. Tout porte en effet & penser que cette «réduction» marque 1’in-
tégration de la négation au prédicat ; or elle s’exerce exactement dans les
conditions explicitées sous (46)*. Que I’on compare :

59. Pour une étude poussée des conditions auxquelles est soumise cette réduction de I'arti-
cle, voir Gaatone (1971b) ou Danell (1974 ; 1993).
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(47) Paul ne boit pas de vin. (peut étre une simple description)
(48) Paul ne boit pas du vin ... ([...] mais de I’eau)

L’énoncé de (48) est seulement possible dans une lecture contrastiyves
donc polémique, de la négation.

2.3.5. Le vague de la négation

D’autres phénomenes interprétatifs li€s aux emplois de la négation ne. pqs
se prétent aussi au traitement modulaire. On a souvent noté que les énop-
cés négatifs peuvent présenter un certain vague, absent de leurs contrepar-
ties positives. Considérons I’exemple suivant®:

(49) Pierre ne viendra pas seul.

Dans une lecture de (49) — qui est probablement sa lecture par défaut —
cet énoncé sous-entend que Pierre viendra (mais pas seul), alors que dans
une autre lecture, le sous-entendu est plutdt que Pierre ne viendra pas.
Comment expliquer cette observation & premitre vue déroutante ? Dans
I’analyse modulaire de ne..pas présentée plus haut, ces lectures se pré-
voient en fait. L’explication se déroule comme suit :

- la portée de la négation est la phrase entiére (module de portée);

- il s’ensuit que la négation sert & indiquer que le prédicat ‘viendra pas
seul’ ne s’applique pas dans sa complétude au sujet ‘Pierre’ (module
de la sémantique propositionnelle);

- le rth¢me de la phrase est viendra seul (module de la structure théme-
rhé¢me);

- le domaine de focalisation simple est donc (viendra(seul)) (module de la
focalisation et METAREGLE 1, V.2.2.);

- le foyer simple est donc ou bien seul (lecture par défaut) ou bien vien-
dra seul et, corollairement, le substrat est ou bien Pierre viendra ou
bien Pierre (module de la focalisation);

- comme la négation sera associée au foyer du segment propositionnel de
la portée de ne...pas (cf. (28)), il s’ensuit qu’il y a deux lectures possi-
bles : 1a lecture par défaut od Pierre viendra constitue la présupposition
stratificationnelle, et une deuxiéme lecture ol aucune partie du prédicat
ne fait partie de cette présupposition (cf. 1V.3.2.7.).

60. O I'existence dudit vin n'est pas mise en question, cf. Danell (1974 : 412).

61. Les exemples de cette section sont empruntés 2 I'exemplier qu'a distribué Robert Martin
lors du colloque sur la négation arrangé par Pierre Attal A 1'Université de Paris X, les
12-14 novembre 1992.
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Les deux interprétations de (49) ainsi prévues par I’analyse modulaire cor-
respondent aux deux lectures fondamentales de cet énoncé : une premiére
od I’on sait que Pierre viendra et une deuxieéme ol I’on ignore s’il viendra
ou non. On aura la deuxiéme lecture dans les contextes indiqués sous (50):

(50) a. Marie ne pourra pas venir et Pierre ne viendra pas seul (donc :
Pierre ne viendra pas).
b. Il vaut mieux inviter Marie, car Pierre ne viendra pas seul.

On remarquera que nous avons besoin d’un contexte particulier, comme
celui de a., pour faire paraitre le sous-entendu selon lequel Pierre ne vien-
dra pas, donc la contradiction du sous-entendu véhiculé dans la lecture par
défaut.

La premiere partie de 1’énoncé de (22) cité dans 2.2.3 et répété ici :

(51) Je n’ai pas menti.

dévoile un autre type de flou. En effet, en entendant cet énoncé on a ten-
dance 2 tirer la conclusion que le sujet parlant a dit 1a vérité, or — 1’énon-
cé de (22) I'a démontré — celui-ci peut sans se contredire continuer en
disant qu’il s’est (seulement) trompé, donc en avouant qu’il n’a pas dit la
vérité. L'analyse modulaire est & méme de prévoir I’existence de ces deux
lectures contradictoires de (51). L’explication est paralléle & celle proposée
pour 1’énoncé de (49), seulement il faudra faire intervenir aussi le module
de la sémantique référentielle. Je me contenterai d’esquisser ici ce déve-
loppement. On dira que le lex¢éme ‘mentir’ renferme le séme générique
/ne pas dire la vérité/ — séme qu’il partage avec d’autres lexémes tels que
‘se tromper’ — et le seéme spécifique /agir intentionnellement/. Puisque
menti est le seul élément du domaine de focalisation simple, ce verbe sera
forcément soumis & la focalisation simple. Or les s¢mes constituent dans
ce cas un «domaine sémantique de focalisation» (cf. IV.3.2.3.) qui, dans
I'analyse componentielle minimale proposée, sera:

(52) (/ne pas dire la vérité/, /agir intentionnellement/ )

La négation de (51) peut donc concerner chacun des deux s¢mes. Les deux
lectures observées découlent directement de cette analyse.

2.3.6. L’illocutoire et I’argumentation

L'analyse des valeurs illocutoires et argumentatives des énoncés négatifs
sort du cadre linguistique que je me suis imposé. Comme, d’une part, on
accorde 2 ces aspects une place centrale dans les recherches portant sur le
fonctionnement de 1a négation et que, d’autre part, ils se prétent bien 3 un
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traitement modulaire, je voudrais néanmoins esquisser comment nore
systéme pourrait apporter de nouveaux €léments aux nombreuses étudeg
déja existantes.

Rappelons que les actes illocutoires et argumentatifs sont pour moi deg
actes construits : ils surgissent en effet au niveau de 1'énoncé comme |e
résultat d’'une combinaison particuliére des points de vue, laquelle est mige
en place par le locuteur 2 des fins illocutoires et argumentatives. Or noyg
avons vu que la négation peut fonctionner différemment par rapport 2 ceg
points de vue et a leur combinaison.

Considérons d’abord les conséquences qu’a ce fait pour le rapport que
contracte la négation avec les actes illocutoires. Les négations polémiques
(métalinguistique et & proprement parler) jouent directement sur la combj-
naison de deux points de vue entre lesquelles elles introduisent une contra-
diction. Il s’ensuit que ces négations sont parfaites pour accompagner oy
méme introduire des actes du type réfutation. Par contre, 1a négation des-
criptive ne fait rien d’autre que changer la valeur (ou I’orientation) d’un
(seul) point de vue. Cette négation n’aura ainsi aucune influence immé-
diate sur la geneése des valeurs illocutoires. Voila 1a «valeur illocutoire de
base» de la négation (ne...pas). Toutes les différences plus subtiles s’expli-
queraient ensuite par une prise en considération des autres propriétés mo-
dulaires de la négation (portée, association au foyer, etc.). Ainsi la néga-
tion métalinguistique est susceptible de donner lieu & d’autres actes illocu-
toires que la négation polémique A proprement parler tout simplement
parce que la perspective de sa portée est ‘forme’ (ou ‘signe’) ; la néga-
tion descriptive permet des actes illocutoires qui sont des variantes de
I’affirmation par le fait qu’elle fusionne avec le foyer ; et ainsi de suite. Je
tiens & préciser que mon approche est fondamentalement différente des
théories qui introduisent une ou plusieurs «négations illocutoires» et, inspi-
rées par I’analyse searlienne, tentent d’expliquer la différence entre néga-
tions illocutoire et locutoire en faisant appel a la notion de portée : celle-ci
porterait sur le contenu, celle-1d sur ’acte illocutoire (voir par exemple
Lyons 1977 : 768sv). I1 me semble qu’une telle approche ne pourra se
réclamer que d’une valeur descriptive, dans la mesure ou 1’on ne compren-
dra pas pourquoi, dans certains cas, la négation «monte» pour concerner
I’acte plut6t que le contenu. Qui plus est, une telle approche ne sera en
mesure d’expliquer — voire d’exprimer — ni les fines nuances illocutoires
souvent liées au fonctionnement de la négation, ni le fait que méme la
«négation locutoire» peut avoir — et a souvent — des effets illocutoires.
Encore une fois, 1’approche modulaire se préte a expliquer 13 od 1’appro-
che unitaire doit se contenter de décrire.

Considérons maintenant 1’argumentation. Je voudrais me concentrer
sur ’effet de renversement, qui a été longuement débattu par les linguistes.
Répétons les deux exemples déja considérés :
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(6) Paul n’est pas grand : il est immense.
(23) Marie n’a pas trois enfants.

Nous avons vu que tout prédicat scalaire a une orientation (cf. 2.2.3).
Ainsi, si ’on dit que Pierre est grand, il peut bien étre trés grand mais il
ne peut pas €tre petit ; et si I’on dit que Marie a trois enfants, elle peut
bien en avoir plus mais guére moins. La négation «normale» renverse cette
orientation : c’est la «loi d’abaissement» (dans 1’approche argumentative).
Si I'on ajoute il est immense comme dans (5), c’est pour montrer qu’on a
fait un emploi métalinguistique de 1a négation. Dés lors, la question qui se
pose est la suivante : comment se fait-il que la négation «normale» ren-
verse les échelles®, alors que la négation métalinguistique n’a pas cet
effet 7 L’explication avance en deux étapes : dans une premiére je montre-
rai pourquoi seules les négations non métalinguistiques peuvent influer sur
les orientations argumentatives (donc avoir les effets scalaires discutés) ;
dans la deuxiéme, je tente d’expliquer 1’effet de renversement qu’ont ces
négations.

Rappelons que I’argumentation est pour moi 1’acte construit que le
locuteur accomplit au moment o il se lie aux points de vue véhiculés par
ses énoncés®. 11 prend alors en charge les visées argumentatives des
points de vue auxquels il s’associe et se situe par rapport aux autres visées
présentes. Or ces visées découlent des topoi qui, nous l'avons vu
(II1.1.2.1.), sont liés au lexémes. En ce sens, elles font partic du contenu
de la phrase et, partant, de I’énoncé. Ii s’ensuit que seul un opérateur qui a
acceés au contenu peut exercer une influence sur les visées argumentatives
et, partant, sur l’orientation argumentative. Cela revient & dire que seule
une unité A portée dont la perspective est ‘énoncé’ ou ‘proposition’ peut
avoir cette propriété, et nous comprendrons que la négation métalinguis-
tique (qui est & la perspective ‘forme’ ou 2 la perspective ‘signe’) n’ait
aucun effet scalaire.

Par contre, les négations non métalinguistiques ont donc accés aux
visées argumentatives, mais comment se fait-il qu’elles renversent les
échelles 7 Ce phénomene s’explique par la forme des topoi. Nous avons
vu (IV.3.5) que I’on peut distinguer quatre formes topiques:

(53) al.<+P,+Q>, a2. <-P,-Q>
bl.<+P,-Q>, b2. <-P,+Q >

62. Que celles-ci soient interprétées comme des échelles argumentatives ou non, cf. la
discussion dans 2.2.3.

63. Rappelons que le locuteur dispose de plusieurs types de liens : lien de responsabilité,
lien d’accord, lien de non responsabilité, cf. 1V.3.3.2.
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ol al. et a2. ainsi que bl. et b2. sont converses, alors que al. et bl, aing;
que a2. et b2, sont inverses. Si 1’on ne peut introduire un topos sans prep.-
dre en charge en méme temps son topos convers, en revanche, les topoj
inverses sont contradictoires. Etant donné notre analyse logique de 1
négation comme étant contradictoire dans tous ces emplois, il s’ensujt
immédiatement que la négation d’un topos implique son topos inverse, Qr
les topoi inverses se distinguent précisément par le fait qu’ils induisent deg
échelles anti-orientées, et nous avons 12 I’explication de I’existence de 13
«loi d’abaissement».

2.4. En guise de conclusion

Cette analyse de la négation ne prétend évidemment pas €tre exhaustive,
Beaucoup de questions ont été laissées en suspens et bien d’autres n’ont
méme pas été abordées. En effet, la seule raison d’€tre de 1I'étude a été
d’illustrer les vertus de la méthode défendue.

Etymologiquement «analyser» signifie ‘décomposer en éléments pour
donner un schéma de I’ensemble’, et toute analyse linguistique — mo-
dulaire ou non modulaire — procede effectivement d’abord & une décom-
position du phénomene étudié. Aussi ce qui distingue 1'approche modu-
laire n’est-il évidemment pas le fait qu’elle reconnait la complexité des
phénomenes linguistiques : personne n’ignore que quasiment tout phéno-
mene linguistique est & multiples facettes. La différence essentielle entre
les analyses modulaire et non modulaire est que cette derniére ne retient
que les éléments qui se prétent A Etre traités dans le cadre de la théorie
unitaire appliquée, alors que la premiére (I’analyse modulaire) s’occupe, en
principe, de tous les éléments résultant de la décomposition. On compren-
dra dés lors que le schéma de I’ensemble que fournit 1’analyse non modu-
laire sera forcément lacunaire et, par simple voie de conséquence, moins
susceptible d’étre doté d’une valeur proprement explicative.

Il me semble que 1’analyse modulaire de la négation a bien mis en lu-
miere cette problématique. Si j’ai réussi a expliquer certains faits relatifs a
I'interprétation des énoncés négatifs qui restaient jusqu’ici mal compris,
c’est exactement parce que j'ai pu isoler d’abord les parametres impliqués
pour, ensuite, les synthétiser de maniere systématique. Voild précisément
I’avantage de 1’approche modulaire.

3. L’analyse du texte

Pour mettre un peu en perspective ’analyse modulaire, je voudrais termi-
ner ce chapitre en apportant quelques remarques sur son application éven-
tuelle aux études des structures textuelles. Le but de cette esquisse sera de
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montrer qu’une analyse modulaire — méme si elle reste au niveau de la
langue — est néanmoins & méme d’apporter des éléments importants pour
notre compréhension de la genese du texte.

3.1. Cohérence et cohésion

Tout texte est cohérent. Par définition. C’est 12 un axiome qui dirige toute
interprétation de texte (cf. chapitre L., note 27). L'étude de la cohérence
sera donc essentielle pour toute étude de texte. Etant un fait de 1’interpré-
tation, la cohérence échappe en tant que telle 3 une analyse linguistique
proprement dite ; mais, comme tout autre fait de I'interprétation, la re-
cherche de la cohérence peut €tre plus ou moins guidée par le texte mé-
me : celui-ci peut étre plus ou moins cohésif, 1a cohésion étant une pro-
priété du texte qui se préte 4 1’analyse linguistique. Le locuteur dispose en
effet d’une gamme de moyens linguistiques pour poser des contraintes sur
I'interprétation de son texte, et plus particuliérement pour indiquer quels
sont les fils qui tissent la toile qu’est le texte. J'ai déja considéré un cer-
tain nombre de ces facteurs dans V.5., ou nous avons vu que bon nombre
des instructions apportées par la signification des phrases posent des
contraintes sur les enchainements de leurs énoncés. De cette fagon, les
instructions relevant de la phrase aident a la structuration textuelle.

On peut inventorier ces moyens qui créent différents types de cohé-
sion. Ainsi la cohésion peut €tre anaphorique, connexionnelle ou thémati-
que ; elle peut se fonder sur la corrélation des temps ou sur la récurrence
des semes (c’est I'isotopie) ; elle peut €tre induite par les structures poly-
phoniques ou par la focalisation ; et ainsi de suite. Ces différents moyens
collaborent pour rendre le texte cohésif et, qui plus est, le fonctionnement
des uns s’explique dans une certaine mesure par le fonctionnement des
autres. L’approche modulaire est tout indiquée.

On remarquera que certains des facteurs cohésifs exigent des analyses
particulires ayant recours au systéme des métarégles (cohésions temporel-
le, anaphorique, connexionnelle, ...), alors que d’autres, étant des disposi-
tifs (cf. II1.2.1.), seront analysés directement dans les modules de notre
modele (théme-rheéme, isotopie, focalisation, ...). J’ai en fait déja montré
I'impact qu’a la focalisation sur I'interprétation cohésive du texte (cf.
IV3.2.6.). A titre d’illustration, je voudrais apporter ici quelques remar-
ques sur la cohésion thématique et une analyse de la cohésion polyphoni-
que dans un fragment de texte®.

64. Ces analyses ont été élaborées dans Praztorius & Nglke (1991).
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3.2. La cohésion thématique
Comment utiliser la grammaire théme-rheme développée dans IV.1.4, poyr
I'analyse de la cohésion thématique d’un texte ? La cohésion thématique
s’établit comme un réseau de relations entre les thémes et les rhémes deg
énoncés individuels du texte, et la démarche analytique sera dés lors ]
suivante. D’abord on effectue une analyse en the¢me et rheme de chacup
des énoncés du texte en appliquant les régles de la grammaire thé¢me-rha-
me. Puis on dégage les relations qui lient les thémes et les rhe¢mes entre
eux. Pour cette deuxiéme étape, & propos de laquelle je voudrais faire jcj
quelques remarques, on peut recourir 2 la théorie développée par Daney,
On sait que cet auteur a étudi€ les différentes progressions thématiques
qu’on trouve dans les textes. Ainsi il en distingue trois types principaux :
progression linéaire, progression avec théme constant, progression avec
thémes dérivés (cf. Dane¥ 1976). Ces types donnent ensuite licu & des va-
riantes. On remarquera que la différence cruciale entre 1’approche de Da-
ne§ et la nétre réside dans le fait que nos structures théme-rhéme sont
définies indépendamment de tout contexte. On évite par 12 — en principe
— tout raisonnement circulaire, ce qui confeére aux résultats une valeur
explicative. C’est I’avantage de I’approche modulaire mis en relief.
Prenons un exemple simple. Le texte suivant accompagne beaucoup de
médicaments frangais :

(54) CEClIg,, EST UN MEDICAMENT. Un médicament,, n’est pas
un produit comme les autres. Il vous concerne, vous et votre
santé. Le médicament q,, est un produit actif.

J’ai souligné les themes. Ce texte recevra I’analyse thématique sous (55) :

55) T R1
T2 R2
}
T3 R3
T4 R4

Nous verrons que la premiere progression (entre les deux premiers énon-
cés) est linéaire : le deuxieéme théme reprend le premier rhéme, alors que
le reste du texte réveéle une progression a thé¢me constant.

Dans cette deuxieéme étape de I’analyse, il devient important d’étudier
les liens établis entre les themes et les rhémes des énoncés : quelles sont
les relations qui nous permettent de tracer les flches indiquées dans (55) ?
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Dans notre exemple ces liens sont tous anaphoriques. Plus généralement,
ils semblent étre fondamentalement de nature sémantique (et logique). I
peut s’agir d’équivalence (comme dans notre exemple), d’hyponymie, de
relations causales, ou de bien d’autres types. On pourrait sans doute établir
une classification a I’aide des notions mathématiques de symétrie, de tran-
sitivité, etc. Mais non seulement ces relations ont une sémantique trés
variée, elles sont aussi susceptibles de se manifester de plusieurs fagons
différentes : elles peuvent €tre implicites dans la mesure ol elles peuvent
étre impliquées par le contenu communicatif, ou elles peuvent étre explici-
tées par des moyens linguistiques dont la langue dispose d’une vaste gam-
me (connecteurs, anaphores, isotopies, ...). On comprendra que ces liens se
prétent merveilleusement au traitement modulaire, dans la mesure ou les
propriétés impliquées sont déja analysées dans les divers modules, nous le
verrons ci-dessous (3.4).

3.3. La cohésion polyphonique
Considérons maintenant la cohésion polyphonique. Prenons le mini-texte
constitué par les deux énoncés dans (56)% :

(56) Il n’est pas possible de donner & cet emploi du terme une autre
définition qu’ambigué. Car si le terme est de plus en plus évo-
qué, il est utilisé en fait dans des acceptions assez distinctes.

L’analyse de ce fragment de texte nous permettra d’ébaucher les principes
fondamentaux de 1’analyse polyphonique de textes entiers.

(56) renferme plusieurs marqueurs de polyphonie dont les trois plus
importants sont la négation ne ... pas, le connecteur car et la structure
concessive Si ... .. (en fait) ..%,

Comme pour la cohésion thématique, 1’analyse polyphonique du texte
s’articule en deux étapes. Dans la premiére, on part des matériaux propre-
ment linguistiques pour déterminer pour chaque phrase sa structure poly-
phonique. Dans la deuxi¢me, on effectue 1'analyse textuelle proprement
dite en s’appuyant sur les structures dégagées dans la premiére étape.

3.3.1. Premiére étape
La premiere phrase introduit deux points de vue distincts :

65. Ce fragment de texte, qui a été soumis a une analyse plus poussée dans Pretorius &
Nglke (1991), est cité du Dictionnaire économique et financier rédigé par Yves Bernard,
Jean-Claude Colli et Dominique Lewandowski, Paris : Seuil, 1975, (p. 907).

66. Nul doute que le connecteur en fait et I'adjectif autre contribuent a la structuration
polyphonique. Cependant, entrer ici dans ces détails nous menerait trop loin.
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(57) 11 n’est pas possible de donner a cet emploi du terme une autre
définition qu’ambigué.
(57)pdv, : il est possible de donner a cet emploi du terme une autre
définition qu’ambigué.
pdv, : pdv, est faux.
l; :  s’associe 2 pdv, et se dissocie de pdv,.

(Par convention, 1, représente le locuteur (en-tant-que-tel) de I'énoncé de
(i)). C’est I'analyse classique de la négation, on I’a déja vu.

La deuxi¢me phrase est plus complexe :

(58) Car si le terme est de plus en plus évoqué, il est utilisé en fait
dans des acceptions assez distinctes.

Considérons d’abord le rble de car. Ducrot a proposé une analyse de ce
connecteur (1983a : 177sv) que voici en résumé. La structure X car Y (on
X et Y sont les chaines syntaxiques connectées par car) comprend deux
énoncés dont I’un correspond & X et I'autre A car Y. Dans I'énoncé car Y,
le locuteur présente deux points de vue, pdv; et pdv;. Le premier, pdv;, du-
quel le locuteur se dissocie, constitue une question relative & X (soit
concernant I’énonciation de X, soit concernant I’énoncé de X), et le deu-
xieme, pdv;, auquel le locuteur s’associe, répond a cette question. Ducrot
fournit toute une série d’arguments dans son article en faveur de cette
analyse. Si nous 1’appliquons 2 (58), nous aurons (en continuant la numé-
rotation des points de vue) :

(58’) pdv, : pourquoi croire a I’énoncé de (57) ?
pdv, : parce que Y ( = «si le terme ... assez distinctes.»).

J P s’associe A pdv, et se dissocie de pdv,.
Examinons enfin la structure concessive?’ :

(59) [...] si le terme est de plus en plus évoqué, il est utilisé en fait
dans des acceptions assez distinctes.

Selon I’analyse générale des structures concessives que nous avons discu-
tées dans 1V.3.3.4.1., la phrase de (59) aura la structure polyphonique
suivante :

67. Pour les problemes liés au fait que celle-ci est subordonnée a car, voir infra.
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(59’) pdvs: le terme est de plus en plus évoqué (p).

pdvg : que p soit un fait est un argument en faveur de r
(qu’il faudra donc tenter de préciser lors du processus
d’interprétation).

pdv, : le terme est utilisé (en fait) dans des acceptions assez
distinctes (g).

pdvg . pdvg est faux.

I : accorde pdvs (sans pour autant assumer ce point de vue)
se dissocie de pdv,
s’associe a pdvs.

3.3.2. Deuxieéme étape

Jusqu’ici nous n’avons fait que reproduire des analyses déja existantes des
unités individuelles. Dans I’analyse proprement textuelle, notre tdche sera
alors de rendre compte du réseau de relations qui s’établit entre les €tres
discursifs, d’un c6té, et les points de vue repérés, de I'autre. Nous avons
vu que la signification des phrases contient quelques indications relatives a
la saturation par défaut de ces variables. Or I’attribution précise des rela-
tions n’est pas spécifiée & ce niveau. Elle s’effectue lors du processus in-
terprétatif du texte, processus qui est gouverné par des principes généraux
et particuliers (cf. II.3.). Nous aurons 1I’occasion d’examiner quelques-uns
de ces principes lors de nos analyses.

Avant de procéder 2 la combinaison de nos trois analyses de détail,
nous devrons considérer la question de savoir §’il s’agit du méme locuteur
au sens polyphonique dans les trois cas. Plus précisément, notre probléme
sera de savoir si les trois locuteurs-en-tant-que-tel, 1, sont des images du
méme locuteur-en-tant-qu’individu, L%, Pour étudier cette question, je
proposerai 2 titre d’hypothese 1a régle générale, R1, qui semble valoir pour
tout discours monologal® :

(60) R1:
Le locuteur d’un énoncé d’un texte monologal est aussi responsa-
ble des énoncés précédents et suivants.

C’est cette regle qui explique que la contradiction apparait trés déviante
dans un discours monologal. En effet, I’interprétation d’un discours
contradictoire implique que la régle générale R1 n’a pas été observée.
Puisque notre texte est monologal, les locuteurs de (57°) et de (58”) sont

68. Voir IV.3.3.2. pour la terminologie.

69. Rappelons que nous ne nous occupons que du discours idéal, défini comme le discours
construit par la langue, & 1'opposé du discours authentique qui, lui, reléve de la parole
(cf. 1.1.2)).
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ainsi identiques d’aprés R1. Il reste 1. Celui-ci pose un probléme particy-
lier, puisqu’il se trouve dans une structure (concessive) subordonnée 3
car: c’est le Y de car Y. Or il semble qu’on puisse déduire de I’analyse
qu’a faite Ducrot de cette structure qu’il s’agit encore une fois du méme
locuteur en notre sens. En effet, selon Ducrot, 15 «s’investit dans 1’asser-
tion g» (ibid. : 179 ; q est le contenu sémantique véhiculé par Y). Leg
locuteurs I, et 15, sont donc identiques. Nous aurons ainsi résolu notre pre-
mier probléme : les trois locuteurs évoqués sont des images du méme
locuteur-en-tant-qu’individu, L.

Nous sommes maintenant 3 méme de préciser les premieres relationg
‘€tres discursifs <> points de vue’. Récapitulons les points de vue déce-
1és :

(61) pdv, : il est possible de donner a cet emploi du terme une autre

définition qu’ambigué.

pdv, : pdv, est faux.

pdv, : pourquoi croire a I’énoncé de (57) ?

pdv, : parce que X (= «si le terme ... assez distinctes.»).

pdvs : le terme est de plus en plus évoqué (p).

pdvg : que p soit un fait est un argument en faveur d’une cer-
taine conclusion r (qu’il faudra donc tenter de préciser
lors du processus d’interprétation).

pdv, : le terme est utilisé (en fait) dans des acceptions assez dis-
tinctes (g).

pdvg : pdvg est faux.

pdv,, pdv, et pdvg sont associés & L par I'intermédiaire de ses images
selon I'analyse linguistique de la premiere étape : ils expriment le point de
vue du locuteur. Nous sera-t-il possible de relater les autres points de vue
aussi 2 des étres discursifs ? Rien n’est dit & 1’égard de pdv, au niveau de
la phrase ; or Anscombre (1985 : 348) a proposé une analyse de la mani-
festation particuliére de la structure concessive qu’est la structure si X, Y.
Selon cette analyse, pdv, est 1lié au locuteur dans (59), ce qui, intuitive-
ment, semble bien étre le cas.

Avant d’aller plus avant, nous devrons essayer de préciser la valeur de
r qui joue un réle décisif dans I'interprétation de la concession. L’inter-
prétation par défaut semble consister dans une identification de r et non-q.
En admettant cette lecture, nous pourrons préciser pdve, qui sera quelque
chose comme : «le fait que le terme soit de plus en plus évoqué est un
argument en faveur de son application dans des acceptions assez sembla-
bles».

Pour mettre en place les quatre derniers points de vue il faut que nous
nous fassions une idée des régles interprétatives qui gouvernent la satura-
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tion des variables polyphoniques. On pourra proposer, 2 titre d’hypotheses,
les principes suivants :

(62) R2:
Un point de vue duquel ], se dissocie peut difficilement étre asso-
cié a L.

(63) R3:
Un point de vue que 1, accorde peut sans probléme é€tre associé a
L.

Pour les points de vue qui expriment des contenus propositionnels, R2
exprime tout simplement que le locuteur est censé ne pas se contredire
dans son discours. En effet, se dissocier signifie alors considérer comme
faux. Que l'on ne puisse guere formuler R2 de fagon plus catégorique
s’explique par le fait que le locuteur peut évidemment changer d’avis. Ce
comportement est méme caractéristique de certains types de discours. R3
exprime le fait que le locuteur peut choisir de se contenter de référer un
point de vue qu’il aurait pu, au besoin, prendre & son propre compte, et
que, peut-€tre, il a méme asserté lui-méme précédemment. Selon R2, pdv,,
pdv, et pdvg ne peuvent €tre associés a L. L’interprétation par défaut sem-
ble consister alors dans une assimilation 3 I’allocutaire, A. Cette lecture
semble en effet naturelle dans le cas qui est le nbtre. Ainsi il est raison-
nable de supposer que le lecteur «normal» d’un article de dictionnaire
traitant du langage économique attend des définitions univoques (c’est le
point de vue pdv,)™.

I1 nous reste pdvs : qui pense que le terme est de plus en plus évo-
qué ? Dans ce cas il est difficile, voire impossible, d’étre précis, mais cela
n’a pas d’importance, car il est tout & fait normal que les contours de cer-
tains étres discursifs restent vagues (cf. ch.IL). C’est méme une propriété
profondément intégrée du langage naturel. R3 rend possible que A aussi
bien que L fassent partie de I’étre discursif associé a pdvs. Aussi une
lecture normale des phrases introduites par si semble-t-elle impliquer une
certaine association des points de vue véhiculés a une sorte de ‘On’, un
‘'On’ qui ne semble cependant pas correspondre au ON invoqué par Ber-
rendonner (1981) pour expliquer les présuppositions. Cette analyse reflete
néanmoins le rapport bien connu entre la «supposition», introduite par si,
et la présupposition (cf. Ducrot 1972).

70. Dans cette discussion j’ai tacitement présupposé qu’il s’agit du-méme allocutaire dans
tous les cas, ce qui semble plausible pour les mémes raisons.
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3.3.3. Résumé
Résumons notre interprétation (par défaut) :

(65) - 11 s’agit du méme locuteur, L, dans tous les cas ;
pdv,, pdv,, pdv, et pdvg sont associés a L ;
pdv,, pdv;, et pdv, sont associés a I’allocutaire, A ;

pdv, est associé a un certain 'On’.

En d’autres termes, pdv,, pdv,, pdv, et pdvy expriment 1’opinion du locu-
teur, pdv,, pdv, et pdvg celle de I’allocutaire, et pdvs, enfin, représente un
point de vue généralement accepté.

I1 va sans dire que j’ai dii passer sous silence une série de problémes
dans cette esquisse d’une analyse polyphonique. De nombreux points
mériteraient aussi d’étre développés. J'espére néanmoins avoir montré que
la polyphonie constitue un facteur cohésif important pour I'analyse du
texte. En effet, 1’association des différents €tres discursifs aux points de
vue véhiculés par les énoncés crée une texture complexe qui dote le texte
d’une potentialité riche — mais «contrblée» — de lectures.

3.4. Cohérence et métaregles

Ces quelques exemples de facteurs cohésifs nous permettent de nous faire
une idée du jeu complexe de cohésion. Non seulement les différents fac-
teurs cohésifs collaborent pour indiquer la version-1 du texte, mais ils
interagissent méme a un niveau plus profond. En effet, on peut dégager un
réseau de métarégles qui expliquent le fonctionnement des uns en se fon-
dant sur le fonctionnement des autres. Ainsi, les relations textuelles qui
relient les thémes et les rhémes entre eux pour établir 1a structure thémati-
que du texte exploitent des phénomenes analysés dans d’autres modules
comme notamment celui qui s’occupe de la sémantique référentielle. La
cohésion thématique est de cette maniére liée aux isotopies, mais aussi aux
phénoménes de focalisation. Nous avons vu, en effet, que la focalisation
thématique sert & préciser I’expansion thématique du texte (IV.3.2.6.).

On pourrait continuer & interrelater de cette maniere les différents as-
pects de la cohésion. En un sens, ce qui se passe au niveau textuel pour ce
qui est des contraintes linguistiques posées sur I’interprétation n’est qu’un
reflet de ce que nous avons analysé au niveau de la langue : tout se tient
dans un modele modulaire. Qui plus est, 1a valeur explicative de la poly-
phonie par rapport aux autres phénomenes étudiés semble méme plus
évidente A ce niveau. En effet, c’est au niveau textuel que les configura-
tions et structures polyphoniques se déploient entiérement pour trouver
leur essor. Nous avons déjd vu au chapitre V. comment la théorie poly-
phonique se préte aux réinterprétations de beaucoup de phénomenes trait€s
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dans les autres modules, et on sait comment cette théorie est tout indiquée
pour I'étude des connecteurs, des temps grammaticaux (cf. IV.3.3.5.) et
sans doute aussi des relations anaphoriques. En fait, j’ai déja abordé de
telles analyses dans la section précédente, ou j’ai considéré la cohésion
polyphonique, qui est donc, dans un certain sens, un type de cohésion plus
fondamentale que les autres types que j’ai brievement mentionnés. Or cela
ne signifie pas, tant s’en faut, que I’approche polyphonique se préte a tout
expliquer : I’approche modulaire reste de mise. Seules les recherches futu-
res pourront nous préciser son rfle exact dans le modele d’analyse.

3.5. Macrostructures

En linguistique textuelle, on distingue souvent les microstructures et les
macrostructures du texte. Dans la mesure ou je suis parti d’une linguis-
tique de la phrase et, donc, de I’énoncé, je ne me suis occupé que des
microstructures textuelles. Rien n’empéche cependant que 1I’approche mo-
dulaire s’étende A traiter des structures plus globales. J’ai en fait déja
mentionné de telles analyses pour ce qui est de la macrostructure argu-
mentative (cf. V.4.3.). De méme, j’ai mentionné que les actes illocutoires
jouent un r6le dans la structuration du texte (V.5.). Jean-Michel Adam
(1990) a montré comment les visées illocutoires se groupent en séquences
introduisant par 1 des macrostructures aux textes. Ces macrostructures
sont ensuite susceptibles de constituer la base d’une typologie des textes
prenant son point de départ dans la version-1 du texte’’, Tout porte 2
croire que notre appareil descriptif pourrait méme s’appliquer a certains
phénomenes relatés a la structuration du texte en paratexte et texte propre-
ment dit. Ainsi, dans ses travaux portant sur le paratexte, Finn Frandsen
(1990 ; 1992)" a mis en évidence le réseau de relations qu’il y a entre
ces deux macro-composantes du texte et dont certaines ressemblent aux
relations cohésives repérées au micro-niveau. Voild cependant toute une
problématique qui dépasse le cadre que je me suis imposé pour le présent
travail.

71. Cette idée sera développée dans Nglke & Herslund (en préparation).

72. A la suite de Gérard Genette, Finn Frandsen définit le paratexte comme une composante
textuelle relativement autonome se distinguant du texte proprement dit aussi bien au
niveau «visuel» de la typographie et/ou de la topologie qu’au niveau des structures et
des fonctions linguistiques et communicatives.






La grammaire universelle est [...] multi-
modulaire (Milner 1989 : 663)

CONCLUSION GENERALE

Que veut dire au fond : travailler modulairement 7 Rien de révolutionnai-
re. Tant s’en faut ! Le monde est un tout ou tout se tient. Or c’est un tout
infiniment complexe. Depuis 1’aube des temps, I’homme a désiré compren-
dre ce monde, mais que peut-il faire ? Etant lui-méme d’une intelligence
fortement limitée, quelle issue a-t-il ? Il apparait que deux solutions anta-
gonistes lui restent ouvertes : ou bien il peut avoir une révélation holisti-
que qui lui permet de comprendre le tout comme un tout, ou bien il doit
tenter d’analyser ce complexe. C’est le choix — vieux comme le monde
— entre religion et science. Or analyser c’est décomposer. Optant pour
I’analyse, I’homme doit se concentrer sur certains aspects du monde : il
invente les sciences. Il est symptomatique que le nombre de sciences s’ac-
croit au fur et & mesure qu’évolue la pensée scientifique. Une fois établie,
une science développe ses propres méthodes et sa propre épistémologie. Et
elle se scinde en disciplines qui, & leur tour, développent leur méthodes
propres. Pour régler ce jeu, on crée la philosophie des sciences qui se fera
juge : certaines sciences seront qualifiées dignes de porter ce nom honora-
ble, d’autres ne le seront pas. Peu 2 peu on risque d’oublier le point de
départ : la raison d’étre de toute science est de nous aider & comprendre
notre monde. Mais dans la réalité «extra-scientifique», tout se tient et une
science particuliére ne pourra concerner que quelques aspects ol fragments
de la totalité. Une conséquence en est que toute science gagnera a ne pas
se couper des autres. Le physicien profitera des connaissances de 1’histo-
rien, le sociologue a intérét A consulter le biologiste, et le linguiste se
trouve au milieu du carrefour scientifique.

Ce raisonnement est également valable dans la perspective d’une
science particuliere comme la linguistique. Celle-ci se fractionne peut-étre
plus que n’importe quelle autre science — et 13 je laisse de c6té la ques-
tion de savoir si la linguistique est une science au méme titre que ses
consceurs — en une multitude de disciplines, ce qui s’explique sans doute
par sa position centrale entre les sciences physiques et naturelles et les
sciences sociales. La linguistique aura ainsi un probléme d’identité. Elle
n’est sfire ni de son objet ni de sa méthode : elle doit travailler sans cesse
son épistémologie. Cet état de choses amene le chercheur & s’enfermer
dans un petit coin de la linguistique ol il peut «travailler sérieusement» :
il fera de la syntaxe ou de la pragmatique ou, encore, il soutiendra que
seule la sémantique cognitive pourra nous apprendre quelque chose d’in-
téressant sur la langue. Mais il est pris au piége, car il risque trop facile-
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ment de perdre de vue la perspective globale. En effet, plus il restreint sg
discipline, plus il restreint son domaine de recherche : ce qu’il gagne en
profondeur, il le perd en étendue.

Voila pourquoi j’ai argumenté tout au long de ce livre en faveur d’une
approche modulaire en linguistique. Si j’emploie le terme ‘modulaire’,
c’est pour souligner qu’il s’agit d’une approche qui prend au sérieux le
fait que toute démarche analytique, qui par définition progresse en décom-
posant son objet, doit étre suivie d'une démarche synthétique. Ainsi, d’une
part, le modele théorique doit permettre I’€laboration de mini-théories se
restreignant 3 des domaines limités. On aboutira de la sorte & une grande
précision dans les analyses de détail. Mais d’autre part, le modele doit
fournir également un cadre général pour I'intégration de ces mini-théories,
qui fonctionneront ainsi comme modules dans un systéme organique. De
cette maniere, on gardera la conception globale si importante pour la com-
préhension des faits étudiés.

Pour fonctionner a un niveau que 1’on peut qualifier de scientifique,
I"approche modulaire est soumise 4 un certain nombre de régles. Dans ce
livre, j’ai jeté les bases méthodologiques d’une linguistique modulaire, et
j'ai présenté quelques €léments précis susceptibles de faire partie d'un
modele modulaire. En raison de la complexité déroutante de la problémati-
que, j’ai dfi procéder par I’exemple, mais bien que le modele esquissé soit
inspiré par mes études sur les adverbes de phrase, il est censé pouvoir
servir de base 4 un modele ayant d’autres visées particulieres. A ce pro-
pos, on peut préciser un principe de travail. En toute démarche modulaire,
il y a deux aspects 2 tenir rigoureusement isolés : les tactiques stratégiques
de la démarche 3 suivre et I’établissement du modele explicatif. Au fur et
A mesure que I'on effectue ses analyses empiriques, on peut établir de
nouveaux modules qui se dissoudront peut-étre ensuite ou qui se regroupe-
ront en supermodules : ce sont les stratégies de travail. De ce point de
vue, le modele est en genese perpétuelle. Mais dés le moment ol I’on
désire fournir des explications, il deviendra primordial de veiller A ce que
le modele réponde aux différentes contraintes méthodologiques que j’ai
énumérées dans la premiere partie du livre. La solidarité est patente :
empirie, niveaux d’analyse, modularité.

Je tiens 2 mentionner un autre aspect de 1’approche modulaire que je
considére comme un avantage non négligeable : elle incite a la collabo-
ration. Pour 1’élaboration des modules, on peut exploiter des résultats
obtenus par d’autres chercheurs, le modele permet la «transportabilit€» —
comme disent les informaticiens — des résultats (et des «faits») ; c’est en
réalité ce que j'ai fait pour certains modules proposés dans le présent
travail. La condition pour ce faire est que I’on adapte les théories «étran-
géres» au systéme notationnel du modele.
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Aux termes de ce plaidoyer pour une linguistique modulaire, quelques
questions inéluctables se posent. L’idéal scientifique parait étre 1’é€labora-
tion d’une théorie unifie qui permette d’expliquer tout phénomene 2
I'aide d’une seule théorie simple et unitaire. Telle est I’ambition avouée
des sciences physiques qui, apparemment, sont sur la bonne voie ces der-
nieres années, seule manquant encore I'intégration d’une des quatre théo-
ries partielles dont se compose le systéme (c’est la gravitation qui continue
a poser un probléme). Pour ce qui est de la linguistique, méme si elle
n’est qu'une petite pierre apportée a 1’édifice théorique érigé par I'huma-
nité pour I'aider & comprendre son monde, il ne s’ensuit pas que cette
science «humaine» doive s’imposer les mémes objectifs que les sciences
«dures». Tout porte & penser que la linguistique, qui, en tant que science,
se trouve encore dans I’ere «prénewtonienne», devra se contenter de visées
bien plus modestes. C’est dans cette perspective que 1’on peut méditer sur
la question de savoir dans quelle mesure I’architecture de notre modele
modulaire reflete la réalité linguistique. Au fond, on peut aller jusqu’a se
demander si cette question est bien posée. En effet, peut-on imaginer un
modele ou une théorie qui représente cette réalité de maniére vraiment
fiable — et avec quelle rigueur 7 En d’autres termes : quel est le modele
qui représente le mieux I’activit€ linguistique — si modele il y a ? Cette
question nous ameéne A réfléchir sur la nature méme du langage naturel
(par quoi on entend le langage de I’étre humain (!)). La langue n’est pas
une, on le sait. Mais 1a langue est-elle modulaire, ou peut-étre — certains
semblent le penser aujourd’hui — plutdt fractale 7 On peut arguer que cela
revient au méme, car la «fractalité» peut étre congue comme une valeur
limite de la multimodularité au sens mathématique de ce terme. Peut-étre
une perspective s’ouvre-t-elle 12 pour les futures recherches en linguisti-
que. En adoptant la démarche modulaire, on peut s’approcher d’une théo-
rie achevée de forme fractale qui, étant un reflet fidele de 1'activité lin-
guistique et observant les contraintes qui résultent de 1’épistémologie pro-
pre a cette science, nous expliquerait notre réalité linguistique. Voild un
vaste projet qui demande une collaboration ; et 1’approche modulaire est
toute faite pour cela.
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