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INTRODUCTION

1. Au cours des cinq années pendant lesquelles fut rédigé ce livre, la situa-
tion des recherches cognitives aura évolué assez rapidement. En France
comme ailleurs en Europe, elles se seront institutionnalisées, aussi bien dans
la recherche que dans l'enseignement. Les décideurs auront été si séduits
qu'a présent bien des chercheurs, pour s'assurer des crédits, sont amenés a
s'en recommander.

Indépendant de ce succés, notre projet initial n'aura pas changé : éclai-
rer les enjeux de la recherche cognitive pour les sciences sociales, notam-
ment la linguistique ; en contrepartie, évaluer la recherche cognitive du
point de vue de la linguistique. Cette double perspective a permis d'ordon-
ner une matiére surabondante, touchant plusieurs disciplines, et d'y choisir,
sans prétendre a I'exhaustivité, des thémes révélateurs.

En cinq ans, les relations entre les disciplines qui participent i la re-
cherche cognitive ont sensiblement évolué. L'essor de la problématique
connexionniste (cf. chap. II) s'accompagne d'une prépondérance des neu-
rosciences et de la physique des réseaux. Ces disciplines ont connu des déve-
loppements décisifs. Dans les neurosciences, on les doit aux progrés de la
biochimie d'une part, de l'imagerie cérébrale d'autre part. En physique des
réseaux, a l'application nouvelle de la mécanique statistique’ et au dévelop-
pement de la théorie des verres de spin.

Ces domaines évoluent trés rapidement et pourraient conduire 4 des dé-
couvertes majeures. Gérard Toulouse a esquissé a ce propos un paralléle

! Pour une introduction, cf. Mézard et Nadal (1990), Meunier (1990).
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prometteur : comme jadis la mécanique classique, développée pour rempla-
cer la force humaine et animale, a imprévisiblement donné naissance 2 la
mécanique quantique, la physique des réseaux, développée aujourd'hui
pour seconder ['intelligence humaine', pourrait conduire a des bouleverse-
ments théoriques de méme ampleur.

2. Toutefois, ces développements ne concernent pas directement la séman-
tique. Notre objectif nous incite 2 demeurer dans cette mince couche de
I'Etre, le symbolique (cf. infra, chap. I, 3 et épilogue). C'est en reconnaissant
son autonomie relative que I'on peut séparer les mots des choses et décrire
la spécificité du langage et des langues, sans s'associer aux programmes ré-
ductionnistes qui voudraient aborder la linguistique dans une psychologie,
dans une biologie ou dans une physique?®.

Dans le symbolique, la linguistique voisine avec la psychologie et avec
cette partie de l'Intelligence Artificielle qui manipule des symboles linguis-
tiques. C'est pourquoi les deux derniéres sections de cet ouvrage leur sont
consacrées, méme si nous nous permettons des incursions dans d'autres dis-
ciplines.

3. La conception de l'interdisciplinarité que nous mettons alors en ceuvre
différe selon les disciplines. Quand il s'agit d'une technologie comme 1'IA,
nous cherchons d'une part comment ses formalisations et procédures peu-
vent éwre utilisées en sémantique, et d'autre part comment la sémantique
peut contribuer aux traitements automatiques du langage. Dans les sciences
comme la psychologie ou la neurologie, nous cherchons les corrélats de
phénoménes sémantiques qui puissent corroborer ou affaiblir nos hypo-
théses, sans attendre pour autant qu'ils les valident ou les infirment. Quoi
qu'il en soit des conceptions fusionnelles de l'interdisciplinarité, une science
ne peut en effet en valider une autre, car, si elles peuvent partager le méme
objet empirique (comme la linguistique, la psycholinguistique, la neurolin-
guistique), elles n'ont pas le méme objet de connaissance.

On pourrait admettre I'image d'un libre échange entre les sciences si
leurs frontiéres se touchaient. Mais elles les modifient sans cesse, sans par-
venir au contact des disciplines voisines, car chacune définit son objet et

! Les réseaux connexionnistes servent bien entendu les objectifs de 1'Intelligence Artificielle (dé-
sormais JA).

* Cf. le programme de la sémiophysique de Thom, repris par Petitot (1989, p. 218): « comme
science mathématique des langues naturelles, la linguistique théorique est une science naturelle,
une physique plus qu'une logique ». L'anglicisme langues naturelles, que Petitot se propose de
prendre au sérieux (p. 206) ne suffit pourtant pas i oblitérer leur caractére culturel.
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isole un niveau du réel. Deux sciences peuvent occuper le méme terrain —
ou, en termes husserliens, décrire la méme couche de 'Etre — mais non le
méme domaine. Les formations théoriques transdisciplinaires sont au mieux
des ontologies régionales, en tout cas des philosophies et non des sciences.

Bref, la premiére section de cet ouvrage traitera d'épistémologie pour
aborder ces questions convergentes :

(i) La recherche cognitive est interdisciplinaire ; quels sont les modes de
son interdisciplinarité ?

* (ii) Elle prend pour objet la connaissance, un des objets traditionnels de

la philosophie. Une gnoséologie peut-elle étre scientifique ?

(iii) Quel est le role du langage et des langues dans la connaissance ?
Subsidiairement, cette question reléve-t-elle de la linguistique ?

(iv) Comme le probléme du sens a longtemps été détenu par la philoso-
phie, et qu'il le reste pour une bonne part, a quelles conditions la séman-
tique peut-elle se constituer en discipline scientifique ?

4. Aborder ces questions exige du recul. Pour comprendre ce qu'apportent
en la matiére les recherches cognitives, il faut apprécier les résultats récents
a la lumiére des problématiques qui les ont produits, et par rapport a celles
qu'ils périment. Ce n'est pas seulement l'affaire des années quatre-vingt, ni
méme du demi-siécle pendant lequel le cognitivisme moderne s'est déve-
loppé : par bien des aspects, les recherches cognitives poursuivent ou récu-
sent une tradition philosophique millénaire.

Nous aurons donc fréquemment recours d l'histoire des idées. Certes,
I'histoire de la sémantique linguistique est encore bréve, et les recherches
cognitives prétendent volontiers n'en pas avoir, ou du moins inaugurer une
ére nouvelle. On gagne cependant a replacer dans une perspective histo-
rique les questions qu'elles suscitent. En outre, 1'histoire des sciences, loin
de se limiter aux phénomeénes intra-théoriques, tient compte de facteurs so-
ciologiques et d'enjeux idéologiques que nous soulignerons au besoin.

‘Hors de 'épistémologie, nous éviterons la philosophie générale, bien
qu'on ait justement présenté la philosophie comme la premiére des disci-
plines cognitives. Et nous serons injustement discret sur la philosophie qui
s'est développée spontanément autour de la recherche cognitive, la philoso-
phie de I'esprit (Philosophy of Mind) : souvent vétilleuse, spéculative mais sans
dimension réflexive, détaillant des expériences de pensée gratuites, elle a
hérité bien des péchés mignons de la philosophie analytique, et nous nous
résignerons a n'en plus guére reparler.

5. Ces restrictions faites, notre matiére demeure vaste et diverse. Nous I'or-
donnons de deux maniéres.
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En premier lieu, nous n'avons pas cherché a paraitre exhaustif ni méme
€quitable — et nous ne rivaliserons pas avec les bons ouvrages d'introduction
aux disciplines abordées'. Nous préférons choisir des thémes qui ont valeur
d'exemple pour éclairer les relations complexes entre la sémantique linguis-
tique et les disciplines connexes. Cela s'accorde avec notre conception de
l'interdisciplinarité.

Au-dela, le choix comme le traitement de ces thémes illustrent quatre
théses unies qui traversent I'ouvrage et lui conférent sa tension.

(1) La linguistique (et la sémantique qui en reléve) est une discipline
descriptive, et partiellement prédictive. Ce caractére dépend de la nature de
son objet®. Comme toutes les sciences sociales, elle peut bien entendu utili-
ser les mathématiques et la logique, mais elle ne peut viser 'axiomatisation
(pas plus d'ailleurs que les sciences physiques et les sciences de la nature).
Les tentatives contemporaines dans ce sens ont conduit 4 une prolifération,
certes int€ressante, de modéles partiels, sans répondre au besoin partout
formulé d'une théorie descriptive unifiée®.

(i) Si 'on admet ce qui précéde, un rationalisme empirique est la posi-
tion philosophique qui convient le mieux a I'activité théorique du linguiste*.
Il permet en effet de penser la multiplicité des déterminations propres aux
faits culturels, dont les échanges linguistiques sont I'exemple méme. Certes,
I'enviable désir d'absolu qui travaille le rationalisme dogmatique lui fait re-
chercher, voire imposer, partout, des universaux et des archétypes divers.
Mais l'ultra-nominalisme, qui seul selon nous permet i la sémantique de
s'émanciper de la métaphysique, nous conduit i ne voir 1a que des univer-
saux de méthode, simples créations des théoriciens qui les inventent et les
réifient en s'admirant de les découvrir. Notre scepticisme s'accorde d'ailleurs
avec la tradition empiriste qui a toujours souligné le caractére relatif de la
connaissance (alors que le rationalisme dogmatique prend pour parangon
les vérités mathématiques - et par extension ces tautologies que sont les vé-
rités analytiques — pour conclure de leur caractére nécessaire qu'il peut at-
teindre des vérités absolues).

(iif) On peut certes chercher a fonder en nature (dans le cerveau, puis
dans les genes) les régularités linguistiques, mais le probléme scientifique ne
réside pas moins — ou pas tant — dans l'unité des langues et de leurs séman-
tiques que dans leur diversité. Au-deld, il faut considérer la diversité indéfi-

' Quant aux traitements automatiques du langage, cf. Sabah (1989-90) pour le point de vue de
I'IA ; pour la psycholinguistique, cf. Caron 1989.

* La grammaire, discipline fort ancienne, aussi vieille que I'écriture, a toujours été descriptive.
La grammaire historique et comparée que les savants allemands de la fin du XVIIF siécle ont
nommée Linguisiik (1777) n'est pas sortie soudain tout armée de leur cerveau. Elle en est I'héri-
tiére, méme si son objet de la connaissance n'a cessé de s'étendre jusqu'a nos jours.

* Pour des propositions touchant la sémantique, cf. l'auteur 1987 a, 1989 a et b.

* Cf. Auroux 1989, l'auteur 1989 b. ’
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nie des objets empiriques que sont les textes, et douter qu'elle puisse étre ré-
duite 4 des universaux.

Surtout (particuliérement en sémantique), le contexte linguistique et
non linguistique est, en tant qu'interprétant, constitutif du « message ». On
doit convenir du moins que, globalement comme localement, le texte en. re-
coit de multiples déterminations. Bref, la performance linguistique_ consiste
i s'adapter 3 une situation dont les paramétres échappent au paradlgrr}e cal-
culatoire’. Le pire, pour lui, reste que cette faculté d'adapt'ation (choix des
genres, des tons, etc.) appartient a la compétence linguistique — ou en est
tellement indissociable qu'on ne peut exhiber d'acte linguistique « pur » qui
n'en procede pas®.

En tenant compte de cette adaptation, nous nous plagons dans une pers-
pective écologique (au sens de Gibson) plutét que logique. Une telle pers-
pective est d'ailleurs requise avec une insistance croissante par des che.r-
cheurs qui se réclament de la recherche cognitive, notamment en ergonomie
et en anthropologie (disciplines pour lesquelles le contexte n'est pas une
simple variable®). )

(iv) La phylogenése des langues et des significations qui leur sont z}tta-
chées n'empéche pas qu'elles soient des formations histon'qu'fis ‘(de méme
que la phylogenése du social n'annule pas I'historicité des soc1fates). Fappe-
ler cela permet d'intégrer la linguistique historique pour pouvoir la dépasser
dans une linguistique panchronique.

6. Les sciences de ce siécle auront été marquées par un fondamentalisme gé-
néral, dont le cognitivisme classique est une des expressions.

11 faut citer pour les mathématiques les Principia Mathematica de Russell
et Whitehead, les Fondements de la géométrie de Hilbert. Pour la physique, la
recherche de la grande unification. Ces mouvements dans les sciences dures
ont peut-étre influencé les autres.

Quoi qu'il en soit, dans les sciences de la vie, on remarque l'es§0r de. la
biologie moléculaire et le relatif discrédit de la cladistique et c.iu répertoire
toujours inachevé des espéces’. On peut rapporter cette évolution a des en-

' Pour en tenir compte, Montague a méritoirement forgé la notion d'index. C'est un ensemble
ordonné < lieu, temps, locuteur, locuté, gestes déictiques, mondes possibles >. D.‘ Lewis et Stalna-
ker ont élargi cette liste. Mais il ne suffit pas de reconnaitre I'existence de ces variables pour pou-
voir les instancier...

* Méme - ou surtout — I'exemple de la linguistique. . o

* Pour l'anthropologie, cf. Suchman (1987) et les enjeux de sa théorie dans Visetti (1989). Fler.te
perspective n'a pas de rapport nécessaire avec la pragmatiqu«?, pmsqu'll existe des pragmatiques
universalistes ; cf. I'ethnocentrisme de Grice et des auteurs qui s'en réclament, comme Sperber et
Wilson, quand ils n'hésitent pas 3 écrire : « Tous les humains vivent dans le méme monde phy-
sique » (1989, p. 64). ' . .

* Ce que résume excellemment la maxime prétée a Jacques Monod : « Ce qui est vrai pour la
bactérie est vrai pour I'éléphant. »
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Jjeux économiques : une molécule peut se breveter. Mais on doit aussi rappe-
ler que le nombre des espéces vivantes se restreint drastiquement.

Les diversités internes 4 notre espéce subissent une évolution compa-
rable : uniformisation sociale et culturelle d'aprés un nombre de modéles de
plus en plus restreint, disparition chaque année de dizaines de langues et de
dialectes.

La recherche fondamentale est certes une excellente chose. Mais le fon-
dflrr}entalisme favorise évidemment le réductionnisme théorique (qui, a la
dlffereflce du réductionnisme méthodologique, n'a aucune Jjustification),
Enfin, il refléte et anticipe un monde dont Ia richesse qualitative aurait dis-
paru.

' Or, le véritable défi pour les sciences (et particuliérement pour les
sciences sociales) consiste 4 ne pas se satisfaire de l'universel, ot une antique
maxime aristotélicienne voudrait les cantonner, mais i rendre compte aussi
des diversités.

7. De tous les secteurs de la linguistique, la sémantique est sans doute celui
ot le probléme de la diversité se pose de la facon la plus cruciale et la moins
nette. On dispose pour 'essentiel de théories générales ou universelles, mais
non de sémantiques spécifiques 4 des langues, encore moins i des discours
ou a des genres. Pourtant, quiconque a pratiqué la traduction a di se satis-
faire d'équivalences inexactes ; quiconque a analysé des textes n'a pu qu'étre
frappé par la variabilité imprévisible et indéfinie des relations sémantiques
en contexte.

Nous avons adopté la problématique sémantique la plus sensible aux di-
versités, la sémantique différentielle (cf. chap. IIT). De tradition saussu-
rienne, elle a intégré certains acquis de la sémantique componentielle' des
annéef soixante, mais I'a dépassée — 4 nos yeux — en récusant précisément
ses prétentions a l'universalisme?, pour pouvoir rendre compte de la com-
plexité textuelle et contextuelle.

Or, de toutes les problématiques sémantiques, c'est la moins représentée
au sein des recherches cognitives — bien que les débats actuels sur le subsym-
bo}ique y transposent au plan des représentations mentales certains de ses
thémes majeurs sur la variation contextuelle et la non-compositionalité du
sens.

! Cette dénomination n'est qu'un raccourci : la sémantique componentielle n'a jamais été uni-
fiée. Elle a reflété, au contraire, toutes les contradictions entre les problématiques qui s'affron-
taient 4 I'époque.

z Le df’ebflt a porté notamment sur le statut des traits sémantiques. Le doute s'est €épaissi sur cer-
taines idées recues, notamment qu'ils soient en petit nombre, minimaux, ultimes et, bien sir,
universels (cf. l'auteur, 1987 a, chap. I). ,
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Cette situation paradoxale nous a permis de garder quelque recul, et de
formuler des questions qui ne sont pas posées d'ordinaire dans ce domaine.
Notamment, il convient de discuter la réduction du sémantique au mental,
et les rapports des signifiés linguistiques avec les concepts d'une part, les
images mentales d'autre part. Introduire ou maintenir ces distinctions fon-
damentales permet de définir I'autonomie relative du symbolique. Cet enjeu
dépasse d'ailleurs la sémantique proprement dite, et intéresse la sémiotique
tout entiére.

. Mais la sémiotique parait étre le domaine par excellence ot se joue I'arti-
culation entre les recherches cognitives et la linguistique comme science so-
ciale. I y va sans doute de l'avenir des sciences sociales dans leur ensemble,
mais aussi des recherches cognitives elles-mémes.

En plusieurs endroits, nous serons conduit 4 formuler des critiques sur
les postulats du cognitivisme orthodoxe, voire sur ceux des recherches co-
gnitives, 13 ou leur triple éloignement des langues, des situations concrétes
d'interaction, des cultures enfin, ne leur a pas permis de s'affranchir des tra-
ditions métaphysiques.

Nous nous placons en effet a un point de vue différent, et parfois éloi-
gné : celui d'une sémiotique des cultures (dont la sémantique des langues
nous parait un pdle essentiel). Nous n'entendons cependant pas le détailler
ici. La sémiotique des cultures reste d'ailleurs a développer, et ne s'est pas
constituée encore en discipline autonome. Ses rudiments résident, tant a
I'état pratique qu'a l'état théorique, dans la plupart des sciences sociales.
Pour esquisser ses contours, il faudrait réétudier en anthropologie les tra-
vaux de Lévi-Strauss et de Marshall Sahlins, en philosophie ceux de Cassirer,
en mythologie comparée ceux de Dumézil et de Charachidzé, en histoire
ceux de Carlo Ginzburg, en iconologie ceux de Panofsky, Saxl, Gombrich,
en philologie ceux de Segre, en sémiotique ceux de Lotman et d'Uspensky.

Pour le moment, nous soulignerons simplement que les recherches co-
gnitives gagneraient i tenir compte des facteurs culturels, ne serait-ce que
pour rendre compte des spécificités de la cognition humaine ; et qu'une sé-
miotique des cultures ne devrait en revanche évoquer qu'avec une extréme
prudence l'esprit humain. Nous souhaitons donc engager le débat entre re-
cherches cognitives et sémiotique des cultures, non pour ouvrir une polé-
mique, mais pour qu'elles s'affermissent réciproquement. Nos conclusions
sur les substrats anatomiques des cultures vont par exemple dans ce sens. Il
s'agit précisément de maitriser, pour les dépasser, les oppositions entre na-
ture et culture, inné et acquis. Bien entendu, cela exclut les périodisations
hatives, les querelles d'école, et les conflits journalistiques entre paradigmes.
Il nous faut procéder dans un esprit de recherche, en espérant étendre en-

core un peu le cercle de notre ignorance.
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Plusieurs sections de cet ouvrage ont été préfigurées par diverses publica-
tions, notamment dans des numéros spéciaux de revues : Langages, 87, et
Histoire épistémologie langage, X1, 1. Aux remerciements que j'adresse i leur ré-
daction, je joins ceux que je destine & L'information grammaticale, Intellectica,
les Quaderni di semantica, le Bulletin de la section de linguistique de la faculté des
lettres de Lausanne. Enfin, le chapitre VI reprend en partie ma contribution
au volume collectif Echanges sur la conversation, dirigé par J. Cosnier et
C. Kerbrat (cf. infra la bibliographie générale).

J'ai plaisir a remercier mes collégues et amis du Laboratoire d'informa-
tique pour la mécanique et les sciences de l'ingénieur, de I'Institut des
sciences de la cognition et de la communication, du Laboratoire d'ergono-
mie physmloglque et cognitive, de 1'Ecole nationale supérieure des télécom-
munications, de 1'Association pour la recherche cognitive, et de la Société
d'histoire et d'épistémologie des sciences du langage. Sans eux, je n'aurais
pu mener 4 bien cette étude interdisciplinaire — et parfois indisciplinée. Je
souligne en particulier ma dette envers Yves-Marie Visetti.

Un excellent usage veut enfin que l'auteur admire la patience de son
€pouse ; il faudrait, 4 mon égard, parler en outre d'une bienveillante man-
suétude, qui confine 4 la magnanimité.

PREMIERE SECTION

HISTOIRE ET EPISTEMOLOGIE



CHAPITRE 1

- LES RECHERCHES COGNITIVES

Lorsque U'on considére un sujel nouveau, on a fré-
quemment tendance a lout d’abord surestimer ce qui
parait déja intéressant ou remarquable et ensuite, par
une sorte de réaction n lle, a sous-estimer l'élat réel
de la situation quand nous découvrons que nos idées
ont dépassé celles qui étaient réellement réalisables.

Lady Ada Lovelace

1. POSITIONS

a) Existe-t-il une science cognitive ? C’est ce que laisserait entendre 1'usage
américain (cf. la revue Cognitive Science, le titre de Gardner, 1985 : The Mind’s
New Science). Ou encore cette définition de la science de la cognition (Le
Moigne, 1986 b, p. 239) : « champ disciplinaire défini (depuis 1977) de facon
autonome par son objet — 'étude des processus cognitifs en général, naturels
et artificiels — et par son mode de constitution ; I'interaction organisée et orga-
nisante d’un certain nombre de disciplines ayant a connaitre des processus co-
gnitifs (disciplines relevant tant des “ sciences dures ” que des “ sciences
douces ”) : sciences de la computation et informatique, logique, linguistique,
psycholinguistique, psychologie cognitive, neuropsychologie et neurosciences,
psychologies sociales [sic] et sciences de la communication, socio-anthropolo-
gie, économie, systémique, épistémologie. La cognition, I'acte de connaitre se
définit par I'’ensemble des processus cognitifs, naturels et artificiels, obser-
vables. Elle ne se réduit pas i la connaissance (laquelle se définit comme le ré-
sultat produit par un processus cognitif. » Cette définition ambigué appelle
plusieurs remarques.
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(i) Un champ interdisciplinaire ne se confond pas avec une science. Les
sciences sociales ont naguére payé assez cher une conception fusionnelle de
I'interdisciplinarité. Toute I’histoire des sciences montre qu’elles vont en se
différenciant, non en fusionnant. En somme, il convient d’écarter cet usage
relaché du mot science ; du moins croyons-nous plus prudent d'employer
'expression recherches cognitives'.

(ii) La liste des disciplines mentionnées est pour le moins hétérogéne et
suscite bien des questions quant 3 leur interrelations. La systémique et I’épis-
témologie sont-clles des sciences ou des secteurs de la philosophie ? Quelle
est la fonction cognitive de I’économie ? La linguistique ne reléve-t-elle pas
des sciences de la communication ?

(iii) L’insistance sur la cognition naturelle et artificielle, fréquente dans le
milieu des recherches cognitives, laisse entendre que les vivants et les ma-
chines pourraient connaitre de maniére comparable. Ce postulat, dit forc
tionnaliste, parait avoir un réle fondateur : il est le seul qui puisse assurer
I'unité du champ interdisciplinaire. Il suppose une conception maximaliste
de la simulation : ce qui se passe dans le vivant, et dans la machine qui le si-
mule, appartiendrait au méme ordre de réalité.

b) §’il n’existe pas une science cognitive unique, tournons-nous vers les
sciences cognitives. Dans la liste citée, existe-t-il une science cognitive, au
sens ol elle aurait pour objet spécifique la cognition ? Ce n’est pas le cas. La
cognition reste un objet dont aucune science n’a encore su déposséder la
philosophie. Précisons alors en quoi consiste le caractére cognitif des disci-
plines centrales, c’est-a-dire, toujours citées, I'informatique, la psychologie
cognitive, la linguistique.

Les aspects cognitifs (au sens large, d’aprés Le Moigne) de I'informa-
tique ne concernent qu'une des technologies qui lui sont associées, I'Intel-
ligence Artificielle?.

La psychologie cognitive est une branche de la psychologie, non une disci-
pline autonome. Au demeurant, elle ne traite évidemment pas de tous les as-
pects de la cognition (par exemple le niveau neuronal lui échappe).

Avant de chercher a quelles conditions la linguistique peut étre mise au
nombre des sciences cognitives, il nous faudra préciser le réle du langage
dans la cognition.

' Nous risquons toutefois le singulier (recherche cognitive)quand nous considérons le regroupe-
ment de disciplines dans son unité.

* L'Intelligence Artificielle n’est malgré tout pas une technologie parmi d’autres. Les ambitions
théoriques de ses initiateurs, comme les débats philosophiques dont elle a toujours été entourée,
lui conférent une place a part, de fait sinon de droit.
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2. GEOGRAPHIE DE LA RECHERCHE COGNITIVE

La géographie, dirait-on, détermine I’histoire. Précisons du moins com-
ment I’'on représente aujourd’hui I'interrelation entre disciplines au sein de
la recherche cognitive. Le rapport sur I’état de 'art commandité en 1978
par la fondation Sloan proposait le diagramme suivant :

Philosophie

Linguistique

Psychologie

Intelligence
artificielle

Anthropologie

Neuroscience

: liens interdisciplinaires forts
________ : liens interdisciplinaires faibles

Naturellement, cet harmonieux « hexagone cognitif » posa plus de pro-
blémes qu’il n’en résolut. Les auteurs résumaient toutefois une opinion ré-
pandue en le commentant ainsi : « Ce qui a fait exister le champ, c’est un
objectif de recherche commun : découvrir les capacités représentationnelles
et computationnelles de P’esprit et leur représentation structurelle et fonc-
tionnelle dans le cerveau » (1978, p. 8, d’aprés Gardner, 1985, p. 37).
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Le Moigne présente une nouvelle version, plus détaillée et fort diffé-
rente de cet hexagone (cf. 1986 a, p. 51) :

Epistémologie
Psychologie ) Linguistique
©
GY)
Sciences de la Sciences sociales
computation et (communication,
Intfellllgenceu décision, économie,
artificielle anthropologie)
@
Neurosciences

(a) Cybernétique

(b) Neurolinguistique

(c) Neuropsychologie

(d) Linguistique computationnelle
(e) Psycholinguistique

Ce diagramme appelle quelques observations.

(i) L’ épistémologie « remplace » la philosophie. Son statut scientifique n’en
est pas mieux établi. Elle se situe de toutes facons a un autre niveau que les
autres disciplines.

(ii) Alors que la sociolinguistique (ici absente) reléve de la linguistique,
la psycholinguistique reléve de la psychologie.

(iti) Enfin et surtout, la lLnguistique n’est pas comptée au nombre des
sciences sociales. Cet oubli parait symptomatique.
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Aprés ces hexagones, il nous semble utile de présenter un prisme de
riotre cru, sans croire pour autant qu'un schéma quel qu’il soit puisse repré-
senter toute la complexité d’un champ de recherches. Il nous parait figurer
les relations interdisciplinaires en cours, indépendamment de ce qu’elles
pourraient ou devraient étre.

CONNAISSANCES 8
-«
G
N
1
T
SYMBOLES &
N
Linguisti
inguistique 1 | Psychologie
! cognitive
|
I
I
1 1A
i
I
1
1
)
|
1
- _T\\ Informatique el
SIGNAUX 1 IS e
| Ssy-T
| [}
! |
! i
Linguistique 2 0 Neurosciences
Phonétique |
P 1
Graphémique Traitement
des signaux
Electronique

Voici quelques éclaircissements.

1) L’espace des signaux et celui des symboles sont distingués par une op-
position sémiotique : un symbole (un signe linguistique par exemple) est une
unité composée d’un signifiant et d’un signifié, un signal est une grandeur
physique qui peut étre interprétée, mais a laquelle aucun signifié spécifique
ne peut étre associé. En linguistique, le plan des symboles est celui de la pre-
miére articulation du langage ; le plan des signaux, celui de la seconde articu-
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lation'. Cette distinction peut éclaircir quelque peu la rivalité qui oppose au-
jourd’hui les paradigmes dominants dans les recherches cognitives (cf. infra,
§ 5): le cognitivisme traite avec prédilection les symboles ; le con-
nexionnisme éprouve encore des difficultés & en rendre compte, mais ob-
tient ses meilleurs résultats dans la perception automatique des signaux®
Quoi qu’il en soit, la linguistique s’étend & ces deux plans, symbolique et
« subsymbolique ». Les relations entre entités symboliques sont réputées
constituer les connaissances. C’est dans cet espace que 1’on situe les repré-
sentations et les raisonnements sur ces représentations ; on y pose aussi le
probléme de la représentation des connaissances. Le processus qui conduit
des signaux aux symboles reléve de la cognition : c’est du moins dans cette
mesure que la cognition intéresse la linguistique.

2) L’IA présente toutes les caractéristiques d’une technologie. C’est
pourquoi 'informatique, la psychologie cognitive et la linguistique peuvent
collaborer a ses réalisations. Le traitement du signal semble occuper une po-
sition homologue dans I’autre espace.

3) Plusieurs sous-disciplines intéressant le langage pourraient étre situées
sur ce schéma.

a) La psycholinguistique, branche de la psychologie.

b) La linguistique informatique, branche de la linguistique, utilise I'in-
formatique pour atteindre ses objectifs.

¢) L'informatique linguistique, branche de I'informatique, utilise la lin-
guistique pour atteindre ses objectifs. Cette relation n’est pas directe, et
s’établit dans le cadre de I'TA.

d) La neurolinguistique, secteur des neurosciences, traite de Iactivité
linguistique.

e) La neurophysiologie de Ia perception intéresse la phonétique et la
graphémique®.

Ces sous-disciplines ne sont pas & proprement parler des disciplines in-
termédiaires, qui se développeraient dans des confins. Elles doivent leur sta-
tut scientifique (leur objet, leur méthodologie, leurs processus de valida-
tion) a la discipline dont elles relévent®,

! Sur la théorie de la double articulation, cf. Martinet, Eléments de linguistique générale, Paris, Ar-
mand Colin, 1960, pp. 17-19. Les signaux peuvent étre groupés systématiquement pour consti-
tuer des signifiants symboliques (I’exemple des signaux du code Morse est éloquent).

* Le « niveau subsymbolique » que Smolensky (1988) associe au connexionnisme parait corres-
pondre en partie a celui des signaux.

* Nous laissons aussi 4 la sagacité du lecteur le souci de situer les sous-disciplines sans rapport di-
rect avec la linguistique (neuropsychologie, psychophysiologie, etc.).

* Il n’existe pas de disciplines « interdisciplinaires », développées dans des confins ; on ne cons-
truit pas de discipline avec des traits d’union (psycho-socio-quelque chose). Une question reste
ouverte cependant : une relation interdisciplinaire peut-elle s'invétérer et constituer une disci-
pline nouvelle - pourvue d'un objet nouveau ?
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Remarque : Par souci de clarté, nous n’avons pas représenté sur ce schéma plu-
sieurs disciplines mentionnées par les auteurs précédemment cités :

(i) L épistémologie, discipline philosophique, n’a pas de rapport privilégié avec
la recherche cognitive.

(ii) La philosophie en tant que telle traite spéculativement de la cognition (alors
que la recherche cognitive veut en faire un champ scientifique et en dessaisir ainsi la
philosophie’). :

(iii) La logique a la fonction d’un organon pour plusieurs des disciplines men-
tionnées, mais ne peut étre située précisément.

" (iv) La cybernétique et la systémique doivent encore préciser leur statut scienti-
fique.

(v) Enfin I'anthropologie et 'économie n’ont jusqu’a présent que des liens fort
ténus avec la recherche cognitive.

En fait, c’est le statut de toutes les sciences sociales relativement 2 la recherche
cognitive qu'il faudrait préciser. Le cas de la linguistique, seule science sociale parmi
les disciplines centrales de la recherche cognitive, devrait étre particuliérement éclai-
rant.

3. HISTORIOGRAPHIE DE LA RECHERCHE COGNITIVE

Jusqu’a présent, la recherche cognitive n’a guére suscité de réflexions
historiographiques. D’une part, fort peu d’études retracent son histoire : un
livre (Gardner, 1985) et une poignée d’articles. Mais surtout, pour intéres-
santes qu’elles soient, elles ne sont pas le fait de spécialistes de Ihistoire des
idées, et témoignent d’une pratique historiographique largement sponta-
née. Cela n’est jamais relevé en leur défaveur, car les communautés scienti-
fiques de la recherche cognitive vivent dans le présent, sinon dans le futur.
Elles se satisfont de quelques repéres chronologiques récents, et la re-
cherche historique pourrait y passer pour de I'érudition gratuite. On re-
cherche i bon droit des résultats, et dés qu’une théorie est jugée périmée,
on s’empresse de I’oublier®.

! On doit distinguer 2 ce propos les expériences scientifiques conduites par la psychologie et les
neurosciences des prétendues « expériences de pensée » (Gedankenexperimente) de certains philo-
sophes comme Searle ou Dennett, et qui sont de petits apologues.

* Marvin Minsky ne disaitl pas : « Une science dynamique n’a que faire de son passé, elle va de
I'avant » (réponse & F. Fogelman-Soulié, citée par Dupuy, 1985, p. 10) ? Cette amnésie moder-
niste transparait dans les usages bibliographiques : on ne cite des dates que leurs deux derniers
chiffres. Il semble donc inconcevable que I'on puisse mentionner des ouvrages des si€cles passés.
Dans le domaine de la linguistique, oti les théories ne sont pas proprement « falsifiables », on dé-
clare volontiers périmées des théories simplement démodées, au risque de candidement réinven-
ter I’eau chaude.
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3. 1. Naissance d’une problématique

Un consensus s’est établi sur les origines immédiates de la recherche co-
gnitive, que I'on situe entre 1935 et 1950. Rappelons trois faits décisifs.

(i) Dans I’été 1935 le jeune mathématicien Alan Turing trouve une ré-
ponse au probléme de la décision, posé par Hilbert en 1928. Son article -Sur
les nombres computables, avec une application a UEntscheidungsproblem parait en
1936. Ces nombres peuvent étre calculés par une machine capable de lire et
d’écrire des symboles sur une suite illimitée de cases, pour peu que certains
symboles puissent étre lus comme des instructions de changement ou
d’adressage d’autres symboles. Turing affirme pour finir qu’une telle ma-
chine a calculer peut étre maintenant construite.

(ii) En 1937, Cl. Shannon, étudiant au MIT, propose de représenter « les
lois booléennes de la pensée » par des circuits électroniques ; les conclu-
sions de son mémoire sont publiées I’année suivante dans un article intitulé
Une analyse symbolique des circuits a relais et bascules.

L’idée que les lois de la logique s’identifient a celles de la pensée est
aussi ancienne que la logique elle-méme ; et Boole entendait bel et bien for-
muler les lois de la pensée comme I’atteste le titre de son ouvrage Une étude
des lois de la pensée, sur lesquelles sont fondées les théories mathématiques de la lo-
gique et des probabilités (1854). Le projet de représenter par une machine le
calcul booléen n’était pas nouveau non plus : Charles Babbage I’avait for-
mulé 34 la méme époque. Mais les idées de Turing et de Shannon vont se
concrétiser trés vite pendant la guerre par la construction des premiers ordi-
nateurs.

(iii) En 1943, un neurophysiologiste et neuropsychiatre, Warren McCul-
loch, publie avec le jeune mathématicien W. Pitts un article intitulé Un cal-.
cul logique des idées immanentes a Uactivité nerveuse. Ils y définissent des neurones
Jormels (constitués de circuits électroniques élémentaires a deux états) orga-
nisés en réseaux pour produire du calcul booléen et reproduire — pensaient-
ils — I'activité du cerveau.

Pourquoi ces trois textes sont-ils encore cités ? Parce qu’ils dessinent une
problématique demeurée stable jusqu’a présent. Certes, depuis bientét cin-
quante ans la recherche cognitive a connu bien des débats, mais ils se sont
déroulés au sein de cette problématique, et les paradigmes qui divisent au-
Jjourd’hui les chercheurs en dépendent entiérement. Voici les poles de cette
problématique :
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. STRUCTURE
MACHINE
ESPRIT DE TURING
____________________________________________________ e
VEA CIRCUIT
CERVEAU ELECTRONIQUE

ARCHITECTURE

(i) L’esprit se réduit 4 la pensée rationnelle, et la pensée rationnelle a la
pensée logique ; enfin la logique a la logique booléenne. Pour ce rationa-
lisme restreint, les lois de la pensée se raménent aux principes de I'identité,
de la non-contradiction et du tiers exclu. ’

(ii) La machine de Turing est un automate abstrait, « théorique », défini
indépendamment de toute implantation matérielle. Sur son ruban illimité
défilent des cases soit vides, soit marquées par un slash.

(iii) L’activité des circuits électroniques (relais et bascules) se laisse ramener
3 la combinaison de deux états fondamentaux : le courant passe ou ne passe
pas. .

(iv) L’activité du cerveau est présentée restrictivement : on ne traite que
des neurones, et encore en termes de tout ou rien (la décharge neuronale a
lieu ou non).

Remarque : Dans ce dispositif, 'espace supérieur correspond a celui des symboles
(cf. figure 1.3); I'espace inférieur, a celui des signaux.

Il nous apparait alors que les relations entre les quatre entités du schéma
reposent sur 'homologation de leurs deux états fondamentaux :

1. Pensée (logique) wrai Sfaux

2. Machine de Turing slash blanc

3. Circuit électronique passage du non passage
courant du courant

4. Cerveau activation inhibition

C’est du moins le fait que chacun de ces systémes connaisse deux et seu-
lement deux états fondamentaux qui permet de les représenter les uns par

les autres.
La problématique ainsi esquissée est évidemment de nature philoso-
phique. Elle parait avoir un caractére matérialiste, dans la mesure ou la dis-
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tinction entre esprit et cerveau est amenuisée jusqu’a disparaitre’. Mais son
caractére dominant est mécaniste : puisqu’on peut reproduire le fonction-
nement de l'esprit et/ou du cerveau par une machine, c’est parce qu’ils
sont eux-mémes des machines naturelles, ou du moins parce que rien d’es-
sentiel ne sépare le biologique de I'artificiel.

Cette thése sous-tend le projet cybernétique. En 1943, Rosenblueth, Wie-
ner et Bigelow se proposent de décrire les messages de la méme facon qu’ils
soient transmis par des moyens électriques, mécaniques ou nerveux. Wiener
intitule I’essai passablement confus qu’il publie en 1948 La cybernétique, ou la
commande et la communication dans la machine ou dans Uanimal. Le cerveau
peut alors servir de modéle aux machines. Dans Design for a Brain (1952),
Ashby déclare : « Mon objectif est simplement de copier le cerveau vivant »
(p-v).

La construction des premiers ordinateurs, au cours de la seconde guerre
mondiale, entraine une simplification de la problématique présentée sché-
matiquement plus haut : une machine de Turing se trouve matérialisée par
des circuits électroniques. L’architecture choisie est celle de la machine a pro-
gramme enregistré dite de von Neuwmann?®.

Avec la création des premiers ordinateurs, la recherche cognitive a ses
débuts quitte en apparence le domaine de Ia spéculation pour se voir dotée
d’une capacité expérimentale nouvelle. En fait, I'expérimentation suppose
un rapport avec la réalité empirique qui met en jeu une fraction méthodi-
quement réduite de I’objet décrit. Faute d’objet défini, il ne s’agit ici que de
simulation : ce qui fonde la recherche cognitive, c’est la volonté de simuler
informatiquement les processus mentaux et/ou cérébraux — pour autant
qu’on les connaisse.

Sinon pourquoi s’accorderait-on a dater des années quarante les fonda-
tions de la recherche cognitive ? L’ordinateur y est la seule nouveauté déci-
sive. C’est relativement a Iui que Pon distingue les fondateurs (comme Tu-
ring, Shannon, Wiener, von Neumann) des précurseurs comme Babbage et
Lovelace : les machines des premiers tournaient, celles des seconds ne tour-
naient pas encore®.

Dés lors les débats tournent autour de trois pdles : ’ordinateur, I’esprit,
et le cerveau. A chacun de ces poles sont associés respectivement I'informa-
tique, la logique, et la neurophysiologie. La linguistique (comme d’ailleurs
la psychologie) est de fait exclue de cette triade primordiale.

! Cf. le titre de la communication présentée par McCulloch au symposium Hixon (septembre
1948) : Pourquoi Uesprit est dans la téte.

* 1l faudra attendre le début des années quatre-vingt pour que soient formulés des projets d’ar-
chitecture concurrents.

* Dans les milieux de la recherche cognitive, seuls les projets susceptibles d’une implantation in-
formatique retiennent durablement I’attention.
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Paradigme cognitiviste
4

ORDINATEUR
///———\_’”—'

N . .
Paradigme connexionniste

Ces trois poles sont appariés deux 4 deux en paradigmes distincts.

Le premier privilégie les relations entre I'esprit et I'ordinateur : c’est
celui qui sous-tendra I'Intelligence Artificielle dite classique et son corrélat
philosophique, que 'on pourrait appeler le cognitivisme orthodoxe' (repré-
senté aujourd’hui notamment par Chomsky, Fodor, Pylyshyn).

Le paradigme adverse privilégie les relations entre le cerveau et I'ordina-
teur. Dans ses programmes, et jusque dans son architecture, le second doit
mimer le premier. Dans ce paradigme, appelé aujourd’hui connexionniste, le
cerveau est le pdle dominant (cf. infra, chap. II).

3. 2. Périodisation

1. Passée ’époque héroique des Fondateurs et de la construction des
premiers ordinateurs (1937-1945), on s’accorde en général a distinguer
schématiquement trois périodes.

(i) La cybernétique® (1946-1956) rassemble toutes sortes de théories sur la
communication, I'information et la régulation dans les systémes naturels ou
artificiels. Sur le plan organisationnel, la cybernétique est marquée aux
Etats-Unis par les dix conférences Macy (1946-1954), comme par le sympo-
sium Hixon (1948). En Grande-Bretagne, le Ratio Club est fondé en 1949.
L’année suivante un Cercle d’études cybernétiques se constitue a Paris. Le mot
cybernétique n’est plus usité que dans certains cantons des neurosciences.
Mais le courant théorique qu’il désignait s’est prolongé pour une part dans
la systémique.

(i) Pour le reste, la cybernétique s’est prolongée dans I'Intelligence Arti-
ficielle — dont on dit pourtant qu’elle I'a périmée, ou du moins démodée.
Lors d’un séminaire de I’été 4 Dartmouth, en 1956, Marvin Minsky présente

! Nous adaptons ainsi une expression de Dennett ( high-church computationalism).
* Mot sans doute forgé par N. Wiener, et titre de son ouvrage Cybernetics (1948).
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une communication publiée plus tard sous le titre Les étapes vers U'Intelligence
Artificielle' ; A. Newell et H. Simon font une démonstration du premier pro-
gramme réputé intelligent : LT (pour Logic Theorist) démontre automatique-
ment des théorémes.

Relativement 3 la cybernétique, I'IA qui se développe dés lors parait mar-
quée par trois soucis : rompre avec les spéculations pour écrire des pro-
grammes — souvent censés pouvoir trancher sur les points théoriques ; trai-
ter toutes les manipulations de symboles, et non seulement le calcul
numérique ; étendre les capacités des ordinateurs, notamnment en créant des
langages de programmation.

En France, le premier article en langue francaise qui se recommande de
I'IA date de 1962. Son auteur, Jacques Pitrat, soutient en 1966 la premiéere
thése en IA recue en France, et crée I'année suivante (a la Faculté des
Sciences, bientdt Paris VI) le premier groupe de recherches dans ce do-
maine).

(iii) L’expression cognitive science semble attestée pour la premiére fois en
1975 (dans le sous-titre Studies in Cognitive Science d’un recueil édité par D.
Bobrow et A. Collins?). Deux ans plus tard, des informaticiens (dont
R. Schank), linguistes, et psychologues lancent une revue intitulée Cognitive
Science. L’année suivante, la fondation Sloan commande un rapport sur la
science cognitive. L’association de Science cognitive tient en fanfare sa pre-
miére réunion en 1979. En France, l’Association pour la Recherche Cognitive est
créée en 1981 (a linitiative notamment de D. Kayser, J.-F. Le Ny, A. Lentin).

On se plait a saluer des révolutions scientifiques tous les cinq ans. L'ap-
parition de la science cognitive témoigne d’abord simplement d’un courant
d’intérét croissant autour de I'Intelligence Artificielle, qui demeure le lieu
privilégié ou collaborent les diverses disciplines qui participent de la re-
cherche cognitive. Sans doute, comme Intelligence Artificielle, 1’expression
science cognitive doit-elle étre comprise comme un slogan fédérateur. Certains
diront : qu’importe si ce n’est qu’un slogan, pourvu qu’il soit fédérateur.

(iv) Ces derniéres années le débat entre cognitivisme et connexionnisme
s’est développé a nouveau au sein des recherches cognitives®. Il ne nous re-
tiendra pas pour l'instant (cf. infra, § 5). Notons seulement que le cogniti-
visme orthodoxe défend I'IA dite classique, critiquée notamment par les
philosophes qui se réclament du connexionnisme.

Comme les tenants des deux paradigmes s’affrontent sur tous les plans,
nous assistons A la naissance de deux historiographies divergentes. Des te-

' La paternité contestée de ce slogan revient vraisemblablement a John McCarthy, qui créa le
premier langage de I'IA, le LISP, et fonda les laboratoires d’TA du MIT (1957) et de Stanford
(1963).

* Dans son principe, il n’est pas nouveau : en témoigne par exemple I'opposition entre Turing et
McCulloch dans les années quarante.
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nants du connexionnisme s’efforcent de réhabiliter la cybernétique — qui
aurait été injustement occultée par le développement de I'TA. Ainsi, J.-P.
Dupuy écrit : « Il y a une justice immanente. On a vu ces toutes derniéres an-
nées I'IA et les sciences cognitives s’essouffler, et naitre en leur sein une
nouvelle branche, baptisée “néo-connectionnisme” qui n’est rien d’autre
qu’une reprise des idées de la bonne vieille cybernétique’ » (1985, p. 14).

En revanche, les cognitivistes orthodoxes font volontiers I'impasse sur la
cybernétique. George Miller estime par exemple que la « science cognitive »
est née le 11 septembre 1956 dans un symposium du MIT sur la théorie de
P'information : « Ce jour, Newell et Simon présentérent la premiére démons-
tration compléte d’'un théoréme jamais effectuée par une machine ; et
Chomsky donna la primeur de Three Models of Language» (cf. Miller, 1979,
p. 8)2

Ces divergences historiographiques ne nous retiendront pas par elles-
mémes. Et d’ailleurs une périodisation méme justifiée ne saurait passer pour
une histoire.

2. Néanmoins, les éléments que nous venons de rappeler permettent de
souligner comment le langage est devenu peu i peu un centre d’intérét
pour les recherches cognitives.

A I’époque de la cybernétique, le langage n’a guére retenu I'attention.
Drailleurs les informaticiens se limitaient de fait aux calculs numériques.
Certes, des linguistes comme Jakobson — éternel avant- gardiste — ont parti-
cipé aux conférences Macy. Il a dépensé des trésors d’ingéniosité pour lier la
théorie mathématique de Yinformation a la communication linguistique.
Mais en vain®.

A défaut de linguistique, le langage est toutefois au centre d’un article
publié en 1950 par Turing : Computing Machinery and Intelligence. Il y propose
un test verbal, connu sous le nom de fest de Turing. Pour répondre a la ques-
tion les machines sont-elles capables de penser, il imagine un jeu d’imitation :

" cette capacité sera reconnue dés qu'une machine imitera 4 s’y méprendre

* Cf. aussi P. Livet, 1985. Nous écrivons connexionnisme pour éviter un anglicisme.

* A la page suivante, il commente toutefois la révélation recue ce jourla dans des termes que
n’eiit pas désavoués Monsieur Jourdain : « J’avais travaillé 4 une science cognitive depuis une
vingtaine d’années sans savoir comment la nommer» (ibid.).

3 Cf. son article Linguistique et théorie de la communication , dont les deux premiéres phrases suffi-
saient & accuser les limites : « Pour Norbert Wiener il n’existe “aucune opposition fondamentale
entre les problémes que rencontrent nos ingénieurs dans la mesure de la communication et les
problémes de nos philologues ”. 11 est de fait que les coincidences, les convergences, sont frap-
pantes, entre les étapes les plus récentes de I’analyse linguistique et le mode d’approche du lan-
gage qui caractérise la théorie de la communication» (1963, p. 87).
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un dialogue entre humains (cf. infra, chap. VI).

Clest avec I'IA, dans la décennie 1955-1965, que la linguistique va.
prendre une place croissante parmi les recherches cognitives. Non seule-
ment parce que le chomskysme va occuper le devant de la scéne (c’est la
premiére théorie linguistique cognitiviste au sens strict), mais parce que
deux sous-disciplines connexes 4 la linguistique vont se former.

L’informatique linguistique est une branche de I'informatique spéciali-
sée dans le traitement automatique des langues. Ses trois domaines princi-
paux sont I’analyse et la synthése de la parole, le dialogue homme-machine,
et la traduction automatique’.

La psycholinguistique s’est d’abord fixé pour but de tester par des mé-
thodes expérimentales la validité des théories linguistiques, mais a étendu
son champ d’investigations 4 toutes les formes psychologiques d’acquisition,
d’usage et de perte du langage.

Depuis une dizaine d’années, c’est toujours sur le langage que se polari-
sent les débats au sein des recherches cognitives. Bien qu’ils fassent parfois
bon marché de la linguistique, ils intéressent de plus en plus les linguistes.

Inutile de rappeler 3 ce propos le célébre débat Piaget-Chomsky, journée
des dupes qui devait consacrer les théses cognitivistes de Chomsky et Fodor
sur le langage®. Treize ans aprés, c’est encore le terrain du langage que les
cognitivistes ont choisi pour conduire leur offensive contre le connexion-
nisme (cf. Fodor et Pylyshyn, 1988, contra McClelland et Rumelhart, 1986).

3. Prenons maintenant un recul nécessaire 4 I'égard des historiographies
qui ont cours dans le domaine de la recherche cognitive. Elles rivalisent,
mais restent implicitement en accord sur trois points essentiels que nous ne
pouvons admettre.

(i) 11 existe une science cognitive dont la linguistique serait un des sec-
teurs. Or, nous avons reconnu plus haut que la recherche cognitive occupait
un champ pluridisciplinaire. La linguistique y participe — dans une mesure
encore A préciser — mais conserve naturellement son autonomie, et son his-
toire spécifique.

(ii) La science cognitive trouve ses fondations dans les années quarante®.
Or, les recherches sur la cognition sont pour le moins séculaires, pour ce qui
concerne les sciences ; voire millénaires, pour ce qui touche les philoso-

! Le premier systéme de traitement automatique de la parole date de 1952 (reconnaissance de
dix noms de nombre prononcés par un seul locuteur). Le premier systéme de dialogue date de
1960 (il répondait aux questions sur les résultats de baseball).

* Cf. Massimo Piatelli-Palmarini, éd., 1979.

* Cf. e.g. Arbib, Conklin, Hill, 1987, chap. I : The Cybernetic roots of Cognitive Science.
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phies. Le privilége accordé aux années quarante ne se justifie que si I'on
érige I'ordinateur en figure tutélaire de toute recherche sur la cognition.

(iii) L'historiographie spontanée de la recherche cognitive accorde un
privilége exorbitant au chomskysme, les autres théories linguistiques étant
reléguées au rang de précurseurs (ainsi des néo-grammairiens selon Gard-
ner') sinon de repoussoir (la linguistique « structuraliste » américaine). Et
Gardner résume 'opinion générale en affirmant : « Dans un sens non tri-
vial, I’histoire de la linguistique moderne est I’histoire des idées de Chomsky
et des diverses réactions de la communauté a leur égard » (1985, p. 185). Ce
privilége s’explique, quand I'on sait que le chomskysme se situe explicite-
ment et tout entier dans le champ de la recherche cognitive. Il ne se justifie
pas, car la linguistique n’est concernée par la recherche cognitive que dans
certains de ses aspects.

Il nous faut alors considérer trois histoires différenciées qui se poursui-
vent aujourd’hui dans la recherche cognitive.

(i) Les rapports de la linguistique avec la psychologie se sont noués au
milieu du siécle dernier. En linguistique, il faudrait mettre en lumiére 1’ap-
port de Steinthal, en particulier son ouvrage Grammatik, Logik ou Psychologie®
(1855). En psychologie contemporaine, il faut rappeler (entre autres)
I’ceuvre de Vygotsky et surtout celle de Buhler (toujours inédite en francais).
Sa Sprachtheorie demeure une synthése inégalée®.

(ii) Les rapports de la linguistique aux neurosciences remontent a la fin
du siécle dernier (cf. notamment les travaux de Wernicke et de Lichtheim).

(iii) Enfin, les liens entre la linguistique et I'IA ont été établis au cours
des années cinquante.

Bref, les relations de la linguistique avec ces trois disciplines ou groupes
de disciplines auront contribué a constituer la problématique des re-
cherches cognitives.

! « Dans les années 1860 et 1870, d’une maniére paralléle a celle du cercle chomskyen un siécle
plus tard, un groupe de jeunes rebelles nommés Junggrammatiker (néo-grammairiens) tenta de
mettre la situation [de la linguistique] en ordre» (1985, p. 197).

* Selon Erwin Esper, « Steinthal a rendu 4 la linguistique le service de remplacer la logique par
la psychologie » (Mentalism and Objectivism in Linguistics, New York, American Elsevier, 1968, p.
24). Il nie en tout cas tout lien nécessaire entre logique et grammaire. En revanche, il entend ,dé-
finir les bases psychologiques de la linguistique.

* Les rencontres interdisciplinaires ne datent pas d’aujourd’hui ! Cf. le célébre numéro spécial
du Journal de psychologie (1933).
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4. LES POSTULATS DE LA RECHERCHE COGNITIVE

Quitte & nous restreindre ici aux disciplines « centrales », cherchons les
raisons qui ont conduit a ce regroupement. Il nous semble que la recherche
cognitive repose sur deux postulats d'ordre philosophique qu'elle transfor-
mera peut-étre en théses scientifiques. )

1. Le dualisme traditionnel entre l'esprit et le cerveau doit étre restreint,
peut-8tre jusqu'a disparaitre. En d'autres termes, l'esprit et le cerveau appar-
tiendraient 4 la méme « couche de I'Etre » ou niveau de réalité. Ce postulat
moniste parait matérialiste’.

Remarque : 11 a bien entendu été taxé de réductionnisme (voir notamment les c1:1\-
tiques adressées & L'homme neuronal). Or, le réductionnisme consisterait, p‘lus qu'a
maintenir ce postulat, a s'en satisfaire. Que la matiére pense, soit : le probléme ma-
jeur — que ce premier postulat laisse dans 'ombre - demeure celui des rapports entrfz
le cerveau et le reste du corps. Et les paralléles faciles et hitifs entre cerveaux et ordi-
nateurs se fondent en général sur l'oubli du corps : les débats se portent sur les repré-
sentations, les raisonnements, etc., mais délaissent trop souvent le probléme fonda-

mental de la perception.

2. L'homme peut simuler artificiellement les processus mentaux. Ce se-
cond postulat, dont les mots mémes d'intelligence artificielle résument A mer-
veille les ambiguités, a pu étre interprété de diverses facons.

(i) L'interprétation minimaliste se limite i simuler les « sorties », sans se
préoccuper de reproduire les opérations dont elle procéde. Dans le qo-
maine du dialogue homme-machine (cf. infra, chap. VI), cela peut conduire
3 des systémes écholaliques dont l'archétype demeure I'ELiZA de Weizen-
baum ; mais aussi 4 des systémes plus élaborés, manipulant des représenta-
tions sémantiques, sans pour autant que la forme de ces représentations ni
leur traitement soient présumés analogues a ceux de l'esprit humain (cf.
SHLRDU, de Winograd).

(ii) Avec plus d'ambition, on peut estimer que pour produire des « sor-
ties » comparables, il est nécessaire de simuler, pour autant qu'on les
connaisse, les opérations mentales dont elles résultent. Les informaticiens se
tournent alors vers les psychologues, voire les neurophysiologistes, pour vali-
der leurs hypothéses. Toutefois, ils peuvent s'inspirer de ce qu'ils connais-
sent des opérations mentales pour améliorer les performances de leurs sys-
témes, sans prétendre pour autant reproduire ces opérations.

(iii) Ici apparait l'interprétation maximaliste du second postulat de la re-
cherche cognitive : pour simuler aussi fidélement que possible le fonction-
nement cérébral, il faut traiter I'information par des réseaux de neurones

! Nous verrons toutefois que le cognitivisme orthodoxe maintient certaines formes de dualisme.
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formels. C'est 1a le principe des modéles connexionnistes'. On peut cons-
truire des réseaux de neurones formels par des logiciels spécifiques implan-
tés sur des machines classiques. Mais pour aller plus loin, on estime qu'il fau-
dra d'autres architectures : des machines améliorées (concues pour des
traitements « massivement paralléles »), voire des ordinateurs de type nou-
veau. De la simulation de « sorties », comme les paroles, on en vient méme a
concevoir la simulation des tissus cérébraux eux-mémes.

Comme on le voit, la notion de simulation peut étre comprise de trois
maniéres principales, correspondant 2 trois degrés croissants de fidélité : au
premier degré, la coopération entre la linguistique et l'informatique peut
suffire, au deuxi¢me, la collaboration avec la psychologie devient nécessaire,
au troisieéme, il faut recourir aux neurosciences.

3. Un troisiéme postulat, gnoséologique celui-i, est généralement ac-
cepté, sans étre discuté pour autant : la connaissance est une représentation
symbolique du réel. Si 'on convient avec Descartes que penser consiste a
opérer sur de telles représentations, et avec Hobbes que la forme supérieure
de la pensée, le raisonnement, se réduit a un calcul', alors une machine opé-
rant sur des symboles serait capable de raisonner sur des connaissances®
Cela soutient la comparaison entre cerveau et ordinateur considérés comme
deux systémes matériels de calcul sur des représentations symboliques®.

Ce troisiéme postulat sous-tend le projet de simulation, qui apparait dans
la version maximaliste du cognitivisme, tant en IA qu'en psychologie cogni-
tive : on connaitra véritablement le fonctionnement du cerveau quand on
aura pu le simuler par des machines traitant des symboles. Dans le domaine
de la linguistique, cela entraine que I'on connaitra véritablement les facultés
langagiéres humaines et les langues quand on sera parvenu a produire et
énumérer automatiquement toutes les phrases grammaticales de toutes les
langues attestées (voire possibles?).

Méme une présentation aussi succincte que celle-la suscite une foule de
questions d'ordre épistémologique. Sans naturellement prétendre étre com-
plet, nous nous en poserons deux.

1) La notion de connaissance joue naturellement un rdle central dans la
recherche cognitive. Or, si les théories de la connaissance pullulent dans
I'histoire de la philosophie, il semble bien que la recherche cognitive utilise
largement cette notion sans chercher a préciser clairement son statut scien-
tifique. Par exemple, en IA et en psychologie cognitive, on recourt fréquem-

! Cf. Feldman et Ballard (1982), Cottrell et Small (1984), Waltz et Pollack (1985), Béroule
(1985), Smolensky (1988) ; pour une introduction, cf. Jodouin, 1990.

* « Laraison n'est rien d'autre que du calcul », Leviathan, 1651.

* Clest en général A quoi se réduit, en IA, la notion d'intelligence.

* On aura reconnu le projet initial de Chomsky.
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ment 4 des réseaux sémantiques pour représenter les connaissances'. Mais les
« concepts » définis par ces réseaux sont tout simplement des contenus lin-
guistiques, et on ne doit pas assimiler sens et connaissance sans s'interroger
sur leur rapport. Convenons qu'il n'est ni simple, ni immédiat (cf. infra,
chap. IV).

Bref, la recherche cognitive s'est jusqu'a présent organisée autour d'une
gnoséologie spontanée restée largement implicite.

2) La régulation des rapports entre disciplines au sein de la recherche
cognitive appelle d'autres précisions. En premier lieu, le statut de ces disci-
plines est inégal. Convenons que l'informatique, la psychologie cognitive, la
linguistique et les neurosciences puissent 4 des titres divers prétendre au
nom de science. Il n'en va pas de méme pour ITA. Si on la considérait
comme une science, on serait inévitablement conduit a perpétuer cette er-
reur aujourd'hui banale : croire que l'application qui « tourne » sous la
forme d'un systéme d'IA valide par la-méme les conceptions théoriques qui

ont présidé a sa mise en ceuvre. Or, si un concept est opérationnel technique-

ment, il ne devient pas pour autant opératoire dans la théorie. Maintenir cette
confusion ne permettrait pas aux recherches cognitives de s'élever au-dessus
de 1'idéologie techniciste dont on crédite injustement les ingénieurs®.

La notion d'interdiscipline, qu'avangait récemment Newell pour caractéri-
ser I'[A, convient bien 3 cette technologie accueillante ; mais elle ne devrait
pas étre étendue 2 la recherche cognitive dans son ensemble. L'expérience a
montré que les inter, trans- ou méta-disciplines sont en fait des philosophies
qui n'osent plus dire leur nom, et inférieures, en cela au moins, aux philoso-
phies traditionnelles.

I On peut certes objecter ici que la connaissance est une activité qui produit les connaissances. Il
n'en resterait pas moins que le terme de connaissance est employé de facon fort nonchalante dans
la recherche cognitive, au singulier comme au pluriel.

* Rien n'empécherait par exemple de concevoir un systéme simple et efficace d'interprétation
cabalistique, par permutation des lettres, ou calcul combinatoire des valeurs numériques qui leur
sont mystiquement attachées. Il reste que les nécessités de l'implantation informatique ont
conduit bien des disciplines 4 plus de rigueur. Rendre un probléme programmable peut avoir
une valeur heuristique — toutefois I'informatique en elle-méme n'y est pour rien. Il ne s'ensuit
pas non plus que seuls les problémes programmables soient pertinents.
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5. LES DEUX PARADIGMES

« Paradigm clashes », as everyone who goes
lo cockiail parties knows, are diffuse confron-
lations of world views.

Jerry Fodor

" 1. Les postulats que nous venons de préciser sont fondamentaux, dans la
mesure ol ils sont partagés par les deux paradigmes rivaux, le cognitivisme
dit orthodoxe et le connexionnisme'.

Ces désignations mémes sont trompeuses : le cognitivisme ne s’est jamais
véritablement constitué en orthodoxie, bien que Fodor et Pylyshyn (1988)
se présentent comme les champions du point de vue classique ; mais bien
souvent les intégristes mettent en scéne une orthodoxie, pour se porter i sa
téte. Le connexionnisme n’est pas un nouveau paradigme, destiné par na-
ture a supplanter le précédent. Les deux paradigmes rivalisent en fait depuis
les années quarante, chacun tirant profit tour i tour des difficultés de
Pautre.

On peut les associer 4 deux types de philosophies (philosophie analy-
tique et phénoménologie), deux ontologies implicites (pensée du discret et
pensée du continu), voire deux poétiques (métaphore de I'ordinateur et
métaphore du cerveau). S’il peut étre utile, le rappel de ces divisions sera
nécessairement tendancieux : d’une part les deux camps sont chacun fort di-
visés ; de plus une certaine confusion régne jusqu'a présent dans les débats
tant pour ce qui touche I’'argumentation que pour ce qui concerne les réfé-
rences théoriques.

Nous entendrons en premier lieu par cognitivisme le cognitivisme ortho-
doxe et tout particuliérement I’« école du MIT », dont les maitres les plus en
vue demeurent Chomsky en linguistique et Fodor en psychologie cognitive.
En formulant des critiques a son égard, nous n’entendons pas condamner
I'IA en tant que telle.

2. Pour le paradigme cognitiviste, les recherches cognitives paraissent
avoir un objet commun, les connaissances. Cet objet toutefois n’est pas de
I'ordre de I’objet d’une science. 11 s’agit bien plutét d’un théme récurrent :

! Dans I'épistémologie anglo-saxonne, paradigme désigne une problématique scientifique. Nous
nous garderons bien d'ailleurs de dissiper le vague commode dont Kuhn a entouré la notion de
paradigme en la définissant de cinq maniéres diverses. Est-il aujourd’hui licite de parler de deux
paradigmes ? Le lecteur averti jugera que ce n’est pas tout 3 fait erroné. Dans certains esprits du
moins, deux paradigmes s’opposent : voir Andler, 1986, Winograd et Flores, 1986, McClelland et
Rumelhart, 1986, Fodor et Pylyshyn, 1988.
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(i) La psychologie cognitive traite avec prédilection du raisonnement, des
inférences sur les connaissances, de leur stockage, de leur réquisition ; (ii)
I'IA s’attache au probléme de la représentation des connaissances ; (iii) la lin-
guistique Iui propose des modéles pour le faire.

Dans ce paradigme, la connaissance est un processus de représentation
congu comme une traduction symbolique :

(i) Le monde est composé de choses et d’états de choses.

(ii) Les connaissances sont des représentations symboliques de ces
choses et de ces états de choses.

(iii) L’IA, la linguistique et la psychologie ont notamment pour tache de
construire des représentations symboliques des connaissances ellessmémes,
de maniére a pouvoir opérer sur ces représentations.

Ce paradigme met en ceuvre une conception traductionniste du sens : le
sens d’un symbole est sa traduction en d’autres symboles’, ou plus précisé-
ment ce qu'il a de commun avec sa traduction. On objectera alors que la re-
présentation d’un objet par un symbole, et la représentation d’un symbole
par un autre n’ont rien de commun®. N’empéche cette différence est sou-
vent négligée, comme si les objets du monde étaient eux-mémes des sym-
boles : dans I’ontologie cognitiviste spontanée, ils en partagent bien des ca-
ractéristiques, comme la discrétion et I'identité a soi.

De plus, la pensée elle-méme est assimilée a un langage. D’ou la thése
qu’une représentation mentale est une suite de symboles d’un langage men-
tal, décrit comme une sorte de langage formel. Cette postulation était néces-
saire pour intégrer la pensée dans une superposition de représentations
symboliques qui se traduisent successivement. L'image du processus de
connaissance qui s’impose alors est celle de la transduction, voire de la compi-
lation : « traduction » de suites de symboles en d’autres suites de symboles, et
plus précisément, de langages de haut niveau en langages de bas niveau.
Connaitre, ce serait en fin de compte transformer des objets en bits.

Pour ce qui concerne spécifiquement la linguistique, ce dispositif théo-
rique entraine deux conséquences majeures : (i) le sens linguistique est en
derniére analyse dénotatif : les symboles linguistiques désignent des objets

' Cette conception est dite sémiotique par Jakobson, qui, avec son éclectisme habituel assimile
ainsi abusivement I'information (dont traite I'informatique) et « I'information sémantique »
(dont traite la linguistique) : « La définition sémantique du sens d’un symbole comme étant sa
traduction en d’autres symboles trouve une application efficace dans I'examen linguistique de la
traduction ; en abordant de cette maniére l'information sémantique, on rencontre la proposi-
tion de Shannon de définir I'information comme “ cela qui reste invariant 4 travers toutes les
opérations réversibles d’encodage et de traduction, bref, comme la classe d’équivalence de
toutes ces traductions ” » (1963, p. 97).

* D’autant plus que les signifiés ne peuvent éire dits représenter des objets. Ils ont avec eux des
rapports plus complexes, médiatisés par les représentations auxquelles ils sont associés.
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du monde ; (ii) la tiche de la linguistique consiste a représenter les sym-
boles des langues naturelles par les symboles des langages formels (ce qui
ouvrirait notamment la possibilité d’implantations informatiques).

3. Pour autant que l'on puisse le caractériser généralement, le para-
digme connexionniste s’organise autour de la cognition entendue comme
formation, apprentissage et réquisition de connaissances. Mieux, cognitif
vaut pour toute interaction complexe d’un organisme avec son milieu, et
non plus seulement pour I'activité mentale dite supérieure, censée culminer
chez ’homme avec le langage, voire les langages. Les recherches cognitives
s’ouvrent alors aux neurosciences. La notion méme de connaissance s’y
trouve pour le moins étendue :

(i) Les connaissances ne sont pas définies comme des représentations.
On rompt avec la théorie du reflet.

(ii) Elles ne sont pas nécessairement conscientes ou accessibles. Le cer-
veau ne se résume pas au cortex, ni le systéme nerveux au cerveau.

(iii) A fortior: elles ne sont pas nécessairement conceptuelles. On évo-
quera volontiers un « niveau subconceptuel ».

(iv) A fortiori encore, elles ne sont pas nécessairement de nature symbo-
lique. Nous reviendrons, aprés Smolensky, sur la notion de «niveau subsym-
bolique». En tout cas les sciences cognitives, y compris la linguistique, ne
peuvent se borner a décrire des opérations sur des symboles.

Alors que le cognitivisme orthodoxe traite avec prédilection du raisonne-
ment et d’opérations réglées sur des symboles, le connexionnisme s’attache
particuliérement au probléme de la perception (biologique ou artificielle’). Il
accorde donc une importance cruciale au confexte (au sens non linguistique
du terme) spatial, temporel, voire intentionnel : toute perception d’un phé-
noméne dépend étroitement de son environnement ; elle dépend aussi de
facteurs temporels, et évolue avec le temps ; elle est déterminée par une fi-
nalité (pulsion d’'un organisme, intention d’un individu, objectif d’'une ap-
plication)®

Les relations entre disciplines sont modifiées : notamment, 1’informa-
tique perd sa précellence au profit des neurosciences. Au sein des disci-
plines, on assiste aussi 4 des bouleversements, notamment en IA : on ne pro-

! Si bien que le premier tend 4 ramener la perception 4 du raisonnement, et le second tend 4 ra-

mener le raisonnement 4 de la reconnaissance de formes.

* Tout cela échappe naturellement aux conceptions logicistes mises en oeuvre par le cogniti-

visme orthodoxe ; et au sein de I'IA dite classique ce sont précisément les adversaires les plus

farouches du logicisme qui ont créé ou développé les principaux concepts destinés a rendre

;o}r:lpte du contexte (linguistique ou non) : les préférences pour Wilks, les plans et les scripts pour
chank.
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gramme plus une machine, on la « conditionne » ; on n’écrit pas de régles,
on spécifie des liaisons entre des « neurones formels » ; on n’obtient pas de
résultats (ou du moins des suites de symboles interprétées comme des résul-
tats), on repére des activations temporaires ou stables de certaines parties
d’un réseau.

-Enfin, 'ontologie spontanée du connexionnisme n’est pas logiciste, mais
« physiciste » : I'objet n’est pas une entité discréte et dotée d’une identité a
elle-méme, mais une singularité sur un espace continu, et dont les saisies
peuvent varier indéfiniment. ‘

4. Les ontologies spontanées cherchent l'appui de philosophies expli-
cites. Le cognitivisme orthodoxe hérite dignement de la philosophie logico-
positiviste telle qu’on la trouve chez le premier Wittgenstein, Russell, Car-
nap notamment. Et 12 o1 il ne s’en réclame pas, c’est qu’elle devient pour
lui le sens commun : par exemple, la conception simpliste de la représenta-
tion que nous évoquions plus haut trouve sa source dans le Tractatus de Witt-
genstein.

Cette philosophie entretient avec le cognitivisme orthodoxe des liens
étroits et sans doute nécessaires. D’une part, elle a créé des conditions théo-
riques pour la conception des ordinateurs, dont la figure tutélaire régne sur
I'imaginaire cognitiviste. D’autre part, la philosophie logico-positiviste, et a
sa suite le cognitivisme orthodoxe, propose comme idéal symbolique les lan-
gages formels — ce qui n’est pas sans conséquence sur la conception cogniti-
viste des langues.

Par contraste, des partisans du connexionnisme se sont emparés de cer-
taines formes de la phénoménologie' pour combattre le cognitivisme sur le
terrain philosophique. IIs ont alors emboité le pas de H. Dreyfus, dans sa cri-
tique radicale de I'IA et, au-del3, du positivisme logique. Mais le combat
entre ces deux philosophies a perdu son lustre de I'entre-deux-guerres.
C’est pitié de voir comment Winograd et Flores (1986) alignent scolaire-
ment des extraits d'un Sein und Zeit américanisé, dans I'intention certes
louable de fonder un nouveau design informatique. Invoquer Heidegger pour
améliorer une technologie, c'est commettre un contresens déconcertant.

Malheureusement, les ennemis de nos ennemis ne sont pas toujours nos
amis. La phénoménologie heideggerienne est antitechnologique, alors que
le connexionnisme reste d’abord un mode d’implantation informatique. De
plus, 13 oil les connexionnistes cherchent 2 s’appuyer sur la physique (cf. la
théorie de I’harmonie chez Smolensky), la phénoménologie heidegge-
rienne renonce par principe a traiter de 'univers physique, le cerveau y
compris bien entendu : elle traite tout au plus du monde humain (c’est-a-dire

! La phénoménologie dite existentielle (Heidegger), voire existentialiste (Merleau-Ponty).
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en tant que le vécu lui donne un sens ). Enfin, pour elle, la technologie est
‘tout entiére du coté de 1’étant, alors que la phénoménologie s’organise au-
tour de la question de I’Etre.

Bref, alors que le cognitivisme orthodoxe entretient des rapports étroits
avec le positivisme logique, le connexionnisme ne peut se réclamer a bon
droit de la phénoménologie heideggerienne ni sans doute de la phénomé-
nologie husserlienne. En effet, le sujet transcendantal en demeure le centre,
alors que le modéle connexionniste met en cause la conception classique de
la philosophie du sujet (et par conséquent Ia philosophie transcendantale').

5. Les deux paradigmes concurrents se sont développés autour de deux
métaphores contrastées. Pour le cognitivisme, le péle métaphorique est
constitué par 'ordinateur. La psychologie cognitive illustre clairement cette
poétique : « les individus sont supposés traiter de I'information en temps réel,
en série ou en paralléle; compiler du texte, puis ’exécuter ; stocker des infor-
mations dans différentes mémoires (mémoires tampon, registres, etc.) [...] ; le
tout a I'aide d’un superviseur allouant des ressources a des processeurs spécia-
lisés » (Denhiére et Poitrenaud, 1985, p. 4). Naturellement les orthodoxes
sont a I'avant-garde (cf. Fodor, The Modularity of Mind, 1983). La littérature
de I'[A n’est pas en reste : cf. Thinking Computers (Raphael, 1976), Cognitive
Computers (Schank, 1983), Machines who Think (McCorduck, 1979).

L’enjeu théorique n’est pas mince : il s’agit de réduire la cognition a des
opérations automatiques sur des symboles. Et, consécutivement, les recher-
ches cognitives a I'informatique, dont elles ne seraient qu’un aspect théo-
rique ou encore une extension ; cf. Winograd, 1983, p. 4 : « Les mémes
concepts de programme et de données qui servent de cadre a la construc-
tion et 4 'interprétation de programmes d’ordinateur peuvent étre utilisés
pour comprendre tout systétme menant d bien des processus qui peuvent
étre compris comme une manipulation réglée [ rule-governed] de symboles» (nous
soulignons).

Les tenants de ce paradigme congoivent volontiers I'esprit & l'image des
programmes informatiques. Ainsi, 4 la modularité des systémes informa-
tiques, ils font correspondre la modularité supposée de l'esprit (cf. Fodor?,
1983). La conception modulariste du langage que le chomskysme a partout
propagée, et qui appartient au sens commun en IA, devrait étre réétudiée

! Dreyfus se sert indifféremment de Heidegger et de Husserl pour attaquer I'IA, bien que Hei-
degger critique radicalement la théorie husserlienne du sujet transcendantal (ce qui le conduit a
résumer la phénoménologie 3 la question de I’Etre).

* Et comme « la computation présuppose un médium de computation : un systéme de représen-
tation » (ibid.), il conclut a I’existence d’un langage de la pensée, qui n’a au demeurant aucun
rapport définissable avec les langues. Il joue explicitement le role, pour le cerveau, du langage-
machine pour I'ordinateur.
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de ce point de vue: si les composantes linguistiques sont séparées et proce-
dent séquentiellement l'une aprés l'autre, n'estce pas que I'«organe men-
tal » du langage est congu 2 partir de métaphores informatiques plutét que
de données neurologiques ?

Mieux, Fodor affirme que « les seuls modéles de processus cognitifs qui
semblent méme lointainement plausibles représentent ces processus comme
computationnels » (1975, p. 27 ; cf. aussi 1987). De telles conceptions ne
sont pas rares dans le milieu des recherches cognitives, et retentissent natu-
rellement sur la conception du langage. Ainsi, quand par exemple Desclés
assimile un discours 4 un programme (applicatif) et pose que son interpré-
tation est conditionnée par une compilation'.

Remarque : Aussi Andler peut-l écrire : « La thése de I'IA est double : primo, un
ordinateur est potentiellement intelligent, secundo, l'esprit humain (défini comme
“I'organe de l'intelligence ") est — vu sous I'angle approprié ~ un systéme symbolique
matériel automatique, c'est-d-dire, 4 peu de choses prés, un ordinateur. Remarquons
qu'il s'agit 13 d'un énoncé beaucoup plus précis, donc plus risqué mais peut-tre plus
fécond, que la proposition ancienne selon laquelle le cerveau est une machine »
(1986, p. 46).

Or, l'affirmation, méme implicite, que le cerveau fonctionne comme un ordina-
teur ne nous parait pas de nature 3 faire progresser la recherche. Outre qu'elle va 2
l'encontre de données élémentaires, elle suppose résolu ce qui reste a prouver®... Le
fait que l'intelligence humaine ait pu déléguer certaines de ses tiches a des ordina-
teurs ne justifie aucune analogie concernant leur fonctionnement, et encore moins
leur structure.

Rappelons que la structure et le fonctionnement des ordinateurs d'utilisation gé-
nérale actuels résultent pour l'essentiel de choix opérés dans les années quarante en
fonction des objectifs (essentiellement militaires) et des contraintes technologiques
de I'époque. Et von Neumann lui-méme souhaitait la mise au point d'autres types de
machines que celles auxquelles on a donné son nom — et qu'il n'aurait pas €t moins
gratuit de comparer avec le cerveau humain.

Un ordinateur classique se compose essentiellement d'une unité arithmétique et
logique (U.A.L.) unique travaillant de maniére séquentielle, et d'une mémoire sépa-
rée, avec lesquelles on opére au moyen de programmes et de données. Les progres
récents de l'aphasiologie, et surtout de I'imagerie cérébrale, ont conduit a réviser ce
qu'on croyait savoir des localisations pour ce qui concerne l'activité du cortex ; on ne
peut situer nulle part précisément lz mémoire, ni quelque chose qui correspondrait a
une U.AL. '

!« Un discours linguistique apparait comme un programme applicatif, qui est construit par un énoncia-
teur pour le proposer i un auditeur. Ce dernier doit faire appel 4 un programme de compilation
chargé de construire, en passant par des représentations intermédiaires (métalinguistiques) les
représentations cognitives du discours d’entrée » (1987, p. 34).

* Comme si 'homme avait concu I'ordinateur A son image, et comme si l'ordinateur le lui avait
bien rendu. Cet effet spéculaire est particuliérement net pour ce qui concerne les robots. Sans se
préoccuper des mythes de la science-fiction, la robotique progresse en choisissant des solutions
non anthropomorphes.
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Les neurones ont des temps de réaction supérieurs a la milliseconde, et des cir-
cuits actuels traitent les données environ un million de fois plus vite. En revanche,
comme des comportements complexes peuvent étre obtenus en moins de cent milli-
secondes, on peut dire qu'ils sont obtenus en moins de cent unités de temps. Compa-
rativement, les programmes de simulation en IA requiérent ordinairement des mil-
lions d'unités de temps. Ainsi, toutes proportions gardées, le cerveau arrive
rapidement a des résultats bien que I'information s'y propage lentement. Et I'ordina-
teur traite rapidement l'information mais doit la traiter longtemps pour parvenir a
des résultats grosso modo comparables. Enfin et surtout, la distinction entre logiciel
et matériel (méme relativisée par le firmware ) ne s'applique pas au cerveau humain
qui congoit ses stratégies de maniére autonome, et dont on pourrait dire — par figure
- qu'il congoit ses propres progammes.

A cette réduction computationnelle répond chez les connexionnistes la
métaphore neuronale. Rumelhart, Hinton et McClelland I’affirment nette-
ment : « Nous voulons remplacer la “ métaphore de I'ordinateur ” comme
modéle de I'esprit par la “ métaphore du cerveau ” comme modéle de I'es-
prit » (McClelland et Rumelhart, 1986, p. 75). De fait, en IA, le vocabulaire
des connexionnistes fourmille d’emprunts 4 la neurophysiologie : inhibition,
activation, newrones formels, etc. Etant donnée I’admirable simplicité des sys-
témes connexionnistes, la “ métaphore du cerveau ” se trouve fort appau-
vrie : les neurones, cellules “ cdblées ” par excellence, font oublier les cel-
lules gliales, pourtant plus nombreuses et tout a fait fonctionnelles ; et 'on
néglige totalement le cerveau hormonal, dont I’activité ne peut aucunement
étre réduite a la propagation de signaux électriques. Bref, I'image du cer-
veau se réduit a une caricature désuéte.

Ici encore, le connexionnisme apparait comme I’envers complice du co-
gnitivisme : leurs tenants' refusent, ne seraitce que par des métaphores,
d’admettre I’autonomie pratique et théorique du computationnel, car ils en-
tendent trouver par I'implantation informatique une validation expérimen-
tale de leurs présupposés philosophiques.

L’histoire des sciences pullule de métaphores : elles stimulent sans nul
doute I'invention théorique; elles en révélent aussi les enjeux idéologiques.
L’essentiel demeure de ne pas s’en satisfaire?.

La métaphore cognitiviste esprit — ordinateur et la métaphore connexion-
niste ordinateur — cerveau se laissent lire ensemble, pour peu que l'on
convienne que la matiére pense et que la dualité entre esprit et cerveau doit
se réduire. Il reste alors la comparaison réciproque cerveau <> ordinateur : 1a

' Avec de brillantes exceptions, comme Smolensky (1988), qui montre pourquoi les modéles
connexionnistes ne peuvent étre dits neuronaux.

* Malgré Winston : « L’informatique (computer science) offre de riches métaphores [...]. L'usage
métaphorique et analytique des concepts qu’elle implique permet sur la pensée une pensée plus
puissante » (1977, p. 3).
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réside la connivence secréte des deux paradigmes, avec cette différence que
le cognitivisme veut penser le cerveau a l'image de l'ordinateur, et le
connexionnisme 'ordinateur a I'image du cerveau'.

6. L'origine de cette connivence réside dans I'extension de la notion
d’information, qui a présidé a la formation de la cybernétique. En lui rendant
hommage, J.-P. Dupuy résume a merveille son analogisme fondamental:
« en un certain sens, a découvrir, “ca” communique entre les neurones de
I’homme neuronal comme ¢a communique entre les membres d’'une méme
société, ou encore que “ I'information ” circule 4 I'intérieur d’un ordinateur
comme elle le fait entre des hommes et des machines ou, pourquoi pas,
comme elle pourra le faire, dans un avenir plus ou moins proche, au sein
d’une société de machines? » (1985, pp. 9-10). On concéde tout au plus qu’il
existe deux sortes d’information : « il [en] existe, 4 notre connaissance, deux
variétés : biologique et artificielle » (Andler, 1986, p. 21).

Les deux paradigmes cognitifs sont donc affrontés au méme dilemme.
Ou bien le concept fondateur d’information devient une notion vague dési-
gnant toutes formes de communication, et méme d’interaction, y compris
au niveau biologique. En ce cas la recherche cognitive risque de connaitre le
triste sort d'une certaine sémiotique, quand elle est sortie du domaine des
signes pour discourir sur le «code génétique», voire sur la chimie elle-méme.
Ou bien le concept d’information conserve son contenu technique (par op-
position 4 redondance) et intéresse les récepteurs électromécaniques a capa-
cité calculable. L'information ainsi concue ne peut étre décrite que par le

. langage de la physique mathématique. « Or, note justement Andler, en quoi
serions nous justifiés de supposer que le genre d’information qu’un orga-
nisme donné choisit d’échanger avec son environnement puisse étre égale-
ment vu comme une configuration mathématiquement réglée de transferts
d’énergie ?» (1986, p. 65) ; et, qui plus est, de quanta d’énergie discrets dont
on puisse calculer la fréquence ? Cela ne s’accorde guére avec les connais-
sances biologiques actuelles.

Cette conception de I'information, que partagent les deux paradigmes,
est 4 la base de leur fonctionnalisme commun. Putnam (1975 a) a défini la no-
tion de fonctionnalisme® en considérant — non sans naiveté — que le pro-
gramme de I'IA était en voie de se réaliser. Ainsi, des machines pourraient
avoir des « fonctions intelligentes », et penser. Puisque l'identité entre les

! C’est pourquoi Feldman et Ballard, chercheurs connexionistes, les jugent «dramatiquement
différents» (1982, p. 205). Mais ou est le drame ? Et pourquoi ne pas reconnaitre qu'ils sont stric-
tement incomparables ?

? Ce « programme » n'est pas encore suranné, puisqu'il était alors, selon Dupuy, celui de la
« structure transversale du CNRS chargé de promouvoir “ les sciences de la communication " ».

* Ne pas confondre avec le fonctionnalisme au sens de W. James.
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hommes et les machines ne résidait pas dans le hardware (matériel), Putnam
s'est tourné vers le software (logiciels) : tous les étres susceptibles d'intelli-
gence, machines, humains, voire Martiens, seraient capables de réaliser les
mémes sortes de programmes'. Le fonctionnalisme permettait ainsi de trouver
une solution nouvelle au probléme des rapports entre l'esprit et le corps.

La notion de fonctionnalisme a connu un vif succés, sans doute parce
qu'elle donnait une formulation théorique aux présupposés de I'TA. Le co-
gnitivisme orthodoxe 1'a revendiquée, par la voix notamment de Pylyshyn et
de ‘Fodor (qui eut Putnam pour maitre). Les connexionnistes n'ont pu la
critiquer de fagon convaincante, puisqu'ils partagent les objectifs de I'TA
classique, et ne s'en séparent que par les moyens informatiques de simula-
tion.

Le fonctionnalisme, bien que Fodor s'en défende, reformule évidem-
ment le dualisme traditionnel. Transposée au plan philosophique, la distinc-
tion entre soft et hard retrace la séparation entre I'esprit et la matiére. Non
pas en général, mais sous les espéces de 'opposition entre la forme et la sub-
stance (ou substrat matériel®). En effet, les « fonctions intelligentes » invo-
quées relévent des comportements rationnels, mais le rationnel est ici identi-
fié au formel’.

Ainsi, le fonctionnalisme est une sorte de formalisme®, c'est-a-dire une
des branches de l'idéalisme. Refusant de fait 1'élégante solution d'Aristote,
qui dit la forme immanente 2 la substance, les cognitivistes maintiennent un
dualisme de tradition platonicienne. La nouveauté, c'est ici que’la Raison,
forme pure, transcende I'opposition entre le naturel et l'artificiel.

! 1l oublie, comme toujours dans ces débats, les animaux. Pourquoi par exemple la limace de
mer (l'aplysie chére aux neurosciences) serait-¢lle privée de la métaphore computationnelle ?
Sans doute parce qu'elle parait privée de comportement intelligent, au sens restrictif du terme,
c'est-a-dire de raison. Or, traditionnellement, la raison est un des attributs de I'ame.

Quant aux multiples débats sur les états mentaux des machines, le lecteur me saura gré de n'en
pas dire plus.

* La séparation entre forme et substance est une des théses récurrentes de la tradition platoni-
cienne (par exemple, Marsile Ficin définissait le Ciel comme « une forme existant d'elleméme
sans matiére »). Elle a rencontré et influencé sur ce point la tradition chrétienne, pour qui les
formes pures sont les Intelligences célestes.

3 Cette réduction fort commune menace les sciences sociales : devant tenir un discours ration-
nel, elles sont sommées de produire des calculs formels, sous peine de perdre leur(s) crédit(s).

* Visetti remarque : « Toute science est “ fonctionnaliste ”, d'une certaine fagon. C'est un effet
inévitable de toute approche formelle [...] que de rechercher I'essence des choses décrites dans
une caractérisation objectivement articulable. Il y a alors de fortes chances que cette caractérisa-
tion s'applique 2 une catégorie d'étres naturels, artificiels, voire idéels, plus vaste que celle qui a
motivé 1'étude » (1990, p. 209). Mais toute science ne procéde pas d'une approche formelle. En
outre, comment assurer I'adéquation descriptive d'une science 4 son objet, si 'approche formelle
la conduit i I'excéder ? Que vaudrait par exemple une grammaire du tamang qui décrirait aussi
le mbay ou I'ancien gascon ?
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Thomas d'Aquin affirmait: « L'dAme raisonnable est la forme de
I'homme » (Somme théologique, 1, 1, 9). Dans une sorte de scolastique sans
Dieu, les cognitivistes orthodoxes ne retiennent de I'ame que l'un de ses at-
tributs, la raison, et affirment que les « fonctions intelligentes » sont, quant a
leur rationalité formelle, communes a I'homme et aux ordinateurs. Bref, la
raison serait leur propre commun, et non plus seulement le propre de
I'hnomme’.

La dualité entre forme et substance est homologuée avec d'autres duali-
tés, esprit et corps d'une part, symbolique et physique d'autre part (chez
Fodor et Pylyshyn notamment). Ici apparait une aporie du cognitivisme or-
thodoxe : le dualisme qu'il instaure est tel que rien ne lui permet d'assurer
une correspondance entre le symbolique? et le physique. D'otl le solipsisme
méthodologique selon Fodor et le constat que fait Pylyshyn d'une coupure irré-
ductible entre le cognitif (interne) et le physique (externe, cf. 1984, pp. 166-
167). Il y voit a bon droit un « probléme extrémement sérieux ». D'une part,
le cognitivisme n'a aucun moyen de s'assurer que les représentations men-
tales sont adéquates a ce qu'elles représentent (alors que la connaissance est
classiquement définie comme adaequatio rei et intellectus). Ainsi, il se trouve
privé de la vérité, et le solipsisme constitue 1'aboutissement de son dualisme
idéaliste. Corrélativement, dans le langage de la physique standard qui lui
sert a décrire le monde, il ne peut décrire ce qui est saillant pour un sujet, ni
résoudre le probléme de la pertinence (au sens large).

C'est pour résoudre ces difficultés que certains connexionnistes (cf. Smo-
lensky, 1988) ont proposé la notion de niveau subsymbolique. Il a un role de
médiation entre le symbolique et le physique d'une part, le symbolique et le
biologique d'autre part. Les orthodoxes (cf. Fodor et Pylyshyn, 1988) ont eu
beau jeu de rétorquer que le subsymbolique n'est qu'un avatar du symbo-
lique. Sans entrer plus dans ce débat, notons qu'ils n'ont pas encore re¢u de
réponse convaincante, sans doute parce que les connexionnistes adhérent
au fonctionnalisme indissociable du programme de 1'IA, et n'ont pu conce-
voir une alternative a la théorie de la signification du cognitivisme ortho-
doxe.

Or, cette théorie réarticule aussi dans ce domaine un dualisme tradition-
nel. Déja chez Platon, et chez Aristote (tel qu'il a été transmis par des néo-
platoniciens comme Porphyre, Ammonius, Boéce), le signe — ou du moins
ce que nous dénommerions ainsi — se trouve scindé : d'une part le signifiant,
de l'ordre de la matiére ; de l'autre le concept qui appartient a l'ordre irré-
ductible de l'esprit. Les Docteurs et les Péres de I'Eglise, notamment Ori-

! La forme au sens thomiste rend compte des attributs de I'étre et notamment du propre (id la
raison).

* Par symbolique il faut entendre ici non le linguistique, mais les états mentaux tels qu'ils sont for-
mulés dans le langage mental.
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géne et saint Augustin, renforceront encore cette coupure par I'opposition
paulinienne entre la lettre et l'esprit, la lettre étant évidemment de l'ordre
de la matiére'.

Chez les cognitivistes, la coupure ancestrale se voit réarticulée de trois fa-
cons différentes mais complémentaires : (i) par la séparation entre signe
(i.e. signifiant) et concept ; (ii) par la séparation entre sémantique et syn-
taxe, la syntaxe étant concue comme l'organisation des signifiants, et la sé-
mantique, dans une perspective mentaliste, comme l'interprétation au sens
logique de ces signifiants par des concepts ; (iii) enfin, les concepts eux-
mémes étant organisés dans un langage mental, la division entre langage
« extérieur » et langage mental transpose a un palier supérieur la division
entre signifiant et concept. Nous approfondirons cela au chapitre III.

7. En-deca des poétiques et des philosophies, I'informatique ne travaille
pas sur des métaphores, mais sur des structures de données. L'affrontement
entre les deux paradigmes s'y réduit a la compétition de deux modes de trai-
tement des données (qui entrainent des différences entre modes d'implan-
tation et bient6t entre types d'architecture?).

Dans la préface (1988, p. viii) de la nouvelle édition de leur célébre Per-
ceptrons (1969), Minsky et Papert proposent cette liste d'oppositions :

symbolic connectionnist
logical analogical
serial parallel
discrete continuous
localized distributed
hierarchical heterarchical
left-brained right-brained

Si l'on convient de renvoyer les hémisphéres cérébraux a leur place,
cette liste fait assez bien ressortir les principales différences entre les deux
modes de traitement®.

! Pour un développement, cf. 'auteur, 1987 a, chap. VIIL. Cf. aussi Origéne, Trailé des Principes, 1,
1, 1-2 : « Sans aucun doute, la lettre désigne les réalités corporelles, l'esprit les intellectuelles, que
nous disons aussi spirituelles. »

* Les systémes connexionnistes sont encore en général mis en ceuvre sur des machines qui sont
congues pour d’autres types de traitement.

* Une réserve cependant : bien que fort employé par les connexionnistes (cf. Waltz et Pollack,
1985 ; McClelland et Rumelbart, 1986), le terme de parallélisme doit étre précisé, puisqu'il dé-
signe 3 strictement parler une forme évoluée de la séquentialité. Loin d’échapper 2 l'algorith-
mique, le parallélisme en constitue le fin du fin.
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La sociologie des milieux de l'informatique et de I'IA est ainsi faite que la
pratique tranchera : le connexionnisme n'aura pleinement droit de cité que
quand il aura fait preuve d'une efficacité supérieure dans une gamme d'ap-
plications. C'est vraisemblablement dans le domaine de la perception auto-

matique que la percée aura lieu'. Un partage des tiches se dessine, car I'on -

voit mal par exemple des calculettes connexionnistes envahir les marchés ;
voire bient6t une cohabitation paisible, que les combats entre paradigmes
n'auront fait que retarder.

' C’est du moins dans ce domaine que les investissements sont les plus importants, notamment
pour les programmes militaires de reconnaissance automatique des cibles.

CHAPITRE II

LES ENJEUX POUR LA LINGUISTIQUE

Les langues ne sont pas U'ouvrage d'une rai-
son présente a elle-méme.

Turgot

1. QUELLE LINGUISTIQUE POUR LA RECHERCHE COGNITIVE ?

Il convient a présent de préciser quels secteurs de la linguistique sont in-
téressés par la recherche cognitive ; quelles théories linguistiques s'y trou-
vent a l'aise; quelle conception spontanée du langage y prévaut ; enfin, quel
statut épistémologique s'y trouve présupposé pour la linguistique. Mais ce se-
rait la matiére d'un autre ouvrage et nous n'indiquerons que quelques direc-
tions de recherche.

1. La linguistique se divise en trois sections : linguistique descriptive,
comparée, historique. De fait, elles sont trés inégalement sollicitées par la
recherche cognitive.

(i) La linguistique historique est tout bonnement absente. Cette absence
de fait n'a été a notre connaissance ni apercue ni justifiée.

(ii) La linguistique comparée est représentée, sous sa forme contrastive
la plus simple, dans les recherches sur la traduction automatique, particulié-
rement celles qui ne recourent pas aux interlangues. Elles n'intéressent jus-
qu'a présent qu'un nombre trés restreint de langues, une douzaine, et toutes
indo-européennes, sauf le japonais.

(iif) La linguistique descriptive (synchronique) est sollicitée par les
autres branches de I'IA : analyse et synthése de la parole, dialogue homme-
machine. Ici encore, le nombre des langues concernées reste restreint, au
regard des milliers de langues qui ne feront peut étre jamais 1'objet d'appli-
cations informatiques. Quant a la psychologie cognitive et, plus encore, aux
neurosciences, elles recourent parfois 3 quelques éléments de linguistique
descriptive, mais pour illustrer des théses sur le langage, non sur la langue
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considérée’. Ce sont en effet les aspects universels du traitement mental et
cérébral du langage que ces disciplines entendent éclairer.

Bref, alors que pour la linguistique la diversité des langues, en diachro-
nie comme en synchronie, constitue le probléme principal, dans la re-
cherche cognitive cette double diversité ne revét plus qu'une importance mi-
nime. Enfin, le troisitme grand facteur de diversité, interne i chaque
langue, n'est pas retenu : la variation dialectale®. Ainsi, la recherche cogni-
tive n'a-t-elle affaire qu'a un petit nombre de langues, considérées en syn-
chronie, et maniées par des interlocuteurs standard, c'est-3-dire idéaux®.
Quel type de théorie linguistique peut donc s'adapter a ces restrictions ?
Nous verrons que seules les grammaires universelles s'en accomodent.

Différencions a présent les disciplines qui entrent en interaction avec la
linguistique. Les neurosciences et la psychologie ne formulent pas (et n'ont
pas a formuler) de desiderata a I'égard des théories linguistiques. Les lin-
guistes ont seulement a tenir compte de leurs résultats pour guider leurs hy-
pothéses et corroborer leurs conclusions. La psycholinguistique les y aide
particuliérement car elle congoit bien souvent ses expériences pour infirmer
ou confirmer telle ou telle théorie linguistique.

En revanche, comme I'TA est une technologie, elle formule des exi-
gences, conformément 3 ses objectifs. L'informaticien, confronté a des
choix nécessaires, va poser au linguiste des questions précises, parfois trop
précises, comme Quelle est la place de I'adjectif en francais ?, qui pourraient bien
ne recevoir que des réponses embarrassées. L'informaticien se tourne natu-
rellement vers les théories linguistiques qui se prétent le mieux a I'implanta-
tion informatique. Celles qui congoivent les régles linguistiques comme les
régles des langages formels seront alors privilégiées, au détriment de celles
qui les congoivent comme des normes soumises a de multiples facteurs cul-
turels. ‘

Mais de toute facon les théories linguistiques en sortent transformées,
souvent simplifiées et parfois complétées. Les applications posent des pro-
blémes imprévus, inapercus. Bien souvent les analyses linguistiques ne peu-
vent étre qu'un point de départ. Les informaticiens créent donc une linguis-
tique locale — souvent spontanée — qui constitue désormais pour les
linguistes une force de proposition. Il reste bien entendu que les choix pra-
tiques de l'informaticien ne se jugent pas a la méme aune que les choix
théoriques du linguiste (cf. infra, section II, introduction).

! Voir par exemple I'usage des exemples en russe dans Luria, 1982.

? Les systémes de dialogue oral grand public devront toutefois en tenir compte. Ce facteur de di-
versité intéresse au premier chef I'analyse automatique de la parole.

* Cf. Chomsky sur le célébre «locuteur-auditeur idéal, appartenant & une communauté linguis-
tique complétement homogéne» (Aspects of the Theory of Syntax , Cambridge (Mass.), MIT Press,
1965, p. 12).
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2. La question débattue « quelle linguistique pour la recherche cogni-
tive ? » se pose alors diversement, tant pour ce qui touche les théories lin-
guistiques que leurs domaines d'application en IA. Commengcons par les do-
maines d'application. Leurs enjeux cognitifs sont trés divers.

(i) L'analyse de la parole' pose le probléme de la perception automa-
tique. C'est pourquoi les méthodes connexionnistes, qui s'inspirent des neu-
rosciences commencent i enregistrer dans ce domaine des progrés notables,
et l'emporteront sans doute sur les méthodes traditionnelles. Toutefois,
aucun systéme 3 Theure actuelle ne traite l'interaction avec les autres ni-
veaux linguistiques?, et c'est pourquoi sans doute ce domaine d'application
n'occupe encore qu'une place trés secondaire dans les débats sur la cogni-
tion.

(ii) Quant 2 la traduction automatique, elle en est bizarrement absente®.
Pourtant, elle a joué un réle capital dans I'histoire de I'IA (cf. Wilks, 1987).
On peut invoquer le malaise créé par le rapport ALPAC et les préjugés te-
naces qu'il a suscités. Plus fondamentalement, le probléme de la diversité
des langues créerait-il un malaise ? Cependant les enjeux cognitifs de la tra-
duction automatique sont importants, du moins pour les systémes qui exi-
gent la construction d'une interlangue indépendante des langues source et
cible*. Cette interlangue apparait dans des systémes aussi différents que ceux
de Wilks, de Schank (MARGIE) ou de Bonnie Dorr (UNITRAN, 1987). Dans les
deux premiers, elle est constituée d'universaux conceptuels ; dans le troi-
siéme, de principes de grammaire universelle. '

(iii) En revanche, le dialogue homme-machine retient particuliérement
l'attention. Il pose le probléme du contexte non-linguistique, et particuliére-
ment de la situation de communication. Comment la représenter, comment
tenir compte de la représentation que les interlocuteurs se forment l'un de
l'autre ? Comment décrire les intentions et les stratégies de communication ?
Le dialogue homme-machine ouvre en théorie des possibilités indéfinies
(sinon infinies) de simuler l'intelligence, comme le suggére le test de Turing
(cf. infra, chap. VI).

Ainsi, de fait sinon de droit, aux différents domaines du traitement auto-
matique des langues sont associés des enjeux cognitifs bien différents. Cet
exemple montre aussi que la question Quelle linguistique pour la recherche co-
gnitive ? doit recevoir des réponses différenciées selon les domaines d'appli-
cation.

' Etde la graphie, surtout manuscrite, qui présente des difficultés analogues.

2 Notamment, la rétroaction du sémantique sur le phonétique, évidente dans les lapsus et les
méprises.

* Un exemple : dans les quatre cents pages de son Histoire de la révolution cognitive (1985) Gard-
ner n'en dit pas un seul mot.

* Sait-on par exemple que Colmerauer a créé PROLOG en premier lieu pour les besoins de la tra-
duction automatique (le systéme TAUM de Montréal) ?
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2. COGNITIVISME ORTHODOXE ET GRAMMAIRES UNIVERSELLES

Viggo : celte nuit, j'ai euw un songe : il m'est
apparu clairement que la grammaire d'une
seule langue me se laisse concevoir sans
prendre en considération la grammaire de
toutes les langues. Donc, je me suis résolu &
m’occuper d’abord de cetle derniére.
Absalon : La grammatica universalis,
alors, c'est bien ce que vous voulez dire ? Que
le bon Dieu et le Docteur Sublil nous proté-
gent!
Jacob Mey, Dialogus de ente linguistico
uno, vero, bono

1. Précisons quel type de linguistique est associé au cognitivisme ortho-
doxe. 1l existe a présent plusieurs sortes de grammaires universelles, diverses
par leur importance et leur degré d’élaboration : la Grammaire Universelle
de Chomsky, la Grammaire Applicative Universelle de Shaumjan, la Gram-
maire Universelle de Montague (restée 4 I’état d’ébauche’). On peut les dire
formelles parce qu’elles se réclament toutes trois de la théorie logico-algé-
brique pour formaliser la linguistique ; je laisse ouverte la question de savoir
si elles ont produit des calculs formels (au sens technique du terme). Seules
les deux premiéres sont clairement associées aux recherches cognitives :
celle de Chomsky, d’emblée ; celle de Shaumjan, depuis quelques années en
France a I'initiative de Desclés.

Précisons encore la notion de grammaire universelle formelle. Ces gram-
maires ne relévent pas de la linguistique générale, qui compare les langues
attestées pour dégager des lois (prédictives). La puissance des formalismes
logico-algébriques leur permet d’engendrer les phrases possibles de chaque
langue, voire les grammaires possibles de chaque langue et les grammaires
des langues possibles.

Pour prétendre i une quelconque valeur descriptive, ces théories doi-
vent donc réduire leur puissance. Chomsky constate aprés vingt-cinq ans d’ef-
forts : « En fait, les théories actuelles de la grammaire générative sont si res-
trictives qu’elles ne permettent, en principe, qu'un nombre fini de
grammaires, compte non tenu du lexique » (1984, p. 22)? alors que les pre-

! Bien d’autres théories, méme trés partielles, prétendent plus ou moins clairement 4 'universa-
lité, par exemple la théorie des cas de Fillmore, la théorie des dépendances conceptuelles de
Schank, etc. Je me limite a celles qui affichent une ambition formelle, et qui revendiquent expli-
citement I'universalité.

* Comme si 'on pouvait construire une grammaire (et méme une syntaxe !) sans tenir compte
du lexique. Chez Shaumjan, le probléme de la restriction se pose aprés la construction du sys-
téme génotype (représentation formelle du langage) quand il faut isoler, dans le nombre infini
des expressions bien formées, celles qui peuvent se réaliser effectivement dans des phrases d’une
langue.
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miéres théories « afin d’étre adéquates du point de vue descriptif, toléraient
une vaste gamme de grammaires possibles » (zbid.).

Quand on s’est assuré qu’une grammaire universelle ne produit qu’un
nombre fini de grammaires particuliéres, il reste 4 montrer qu’elles convien-
nent 4 chacune des langues que 'on doit décrire, ef rien qu’a elles. Le si-
lence régne la-dessus, car on ne peut concilier I’a priori absolu de la logique
mathématique qui a produit les langages formels a qui 'on confére un role
descriptif et 1'a priori relatif propre a la démarche hypothético-déductive
(C’est-d-dire précédé par une connaissance inductive fournissant des hypo-
théses générales).

Il n’est pas certain que les grammaires universelles puissent se limiter
aux langues sans se constituer en une sémiotique qui dépasse naturellement
Ia linguistique'. Du moins Montague ne discerne-t-il pas de différence essen-
tielle entre les langues et les langages formels, si bien que sa théorie vaut
pour les deux (et qu’il traite les langues comme des langages formels — cf.
« English as a formal language » in 1974)% Desclés pour sa part recherche
(entre autres) « des propriétés communes aux langues naturelles et aux lan-
gages formels » (1987, p. 23 ; cf. aussi Shaumjan, Semiotics of language, 1987).

En quoi consiste le caractére cognitif des grammaires universelles ? Seul
Chomsky répond clairement : « La théorie de G.U., quant a elle, n’est pas
I’étude des propriétés générales du langage ; c’est une composante hypothé-
tique du patrimoine génétique [...] Une fois que I'on adopte ce changement
de perspective, cette partie de la linguistique rentre dans la psychologie et,
en définitive, dans la biologie » (1984, p. 21). Bref, sa grammaire universelle
a un caractére cognitif parce qu’elle fait partie de « I'équipement biolo-
gique » des humains. Voild une garantie pour le moins solide et peu oneé-
reuse de son universalité. Elle est jalousée cependant par Shaumjan : il af-
firme que cest sa grammaire universelle qui est inscrite dans notre
patrimoine génétique®.

2. Pour assurer leur universalité et limiter les variations culturelles qui
pourraient affecter les langues, et donc accuser I'inadéquation d’une repré-
sentation invariable, les grammaires universelles formalistes recourent impli-
citement ou non i deux postulats.

' Dés 1943 la théorie du langage de Hjelmslev s’est étendue a d’autres systémes de signes que les
langues (sans cesser pour autant de se nommer théorie du langage ; voir les principes de la compo-
sanle universelle de cette théorie dans les Nouveaux essais, Paris, P.U.F., 1985).

* «Je rejette Iaffirmation qu'il existe une importante différence théorique entre la langue natu-
relle et le langage formel » (1974, p. 188). Montague reprend d’ailleurs la tripartition fondatrice
de la sémiotique de Morris qui n’a évidemment pas pour objet spécifique les langues.

$ Grammalici certant, soit. Mais c'est 1a premiére fois dans I'histoire que des grammairiens ont I'au-
dace de se disputer nos génes.
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(i) Le postulat de I'identité a soi de la langue : une langue unique et ho-
mogéne peut seule étre représentée par un calcul, donc la langue est
unique et homogéne. Ce postulat dénie les variations diastratiques : non
seulement les « niveaux de langue » proprement dits, mais la différence
massive entre 1’écrit et 'oral’. On fait donc la grammaire d’une langue
écrite standardisée. Il dénie aussi les variations diatopiques : les dialectes, les
parlers régionaux ou locaux® échappent en fait i la grammaire. Il permet
enfin d’oublier les variations diachroniques : le caractére absolument syn-
chronique de la description semble nécessaire au point de vue formaliste,
car les grammaires formelles, comme tous les langages formels, n’ont pas et
ne peuvent avoir de dimension diachronique. En pratique, les rarissimes
modéles diachroniques élaborés dans le cadre des grammaires formelles
n’ont pas donné de résultats convaincants.

Méme si I'on acceptait que les grammaires universelles se limitent a la
description synchronique des langues, le postulat de I'identité a soi n’en de-
meurerait pas moins erroné. En effet une langue ne consiste pas en un et un
seul systéme. Dans tout énoncé, a fortior: dans tout texte sont a ’oeuvre plu-
sieurs systémes de normes sociales. Le systéme fonctionnel de la langue en
est un. Mais il en existe bien d’autres : les normes de genre, par exemple®.
La force prescriptive de ces systémes est variable, ils évoluent dans des tem-
poralités différenciées. La mission de la linguistique n’est pas de se res-
treindre a un seul, mais de décrire l'interaction de tous. Bref, I’hétérogé-
néité de la langue impose I’hétérogénéité de la grammaire.

(ii) Un second postulat achéve de désocialiser les langues : celui de I'au-
tonomie. Desclés le formule ainsi : « Nous avons dit qu’une langue naturelle
est un systétme de représentations aufonome. Cela implique donc qu’une
langue, en tant que systéme symbolique, peut étre séparée de son environnement socio-
culturel et anthropologique » (1980, p. 82). Un exemple simple .va nous per-
mettre d’en juger. Soient les phrases Pierre se soigne a Uhopital et Pierre se
soigne @ la maison. Une grammaire applicative a la Shaumjan peut représen-
ter la différence de leurs voix : pour la premiére, de I’ordre du moyen ; pour
la seconde, de I’ordre du réflexif . Mais pour pouvoir reconnaitre cette diffé-
rence, il faut nécessairement savoir qu’en général, a ’hopital, on est soigné,
tandis qu’a domicile on se soigne le plus souvent soi-méme. Quelle que soit

! Les corpus oraux découragent la description par les méthodes habituelles.

* Les grammaires universelles refusent de constituer des corpus. Sans quoi elles devraient re-
mettre en cause le postulat de I'identité a soi de la langue. Elles se contentent donc d’exemples,
qui tiennent lieu d’objet empirique alors qu'’ils appartiennent tout entiers a la théorie qui les a
produits. Sinon pourquoi des linguistes accuseraient-ils tel ou tel collégue d’avoir wolé un
exemple ?

3 Pas de texte sans genre. Par exemple, nous disposons tous de plusieurs compétences conversa-
tionnelles.
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la description sémantique de ‘maison’ et de ‘hopital’, cela n’est aucunement
indépendant du contexte socioculturel.

Pour contourner ce type de difficulté, on peut durcir 'opposition gram-
matical/lexical: le coeur de la linguistique se trouverait dans la description des
catégories grammaticales des langues', qui reléveraient d’'une sémantique
intrinséque (indépendante des domaines d’utilisation) alors que le lexique
reléverait d’une sémantique exirinséque (dépendante des domaines d’utilisa-
tion). Toutefois I'opposition grammatical/lexical mériterait plutét d’étre rela-
tivisée voire réduite : un continuum s’étend en effet des morphémes dits
lexicaux aux morphémes dits grammaticaux. Diachroniquement, ces der-
niers résultent d’un processus d’intégration de morphémes lexicaux. Eux
aussi sont donc de la doxa figée ; car la langue dans son entier est un phéno-
méne socio-culturel, et la grammaire n’échappe pas 4 cette détermination.

Remarque : Dans sa formulation méme, I"opposition courante grammatical/lexical
(au lieu de syntaxique/lexical) rejette le lexique hors de la grammaire. N’étant guére
formalisable, le lexique reste en effet négligé par les grammaires universelles : elles
préferent considérer les contenus lexicaux comme des variables qu’il suffirait d’ins-
tancier le moment venu - bien qu’en fait le contenu lexical détermine pour une
grande part les valences syntaxiques du lexéme. La « réhabilitation » relative du
lexique dans les grammaires post-chomskiennes (notamment la Lexical-functional
Grammar de Bresnan, et la Generalized Phrase-structure Grammar de Gazdar) a été remar-
quablement accompagnée par la mise en veilleuse du projet de Grammaire Univer-
selle.

Le postulat de I'identité 4 soi comme celui de 'autonomie concourent
ainsi 4 désocialiser les langues. Ils sont mis en ceuvre par toutes sortes de dé-
cisions méthodologiques a priori : refus d’établir des corpus, refus de tenir
compte des situations réelles de communication®. Ces postulats ont un re-
tentissement considérable sur le statut épistémologique des recherches
cognitives : en effet, la linguistique est la seule discipline, parmi celles qui
participent aux recherches cognitives, a relever des sciences sociales.

Ou bien sa formalisation la rabat vers la logique mathématique, comme
I'affirmait Montague, qui faisait explicitement de la linguistique une
branche des mathématiques ; ou bien, comme le souhaite Chomsky, la G.U.
« rentre dans la psychologie, et, en fin de compte, dans la biologie » (1984,

! Sur cette proposition cf. Desclés, 1987, pp. 2829 ; Shaumjan, 1987. Opposer les grammemes et
les lexémes parce qu'ils contitueraient des listes respectivement fermée et ouverte procéde toute-
fois d'une simplification : les lexémes constituent une liste ouverte de classes fermées.

* La délégation de pouvoirs volontiers accordée 4 la pragmatique ne résoud rien, comme toute
démission. Elle dessaisit la linguistique du probléme de I'usage, au profit notamment d'une mi-
crosociologie 4 I'américaine (cf. I’école de Chicago, Goffman) qui n’a naturellement aucun
souci des spécificités des langues.
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p- 21)'. Dans les deux cas, la linguistique se trouve séparée des autres
sciences sociales pour étre mise illusoirement au nombre des sciences
« dures ».

Reconnaitre que la linguistique est une science sociale, c’est permettre
aux recherches cognitives de traiter la dimension sociale de la cognition hu-
maine. Ne serait-ce pas une de leurs missions que de penser I'interaction du
biologique et du social ?

3. Prévenons une objection qui procéde d’un point de vue largement ré-
pandu dans les disciplines cognitives, comme dans les sciences sociales. En
fonction d’une théorie « progressiste » des trois stades épistémologiques, chaque
discipline scientifique passerait successivement du stade descriptif, au stade
prédictif (o1 elle parvient a formuler des lois), pour trouver son achévement
au stade formel®. Comme la linguistique, longtemps descriptive, est parvenue
a formuler des lois, ’heure aurait sonné de I’élever a la dignité de discipline
formelle. C’est faire bon marché du type de scientificité propre a la linguis-
tique. Un bref rappel historique nous permettra de le préciser. Quand, dans
la seconde moitié du xine siécle, les Modistes entreprennent de faire de la
grammaire une science — alors qu’elle n’était traditionnellement qu'un art®
— ils constituent d’emblée des grammaires universelles. Qui plus est, ils les
fondent sur des principes (naturellement universels) et non sur la connais-

! Et bien entendu la biologie finit par réduire 1a psychologie. C’est pourquoi, plutdt que de par-

ler @’ apprentissage de la langue (question classique de la psychologie génétique), Chomsky préfere
parler de croissance de la grammaire (op. cit., p. 16), puisque la G.U. se résume a des «propriétés in-
nées de I'espéce» (ibid. ; pour une discussion, cf. chap. IX.) Malgré les critiques qu'il éléve a ce
propos contre Chomsky, Shaumjan estime que la Grammaire Applicative Universelle comporte
« une hypothése sur la structure et le fonctionnement » d'un « genre spécial de mécanisme
contenu dans le cerveau des locuteurs » (1987, p. 279).

* Comme toutes les théories des stades, celleci introduit une téléologie proprement métaphy-
sique dans I’histoire (car elle en prévoit la fin). Il faut donc forcer la réalité pour I'appliquer.
Ainsi I’exemple souvent cité de la physique n’emporte guére I’'adhésion : une physique mathé-
matique s’est constituée, mais est-ce a dire que la physique est devenue une discipline formelle ?
Ec si I'intérét de la physique mathématique résidait précisément dans sa sémantique plutdt que
dans sa syntaxe ?

Pour en revenir aux sciences sociales, la théorie des trois stades y tenaille les esprits comme une
mauvaise conscience, et fait proliférer de fausses formalisations comme d’excellents projets d’in-
formatisation. Mais que serait par exemple I’histoire prédictive, et plus tard I’histoire formelle ?
Cette théorie participe du grand mythe épistémologique contemporain : Michel Serres lui a
donné le nom melvillien de passage du Nord-Ouest. Ce passage sépare on le sait le Vieux Monde
du Nouveau et, par métaphore, les sciences sociales des sciences « exactes ». D’excellents esprits
se sont aventurés dans cette odyssée : il s’agit non seulement de conscientiser les sciences exactes
(ce serait la responsabilité des sciences sociales), mais en retour de formaliser les sciences so-
ciales ellessmémes.

> Bien qu'Aristote ait affirmé qu’elle était une science (Topiques, VI, 5), I'opinion a prévalu
qu’elle n’en était pas une. Non seulement Aristote s'est contredit (Ethique d Nicomagque, V1, 3),
mais le nom donné i la grammaire de Denys le Thrace, techn? grammatiké, atteste assez I'opinion
des anciens.
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sance empirique'. D’ailleurs, les langues étudiées, ou du moins citées en
exemple, se réduisent au latin, et parfois, 4 I'initiative de cet auteur d’avant-
garde que fut Roger Bacon, aux autres langues sapientielles, grec et hébreu.
La diversité des langues n’appartient pas 4 ’objet de la grammaire spécula-
tive, ou du moins elle en constitue la partie inessentielle, de I’ordre de lacci-
dent. Bien qu’adversaire des Modistes, Bacon affirme ainsi : «Quant a sa sub-
stance, la grammaire est unique et identique dans toutes les langues, bien
qu’elle varie accidentellement » (Grammatica graeca, €d. Charles, p. 278)2

Le fondement de I'universalité était naturellement la logique, conformé-
ment 3 la thése aristotélicienne que les bases conceptuelles sont les mémes
pour tous les hommes et au principe qui fait de la logique la science des re-
lations entre concepts. On a souvent dit que la science du langage (scientia
sermocinalis) édifiait alors une grammaire a base sémantique ; c’est presque
admissible, si I'on précise que cette sémantique est d’emblée conceptuelle,
déliée des langues particuliéres, et fondée sur une métaphysique.

La problématique édifiée par les Modistes et la conception de la scientifi-
cité qui lui est associée perdureront dans les grammaires générales jusqu’au
début du xixe siécle. Seule la grammaire générale mérite le titre de science
et les grammaires particuliéres ne sont que des arts®. Bien que les grammai-
riens de la seconde partie du Xvine siécle soient pour la plupart des empi-
ristes, la grammaire telle qu’ils la congoivent n’est pas pour autant devenue
une discipline empirique : elle procéde toujours d’un rationalisme dogma-
tique’. '

! Denys le Thrace affirmait que la grammaire est une connaissance empirique (empeiria). En re-
vanche, Thomas d’Erfurt rappelle en commencant son célébre traité De modis significandi sive
grammatica speculativa que toute science dérive d’une connaissance  partir de principes (ex cogni-
tione principiorum). Et selon les Quaestiones Alberti de modis significandi, «que la grammaire soit une
science suppose : (i) qu'elle dérive de principes universels ; (ii) qu’elle soit ]a méme pour toutes
les langues ; (iii) qu’elle soit théorique (c’est-d-dire qu’elle ne soit pas définie dans un but pra-
tique). De (i) et (ii) découle : (iv) la grammaire est une discipline démonstrative» (Auroux,
1989, p. 207). La science (dont le concept fut redécouvert au début du xie sigcle dans les Analy-
tiques postérieurs et leurs commentateurs arabes) était alors définie comme un corps de connais-
sances nécessaires démontrées déductivement.

* Cf. aujourd'hui I'tloge que Desclés adresse a la Grammaire universelle de Shaumjan : décrire les
caractéristiques du langage en tenant compte des trails accidentels des langues particuliéres (1988, p.
24).

s Cf. I'article grammaire de I'Encyclopédie : « La Grammaire générale [...] est la science raisonnée
des principes immuables et généraux de la parole prononcée ou é&crite dans toutes les langues.
Une grammaire particuliére est I’art d’appliquer aux principes immuables et généraux de la pa-
role prononcée ou écrite les institutions arbitraires et usuelles d'une langue particuliére .» Tracy
reprend qu’ «une Grammaire particuliére est un art», en rappelant que «nul art ne peut avoir
des principes certains» (Elémens d’Idéologie, I1, p. 12-13). '

* La grammaire n’est plus fondée sur la théorie des modes de signifier, mais sur celle des idées
(cf. Tracy, Elémens d’Idéologie, 11, p. 1 : «la grammaire [...] est la continuation de la science des
idées» ; et en premier lieu 'article grammairien que Dumarsais a rédigé pour I’Encyclopédie).
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C’est précisément en luttant contre cette problématique que la gram-
maire historique et comparée va dans la premiére moitié du xixe siécle se
constituer en discipline nouvelle : la linguistique. Elle met en ceuvre une
tout autre conception de la scientificité. La maxime aristotélicienne qu’il n’y
a de science que du général n’est plus interprétée sous 1’angle de I'universa-
lité. Ou du moins, comme le note Auroux, 'universalité réside dans la mé-
thode, et non plus nécessairement dans I'objet. Si bien que des régularités
générales peuvent étre élevées a la dignité de lois.

Si la science des langues échappe au dilemme wuniversel / singulier, elle
peut penser la distinction entre général et particulier. Les linguistiques par-
ticuliéres deviennent possibles, et acquiérent un statut scientifique qui n’est
plus réservé a la linguistique universelle.

Mieux, la mission typologique de la linguistique exige de reconnaitre des
faits et des lois qui ne soient ni généraux, ni particuliers. La logique — du
moins classique — ne peut plus servir d’organon pour fonder la grammaire,
puisqu’elle ne connait comme quantifications que I'universelle et I’existen-
tielle. Les connaissances linguistiques échappent au vrai ou au faux, au tout
ou rien. Elles sont de I'ordre du plausible'. La science du langage cesse
d’étre déductive, au sens ou elle refuse I’apriorisme. Elle met en oeuvre un
rationalisme empirique (cf. Auroux, 1989). Cette forme de rationalisme
peut étre dite a posteriori.

4. Les ruptures épistémologiques ne sont ni soudaines ni irréversibles et
les projets contemporains de grammaires universelles se sont naturellement
réclamés de la tradition qui commence aux Modistes.

Peirce, en formulant son projet contemporain de grammaire pure qui est a
notre connaissance le premier projet de grammaire universelle formelle car
purement syntaxique au sens logique du terme, se refére explicitement 2 la
grammatica speculativa de Duns Scot (cf. Collected Papers, 2.229). Chomsky
pour sa part a consacré un ouvrage i la linguistique cartésienne ot il se ré-
clame d’une tradition rationaliste liée a la Grammaire générale de Port-
Royal. Que cet ouvrage soit fort peu solide scientifiquement et académique-
ment’, cela nous importe peu. Chomsky aurait pu tout aussi bien se
réclamer des Modistes (cf. Salus, The Modistae as Proto-generativists, 1971).
L’essentiel 4 nos yeux est qu’il se réclame d’un rationalisme dogmatique. Si
bien qu’aujourd’hui les critiques contre le cognitivisme orthodoxe se

! C’est pourquoi le concept de régle, dans son acception chomskyenne issue de la théorie des
langages formels, est inadéquat pour décrire les régularités linguistiques.

* Cf. Aarsleff, 1970 ; Joly, 1977. Cette grammaire est  la source des grammaires générales qui
vont pulluler pendant presque deux siécles. A strictement parler, le terme général leur est im-
propre, car elles sont bel et bien universelles : cf. e.g. le sous-titre du Hermes de John Harris (Phi-
losophical Inquiry concerning Language and Universal Grammar), ou la préface ot Beauzée présente
sa Grammaire générale comme un ouvrage sur « la grammaire universelle » (p. xvii).
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concentrent contre le rationalisme en général, comme s’il n’existait pas
d’autres formes de rationalisme que la conception chomskienne et fodo-
rienne de la rationalité ; et comme si la seule alternative résidait dans la phé-
noménologie heideggerienne (cf. Winograd et Flores, 1986).

Les grammaires universelles contemporaines se différencient bien en-
tendu de leurs devanciéres :

(i) Celles de Chomsky et Shaumjan se fondent sur la thése explicite
d’une faculté biologique du langage, et non sur la raison'.

(ii) Elles peuvent s’appuyer sur la théorie des langages formels, et utiliser
des logiques plus riches (calculs des prédicats chez Chomsky, lambda-calcul
et logique intensionnelle chez Montague, logique combinatoire typée chez
Shaumjan).

(iii) Elles disposent, par la simulation informatique, d’un rapport nou-
veau - et largement illusoire — avec les faits empiriques.

Toutefois la conception dogmatique de la scientificité demeure, aggravée
par P'exigence de la formalisation telle que 1’exprime notamment la théorie
des trois stades.

5. Faudrait-il alors considérer la linguistique et les autres sciences sociales
comme des savoirs empiriques théorisés ? Ce ne serait pas dégradant, du mo-
ment que I’on reconnait leur type de scientificité, et le type de vérité relative
auquel elles peuvent prétendre. '

L’important demeure que des préjugés formalistes n’empéchent pas les
recherches cognitives de maitriser en leur sein les rapports entre les sciences
de la nature, les sciences de la vie et les sciences sociales, ainsi qu’entre les
formes de scientificité qui leur sont propres.

Précisons encore. Au-deld des divisions, plus académiques que scienti-
fiques, entre sciences mathématiques, physiques, de la vie, et de la société,
les débats au sein des recherches cognitives illustrent les conflits entre trois
types théoriques fondamentaux, que I'on pourrait nommer, en reprenant la
terminologie de J. Ladriére, types formel (ex. mathématique), empiricoformel
(ex. biologie, physique) ou herméneutique (ex. l'histoire et, du moins a nos
yeux, la linguistique). A ces trois types correspondent selon nous trois dé-
marches méthodologiques privilégiées : déductive, hypothético-déductive,
abductive, respectivement.

D’emblée, depuis les débuts de la cybernétique, les deux premiers types
théoriques se sont partagé sans reste le champ des recherches cognitives. La
collaboration des deux figures emblématiques que sont McCulloch (neuro-
logue) et Pitts (mathématicien) illustre leur collusion initiale. L'essor de I'IA

' En quoi elle s’oppose de fait au rationalisme cartésien (cf. Auroux, 1989, p. 207).
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a été accompagné par la prépondérance du type formel — a vrai dire plutét
logique que mathématique.

Le déclin aujourd’hui dans le champ des recherches cognitives non pas
de la logique, mais du logicisme et son reniement par ses thuriféraires les
plus en vue, s’accompagne naturellement d’un essor des neurosciences, que
le connexionnisme refléte a sa maniére.

La collusion comme la rivalité des deux premiers types théoriques (que
le débat entre cognitivisme et connexionnisme concrétise aujourd’hui) lais-
sent ouverte la question du troisiéme type : ou bien les recherches cognitives
restent a I’écart des sciences sociales, ne peuvent rien articuler de nouveau
sur les langues, et il faut reconsidérer la présence énigmatique de la linguis-
tique en leur sein ; ou bien, comme j’estime qu’elles le doivent, elles s’éten-
dent a elles en reconnaissant la dimension sociale non seulement des con-
naissances, mais de la cognition pour une part ; et il leur faut alors admettre
I’herméneutique rationnelle et la méthodologie abductive par d’autres voies
que I’étude du raisonnement plausible ou les références a Sein und Zeit.

3. DIRECTIONS DE RECHERCHE

Laissons 14 les questions de principes. Elles nous permettent de revenir a
notre question initiale : Quelle linguistique pour la recherche cognitive ?

1. Si les cognitivistes orthodoxes ont choisi le langage comme terrain de
combat, c’est qu’ils I’estiment dangereux pour leurs adversaires. En effet, le
connexionnisme n’est pas associé jusqu’ici a un type de linguistique qu’on
puisse présenter comme une alternative globale aux grammaires univer-
selles. Les systémes connexionnistes de traitement automatique des langues
puisent simplement dans le fonds commun des concepts linguistiques utili-
sés couramment dans le domaine des recherches cognitives. Ils maintien-
nent les stratifications classiques entre niveaux, méme quand ils décrivent
leurs interactions (cf. Waltz et Pollack, 1985).

S’ils n’apportent encore rien de nouveau ni sur les langues en tant que
systémes symboliques, c’est aussi — pour beaucoup — qu’ils entendent se si-
tuer en-deca. Smolensky (1988) définit ainsi un « paradigme » subsymbolique,
qui reléve de ce que 'on appelle la microstructure de la cognition. Les unités
subsymboliques sont aussi bien des traits phonologiques que des traits sé-
mantiques (micro-features, cf. Hinton, 1981 ; Waltz et Pollack, 1985) ; elles
sont toujours considérées dans leur contexte. Pour un linguiste, elles relé-
vent de la phonologie d’une part, et de la microsémantique d’autre part.
Elles sont mises en jeu en premier dans la perception des signes linguistiques
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— domaine fondamental qu'au demeurant la linguistique formelle n’a pu
traiter’.

Est-ce 4 dire qu’il faudra choisir entre une linguistique « symbolique » et
une linguistique « subsymbolique » ? Ce serait I3 transposer sur le plan lin-
guistique le débat souvent faussé ou s’affrontent les paradigmes cognitifs. Le
palier du signe n’est qu'un des paliers de la description linguistique, et une
théorie linguistique digne de ce nom se doit de penser ensemble le symbo-
lique et le subsymbolique.

2. On voit apparaitre aujourd’hui, particuliérement en sémantique, une
réjouissante variété de théories qui contestent le programme formaliste en
linguistique, au nom d’une meilleure compréhension de la cognition : voir
notamment Langacker (1986), Lakoff (1987), Talmy (1988).

Mais ces développements intéressants ne peuvent faire oublier les voies
ouvertes depuis longtemps par des théories injustement marginalisées qui se
rattachent 2 la linguistique structurale européenne. L'anglais aidant sans
doute, la moins méconnue dans le milieu des recherches cognitives reste
sans doute la linguistique fonctionnelle de Halliday. Largement inspirée par
Firth, elle tient pleinement compte du caractére social de la commu-
nication2. Mais on lui doit aussi une part de la réussite technique du systéme
SHRDLU de Winograd, et elle offre de bonnes possibilités pour la génération
et interprétation automatiques de textes (cf. Sabah, 1988, I, chap. IV). De
méme pour la linguistique fonctionnelle de S. Dik. '

Au-del3, bien avant I'apparition du « paradigme » subsymbolique, c’est &
la linguistique structurale européenne de Troubetzkoy 4 Hjelmslev qu’il re-
vient d’avoir élaboré les concepts de trait phonologique et de trait séman-
tique®. Elle s’est développée en étroite interaction avec la psychologie, de
van Ginneken 3 Biihler, et particuliérement avec la Gestalttheorie. C’est dans
cette alliance, nouée au premier tiers de ce siécle, que réside le fondement
historique des recherches cognitives. Mais on oublie cela, sans doute parce
que l'informatique n’était pas apparue. Sur ce point encore, I’épistémologie
des recherches cognitives est inséparable de leur histoire, qui met bien en-
tendu en jeu leur avenir.

! Pas plus qu'ils ne connaissent la diachronie interne, ni les variations dialogiques ou diastra-
tiques, les langages formels ne possédent de dimension perceptive, en ceci précisément que
pour leur théorie le probléme de leur perception n’est aucunement pertinent. Si I'on congoit
tant soit peu les langues 2 leur image, on en vient naturellement a négliger cette dimension, et
les problémes de I'identification des signes se réduisent a de simples questions d’ambiguité.

* Elle évite ainsi les postulats de I'identité 4 soi et de 'autonomie de la langue.

* En outre, on pourrait montrer que les principaux concepts élaborés en IA pour la représenta-
tion des connaissances comme les frames, scripls et autres MOPs réarticulent des concepts issus de
cette tradition, structures, motifs, fonctions (au sens de Propp).
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4. LA CROISEE DES CHEMINS

Une machine invenle une langue universelle.
Elant donné que personne ne peut la com-
prendre, loutl le monde Uadopte.

Elias Canetti

Examinons les conséquences de ce qui précéde, successivement ce qui
touche la théorie linguistique et son objet, la demande sociale a laquelle elle
doit répondre, et I'organisation de la recherche qui en découle.

1. L’objet d’une science est déja une formation théorique, non une don-
née empirique. L’activité scientifique le déforme et le réforme, en modifiant
la perception et la compréhension que nous en avons. Mais par ailleurs,
pour les sciences sociales particuliérement, il évolue en raison d’autres fac-
teurs objectifs ; et cette évolution se refléte tot ou tard sur le plan théorique.
Ainsi la mutation de la linguistique s’accompagne d’une mutation de son
objet. Au début de ce siécle, elle était parvenue a embrasser trois diversités :

(i) La diversité synchronique des langues, qui depuis la Renaissance était
mieux connue avec les progres de I'impérialisme’, du colonialisme et de
I’évangélisation®. La linguistique comparée, qu’elle soit typologique ou
contrastive, prend pour objet cette diversité.

(ii) La diversité diachronique des langues, leurs filiations, leurs perma-
nences et leurs évolutions sont a la base de I'immense édifice de la linguis-
tique historique. La formation de grands états nationaux en Europe au
siécle dernier, et notamment I’Allemagne, est sans doute pour beaucoup
dans I'intérét pour I’histoire des langues : il s’agissait aussi de donner aux
nations européennes une légitimité qui se justifiait, entre autres, par Ihis-
toire de leur langue®.

(iii) La diversité interne des langues, dans leur variété régionale, dialec-
tale, voire locale, soulignée avec I’essor de la dialectologie, de la créolistique,
des atlas linguistiques, etc.

' Ce mot n'est pas pris au sens léniniste. Rappelons par exemple comment Catherine de Russie
avait ordonné i P.S. Pallas I'inventaire et la description des langues de son empire (c'est Leibniz
qui avait d'abord conseillé Pierre le Grand dans cette entreprise).

* Les religions chrédennes occidentales sont les seules religions révélées qui traduisent systémati-
quement leurs livres saints. La dette des linguistes a I'égard des missionnaires ne sera jamais
éteinte. Cf. par exemple les six volumes du Catalogo de las lenguas de las naciones conocidas (Madrid,
1800-1805) dans lequel le Pére Hervas présentait le Paler noster dans plus de trois cents langues.

3 Par exemple, la richesse de la linguistique tchéque dans la premiére moitié de ce siécle n'est-
elle pas encore liée aussi, en quelque maniére, a l'acuité de la question nationale ?
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Or, ces trois diversités en viennent a présent a se réduire, ou a se trouver
dépréciées. Rappelons quelques regrettables évidences :

(i) Le nombre des langues vivantes' décroit inexorablement, par I’extinc-
tion des populations qui les parlent, par leur acculturation, leur alphabétisa-
tion dans les langues dominantes. Les quelques dizaines de langues les plus
parlées trouvent de plus en plus de locuteurs ; les moins parlées en trouvent
de moins en moins. Ces monuments de l'histoire humaine disparaissent
dans l'indifférence. Par exemple, sur douze a quinze cents langues afri-
caines, une centdine seulement sont décrites par des documents de base
(une grammaire, un dictionnaire, un recueil de textes). Sur les deux cent
cinquante langues tibéto-birmanes, seule une dizaine peut étre ainsi
étudiée®.

(ii) La diversité interne des langues s’atténue. Elles sont uniformisées
par la norme écrite, et par les médias. Le caractére centralisé des états mo-
dernes favorise bien entendu cette évolution.

(iii) Enfin I'intérét pour I'histoire des langues s’est notablement
émoussé. Cela est lié sans doute au recul général de I’historicisme, comme a
I'éloignement du modéle culturel humaniste, qui trouvait a la tradition bien
des charmes ; et complémentairement au renouveau de l'universalisme,
dont témoignent aujourd’hui les linguistiques cognitives ; or, si I'univer-
salisme a une histoire, I'universel n’en a pas.

2. Par un paradoxe apparent, 4 la restriction de I'objet répond une uni-
versalisation du modéle théorique, notamment par les grammaires univer-
selles. Relativement a la linguistique générale et comparée, elles marquent
une triple rupture, que leurs initiateurs se plaisent a souligner. Elle touche,
nous l'avons vu : (i) La méthodologie, par I'utilisation de la logique comme
organon. (ii) Le statut épistémologique de la linguistique, considérée
comme une branche des mathématiques ou vouée a s’absorber dans la psy-
chologie, puis dans la biologie. (iii) La gnoséologie : 4 I’empirisme rationnel
de la linguistique générale, qui cherchait & dégager des faits attestés, des ré-
gularités voire des lois, s’oppose le dogmatisme® de grammaires universelles
constituées déductivement, et qui visent I’axiomatisation — sans disposer des

' Sans revenir au darwinisme linguistique (qui comparait abusivement les langues a des espéces
biologiques) prenons le mot vivanies au pied de la lettre : formations culturelles, les langues sont
aussi des productions biologiques. Elles présentent d'ailleurs toute la profusion et la superfluité
du vivant. Leur nombre décroit, en méme temps que décroit le nombre de toutes les espéces vi-
vantes. Mais il manque encore une écologie linguistique.

* Je remercie de ces estimations Luc Bouquiaux et Martine Mazaudon.

* Nous estimons que I'empirisme s'oppose au dogmatisme, non au rationalisme. Des théories
dogmatiques ~ comme l'idéalisme transcendantal kantien — se sont certes arrogé le rationalisme.
Mais 4 leur conception dogmatique du rationalisme nous souhaitons opposer un rationalisme
empirique.
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mémes possibilités régulatrices de la réfutation par 'expérience que des
théories physiques, par exemple.

L'universalisme actuel en linguistique ne se limite pas aux grammaires
universelles. Un de ses terrains de prédilection est évidemment la séman-
tique, puisque dans notre tradition le sens linguistique a presque toujours
été réduit au concept logique (pour des raisons philosophiques et théolo-
giques qui ne sont pas encore exténuées). On a vu ainsi se multiplier des
théories des universaux sémantiques (noémes, archétypes, primitives). Celle
d'Anna Wierzbicka est particuliérement révélatrice : elle admettait en 1972
18 primitives, mais depuis 1980 leur nombre s’éleéve a 15'. Ces « atomes co-
gnitifs » rappellent explicitement « I'alphabet des pensées humaines » de
Leibniz (cf. Wierzbicka, 1989, pp. 106-107).

Bref, I'universalité formelle des grammaires comme I'universalité sub-
stantielle des primitives reposent sur I'universalité de ’esprit humain, soit,
en termes plus modernes, du cerveau, doté ou non d’un organe du langage,
peu importe ici. L'intégration progressive de la linguistique aux recherches
cognitives est évidemment liée avec le renouveau des théories universalistes
en linguistique. Elle est liée aussi 4 la restriction de l'objet linguistique.
Comme le montre I'histoire des idées linguistiques, les théories universa-
listes réduisent la triple diversité des langues a des phénomeénes inessentiels,
relativement aux caractéristiques essentielles du langage.

Enfin la restriction de I'objet s’accompagne d’un changement de statut
épistémologique de la linguistique. De science sociale, elle passe sous la dépen-
dance des sciences de la nature ou des mathématiques (regrettablement pri-
vées, pour I’occasion, de toute référence au continu, a I’espace, 4 I'infini, ou

méme aux trés grands nombres). La réduction de I'objet permet en effet de -

surestimer ses régularités.

3. Les théories linguistiques reflétent méme indirectement une demande
sociale, ou du moins elles doivent s’adapter a cette demande. Bien qu’elle
ne soit pas absente de leurs préoccupations, cette question n’apparait guére
dans les écrits des linguistes : ils préférent en général en rester au plan théo-
rique. Elle doit cependant étre abordée avec lucidité.

A présent, les demandes adressées a la linguistique dans nos pays concer-
nent deux grands secteurs : la didactique des langues, qui progresse avec la
scolarisation et les échanges internationaux ; et I'ingéniérie linguistique, qui
définit des produits d’intelligence artificielle. Seul le second intéresse direc-
tement la recherche cognitive, et nous nous limiterons a lui.

! A comparer avec la centaine de primitives de Masterman, les 23 de Zholkovsky, la vingtaine de
Greimas, les 11 puis 14 de Schank, et le prudent millier de Waltz et Pollack. Wierzbicka con-
céde : « Il est possible bien entendu que l'ensemble de 15 éléments proposé dans Lingua Mentalis
[1980] soit trop restreint ; qu'il n'inclue pas des éléments vraiment nécessaires. Mais quel que
soit le nombre, l'ensemble doit &tre minimal» (1989, p. 117).
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" Une premiére constatation renforce ce que nous disions plus haut sur la
restriction de l'objet: cette demande intéresse un nombre infime des
langues vivantes, environ 1%, d’ailleurs indo-européennes pour la plupart'.
Encore s’agit-il bien entendu de versions standardisées de ces langues, consi-
dérées évidemment en synchronie. Ces restrictions résultent de données
économiques : seuls les pays les plus développés peuvent mettre sur pied
une industrie de la langue?.

Au demeurant, on ne peut plus analyser la demande sociale dans un
cadre simplement national. Par exemple, I'effort économique sans précé-
dent consenti par le Japon pour la traduction automatique a pour but de
briser son isolement linguistique & I'égard des autres pays industrialisés.

En régle générale, I'informatique linguistique est un enjeu, encore mo-
deste certes, de la compétition économique politique et culturelle que se li-
vrent les grandes nations industrialisées. Par exemple, on sait que les re-
cherches cognitives doivent beaucoup aux Etats-Unis ; au cours de la
décennie précédente, la fondation Sloan et la N.S.F. ont beaucoup dépensé
pour les promouvoir. Mais cette dette n’est-elle pas réciproque, puisque
I’essor mondial des recherches cognitives diffuse des théories, des modes de
pensée, des terminologies (voire des logiciels et des matériels) typiquement
nord-américains ? En tout cas I'impérialisme économique, politique ou cul-
turel a toujours fait bon ménage avec les théories universalistes, puisqu’elles
annulent les différences culturelles, et constituent la forme supréme de
I’ethnocentrisme. ’

La maitrise sociale du langage connait quoi qu'il en soit une phase nou-
velle. L'invention de I'écriture avait vu I'apparition des premiers métiers du
langage (scribes). Avec celle de P'imprimerie ces métiers accédent au stade
commercial développé. Avec I'informatique, au stade industriel.

La demande sociale prend alors des caractéres nouveaux et conduit a
poser des problémes scientifiques nouveaux. Par exemple la génération de
textes n’avait jamais été abordée par la linguistique, sinon d’une maniére
partielle et spéculative®. En particulier, la synthése de la parole notamment
dans ses aspects prosodiques avait été peu étudiée ; or, elle recéle aujour-
d’hui des enjeux économiques considérables®.

' Et, bien entendu, aucune des langues mortes.

* Le mot d'industrie, largement employé 4 ce propos par les décideurs, doit certainement étre
pris au sens large : l'ingéniérie linguistique reléve en fait du secteur des services.

* Le probléme de la génération était traité théoriquement dans les grammaires générales des
XVIIF et XVIII* siécles comme un passage du jugement logique a la phrase. Techniquement, il a
toujours été détenu par la rhétorique jusqu'a sa disparition.

1 Avec I'élaboration de produits d'informatique linguistique grand public, des facteurs esthé-
tiques (que la linguistique a délégués a d'autres disciplines) vont sans doute étre pris enfin en
considération. Il y va de I'agrément des inlerfaces agréables.
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Ces problémes nouveaux, ou posés de facon nouvelle, présentent par
eux-mémes un intérét heuristique. Ils engagent en effet a ne pas se satisfaire
des descriptions recues : par exemple la phonologie classique ne sert en ana-
lyse automatique de la parole qu’a classer des problémes théoriques, mais
gueére a les résoudre.

~Si donc une nouvelle demande sociale conduit indirectement a réélabo-
rer des théories qui répondaient 4 d’autres demandes, elle conduit aussi par
1a 4 approfondir la connaissance d’un objet par ailleurs restreint. Enfin, les
nouvelles demandes conduisent 4 modifier I'équilibre théorique interne de
la linguistique : I’effort de recherche se porte alors exclusivement sur cer-
tains secteurs.

4. Cette évolution est d’autant plus sensible que la sociologie actuelle de
la recherche linguistique la rend plus docile a la demande sociale. En disant
cela, je ne me rallie pas au sociologisme épistémologique américain qui vou-
drait expliquer les révolutions scientifiques par la lutte de divers lobbys de
chercheurs et d’universitaires. Je souhaite souligner certains changements.
Naguére, la linguistique générale s’est développée au Xix¢ siécle dans les
universités, maitresses de leurs programmes de recherche, et poursuivant
avec des moyens restreints une entreprise immense et désintéressée. Au-
jourd’hui les recherches sur le langage sont menées aussi non seulement
dans des laboratoires de recherche (publics), mais encore dans des entre-
prises privées. La collectivité des linguistes s’est donc a la fois divisée et di-
versifiée. La diversification de la collectivité des linguistes et des institutions
de recherche présage vraisemblablement un éclatement de la discipline.

Plutét que de linguistique, on préfére parler de sciences du langage. Ce plu-
riel accueillant n’est pas seulement le symptome d’un oubli : Ia linguistique
est la seule discipline scientifique qui prenne pour objet spécifique les
langues, alors que de la philosophie i la sociologie mainte discipline traite 4
I'occasion du langage. Ce pluriel renonce a 'unité.

Elle pourrait sans doute étre rompue par une division institutionnelle —
qui refléterait une division épistémologique. La linguistique générale, et son
objet les langues, iraient rejoindre la philologie dans quelque glorieux.
conservatoire des sciences sociales. La linguistique universelle, développée
en informatique linguistique, rejoint déja I'intelligence artificielle et la psy-
chologie cognitive parmi les sciences et techniques de la cognition et de la
communication. Et pourquoi, le fameux « organe du langage » aidant (cf.
infra, chap. IX), la linguistique ne se trouverait-elle pas ensuite — comme en
France la psychologie cognitive — intégrée aux sciences de la vie ?

Les trois composantes de Ia collectivité des linguistes différent quelque
peu. Mais toutes trois pratiquent la chasse au contrat ; toutes les institutions
les y encouragent, et réclament des résultats. Les besoins en matériel, la lour-
deur des investissements, conduisent a privilégier les recherches rapidement
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rentables, ou du moins susceptibles de trouver des applications 4 moyen
terme. :

Cela annonce un nouveau mode de régulation des théories linguistiques
ellessmémes : I'efficacité pratique peut I’emporter sur le bien-fondé théo-
rique. La technologie, longtemps considérée comme servante devient mai-
tresse, et les rapports traditionnels entre science et technologie s’inversent.
Les théories linguistiques deviennent des instruments, des outils parmi
d’autres. La justification des théories réside dans leurs applications, puisque
« la preuve du pudding c’est qu'on le mange ». Et pourtant, le lien entre les
théories linguistiques et leurs applications est plus incertain encore que
dans les sciences de la nature.

Le critére du « ¢a tourne' » permet certes de trancher entre les théories
rivales, voire de choisir entre les chapelles scientifiques et les lobbys acadé-
miques. Il reste malgré tout dépendant de la demande sociale du moment,
et de I’état de Uart informatique. On a vu naguére comment la versatilité des
décideurs pouvait sacrifier des pans entiers de la recherche sur la foi de rap-
ports mal interprétés (cf. I'arrét des recherches sur la traduction automa-
tique aprés le rapport ALPAC, ou le discrédit durable jeté sur le connexion-
nisme par 'ouvrage de Minsky et Papert sur les perceptrons). C’est I'idée
méme de recherche fondamentale 4 long terme qui se trouve alors reconsi-
dérée.

Que la pratique tranche, soit. Mais la compétition entre théories n’est
pas égale pour d’autres raisons, qui tiennent aux moeurs académiques de Ia
recherche cognitive. Ainsi les théories d’origine nord-américaine sont consi-
dérées avec une bienveillance de principe. Celles qui ne sont pas formulées
en anglais n’ont guére de chances de retenir ’attention ; de méme, bien en-
tendu, celles qui ne s’appuient pas sur les idées recues et les références com-
munes. Enfin, les moeurs académiques nord-américaines imposant de savoir
se vendre, I’agressivité médiatique prime bien souvent.

Mais, plus profondément, la prééminence de la théorie sur la pratique
n’est peut-étre pas seulement inversée. On assiste sans doute a une technolo-
gisation des théories. En premier lieu, la discipline fondatrice de la re-
cherche cognitive? a été I'Intelligence Artificielle. Or, I'IA, quoi qu’on en
dise, est indéniablement une technologie. Et méme le statut scientifique de
I'informatique doit étre questionné : c’est la science du traitement de I'in-
formation, nous dit-on. Mais il reste douteux que I’information ait un type
d’objectivité propre  fonder une science®. Quant au traitement, c’est un ob-
jectif technologique. Il faudrait alors accepter la définition de Winograd :

' Cette expression sanctionne une mise en oeuvre informatique aboutie. Les premiers ordina-
teurs, héritiers de la pascaline, affichaient leurs résultats par des compteurs tournants comme on
en voit encore sur les machines 4 sous américaines de type bandit manchot.

* Pour nuancer ce raccourci, cf. supra, chap. I.

* Tout comme l'objel ou la forme pris en général.
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« La réalisation de systémes informatiques a [...] un aspect théorique, que
I’on appelle souvent la science cognitive» (1983, p. 4). Si bien que la science
cognitive ne serait pas une science, car elle n’a pas d’objet. C’est alors simple-
ment un rassemblement de disciplines autour d’objectifs technologiques com-
muns. Aussi I'TA reste-t-elle au centre de la recherche cognitive, y compris
pour le paradigme connexionniste : elle est en effet le lieu ou les différentes
disciplines se retrouvent pour collaborer. Une ambiguité demeure cepen-
dant, car les objectifs ultimes de I'IA sont de I'ordre de la science (voire de
la philosophie). Mais elle ne parvient, dans le meilleur des cas, qu’a simuler
la science, car elle ne dispose d’aucun des moyens de régulation propres
aux sciences (notamment parce que la simulation ne peut valoir I'expéri-
mentation).

Il convient donc de distinguer I’objectif mythique de I'IA (et a sa suite de
la recherche cognitive) : déposséder la philosophie du probléme de la
connaissance et I'instituer en objet de science ; et son objectif pratique :
créer des produits d’ingéniérie.

L’objectif mythique est certainement stimulant, pour les chercheurs
comme pour les décideurs, et il console des échecs pratiques. Mais la déon-
tologie scientifique nous engage a ne retenir que 'objectif pratique et A ca-
ractériser le type d’interdisciplinarité qu’il exige.

Nous avons écarté I’hypothése que la cognition soit un objet scientifique,
et il ne s’agit donc pas d’une interdisciplinarité qui puisse conduire 4 une
fusion théorique. Si la cognition n’est pas non plus un domaine d’objectivité
que plusieurs disciplines puissent occuper, méme partiellement, de facon a
pouvoir y établir des échanges théoriques', il existe un troisiéme type d’in-
terdisciplinarité. C’est la collaboration technique. Elle est difficile a caracté-
riser, car notre tradition philosophique a injustement marginalisé et dévalo-
risé la technique — ce pourquoi notamment des technologies comme I'L.A.
veulent encore passer pour des sciences. Faute donc de ce que 'on pourrait
appeler une épistémologie de la technique, nous pourrions briévement ca-
ractériser U'interdisciplinarité technique ainsi :

(1) Elle ne modifie pas ’objet des sciences en interaction.

(ii) Corrélativement, elle n’a pas d’incidence sur leurs modes de régula-
tion théorique.

(iii) En revanche, elle permet voire exige des simplifications drastiques
du matériel théorique : la pertinence pratique ’emporte sur la pertinence
théorique et toutes les simplifications sont légitimes, du moment qu’elles se
prétent a I'objectif visé. Par exemple, on peut utiliser des analyses fines pour
faire des systémes de traitement automatiques par motsclé. Cela n’enléve
rien a la linguistique, au contraire.

! .Comme c'est par exemple le cas pour le domaine du langage, que la linguistique, la psycholo-
gie, la sociologie, la neurologie étudient chacune i sa maniére propre.
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(iv) Les problémes techniques rencontrés peuvent étre le symptome de
difficultés théoriques. Ils revétent alors une valeur heuristique.

(v) Enfin, la collaboration entre chercheurs de disciplines différentes
leur permet de mieux percevoir les spécificités de leurs discipline, et de les
modifier (emprunts, imitations, émulations, etc.). L’incidence de ce facteur
sociologique sur le plan théorique est indéniable.

La conception de la recherche cognitive qui s’impose alors parait certes
minimaliste. Soit, mais un effort de lucidité était nécessaire, et l'on sert
mieux la recherche cognitive en récusant ses prétentions a la scientificité
qu’en reprenant a son propos des niaiseries grandiloquentes. Enfin, sans pa-
radoxe aucun, reconnaitre le caractére purement technique de la recherche
cognitive permet de reconnaitre la spécificité des disciplines scientifiques
qui y prennent part, de la linguistique aux mathématiques, sans les réduire
de fait aux formes appauvries qu’elles revétent nécessairement dans leur col-
laboration.

5. Dans les trois domaines que nous avons abordés (les théories linguis-
tiques et les objets qu’elles produisent, la demande sociale, et la sociologie
de la recherche) nous n’avons souligné que les évolutions qui nous parais-
sent les plus importantes, méme s’il ne s’agit que de tendances, et non de
processus partout dominants.

Les linguistes, pour leur part, ne peuvent agir que dans le premier do-
maine. Il ne s’agit pas pour eux de s’effaroucher, de contrarier Iévolution
de leur discipline, mais plutot de la favoriser, en recherchant un équilibre et
une unité qui ne seront bien siir jamais atteints. Pour cela il faut en premier
lieu reconnaitre le caractére cumulatif des connaissances linguistiques, et
non seulement préserver des acquis, mais les reformuler, les réévaluer, et les
réutiliser.

Or, la théorie de la table rase semble toujours en vigueur'. Que la pré-
somption et/ou I'ignorance dont elle témoigne fassent fi de la déontologie

' Voir par exemple Bellier, 1989, p. 23 : «Le changement de perspective qui donne pour objet &
la linguistique non plus des langues mais des grammaires (c'est-d-dire un réseau de principes uni-
versels, caractérisant la faculté de langage, dont les paramétres ont été fixés pour des valeurs spé-
cifiques) a pour conséquence que les “ constructions ” de la grammaire traditionnelle cessent
d'avoir une réalité théorique. On les considérera plutt comme des “ épiphénoménes taxino-
miques " (Chomsky, 1988) [...]. » La contradiction que recle ce propos nous parait révélatrice.
D'une part on sait que la théorie des grammaires reléve, avec la théorie des automates, de la
théorie des langages formels. D'autre part, pour appliquer malgré tout aux langues cette théorie
issue d'une autre discipline que la linguistique, il a bien fallu reprendre (qui plus est de maniére
non critique) les catégories traditionnelles des grammaires non formelles, et notamment I'inven-
taire des parties du discours dont Denys le Thrace présentait déja une conception aboutie, résu-
mant des siécles de découvertes. En la matiére, on ne périme les théories précédentes qu'en
niant en avoir hérité. Chomsky lui-méme I'admettait indirectement quand il reconnaissait, dans
un accés de modestie, que la linguistique n'avait pas encore connu son Galilée.
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scientifique, peu.nous importe ici. Le probléme qui se pose a nous est celui
de la translatio studii'. 11 faudrait notamment que la linguistique cognitive
qui se développe puisse tirer profit des acquis des autres secteurs de la lin-
guistique.

L’ignorance délibérée facilite bien entendu les (re)découvertes a peu de
frais. Aprés étre devenu universellement célébre pour avoir été le dernier a
découvrir les cas, Fillmore confessait ingénument en 1975 qu’il venait de dé-
couvrir I'existence de I’ergatif! Il n’allait pas s’arréter en si bon chemin et re-
formulait dés 1978 la théorie des champs sémantiques sous le nom de scenes
and frames semantics (pour une analyse, cf. Post, 1988). Au lieu de frapper de
nullité la linguistique dite structurale n’aurait-il pas été plus simple de lire
par exemple La catégorie des cas de Hjelmslev (qui, lui, dépasse ses prédéces-
seurs parce qu’il en tient compte) ou Die Wunder der Sprache de Porzig ? C'est
déja trop demander, puisque le fil de I'histoire a déja été rompu, d’abord
dans I’esprit des tenants du « nouveau paradigme », et bient6t dans la collec-
tivité linguistique tout entiére.

Les recherches sur I'histoire et I’épistémologie de la linguistique ont
connu depuis quinze ans un essor sans précédent. On y a vu un signe de
crise. Mais outre que les crises sont chose normale et nécessaire dans I’his-
toire d’une science, ces recherches nous permettent de considérer la situa-
tion présente avec lucidité, en somme de mesurer ce que nous allons perdre
sans doute et peut-étre gagner.

Si la scission de fait entre la linguistique universelle (qui prend pour
objet le langage) et la linguistique générale (qui prend pour objet les
langues) venait a se consommer aussi sur le plan académique, la linguistique
des langues exclue de fait du champ des recherches cognitives pourrait trou-
ver sa place dans un autre regroupement scientifique, propre aux sciences
sociales, dans une sémiotique générale des cultures. Ce serait d’ailleurs une
place éminente ; en effet, la méthode comparative élaborée par la linguis-
tique est a la source de révolutions scientifiques en mythologie et histoire
des religions. (Dumeézil) comme en anthropologie sociale (Lévi-Strauss).

Pour que cette éventualité prenne corps, il faudrait toutefois qu’une de-
mande sociale se précise ; et bien entendu que les sciences sociales puissent
affirmer leur spécificité. Un tel projet interdisciplinaire aurait pu prendre
corps dans les années soixante, sous I’étiquette trop accueillante du structu-
ralisme. Mais la linguistique était déja divisée ; le marxisme universitaire
alors régnant a sans doute empéché les sciences sociales de formuler alors
un projet cohérent ; et la sémiotique tend depuis a retourner a la philoso-
phie, d’ou elle venait.

! En linguistique, notre si¢cle aura vu la translatio imperii de 'Allemagne aux Etats-Unis. Quant i
la translatio studii, elle reste i assurer. '
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Ces diverses hypothéques, notamment la deuxiéme, pourraient toutefois
étre levées a moyen terme. Une sémiotique des cultures donnerait alors a la
linguistique, et notamment a la sémantique, la place éminente qui leur re-
vient. Il s’agit non pas d’unifier, mais d’articuler les sciences de la vie et les
sciences sociales en faisant la part des phénoménes culturels dans la cogni-
tion. L’hypothése de Sapir-Whorf est au centre de ce débat. Les études sur la
perception sémantique ont notamment pour but de la relativiser, en la réfu-
tant et confirmant 2 la fois. Si cette direction pouvait étre poursuivie, I'af-
frontement entre universalisme et culturalisme quitterait le stade des opi-
nions pour s’élever vers une synthése audacieuse.



CHAPITRE III

DU CONCEPT AU SIGNIFIE

La pensée ne s'exprime pas dans le mot,
elle sy accomplit.

L. S. Vygotsky

1. PROBLEMATIQUE *

La conception de la sémantique linguistique que nous allons préciser a
présent oriente décisivement la suite de cet ouvrage. Plutét que de dévelop-
per nos propres théories, il nous parait préférable de prendre quelque
recul, pour caractériser synthétiquement les grandes conceptions du sens
qui traversent I'histoire des idées et s'affrontent aujourd'hui dans le do-
maine des recherches cognitives.

Une premiére remarque permet d'annoncer les enjeux de ce chapitre :
pour désigner le contenu d'un lexéme, on emploie généralement en IA et
en psychologie cognitive le mot concept’, conformément aux traditions de la
logique et de la philosophie du langage. Au-dela des disputes terminolo-
giques, I'absence de distinction entre signifié et concept cache ce probléme
crucial : faut-il distinguer ou non le niveau sémantique des langues et le ni-
veau conceptuel ?

La sémantique est encore en cours de constitution, car c'est la plus tar-
dive des branches de la linguistique. Alors que depuis plus de vingt siécles
les syntaxes pullulent, le projet d'une sémantique linguistique remonte a
peine a la fin du siécle dernier. C'est qu'auparavant la logique et la philoso-

* Dans ce chapitre, j'ai tiré grand profit des observations de Francoise Desbordes.

! Ce mot est utilisé dans les recherches cognitives avec au moins cinq significations principales
(cf. infra, chap. IV).
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phie de l'esprit' avaient toujours traité du signifi€ linguistique, car on consi-
dérait les langues comme de simples véhicules du sens. Ces disciplines ne
s'en sont d'ailleurs pas dessaisies.

Le coup de génie de Saussure a consisté précisément a rapatrier le signi-
fié dans les langues, en le distinguant du concept logique ou psychologique?;
il permettait par li-méme que puisse se former une sémantique proprement
linguistique. Bien entendu, la distinction entre signifi€ et concept sera néan-
moins omise de cent fagons, pour réduire la sémantique soit a la logique soit
i la psychologie. La réduction du signifié au concept logique reste 4 la base
de la sémantique vériconditionnelle. La réduction au concept psycholo-
gique est a la base de la sémantique « psychologique » ou cognitive. En té-
moigne la pétition de principe sur laquelle se fonde Jackendoff dans Seman-
tics and Cognition : « il existe un niveau unique de représentation mentale, la
structure conceptuelle, dans laquelle les informations linguistiques, sensorielles
et motrices sont compatibles » (1983, p. 19). D'ou cette conclusion simplifi-
catrice : « éudier la sémantique du langage naturel, c'est étudier la psycholo-
gie cognitive ». Mais que gagne-t-on 4 réduire la sémantique a la psycholo-
gie, comme on le faisait déja au début du siécle ? En fusionnant, méme
partiellement, ces deux disciplines, sans se préoccuper du caractére spéci-
fique de leurs objets et de leurs objectifs, on leur interdit une coopération
nécessaire et fructueuse.

On peut certes tenir pour secondaire qu'il existe ou non une sémantique
linguistique autonome. La question cruciale reste celle de l'existence et de
la nature du niveau conceptuel. Si 'on convient de son existence, on doit re-
connaitre cependant qu'il n'est pas spécifique a des langues, ni aux langues,
ni méme aux systémes de signes.

2. LES MODELES DE LA SIGNIFICATION

Les conceptions sémantiques dominantes en IA comme dans I'ensemble
des recherches cognitives s'éclairent si 'on considére les modéles de la signi-
fication qui les sous-tendent. ]

Une précision terminologique s'impose : par signification nous entendons
le contenu du signe linguistique (quel que soit son palier) considéré hors

! L'idéologie de Destutt de Tracy, contemporaine de la formation de la linguistique comparée,
reste tout A fait exemplaire, méme par sa prétention scientifique.

* 1l remarque par exemple : « des concepts tels que “ maison 7, “ blanc ", “ noir ", considérés en
eux-mémes, appartiennent i la psychologie ; ils ne deviennent entités linguistiques que par asso-
ciation avec des images acoustiques » (Cours, p. 144).
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contexte ; par sens, son contenu en contexte'. Nous écartons le meaning in-
différencié souvent de mise dans les recherches cognitives. I désigne tout
aussi bien l'expérience vécue de l'individu (un sens phénoménologique vul-
garisé) que son intentionalité (cf. 'anglais o mean, et l'usage enthousiaste
qu'en font les pragmaticiens?), ou encore le sens d'un signe non linguis-
tique. Nous nous limitons ici au signifié linguistique (sens et signification).

2.'1. La triade

Or, depuis Aristote (et particuliérement le début du Péri herméneias), la
philosophie du langage se fonde sur un modéle triadique ; cf. I, 16 a, 3-8 :
« La parole est un ensemble d'éléments symbolisant les états de I'ame, et
I'écriture un ensemble d'éléments symbolisant la parole. Et, de méme que
les hommes n'ont pas tous le méme systéme d'écriture, ils ne parlent pas
tous de la méme facon. Toutefois, ce que la parole signifie immédiatement,
ce sont des états de l'ame qui, eux, sont identiques pour tous les hommes ;
et ce que ces états de I'dme représentent, ce sont des choses, non moins
identiques pour tout le monde. » Aristote oppose trés clairement la variété
des signes vocaux et écrits 4 I'universalité des états de I'me et des choses :
c'est 14 le fondement de I'universalisme traditionnel en sémantique.

Apreés Boéce, Thomas d'Aquin reformule ainsi cette triade : « Les paroles
sont les signes des pensées et les pensées des similitudes (similitudines) des
choses. D'otl il suit que les paroles se référent aux choses désignées moyen-
nant les concepts » (Somme théologique, I-ap, 2-13, al, resp.). Soit :

conceptus

res vox

La triade scolastique, des grammaires générales 4 Ogden et Richards
(1921) et Lyons (1978), s'est perpétuée jusqu'a nos jours (pour un histo-
rique et une discussion, cf. 'auteur, 1990 a).

! Nous suivons l'usage qui remonte 4 Dumarsais puis Beauzée (article Sens de 1'Encyclopédie, 1769,
XV, 16). Le rapport de la signification au sens est celui du type 4 I'occurrence. La signification
est un artefact des linguistes, et particulierement des lexicographes (cf. infra, chap. IV).

? Cf. e.g. Sperber et Wilson, 1989, ou Searle, 1985, p. 211 : « Le sens linguistique est une forme
d'intentionalité dérivée. »
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Alors qu'en linguistique de tradition saussurienne, elle a été récusée de-
puis trois quarts de siécle, en philosophie du langage elle continue 4 régner
a peu prés sans partage. Comme les idées linguistiques dominantes dans les
recherches cognitives en proviennent, la triade aristotélicienne sert de cadre
conceptuel aux programmes de recherche. Par exemple, Philip Johnson-
Laird en définit ainsi l'objectif général : « Les logiciens n'ont fait que relier
le langage 4 des modéles sous diverses formes ; et les psychologues ne 'ont
lié qu'a lui-méme. Or, ce dont il s'agit réellement, c'est de montrer comment
le langage se rapporte au monde par l'intermédiaire de l'esprit' » (1988,
p. 66).

Certes, saint Thomas évoquait les paroles (voces) et non le langage ; mais,
pour les cognitivistes orthodoxes, le langage est un ensemble d'expressions,
c'est-a-dire que le signe linguistique est un signifiant (&crit ou oral, peu im-
porte ici) rapporté a un concept. Et 1 ol saint Thomas parlait de concepts®
(conceptus), Johnson-Laird parle d'esprit (mind), mais pour lui I'esprit est le
lieu d'opérations (algorithmiques) sur des concepts (cf. op. cit., p. 66).

Dans le milieu des recherches cognitives, Putnam, seul ou presque®, a osé
contester la triade aristotélicienne, dans un ouvrage courageusement auto-
critique, voire palinodique. Voici comment : « Aristote a été le premier pen-
seur 2 faire une théorie systématique du sens et de la référence. Dans le De
interpretatione, il traca un schéma qui s'est révélé remarquablement durable.
Selon ce schéma, quand nous entendons un mot ou tout autre “ signe 7,
nous associons ce mot 4 un “ concept ”. Le concept détermine ce 4 quoi ré-
fére le mot. Deux millénaires aprés, on peut trouver la méme théorie dans la
Logique de Stuart Mill, et en ce siécle on trouve des variantes de ce tableau
dans les écrits de Bertrand Russell, Gottlob Frege, Rudolf Carnap et beau-
coup d'autres philosophes importants » (1988, p. 19). Ce passage fourmille
d'a-peu-prés’, mais ce qui nous importe ici, c'est que Putnam en vienne a re-
jeter comme fausses ces trois théses :

! Johnson-Laird reproche aux logiciens contemporains d'avoir obscurci le probléme de la réfé-
rence alors qu'ils n'ont fait que le sophistiquer, en le rapportant 4 des mondes possibles. Quant
aux psychologues, il critique ici le courant associationiste qui a développé les réseaux séman-
tiques (cf. infra, chap. IV) 4 la suite de Quillian.

* Nous ne pouvons détailler ici comment les « états de I'ame » chez Aristote ont été platonisés
par Boéce qui en fait des pensées (intellectus), ni comment saint Thomas insiste pour y voir. des
concepts (au sens logique et non psychologique, bien entendu).

* Paradis (1985, p.1) distingue justement « les sens lexicaux (qui sont dépendants d'une
langue) » des « représentations mentales empiriques et conceptuelles (qui sont indépendantes
des langues) », et, implicitement, ne se satisfait pas du modéle triadique de la signification.

* Dans le passage cité, Aristote traite exclusivement des mots, non des autres signes. Les « états
de I'ame » n'y équivalent pas 2 des concepts, et il aura fallu un bon millénaire pour que cette
équivalence s'établisse. Enfin, Carnap, en méme temps que Morris, a contribué 3 démembrer la
triade par la théorie de la référence directe, qui lie sans médiation les expressions a leurs
designata .
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« 1. Chaque mot employé est associé dans I'esprit du locuteur avec une
certaine représentation mentale.

2. Deux mots sont synonymes (ont le méme sens) seulement dans le cas
ol ils sont associés avec la méme représentation mentale par les locuteurs qui
les emploient.

3. La représentation mentale détermine ce a quoi le mot réfeére, s'il ré-
fére a quelque chose » (ibid.).

Par 7représentation mentale, Putnam entend ici le concept!, et sa critique du
mentalisme ne pbrte pas en fait sur les représentations, mais elle met en
doute leur universalité et leur rapport au référent. En bref, deux mots iden-
tiques dans deux langues ou deux dialectes peuvent avoir deux référents dis-
tincts (ke en hébreu et en anglais, bonnet en anglais britannique et en anglo-
américain)? En outre, deux locuteurs qui ignorent la différence de leurs
dialectes peuvent associer 4 un mot la méme représentation mentale bien
que dans chacun des dialectes la référence en soit différente. En somme,
« la référence est un phénomeéne social® » (1988, p. 22).

En prenant ces positions, Putnam entend contester le postulat cogniti-
viste dii 2 Fodor qu'il existe un langage de la pensée universel et indépen-
dant des langues, le mentalais (mentalese, cf. Fodor, 1975). Il est inné, bien en-
tendu. Comprendre un texte consiste 4 traduire ses énoncés dans ce langage
mental (puis, si le besoin s'en fait sentir, a recourir a des postulats de signifi-
cation pour en inférer des propositions nouvelles)*. Deux mots de langues
différentes qui ont le méme sens « sont simplement deux “ codes ” diffé-
rents pour le méme item (le méme “ concept ”) dans la lingua mentis » (Put-
nam, 1988, p. 21).

A ce langage mental, Putnam oppose des « représentations mentales de
surface » (pensées « subvocalisées »). Conscientes, elles sont « les seules re-
présentations mentales dont nous ayons une connaissance certaine » (1988,
p- 39). En outre, elles « enfreignent gravement le principe 2 »* ; ainsi, « la re-
présentation mentale de surface qu'un Francais a d'un orme n'est pas littéra-

! 1l précise : « au lieu du mot “ concept ”, j'utiliserai le terme courant aujourd'hui de “ représen-
tation mentale ", parce que I'idée que les concepts sont seulement cela — des représentations
dans I'esprit - est elle-méme une partie essentielle du tableau » (ibid.).

* Ces exemples montrent que Putnam réduit ici le mot au signifiant.

* Nous dirions que la référence est déterminée par des normes (non des régles au sens strict) re-
levant du systéme aussi bien que de l'usage. Si I'on s'en tient au mot, dans des langues écrites
comme le francais ou I'anglais, les deux tiers des mots sont monosémiques. Les sens du tiers res-
tant sont fixés par le discours (ex. juridique, politique, etc.) et le genre textuel ol le mot est em-
ployé. Chaque genre textuel est propre a une pratique sociale et comporte un contrat (générale-
ment implicite) de référenciation.

* C'est la thése de Kintsch, quand il applique la théorie de Fodor 4 I'analyse textuelle.

5 Celui qui intéresse la synonymie. Nous mesurerons plus loin toute I'importance du probléme
de la synonymie : elle introduit dans la langue une diversité qui menace I'antonomie et 'unité du
niveau conceptuel.
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lement la méme que ma représentation mentale de surface d'un orme. Sa
représentation mentale, au niveau de surface, est arbre qu'on appelle “ orme ”,
ma représentation mentale au niveau de surface est tree that one calls an
“elm ” » (ibid., p. 39).

La contestation de la triade aristotélicienne reste ici fort bénigne. Put-
nam souligne simplement que la relation du mot au concept d'une part, du
concept au référent d'autre part, ne sont pas simples et dépendent de
connaissances du locuteur et de normes sociales, respectivement. Au menta-
lisme universaliste de Fodor, il oppose donc un mentalisme relativiste. Sans
démembrer la triade, il soumet son fonctionnement a des conditions com-
plexes.

Mais il ne va évidemment pas jusqu'a distinguer les signifiés des repré-
sentations. Si son relativisme s'appuie, comme de juste, sur la diversité des
langues, il ne tire argument que de la diversité des expressions, qui différen-
cie les représentations mentales de surface. Elm et orme ne différeraient pas
par leur signifi€, mais par le fait que les représentations mentales de surface
comprennent la mention de leurs différences de signifiant.

Putnam reste donc dans la tradition de la philosophie du langage,
comme le montre sa préconception de la langue comme nomenclature, sa
fidélité de fait a la triade aristotélicienne, et méme sa définition du signifié
lexical comme représentation mentale typique (le stéréotype").

Remarque : La théorie du langage intérieur remonte au moins a Platon?, et les
stoiciens ont clairement distingué le langage extérieur (logos prophorikes) du langage
intérieur (logos endiathétos). Deux conceptions s'affrontent dans I'histoire : ou bien le
langage intérieur varie avec les langues, ou bien il en est délié. La tradition platoni-
cienne et néoplatonicienne, notamment chez Plotin, illustre la seconde, alors que
les stoiciens penchaient vraisemblablement pour la premiére. Saint Augustin, suivi
ici encore par Thomas d'Aquin, les concilie en scindant le langage intérieur en un
verbe du ceeur (« qui n'appartient 4 aucune langue ») et en un verbe intérieur (qui,
lui, varie selon les langues « ethniques® »). ‘

Les théories du langage intérieur ne manquent pas, d'Occam a Vygotsky. Mais
pour les cognitivistes orthodoxes, Fodor en téte, une synthése de type augustinien
n'était apparemment pas pensable : la variabilité des signifiés risquait de compro-
mettre l'universalité des concepts. Toujours est-il qu'en contestant la théorie fodo-
rienne de la lingua mentis et I'universalité du concept, Putnam en vient ici tout naturel-
lement a postuler des représentations mentales de surface (surface mental representations)

' Cf. notamment Putnam, 1975 b, et 1988, p. 30. Un stéréotype lexical est un ensemble de
croyances (beliefs) associées & un mot.

* Le Sophiste, 263 e : « Ce que nous avons appelé pensée, c'est ce dialogue intérieur de 'ame avec
elle-méme, qui se produit sans passer par la voix.»

* CE. De Trinitate, X, 19. Pour un développement, cf. 'auteur, 1990 a.
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relatives a des langues, comme I'était le verbe intérieur'. Il réarticule alors la solution stoi-
cienne, alors que Fodor hérite 4 son insu du platonisme®.

Quoi qu'il en soit, Putnam esquisse ici une « théologie négative » de la si-
gnification, et chacun de ses arguments procéde tout entier de la probléma-
tique qu'il attaque. Nous chercherons plus loin comment accéder en la ma-
tiére 4 une tranquille impiété.

S'émanciper de la philosophie du langage n'est évidemment pas I'objec-
tif de Putnam. Pour introduire une problématique nouvelle, il aurait fallu
distinguer le sens linguistique et les représentations mentales, comme l'ont
fait Heger, Baldinger, Coseriu, notamment. C'est la le geste constitutif d'une
sémantique linguistique. Faute de cela, le sens linguistique reléve indéfini-
ment de la logique (depuis la dialectique des stoiciens) ou de la psychologie
(depuis Steinthal). En commentant le modéle triadique de la signification
tel que la formule Lyons (Form / Meaning (Concept) / Referent ), Petofi ex-
plique : « Le terme “concept ” a une interprétation psychologique et lo-
gique, c'est-a-dire qu'un concept est soit un objet psychique soit un objet lo-
gique » (1974, p. 8). Les théories cognitives du sens se sont toutes enfermées
dans cette alternative séculaire, en articulant diversement 1'universalisme lo-
gique et le mentalisme psychologique, jusqu'a tenter de les concilier par la
théorie des modéles mentaux.

Coincidence révélatrice, en méme temps qu'il obscurcit, sans rien lui
substituer, le modéle triadique de la signification, Putnam contesté le dogme
central du cognitivisme, celui du fonctionnalisme (cf. chap. I) : la pensée est
indépendante de son substrat matériel, qu'il soit biologique (cerveau) ou ar-
tificiel (ordinateur)?.

La contestation simultanée de la triade et du fonctionnalisme invite a
penser que ces deux formations théoriques procédent d'un fondement phi-
losophique commun, l'idéalisme, qui assure I'indépendance de la forme 4
l'égard de la matiére, et celle du concept 4 I'égard du signifiant : le concept
est en effet une forme (eidos), alors que le signifiant a toujours eu partie liée
avec la matiére.

! Méme si, selon lui, ces représentations mentales restent des concepts (non des signifiés, cf.
supra).

2 Pour Fodor, le langage de la pensée est inné. Selon Plotin (Ennéades, I, 2, 3, 27-30), le « lan-
gage qui est dans I'dme » est le porte-parole d'un principe antérieur. Par une involution scientiste
de la pensée spéculative, le biologique remplace le théologique. Pour ainsi dire, la genése — qui
chez Plotin est une émanation - le céde  la génétique (cf. infra, chap. 1X).

* Le fonctionnalisme commence 3 étre contesté aujourd'hui. Searle (1990, p. 42) écrit avec assu-
rance : « Nous déduisons une [...] conclusion importante, 4 propos des cerveaux humains. La
formation des phénoménes mentaux dans le cerveau ne résulte pas seulement de l'exécution
d'un programme informatique. » Ce seulement ne rassure qu'a demi.
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2. 2. L'indice

La triade aristotélicienne n'est pas la seule conception antique de la si-
gnification qui soit encore au centre des débats entre cognitivistes.

Reformulant la théorie rhétorique de l'indice, Aristote définit ainsi le sé-
méion : « Le signe (7o onueiov ), entend étre une prémisse démonstrative, né-
cessaire ou probable. La chose, dont I'existence ou la génération entraine
l'existence ou la génération d'une autre chose qui lui est antérieure ou pos-
térieure, c'est ce qui constitue le signe de la génération ou de l'existence »
(Premiers Analytiques, 11, 27 ; 70 a, 7)'. Cette définition résume un paradigme
indiciaire que je ne peux détailler ici ; il s'est poursuivi dans la théorie des
signes naturels chez saint Augustin (signa naturalia, cf. notamment De doc-
trina christiana, 11, 1, 2) jusqu'aux grammaires générales des Lumicres (de
Condillac a Tracy), voire dans la phanéroscopie de Peirce.

Sextus Empiricus rappelait en outre la distinction stoicienne entre signes
de rappel (ex. : il n'y a pas de fumée sans feu) et signes d'indication (ex. : les
mouvements du corps sont les signes de 1'ame ; cf. Hypotyposes, II, 97-102).
Mais cette distinction ne nous empéche pas de réunir ces relations constitu-
tives de 'indice sous le concept général d'inférence, qui comprend aussi 1'im-
plication.

Cependant les mots et les langues ne sont pour rien dans le paradigme
indiciaire ou du moins n'y tiennent pas une place spécifique. D'oli une diffi-
culté, clairement formulée par Hughes de Saint-Victor : « La signification
des choses est beaucoup plus diverse que celle des mots : peu de mots possé-
dent plus de deux ou trois significations, alors que n'importe quelle chose,
pour en signifier d'autres, peut &tre aussi multiple que les propriétés visibles
ou invisibles qu'elle contient et qui lui sont communes avec les autres
choses? » (De scripturis et scriptoribus prraenotatiunculae, XV).

Dans les recherches cognitives, la pragmatique a réarticulé le paradigme
indiciaire parce qu'il est issu de la rhétorique dont elle a pris la place et
qu'elle continue de diverses maniéres. Sperber et Wilson proposent ainsi un
modéle inférentiel de la communication : « D'Aristote aux sémioticiens mo-
dernes, toutes les théories de la communication ont été fondées sur un seul
et méme modéle, que nous appellerons modéle du code. Selon ce modéle,
communiquer, c'est coder et décoder des messages. Récemment, plusieurs
philosophes, dont Paul Grice et David Lewis, ont proposé un modéle tout a

! L'exemple classique est I'enthyméme hypothétique « si elle a du lait, elle a enfanté » (Premiers
Analytiques, 11, 18, 70 a, 11-16). Cf. aussi dans le Ménéxéne de Platon la preuve humoristique que la
terre athénienne a enfanté les Athéniens parce qu'elle a fourni de quoi les nourrir (237 ¢-238 5).
* Il compare ici, implicitement, les conditions de I'allegoria in verbis et de 1'allegoria in rebus (cf.
Béde le Vénérable, De schematibus et tropis, et 'auteur, 1987 a, chap. VIII). Les théologies du Livre
s'accordent avec la philosophie du langage traditionnelle pour imposer une conception réaliste
de la signification.
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fait différent, que nous appellerons le modéle inférentiel. Selon le modéle infé-
rentiel, communiquer, c'est produire et interpréter des indices' » (1989,
p- 13)2

La formulation de cette alternative appelle quelques réserves. Qu'on pré-
sente Grice comme le créateur d'un nouveau « modéle », soit ; mais il aura
été le dernier a le créer, puisque sa premiére formulation connue se trouve
dans les Premiers Analytiques. Que la pragmatique, a la suite de la rhétorique,
pose le probléme de la signification en termes de communication, c'est bien
normal. Aprés tout, Péri herméneias signifie plutdt De l'expression que De l'inter-
prétation. Mais préter a Aristote un « modele du code » semble une généro-
sité bien risquée, surtout quand il est assimilé & celui de Shannon et
Weaver®. Or, I'information est une propriété statistique du signal, qui n'a
rien de commun avec la signification, ni avec la communication linguis-
tique.

L'objectif (ou du moins I'effet) de ces confusions est clair : il s'agit d'effa-
cer la spécificité des signes linguistiques par rapport aux signaux ~ tout en
dénoncant « I'échec intellectuel » de la sémiotique, cf. op. cit., p. 19 — pour
annexer toute étude du sens 4 une philosophie de l'intentionalité.

Le renvoi a la triade aristotélicienne permet de comprendre (ou, du
moins, de conjecturer) que le modéle du code est aussi un modéle de la ré-
férence. Dans son opposition au « modéle de I'inférence », nous retrouvons
alors la distinction classique entre la sémantique (comme théorie de la réfé-
rence) et la pragmatique (comme théorie de l'inférence?). On comprend
mieux alors pourquoi Sperber et Wilson considérent ces deux modéles

' La fortune universelle de Grice n'est pas tant due 4 sa naiveté irénique (elle décourage la
contradiction) qu'd son universalisme a priori (au sens kantien du terme). Son Principe de coopéra-
tion se formule ainsi : « Que votre contribution 2 la conversation, au moment ou elle intervient,
soit conforme au but ou a la direction acceptée de 1'échange verbal auquel vous participez »
(1975, p. 45). Cette norme ethnocentrique est tenue pour fonder toute communication (si bien
que F. Armengaud, en traduisant cette phrase, donne communication pour conversation). Elle se
spécifie en maximes, selon les rubriques reconnues par Kant pour présider 3 nos jugements.

* Je citerai 1'édition francaise (traduction Gerschenfeld).

* « Bien que le diagramme de Shannon et Weaver soit inspiré par la technologie des télécommu-
nications, la conception dont il procéde est fort ancienne et visait initialement a rendre compte
de la communication verbale. Pour ne citer qu'[un] exemple, Aristote soutenait que « les sons de
la parole sont des symboles des affections de 1'ame » qui ellesmémes « ressemblent a des choses
réelles » (De inlerpretalione, 16 a). Si nous retraduisons la pensée d'Aristote dans nos propres
termes, les énoncés sont des signaux codant des hypothéses » (1989, p. 17). Cette retraduction
est pure fantaisie.

* Cette distinction traverse d'ailleurs toute I'histoire de la réflexion occidentale sur la significa-
tion. Dans le mouvement de la grammaire spéculative les modistes représentent le premier cou-
rant, et les intentionalistes (avec des auteurs comme Kilwardby et Bacon) le second. Rosier ré-
sume ainsi cette opposition : « En bref, on pourrait dire que d'un c6té, domine une perspective
aristotélicienne, privilégiant une conception du langage comme instrument de connaissance et
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comme complémentaires (cf. 1989, p. 13) : ils se complétent au sein de la
tripartition sémiotique syntaxe / sémantique / pragmatique, qui constitue a
nos yeux l'obstacle épistémologique principal pour la linguistique contem-
poraine (cf. I'auteur, 1990 a).

3. DEUX RELATIONS FONDAMENTALES : REFERENCE ET INFERENCE

Chacune des ces relations fonde un type de sémantique.

3.1. La référence

La sémantique de la référence est fondamentale pour notre tradition
métaphysique, car elle décrit les conditions auxquelles le langage peut dire
le vrai. Elle obséde notre philosophie depuis le Cratyle jusqu'a Word and Ob-
ject (Quine) et Les mots et les choses (Foucault). La triade aristotélicienne a été
presque unanimement reprise jusqu'a nos jours parce qu'elle constitue un
systéme de visée du référent. De ses deux mouvements, passage du signifiant
au concept, et passage du concept au référent, c'est évidemment le second
qui a été privilégié, puisque la vérité se définit classiquement comme adae-
quatio rei et intellectus.

Voici pourquoi cependant la théorie extensionnelle de la signification ne
nous parait pas propre a faire progresser la linguistique et pourquoi il
convient de distinguer I'étude de la signification de celle de la référence.

(i) La théorie extensionnelle de la signification convient aux langages
formels, mais il reste & montrer comment elle peut s'appliquer de facon co-
hérente aux langues'. Elle n'est d'ailleurs méme pas spécifique aux systémes
de signes, puisque, 2 strictement parler, ce sont les concepts qui sont dotés
d'une extension (qu'ils soient ou non exprimés par des signes).

(ii) La linguistique reconnait comme signe minimal le morphéme. Or,
on ne peut assigner d'extension 2 la plupart des morphémes. La référence

d'information, alors que de l'autre, se dessine une orientation plus subjectiviste, d'inspiration au- '

gustinienne » (1990, p. 1). Ce second courant introduit dans la logique comme dans la gram-
maire des considérations touchant le contexte, la situation, l'intention, qui revenaient ordinaire-
ment i la rhétorique, c'estd-dire 4 une pragmatique avant la lettre (mais dé€ja spécialité
anglaise !).

! Elle conduit inévitablement 4 une séparation des signes linguistiques en deux classes : ceux qui
référent et ceux qui ne référent pas.
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n'est assignée qu'a partir du palier du mot ', ou de la lexie, qui sont des syn-
tagmes, et non des signes minimaux. La sémantique extensionnelle ne peut
donc fonder la sémantique linguistique.

(iii) Si I'on admet, avec Frege, que l'intension détermine I'extension,
seule une théorie purement « intensionnelle » peut fonder la sémantique
linguistique : elle décrit les rapports entre intensions (mieux vaut dire alors
signifiés) qui constituent la signification (par opposition a la désignation).

(iv) Le probléme de l'extension demeure alors du ressort de la philoso-
phi¢ du langage®. Et sa pertinence en linguistique reste sujette a caution. En
effet, I'étude de l'extension ne permet pas de discerner la spécificité relative
des langues : en quoi le mode d'assignation des référents différerait-il par
exemple de l'espagnol au portugais ?

Ces objections ayant un caractére fondamental, elles demeurent quand
la sémantique extensionnelle se trouve sophistiquée et relativisée de ces
deux fagons complémentaires :

(i) Dans le cadre de la théorie tarskienne des modéles, les conditions de
vérité (des propositions déclaratives) sont définies par des « interpréta-
tions » qui assignent une valeur de vérité a toute application possible d'un
prédicat 4 chaque terme individuel d'un univers déterminé d'individus et de
prédicats. Autant dire que la référence (et subsidiairement la valeur de vé-
rité) est relative 3 un mod¢le. La théorie des mondes possibles reste dans la
méme problématique. Que la référence soit définie dans un modéle, ou un
monde possible, et non plus dans l'univers standard, cela ne change rien sur
le fond.

(ii) Comme cette théorie n'accorde naturellement aucune place a la no-
tion de sujet ni, a fortior, a celle de cognition, certains chercheurs ont tenté
de l'intégrer aux recherches cognitives en définissant le sens non plus
comme une relation entre un signe et un référent objectif dans un modéle
ou dans le monde standard, mais comme la relation avec un corrélat ou ré-
férent « subjectif ». Soit au niveau perceptif : ainsi, Woods estime que la no-
tion de procédure permet « la définition de conditions de vérité pour les pro-
positions élémentaires en termes d'opérations primitives de perception
sensorielle » (1981, p. 301). Soit au niveau « mental » : Winograd donnait
cette définition : « dans une perspective procédurale, la sémantique est
I'étude des relations entre les objets linguistiques et les états mentaux et les
processus impliqués dans leur production et leur compréhension » (1976,

! Rappelons que le mot — qui est pris pour base de réflexion par toute la philosophie du langage
— n'est peut-étre pas une unité linguistique. La distinction des mots dépend pour l'essentiel des
conventions graphiques des sociétés qui en ont édicté.

* La tradition philosophique occidentale n'est d'ailleurs pas parvenue a fixer des lois d'assigna-
tion de la référence, si du moins I'on conclut avec Quine i l'indiscernabilité (inscrutability) de la
référence.
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p- 263). Historiquement, cette involution mentaliste caractérise le passage
de la sémantique vériconditionnelle 4 la sémantique cognitive.

3.2. L'inférence

L'opération mentale qui établit la référence est bien distincte de l'opéra-
tion qui établit le renvoi indiciaire et que I'on peut nommer énférence. Deux
conceptions fondamentales du sens se précisent ainsi. La référence est l'ob-
jet de la sémiotique philosophique dans sa tradition millénaire. L'inférence,
en revanche, reléve de la sémiologie, ou plutot séméiologie (tel est le terme em-
ployé encore aujourd'hui dans les facultés de médecine) : dans notre tradi-
tion, sa premiére formulation remonte probablement a Hippocrate et a
l'école de Cos. En étudiant les symptomes, la médecine a en effet développé
le paradigme indiciaire.

La référence établit une relation entre deux ordres de réalité, concepts
et objets — et c'est pourquoi 4 nos yeux elle ne peut relever d'une discipline
scientifique unique, ni méme d'une science. En revanche, l'inférence relie
deux unités relevant du méme ordre de réalité : deux objets, pour une
conception réaliste naive de I'indice, ou deux concepts, selon le point de
vue mentaliste. ~

Les relata n'ont cependant pas le méme statut, car l'inférence a ceci de
commun avec la référence qu'elle est orientée : un relatum est antécédent,
l'autre conséquent — temporellement, causalement ou de toute autre ma-
niére. On dira donc que le premier est le signe de l'autre, comme un nuage
est signe de pluie. Cette acception du mot signe demeure fort répandue et
s'entend indépendamment du concept de systéme de signes, donc sans rap-
port particulier avec les langues. En général, la tradition ne différencie pas,
pour ce qui touche I'inférence, l'interprétation du monde et I'interprétation
du texte'. Les indices sont considérés comme des signes naturels (et non des
signes d'institution, donc codifiés). C'est ainsi qu'Aristote écrit a propos des
reconnaissances par les signes distinctifs? : « Parmi ces signes, les uns sont
innés, comme “ la lance que portent les fils de la terre ” ou les étoiles que
Carcynos a introduites dans Thyeste ; les autres sont acquis, certains se trou-
vant sur le corps, comme des cicatrices, d'autres en étant séparés comme les
colliers® [...] » (Poétique, 1454 b, 20-25). Cette citation rappelle au demeurant
que la métonymie (ex. les colliers) et la synecdoque (les cicatrices) relévent

! Par exemple, les signes naturels que mentionne saint Augustin sont présentés dans le chapitre
De signis interpretandis in scriptura (De docirina christiana, 11, 1, 2).

* Ces reconnaissances « i laquelle les auteurs ont par indigence le plus souvent recours » (Poé-
tique, 1454 b, 20). Ici encore, ces signes apparaissent dans des récits.

3 Ces étoiles sont les marques brillantes que les descendants de Pélops portaient sur I'épaule (en
souvenir de cette partie de leur ancétre, servie en ragoit, qu‘avait dévorée Déméter).

Du concept au signifié 85

au méme titre du paradigme inférentiel'. Elle suggére aussi que l'intelli-
gence narrative est pour l'essentiel affaire d'inférences.

Aun palier supérieur, qui intéresse non plus des concepts censés repré-
senter des objets, mais des propositions supposées refléter des états de
choses, I'inférence subsume les implications. Pour les stoiciens, le signe indi-
ciaire est un énoncé assertif, antécédent dans une assertion d'implication.

On distingue depuis les mégariques deux sortes d'implications. Diodore
définissait la premiére par l'impossibilité d'avoir, maintenant ou dans le
passé, un antécédent vrai et un conséquent faux ; cette relation est aujour-
d'hui connue sous le nom d'implication stricte et définie par C. I. Lewis, dans
son systéme de logique modale S, par il est impossible que p et en méme temps
non q.

Philon de Mégare définissait pour sa part la conditionnelle comme vraie
si et seulement si la vérité de I'antécédent ne va pas de pair avec la fausseté
du conséquent. Russell I'a maladroitement qualifiée de matérielle, et ce nom
Iui est resté. Comme elle n'établit pas nécessairement de rapport de sens
entre le conséquent et l'antécédent, cette sorte d'implication ne peut étre
liée a la sémantique linguistique.

L'implication stricte est 4 la base des syllogismes déductif et inductif (cf.
Aristote, Premiers Analytiques, 11, 23, 20). Dans le premier, l'inférence va de
l'antécédent au conséquent ; dans le second, du conséquent a I'antécédent.
En IA, les régles de production se situent dans le méme paradigme. Elles ont
la forme si p alors ¢, p formulant une condition, et g une action. L'inférence
des conditions aux actions reléve du mode de calcul dit chainage avant ; I'in-
férence inverse caractérise le chainage arriére.

On croit savoir traiter I'inférence déductive. L'inférence inductive pose
des problémes plus délicats, notamment pour modéliser le raisonnement ex-
pert. Polya (1958, p. 152) présente sous la forme d'un syllogisme le « schéme
inductif fondamental » :

A implique B
B est vrai

A plus probable

Ses formes dérivées peuvent conclure a divers degrés de plausibilité. Les
diverses formes régressives de la pensée causale se laissent toutefois ramener
au schéme inductif fondamental (cf. I'analyse d'une décision de tribunal, in
Polya, 1958, pp. 176-177).

! En revanche, la métaphore (du moins iz absentia) reléve du paradigme référentiel : elle dé-
double la relation qui conduit du signe au concept par la médiation d'un sens littéral (con-
cept @) qui renvoie A un sens figuré (concept 4). Si Jakobson a associé et opposé comme il I'a fait
métaphore et métonymie, il a peut-étre eu l'intuition obscure que ces deux figures relevaient
exemplairement des deux paradigmes fondateurs de la réflexion occidentale sur la signification.
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Les schémas (frames') sont utilisés en IA comme supports d'inférences.
Ce sont des structures typiques d'attributs (cf. chap. V). L'occurrence de va-
leurs affectées a un ou plusieurs attributs d'un schéma peut permettre d'in-
férer les valeurs des attributs non instanciés, et de les leur affecter par dé-
faut. Ainsi, dans le cas des scénarios (scripts), sortes de schémas dont les
attributs sont temporellement ordonnés, les événements « manquants » peu-
vent &tre suppléés par inférence a partir de I'occurrence des événements
précédents et/ou suivants. Il en va de méme dans le cas des plans, qui sont
en quelque sorte des scénarios modalisés.

Ces raisonnements inférentiels consistent en fait &4 compléter des syllo-
gismes incomplets ou enthymémes. Par 13, ils supposent la formulation de
propositions normatives ou fopoi. Un topos, précisait Aristote, est ce sous quoi
tombe une multiplicité d'enthymémes. En tant que formes typiques, les
schémas employés en IA sont des groupements de topoi, dont chacun définit
un attribut. Ainsi, par une filiation historique 4 ma connaissance inapergue,
la représentation des connaissances reprend et développe un domaine de la
topique aristotélicienne.

Les modéles mentaux (voir notamment Johnson-Laird, 1983) transposent
cette problématique dans le domaine de la psychologie®. Ces modéles sont
en fait des schémas construits pour rendre compte de la signification des
énoncés. Malgré le caractére ad hoc de ces modéles, Johnson-Laird les référe
explicitement aux schémes kantiens®. Ce qui nous importe ici, c'est que « l'in-
férence est liée au maniement de ces modéles mentaux » (ibid.). En outre,
leur construction méme est présentée comme l'effet d'un algorithme qui
« opére des inférences valides sans avoir recours aux régles formelles de la
déduction » (1988, p. 65). Bref, en présentant les opérations mentales
comme des chaines inférentielles, la théorie des modéles mentaux logicise
les représentations dans leur construction comme dans leur maniement —
en dépouillant cependant la logique mise en jeu de son caractére
technique’.

! Nous les présenterons au chapitre V. Ici, comme partout dans cette section, nous condensons
une littérature surabondante, au risque de simplifier par souci de concision.

* Pour une présentation élémentaire, cf. Johnson-Laird, 1988, p. 63 : « La premiére représenta-
tion mentale d'un énoncé [...] sert & construire un modéle de 1'état des choses qui est décrit,
exigé ou mis en doute. Ce processus est guidé par la connaissance qu'a le sujet de la contribution
apportée par les mots de I'énoncé aux conditions de vérité, par sa capacité a combiner les signifi-
cations 4 la syntaxe, par sa connaissance du contexte, lequel est en partie représenté dans le mo-
déle existant de la situation, et par sa connaissance générale du domaine et des conventions du
discours. »

° Rien la d'exceptionnel. Certains aspects de la théorie kantienne du schématisme ont été popu-
larisés en psychologie par Otto Seltz puis par Bartlett.

* La notion de modéle mental devient ainsi un mixte instable entre celle de modéle tarskien et
celle de préconception. L'expression méme de modéle mental refléte un compromis (d'oil son suc-
cés), puisque modéle renvoie 4 la logique, et mental 4 1a psychologie.
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Transposées du domaine de la logique dans celui de la psychologie, les
inférences deviennent « informelles ». Elles constituent enfin I'objet de pré-
dilection de la pragmatique cognitive qui développe le paradigme inféren-
tiel de deux maniéres. Les inférences d'un objet 4 un autre sont nommées
fonctions pragmatiques. A la suite de Nunberg, Fauconnier définit ainsi leur
principe : si deux objets (au sens le plus général) a et b sont liés par une
fonction pragmatique F () = F(a), une description de a, d,, peut servir 4
identifier son correspondant [...]. Par exemple une fonction, disons £, rat-
tache les écrivains aux livres contenant leurs ceuvres » (1984 a, p. 16). On
voit que la fonction pragmatique est tout simplement une relation métony-
mique. Cette métonymie ne relie pas des mots en tant que tels, mais des ob-
jets (comme les signes de reconnaissance chez Aristote ; cf. Poétique, 1454 b).
Ainsi, « dans une situation de type “ restaurant ”, il y a un lien pragmatique
entre les clients et les plats qu'ils commandent » (Fauconnier, 1984 a, p. 18).
De ces « signes naturels' » 'antécédent est nommé déclencheur, le conséquent
cible, et l'inférence connecteur. Ces dispositions élémentaires servent ensuite
a expliquer les relations d'anaphore, constatées dans le discours, et les fi-
gures du type l'omelette est partie sans payer. Conformément aux traditions de
la philosophie du langage, des relations entre objets du monde sont censées
expliquer les relations entre signes linguistiques.

Les implications « informelles » relévent en pragmatique cognitive de la
théorie des implicatures?®. Par la notion d'implicature, Grice entend élargir
le concept d'implication stricte et compléter celui d'implication matérielle ;
bref, préciser la notion non technique d'implication. Toute implicature sup-
pose une distinction entre ce qui est dit et ce qui est impliqué (non formel-
lement) par ce dire. Les implicatures conventionnelles s'ajoutent au sens
« normal » des mots. Par exemple, quand on dit cette pi¢ce est une porche-
rie, cela implique qu'elle est sale et en désordre®. Les implicatures conversa-
tionnelles s'établissent apparemment au palier supérieur, celui des énoncés.
Par exemple, si quelqu'un me dit i fait froid ici, il affirme la proposition qu'il

' Sont en fait considérés comme des signes naturels les objets entre lesquels on reconnait une re-
lation sémiotique.

* Le terme d'implicature, introduit par Grice, a été transposé tel quel en francais. Il est 4 présent
couramment employé en philosophie du langage et en linguistique. L'ancienne rhétorique dé-
crivait les implicatures sous le nom de figures de pensée.

* Je reprends ici un exemple de Sperber et Wilson (1989, p. 352) qui commentent ainsi cet
énoncé : « Cette métaphore est trés conventionnelle. De tels exemples permettent typiquement
d'activer un schéma encyclopédique comportant une ou deux hypothéses dominantes et trés ac-
cessibles. Ainsi, les porcheries sont, selon le stéréotype, sales et en désordre. Lorsque I'énoncé est
traité dans ce contexte stéréotypique, il entraine I'implication que la pi¢ce dont on parle est sale
et en désordre. » Cette explication se situe clairement au niveau des représentations concep-
tuelles (schéma, stéréotype, hypothéses), non au niveau d'unités sémantiques, ou le « schéma »
serait tout bonnement un séméme et les « hypothéses dominantes et trés accessibles » ses com-
posants (sémes), c'est-d-dire des parties de sa définition.
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fait froid ici, mais peut vouloir dire qu'il serait bon de fermer la fenétre. Les
implicatures, dont la distinction n'est d'ailleurs pas toujours trés claire, ont
donné matiére a une littérature copieuse (voir par exemple la théorie des
implicitations dans Sperber et Wilson, 1989). Elle reprend, dans un cadre
mentaliste, les travaux sur les présuppositions linguistiques qui s'étaient dé-
veloppées dans un cadre logique.

Dans tous les cas, la pragmatique devenue cognitive reformule I'antique
division entre sens littéral et sens dérivé (autrefois allégorique ou figuré).
Alors que la sémantique logique prend pour objet le sens littéral (puisqu'on
ne peut assigner de valeur de vérité a des expressions figurées), la pragma-
tique s'attache avec prédilection aux sens dérivés et a leurs conditions de
dérivation. Elles se partagent ainsi sans reste la question du sens, conformé-
ment 2 la tripartition syntaxe / sémantique /. pragmatique — qui dérive du
trivium, ou la sémantique continue la logique, comme la pragmatique suc-
céde a la rhétorique’.

4. UNIVERSALISME, RELATIVISME ET DETERMINISME

1. Sémantique logique et pragmatique se complétent et s'opposent en-
core parce que la relation fondamentale dont traite la premiére est la réfé-
rence (relative ou non 4 des modéles), alors que la seconde traite pour l'es-
sentiel de l'inférence®. Le concept du sens littéral est central puisque d'une
part la référence et d'autre part l'inférence y trouvent leur origine lors-
qu'elles sont rapportées a des signes linguistiques.

Ainsi les deux conceptions traditionnelles de la signification, la triade sé-
miotique et le séméion, trouvent-elles dans la recherche cognitive un mode
d'articulation qui témoigne de la pérennité et de la vivacité de la philoso-
phie du langage. Ce schéma permet d'en juger :

! Pour un examen de la tripartition et de sa filiation avec le trivium, cf. 'auteur, 1988 et 1990 a.

* Comme nous l'avons souligné par ailleurs (cf. l'auteur, 1988), les litiges ne manquent pas (sur
les indexicaux par exemple). La sémantique intensionnelle veut rendre compte des inférences
comme la pragmatique entend traiter de la référence (la théorie de Nunberg se présente par
exemple comme une théorie de la référence). Mais les différents frontaliers n’empéchent pas les
délégations de pouvoir : la pragmatique s'en remet 3 la sémantique logique pour définir la valeur
de vérité du sens littéral, et la sémantique logique se dessaisit du sens figuré ou dérivé au profit
de la pragmatique.
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Dans ce dispositif, le niveau conceptuel dispose évidemment d'une fonc-
tion prééminente : il médiatise la référence des expressions ; il détermine
les inférences que 1'on peut effectuer sur elles.

Ce dispositif s'écarte du paradigme formel proprement dit par son men-
talisme : il exclut en effet la dénotation directe (des expressions aux objets)
qui permettait par exemple au positivisme logique d'éliminer toute psycho-
logie.

La définition du niveau conceptuel est cruciale, dans le débat qui oppose
les théories logiques et les théories psychologiques du concept. Il reste cour-
tois, car, a défaut de psychologiser la logique, on peut toujours logiciser la
psychologie, en présentant le niveau conceptuel comme articulé par un lan-
gage formel mental (Fodor), ou peuplé de modéles mentaux construits et
utilisés par des algorithmes (Johnson-Laird). Enfin, ce dispositif ne laisse pas
de place a la sémantique linguistique, car le sens n'y est pas autre chose
qu'une représentation. Il n'existe pas d'autres signifiés que les concepts ou
les propositions, et bien entendu ils sont indépendants des langues.

La notion de langue ne s'impose d'ailleurs pas, et ce dispositif vaut pour
tout langage. Sperber et Wilson écrivent ainsi : « Un langage est un en-
semble de formules bien formées ayant une interprétation sémantique. Les
formules d'un langage ont une interprétation sémantique si elles sont asso-
ciées systématiquement une a une avec d'autres objets : par exemple avec les
formules d'un autre langage, ou avec les états internes de I'utilisateur du lan-
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gage, ou encore avec des états de choses réels ou possibles. Un langage [...]
est un systéme de représentations régi par une grammaire » (1989, p. 258).
La différence entre langue et langage n'apparait pas ici'. Les signes linguis-
tiques ne sont pas distingués des symboles des langages formels, et tirent
donc leur sens de leur interprétation, c'est-d-dire de leur mise en relation
terme 4 terme avec des réalités d'un ordre non linguistique : états mentaux
ou états de choses?.

Dans ces conditions, une sémantique linguistique ne peut voir le jour. Ii
lui faudrait analyser les relations entre signifiés au sein d'une langue, de
facon autonome, sinon indépendante a I'égard de la psychologie ou de I'on-
tologie. Mais un tel projet n'est généralement reconnu ni comme pertinent,
ni comme utile. Ainsi, le maintien de la triade aristotélicienne interdit a la
sémantique d'appartenir 4 la linguistique, et la place sous la dépendance
d'une ontologie, seule capable de relier les mots au monde, par la média-
tion des concepts.

Cette position mentaliste régit a ce jour toutes les sémantiques cognitives
et leur permet d'ailleurs de se dire telles. Cela ne va pas sans difficultés ;
elles affectent la définition des unités mentales (concepts, schémas, mo-
déles, symboles et propositions du langage mental) comme par suite leur
rapport avec les unités linguistiques®.

Deux exemples permettront de discerner leur origine. Sperber et Wilson
(1989, p. 285) critiquent le « principe d'effabilité » de J. J. Katz, selon qui
« toute proposition (ou pensée) peut étre exprimée par une phrase dans
toute langue naturelle ». En somme, pour toute pensée pensable, il existe-
rait dans chaque langue une phrase qui I'exprimerait parfaitement. Sans
douter un instant que la pensée revéte une forme logique propositionnelle,
Sperber et Wilson expriment ce désaccord : « Si tel était le cas, pourquoi les
langues naturelles contiennent-elles tant de phrases qui codent non des pen-
sées complétes mais des formes logiques incomplétes ? » (ibid.).Ils en
concluent donc : « de maniére générale, une phrase, ou méme un des sens
d'une phrase, ne correspond pas a une seule pensée, et une pensée ne cor-
respond pas 3 une seule phrase » (p. 287). Pour entrer plus avant dans les

' Le chapitre est pourtant intitulé Aspects de la communication verbale. La traduction citée ne sau-
rait étre mise en cause (language pouvant se transposer par langage ou par langue), car un des
deux auteurs y a participé. Il s'agit ici encore de réduire les différences entre les langues et les
langages formels : les mots sont en effet considérés comme des symboles auxquels on assigne
une interprétation.

? L'interprétation par les formules d'un autre langage ne fait que déplacer le probléme. Rete-
nons pour simplifier cette définition : « la “ signification ” d'un mot est fournie par le concept
qui lui est associé » (ibid. p. 141).

3 Nous ne discuterons pas ici de leur rapport avec les objets et les états de choses, qui pose pour-
tant des problémes non triviaux.
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complexités de ce débat, il faudrait admettre, comme tous ses protagonistes
le font sur le ton de I'évidence, que 1'on peut dénombrerles pensées.

Ce qui vaut ici pour les pensées (ou propositions) vaut aussi pour les uni-
tés d'un rang inférieur que sont les concepts. Par exemple, Jackendoff
(1987, p. 324) regrette que « le langage n'assigne pas toujours systématique-
ment un mot par concept ». Il tient donc pour acquis que l'on puisse dénom-
brerles concepts, indépendamment de leur expression.

Nous voici donc devant le probléme de la correspondance entre le ni-
veau linguistique ét le niveau conceptuel. La facon la plus généralement
adoptée pour le résoudre consiste, on I'a vu, & concevoir le niveau concep-
tuel comme un langage formel, le langage de la pensée (cf. Fodor, 1975,
Kintsch, 1974). 1l est composé de propositions logiques' enchainées par des
inférences et décomposables en concepts (ou mots du langage mental).

Les sens des mots et des phrases résident donc dans leur traduction par
les concepts et les propositions qui leur correspondent dans le langage men-
tal. Les optimistes, comme Kintsch, constatent que « les mots du langage na-
turel correspondent presque exactement a ceux du langage mental » (la for-
mule est de Johnson-Laird, 1988, p. 58). Les prudents, comme Sperber et
Wilson, soulignent que « les représentations sémantiques sont des formes lo-
giques incomplétes, c'est-a-dire, au mieux des représentations fragmentaires
de pensées » (1989, p. 288).

Quoi qu'il en soit de cette imperfection prétendue, un paradoxe de-
meure : le langage de la pensée a lui aussi, comme tout langage, sa séman-
tique et sa syntaxe. P. Ouellet note justement, a ce propos : « La structure
conceptuelle de Jackendoff, par exemple, qui est le lieu du sens, a sa propre
syntaxe et sa propre sémantique (voir Jackendoff, 1983) — comme si le
“ sens ” qui est l'une des dimensions du langage, contenait en lui les struc-
tures méme de la langue, constituant ainsi une “ mise en abyme ” du systéme
linguistique tout entier » (1989, p. 217). En fait, le sens n'est tout simple-
ment pas considéré comme une des dimensions du langage. Une langue se
réduit a une syntaxe et a une phonologie. Voici comment : « Les processus
que nous nommons “ pensée rationnelle ” sont des computations sur des
structures conceptuelles, qui existent indépendamment du langage » (Jac-
kendoff, 1987, p. 323). Dés lors, la langue se réduit a une structure syn-
taxique et a une structure phonologique, c'est-d-dire un pur signifiant. Cela
est tout a fait dans la tradition aristotélicienne, prolongée par saint Augustin

! Le consensus s'étend sur ce point jusqu'a la pragmatique, apparemment pour des raisons de fa-
cilité : « Il y a une bonne raison, pour qui s'intéresse au role de I'inférence dans la communica-
tion, de supposer que ce qui est communiqué est de nature propositionnelle : il est relativement
facile de dire ce qu'est une proposition, et comment les processus inférentiels opérent sur des
propositions » (Sperber et Wilson, 1989, p. 92).
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et saint Thomas : nous avons vu qu'elle désignait par vox le signe linguis-
tique, simple unité phonétique, et par conceptus la représentation correspon-
dante, considérée naturellement comme universelle et indépendante des
langues. C'est pourquoi la logique a toujours tenu lieu de sémantique.

Dés lors, les langues n'ont plus qu'un role idéographique : elles notent
les pensées. C'est 14 un théme récurrent de la tradition philosophique (cf.
par exemple le troisiéme tome des Eléments d'Idéologie de Destutt de Tracy').
11 est revivifié par Jackendoff, qui répond a la question « Comment le lan-
gage aide-t-l la pensée ? » en affirmant qu'il la facilite (1987, p. 323) : «si
une structure conceptuelle peut étre enregistrée (placed in registration) avec
une structure syntaxique et une structure phonologique — c'est-d-dire, si elle
peut étre exprimée linguistiquement — elle est par 1a-méme stabilisée en mé-
moire? ».

Un doute cependant se fait jour. Le niveau conceptuel ou se situe le lan-
gage de la pensée ne serait-il pas — comme jadis les « structures profondes »
— en méme temps qu'une réification des exigences du rationalisme dogma-
tique, une image idéalisée de la langue ? Sans aller jusque-3, relevons du
moins que le langage mental, dans les présentations qui en sont données,
est un mixte de symboles logiques et de mots. Les concepts réputés univer-
sels ne seraient-ils que des mots, dont un hasard insistant aura voulu qu'ils
fussent anglais et écrits généralement en majuscules ? Cette hypothése ne
peut étre écartée — du moins par qui considére le scepticisme comme 1'atti-
tude scientifique primordiale, et estime le nominalisme indispensable aux
progreés de la linguistique®.

Comment le cognitivisme orthodoxe en est-il resté 1a ? En fait, les enjeux
philosophiques de la séparation entre pensée et langage sont trés impor-
tants, et méritent d'étre soulignés. Malgré leur monisme affiché, les cogniti-
vistes orthodoxes répétent des divisions caractéristiques du dualisme : ainsi
la séparation entre forme et substance (qui permet le fonctionnalisme co-
gnitif, cf. chap. I) ; la séparation entre l'intelligible et le sensible (réarticulé
par le modularisme fodorien, cf. infra, chap. VIII et IX) ; et ici la séparation
entre le conceptuel et le linguistique. Ces divisions se laissent homologuer :
au pdle dominant, celui de I'esprit, se trouvent le formel, l'intelligible (le
processeur central, selon Fodor), le conceptuel ; au pdle dominé, lieu des
variabilités inessentielles, la substance (naturelle ou artificielle), le sensible
(les modules périphériques), le linguistique (réduit au syntaxique et au pho-

! Pour une analyse détaillée, cf. I'auteur, 1971.

* Jackendoff annonce dans son introduction « une rupture décisive avec l'essentiel de la tradi-
tion philosophique concernant le sens » (p. xii). Comment prendre au sérieux cette déclaration
emphatique, quand l'auteur présente comme une nouveauté la conception idéographique du
langage ? Bien des auteurs se disent modernes et ne sont que tardifs.

* Sur la pérennité du réalisme en philosophie du langage, cf. l'auteur, 1990 a.
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nologique). Ces trois instances ont partie liée avec la mati¢re. Ainsi le cogni-
tivisme orthodoxe réitére-t-il les théses principales de la tradition idéaliste
occidentale, mais 3 son insu et d'une maniére affadie, car privée de dimen-
sion réflexive’.

La séparation entre le conceptuel et le linguistique se maintient par le
concours de plusieurs oppositions. D'une part les concepts sont jugés uni-
versels et il est tentant de les rapporter au patrimoine génétique, avatar
laique mais moderne de la Providence. En revanche, les signes linguistiques
sont-variables selon les langues.

Ensuite, la conception formaliste de la science interpréte la maxime aris-
totélicienne qu’il n’y a de science que du général sous I’angle de I'universa-
lité (cf. chap. II sur les grammaires universelles) : la connaissance du niveau
conceptuel pourrait seule garantir la scientificité de la description du niveau
linguistique.

Au-del3, c’est 'incapacité des langues a dire le vrai qui est en jeu. Plus
exactement, la vérité ne peut résider dans les signes et dans les rapports
entre les signes, mais seulement dans les concepts ou, plus précisément,
dans les rapports entre les objets qu’ils représentent. En critiquant le nomi-
nalisme?, Leibniz refuse ainsi de « distinguer les vérités par les signes » et
conclut: « il vaut [...] mieux placer les vérités dans le rapport entre les objets
des idées [...]. Cela ne dépend point des langues, et nous est commun avec
Dieu et les anges; et lorsque Dieu nous manifeste une vérité, nous acqué-
rons celle qui est dans son entendement, car, quoi qu’il y ait une différence
infinie entre ses idées et les ndtres quant a la perfection et a ’étendue, il est
toujours vrai qu’on convient dans le méme rapport. C’est donc dans ce rap-
port qu’on doit placer la vérité, et nous pouvons distinguer entre les vérités
qui sont indépendantes de notre bon plaisir, et les expressions que nous in-
ventons comme bon nous semble » (Nouveaux essais, IV, chap. V, § 2). De
cette défiance a 1’égard des langues sont nés chez Leibniz le projet d’'une
characteristica universalis qui constituerait 1'alphabet des pensées humaines
(les théories cognitivistes des primitives en sont les héritiéres) et le projet
d'un langage formel, qui a permis aussi bien le développement de I'informa-
tique que celui des grammaires universelles® : tous deux sont censés, sinon
rédimer les prétendus défauts des langues, du moins les éviter.

! Heidegger estimait en son temps que la cybernétique constituait 'aboutissement de la méta-
physique occidentale. Ce jugement sans doute excessif témoigne malgré tout d'une certaine
clairvoyance.

* Précisément, ceux « qui se plaisent a croire les essences, espéces, vérités nominales » (Nouveaux
essais, IV, chap. V, § 2).

s La théorie des langages formels se divise en théorie des automates et théorie des grammaires.
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Dieu s’est absenté peu i peu des théories sur le langage, mais la sépara-
tion dogmatique entre langues et pensée demeure, appuyée sur l'opposition
entre l'universalité des concepts et la variabilité des signes linguistiques .

2. Nous n'entendons pas entrer dans le débat lassant sur les rapports
entre le langage et la pensée — revivifié 4 présent par les théories sur les rap-
ports entre langage et cognition. En effet, si I'on a des lueurs sur ce qu’est
une langue, la nature du langage et la notion méme de langage restent
conjecturales. Enfin, on désigne par pensée toutes sortes de processus men-
taux fort mal connus, dont rien ne permet de saisir I'unité. Les progrés des
neurosciences et des recherches cognitives dans ce qu’elles ont de meilleur
permettront peu i peu de ne plus en rester au stade des opinions philoso-
phiques.

On peut certes sans attendre répéter qu’il existe un niveau conceptuel,
lui attribuer décidément des unités et des régles, puis I'utiliser pour expli-
quer les phénoménes linguistiques. Cela aura-t-il d’autre effet que de faire
revenir ou de maintenir la linguistique sous la domination millénaire de la
philosophie du langage ?

La démarche inverse consiste 2 comparer les langues, a la recherche
d’universaux qui donneraient la clé du niveau conceptuel. Elle 2 produit des
résultats intéressants. Mais dans son principe elle incite d’une part i
conclure du général i I'universel' ; d’autre part elle engage a attribuer a I’es-
prit humain les universaux de méthode du sémanticien, et il n’est pas rare
que les catégories d’Aristote figurent incognito parmi les universaux concep-
tuels (cf. e.g. Sowa, 1984, pp. 415-419).

Qu’elle commande une démarche inductive ou déductive, ’hypothése
universaliste se voit détruite par sa force méme : elle échappe a toute valida-
tion comme 3 toute infirmation, et reste dans le domaine des croyances.
Parce qu’elle postule la séparation du langage et de la pensée, elle se heurte
aux deux apories lucidement décrites par Benveniste® :

« 1 est de la nature du langage de préter a deux illusions en sens opposé.
Etant assimilable, consistant en un nombre toujours limité d’éléments, la
langue donne I'impression de n’étre qu'un des truchements possibles de la
pensée, celle-ci, libre, autarcique, individuelle, employant la langue comme
son instrument. En fait, essaie-t-on d’atteindre les cadres propres de la pen-
sée, on ne ressaisit que les catégories de la langue. L’autre illusion est a I'in-
verse. Le fait que la langue est un ensemble ordonné, qu’elle révéle un plan,
incite 4 chercher dans le systéme formel de la langue le décalque d’une « lo-
gique » qui serait inhérente a l’esprit, donc extérieure et antérieure a la

' Cela est logiquement invalide.

* Dans un article célébre (1966, chap. VI), il 2 montré — aprés Mauthner — que les catégories
d’Aristote n’étaient que des transpositions, au plan philosophique, de catégories propres a la
langue grecque.

e —
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larigue. En fait, on ne construit ainsi que des naivetés ou des tautologies »
(1966, p. 73).

Il existe une autre voie, indépendante des positions dogmatiques réarti-
culées par le cognitivisme orthodoxe. Touchant 'universalité des concepts,
elle peut se recommander d’une tradition empiriste qui remonte 4 Epicure :
la diversité des signes découlerait de la diversité des expériences'. Long-
temps oubliée, car incompatible avec le bon sens théologique, I'idée d’une
variabilité des concepts a été reformulée dans le cadre de I’anthropologie
par Boas et de la linguistique par Sapir. Cette thése relativiste peut s’expri-
mer ainsi: 4 la diversité des langues correspond une diversité des concepts
qu’elles véhiculent.

Une autre thése touche les rapports de la pensée et du langage. Au re-
bours de la conception ordinaire qui présente le niveau linguistique comme
déterminé par le niveau conceptuel, elle pose la détermination inverse, qui
lui vaut le nom de déterminisme linguistique. Cette idée subversive a été formu-
lée en 1768 par Herder: « §'il est vrai que nous ne pouvons penser sans
concepts et que nous apprenons i penser grice aux mots, c’est que la
langue donne a toute la connaissance humaine ses limites et ses contours® »
(1960, p. 99). Reprise d’une maniére passablement confuse par Humboldt
et ses épigones, elle trouvera sa formulation en linguistique dans la théorie
des champs sémantiques, notamment chez Trier et Weisgerber®. Le premier
affirmait : « Nous projetons un réseau de mots sur ce que nous pressentons
d’une maniére confuse et embrouillée afin de le saisir par démembrement
et de le contenir dans des concepts délimités. La création de concepts a
l'aide de mots est un processus d’explication qui démembre (structure) a
partir de ’ensemble. Dans ce processus, la langue ne refléte pas I'existence
réelle mais crée des symboles intellectuels, tandis que la réalité méme, c’est-
a-dire la réalité qui nous est donnée, n’est pas indépendante du genre et de
la construction des structures linguistiques symboliques » (1931, 1, p. 2)*.

! « La nature de chaque homme, dans chaque peuplade, éprouvant des sensations particuliéres
et recevant des impressions particuliéres, émettait d’une facon particuliére I'air faconné par cha-
cune de ses sensations et de ses impressions, ce qui a fait apparaitre en définitive des différences
correspondant i la différence des sites occupés par les peuplades » (Lettre @ Hérodote, 75). Epi-
cure traite ici de I’origine du langage ; des conventions stabiliseraient ensuite les usages.
2 11 ajoutait dans un enthousiasme contagieux : « Cette considération générale sur la connais-
sance humaine grice 4 et au moyen de la langue donnera nécessairement une philosophie néga-
tive [...]. Que de choses il va falloir balayer ! » (ibid.).
* Leurs emprunts 8 Humboldt sont évidents.
* Ce propos est bien différent de la conception répandue par certains auteurs en sémiotique et
sémantique structurales (Hjelsmlev et Greimas notamment) : les champs sémantiques seraient
des zones conceptuelles universelles que les langues découpent différemment. L’exemple des
couleurs est souvent cité (pour une discussion, cf. infra, chap. VII). Mais, méme quand elles sou-
lignent les différences, les mises en correspondance sont trompeuses : les zones conceptuelles va-
rient selon les cultures, et sans doute selon les langues. Par exemple, dans son étude sur les noms
de couleur en mbay, Caprile (1974) souligne que la notion de couleur n'y a pas la méme éten-
due qu’en frangais.
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Trier conserve ainsi une division entre conceptuel et linguistique ; sa po-
sition reste évidemment dualiste, mais n’est pas véritablement déterministe.

Sapir connaissait Humboldt, mais, loin du nationalisme germanique de
ses épigones, il a formulé I’hypothése déterministe dans toute son ampleur :
« En fait, le “ monde réel ” est, pour une large part, inconsciemment fondé
sur les habitudes linguistiques du groupe. Il n’existe pas deux langues suffi-
samment similaires pour que I'on puisse les considérer comme représentant
la méme réalité sociale. Les mondes dans lesquels vivent les différentes so-
ciétés sont des mondes distincts et non pas seulement le méme monde sous
des étiquettes différentes » (1968 [1929], p. 132).

Les deux théses du relativisme et du déterminisme linguistique, mélées
sous le nom d’hypothése de Sapir-Whorf", ont été combattues sur le terrain
méme de I’anthropologie par Berlin et Kay, puis par Rosch en psychologie
(cf. infra, chap. VII).

Si le cognitivisme, méme modéré, s’oppose a cette hypothése, c’est évi-
demment parce qu’elle mine d’une part l'universalité du conceptuel,
d’autre part son role déterminant. Ainsi, critiquant Sapir et Whorf, Schank
affirme: « il est nécessaire de rejeter I'idée que la pensée ne peut pas exister
indépendamment du langage » (1975, p. 8) et défend ainsi le dualisme tra-
ditionnel, qui permet de maintenir la conception instrumentale du langage.
Les langues, pourrait-on dire, sont ainsi diverses servantes d’'un méme
maitre, et remplissent le méme office chacune a sa maniére®.

Sapir et Whorf se préoccupaient plutot des représentations culturelles
que de la pensée in abstracto, et plutét des langues que du langage. Dom-
mage que I’essor de l'universalisme ait accrédité I'idée que leurs hypothéses
étaient périmées ou infirmées. La manne des décideurs va aux recherches
sur les universaux, et I’'uniformisation culturelle aidant, il sera de plus en
plus difficile de les tester de fagon rigoureuse et décisive®.

Nous nous en tenons dans ce qui suit a cette position mesurée : les signi-
fiés des langues et les représentations mentales sont les uns comme les
autres des formations culturelles. Ils ne se confondent pas et se condition-
nent mutuellement. Cependant leur unité est telle qu'une position dualiste
qui admettrait une détermination unilatérale du signifié a la représentation,
ou la détermination inverse, ne permettrait pas de saisir la complexité de
leurs interrelations.

! Whorf a radicalisé les idées de son maitre. Son ceuvre, stimulante et atypique, est malheureuse-
ment restée inaboutie. Le trait d'union qui unit les deux auteurs ne permet guére de leur rendre
justice.

? Dans la tradition, cette subordination s'exprime par diverses comparaisons. Par exemple, pour
Dante, « la langue n'est pas un instrument autrement nécessaire 4 notre conception que le che-
val ne l'est au soldat » (De vulgari eloquentia, 11, 1).

* Alors que les programmes de recherche ont été arrétés depuis le milieu des années soixante,
corrélativement 4 I’essor du cognitivisme classique.
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, A leur distinction répond l'autonomie respective de la sémantique et de
la psychologie ; 4 leurs interrelations, la coopération entre ces deux disci-
plines. En somme, si le débat stérile qui oppose depuis deux millénaires et
demi la pensée au langage conclut immanquablement a la détermination du
second par la premiére, I'idée neuve (deux siécles seulement) d’une déter-
mination inverse éléve un doute nécessaire ; mais elle maintient une dualité
qui doit étre dépassée — outre qu’en occurrence la notion de détermina-
tion est sans doute trop forte.

Dans notre domaine, nous formulons I'hypothése que les structures sé-
mantiques d’un texte contraignent les représentations psychiques qui accom-
pagnent son énonciation comme son interprétation, sans pour autant les dé-
terminer au sens fort du terme (cf. infra, chap. VIII).

En leur qualité d’anthropologues, Sapir et Whorf ont désigné le chainon
manquant : le concept moderne de culture, bien différent du douteux Volks-
geist de Humboldt et de ses successeurs. C’est en tant que formations rela-
tives 4 une culture que « le langage » et « la pensée » trouvent leur unité :
une langue véhicule dans ses usages des normes (de la doxa figée) qui s’ap-
parient aisément aux représentations dans la mesure ou elles procédent
d’un méme systéme culturel.

Le relativisme non déterministe qui s’affirme alors permet en outre de
rompre avec le logocentrisme, péché mignon des linguistes. La langue reste
certes le plus important des systémes sémiotiques, mais les autres_systémes
(musicaux, gestuels, etc.) sont justiciables de la méme problématique.

Enfin, ce relativisme ancre la linguistique et les sémiotiques dans les
sciences sociales et historiques, les déterminations biologiques n’apparais-
sant plus qu’en derniére instance’.

5. LA DIFFERENCE

Outre les paradigmes référentiel et inférentiel, il nous faut, pour préciser
les conditions d’une sémantique relativiste propre a distinguer les langues
particuliéres, aborder a présent un troisi¢me paradigme, celui de la
différence.

' Cf. Sapir : « Le langage est, avant tout, un produit social et culturel, et il doit &tre compris
comme tel. Sa régularité et son élaboration formelle reposent, bien entendu, sur des considéra-
tions de nature biologique et psychologique. Mais cette régularité, jointe au fait que nous
n’avons pas conscience de ses formes typiques, ne suffit pas a faire de la linguistique une
branche de la biologie ou de la psychologie » (1968 [1929], p. 140). Le programme chomskyen
est ici récusé par avance ; pour une discussion, cf. infra, chap. IX.
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Le probléme de la différenciation est 4 I’évidence un probléme philoso-
phique fondamental qui touche la distinction des objets et celle des
concepts. Quant aux objets, Xénophane notait le caractére différentiel de
leur perception : « si Dieu n’avait pas fait le miel doré, les figues nous parai-
traient plus douces » (fr. 38). Ce théme relativiste! est récurrent dans la ré-
flexion esthétique, comme en témoigne par exemple Alberti : « Le grand, le
petit, le long, le court, le haut, le bas, 1’étroit, le large, le clair, 'obscur, et
toutes les autres qualités dont peuvent &tre ou ne pas étre affectés les objets
et qui recoivent des philosophes le nom d’accidents, sont tels qu’on ne peut
plus les connaitre que par comparaison » (d’aprés Argan, Brunelleschi, Paris,
Macula, 1981, p. 66). Ce paradigme se perpétue dans la Gestalt, voire ici
méme (au chap. VIII) dans I'étude de la perception sémantique.

Quant a la différenciation des concepts, c’est dans la théorie platoni-
cienne de la division que nos traditions trouvent leur origine. Suivant la syn-
thése (cf. Phédre, 265 d), la division constitue I’essentiel de la dialectique®.
Elle aboutit en fait 4 une définition du concept (non du mot), et par ailleurs
4 une typologie des oppositions : privative (ex. grec, barbare) ou qualitative
(ex. mile, femelle ; cf. le Sophiste 262 c, 263 b). Se pose toutefois, dans le Phi-
Iébe, le probléme des termes relatifs (comme plus chaud et plus froid), qui ne
peuvent étre déterminés que par P'introduction de rapports numériques
fixes. Cette détermination crée des mixtes : par exemple le rapport de un a
deux, introduit dans la dyade relative de I'aigu et du grave, crée 'octave. Pla-
ton pose ici le probléme de la discrétisation, que P'on traite aujourd’hui en
termes de perception catégorielle. Aristote reviendra sur le probléme des
oppositions dans les Topiques et aboutira i une typologie quaternaire des
termes : relatifs, contraires, privatifs (possession et privation), contradic-
toires. Mais on se méprendrait a croire que ces termes sont des mots : ce
sont des sujets ou des attributs des propositions, c’est-3-dire des concepts.
On trouve bien dans les Catégories et dans la Métaphysique (livre A) des ré-
flexions sur I’homonymie et la synonymie, mais il ne s’agit la que de préa-
lables a I’analytique des concepts.

C’est ultérieurement, dans la réflexion sur la synonymie, qu’allait se for-
mer la problématique propre a la sémantique linguistique. Systématisant
pour les dépasser des observations éparses chez Varron, Donat, Servius et,
parmi les modernes, chez le pére Vavasseur, Scioppius, Henri Etienne,
I’abbé Girard ose écrire dans son Traité de la justesse de la langue frangaise qu’il

! 11 est lié chez Xénophane 2 une théologie négative et critique qui P'isola dans I’histoire « offi-
cielle ». Elle se prolonge en une forme d'agnosticisme : « De toutes choses on n’a jamais que des
impressions» (fr. 34). Xénophane est souvent cité dans les listes antiques d’athées.

* Dans le Sophiste, la dialectique était définie comme I'art de la composition des mixtes, mais le
Philshe concilie les deux définitions en établissant comment cette composition permet le classe-
ment et la division en espéces.
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«n'y a point de mots synonymes en aucune langue' » (1718, p. 28), et ouvre
ainsi a nos yeux le paradigme différentiel en sémantique.

Comment, en effet, apprécier la différence entre mots synonymes ? On
dira qu’elie réside dans des idées accessoires. Mais si chaque mot a un sens
différent, le modéle triadique de la signification ne fonctionne plus. En
effet, deux mots synonymes au sens large — disons automobile et voiture — ren-
voient au méme objet. Peut-on soutenir alors qu’ils sont associés a deux
concepts différents ? Non, mais 4 un seul concept, ou idée principale. Si tou-
tefois on prend la synonymie au sens strict, on doit considérer qu’ils ren-
voient & deux concepts différents par leurs idées accessoires®. Mais deux
concepts différents devraient renvoyer a leur tour a4 deux objets différents.
Donc les voitures ne seraient pas des automobiles.

Deux voies s’ouvrent pour contourner I’aporie que nous formulons ici.
La premiére maintient le principe (nous le dirions aujourd'hui cognitif) que
le langage n’est que la traduction des idées. Il faut alors en premier lieu
rendre compte des idées accessoires : elles proviendraient en fait de 1'asso-
ciation entre idées. Dumarsais propose cette solution qui maintient I'auto-
nomie et la prééminence du niveau conceptuel (cf. Traité des tropes, XII) et
lui permet de prolonger Girard sans contester le rapport millénaire de
I'idée au signe® (cf. la fin de son Traité des tropes).

On pourrait dire que tout le Traité des tropes consiste a étudier, par 'inter-
médiaire de la langue, le rapport entre les idées principales et les idées ac-
cessoires. Cette solution est généralement adoptée par les grammairiens-phi-
losophes, au moins jusqu’a Destutt de Tracy.

! Cela, si 'on entend par synonymes des mots qui ont « une ressemblance de signification si en-
tiére et si parfaite, que le sens, pris dans toute sa force et toutes ses circonstances, soit toujours et
absolument le méme ». En revanche, « si vous prenez le terme de synonymes dans un sens
étendu, pour une simple ressemblance de signification, il y a des termes synonymes, c’est-d-dire
qu’ily a des mots qui expriment la méme idée principale » (1718, p. 27).

L'ouvrage de Girard, premier d’une longue série de dictionnaires de synonymes, a connu un suc-
cés‘-?o‘nsidérab]e (cf. Auroux, 1984, pp. 93-94) et I’analyse des synonymes est devenue un jeu de
société. :

* « Une idée accessoire est celle qui est réveillée en nous i I'occasion d’'une autre idée. Lorsque
deux ou plusieurs idées ont été excitées en nous dans le méme temps, et si dans la suite 'une des
deux est excitée, il est rare que I'autre ne le soit pas aussi ; et c’est cette derniére que I’on ap-
pelle accessoire » (Dumarsais, 1797, t. V, p. 231).

* En témoignent certaines raisons qui confirment a ses yeux l'inexistence de synonymes parfaits :
« 1. 8’il y avait des synonymes parfaits, il y aurait deux langues dans une méme langue. Quand on
a trouvé le signe exact d’une idée, on n’en cherche pas un autre [...] 2. Il est fort inutile d’avoir
plusieurs mots pour une idée [...] 3. On doit juger de la richesse d'une langue par le nombre de
pensées qu'elle peut exprimer, et non par le nombre des articulations de la voix » (1988 [17301,
pp. 236-237). ’

Le « conceptualisme » de Dumarsais, tout a fait traditionnel et cognitif avant la lettre, a permis &
Chomsky de se reconnaitre en lui dans Cartesian Linguistics. Que Dumarsais soit bien plus lockien
que cartésien importe ici fort peu : cette filiation historique prétendue n’est qu’une rencontre
idéologique.
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Il reste que la distinction entre idée principale et idée access_oire obscur-
cit 'ontologie et ébranle 'universalité du concept. 11 se pourrait certes que
les idées principales soient des universaux, ou que leurs composantes en
soient. Méme si Locke estime que leurs groupements varient et rendent la
traduction délicate (cf. Essay, 1, 23, 6), on pourrait noter avec Hume que «
dans différentes langues [...] on trouve que les mots significatifs des idées le:s
plus complexes se correspondent étroitement » (Enquéte, II1, p. 59). Mais
cette généralité n’est qu'un succédané de 'universalité perdue.

Une autre voie consisterait 2 admettre I'irréductibilité des langues les
unes aux autres, et la spécificité de leurs sémantiques, dont témoignent en
premier lieu leurs lexiques. Elle ne pouvait étre reconnue comme telle, car
les Lumiéres identifiaient sens et représentation, et considéraient les idées
comme universelles : d’out le projet des grammaires générales, toutes fon-
dées sur une logique des idées.

Parfois, cependant, la pratique descriptive excéde la théorie ; et par
exemple les travaux de D’Alembert sur la synonymie préfigurent (rétrospec-
tivement) ce que peut étre une sémantique linguistique. Il a écrit pour I'En-
cyclopédie méthodique une bonne cinquantaine d’articles traitant de' syno-
nymes. Voici par exemple comment il distingue imiter, copier, et contrefaire:

v

faire ressembler action

par estime par stérilité par amusement motivation

en embellissant  servilement en changeant maniére

les écrits les tableaux les personnes objet

imiter copier contrefaire

iy

Cet exemple' suffirait & expliquer pourquoi I'on a pu voir dans la synony-
mique des Lumiéres I'origine de I'analyse sémique (cf. Glatigny, 1980) ; il in-

! Je conserve la présentation donnée par Auroux, 1984, p. 100.

Du concept au signifié 101

dique en outre des relations de préférence contextuelle, telles par exemple
‘que copier servilement sera meilleur que imiter servilement’.

Ces quelques mots n'épuisent certes pas la contribution des Lumiéres a
la sémantique encore i venir. Il faudrait souligner I'apport de la lexicogra-
phie en général, hors des dictionnaires de synonymes qui ont pullulé aprés
Girard. En resterait-on i la synonymie, il conviendrait de rappeler comment
Condillac étendit le principe de Girard aux périphrases, en récusant 1'équi-
valence des expressions qui ont la méme référence (cf. L'art d'écrire, 1775,
pp- 552 et sqq.).

Nous conclurions volontiers, a propos de la synonymique des Lumiéres,
qu'elle inaugure un nouveau paradigme’, dont le développement n'est pas
achevé aujourd hui.

Toujours est-il que l'on peut croire Bréal, l'initiateur de la sémantique en
Frz;nce, quand il se référait 4 « nos péres de I'école de Condillac » (1897, p.
255), et Auroux, quand il retrace dans la synonymique des Lumiéres I'ori-
gine du concept saussurien de valeur. Cette question est centrale pour notre
propos : le sens linguistique n'est pas (ou pas seulement) constitué par la 7é-
Jérence a des choses, ou par l'inférence entre concepts, mais aussi et d'abord
par la différence entre des unités linguistiques.

Passons sur l'usage, banal a I'époque, du terme de wvaleur par Girard,
pour en venir a cette note autographe de Saussure : « si la linguistique était
une science organisée, [...] une de ses affirmations serait : ['impossibilité de
créer un synonyme comme étant la chose la plus absolue et la plus remar-
quable qui s'impose parmi toutes les questions relatives au signe » (cité par
Engler, 1968, p. 8). Si Saussure s'incrit dans la tradition des synonymistes (cf.
sa fameuse analyse de I'opposition mutton / sheep, Cours, p. 160), il les dé-
passe 4 nos yeux par sa définition de la valeur qui rapporte la définition des
unités linguistiques — donc sémantiques — 4 trois principes® :

! Ne concluons pas pour autant comme Auroux que imiler servilement soit incorrect. Cette concep-
tion des régles sémantiques serait trop forte. Disons que l'isotopie de copier servilement est plus
forte (par récurrence du trait / péjoratif /).

2 Auroux note 2 propos de la synonymique de Girard : « nous sommes sans doute autorisés  par-
ler de révolution » (1984, p. 101). Pour souligner cette nouveauté, nous devons justifier pourquoi
nous n'avons pas encore mentionné Prodicos de Céos. Ce sophiste écrivit un traité sur la pro-
priété des termes (Péri onomaton orthothélos), aujourd'hui perdu, mais dont certaines théses sont
connues par les critiques de Platon (cf. notamment Euthydéme 277 ¢, Ménon 75 c) : il défendait
vraisemblablement l'idée qu'il n'y a pas de synonymes parfaits. Mais cela ne suffit pas pour que
l'on puisse avec Auroux parler d'un « axiome de Prodicos-Girard » (cf. 1986, p. 73), ni reconsti-
tuer un paradigme différentiel qui aurait 'ampleur, 'autorité et la continuité historique des pa-
radigmes référentiel et inférentiel. Il reste bien sir que les Anciens gottaient les délices de diffe-
rentia verborum.

Notons enfin que Prodicos n'était pas impie que par cette forme de nominalisme. Il défendait
des théses évhémeéristes, prétendant que les dieux furent d'abord des objets utiles et des hommes
bienfaisants.

3 Je suis ici Auroux, 1985, p. 296, et bien entendu le Cours.
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i) La valeur est la véritable réalité des unités linguistiques ; ii) elle est dé-
terminée par la position des unités dans le systéme (donc par les diffé-
rences) ; iii) rien ne préexiste a la détermination de la valeur par le systéme :
«il n'y a pas d'idées préétablies, et rien n'est distinct avant l'apparition de la
langue ».

" Rapportées a la signification, ces théses permettent de rompre avec 1'évi-
dence traditionnelle qu'il existe un niveau conceptuel, autonome 2 I'égard
du niveau linguistique, mais préexistant 4 ce niveau et prééminent sur lui'.
Flles imposent inévitablement une distinction entre signifié et concept (que
Saussure -lui-méme a pourtant hésité 4 articuler fermement, la présentant
comme « une importante question de terminologie » cf. Cours, p. 99 ; pour
une discussion, cf. I'auteur, 1990 a).

11 faut alors admettre que le contenu du signe n'est pas un concept?uni-
versel, mais un signifié relatif 4 une langue. Saussure n'articule pas explicite-
ment cette conclusion, mais réunit les conditions pour qu'elle soit formulée.
Le concept de valeur explique en outre la loi de répartition, que Bréal définis-
sait ainsi, en développant dans une perspective historique les recherches des
synonymistes : « Nous appelons répartition l'ordre intentionnel par suite’ du-
quel des mots qui devraient étre synonymes, et qui l'étaient en effet, ont pris
cependant des sens différents et ne peuvent plus s'employer l'un pour
l'autre (1897, p. 22). Il conclut : « L'histoire du langage est une série de ré-
partitions » (p. 29).

La création du concept de valeur permet enfin d'affermir le paradigme
différentiel en sémantique linguistique®. Sans prétendre retracer ici 1'his-
toire de ce paradigme, rappelons les axes principaux de son développement
avéré ou prévisible.

(i) Le concept de valeur peut d son tour trouver son fondement dans le
principe perceptif de dissimilation (cf. infra, chap. VIIL, sur la perception sé-
mantique). Cela expliquerait aussi bien le caractére panchronique de la loi
de répartition que par exemple la généralité des tautologies linguistiques
(cf. l'auteur, 1987 a, chap. VII).

' Ala conception instrumentale du langage qui prévaut notamment chez les cognitivistes ort..ho-
doxes, nous opposerons d'une part quune langue n'est pas un instrument, mais une ‘condmon
historique a priori, un miliew. D'autre part, que si elle est certes utilisée pour communiquer, elle
ne se réduit pas A cette fonction. Seul un instrument est déterminé par sa fonction.

 « Si les mots étaient chargés de représenter des concepts donnés d'avance, ils auraient chacun,
d'une langue a l'autre, des correspondants exacts pour le sens; or il n'en est pas ainsi » (Cours,
p. 161). .

* Auroux remarque justement : « La source la plus immédiate de la conception saussurienne de
la valeur est probablement la théorie de la synonymie. Cela ne minimise en rien l'invention saus-
surienne, pas plus que cela ne fait des synonymistes des précurseurs " »(1985, p. 298).
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(ii) Dire qu'un signifié linguistique est relatif 4 une langue définie
comme systéme, c'est dire qu'il s'analyse exhaustivement en relations d'op-
position. Ce sont autant de traits relationnels, qui différencient sa classe des
autres classes (traits génériques), ou qui le différencient au sein de sa classe
(traits spécifiques). Les traits qui le composent sont dénommés par des para-
phrases intralinguistiques elles-mémes relatives a la langue décrite. Ce sont
des éléments de définition (non des descriptions de « I'objet » dénoté) : par
exemple / pour les morts / est un composant sémantique (ou séme) de ‘scal-
pel’ par contraste avec ‘bistouri’ (qui comprend par réciproque le trait
/ pour les vivants /).

Ces composants sémantiques relatifs 2 des langues ne doivent pas étre
confondus avec d'autres types de traits définis par des sémantiques non dif-
férentielles: nommément (i) les traits référentiels, qui dans certaines séman-
tiques de la dénotation, sont autant de conditions nécessaires et suffisantes
pour apparier une expression et un objet ; (ii) les primitives ou archétypes,
qui, dans nombre de sémantiques structurales ou cognitives, sont autant
d'atomes conceptuels indépendants des langues? (cf. infra, chap. IV).

(iil) Si le signifié d'un mot (plus précisément : d'une lexie) est défini
comme valeur, les différences qui constituent cette valeur déterminent son
contenu opératoire, c'est-d-dire I'ensemble de ses possibilités de combinai-
son dans les textes. Chaque séme détermine des valences® contextuelles. Les
représentations attachées au signifié d'une lexie constituent son contenu éi-
détique’. Les contenus éidétiques ne relévent pas de la linguistique au sens
restreint, mais de la psychologie et, au-dela, de la sociologie.

Le contenu opératoire contraint le contenu éidétique, sans toutefois le
déterminer au sens fort. L'étude de cette contrainte pourrait instituer un
rapport privilégié entre linguistique et psychologie, pour peu que cette der-
niére reconnaisse l'existence des contenus opératoires.

(iv) Les traits spécifiques d'un signifié étant définis au sein d'une classe,
la définition des classes est primordiale. Sur I'axe paradigmatique, les classes
de lexies sont obtenues par commutation® ; sur l'axe syntagmatique, par ob-

! Il n'en va pas de méme en polonais, par exemple, oii skalpel subsume cette opposition.

* La croyance que les sémes seraient des universaux peu nombreux a sans doute freiné le déve-
loppement de la sémantique différentielle (cf. 'auteur, 1987 a, chap. I) : elle témoigne de la ré-
manence des problématiques traditionnelles. On voit que le fait d'admettre une décomposition
sémantique garde un caractére subsidiaire : les conflits entre paradigmes traversent pour les
mémes raisons fondamentales les sémantiques componentielles et celles qui ne le sont pas.

3 Notamment par intégration du séméme 3 une isotopie.

* Au niveau du séme, cf. 'auteur, 1987 a, p. 24.

5 L'épreuve de commutation met nécessairement en ceuvre une sémantique (restée implicite
chez bien des auteurs). Seule une sémantique différentielle permet de structurer véritablement
le lexique, car elle réduit ses classes ouvertes 4 un ensemble de classes fermées.
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servation des co-occurrences. En derniére instance, les classes sémantiques
relévent de normes sociales (qui appartiennent a l'objet d'une pragmatique
englobante) : par exemple, en frangais, la classe des légumes du pot-au-feu'.

Ces classes ne sont donc pas des classes de référents, comme les espéces
naturelles ou artificielles, selon Rosch (cf. infra, chap. VII). Elles se distin-
guent également des formations conceptuelles indépendantes des langues
que la linguistique cognitive nomme frames ou scenes, méme quand elle leur
reconnait un statut culturel, spontanément (cf. Fillmore) ou non (cf.
Schank).

(v) Le concept de valeur rompt avec la conception traditionnelle de la
langue, et particuliérement du lexique, comme nomenclature?. Un mot® ne
peut &tre défini isolément, par rapport i ce qu'il désigne. Il doit I'étre relati-
vement 4 d'autres mots. Dés lors, la méthode sémasiologique traditionnelle,
qui procéde du signifiant vers le signifié, n'a plus de validité théorique,
méme si elle reste utile en lexicographie. En lexicologie, elle le céde a la mé-
thode onomasiologique qui (dit-on généralement) procéde du signifié ou
du concept vers le signifiant. Contrairement toutefois 4 ce que laisse penser
cette formulation, il n'y 2 pas de symétrie entre ces deux méthodes. On dit
souvent que la seconde cherche, 4 partir d'un concept donné, a identifier
les mots qui l'expriment. En fait, le prétendu concept n'est qu'un terme gé-
nérique qui lexicalise une classe sémantique. La méthode onomasiologique
consiste en l'occurrence a analyser cette classe®. Et, généralement, A décrire
les structures lexicales en tenant compte des valeurs.

La sémantique cognitive aurait pu réaffirmer l'autonomie et la préémi-
nence du niveau conceptuel en adoptant la méthode onomasiologique. Il
n'en a rien été. Chaque mot reste pour ainsi dire isolé dans la triade (signe /
concept / référent) qui détermine sa signification. On part donc du signi-
fiant — 4 quoi l'on réduit en fait le signe — pour viser le concept et, a travers
lui, le référent. Cette méthode sémasiologique est généralement employée
(cf. Katz et Fodor, 1963, pour bachelor; Fillmore, 1982, pour write ; Lakoff,
1987, pour over). Elle se heurte bien entendu au fait que les divers signifiés
d'un mot n'appartiennent pas aux mémes classes sémantiques. Par exemple,

! Une marchande de légumes, 4 qui je demandais un matin d'hiver des carottes et des poireaux,
s'enquit : « Et les navets ? »

% Cf. les théories de l'origine du langage par imposition des noms que I'on trouve aussi bien dans
la tradition grecque (les onomatothétes) que judaique puis chrétienne (la langue adamique).

* Je mentionne pour simplifier cette unité problématique (cf. 'auteur 1990 b), car C'est A elle
que s'attache la philosophie du langage traditionnelle, qui n'a cessé d'inspirer les recherches co-
gnitives.

* Par exemple, en francais, dans la classe des monuments funéraires, ‘mausolée’ se distingue de
‘mémorial’ par le trait / présence de la dépouille/.
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Langacker, en prenant I'exemple de ring, se voit obligé d'interdéfinir les si-
gnifiés que l'on traduirait par ‘bague’, ‘anneau nasal’ et ‘aréne’ (cf. 1986,<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>